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A tarsadalomtudomany népszerii attekintését vagy Ossze-
foglald  tankdnyvét negyven-Gtven  évvel  ezelétt  konnyebb  volt
megirni, mint ma. A nagy, atfogd szociologiai rendszerek kora-

ban, amikor a  polgari  szocioldégia  klasszikusai —  Spencer,
Barth, Simmel, Durkheim és a tobbieck — néhany alapvetd
tarsadalomalkoto vagy tarsadalomfejleszt6 elvbol véltek si-
kerrel  megmagyardzni a  tarsadalmi  jelenségek  sokféleségét, a
torténelmi fejlodés bonyolult valtozatait, akkor tényleg csak
ezeket az alapelveket kellett egymassal szembeallitani, a

rendszereket  rendszerbefoglalni s  maris elmondhatta a  szerzo:
targyilagos beszamolot adott a tarsadalomtudomany allasarol.

A helyzet ma egészen mas. A ,nagy rendszerek“ sorra el-
avultak  és  letlintek. ~Ma  mdr  senkisem  gondolja,  hogy  egy-
egy tarsadalmi tényezo hatarabol ., megmagyardzhatja a tar-
sadalmi  élet  térben  és  idében  oly  kiilonbéz6  formait.  Senki-
sem  gondolja, hogy  egyetlen  fogalmi  rendszer  elméleti  kereté-
ben logikus  beosztassal és levezetéssel a  tdirsadalmi  valosag — hii
képét adhatja.

A tarsadalmi tényezOk sokoldala kolcsonhatasa, hatasfo-
kuk valtozandosaga, a gazdasagi viszonyok, a termelési
technika, a tarsadalmi  szervezés, a politikai hatalom, a jog,
az erkoles, a tudomany, a mlvészet, a vallas  mindenkori

egymasrahatasa — mindez rendkiviil bonyolultta, rendkiviil
sokrétiivé teszi a tarsadalomtudomanyi kutatast, de e bo-
nyolultsag, e  sokrétliség  felismerése nélkil ma  mar  nincs
szociologia!

Szoval a ,.karosszék-szociologiak* kora lejart. Elmult az
az id6, amikor a csendes toronyszobdban  meghiuzodva,  bol-
cseikedve, torténészek, jogtudosok, foldrajz- és néprajzkuta-

tok  miveit olvasgatva s az  éaltaluk egybegyiijtdtt  anyagot
Osszevetve az egyéni ¢lettapasztalatokkal, mindezt pedig at-
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szilirve valamely cleve elgondolt filozofiai fogalomrendszeren,
szociologiat lehetett (izni.

De még mas értelemben is  lehetetlenné  valt a |, karos-
szék-szociologia™“:  a  tdrsadalmi  valosdag  betort a  tarsadalom-
tudomanyba.

Azok a példatlan  valsagok, amelyeket az  uralkodd  t6kés
tarsadalmi  rend  fejlodése és  bomlasa felidézett: a  milliés
munkanélkiiliséggel, hatalmas gyartelepek elnéptelenedésével,
millié métermazsa bliza feltiizelésével, vilagvallalatok bu-
kasaval és ezernyi ezer emberi exisztencia romlasaval  egylitt-
jaré gazdasagi krizisek, két vilaghabort szOrnyliséges pusz-
titasa, a fasizmus és a nacizmus pokla — mindez Ichetet-

lenné tette, moly a  szociologus,  karosszékében  iildogélve,
tarsadalom  6rok  és  elvont  torvényszerliségeit  keresse. A tu-

domdnyos  problematika  minden  igyekezet  ellenére — 5 ez
az igyekezet a polgari szociologiaban igazan nem  hidnyzott —
nem volt tobbé elvonatkoztathato a tarsadalmi valosag
tgeto, konkrét, aktualis kérdéseirol: az élé torténéstol, a

szocialis és politikai kérdésektdl.
S nem lehetett tobbé tudomast nem venni a  marxizmus

tarsadalmi tanairol, a torténelmi materializmusrol, amint
ezt a polgari szociologia klasszikusai megkisérelték. Elmé-
leti sikon foglalkozni  kellett vele, mert a  torténelmi  mate-
rializmusban éppen a tarsadalmi tényezOk kolcsonhatasanak,

hatasfokuk  véaltozandosaganak s az anyagi ¢és  szellemi  vilag
egvmasrahatasanak  kutatasara  alkalmas  moddszer  adatott s @ —

mint emlitettik — éppen ezek a Dbonyolult, sokréti  viszony-
latok  keriiltek ~ mindinkabb a szociologiai kutatds  kozéppont-
jaba. Ezenfeliil pedig a torténelmi materializmus alapjaul
szolgalo marxi kozgazdasagtan nyilvanvaloan és letagadha-
tatlanul bebizonyitotta teljesitOképességét a tokés tarsa-
dalmi rend fejlddésének és  bomlasanak, gazdasagi és  politi-
kai valsagsorozatanak eldrelatasaban. De gyakorlati sikon

sem lehetett  kitérni  tobbé a  marxizmus el6l, mert szamos
eurdpai  orszagban elébb az ipari munkassidg, majd a haladd
értelmiség  és a  parasztsdg  forrongd és  forradalmi  tOmegei-
nek vezetdé eszméjévé valt. A  dolgozok e mozgalmai pedig
szerte ~a  vilagon a  tarsadalmi  atalakulas  dontd  tényezdiként
Iéptek fel. A szociologus adllast  foglalhatott a marxizmus mellett

vagy a  marxizmus ellen — de  kiterni  eléle nem  tudott
tobbé! A marxizmus és a  polgari  tarsadalom = Osszeiitkdzésé-
b6l  egészen 0  kutatdsi  iranyok alakultak  ki. Sem  Max

Scheler tudasszociologiaja, sem Max Weber kultanszociolo-
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gidja, sem Pareto ideologia-elmélete, sem a mivészet és  iro-

dalom-szociologia vagy a szocialpszichologia, a szocialetika
szamtalan modern polgari iranyzata nem sziiletett volna
meg — a  marxizmussal szembenallva  vagy  tanait  ,részben
elfogadva —, ha Marx ¢és Engels nem 1ép fel azzal a ko-
nyortelen  igénnyel, hogy a  tarsadalmi élet  minden  jelensé-
gérol, a legmagasabbrendii szellemi jelenségekrdl is kimu-
tassa, hogyan gyokereznek az emberi létfenntartas alapjaul
szolgalod anyagi viszonyokban.

Ha igy, a  marxista elmélet és gyakorlat  hatdsan ke-
resztiil ~ kimutattuk, hogyan  tort be a  tarsadalmi  valdésag a
tarsadalomtudomany koreibe, akkor nem feledkezhetiink

meg az ellentétes iranyu folyamatrél sem: arrol, hogy a tar-
sadalomtudomany betért a tarsadalmi valosagba.

Az utat itt is a marxizmus mutatta. Elébb a  munkasmoz-
galom, amelyben Marx és Engels  tarsadalomtudomanyi elmé-
lete magaval ragadva a tomegeket, a gazdasag ¢és a  politika
terén hatékony gyakorlati erévé valtozott, amellyel szemben
a tarsadalom urainak nem ritkan az allamhatalom minden
erejét latba kellett vetnidk, hogy uralmukat fenntarthassak.
S azutan  bizonyos engedményeket is  kellett tennidk. Ra  kel-
lett térniok a szocialpolitika utjara, a legnyomorultabbak
szervezett megsegitésére a tarsadalombiztositas, a munkatigy
rendezése, a  bérek és  létfeltételek  szabalyozasa  utjan.  Ehhez
pedig a tarsadalmi viszonyok tiizetes, behatd, tudomanyos
alapossagu vizsgalatara volt el6bb-utobb sziikség.

De nem elég ennyi: Lenin vezetésével a nagy orosz forra-
dalomban a  dolgozdk  marxista  mozgalma maga  vette  kezébe

a hatalmat ¢és — a  vilagtorténelemben elsdizben —  tdrsada-
lomtudomanyi tervezéssel orszagot épitett maganak. A Szov-
jetunio otéves tervei nem voltak csupan gazdasagi tervek;
hiven a marxizmus elveihez, kiterjedtek a gazdasagi alap
egész  politikai és  szellemi  felépitményére is: a  telepiilés, a
varosiasodas, a kozigazgatas megszervezése, a jogalkotas és
a szellemi ¢élet fejlesztése  (pl. a  kozoktatas  kiterjesztése, a
nemzetiségi kultura apolasa, a tudomanyos munka intéz-
ményesitése utjan) mind ebbe a kdrbe tartozik.

Lehetnek a Szovjetunionak baratai, kritikusai, ellenségei.
De azt, hogy ott egy  tarsadalomtudomanyi alapon  tervezett
tarsadalommal van dolgunk, azok sem vonhatjak kétségbe,
akik a  lenini-sztdlini  elmélettel nem  értenek egyet. S  ennek
megfeleléen: a  tdrsadalomtervezés  gondolata ~ —  amely a  tar-

sadalomtudomanynak a tarsadalmi valosagba valo betirését



jel/i — mindinkabb tért hoditt Ma éppen o Szovjetinioval
ellentétes  oldalon, az  angolszdsz  polgari  szociologusok  kozott
a legnépszeriibb vitatéma a ,.tervezett szabadsag®, a ,terv-
kapitalizmus®, a Htervszerii toke- és munkaer6gazdalkodas*
kérdése. Gondoljunk itt Beveridgere, Mannheim Kérolyra,
Burnhamra — s6t maga Roosevelt is a szovjet tarsadalom-
tervezés  sikereit szemmel tartva  vetette fel annak idején a
»,New Deal“, az ,0) elosztas“ gondolatit, amely szerinte arra
lett volna hivatott, hogy a tékések szabad vallalkozasi kedvét
lehetbleg  kevéssé  akadalyozva mégis  végetvessen a  kapitalista
gazdalkodas anarchisztikus jelenségeinek.

Hogy  mennyiben  lehetséges a  tervezés, a  tervgazdalkodas
a  szocializmus  keretein  kiviil, mennyi  sikerrel  kecsegtethetnek
a kapitalizmus megmentésérc iranyulo tervelgondolasok, ennek
megvitatisa nem ide tartozik. Mindenesetre az a tény, hogy
Eurépa legtobb  4allama  kisebb vagy nagyobb mértékben  ratért
az  intézményes  szocidlpolitikdnak, tovabba a  gazdasag  allami
ellenérzésének, az allamositasnak vagy éppenséggel a terv-
gazdasdgnak az  utjara, kétségkiviil igen  nagymértékben  Ossze-
kapcsolja a szociologiat a  konkrét, aktualis gazdasagi és  poli-
tikai problémakkal s igy ismét csak megnehezil a tarsadalom-
tudomany mai allasanak sszefoglald ismertetése.

Eppen a felvazolt korilmények révén ma igen kevés  szo-

ciologus foglalkozik érdemben az dltalanos, elméleti rend-
szerezéssel, — hanem —  érthet6 ~modon —  egy-egy mai  isme-
reteinknek  jobban megfelelo részletvizsgalatba meriil el, a
gazdasagi és politikai kovetelmények altal meghatarozott
munkateriileten. Ezek a részletvizsgalatok pedig rendszerint
mélyen  belenylnak mas nagy  tudomanyszakok, pl. a  koz-
gazdasagtan, a 1élektan vagy a pedagogia teriileteire, igy
azutan  valoban  elérkeztink oda, hogy a  szociolégia  dsszes
dgazatainak  attekintése is  mar-mar — meghaladja  egy  ember  ké-
pességeit — hogy egy népszeri Osszefoglald ismertetés vagy egy

tankonyv kereteirdl ne is beszéljiink.

De hiszen ebben a kozponti, minden mas problémaval, az
egész  tarsadalmi valdsaggal Osszefliggd  helyzetében  rejlik a
tarsadalomtudomany nagysaga és ereje!

Ilyen koriilmények kozott mit tekinthetett feladatanak e
konyv  szerzéje? Hogyan vallalkozhatott arra, hogy —  arany-
lag  kis  terjedelemben @ —  mégis csak  valamiféle  bevezetést
adjon a modern tarsadalomtudomanyba?

Nyilvan  eldbb  tajékozdédnia  kellett  arrél, hogyan  oldottak
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Magyar példakat — sajnos — nem  vehetett figyelembe,
inert az ellenforradalom elmult negyedszazadaban Magyar-
orszagon ilyesfajta miivet egyaltalan nem  adtak ki, ami pedig
AZ 1918/19-68 forradalmat megel6z6 id6ben, a Téarsadalom-
tudomanyi Tarsasag fénykoraban megjelent, ma mar inkabb
csak torténetileg érdekes.

Kiesett a vilagbol masfél évtizedre Németorszag is.

A francia  szociolégia modern  tankdnyvei, hiven a  francia
tudomany nemzeti hagyomanyaihoz, szinte kizarélagosan
francia tudosok kutatasi eredményeivel foglalkoznak S ennek
keretében, az ,iskola-sovinizmus* jegyében, foleg annak az
iranyzatnak az elméleteit targyaljak, amelyhez szerzGjiik tar-
tozik. Dicséretremélto kivétel Cuvillier kis ,JIntroduction a
la  Sociologie“-ja  (,,Bevezetés a  szociologidba“). Ez  elismerésre-
méltd targyilagossaggal ismerteti az egész nemzetkozi tudo-
many anyagat, igyekezve nyomonkdvetni a marxizmus szem-
pontjait.  1939-ben  jelent meg — kar, hogy a huszas évektdl
kezdédéen = a  Franciaorszdgon  kiviili ~ kutatdst ~mar  csak  igen
hianyosan dolgozza fel. Mindenesetre Cuvillier konyvecskéje,
mintaszer(i szociologiatorténeti szempontjaival, sok okulast
adott e konyv szerzdjének is.

Ujabbkeletii angol szociologiai tankonyv vagy Osszefoglalas
nem talalhato, hacsak az Amerikaba elszarmazott R. M.
Maclver  ,Society — A Text Book of  Sociology“-jat (,, Tar-
sadalom — A szocioldgia tankonyve®) nem szamitjuk ide.
Ez a  mindegyre  Ujabb  kiaddsokban = megjelend, sOt  roviditett
népszeri bevezetés formajaban is atdolgozott standard-munka
alighanem a mai polgari szociologia legmagasabb tudomanyos
szinvonali kompendiuma. Szemben Cuvillier erdsen torténeti
modszerével, Maclver a szociologia torténetének aranylag
kevesebb figyelmet szentel, viszont oriasi targyi tudassal
és elméletalkotd készséggel tematikus egységekbe foglalja a
szociologiai kutatas eredményeit. Allaspontja a marxizmussal
szemben, elvi sikon, meglehetésen kritikus; gyakorlatilag
kevéssé veszi figyelembe kutatasi eredményeit. Viszont ér-
deme, hogy a polgdri szocioldgiat — végiggondolja.

Mennyiségileg leggazdagabb szociologiai tankonyvekben és
kézikdnyvekben az = 1j amerikai irodalom. Az  Egyesiilt  Alla-
mokban a  szociolégia  egyetemi  tanszékeinek szdma  joval = meg-
halad ja ~ a szazat. Sajnos, azonban éppen az amerikai szo-
ciologiai irodalom igen kevéssé alkalmas mintaul. A tan-
konyvekben  kozolt  tényanyag — ugyan  rendkiviil gazdag, de a
tények egyeztetésében, kiértékelésében, az elméleti kovetkéz-
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tetések  levonasdban —  széval mindabban, amire nekiink leg-
inkabb sziikségiink volna — hihetetlen hianyossagok mutat-
koznak, éspedig nemcsak a tankonyvirasban, hanem maga-
ban a példatlanul terjedelmes amerikai szociologiai kutatas-

ban is. Gondolunk itt Ogburn és  Nimkoff, LaPiere, Becker
és Barnes, Kimball Young hires kézikonyveire; talan még az
utobbi  ketté ~a  legtanulsagosabb.  Bdvelkedik az  amerikai  iro-
dalom a  szélséségesen  egyoldal, semmi mas iranyzatot figye-
lembe nem vevo elvont, mechanisztikus elmélet-konstrukciok-
ban s (Fairchild, Lundberg). Sorokin  kdzisrnert, sz¢élsOségesen
haladasellenes, konzervativ szocioldgia-torténete, ,,Contem-
porary Sociological Theories* (,,Korunk szocioldgiai elmé-
letei®) csak mint az eddig felmertiilt tarsadalomtudomanyi
elméletek katalogusa és kivonatold bibliografiaja hasznalhato;
rendszerez6 szempontjai néha figyelemreméltok.

Hogy az amerikai szociologia mar nem miradhat meg
sokaig jelenlegi, a tarsadalmi rend alapvetd problémaitol
elvonatkoztatott, sz€lséséges empirizmus és elvont elméleti
konstruktivizmus kozott ingadozo allapotaban, e“re mutat
Lyndnek, a  jelenkor talan legélesebbszemii és legjelentdsebb
elméleti felkésziiltségii amerikai szociologusanak konyve,
-Knowledge for what?* (,,Tudomany  — mi célbol?%), amely
Osszefoglalva az amerikai szociologia teljesitményeit, igen
haladészellemu biralat keretében kimutatja, az uralkodo
rnonopolisztikus tokes gazdasagi rend mennyiben teszi lehe-
tetlenné a targyilagos tarsadalomtudomanyi kutatast f a
szociologusnak  hogyan  kell  felvennie  ellene a  harcot ——  sajat
tudomanya érdekében. A polgari szociologia e konzekvens
polgari biralojanak mivébol sok szempontot értékelhettiink
ki. A tobbi emlitett tankonyv és kézikdnyv ha mintaval
nem is, de pozitiv és negativ  tanulsdggal  szolgalhatott arra,
mit s hogyan kell, illet6leg mit s hogyan nem szabad eldadni.

Ami a marxizmust illeti, s kiilondsen a  polgari  szociold-
gidhoz vald viszonyat, a helyzet itt rendkiviil bonyolult.
Nemhogy tankonyvben vagy kézikonyvben Osszefoglalva, de
még a  kutatomunka  sokkal tagabb  kereteiben sincs  megoldva

a polgari szocioldgia marxista  biralata, a hasznalhato vagy
kiértékelhetd eredményeknek a nyilvan téves ideologiaktol
valo  kilonvalasztasa stb. Azt a munkat, amit Marx a klasz-
szikus polgari kozgazdasagtanon ] Engels, majd Lenin a
szézadvég és a szézadforduld polgari filozofiai irdnyzatain

elvégeztek, a  klasszikus  polgari  szociologian nem  végezte el
senki. A modern szociologiai iranyzatok marxista kritikai
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rostalasa nemrégen kezdddott meg. Ezen a téren

Ujabban két szovjetorosz szerzo, Alexandrov és Baszkin
végzett Uttord munkat; elébbi a Mannheim-féle tudasszocio-
légiai  irdnyzat, utobbiak a mai  amerikai  szocioldgia  anyagat
vizsgalva. E sorok ir6ja a kdzelmultban megjelent ,larsa-
dalmi valdsag és tarsadalomtudomany* cimil miivében igye-
kezett a marxista kritika szempontjait atfogdbban érvényesi-
teni. De itt még a kezdet kezdetén allunk — a  polgari
szociolégia  hatalmas  anyaganak  marxista  kiértékelése egy  egész
Uj szociologus-nemzedék feladata lesz. Mert  hiszen a nagy
polgari szociologusok miiveiben az ideologiak félrevezetd
labirintusai jelentds tudomanyos értékeket rejtenek.

Nem csekély nehézségek szarmaznak abbol is, hogy a
marxista tarsadalomtudomanyi munka részletkutatasokban
elszort eredményeir6l tulajdonképen Engels A csalad, az
allam és a magantulajdon keletkezésednek megjelenése ota

scnkisem  adott  Osszefiiggd képet. A  huszas évek kezdetén Bu-
charin és Cunow tettek ilyen kisérletet, de ez eredményteleniil
végzOdott.  Mig a  szorosabb  értelemben  vett  marxista  kdzgaz-
dasdgtannak egész sor kitling, régibb és Ujabb  kézikényve  van,

tudomasunk szerint nincs olyan tudomanyos munka, amely
pL Leninnek a parasztsag osztalyszerkezetére vonatkoz6 vizs-
galodasait, Mehring torténeti elemzései eredményeit, Marr
kutatasait a tarsadalmi csoport - strukturak és a nyelvi
dialektusok Osszefliggéseirdl, Vavilev értékes felismeréseit a
mezbégazdasagi technika és az agrartarsadalom korai fejlo-
désének kapcsolatair6l, Lukacs Gyorgy kutatésait a szellemi

alkotas sajatos funkcioirdl a kapitalizmusban ] a szakebb
értelemben vett marxista szociologianak megannyi mas ered-
ményét attekintené, egyeztetné, rendszeres keretbe foglalna.
S ezért nem is valik tudatossa, hogy milyen nagy hidnyos-
sagok, milyen nagy fehér foltok vannak a tarsadalom marxista
térképén.  Hogy  csak  néhany  példat  emlitsink: nem  ismeriink
marxista tudomanyos kutatomunkat a kis tarsadalmi CSOpor-
tok (a kozos szilofold, kozos foglalkozas, kozés — lizem,  k6?6s
lakohely altal meghatarozott atmeneti és allando csoport-
alakulatok) kihatasarol az egyének tarsadalmi magatartasara.
Sot furcsa modon még a politikai partok szervezetének
szociologiai  elemzése is igen  hidnyos. A  biirokracia  keletkezé-
sének  tarsadalmi  feltételei ~sem  ismeretesek. @A  hazastars  meg-
valasztasanak, a  kozds  haztartasban  ¢él6  csaladi  kor (a  ,tar-
tott rokonsagok) kibdviilésének és Osszesziikiilésének szo-
ciologiai torvényszeriiségeit, a bérszinvonal és a kulturalis
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szinvonal ~ finomabb  Osszefiiggéseit  alig sikeriilt ~ eddig  feltarni.

Végiil nincs még megirva a marxista tarsadalomtudomanyi
kutatas részletes modern modszertana sem.

Szoval a marxista szociologia pillérei — a marxizmus
klasszikusainak ~ munkdi —  szilardan  allnak, de  egyelére még
csak keskeny pallokat sikeriilt keresztiilfektetni rajtuk. Nyil-
van mert a  hidépiték masutt voltak elfoglalva — nem az
elméleti tudomanyos munka, hanem a gyakorlati feladatok
tertiletén. Ez a  magyardzata  annak, hogy a Szovjetunidban,
ahol igen  jelent6s szociologiai kutatomunka folyik a torté-
nelmi materializmus jegyében, a marxista tarsadalomtudo-

many egész  témakorét  atfogd és  modszeresen  feldolgozd  kézi-
konyv vagy tankonyv eddig tudtunkkal nem jelent meg.
Egyébként itt is — érthetd6 mdédon — a sziikebb értelemben
vett  kozgazdasagi munkdaé az  els6bbség. A  gazdasagi  alapok-
rol tobbet tudunk, mint a tarsadalmi felépitményrol!

Mindezen nehézségek ellenére megkiséreltiik, hogy beveze-
tést adjunk a modern szociologiai gondolkozasba. Munkénk
hianyossagait  részben  vilagosan latjuk, részben pedig —  ismer-
vén  feladatunk  természetét —  tudjuk, hogy ott is  megnyil-
vanulnak, ahol a szerz6 nem is sejti. De azoknak, akik a
jovoben irnak majd ilyeniranya konyveket Magyarorszagon,
konnyebb lesz a dolguk, mert okulhatnak a mi hibainkon.

Batorsagot  eire a  vallalkozdsra az  adott, hogy  Magyar-
orszdagon a  felszabadulds ota olyan erével  mutatkozott  meg
—  féleg az ifjusag  korében — az addig elnyomott  érdekio-
dés a tarsadalomtudomdany irant, oly nagy és megfeleld
ifodalom hianydaban kielégithetetlen szocioldogia-éhség Jjelent-
kezik az egyetemeken, az iskolakban, az tizemekben, fo'f  a
kozigazgatasban is, hogy valamiféle kezdeményezésre mul-
hatatlanul sziikség volt.

Eredetileg szerettiik volna a tarsadalomtudomanyi kutatas
gyakorlati niodszeieit, a szociologiai felvételezés technikait
e kotet keretében bbéven ismertetni. S szerettik volna az egye-
temi tanarképzésben és a felsd-kozépiskolai oktatas kereté-
ben immar kotelezové valo ,,Tarsadalomismeret* cimil tan-

targy  egész  keretét (tehat a  tarsadalomtorténeti,  politikai,  jogi,
gazdasagi ] altalanos allampolgari ismeretek  korét is) kitol-
teni. Ez  azonban  messze  tlhaladta volna e  kdnyv  sziikre-

szabott  terjedelmét. S  kiilobnben is: e  tidgabb  értelemben  vett
tarsadalmi  ismereteket — a.  szociologiaval  ellentétben —  egész
sor a felszabadulas ota megjelent Osszefoglalo, népszerii és

tanitojellegii konyvben megtalalja az olvaso.
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Mindent dsszevetve, helyesnek veéltik ezt a  szociologiai
helyzetét hdrom  részre  osztani. Az  elso részben  a  tarsa-
dalomtudomanyi gondolkodas fejlodését, a szociologia torté-
netét irtuk meg, arra igyekezve, hogy felmutassuk a tarsa-
dalomrol alkotott elméletek gyokereit a mindenkon tarsa-

dalmi  allapotokban, igy ez a rész talan nemcsak  torténeti
ismeretekkel, hanem elméleti tanulsagokkal is szolgdl. A  mdso-
dik  részben  megkiséreltik a modern szocioldégia legfébb, leg-
alapvetébb problémait nagyobb Osszefiiggésekben targyalni.
Az  idevonatkozo  kiilonboz6  allaspontok  Osszevetése  és  bira-
lata viszont talan  nemcsak  elméleti, hanem  torténeti  tanul-
sagokat s szolgéltat. A harmadik  részben  a  tarsadalomtu-
doméanyi oktatas kérdéseivel foglalkozunk, konkrét, S a
konyviink anyagat kiegészitd tanito-példak kapcsan.

Konyviink igy tulajdonképen bevezetés a szocioldgiai
szemléletbe, a  szociologiai  gondolkozasba.  Utmutatt —  nem
tobb  annal! Az utat bejdgrni annak  kell, aki elindul az
utmutaté  tdbla  altal  jelzett iranyban. Semmiféle kivonat nem

potolhatia ~a  nagy  tudomanyos  munkdk  olvasasat, semmiféle
leiras a  tényleges  tarsadalmi  kutatomunkat, semmiféle  elmé-
leti szempont a  tarsadalmi  tevékenységet, a  tudatos tarsa-
dalmi allasfoglalast.

Szociologiaval onmagaban, egyéb tudomanyos szakismeret
nélkiil éppolv kevéssé lehet foglalkozni, mint filozo6fiaval.

Nincs  jelentékeny  filozofus, aki  legalabb  valamely  szaktudo-
many terillettn ne lett volna teljesen otthonos s ne ismerte
vclna  teljesen a tudomanyos munka modszertanat; a  legtob-
ben értékes alkotasokat hagytak hatra a szaktudomanyok
teriiletén. S igy van ez a szocioldgusokkal is.

Alapos torténeti és kozgazdasagtani tajékozottsag nélkiil
mindenféle  szocioldégiai munkalkodas  hidbavalé. Még az  olva-
sas is.  Nélkiilozhetetlen a  jogtudomany  alapfogalmainak  isme-
rete is, hiszen a jog emberek, embercsoportok, intézmények
egymashoz  vald viszonyat szabalyozza; s  bizonyos alapveto
foldrajzi, természetrajzi  és  néprajzi  képzetek  nélkil a  szo-
cioloégiai  elméletek nem telnek meg ¢él6 tartalommal. A  kul-
tara nagy teljesitményeinek, a nmyelv, az irodalom, a miivé-
szet, az erkoles, a vallas ténveinek ismerete nélkul a tarsada-
lomr6l beszélni {ires szofecsérlés. S akinek nincs belsd viszonya
a mai tarsadalom legégetdbb  politikai és  szocialis  problémai-
hoz, az hiaba foglalkozik szociologiaval.
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Egy jeles modern szociologus, aki behatdan foglalkozott
a szociologia oktatasanak kérdésével, tantervi elgondolasait
Max Weber sz€p mondasaval zarta le: ., Vannak tudomanyotk,
amelyeknek orok ifjusag az osztalyrésziik. Azok, amelyek’
szamara a kultura folyama adllandoan A problémadkat
vet fel. .

Valoban;  ilyen  6rok  ifjusdg  jut  osztalyrésziil a  szociolod-
gianak —  ha  hiven  kovetjik nyomat, az  Orokifji emberi

baladas nyomaiban jarunk.



I. RESZ

A TARSADALOMTUDOMANYI GONDOLKODAS
TORTENETE



I. FEJEZET

A MONDATOL A TUDOMANYIG

A tarsadalomrol vald gondolkodas legalabbis egyidds a
magasabb szervezettségu tarsadalmak feltlinésével, vagyis
magaval a  torténelemmel. Természetesen nem  mindjart  Oltott
tudomanyos jelleget, hanem kezdetben inkabb a mitologia
képeiben jelent meg.

Az ember bizéon) ara a kezdet kezdetétdl magahoz hasonld
Iények kisebb-nagyobb ko6zosségében élt. Emberi koni}ezete,
a tarsadalom, ¢éppolyan kozvetlen adottsag és  éppolyan  koz-
vetlen probléma volt szaméara, mi at a fold, az erd6 ¢és az
égbolt.  Ugyanannyi  ,hogvin?“-t és ,miért“-et is vetett fel.
Fppolyan jogos kérdés volt szaméara az, hogy ki mozgatja
a csillagokat az égen, mint az, hogy ki adta a hatalmat a
torzsfonek. Majdnem minden népnek megvan a maga monda-

vilaga, amel) beszamol eredetérol (,,kivalasztott nép®), tar-
sadalmi intézményeinek alapjairol (az uralkodo Listeni kiil-
detése”), = megmagyarazza a  bevett  szokasok, erkdlesi  paran-

csok  (pl. lnnepi  szertartasoknal kovetendd — magatartas)  értel-
mét. A mitosz, a monda sok tekintetben a  tarsadalmi  kér-
dések iranti érdekliédest kielégité osi tan ad alommagyar az at.

Mar kézzelfoghatobb forméja a tarsadalomtudomanyi
gondolkozasnak az, amelynek nyomat a nagy Okori  tOrvény-
hozok kon> veiben talalhatjuk. Hammurabi, Babilonia  nagy
kiralya, aligha alkothatta volna  meg a mi id6szamitasunk

kezdete el6tt 2100 évvel 282  jogszabalybdl allé  torvénykony-
vet, ha el6tte a mezopotamiai papok, birdk ¢és tuddésok nem
foglalkoztak volna igen behatéan az 4allam és a nemzetgaz-
dasag  felépitésének  kérdésével, az emberi bilinézés okaival, a
csalad  szerepével, hiszen a paragrafusok a tarsadalmi életnek
mindezen teriileteire kiterjednek. S hasonldéan komoly mun-
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kalatokra kovetkeztethetiink a Krisztus elotti harmadik
évezredb6l, s6t mar sokkal korabbr6él is, az egyiptomi, indiai,
kinai kultara, egyaltalan mindenfajta Oskultura maradva-
nyaibol.

Hogy a  Biblia, kiiléndsen az  Otestamentum tanitokényvei
(Példabeszédek, Prédikator konyve, de tobb nagy proféta
irasa is) a tarsadalomra vonatkozo felismeréseknek milyen

gazdag  tarhdza, ez  koztudoméasu. Népek ¢és nemzedékek  hosszu
sora meritett tanacsot beldle.

A tarsadalmi kérdéseknek rendszeresebb kutatasa az okor-
ban kevés kivetellel mindvégig az erkolcstan, az allambol-
cselet, valamint a torténettudomany kereteiben maradt s ezen
kereteket tulajdonképen a muilt szazadig, a szociologidanak
onallo szaktudomanyként valo fellépéséig megorizte. Minden-
esetre  egy-egy nagy moralista, mint Konfucse, vagy egy-egy
nagy bolecs, mint Solon — hogy két egymastdl tavoli  kor-
tarsat emeljink ki a Krisztus el6tti VI, szazadbol —  erkolesi
tanitasainak hatasat, bolcsesége hirnevét annak is koszonhette,
hogy uj, a gyakorlati ¢élet szempontjabol is  fontos  tarsadalmi
felismerésekkel gazdagitotta ~ a  koriilotte ¢lo vilagot. Konfucse
példaul pontosan meglatta a csaladnak, mint gazdasagi és

tarsadalmi  egységnek  nagv  szerepét az  egész  tarsadalom  szer-
kezetének  kialakitasaban, miivei még ma is a csalad  szociolo-

gidjara  vonatkozo kutatasok  sokat  idézett  kutfdi. Solon, aki
a szilard tarsadalmi szerkezetet ohajtotta alkotmanyaval biz-
tositani, igen élesen elvalasztotta a tarsadalmi osztalyokat,

éspedig  lényegében a  gazdasagi  rendben  elfoglalt  helyik  sze-
rint (nagybirtokosok, lovagok, igasok, napszamosok).

A kovetkez6 szdzadban Herodotosnal megjelennek a?
oknyomozo, a torténeti eseményeket bizonyos térvényszerlien
kihato tarsadalmi elofeltételekre visszavezetd torténetiras els6
halvdiny nyomai. S ha ndla még nagyon sok minden istenek
kozvetlen beavatkozasaban leli is magyarazatat, azért mar
szinte szaktudomanyosan hat egy olyan probléma felvetése,

hogy a  Nilus  vizallasanak  tovabbi  esésénél  hogyan  alakulna
az egyiptomi népesség, a foldmivelés ¢és a  kozélelmezés  hely-
zete. Thukydidesnél, Xenophonnal, de leginkabb Polybiosnal

igen kiterjedt tarsadalomtorténeti megfontolasokat talalunk
(beleértve szokasok, intézmények, politikai eszmék kiilonboz6
népeknél vald Osszehasonlitasat, eredetének kutatasat is).
Mindazonaltal az egész antik torténettudomanyra, a nagv
romai torténészekre, Tacitusra, Liviusra, sOt a kozépkor tor-

ténetirdira is  jellemzd, hogy az allamot igen kevéssé  kiilon-
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hetik meg a tarsadalomt6l, az allamformat a tarsadalmi
szerkezettdl s igen nagy szerepet juttatnak a sorsnak, a fol
dontali er6knek s az egyéni indulatoknak.

Talan  az  els0  Osszefiiggd  elméletet a  tarsadalmak  kiilon-
bozoségének  okair6l  Hippokrates, a nagy orvos, Sokrates  kor-
tarsa  alkotta ~meg. Szerinte az  éghajlat szabja meg, milyen
¢letet ¢élnek a  kiilonbdzé népek: részben mert felpezsditi  vag)

ellanyhitja az embereket, tunyasagra vagy szorgalomra,
gyava tlirésre vigy bator fellépésre sarkallja Oket; részben
mert meghatarozza természeti kornyezetiiket ] ezzel fold-
mivelésiik, allattenyésztésiik, egész munkavégzésiik és tarsa-

dalmi  szervezkedésiik  jellegét.  Ehhez  hasonld 0. n.  natirahsz-
tikus  elméletekkel (hol az  éghajlat, hol a hegy- és  vizrajz,
hol pedig valamely egyéb természetes kornyezeti tényezonek
a tarsadalomra gyakorolt hatasat egyoldalian eltilozva)
tudvalevéleg mind a mai napig gyakran talalkozunk.

Az eurdpai kulturkrben a  tarsadalmi kérdéseket a  koz-

érdeklodés kozéppontjaba az V. szazad g0rog szofistai
helyezték.  Eladdig a  torvények, a  tarsadalom  intézményei a
koztudatban mint eleve érvényes, valtozhatatlan adottsagok

szerepeltek. = De  amikor egy  Thrasymachos  kimutatta, hogy a
jogot a hatalmasok alkotjdk meg a maguk hatalmanak  védel-
mére, vagy egy Archelaos azt bizonygatta, hogy a joO és a
v ossz csupan konvencid, tarsadalmi  megegyezés  kérdése, vagy
éppen egy  Kritias bevetette, hogy az isteneck az  allammivé-

szet  taldlmanyai S csupan arra  szolgalnak,  hogy tekintélyt
adjanak a kormanyzatnak — akkor egyszeribe problemati-
kussa valt az egész tarsadalmi rend, maga a tarsadalom.

Ez  természetesen = nem azt  jelenti, hogy egyszerlien  csak
a  szofistak  fellépése  forditotta a  tarsadalom  kérdései felé a
kozfigyelmet. Ezek a  ,félig  professzorok, félig  Ujsagirok“ nem
véletleniil 1éptek fel éppen ebben az idépontban s nem  csupan
szellemes elméleteiknek koszonhették népszeriségiiket. Maga a
gorog  tarsadalom  volt ekkor (a  perzsa haborikat kovetd  ido-
ben)  problémakkal és  ellentmondasokkal  telitett,  atmeneti  alla-

potban, egy régi rendb6l egy 10 rend felé haladva. Ez tik-
r6z0dott az  Ujszeri  tanokban és az  irantuk  vald = érdeklddés-
ben. Altalaban elmondhatjuk: Z. a mindenkori tarsadalom-
elméletek a  fennallo tarsadalmi allapotokat tiikrozik; 2. a
megbecsiilés a tarsadalomtudomanyi gondolkodds irant annal
7, agy obby minél valtozékonyabb, minél ideiglenesebb, minél
fesziiltebb  a  tarsadalmi  helyzet. Ez  Ggyszélvin a  szocioldgia-
torténet aranyszabalya.
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Az azonban egy mil, arnely rendszeresen ¢és Osszefliggben fog-

lalkozik tarsadalmi ~ berendezkedés  kérdésével —  igaz  hogy
inkdbb a  kivant, mint a  meglévé  allapotokat  tartva = szem
elott, ] figyelmét az allamrend kérdésére Osszpontositva ~ —

Platon nagy kényve, a ,Politeia® (,Allam*“). Ez egyben Orok
mintdja a  kés6ébbi  idokben oly nagy népszeriiségre  szert tett

utopidknak, amelyekben szerzoik felvazoltak, mit tartanidnak
az eszmén) i tarsadalmi rendnek.
Szociologiai szempontbol igen lényeges Platonnak az a

gondolata, hog} az ember csak a szervezett tarsas életforma-
ban érheti el a legfébb jot, a boldogsagot, rendeltetése  kitel-
jesedését, szoval a tarsadalom itr mint az ember emberi
mivoltanak sziikségszer(i hatarozmanya jelenik meg.

Erdekes az s, hogy Platon az 4ltala elképzelt 4&llam  har-

mas tagozodasat — a filozofusok (kormanyzok), az orok
(katondk  és  hivatalnokok) s a  dolgozok  (parasztok és = kéz-
miivesek) rendjét — parhuzamba helyezi harom erkdlcsi
tulajdonsaggal (a  bolcseség, a  kotelességtudas és az  Onuralom
erényével), ezeket ismét parhuzamosnak latja a lelkialkat
harom  jellemzdjével (a gondolkodéssal, a batorsaggal és a

vaggyal), amely a test harom részében (a fejben, a mellkas-
ban ¢és az altestben) lakozik.

A szociologia torténetében az effajta elméletalkotasra
késébb is sok példat latunk. Az olyan szocioldgiai iranyzato-
kat, amelyek a tarsadalom szerkezetét erkdlesi eszmékbol
vezetik le, moralisztikusaknak nevezziik; a tarsadalmi élet
torvényszeriségeinek 1élektani magyarazatat pszichologiiszti-
kusnak, élettani magyarazatat biologisztikusnak hivjuk; a
biologizmus keretén beliil az olyan kiilonleges elképzeléseket,
amelyek az egész tarsadalmat Iényegében egyetlen teltnek,
ég) étien  organizmusnak  tekintik s ilymodon  igyekeznek  mi-
kodését érthetové tenni, az organicisztiktts elméletek kozé
soroljuk. Mindezek az elmélet-tipusok fejletlen forméaban
tulajdonképen  Platénnal és a  gordg  gondolkodasban  is  rieg-
vannak, de  tudomanyos  jelent6ségre csak a @ XIX. sz4dzadban
tesznek szert.

Aristoteles korahoz képest is erésen konzervativ aliam-
tudomanvi miive, a L, Politika*, mar sokkal inkabb a meg-
1évo és nem a kivant tarsadalommal foglalkozik. Bevezet6
része kifejezetten szociologiai jellegii: azt kutatja, hogy a

nagy tarsadalmi  egységek hogyan alakulnak ki a  kisebb egy-
ségekbdl, a  falutelepiilések a  haznépekbdl, a haznépek a  csa-
ladokbdl  Hogy az  ember ,zo6on  politikon”, tarsas  allat, ezt
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tudvalevéleg Aristotelest6l idézziik. Meglehetésen vilagosan
latta ez a nagy realista azt is, hogy a létfenntartasnak, a
gazdalkoddas moddjanak  milyen fontos szerep jut a  tarsadalom
szcrkezetének meghatarozasanal.

Ugy Platon, mint Aristoteles arisztokratikus szemléletiik
ellenére igen ¢élesen allast foglaltak amellett, hogy a nevelés
allami  feladat s csak a  gyermekeknek  nagyobb  kozOsségek-
ben valé neveltetése teheti képessé Oket arra, hogy jo allam-
polgarokka  valva a  kozjot  szolgalhassak.  Platon a  filozo-
fusok  szellemi  arisztokracidja  kezébe  akarta adni az  allam-
iig) ék  vezetését, Aristoteles jonak tartotta a  kiralysagot ¢és

a  koztarsasagot  egyarant, feltéve, hogy  megfeleld  kozosségi
szellemben kimiivelt emberek allnak az ¢lén s igy a kirdly-
sagbol nem lesz zsarnoksag, a koztarsasagbol anarchia.

A kOzOsségi nevelés platoni és an'stotelesi eszméje  minden-
esetre a szocialpedagdgia modern tudomanyanak 6kori magva.

A kozosségi  gondolattal szemben a  klasszikus < gordg  filo-
zofia alkonyan mindjobban elterjedd sztoikus és epikureus
filozofidban az  egyéniség kultusza 1ép eldtérbe. Mégpedig  két
igen kiilonb6z6 formaban, igen kiilonb6zd kdvetkezményekkel.

Abban ugv a sztoikus iskola, mint Epikuros hivei meg-
egyeznek, hogy az egyén legjobban teszi, ha  bdlcsen csak

Onmagara hallgat, Onmagat miveli. (,,Lathe bidszasz!“ —
,,Elj eivonultan!*, ajanlotta Epikuros.) De ezzel a maga-
m Os, a tomegek viszalykodasait és a torténelem fordulatait
rendithetetlen nyugalommal szemlélo magatartassal kapcsolat-
ban a sztoikusok azért mégis latjadk, hogy az ember — bar-
milyen  eszményi  4llapot is lenne ez — nem  szolgéilhatja

Clupan  Onmagat, hanem embertarsaival vald  észszerii eg\  litt-
miikédésre hivatott.
A tarsadalmat a  sztoikusok els6ésorban az  emberek  kozott

fennallo szellemi kapcsolatok Osszességének tekintették —
s ennek megfelelén nem is tettek kiilonbséget az eszes 1ények,
az emberek  kiilonbozé  fajtai, osztalyai kozott.  Szerintik az
embernek  eszes 1énnyé valé  sziiletése altal, természettdi fogva
és a természet bolcs, igazsagos, észszerd torvényei szerint
Jjegai vannak a tarsadalomban. Végso kovetkeztetéseikben

az “emberi egyenléség mellett szalltak sikra, tagadtdk a nem-
zeti és  allami  hatarok  sziikségszeriségét, a  tarsadalom  fogal-

mat kiterjesztették az egész, egységes emberiségre. Szoval
vilagpolgarok voltak, a romai vilagbirodalom vilagpolgarai
— az Imperium Romanum vilagrészeket atfogod nagysaga

tiikroz6dott eszméikben.
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Ha az embert velesziiletett kozossége teszi a tarsadalom

egyenjogi  tagjava, akkor a jog, amely az emberek egymas
hoz vald6 viszonyat  szabalyozza, szintén ebbél a  természetes
észbél ered. Ez a sztoikus gondolat — hogy t. 1. a  helyes
jogérzét megfelel a természet és az ész szerti se g kovetelményei-
nek — A romai  jogrendszer lapjava  valt. A ,lex naturae“
és a ,jui naturale, a természeti torvény ¢és a természetes jog

egysége: t. L, hogy ami természetes, az jogos, S ami jogos,
az természetes, s hogy a jogszabdlyoknak a természetes rend-

ben kell gvokerezniok, a tarsadalmi szervezetnek pedig a
természetes viszonyokhoz kell idomulnia — a természetjog
ilapelveinek ez az alapvetd, konzekvens megfogalmazasa
Cicero  miveiben jut  tokéletes  kifejezésre s a  romai  jogon
keresztil mind a  mai  napig  hatékon\. (Ennek a  sztoikus
gondolatkdrnek egyik kiértékelése az eurdpai felvilagosodas
kezdeteinél Hugo Grotius nagyhatasu elmélete, amely szerint
1 jognak  mindenekfelett az  észszeriséget kell szem  eldtt  tar-
tania. Ugyanide, a  sztoikusok  észszeri és  természetes  tarsa-

dalmara vezethetd vissza Rousseau nagy s a felvilagosodas
soraban dont6 hatasu elgondolasa, amely szerint az emberek

*g> mashoz valé viszonyat észszeri tarsadalmi szerz6dés*
,zabalyozza, S az emberi ¢életeszmény csak a ,,Retournons
vt la  natar«!  (G»Térjink  vissza a  természethez!)  jelszavanak

itovetésével érhetd el.

Az epikureusok viszont az egyéniség szerepének elétérbe
lelyezésébdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy amennyi-
ben az ember egyaltalan  tarsadalmi  életet  ohajt  éIni,  akkor
azt csak hasznossagi okokbdl, gyakorlati érdekekbdl teheti.
Szerintik  ti  hasznossag elve, az érdek  minden  tarsadalmi  teve-

kenység  hatdereje. Ebben az . n. utilitansztikus elméletben
— amelynek  elézményeit némi  figyelemmel a  szofistdknak  az
istenek ,.hasznossagarol®, jog és hatalom viszonyarol alkotott
gondolataiban is fellelhetjiik — benne rejlik mindenféle
ilodern  szociologisztikus irdnyzatnak  a  magva, amely a  tar-
dadalom torvényszeriségeit nem tarsadalmonkiviili (termé-
szeti) vagv tarsadalmonfeletti (szellemi) tényezokre vezeti
vissza, hanem a  tdrsadalmon  beliili, emberek és  embercsopor-

;ok kozott hato erokkel magyarazza a tarsadalmi folyama-
Lokat. (A XIX. szazadban az utilitarista gondolkodas az

allamelméletben =~ —  Bentham nyoman —  ismét igen  divatossa
lett, csakhogy  kiss¢é nyarspolgdri formaban. J6 é°  helyes az,
ami a polgarnak jo — a maga eszményei szerint. Sokkal mé-

iyebb és tudomanyosabb az utilitarizmus Helvetiusnal, a
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XVIIL szézadi francia enciklopedizmus egyik nagy alakja-
nal, aiki felhasznalja ezt a szemléletet az  erkdles tarsadalmi
gyokereinek, az anyagi ¢életben rejlo kotottségeinek kimutata-
sara.) A tarsadalmi  szerz6dés  fogalma  egyébként az  epiku-
icusoknal is megvan, csakhogy szerintik nem a természetjog,
nem az észszerliség,  hanem a? érdek, a  celszerliség  készteti
egyiittmiikddésre az embereket.

Mindaz, amit itt elmondottunk, kiolvashato és kikovet-
keztethetd az  okor  gondolkoddinak  miiveib6l. De — s ezt
ismét hangstlyoznunk kell — a klasszikus tarsadalomtudo-
many nagyjabol mindvégig megmaradt a bolcselkedés kere-
teiben s  konkrét tarsadalomkutatasrol ittt még alig lehet  sz0.
S ha  ramutattunk arra, hogy a modern  tarsadalomtudomany
majdnem  minden  irdn)  zatanak  elméleti  alapelemei  fellelhetdk
a gordg  gondolkodasban, ez csak azt a  koOzismert megalla-
pitast  tamasztja  ala, hogy a  filoz6fia  bolecsdje  GoOrdgorszag-
ban ringott.

A kozépkori keresztény tarsadalombdlcselet ilyen szem-
pontbol a klasszikus hagyomanyok folytatdja. S ha tarsa-
dalombdlcselet helyett rendszeresen megfigyeld, Osszehason-
lito, s6t bizonyos értelemben kisérletez6 tarsadalomkutatassal

akarunk  talalkozni,  akkor egészen a  reneszanszig kell  eldre-
haladnunk.

Az  egyhazatydk  szamara, ha sok egyéb  kérdésben eltérdek
IN  voltak nézeteik, az mindenesetre vitan felil allt, hogy az
emberi tarsadalom torténete Jézus Krisztusnak, az Isten
Fianak foldi megjelenésével forduléponthoz jutott, a torté-
nelem az emberiség megvaltasaban nyeri el értelmét s a  yég-
itélet  felé halad. A  tarsadalmi rendnek a  foldontali  igazsag
a mintdja s amennyiben nem ehhez a mintdhoz igazodik, gy
a Gonosz beavatkozésardl van szo.

Ez a felfogas alkalmas volt arra, hogy mélyértelmii meta-
fizikai elmélkedéseket inditson meg az ember rendeltetésérol
a foldi siralomvolgyben, s hogy a torténelembdl, a Jo és a
Gonosz elvi harcabol erkdlesi tanulsagokat ~ vonasson le, de
semmiképen sem  adott  indit¢kot a  konkrét  tarsadalmi  jelen-
ségek tanulmanyozasara.

A kozépkori keresztény tarsadalombolcselet két kimagaslo
nagy szelleme Szent Agoston és  Aquinéi Szent Tamds  volt.
Két polus ez: az egyik az oOkor hataran, a keresztény korszak
kezdetén 4ll, a masik a kozépkori vildg teljességében, az Egy-
haz  vildgi  uralmanak  tetépontjan  jelenk meg. Az egyik a
platoni  idealizmus  végs6  kovetkeztetéseit vonja le a  keresz-
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ténység elvére a masik az  atistotelesi  realizmusét.  Abban
azonban megegyeznek, hogy a tarsadalmi problémékat mind-

ketten masodlagosnak, foldi eszkozokkel végleg meg nem
oldhatok  tekintik — a foldi élet csak elokészilet a tal-
vilagra.

Ugy az  augusztinikus, mint a  themisztikus allambdélcselet
hiven tiikr6zi a tarsadalmi valdsagot, a kort, amelyben meg-
szilletett. Szent Agoston lelkében még benne ég a fajdalom
azért a kegyetlen {ldoztetésért, amelyet egyhdzdnak a pogany
vildgi hatalom, a Romai Birodalom részérél el kellett szen-
vednie. Az J tanitisaiban élesen szembenall az i‘ten.Orsza-
ganak foldi képviselete, az Egyhdz, a Satan birodalmava”®, a
vilagi  allammal. Aquin6éi  Szent  Tamas  kordban  viszont az
Egyhdz mar régen wura az allamnak, maga ald rendelte a
vilagi  hatalmat. A nagy dominikdnus szdmara az  allamnak
az a rendeltetése, hogy torvén) és intézményeivel istenes életre
késztesse  polgarait s igy méltbvda tegye OSket a  foldontali
kegyelemre, amelyet csak az Egyhaz utjan kaphatnak meg.

A tal odairni életet Szent Tamdas természeti sziikségszer(i-
ségnek tekinti S tovabbfejleszti Aristoteles elgondolasait a
,»zoon  politikon“-rol, a tarsas allatr6l. ,.De regimine princi-
pum“  cimii  munkijaban ezt irja: »Az  ember  természettdl
tarsadalmi és  politikai allat  (animal sociale ét  politicum),
amely természetes sziikségleteinél fogva minden mas teremtett

allatnal jobban rautaltatott arra, hogy sokak tarsasagaban
¢ljen. Mert mas élélényeket o természet maga élelmez, testiiket
befedi szbérrel,  védelmiikkre  fogat, szarvat, karmot ad, vagy

legalabb gA 6rs izmokat, hogy meenkiilni tudjanak. Az ember-
nek nincs ilyen természetes felszerelése. E helyett esze van s
igy két keze munkajaval mindenfélét el tud maganak késziteni.
Nem lehetséges azonban, hogy az ember egyediil allitsa eld
mindazt, amire sziiksége van s ezért az ember Onmagaban nem
¢lhet megfeleld moédon. S ebbdl adodik, hogy a természet szan-
déka szerint az embernek tarsasdgban kell ¢élnie... igy egyik
ember a masiknak segitséget nyajt s kiillonb6zé emberek esziik
segitségével  kiilonbdzd  dolgokat igyekeznek  feltalalni: az  egyik
orvoslassal, a masik  makfajta  dologgal, a  harmadik  ismét
masfajta dologgal foglalkozik.

Ez teljesen modern gondolatmenet! A termelés, a technika,
a munkamegosztas mint tarsadalomszervezd erd egészen
hasonléan  epei  példaul Marxndl ¢és  Engelsnél, persze azzal
a végsd f6 igen Ilényeges kiilonbséggel, hogy Szent Tamaés
szamara a iheri ész isteni adottsdg, mig Marx és Engels
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szamara az ~ emberi szellem  alkata is a termelést  viszonyok
altal hataroztatik meg.

Az allamnak, mint a tarsadalmi hatalom szervezetének,
Szent Tamas szerint kozvetlen célja az, hogy alattvaloi sziik-
ségleteir6l, a ,jo életr6l — nemcsak anyagias, hanem eré-
nyes szempontbdl is jo  életrdl —  gondoskodjék. Itt  Aristote-

les koveti, aki a  szépségben ¢és  boldogsagban  valo  életet
jeldlte meg az 4llam céljaként. De mar teljesen Szent Agoston
szempontjahoz csatlakozik Szent Tamas, amikor kijelenti,
hogy a teljes boldogsagot a  tarsadalmi élet utjan  sohasem
érheti el az ember, hanem csak az Egyhaz révén. Ezért az
allamot mmden tekintetben ala kell rendelni az Egyhdznak.

Amint a  papasdg  hatalmanak  csokkenésével = megindul az
Egyhdz ¢és a vilagi allam parthiveinek, a guelfeknek ¢és a
ghibellineknek a  harca, megvaltozik a  keresztény  allamelmé-
let is. Dante, a nagy ghibellin, a ,De monarchia“-ban az
Egyhazat ¢és az allamot mar egyenrangi félnek tekinti: az
egyiknek a foldi, a masiknak a foldontuli  jorél kell gon-
doskodnia  és  hatalmi  koreik  elvalaszthatok. A  XIV. szazad

elején pedig a ferencrendi Occam Vilmos, Duns Scotus
tanitvanya, egyenest a vildgi hatalom partjara 4all a  papaval
szemben. A sztoikus és  epikureus  hagyomanyt  felelevenitve,
az emberi  tarsadalom  észszerti, természetes, foldi  rendeltetést

kap: az allam azt az emberek kozOtti megallapodast  szol-
galja, hogy egyiittmiikodésiik révén biztositsak jolétiiket.

S ezzel mar elérkeztiink a reneszansz hatarara.

Ha a kozépkorban a  teoldgiai  allamboleselet uralma  volt
a  szilkebb  értelemben  vett  tarsadalomtudoméanyi  kutatds  leg-
fobb  akadalya, a reneszdnszban a  gyakorlati  politikai  érdek-

16dés szoritja hattérbe a tarsadalmi problémak tudomanyos
feldolgozasat. Cesare Borgia tanacsaddja, Machiavelli, az
Il Principe”  (,,A  fejedelem®) cimli milvében a  tarsadalmi

viszonyok  nagyszerii  ismerdjeként  mutatkozik meg. A  hang-
suly azonban mindig a politikdn van: hogyan hasznosithatok
a tarsadalmi  szerkezet sajatossagai a tarsadalmi er6k  egymast
tamogatd  és  ellentétes  hatdsai a  fejedelmi  hatalom  biztosi-
tasara? Machiavelli kortarsa, Baldassare Castighoue, LW Cor-
tegiano' (,Az udvari ember*) cimi dialogusaban a rene-
szénsz  udvaiok tarsadalmi  szokasainak egész SzOVCA  oOnyét  fel
traja, de célja teljesen gyakorlati: el6keld urakat nevelni.

Nem  kevésbbé  gyakorlati és  politikus —  bar  szempontjai
mindinkdbb az  embernevelésre, az egyén fejlesztésére  iranyul-
nak — a déli reneszanszai alig valamivel késébb  kifejlodo
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északi humanizmus tarsadalomtudomanyi allasfoglalasa sem.
A helyes, kényes elmés, egészséges életmdd  kérdéseinek  kivételes
figyelmet szenteld Rotterdami Erasmusnal az egyéniség kul-
tusza  szinte  epikureus  formakat  o6lt.  (Tudjuk, hogy az antik
epikureizmusnak minden formaja tarsadalomellenes* volt
abban az  ¢értelemben, hogy a  koOzOsség ereje  iranti  bizalmat-
lansagbol az  ,egyéni megoldast® kereste.) Nem  hidba a  kez-

dodo polgarosodas, a differencialtabb és individualistabb
varosi ¢letfoima kialakulasanak ] a nagy egyéni karrierek-
nek a kora ez. Ugyanekkor lélreismerhetetlen a humaniz-
musban a sztoikus gondolatkdr hatasa is: a vilagpolgarsag

eszmén) e Dbeleillik a vilag felfedezésének, az ) vilagbirodal-
mak kialakulasanak kezd6d6 korszakaba.

Rotterdami Erasmus baratja, Morus Tamas, az ,,Utopia“
szerzdje, e mivével a tarsadalomtudomanyi gondolkodas egé-
szen  ujszeri ¢és  hatdsos  irdanyat inditja meg.  Megalkotja az
eszményi  tarsadalom  képét, amelyben mar nincs meg a ma-
gantulajdon egyenl6tlensége, nincs haborl és nincs szegénység
— de ez a tarsadalomkép arra  szolgal, hogy kimutassa: a
meglévo, a valdsagos tarsadalom bajai milyen tényez6kbol
erednek. Ha  példaul  bindzésrdl  beszél, akkor  kimutatja, hogy
Utopia  szigetén azért ismeretlen a bln, mert nincsen nyomo-
rusag ¢és mindenki szamara nyitva all az  érvényesiilés  kapuja;
a meglévo tarsadalomban viszont a legdrakoibb torvények
is tehetetlenek a Dblnnel szemben, mert nem sziintetik meg ma-
terialis okait,

Morus Tamasnal osszekapcsolodik a tarsadalom megisme-
résének kerdése a tarsadalmi bajok orvoslasanak kérdésével.
Az utopista szocializmus azutan Campanella barokk Napalla-
man, a ,,Civitas Soli“-on keresztil egészen a XIX. szazad
kezdetéigy» ~ Fourier, Saint Simon, Gibet  regényes allamelképze-
1éseiig a tarsadalomrol vald elmélkedés egyik donto hatast
iranyzata marad. (A tarsadalom tudomanyos problémajat a
joléti  és  szocialis  problémaktél  Gjra  elvalasztani  azutan  csak
a XIX. szazad konzervativ polgari szociologusainak sikertilt

— elméleti sikon, ideig-6riag ...)

Az  utopistakkal szemben ~mar Cardanus, a nagy reneszansz
orvos,  felallitotta azt a  kovetelést, hogy  képzelt  tdrsadalmak
helyett  inkabb  kozvetleniil o  meglévé  dllamokat  kellene  meg-
vizsgalni, miféle torténeti koriilmények és természeti behata-
sok révén alakult ki szerkezetik. O még arra gondolt — nyil-
van Platon és  Hippokrates hatdsira —, hogy a népeket no-
vényekhez  és  illatokhoz  hasonld,  természeti  eredeti  él6tények-
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nck kell  tekinteni; egészséges  fejlodésik  eb  betegségeik  okait
kell keresni. Bodin, a nagy jogtudés, a hugenottdk egyik ve-
zére, mar igen  behatd  Osszehasonlitd ~ vizsgalatokat folytat a

kiilonb6z6 allamformakrol és tarsadalmi kihatasaikrol. Mint
a  nagypolgarsdg  képviseldje, kisérletet tesz arra, hogy a ma-
gantulajdon  fogalmat a  természetjogbol, a  terméket bdlo  be-
rendezésébol levezesse. Ezzel szemben mar kortarsa, a két-

ked6 Montaigne ramutat arra, hogyha a jog a természet rend-
jének  felel meg, akkor nagyon sokfé¢le természet Ilehet a @ vila-
Con, mert a jog is sokfélee Ha az embernek valamikor, Jsi
természeti  allapotaban  talan  a  természet  rendjébdl  eredé  ior-
lényei voltak S, ma mar torténeti eredetil, hatalmi intézme-
nyek szabjak meg a jogot.

A XVII. és XVIII. szazadot az allamrend természetes, ész-
szertl vagy torténeti-hatalmi jellegére vonatkozo vitak toltik
ki.  Hugo Grotius a  természetjog  legtisztabb  képvisel6je;  sza-
mara a  természetes és az  észszeri  jogrend  teljesen  azonos.
S nagyjabol  ugyanezt  valljdk a  felvilagosodas  koranak  Osszes
jelentds  természetjogaszai. Hobbes szerint ~ viszont ~a  természet-
jogbdl  csak a  legaltalanosabb  jogelvek  vezethetok le,  egyéb-
ként azonban szdmolni kell azzal, hogy az ember természetes
allapota a ., helium omnium contra omnes!( mindenki harca
mindenki  ellen, s az 4allamnak, hogy a békét biztositsa, hatalmi
szoval kell ~meghataroznia, mi megengedett ¢és mi tiltott.  Spi-

noza még inkdbb  ,tarsadalmasitja® a  jogot: hogy az  embe-
rek  egylitt tudjanak  ¢élni, fékezniok  kell  Osztoneiket —  sze-
mélyiségiik jogat és hatalmat at kell adniok a tarsadalmi  ko-
zOsségnek. Locke szerint az embernek Onkéntes elhatarozas
révén ki kell emelkednie természeti allapotabol és észszerli
egylittmiikddésre kell torekednie masokkal, az egész tarsada-
lommal, amelynek  alapja az  egyének  egymassal valo  “szer-
z0dése™,

Mindezek  az elméletek  magatol értecédden a  kor  tarsa-
dalmi  allapotait, az abszolit és az alkotmanyos kiralysag  ko-
rili harcokat, a  reformacid és az  ellenreformacio  kiizdelmeit,
a kirdly, a nemesség ¢és a polgarsag érdekellentéteinek és  sz0-
vetségeinek  mindenkori  allapotat, végs6  fokon az  egész  eurd-
pai  gazdasdgi és  taisadalmi rend  atalakulasat  tiikrozik.  Hiszen

ezeknek az elméleti allasfoglalasoknak gyakorlati kovetkez-
ményeik is vannak: egészen masok az uralkodd jogai, ha csak
alattvaloi ,,megbizottja®, ha  minden tarsadalmi hatalom a tar-

sadalmi  szerzOdésb6l ered, s nyilvin egészen mas az  alkot-
many szerepe, ha szikségképen a természet rendjét fejezi ki,
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s egeszén mi\ na észszeri — s eszesen modosithitd — emberi
elgondolas.

A XVIII. szazadban mindinkabb tudatossa valik az éallam-
rendszerek  torténeti  valtozékomysaga, a  fenndlldo rend  esendd
volta i» ennek megfeleléen egyre vilagosabba valik a tarsa da-
lomtudoidnyi  gondolkodok  szdméra az dllam és a  tarsada-

lom fogalmi megkiilonboztetésnek sziikségessége. Az allam-
hatalom  kérdéseinek  egyik  legfinomabb  elemzdje, = Montesquieu,
aki felismerte a polgari demokraciak szamara kés6ébb  alapelviil
szolgaldé  hatalmi  megosztast: a  kozigazgatas, a  torvényhozas

és a biraskodas  kiilonvalasztasat, egyben  mindjart magyaraza-
tot is keresett arra, hogy a killonb6z6 tarsadalmak miért jut-
nak oly  kiilonb6z6 allamrendhez. Visszatérve a  hippokratesi
tanokhoz (s valdszinileg Bodin hatasara is) az éghajlatot, a
foldrajzi  tényezbket s ezek szerepét a termelés rendjének  ki-
alakitasaban tette felel6ssé érte.

A francia  forradalom  el6készitéinél, az 4. n. enciklope-
distdknal ~ mindinkabb eldtérbe nyomul az allamrend és az
uralkodé tarsadalmi eszmények biralata. Holbach, a francia
filozoéfiai materializmusnak talan legnagyobb alakja, a  jogi
erkdlcsi  és  villamos eszmények torténetét egyenest az  emberi
tarsadalcm anyagi sziikségleteinek fejlodésébol vezeti le.

Rendkiviil vilagosan kiilon\alasztjak az allamot a  tarsa-
dalomtél a kor nagy angol gazdasagtorténészei és  politikai
filoz6fusai  Shaftesbury, Hume, Adam  Smith, Ferguson s az

allamisagot kifejezetten tarsadalmi terméknek, a torténelem
fe-lyaman  belsé  tarsadalmi  tényezék  hatdsara  létrejott  hatalmi
szervezetnek  tekintik. Ezzel  természetesen  éles  ellentétbe  ke-

rilnek a  tarsadalmi  szerzédésre  vonatkozd  elterjedt  elméletek-
kel, hiszen ezek a tarsadalmi ¢és az allami szervezetet azonos-
nak, az emberek egylttélési megallapodasanak tekintik.
Shaftesbury  és  tarsai  szerint az ember eleve tarsadalomban
¢l s éallamot teremt maganak, amikor a kis (pl. csaladi) egy-
ségekb6l eg\ re  nagyobb  tarsadalmi  alakulatok  (nemzetségek,
torzsek,  nemzetek)  jonnek  1étre. Ferguson  szerint az  dllam
éppenséggel  gazdasagi  sziikségszeriiségbol  keletkezett — a @ ma-
gantulajdon viszonyainak szabdlyozasadra; az Osi gyujtoé és
vadasztarsadalmak vagyonk6zosségben éltek, allami szerve-
zettség  nélkil;  szildrd  dllamrend — pedig  csak  nagysokara, a
foldmivelo népek  foldkozosségeinek  felbomlasakor, nagy va-
gyoni kiilonbségek megvédésérc alakult ki. (Joval késbébb
Marx ¢és  Engels képviseltek  sokkal szélesebb tudomanyos  ala-
pon  hasonl6  felfogast az  allam  keletkezésérdl. Az  alkotmany
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formainak gazdasdagi  gyokereit elemezve Ferguson, s6t mar

Adam Smith is szinte ,marxista®, csak éppen nem terjesztik ki

azt az elemzést az alkotmanyformak megvalositasaért  folyd
szellemi  és  politikai  harcokra, magara a torténelmi folyamatra,
amely az allamrendet kiformalja )

A francia forradalmat megel6z6 nagy szellemi mozgal-
makban  Voltaire, Condillac és még sokan masok ugyanolyan
éles torténész-szemmel vizsgaltak az allamok keletkezését,
mint az  angol racionalistdk. Az  ilyen  torténeti  szemléletben
magatol  értetodéen  vilagosan — kiilonvalik  az dllam és a  tarsa-

dalom  fogalma —  hiszen a tdrsadalmi életforma a  torténelem
kezdeteitél  fogva  megfigyelhetd, mig az dllam  hatalmi  szerve-
zetének  kialakulasa  aranylag  késéi  torténeti  fejlemény. Ellen-
zik a torténészek — nagy altalanossagban szélva — a tarsa-

dalmi szerz6dés elméletét is, hiszen ez feltételezi, hogy mar a
tarsadalom  keletkezése  el6tt ~megvannak az  egyének, akik az-
utdan  szerz6déses  egyiittmiikddésre  1épnek  egymadssal; ez pedig
ugyancsak Htorténelmietlen® feltételezés, egyrészt, mert semmi
nyoma sincs a torténelemben, s6t még ki sem kovetkeztethetd
beldle, masrészt, mert az egyéniség ¢&i> a szerz6dési készség Kki-

alakulasa — a  torténelem minden, tanisdga szerint — nem
elézménye, hanem fejleménye a  tarsadalmak torténeti fejlé-
désének.

A tarsadalmi szerz6dés legnépszeriibb és legnagyobb  ha-
tait  hirdetéje egyébként Rousseau volt, akinek a ,Du contrat

sccial® (A tarsadalmi szerz6désrol) és ,,Discours sur T'in-
égalité parmi les homines” (,,Tanulmany az emberek  kozotti
ég) enl6tlenségérol) cimi miiveiben kifejtett s mindenfajta
torténeti szemlélettel nyiltan, tudatosan szembehelyezkedd
szerz6dés-elméletére mar a sztoikus bolcselettel kapcsolatban
utaltunk. Egyébként  Rousseaunak  nem magaval a  szerzOdés-

elmélettel s nem is a kozismcit ,Vissza a természethez {“-jel-
széval volt oly mnagy hatdsa a francia forradalmi szellemre,
hanem  inkabb  mindebbdl levont  kovetkeztetéseivel: a) hogy
az ember eleve egyenl6 ¢és szabad —  Thiszen maskép nem is
szerzOdhetett volna; b) hogy a fenndlld  allamrend, amennyi-
ben akadalyozza az emberi egyenldséget ¢és  szabadsagot, ter-
mészetellenes és  észszerlitlen; ¢) hogy a tarsadalomban — mert
szerz6déses alapon jott létre — a  kdzakaratnak kell uralkod-
nia. A  kozakaratnak ez a fogalma alapvetd a nép szuvere-
nitasa, a demokracia kovetelése szempontjabol. Mellesleg  me--
emlitend6 hogy Rousseau — f6leg utobb emlitett irasaban —
allast foglalt a mellett, hogy a tarsadalom 1étrejottét az ész-
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szeri  magyarazat  szempontjabdl és nem a  torténelmi  eredet
szempontjab6él  kell  vizsgalni; hogy tehat a  tarsadalmi  szerzo-
dés  torténelmi  tény-c  vagy sem, az  meglehetésen  k6zOmbos
szamara. Ugyanigy  k6zOmbosnek  tekinti az  egyenl6 és  szabad
egyének  szerz6dése  kérdésében azt is, hogy tud-e egyaltalan
az ember egyedill, mindenféle tarsadalmi  formén  kivil = éIni
valami  minimalis  csaladi  kotelék  szerinte is  kezdettdl  fogva
fennallhatott.

Kétségtelen, hogy Rousseau miive politikai és  irodalmi
szempontbol sokkal jelentékenyebb, mint tarsadalomtudoma-
nyilag. Mar tudniillik ha Onmagidban nézzik. De az emberi
egyenldségrol és szabadsagrol vallott felfogasa, a fennallo

allamrend  kritikaja és a  koOzakarat fogalménak  kiemelése oly
rendkiviili  hatassal volt a  francia forradalmi  szellem  kialaki-
tasara, s ennek a szellemnek azutdn a tarsadalmi gyakorlat és
a  tarsadalmi  elmélet sikjan  oly  hatartalanul  fontos  szerepe
volt a wvilagban — hogy végs6é konzekvencidiban mégsem jog-
talan, ha  Rousseau fellépését forduldpontnak  tekintik a  tarsa-
dalomtudomanyi gondolkozas kialakitasaban.

A francia forradalom gondolatkodrében — mint minden
forradalmi ideologiaban — Osszeforr tarsadalmi elmélet és
tarsadalmi ~ gyakorlat  kérdése: a  tarsadalom tudomdnyos  pro-
bléemdja  elvdlaszthatatlan — a  szocidlis  problématol. A figyelem
a  forradalmi  korszakban  persze nem  arra  Osszpontosul,  hogy
milyen a tarsadalom — sokkal inkabb arra: mit kell tenni a
megvaltoztatasara.

Tal messze vezetne, ha végig akarnok kisémi a tarsadalmi
problematika szétagazodasat a francia forradalom eszméitdl
(és ellenforradalmi visszahatasaiktol) atitatodott eurdpai gon-

dolkodasban.  Tal messze  vezetne ez, mert hiszen elmondhat-
juk: a francia forradalom Ota az élet se mily én teriiletén nem

lehetett  tobbé  elszigetelni —  akarcsak — mesterségesen is  elkiilo-
niteni ~—  az  emberi  problémdkat a tarsadalmi ~ problémaktol.
A biologiatol a  torténettudoményig, az  erkdlestantdl az  orvos-
tudomanyig az 0sszes tudomanyos szakmak valamiképen tar-
sadalmasodtak*. (A XIX. szazad polgari szociologidja meg-
kisérelte ~ ugyan a  szocidlis  probléma  kiilonvalasztasat a  tarsa-
dalom tudomanyos problematikajatol, de ez — mint latni
fogijuk — maga is szocidlis allasfoglalas  volt:  persze  konzer-
vativ vagy éppen ellenforradalmi értelemben.)

A tudomanyos gondolkodas tarsadalmasodasa nem egy-
szeriien A francia  forradalom szellemi hatdasara tortent. Ezt

az egész  fordulatot, sot maganak a  szociologianak, mint  saja-



31

tudomdanyszaknak a kialakuldsat végso fokon nem valami
anyagtalan, szellemi erd valtotta ki, hanem az a hatalmas
gazdasagi  dtalakulas, amely A  francia  forradalmat is  kirobban-
nia: a tokés termelési rend, a kapitalista tarsadalom  ki-
bontakozasa.

A feudalizmus bomlasa és a modernebb  gazdalkodasi modd-
szereknek a  fejlodé  és  feltorekvé  polgarsag  altal  valé  kiala-

kitasa rohamosan megvaltoztatta Eurépa képét. A népesség
adtton nott és varosokba Osszpontosodott. A rnagasabbfokl
termelés magasabbfoku munkamegosztast, Ujszerti tarsadalmi

szervezést  tett  sziikségessé. A  kozlekedés  meggyorsult, a  tarsa-
dalmi  érintkezés kore  kiszélesedett. Az eurdpai rend, az eurd-
pai  gazdasag keretei megfesziiltek. Ennek két, a mi  szempon-
tunkbol igen fontos kdvetkezménye volt:

a)  Eurdpa  kicsi  lett!  Uj, tengerentilra  kiterjedé  birodal-
mak keletkeztek, expediciok indultak a vilag minden ta-
jara aranyért, nyersanyagért. Megindult a gyarmatositas, a
vilagkereskedelem.

b) A torténelem szinte szemmellathatova valt! Egy-egy
ember — éppen a termelési viszonyok rohamos  valtozdsa  ko-
vetkeztében — nagyobb atalakulasokat ért meg politikai,
tarsadalmi, technikai és  tudomanyos téren, mint azelétt a nem-
zedékek hosszu sora.

Az ember megismerkedett a vilaggal, az idegen népek,
idegen orszagok, idegen erkdlesok, idegen kultarak hihetetlen
sokféleségével, igy radébbent arra, hogy a tarsadalom nem
lalami egyfajta, adott dolog, hanem kiilénbozé viszonyok

kozott  mdas és  mds. Szdval tudatossa  valt a  tarsadalmak  val-
tozatossdga, térbeli relativitdsa.

A torténelmi valtozasok felgyorsulasa s a tarsadalmi
formak valtozékonysaganak velejard felismerése ugyanekkor
tudatossa  tette a  tdrsadalmi  formdk  valtozékonysdgat, a  tdrsa-
dalmalk idobeli relativitasat.

A termelési  viszonyok  fejlédése s a  vele jar6  tarsadalmi

atalakulas  megvaltoztatta a  vildg  arculatit —  de  ugyanekkor
megvaltozott a  vilagkép is, amelyet az emberek  maguknak
megalkottak. El6szor a legnagyobb, leghaladobb szellemek
szdmara  valt  kényszeritévé, hogy  vilagképiket a  vildag  meg-
valtozott arculatdhoz hozzaigazitsak. Késébb az egyre széle-
sedd koztudatban is végbement ez a folyamat.

Uj tudomanyok keletkeztek, az ujkor Uj tudomanyai.

Ezekre perszc nemcsak elméleti szempontbol volt sziikség,
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ahhoz, hogy meg tudjdk magyardzni a vilagot —, hanem gyakor-
lati okokbdl is: hogy urai maradhassanak!

igy alakult ki a XVII—XVIII. szazadban a statisztika
— eredetileg a  ,status“ok, vagyis az  allamok  népességi  ¢és
anyagi viszonyainak Osszehasonlitasara sz016 tudomany. (Nevét
Achenwall  adta 1759-ben, de  Graunt mar  1661-ben terjedel-
mes  angol  halalozasi statisztikat ~ kozolt.) Erre az ) tudo-
manyszakra nem holmi teoretikus meggondolas vitte réd a
tudés cimeket, hanem a nagy politikai és gazdasagi egységek

kormanyzasanak, a vamiigynek, a biztositasiigynek stb. gya-
korlati kovetelményei. De az alapgondolat: a tarsadalmi
tények  szamszerinti  mennyiségi  kiértékelése  elméletileg  is nagy-
jelentéségii  volt — és maradt mind a mai napig — a modsze-
rem tarsadalomtudomany kifejlesztése szempontjabol.

S gy alakult ki — gyakorlati sziikségbdl, de sulyos ki-
hatasokkal az elméletre — a politikai kdzgazdasagtan is.

Els6 nagy iskolaja, a merkantilizmus, elészor Spanyol-
orszagban  terjedt el s innen  keriilt  Anglidba  (Child, Culpe-
per), majd Franciaorszagba (Colbert). Hiven az abszolutiz-
mus allim-balvanyozasahoz s a kereskedelmi haszonbol ¢lo
allampénztar igényeihez, a merkantilista elmélet kozéppont-
jaban ,12 dllam gazdasagi javanak szolgdlata allott.

A merkantilista politika erételje* beavatkozassal megbiin-
tette a kereskedelem fejlodését akadalyozo partikularizmust, a
gazdasagi terliletek felaprozasat helyi vamszeddk és kiskira-
lyok uralma alatt, masrészt hatalmas, fegyveres erével is
megvivott vamhaboruk soran a kereskedelmi haszon jelenté-

keny részét az allam szamara biztositotta.

A merkantilizmus j6  volt a  kereskedelem  jogainak  kikiiz-
désére. De amikor az 10 vilaghatalom, a kereskedelem mar ki-
vivta jogait, nylgnek érezte az allami beavatkozast. S a  po-
litikai ~ kozgazdasagtan 1j nagy  elmélete a  fiziokratizmus  lett,
amely a természetben latta a gazdasdg minden forrasit s en-
nek  megfeleléen a  természeti  viszonyokhoz — mért teljes  szabad-

sagot kivant a gazdasagi tevékenység szamara. A nagy
fiziokratak» Quesnay, Dupont de Nemours, Mercier de la
Kiviére s XVI. Lajos zilalt pénziigyeinek intézdje, Turgot a
természet  er6k  és  nyersanyagok  kiakndzasdnak  hivei. S mar
nem a  kereskedelem  kérdéseit  allitjdk a  gazdasagpolitika  ko-
zéppontjaba. Elsésorban (Franciaorszag tiszta agrarallam

ebben az idében!) a  foldmivelés modern  fejlesztését s ezen
felil ~az  allami  beavatkozassal  szemben a  szabad  gazdasagi
versenyt kovetelik.
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A fejlédés ¢€lén  jar6, erdsen iparosodd Anglidban a libcra-
lizmus legnagyobb  képviselgje, az 0. n.  klasszikus  pollitikai
gazdasagtan nagymestere, Adam Smith megelégszik ugyan
a szabad verseny kovetelésében a fiziokrardkkal, de a gazdag-
sagot a  fiziokratdkkal ellentétben nem a  foldbdl, hanem (a
g6zgép és a  mechanikus  szOvOszék  Anglidjal) a  munkaibol
szarmaztatja. Nagy elméletet allit fel a  munkamegosztds  tar-
sadalmi hatésairol, a termelési viszonyok valtozasara vezetve
vissza a tarsadalmi viszonyok valtozasait.

A klasszikus politikai kozgazdasagtan nagy praktikus
haszna a  kapitalista  tarsadalom  fejlesztésénél  éppoly  nyiKan-
\  aléo, mint alapvetd jelentésége a  szakszeri  tarsadalomtudo-
maii}i gondolkodas megalapozasa szempontjabol.

Hogy a szabad verseny rendszere fenntarthato leg) en, ku-
tatni  kellett, miként illeszkednek Ossze az eg\ massal  ver-
senyzo emberek érdekei, milyen tarsadalmi torvényszeriiségek
uralkodnak az  emberek felett. Malthus az  orszagok talnépese-
désében  keresi a  szegénység  okait; a  helyzet javitdsara a
sziiletések  korlatozasat  ajanlja. Ha  elmélete  téleshek is  b'zo-
ii>ul, ratereli a figyelmet a természeti, gazdasagi, szocialis ¢és
politikai ténvezok Osszefiiggéseire. Adam Smith tanitvama,
Ricardo  belemélved a  jovedelemmegoszt is  kérdéseinek  elem-
zésébe.  Miivének, illetéleg ~miive  biradlatanak  nagy  jelentOsége
van a ,Das Kapital® (,,A téke), Marx fOmiive szempontja-
bol, hiszen Marx Ricardobol kiindulva ¢éppen a politikai koz-
gazdasagtan  kritikdjat irja  meg: s ez a  kritika maga a
marxizmu*!

A tarsadalmak térbeli relativitasa, kiilonbozo tarsadalmi
formdk  létezése  tudatosodik a  gyarmatositds nagy  szdzadaiban
mindinkabb kifejlédo és megszervez6do néprajzi kutatasban
is. A  néprajz — ¢éspedig elsdsorban a (gvarmatokon ¢€l6) ter-
mészeti népek  Osszehasonlitd néprajza — a XIX.  szdzad 30-
"an  valosaggal dsszend a  szociologidaval:  Herbert Spencer vagy
Westermarck ugvanolyan joggal nevezhet6k ethnologusoknak,
nint  szociologusoknak; Engels nagy miive a csalad, az allam
a magantulajdon eredetérdl Morgan és Bachofen néprajzi
mutatasain  alapszik; a  szociologia atveszi a néprajz  felvételezo
nodszereit (szociografia, tarsadalomra)?), viszont az altalanos
:arsadalomtudomanyi szempontok egyre tobb teret hoditanak

iz ethnologiai elméletekben.

A kiilonb6zé  tarsadalmi formak Osszehasonlitasa ~ valdsagos
:uclomanyalapitdé  elvvé  valik:  sorra  keletkeznek az  §sszehason-
lit6  tudomany  szakok —  Osszehasonlitdé  jogtudomany,  Ossze-
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hasonlitd  nyelvtudomany stb. Mindezekben a tarsadalmak
terheli relativitasa tiikrozédik.

Az  Osszehasonlit6  modszer a  maga  hihetetlen  népszeriisé-
get részben persze azoknak a sikereknek is kOszOnheti, ame-
lyeket a  XVIIL szdzad  folyaman  szaktudomannya  siirisodott
élettani kutatas aratott éppen ezzel a metddussal.

Linnének az allati  é  ndvényi  szervezetek  hasonlosagainak
¢és  kiilonbségeinek  Osszevetésével sikeriilt =~ megalkotnia  az ¢lo

vildg  rendszertanat. De  tuajdonképeni  doéntd  hatdsat a  tar-
sadalomtudomanyi kutatasra a biologia (amelynek nevéroél
Comte a  ,szociolégia“  szO6t  mintazta) csak  akkor  fejthette
ki, amikor  Lamarck  kutatasaival  bevezet6dott a  jejlodéstani
gondolat:  amikor  beigazolodott,r hogy az ¢l6 vilag hallatlan
sokfélesége primitiv alapformakbol valo torténeti fejlédés

rendjében adodott. S amikor a XIX. szazad derekan Darwin
a tarsas ¢letforma egyik sajatossdgadban, az ¢l6lények ,,szabad
versenyében* megélhetésiikért folytatott kolcsonds harcukban
vélte  felfedezni a  fejlédési  formakat  kivalasztd  élet-alapelvet,
akkor a szociologia is teljesen a biologia és a fejlédéstan biliv-
korébe keriilt. A szocioldégia U. n. bioldgisztikus  iskolairél a
késObbiekben még meg fogunk emlékezni; itt csak arra kell
utalnunk, hogy a darwinizmus jelentés mértékben hatott Mar\

és Engels tarsadalomtudomanyi elgondolasainak kialakulasara
is, ¢éspedig a  tarsadalmi  fejlédés  gondolatdnak a  létfenntar-
tasért  vivott  tarsadalmi  harc, az  osztalyharc  tényével  vald
Osszekapcsolasanal.

A fejlédés fogalmaban  bennefoglaltatik az i1d6é fogalma is.
S nagyjabol ug\ an akkor, amikor a biologiai fejlédéstorténet
gondolata kialakul, a tarsadalmak idobeli relativitasanak
tudatosoddsaval egyiitt tudomadnyos  format olt a torténelem
kutatasa is: a XVII. szazad a torténettudomany ¢és a  torté-
netfiloz6fia nagy szazada. Mivel pedig ekkor mar vilagos az
is, hogy a tarsadalmak idébeli valtozékonysiga és  térbeli  val-
tozatossiga  minden  korra é> az egész  foldkerekségre kiterjed,
ez az U torténettudoman), ez az Uj torténetfilozéfia  kiala-

kitja  a? emberiseg  vilagtorténelmének elgondolésat. Az  ,em-
beriség® és a  ,vilagtorténelem*  szamunkra ma mar egészen
kozkeleti  fogalma igy, ilyen ¢értelemben a nagy eurdpai fel-
vilagosodas ajandéka. Torténelmi gyokereit persze megtalal-

juk a humanizmusban, a reneszanszban, a keresztény egyhaz
egyetemesség gondolataban, s6t az antik sztoicizmusban is.
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Az  embeniség és a vilagtorténelem  fogalmdanak  kialakuldsa,
a torténettudomany kialakuldsa, a torténeti kutatomodszer
az  dltalanos  bevezetése  nélkiil a  szociologia  kialakulasa  el-
képzelhetetlen lett volna. A  felvilagosodas éallam- ¢és  jogbdlcsc-
letének  mar emlitett  klasszikusain ~ kiviil e gondolatkdr  ki-
munkaléi  koézé  tartozott a  XVIII, szazadnak majdnem vala-
nennyi nagy szelleme: Lessing, Voltaire, Kant s meg-
annyi mas.

A felvilagosodas eszméinek taglalasa itt tul mersze vezetnc.
De két miarél mégis meg kell emlékezniink, mert teljes vilagos-
saggal kimondja, mi az, amit a tudomany a tarsadalomba,i
keres. Keresi az oly sokféle és oly valtozando tdarsadalmi  for-
makban a  térvémyt — a tarsadalom létét és  torténelmi  fejlo-
désétt meghatarozo torvényszeriiségét

A két konyv, amelyr6l itt sz6 van, Giambattista  Vico
mive, ,Principi di un a scienza nuova d'intorno la communa
natura deli¢ nazioni“ (,,A nemzetek ko6z6s természetérél sz616
4j tudomény elvei“), s Herder nag) munkija: , Tdeen zu einer
Philosophie der Geschichte der Menschheit* (,,Elgondolasok
az emberiség torténetfilozofiajahoz). Talan nem jogtalanul
Vico 1725-ben  megjelent mivét tartjdk a  modern  forténet-
filozofia kiindulépontjanak, S Herder 1784—1791-ben meg-
jelent munkajat a miivelédéstorténeti kutatas megalapo-
zasanak.

Vico ramutat arra, hogy bar a foldkerekségen a legkiilon-
b6zobb  fajtaji  népek ¢élnek a  legkiilonb6z6bb  tarsadalmi  for-
mak  kozott, azért a tarsadalmi életben mégis mindeniitt  tor-
\énvszcrli hasonlésagok mutatkoznak, s mi tdbb: a kiilonbozé
tarsadalmi  formdak  torténeti  fejlodési  rendbe  dllithatok s ¢ fej-
l6désen  valamennyi  népnek,  valamennyi  tarsadalomnak  at  kell
mennie.

Herder is  Aaltalanos  térvényszeriséget fedez fel a  kulturdlis
valtozatokban s a  torténeti  fejlodés  céljat a  humanitasban
latia, amely tudatositia ezt a minden emberre, minden tarsa-
dalomra  kiterjedé  torvényszeriiséget. ,,Az  ember is a  terem-
tés  része s engedelmeskednie  kell a  torvényeknek, amelyek
nem  kevésbbé  szépek, mint azok a  torvényszeriiségek,  ame-
ly tk a csillagok palyajat megszabjak"

Miutdan a  természettudomany  ujkori nagy  fejlddése  (eg)cn-
getve és  kOvetve az 10 eurdopai termelési rendhez  sziikséges
technikai  fejlédés  ttjait)  eljutott  odaig, hogy elébb a  holt,
majd az ¢él6  természet  vilagaban  kimutassa a  tudomanyban
megfogalmazhaté  toérvény  uralmat, most itt  Vico, Herder s
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velik egyiitt sokan masok 1) elmélettel 1épnek fel: &  tudo-
manyra van sziikség, amely most mdr nem a természet, hanem
a tdarsadalom létének és  fejlédésének  torvémyeit  kutassa ki és
fogalmazza meg.

ez az igén), ez a kovetelés egyre hangosabb lesz, amint
a  tarsadalmi  fejlédés a  francia  forradalom  utan  egyre  gvor-
sabb, egyre valtozatosabb, egyre attekinthetetlenebb s egyre
valsagosabb format olt. S igy sziiletik meg a XIX. szdzad Uj
tudomanya: a szocioldgia.



2. FEJEZET

A SZOCIOLOGIA MULTJA ES JELENE.

A ,szociologia®“ szOt elészor Auguste Comte irta le 1837-
ben ,,Cours de philosophic positive“  (,Ertekezés a  pozitiv
filoz6fiarol*) cimi mivében.

Ifjc kordban Saint Simon titkdra volt s a nagy utopista

szocialista reform-gondolatai raterelték figyelmét a francia
foiradalom utan konszolidalédott polgari tarsadalom kérdé-
seire. Bar meghasonlott mesterével s utébb  valamiféle maga-
alkotta, misztikus ész- -és  szeretet-vallas  jegyében  kivanta az
emberiséget a boldog jovébe atvezetni, azt mindenestre

vilagosan  felismerte, hogy a  torténelemadta  problémakra  nem
érzelmi vagy indulati, de nem is egyszerlien hatalmi wuton kell
megadni a valaszt: a tdrsadalmon nem segit a -puszta joakarat

lagy  joindulat, de a  hatalmaskodas sem — @ a tarsadalom
valodi sziikségleteinek Jelismerésével, tudomanyos feltarasaval
kell keresni a megoldast.

Latta azt is, hogy a tarsadalmi problémak rendkiviil
Osszetettek, s minden méas tudomdny kérdései végll is tarsa-
dalmi  kérdésekbe  torkolnak. Szerinte az  emberi  megismerés-

nek az egyszert6l a bonyolult fel¢é kell haladnia: a matema-
tikara ¢épilil fel a csillagaszat, a csillagok ¢és a bolygék mozga-
sanal  bonyolultabb  anyagi  rendszerekkel  foglalkozik a  fizika,
a fizikara ¢épil rda a kémia, a kémiara a biologia, amely sze-
rinte a pszicholdgiat is magabanfoglalja. A  tudomanyok rang-
soranak, hierarchidjjanak a cstGcsara pedig a holt s az ¢él6 ter-
mészetnél is  magasabbrendli, legbonyolultabb  rendszer, a @ tar-
sadalom tudomanyat kell allitatu — a szocioldgiat.

Comte-ot a szociolégia atyjanak  szoktdk nevezni. Ez  csak
annyiban jogosult, hogy 6 adta a nevet a gyermeknek, kon-
krét  szocioldogiai  kutatdsokat  sohasem  végzett, nem is  dolgo-
zott ki semmiféle modszert a tarsadalomkutatasra. Spekula-
cioi hamarosan a miszticizmus teriiletére vezették.
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Mindenesetre mulhatatlan érdeme, hogy — miel6tt még
vallasalapitasra adta  volna a tejet — nagyjabol megfogal-
mazta, miért van szikség a szocioldégidra, mint sajatos tudo-
méanyos  diszciplindra.  Vazlatosan  koriilirta, milyen  helyet fog-
laljon el 1 tudomanyok rendszerében: vizsgalnia kell —mindazo-
kat a természeti és torténeti tényezOket, amelyek a tarsadalmi
fejlodés tovényszerliségeit meghatarozzak. Homalyosan fel-
ismerte, hogy, ezek a tényezOk milyen messze dagaznak: a tar-
sadalom  élete nem  érthetd6 meg az  élettani  torvények  is-
merete nélkiil, az élettan a vegytanon, a vegytan a fizikdn s
végil pedig a  matematikan  alapszik. (Itt azutdn a  vilag
végsé  analatikai  rendjénél a comtei rendszer ismét  belevész
az eszme zavargd kodébe.)

Comte  vélte, hogy az emberi szellem  torténeti  fejlodé-
sében hét korszak kiilénboztethetd meg: 1. a teologiai
kor, amel neu az ember a vilagi jelenségek tulvilagi okat ke-
resi; 2. a metafizikai kor, amelyben a jelenségek rejtett, belsd
tartalmat kytatja; 3. a pozitiv kor, amelyben a tények meg-
figyelésébol 1 Osszefiiggéseinek  feltarasabol  alkotja meg  vilag-
képét. A szocioldégiat az ilyen pozitiv jellegi tarsadalmi tény-

kutatdas  iranyanak  szanta, de maga mar semmiképen sem
munkalkodott  koézre abban, hogy a pozitiv szocioldégia  valo-
ban kiindulhasson — belezuhant a metafizikai, majd

teoldgiai elmélkedésekbe.

A feladat igazi nagysagat Comte Dbaratja, a sokkal jelen-
tékenyebb angol filozéfus, John Stuart Mill ismerte fel. Ami-
kor  Franciaorszagban a  vallasi  tébolyba esett Comte tanitva-
nyai ,pozitivista templomot ¢€s hitkozséget“ rendeztek be, a
vilagosfeju s a kor tudomanyos sziikségleteit mindenkinél job-
ban  attekinté  angol  boleselé iz ) tudomédny  propagandista-
java  szegbdott. Mar  egész  Eurdpaban  hallatlan  népszeriiségre
szert  tett, hatalmas logik4jaban  behatéan  foglalkozik a  szo-
ciologia  lehetdségeivel:  kijeloli, hogy a  természettudomany  ut-
jain  kell jutnia — a jelenségek rendszeres és sorozatos meg-
figyelésével, induktiv ~ altalanositds  utjan  kell eljutnia a  tor-
vényszerliségek felismeréséhez.

A Mill Altal igen  moddszeresen  kifejtett  pozitivista  gon-
dolat: tarsadalomtudomanyt a természettudomadny modszeré-
vel — valésagos koreszmévé valt. Ez iranyitotta Henry Tho-
mas  Buckle  hamarosan  vilaghirivé  valt  kulturtorténeti  kuta-
tasait. Talan a legnagyobb feltinést éppen azzal keltette
Buckle, hogy kimutatta, a hazassagok szama az angol paraszt-
sag korében a Dbuzaarral parhuzamosan valtozik, széval a leg-
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6sibb elhatarozasinak, a szerelmi parvalasztasnak felttéte-
leit is természettudomanyos jellegi, szamszer( tarsadalmi
Osszefliggések szabjak meg. De ez volt a vezérgondolata
Hyppolite  Tainenek, a  francidk nagy  torténészének is,  aki
“ nilid-elméletben®, az emberi kornyezetnek az egyént for-

malé  hatasdban  vélte  felfedezni  azokat az  okszeri  torvény-
szeriségeket, amelyek a tarsadalmi ¢élet, a szellemi élet for-
mait  meghatarozzak. (A milié-elmélet persze abba a  hibabs
esik, hogv a kornyezetet, a tarsadalmat valamiféle adottsagnak

veszi, amibe az ember belehelyezkedik. Holott nyilvanvald
hogy az emberek maguk alkotjak a tarsadalmat —  kolesonha-
tasban élnek tarsadalmi kornyezetiikkel.)

A szociologia természettudomanyos irdnyzatanak legradi-

kalisabb  képvisel6i az u. n. mechanisztikus iskola hivei vol-
tak. Az amerikai Henry Charles Carey az embert a tarsada-
lom molekuldjanak  tekinti. A  centralizaciét ¢és a  decentraliza-
ciot a centripetalis ¢és centrifugalis fizikai er6kkel Thelyez par-
huzamba.  Ilyesfajta  torvényeket  allit  fel: Minél  nagyobb a
hémérsékletkiilonbség  két  test  kozott, annal gyorsabb a  ho-
atvitel, minél nagyobb a  kiillonbség két szomszédos tarsadalmi
csoport  kozott, annal erdsebb  kozottik az aru- és  eszmecsere.
Wilhelm  Ostwald, a nagy fizikus, a  torténelmi  valtozasokat
energiadtalakulasoknak  tekinti s  szerinte a  kultira a  nyerrs-
energianak hasznos energiava valo atalakitasa.

Az  effajta  spekulaciok  meglehetésen  elburjanoztak, de iger
kevéss¢  vitték  elébbre a  szociologiai  kutatas  ligyét.  Nagyon
hamar kidertlt, hogy itt tulajdonképen ,.kolt6i hasonlatok-
161, felilletes analdgiakrél van sz6 s nem igazi tarsadalmi tor-
vényszeriiségekrol, 1 tarsadalmi jelenségek sajatos, okszerli
Osszefliggéseinek megismerésérol. A mechanisztikus iranvzat,
az egvkor olv divatos ,szocialis fizika' ilyképen teljesen el-
avult. Torténeti jelentGsége legfeljebb annyiban volt, hogy
cioteljesen kihangsulyozta a szociologidnak exakt torvények
felismerésére iranvuld torekvését.

Osszehasonlithatatlanul hatasosabb volt a szociologia fej-
16dése  szempontjabol az  organicista  iranyzat, amely —  régi,
niar Platonnal is ismeretes képzetekhez kapcsolodva — az em-
beri tarsadalom  Osszességét mint egyetlen ¢él6  szervezetet, mint
organizmust ohajtotta vizsgalni. Jelentdsége nemcsak abban
allt, hogv rairanyitotta a  figvelmet a  tarsadalom  szervezett-
stgének,  organizaltsiganak  problémaira s a  tudomanyos  kuta-
tas kozéppontjaba  (a  biologia  példajahoz alkalmazkodva) a
tarsadalom elemeinek miikodését, funkcidjat, kolesonhatasat,
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organicisztikussagat helyezte. Az organicizmus sohasem jutott
volna oly fontos szerephez ha biologiai szemlélete réven
nem vezeti be a fejlédéstan alapelveit is a  szociologidba. Az
élettani  kutatas a  XIX. szdzad derekdn teljesen a  darwini
eszmék hatdsa alatt allt: az életr egymds mellett észlelheté  vdl-
tozatos  formadit térvényszerti rendbe lehet szedni, kimutatva,
hogy az  élélények  sokfélesége  magabol az  élet  fejlédéstirté-
netébol alakul ki. Az egyszeri az Osi, a bonyolult és 0Ossze-
tett az Uj: minden ndvény, minden 4allat az egysejtlick utoda
— a puhanyok, halak, kétéltiek, melegvéri  gerinces allatok,
emlésok soran at az ¢élet fejlodéstorténete egészen az emberig
\ezet.

Az organicistdk szamara kézenfekvé volt ezek utdn, hogy
az altaluk el6  szervezeteknek  tekintett tarsadalmakat is  ha-
sonlé fejld6 de s rendbe foglaljadk az OGsemberi hordaktol a primi-
tiv  gyljt6 vadasz, pasztor ¢és foldmivel6 népeken at egészen
a modern allamokig. A  fejlédési gondolat alapjan  egyszerre
magyarazatott  lehetett  taldlni  arra, hogyan  lehetséges a  tar-
sadalmak  hatalmas hivatdisa — meg lehetett fogalmazni, mi-
ben kiilonbéznek a  ,vadak®“, a természeti népek a civilizalt
vilagtél. S ha ma mar az organicisztikus szemlélet talhaladott
is, mert egészen nyilvanvald, hogy a sok emberbdl, sok ¢él6-
lénybdl alkotott tarsadalomnak egészen sajatos, torténeti
(s nem e eriién fejlédéstani) torvényszeriiségei vannak S
bels6 szer te Dbizonyos laza analdgidkon tal semmiféle ¢€l6-
Iény szén éhez nem  hasonlithatd, azért a  tdrsadalmi  fej-
lédés  gbénc at, az egyszerii alaktol a  magasabbrendii,  Ossze-
tettebb  fokok  felé  valo  haladas  rendezé  elvéet  tobbé  nem
lehetett a szociologiabol szamiizni.

Az organizmus ¢és a vele egybekapcsolt fejlodéstani gon-

dolat legjelentékenyebb képviseldje Herbert Spencer volt.
,»dociety is  organism“ — a  tarsadalom @ ¢él6  szervezet —
ebbdl az gondolatbol indult ki. Igyekezett kimutatni,
hogy a ta alom ugyanugy viselkedik, mint az ¢él6 szerve-
zet: mind novekszik, és novekedése kozben differencialo-

dik, tagolé  kiilonleges szerveket  alakit ki, amelyek  meg-
osztjdk egymas kozott a munkat. Az organizmus és a tarsa-
dalom egyes részei kozott kolesonos fliggdség és  egylttmiko-
dés all fenn, novekedése ¢és fejlédése sordn mindkettonek —saja-
tos taplald, elosztd ¢és szabalyozd rendszere alakul ki. (A vér-
aram Spencer szerint a kereskedelemnek felel meg, az anyag-
csere az  arucserének, az  idegrendszer a  kOzponti  kormany-
zatnak.)
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Itt mar  latjuk, hogy az  organicista  elmélet  végil is
— akarcsak a  mechanisztikus —  belevész a  tobbé-kevésbbé
szellemes  hasonlatok, analdgidk  keresésébe és  elveszti  minden
jozan  kapcsolatdt a  valosaggal. Az  éleselméjii  Spencer figyel-
mét ez a veszély nem kei dlte el: utalt arra, hogy a kozon-
séges ¢élolény  Osszefliggd testet alkot, mig a tarsadalom egyé-
nekb6él  all, az  organizmusban minden lelki funkci6 a  koz-
ponti  idegrendszerben  Osszpontosul, mig a  tarsadalmat  alkotd
egyéneknek egyenkénti tudatuk van. Hamarosan r4jott arra,
hogy az  organicisztikus szemlélet csak arra  szolgalhat, hogy
a tarsadalom szoros Dbels6 Osszefliggéseire terelje ra a  figyel-
met. Tudomanyos  eredmények a  kutatastél csak  akkor  var-
hatok, ha nem csupan kiils6ségeiben koveti a biolégia gondol-
kodasmenetét, hanem a  kiillonb6z6  tarsadalmi  egységeket  gon-
dosan Osszehasonlitva  azt  kutatja,  milyen fejlédni kiilonbsé-
gek  mutathatok  kozottik, mi az emberi tarsadalmak  fejlodé-
sének menete és milyen tényezok valtjak ki a fejlédést.

Spencer  ennek  megfelelden  atfogd  vizsgalatokba  kezdett a
primitiv.  népek és a  korai civilizaciok  tarsadalmi  életformai-
nak  Osszevetésére.  Mulhatatlan  érdeme, hogy az elsdk  kozott
ismerte fel az  Osszehasonlito  néprajzi és  embertani  kutatas
nagy fontossagat a szociologia szamara.

Ma mar inkdbb csak az  organicizmus  szatirjanak  t{inik,
ha  példaul legradikalisabb  képvisel§jénél, az oro”z  Lilienfeld-
nél ilyesmiket olvasunk: WA Theseus elotti tizenkét athéni
demos  zavaros tomege a  tomldallatok  tipusanak  felel = meg.
A rémai nép Osi szervezete — a harom tribus mindegyike tiz
curidra osztva a  Forum  korili dombon — a  tiiskésborliek
sugaras szimmetrigjat  jeleniti  meg. Végil a régi  Egyiptom
kozigazgatasi  keriileteinek  egyenes sora, ez az izekre osztott,
de a  kozpontositashoz ~ kozelalld  tarsadalom a gytrisférgek

tipusat  jeleniti meg“. Az efajta megallapitaisoknak a  tarsada-
lomtudomanyhoz  éppoly  kevés  koziik van, mint az  4llattan-
hoz, de hasonlo gondolatmeneteket talalhatunk furcsamod

olyan komoly tud6soknal is, mint Schéffle vagy Bluntschli.

A legkovetkezetesebb  organicistak  egyike, Novicow a  dar-
wini  fejlédéstani  elmélet ,harci gondolatit™ is  atvitte a  szo-
ciologiara. Ha az ¢letért  folytatott  kiizdelem  kivélasztja a
legéletképesebbeket, az  életképteleneket pedig  elpusztita s  igy
~olgalja  az’egyre  tokéletesebb, egyre fejlettebb fajtak  kiala-
kulasat az  él6lények  vilagdban, akkor a népek és  nemzetek
kozottihaboruk  is hasonld  szerepet  tOlteneck be a  torténelem-
ben. Bar Novicow szerint idovel a vérengzé 0Osztondk egyre
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jobban  hattérbe  szorulnak, az orokké a  tarsadalmi fejlo-
dés dont6 tényezdje marad. Ez a ,haborus szocioldgia®“ szere-
pet jatszott  Spencer gondolkodasdban is, de korantsem  csak
az organicisztikus iskola hiveinél taldljuk meg, hanem a tarsa-
dalmi  jelenségeket erkdlesi eszmén vek  megvalosulasa szem-
pontjabdl  vizsgald  orosz  moralista  szociologusoknal, igy  Lngel-
gardtnal, a  fajelmélethez  koézelalld  Gumplowicznal ¢€és  Ratzen-
hofernél, a  kulturtérténész Kiddnél és  Vaccaronal, a  pszicho-
logisztikus  iskoldt  megalapit6  Tardenadl, az  ethnoldgiai  kutato-
irdnyt kovetd Westermarcknal.

A LhaborGs  szocioldgia®  mindjart  ravilagit az  orgamcisz-
tikus  iskola s egyaltalan ~ mindenfajta, a  tarsadalmat  egy--
szerlen természeti ténynek tekintdé naturalisztikus irdnyzat veszé-
lyeire. Aki az emberi tevékenység sajatossagait nem veszi
figyelembe, aki szerint a tdrsadalmi rend azonos a természet
rendjével, annak szamara minden bln, minden kegyetlenség,
elnyomatas és kizsakmanyolas, egyaltalan minden visszassag,
amivel a tarsadalomban talalkozik, természetes magyarazatra
talal S ezzel kikiiszobolhetetlenné, megvaltozhatatlanna valik.

Akkor pedig a tovabbi tarsadalmi fejlédés nem az  emberi
tevékenység  célszeri  megszervezésétdl, a  tarsadalmi rend @ ész-

szer  atalakitdsatol fiigg, hanem megint csak a dolgok ,ter-
mészetes* menetétol. Az ilyen naturalsztikus elméletek  tehat
mindenkor  azoknak  az  érdekeit  szolgdljak,  akiknek —a  tarsa-
dalom fenndllo természetes rendje egyébiranyu elénydket

nyujt,  szoval —az  uralkodé  osztalyok  érdekeit.  (Figyeljik  meg,
hogy a tarsadami harc ¢és a  tarsadalmi  fejlédés  gondolata
mennyire maskép kapcsolodik 0ssze az elnyomott osztalyok
érdekeit  képvisel6 Marxndl ¢és Engelsnél, mint az imént emli-
tett  polgari szociologusoknal. Ok a  haborusagokat  korantsem
tekintik ~ természeti  tlineményeknek, hanem az  egész  torténel-
men athtz6do a gazdasagi egyenldtlenségbdl ered6 osztaly-
harc  kifejezésének. Ez az  osztalyharc pedig maga sem ter-
mészetes“, hanem amint az elnyomottak és a  kizsakmanvol-
tak felszabadito harcai altal eldrehajtott tarsadalmi fejlédés
elérkezik legmagasabb formajahoz, a semmiféle elnyomatast
¢és  kizsdkmanyolast nem  ismeré  osztalynélkiili  szccialista  tar-
sadalomhoz, akkor ennek szocializmusa magabanfoglalja a
tarsadalmon  beliili és a nemzetek kozotti békét. A tarsadalmi
problémakat  emberek  teremtik, tehdt emberek is oldjak meg
— a tarsadalom atalakitdsaval. Ez nem a  természet dolga,
hin cm a mienk, embereké!)
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hogy a naturalizmus, a  tarsadalom  sajatos  belsé  erdinek,
fejlodési t6i  vénycinek, ember ¢  természet  kolcsonhatasanak
semmibevétele, minden! éle tarsadalmi valsagjelenségnek ter-
mészeti  tényezOkkel valé  magyarazata  mire vezethet, azt a
XIX. szazadi  szociologia  egyik  biologisztikus  iranya, a @ faj-
elméleti iskola mutatta meg.

Kétségtelen tény, hogv kiilonboz6 emberfajtak léteznek,

persze nem ,tiszta fajok“ képében, hanern minden nép szamos
emberfajta  kiillonb6z6  aranyt  keverésébdl  allt el6. Aki  azon-
ban ebbdl a bioldgiai  kiilonbségb6l akarnd  megmagyarazni a
tarsadalmak  kiilonbozdségét, annak felelnie kellene arra a  kér-
désre is, hogyan lehetséges, hogy azonos fajtabéli = Osszetételil
népek a torténelem folyaman, s6t azonos id6ben is miért éltek
oly kiilonb6z6  tarsadalmi  életformdk  kozotr, masrészt a  tor-
ténelmi  fejlédés bizonyos fokain miért keletkeztek teljesen  kii-
16nb6z6  fajtabéli  Osszetételli.  népeknél  igen  hasonlé  tarsadalmi
rendszerek?

Ami pedig éppenséggel azt a kérdést illeti, hogy a kiilon-
b6z6 emberfajtak tarsadalmi értéke, szellemi tevékenységre
vagy blinozésre vald  hajlamossdguk  valamiféle ,,faji  jellegnek*
felelne meg, ezt mar a legegyszeriibb tények is megcafoljak.

Vegyiik példaul a  zsidosagot. Err6l az antiszemita fajelmé-
let hivei azt hirdették, hogy faji jellegénél fogva nem hajla-
mos a paraszti ¢életre, a foldmunkai a, ezzel szemben tudott
dolog (ha mashonnan nem, a Biblidb6él kellene tudni), hog)
a zsido nép valamikor, mas torténelmi 1étfeltételek, ma, tar-
sadalmi viszonyok  kozepette f6ldmiveld és  pasztornép volt,
majd pedig — ugyancsak ellentétben a fajelmélet tanaival —
valésagos katonanép. Azt is  hirdették a zsidosagrol, hogy  kii-
16ndsen hajlamos a blindzésre S ezt azzal ,,bizonyitottak*,
— példaul még nemrégiben Magyarorszagon —, hogy az ar-
dragitasok, sikkasztasok, csalasok és mas kereskedelmi biin-
c’elekmények  statisztikdjdban a  zsidok  sokkal nagyobb = szam-
ban szerepelnek, mint amekkora szdmaranyuk az egész  népes-
ség keretében. A valésag ezzel szemben az, hogy a zsidosag
jelentés  része, mivel hossziT idén 4t  szamos  foglalkozasi  ag
(allami hivatal, foldbirtok, katonaskodas stb.) el volt eldle
zarva, ezen tarsadalmi feltételek kovetkeztében a kereskede-
lem teriiletén kei este a maga megélhetését, s ennélfogva ter-
mészetesen ezen a teriileten  blinozott is. De ha  Budapesten
példaul a  tejhamisitisok  nagyrészét svabok  kovették el, ennck
sem az volt az oka, hogv a tejhamisitasra valé hajlam svab
tulajdonsag, hanem az, hogy a tejet a  pestkornyéki  svabok



44

szallitottak. ~ Vagy mas  példaval elve: az, hogy a multban a
zsidok oly ritkan kovettek el hivatalos hatalommal valé
visszaélést, ez mem azért tortént, mert erre fajilag nem  hajla-
mosak, hanem azért, mert ritkan volt hivatalos hatalmuk.

Egyébként  éppen ami a negativ  tulajdonsagokat  illeti, a
fajelmélet  utdlag  mindig  kdénnyen igazolhatja onmagat: hiszen
ha egy  embercsoportot  elnyomnak,  akkor  az  elnyomatds  sulya
alatt  kénnyen  tenyésznek ki  (persze  nem  faji  okokbol,  hanem
mert a  jogtalansag, —a  nyomorusag  ténkre  teszi az  embert),
ezek a negativ iulajdonsdgok.

S ez a lenség: az elnyomatas. Mindenfajta tudomanyos
kontosbe  bujtatott fajelmélet azt a célt szolgdlja, hogy az wral-
kodo osztaly felé igazoljak elnyomo, kizsakmanyolo, fosz-
togatd,  vagy  egyszeriien  rabszolgatarté  politikajukat —  gyarmati
népekkel, nemzetiségekkel vagy mds kiszolgaltatott ember-
csoportokkal szemben.

Ha a modern  fajelmélet  atyja, Gobineau  mindenfajta  tar-

sadalmi mozgalmat egyenl6tlen értéki fajok harcabol probalt
levezetni, s a haborat, a hoditast a  magasabbrendii  fajtak  ér-
vényesiilési modjanak tekintette, vegiil pedig azt allitotta,
hogy  magas rendli  kultirteljesitményekre = csak a  fehér  ember
képes, ki nem venné észre, hogy itt nem fajokrol, nem  biolo-

giarol, hanem  szociologiarol — van  szo, hanem  az  imperialista
haboruk, a gvarmatok kiszipolyozasanak ,, természetes és
sziikségszert magyardazatarol? A francia grof legjelesebb ta-

nitvanya, = Houston = Stewart = Chamberlain  azutin mar a  fehér
emberek  kérén  belil a  germdnokra  korlatozza a  legmagasabb-
rendi faji tulajdonsagok korét, koveteli, hogy a jo fajta kép-
viseléi csak egymas korében  hazasodhassanak, a karos faji ele-

meket kapcsoljak ki a  ,tenyésztésbdl“, s ezzel mar benne is
vagyunk a h izmusban, amely  Chamberlaint s, Gobineaut
is é segit6t a divat, a faji  csoporttulajdonsagokat testméret-
tel, koponyaméressel stb. meghatarozé Lantropometrikus szo-
ciolégusokat®, Vasher de  Lapouget, Ammont szellemi  &seinek
tekintette.

A hitleizmus levonta a  fajelmélet végsé  redlis  kovetkez-
tetéseit:  szamara  Kelet- és  Délkelet-Europa  népei  arra  voltak

hivatottak ,,faji tulajdonsagaiknal fogva, hogy az LAzsia
szivéig  terjedd  hatalmas  kultarlejtén  sajat  ipar, sajat  tarsa-
dalmi  fejlédés  nélkiil fajilag  meghatarozott®  extenziv =~ mez6-
gazdasagi termelésmodjukat Orokre megtartva, mint ,,sziile-
tett parasztnépek* szegényes kortilmények kozott ¢lve, olcso

¢lelmiszert szallitsanak — esetleg egyéb alacsonyrendii rab-
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szolgamunkaval egybekétve — a  Német Birodalomnak, amely
viszont termelési hulladékai szaméra kitiino felvevépiacot
talalhat itt.

Egyébként senkisem tagadja, hogy Oroklott tulajdonsa-
goknak, s6t az egyes népek korében esetleg kiilonb6z6 —mér-
tékben  megoszlott  Oroklott  tulajdonsagoknak  van  némi  sze-
repiik az emberek  tarsadalmi magatartasanak meghatarozasa-
ban. Az alapvetd tévedés csak az, hogy valamely ilyen tulaj-
donsag onmagaban hasznos vagy haszontalan, magasrendii
vagy  alacsonyrendi. @A  heves vérmérséklet, a dus  képzelet
vagy a nyugalmas természet, a szenvedélytelen észszerliség mas
eb mas torténeti  feltételek mellett nagy  értékeket teremthet
\agy nagy értékeket rombolhat le. Nem is Dbeszélve arro6l,
hogy az efajta biologiai tényezd csik egy a sok kozil. Alta-
laban  elmondhatjuk, hogy a kultura, a civilizaci6 bonyolul-
tabb, tagoltabb, Osszetettebb formaiban az élettani tényezok
szerepe (példaul — hogy a legjellegzetesebbet emeljikk ki a
nyers testi er6é) mindjobban hattérbe szorul. Egészen mas kér-
dés az, hogy egyes Orokletes (de semmiképen sem faji jellegi,
hanem  minden fajtandl  el6forduld)  betegségek  hordozdit  ho-
gyan lehet meggatolni abban, hogy utdédokat nemzzenek,
akiknek eltartdsa azutan nagv terhet r6 a tarsadalomra. (De
Homeros  vak  volt, Byron  santa, Edison  nagyothall6!) Az
a. n. eugenika képviseldinek, Galtonnak, Pearsonnak s a mo-
dern Orokléstan mas jeles tudosainak kovetelései az  Orokletes

betegségek szamaranyanak sziiletés-szabalyozas utjan vald
csokkentésére nem indokolhatjak meg altudomanyos ,,ember-
teny¢€sztési elméletek felallitasat. Kiilénben is a szocialis
aton kikiiszobolhetd népbetegségek, a csecsemohalandosag, a

tuberkulozis, a vérbaj stb. sokkal tobb kart okoznak.

A biologisztikus irdnyzatokon kiviil a XIX. szazadban
a nagy szocioldgiai iskolak egész sora  alapozta 1étét  arra,
hogy kidolgozta valamely természeti tényezd (a foldfelszin
alakulatainak, az éghajlatnak, az allati ¢és ndvényi kornyezet-
rek stb.) hatasat az emberi tarsadalomra s azutdn ezt az egy
tényez6t tekintette a tarsadalmi fejlédés egyediili vagy doénté
tényezdjének.

Az effajta elméleteknek se szeri, se szama. Hibaik mindig
ugyanazok:

a) A tarsadalmi élet alakulasit nem egy, hanem nagyon
sok tényez6 — s korantsem csupa fermészeti tényezd! — Ossz-
hatasa, koOlcsonhatdsa szabja meg. Minden ilyen ,egytényezds
szocioldgia®“  hivatkozni tud néhdny  mutatés  tOrténeti  vagy
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néprajzi példara, cimei) azt latszik bizonyitani, hogy valdban
az altala kiemelt egy tényezd szabta meg néhany helyen a tar-
sadalmi fejlédés  hasonlosagat. Kozelcbbrol megnézve kideriil,
hogy sok mas  helyen, ahol azonos moédon  érvényesiilhetett
volna az az egy tényezd, egészen masfajta tarsadalmak  kelet-
keztek,  viszont igen sok  helyen ugyanazon = tényezé  hatisa
nélkiil is egészen hasonl6 tarsadalmak fejlodtek k t.

b) A természet maga, amelybdl azt az egy, donté tén\e-
z0t  levezetik, nem az ember 1étét6l fliggetlen, oOrokké  valto-
zatlan valosag. A tarsadalom megvaltoztatja a természetet:
erdét  irt, allatot szelidit, novényt nemesit, gabonat termeszt,
azutan meg mocsarakat csapol le, utakat tapos ki, csatorna-
kat vag, hegyeket hord le. S milyen mas lesz ugyanannak a

természeti tényezonek a hatasa kiilonb6z6 tarsadalmakra:
ugyanaz a folyd ~mas irdnyba fejleszti egy  halasznép egy
hajosnép, egy ont6z6gazdalkodast folytatd foldmivesnép
életét.

Az  ,egytényez6s  szociologidknak  persze meg volt maguk

hasznos szerepe is a szocioldogia  torténetében. A  szociografi-
kus iskola, wvagyis a fOldrajzi tényez6k dont6 szerepét kihang-
sulyoz6  kutatasi irany nagy  képviseléi (Le Play, Demolins,
Ratzel, Matteuzzi, Reclus, Vidal de la Blache, stb.) ern) edet-
ien  buzgalommal  gyljtotték  Ossze  mindazokat az  adatok it
amelyek a  fOldfelszin alakulatainak a  tarsadalomra valé hata
sat, a  magashegységek  lakodinak, a  sztyeppék, a  szaggatottt
0blos partvidékek, a nagy folyamvolgyek népeinek sajatos-
sagait jellemzik.

E  kutatasok  folytdin  egészen  atalakult az  addig  inkabb
fizikai és  leird  jellegi ~ fOldrajztudomany:  1j szakma  kelet-

kezett, az emberfoldrajz (antropogeografia) s ma mar igen
széleskord, tudomanyosan megalapozott attekintéslink van
arr6l, hogy a fOldrajzi tényeknek mih ¢én szerep jut — persze
rém egyediili és donté  szerep! — @ az emberi  tarsadalom
életében.

Ugyanakkor  emlitsiik meg, hogy ¢éppen az  antropogeogra-
fia kezdeményezdinek, igy Ratzelnek tulzasai a foldrajzi

tények tarsadalmi értékelésében még egy Uj kutatdsi irdny  ki-
alakulasat  segitették el6. A nagy holland foldraztudds,  Stein-
metz maga  allapitotta meg, hogy az  antropogeografusok  mar
szakmajuk nevének megvalasztasaval is kifejezésre juttatjak
az  egyoldali  geografisztikus  szemleletet. = Ezért  azt  javasolta,
hogy geo-grafia (fold-rajz) helyett inkabb szocio-grafiaval
(tarsadalom-rajzzal) foglalkozzanak. Steinmetz munkassaga a
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tarsadalom jellegzetes alakulatainak felvételezése és leirasa
tekintetében utat mutatott az égész modern szociografianak
Az  ,egytényezOs  szociologiak“ korébe tartozik a  demogra-

fisztikus  (népesedéstudomanyi) iranyzat is. Kezdeményezdi: az
orosz Kovalevszki és a francia Coste. Ennek az iskolanak a

képvisel6i a népszaporulat és a népslirliség valtozasaival
ohajtjak a kiilonb6z6 tarsadalmi formak keletkezését meg-
magyarazni. Ezzel is ugy vagyunk, mint a tdbbi ,egye-
dili  és  dont6“  tényezdével.  Kétségtelen tény, hogy a  nép-

szaporulatnak és a népsiriiségnek van szerepe a tarsada-
lomban s ezt érdemes is tanulméanyozni. Nyilvan mas  tar-

sadalmi formak alakulnak ki ott, ahol Osszezsufolddnak
az emberek, s masok ott, ahol megritkul a népesség;
mas tarsadalmi rendszerek lehetségesek 40—50 fényi

vandorl6 torzseknél és 40—S50 milliés népeknél, a ritkan
lakott  hegyvidéken és a  sirin lakott folyovolgyekben.  Csak-
hogy a népesség szaporulatit ¢és a népsliriiséget egész sor tar-
sadalmi  tényez0  hatarozza ~meg: elsdsorban maga a  gazdasagi
élet, a javak elosztasa, a jolét foka, a technikai fejlettség.
Egy rohan6 heg) 1 patak kevés halasznak nyajt megélhetést,
tobb  vizimolndrnak és egy modern vizierémii sok-sok  munkasa-
nak; mast jelent a népsiriség ott, ahol gulydk Ilegelnek, mast,
ahol buzafoldek teriilnek ¢l ¢és ismét mast, ahol intenziv kert-
gazdalkodas fol) ik. Az sem igaz, hogy a tarsadalmi szervezet
fejlettsége, az  allami rend  szilardsaga és  szigorisidga  egyenes
aranyban  nOvekednék a  népesség szamaval. India vagy Kina

sok  tartomanyaban  nagyobb a  népslrliség, mint  Svédorszag-
ban vagy Sviajcban; a kultura egészen kiilonbozé  fokan  dllo
allamokban hasonlo népesedési viszonyokat latunk, azonos

kulturfokon  él6  népeknél pedig  egészen  kiilonbozé  népesedési
T iszonyokat.

A geografisztikus és demografisztikus elméletek egyébként
szintén  példat  szolgaltatnak  arra, hogy az effajta  természeti
viszonyokra hivatkozo, egyoldalu, a tarsadalom  sajdtos, tor-
téneti  torvémyszeriiségeit és az Osszes  tényezok  kdlesonhatasat

figyelmen kiviil hagyo okoskodasok  milyen konnyen allitha-

ok wralmi  és  kizsakmanyolo  érdekek  szolgdlatiba. Emlékez-
ziink csak viasza a  hitlerizmus propagandajaban oly nagy sze-
repet jatszott ,.geopolitikara“. Németorszagnak terjeszkedniek
kell, mert ,természetes hatirokra® van szliksége, mert nincse-
nek  ,természeti kincsei”, mert ,talnépesedett. Holott: A leg-
tobb  orszagnak  nincs Osszefliggd  természetes  hatdra, soha a

természetes hatarok hidnya nem gatolt egy népet szabad fejlé-
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désében, de nem is védett meg, ha pusztulasra volt itélve
(gondoljunk  egyrészt Belgiumra, Hollandiara, masrészt o leg-

tokéletesebb természeti hatarok altal védett régi Gorog-
orszagra  vagy  Carthagora). @ Vannak das  természeti  kincsekkel
ellatott orszagok a legnagyobb nyomorusagban (Sziria, Irak,
Iran),  viszont  természeti  kincsekben  rendkiviil  szegény  orsza-
gok igen nagy jolétben (Svajc). A népstliriségnek pedig
— mint mar kimutattuk — éppenséggel kevés a koze a sze-

génységhez és a  gazdagsaghoz, hanem?  mindenkori  termelési
viszonyokt6él fiigg, hogy egy teriilet gazdasaga el tudja-e latni
népességét vagy sem.

A geopolitika ¢és minden méas hasonlé naturalisztikus  elmé-
let csak arra jo, hogy Ileplezze a kapzsi wuralomvdagyat és ne
engedje raébredni u népet arra, hogy nem a természet mos-
tohasaganak,  hanem  urainak, az eltlirt és  fenntartott  tarsa-
dalmi és termelési rendnek kdszénheti nyomor u s dgat.

A tarsadalom  szamara nem = természeti  (élettani,  foldrajzi,
népesedési stb.) ,,adottsagok* vannak. Mindig  a tarsadalom
torténeti viszonyai szabjak meg a természeti tényez6k hatarat.

A XIX. szizad vége felé mindinkabb eluralkodott a  szo-
ciologusok korében az a felismerés, hogy a tarsadalmi élet je-
lenségei nem  magyarazhatok meg a természeti kornyezet ha-
tasaval. Ennek a  logikus  kovetkezménye  az  lehetett  volna,
hogy most mar a tarsadalom belsé erdinek megoszlasaban, a
tarsadalmi  csoportok  egymashoz valé viszonydban ¢és az em-
beri létfenntartas legf6bb sajatossagaban, a gazdasagban, a
termelésben  keressék a  tarsadalmat  formald  tOrténeti  erdket.
De ezt a kovetkeztetést egészen radikdlisan csak Marx és
Engels vontdk le a torténelmi materializmus tanaban. A  pol-
gari szociologusok koziil sokan most a kiils6 természet helvett

a ,bels6 természetben“, az ,ember Orokké véltozhatatlan ter-
mészetében®, vagyis a I1élektani torvényszeriiségekben véhék
megtalalni a tarsadalmi torténések magyarazatat. A tarsa-

dalmi jelenségeket lelki jelenségeknek tekintették.

A pszichologiszrikus  irdnyzat  szélsOséges  képviseléi, igv a
francia Tarde, az amerikai Giddings, egy-egy kiilonleges ielki
motivummal — az utanzassal, a masik ember hasonlésaganak
tudatdval —  magyaraztdk a  tarsadalmi = szervezetek  keletkezé-
sét, a politikai és szellemi 4aramlatok terjedését, a tarsadalmi
munkavégzés rendezett formait.

Masok nem elégedtek meg a sokrétli tarsadalmi jelenségek-
nek  egyetlen lelki ~motivumra  valdé  visszavezetésével, = hanem
azt  tételezték  fel, hogy a  tarsadalmat valamiféle ,kollektiv
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Lélek (Durkheim), ,,néplélek* (Wandt) vagy Ltomeglélek™
(Le Bon) iranyitja. Ennek az egyéni lelkek felett Ilebegd vagy
benniik elosztott koz-1éleknek azutan tobb-kevesebb .kézzel-
foghato“  valésagot  tulajdonitottak, esetleg szerényebben  meg-

clégedtek azzal, hogy a koz-lélek olyasmi, mint a kor fizika-
jaban nagy szerepet jatsz6 éter: mindeniitt jelen van, scholsem

lathatdé,  létezése = nem  bizonyithato, de  igen  hasznos,  mert
mindent meg lehet magyardzni vele. Az effajta elméleti kon-
strukciok ~ ma is nagyon  divatosak = még: hényszor  hallunk
Hkulturak — leikérdl®, ,korszakok  leikér6l«. . . Az ilyesminek

persze édes-kevés koze van a tudomanyhoz: koltéi kép vag v
kozonséges frazis, amit még jeles szerz6k is leginkabb olyan-
kor  hasznalnak, amikor a  tarsadalmi  viszonyok  preciz = és
bizonyitd6  ereji  leirasara  képtelenek és  altalanossdgokba  mene-
kiilnek.

Aki a koz-lélek fogalmat figyelmesen szemiigyre veszi, ra-
jon  arra, hogy itt tulajdonképen a rég tulhaladott orgamciz-
mus feléledésérél van sz6. Amint az organicistdk az egész tar-
sadalmat egyetlen ¢l6 testnek tekintették, gy ezck a kollek-
tiv pszichologistak egyetlen atfogo lelket adomanyoztak a
tarsadalomnak,  burkoltan  vagy nyiltan  feltételezve, hogy ily-
modon az  egyéni Iélektanban  felismert  torvén} szerliségeket

némi valtoztatassal, atalakitassal vagy kiegészitéssel haszno-
sitani lehet. Igaz viszont, hogy egyesesk — igy Le Bon —
éppen  arra  alapoztdk a  tOmeg-lélek  feltételezését, hogy az
ember nagy csoportokban, tomegekben egészen maskép  viel-
kedik, mint amikor egyediil vagy kevesedmagaval van.

Viszont ezen  elmélet szennt  ilyenkor a  tomeg-lélekben az
egyéni lélek Osi szerkezete jelenik meg. (Meg kell jég) ezni,
hogy a koz-lélek fogalmanak megalkotéi, igy Du’kheim i, a
legélesebb  harcot hirdették a  kOzOnséges egyéni lélektan  tar-
sadalomtudomanyi  képviseléi  ellen, mondvan, hogy az egyéni
leiekb6l nem  lehet megmagyarazni a  tarsadalmi  jelenségeket.
Hogy a  koz-lélek  fogalma maga is  pszicholpgisztikus,  sot
,,szuper-pszichologisztikus* szemléleten alapszik, ez elkertilte
figyelmiiket.)

A kollektiv pszichoiogistak elgondolasainak biralata nem
nehéz. Itt elég ramutatni arra, hogy mindaz, amit Iéleknek
szokas ittt a  foldén  mevezni, szorosan  kapcsolodik a  testhez.
Miféle lélek az, amely nem l&, nem hall, nem tapint? Mar-
pedig a latdshoz, a  hallashoz, a tapintdshoz szem kell, fiil
kell, bér kell, idegek kellenek — szeme, fiile, bodre, idege csak
az egyes embernek van, a tarsadalomnak nincs. Lelki tulaj-
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donségaink testiink mikodésétol fliggnek — akinek pajzs-
mirigyc  gyengén mikodik, ellustul, eltompul, mig a fokozott
pajzsmirigymiikddé™ talélénkké izgatott természetiivé tesz.

Miféle vérmérséklete lehetne a kollektiv Iéleknek? Azutan
meg hogvan hajthatnd végre akaratat? Az emberi Iélek izmo-

kat mozgat, elpirultatja az arcb6ért — milyen szervekre hat-
hatna a koz-1élek?
A kollektiv pszicholégizmusnal sokkal hasznosabbnak

bizonyult az az irdnyzat, amely az ember tarsadalmi maga-
tartdsanak  rugoit az  Osztondk és  érdekek  szerkezetében  keresi.

Bar — mint latni fogjuk — jobbara itt is az a téves pszicho-
iogista elmélet all a kutatdas hatteiében, hogy az ilyen lelki
motivumok  valami  végs6, tovabbi = magyardzatra nem = szoruld
pszichikus valosagban fogamzanak meg. Ennek ellenére az
0sztondk az érdekek tarsadalmi szerepének felismerése eldbbre-
vitte a tudomanyt, csak még fel kellett ismerni, hogy az
Oszténok és érdekek hatterében nem valami anyagtalan
lelkivilag van, hanem a meztelen és anyagi tarsadalmi

valosag. Erre a kérdésre még ra fogunk térni.

Emlitsik meg, hogy az 0Osztondk ¢és érdekek  szociologidja
terén a  legterjedelmesebb  kutatdsokat amerikai  tudosok = végez-
tek (Ward, Small, Park, Ross, Ujabban Maclver, Burgess),
espedig  szoros  kapcsolatban az  ugynevezett  behaviorista  1élek-
tannal. A  behaviorizmus nem a tudat jelenségeib6l, nem szub-

jektiv onvizsgalatbol, = hanem az  emberi  viselkedés  (angolul:
behavior) térvény szerliségeinek megfigyelésébol akarja meg-
ismerni a lelki mozgatoerdket; mivel pedig az emberi
viselkedés  elsdsorban  tdrsakkal  szemben  érvényesil, a  behavio-
rista 1élektan igen erdsen hoz?ékapcsolddott az amerikai
szociologia ujabb iranyzataihoz.

Németorszagban Simnél és Oppenheimer szociologiai
iskoldja, tovabba a modern Ilélektan két nagy nemet eredetil
iidnvzata: a pszichoanalizis (Freud) és az alaklélektan
(Kohler, Wertheimer) foglalkozott a tarsadalmi jelenségek
lelki motivacidjaval. Franciaorszagban Durkheim Szamos

kovetdje, kiilonésen  Bougie  fejlesztette  tovabb a  pszichologiz-
musnak ezt az irdnyat, de alig van a szazadfordulénak ¢és az

ehd vilaghabort el6tti korszaknak olyan szociologusa, aki
ne juttatott volna igen nagy szerepet a lélektani  motivacio-
nak tarsadalomtudomanyi kérdések taglalasanal. (A vilagha-

borac. s mindaz, ami utdana  kovetkezett, nagymértékben  meg-
renditette azt a hitet, hogy a tarsadalmi élet végs6 gyodkerei
a Iélekben vannak. Az anyagi erék tulsagosan hatalmasan
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jelentkeztek.) Végiil a pszichologizmus hatarain messze tul-
mutatva, az orosz Pavlov ¢é Bechtew egészen @) alapra
helyezték az  Osztondk  és  érdekek  kutatasat: a  lelki  maga-
tartas élettani mozgatoderdinek, anyagi kotottségeinek, a  ref-
lexszerli tevékenységek torvényszertiségeinek feltarasaval

Az 0Osztonok  és  érdekek  Osszefiiggéseinek  kimutatasa  igen
fontos szociologiai feladat s mar a pszichologisztikus iranyzat
kovetéi is igen  értékes eredményekre jutottak ezen a  tévén.
Sajnos  azonban  vizsgélataikat  teljesen at  kell  értékelni, mert
hiszen az  dsztonok  és  érdekek  lelkiviliga  nem  az < anyagi
vilagtol  elvonatkoztathaté,  abszolut és  végsé  valosiag, ami a
tarsadalom — mogott  vagy a  tarsadalom  felett 11  heg.  Ami
benniink osztonkent, vagyis lelki hajtoerckent miikodik, az
— mint éppen  Paviov és  Bechterew  kutatisai  mutatiagk —
tulajdonképen esi élettevékenységiink beidegzddeése. Nem
valami, ami mindig valtozatlanul megvolt, hanem valami,
ami  hosszu-hosszu  fejlodés  soran  keletkezett s  ma is  még
Sformalodik, alakul, fejlodik.

Mint emlékezetes, Pavlo\ kutyakat nevelt arra, hogy
mindig gongszora kapjak meg eoédjiiket. Az inycsiklando
ételek lattara megindult nyal- és gyomornedv-elvélaszidsuk,

de idével a gongsz6 képzete ligy Osszekapcsolddott  szamukra
az ¢étkezéssel, hogy elég volt megiitni a gongot, a ,feltételes
leflex“ miikodésbe 1épett s megindult a nval- ¢és gyomornedv-

elvala”ztis,?kar kaptak eledelt, akar nem. Vagyis mestersé-
gesen  bcidegzodott ég) Gj, gongszora  kivalthaté  lelki  hajtoerd:
egy ujszer( ,,08Zton“. Egyaltalan nem valoszintitlen, hogv

mindenféle mas Oszton is a létfenntartdas modjaival  kapcsolat-
ban hasonlé tuton alakitotta ki a maga reflex-rendszerét --
persze nem szikségképen az emberi 1ét, hanem mar az 4allati
fejlédés fokain. Bechterev megkisérelte a pavlovi kutatasok
eredményeit a  szorosabb  értelemben  vett  szocioldgiai  problé-
maékra is alkalmazni.

Hogy a  mai emberben mikodo sokféle tudattalan lelki
hajtoer6 végsé fokon ilyen alapvetd, testbe gyoOkerezd, ¢élettani

jellegii, de nem ,,0rok*, hanem igenis fejlodo, atalakulo
tényezOkre  vezethetd vissza — ezt a pszichoanalizis Képvise-
161 is valljak. Kikapcsolva a mechanikus refiexszerliség
pavlovi és a tudattalan freudi gondolatat, az 0sztonszerl

magatartasok ¢és az  élettani  struktarak  fejlédési  Osszefliggéseire
utalnak a  modern  alaklélektani  iskola  képvisel6inek,  kiilond-
sen Goldstemnek kutatasai is.
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Ami az érdekeket illeti, ezeket természetesen még  sokkal
kevésbbé tekinthetjiik a tarsadalmi fejlédést iranyito végso
valosagoknak, mint az Osztonoket. Az ember érdekeit a

tarsadalomban  elfoglalt  helye  hatarozza —meg s a  tdarsadalmi
viszonyok valtozasaval valtoznak az érdekei.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy az emberi cselekvés

lelki rugdinak vizsgalatara, Iélektanra nem volna sziikség.
Csak éppen tisztaban kell lenni azzal, hogy amit lelki
életnek  neveziink, az  nem  valami  tarsadalmonkiviili, torténe-

lemfeletti tény, hanem objektiv életviszonyaink  foglalatja, a
benniinket m  agdban  foglalo  tarsadalmi  valésag része.  Vessik
ki a 1élekb6l mindazt, ami Htarsadalmi®  benne: a  nyelvet,
amit nem mi alkottunk, hanem a tarsadalom, a nevelést, a
tudast, amit a tarsadalmi élet soran szereztiink, a  szeretetet,
az irigységet s a megszamlalhatatlan sok mas érzést, képzelet,
ami tarsadalmi kapcsolatainkban szerepel, a létfenntartas
alapjaul  szolgalo érdekkapcsolatainkat —  vessik ki =~ mindezt
a leieckb6l s nem marad meg “enimi, csak az iires Ontudat.
Err6l azt hihetn6k, hogy c¢sak a miénk, ha nem tudndk, hogy
éppen a  tarsadalmi  fejlédés  soran  kialakult  egyéniesedésiink,
egyéniségiink kialakulasanak eredménye. S ez az ontudat
azért 0sz-tudat, mert mdsoktol hatarol el benniinket.

Hogy az 0sztondk ¢és érdekek mennyire nem végsé  erdk,
mennyire nem szolgalhatnak lelki hajtéerok a, tarsadalmi
valosag  végsé  megmagyarazasara  (mennyivel inkdbb a  tarsa-
dalmi viszonyok alakuldsa szabja meg a lelki tényezOk szere-

pét) — ez meglatszik abbol is, hogy ahany pszichologisztikus
szociologiai  elméletet  ismeriink, annyiféle felsorolasat adjak az
Lalapveto emberi érdekeknek és 0sztonoknek. MacDougallnal,
3ki  egyébként a  kollektiv  lélek  miikodését is  feltételezi, 18
alapOszton  szerepel, = Watson  amerikai  behavioristandl  kb.  50;
Oppenheimer rendszerében az 0sztondk sematikus tablazata

harom nyomtatott oldalt foglal el.

Egyebekben meg kell- jegyezni, hogy a pszichologista
irdnyzat, amely az egyéni lelket vagy a  koz-lelket tartja
a  tarsadalmi  élet végsé  alapjanak és  lélektani  torvényszerii-
ségekre Ohajtja visszavezetni a tarsadalmi torvényszerliségeket
— a polgari  szocioloégianak ez az igen  elterjedt iranyzata
nagyonis benne  gyOkerezik az  uralkoddo  osztaly realis  érde-
keiben. Hiszen mi mas a pszichologizmus, mint a kényszeritd
erejiil  anyagi  valésag  tagadasa. Ha a  tarsadalmi  jelenségek
végsd  mozgatoerdi  lelkiek, akkor nyilvan ,lelki  uton™  lehet
segiteni a tarsadalom bajain is s nem meril fel az anyagi
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viszonyok megvaltoztatasanak kényszerit sziikségessége.
Innen, ebbdl az elgondolasbol taplalkozik minden olyan
elmélet, amely a joindulattél, az emberek lelki kifinomodasa-
t6l varja a szocidlis problémak megoldasat, nem latva  azt,
hogy a joindulat, a lelki finomsdg ¢és minden mas lelki erény
kifejlédése, elterjedése  csak a  tarsadalmi  viszonyok  megval-
tozasanak kovetkezménye lehet. E mellett akar valamiféle
koz-1élek sugarzik ki az egyéni lélekb6l s ezen 4t a tarsada-
lomba, akdr az egyéni lélek képezi a tarsadalmi valdsag végsd

alapjat —  mindkét  felfogés szerint a  tényleges  tarsadalmi
problémak csak ,latszélagosak®, megoldasukat eg}éni Oton, az
egyénre hat6 akcidkkal kell keresni s nem a tarsadalom szer-
kezetének kozvetlen megvaltoztatasa utjan . . . Hogy milyen

hasznos az effajta  kollektiv és  individualista 1élek-mitosz az
elnyomok szamara, an a nacizmus mutatta meg! A ,fajiélek®,
a ,,verkozosségi tudat‘ éppolyan  diszes szerepet ~ jatszott a
hitleri rendszerben, mint a ,nagy egyéniség”“, a ,vezéri egyé-
niség*, a ..hosi lélek* kitenyésztése. Mindez természetesen
csak az  elnyomas, a  kizsdkmanyoldas  igazolésara, leplezésére
szolgalt. A német tarsadalmat ,lelkileg™ oOhajtottak meg-
reformalni — ami kdzismerten sikerrel is jart. . .

Ne mulasszuk el megemliteni, hogy a pszichologisztikus
irdnyzat jézan és  tudos  képviseléi igen  hasznos munkat is
végeztek, amikor rairanyitottdk a  figyelmet arra, hogy lelki
jelenségek (babonak, félelmek, a szerelem, a batorsag, a ravasz-
sag, a kapzsisag formai stb.) igen értékes anyagot szolgaltathat-
nak a  tarsadalmak  megismeréséhez.  Durkheim  vizsgalatai az
ongyilkossag szociologiajarol, Westermarck és Hobhouse
kutatasai a csaladi élet formdairdl ¢és az erkdlesi eszmék terje-
désér6l  a  kiilonb6zé  népeknél, Fiistéi de Coulanges munkalatai
az antik valldsos hitek szerepér6l wugyan jobbara a pszicholo-
gizmus korén belil maradnak, a lelki jelenségek els6dlegessé-
gét  hirdetik, s6t nem ritkdn egyenesen moralisztikus iranyza-
tiak  (amennyiben  erkélcsi  eszmékbdl  vezetik le a  tarsadalmi
fejlédést, nem pedig tarsadalmi valtozasokbol az erkdlesi  esz-
mék valtozasat) — mégis termékenyitéén hatottak a
szociologiara, s6t az  Osszehasonlité  néprajzra, a  kriminalisz-
tikara, a torténetirdsra s mas tudomanyokra.

A pszichologizmus  képvisel6i  altal  gyijtott  hatalmas  torteé-
neti  és  néprajzi  adattomeget  ujrarendezni,  kimutatni a  lelki
jelenségek kiilonbozé csoportjainak tarsadalmi felteteleit,
gyokereit a  tarsadalom  anyagi  alapjaiban, nagy és  érdemes
feladat volna. Engels ,, A csalad, az 4allam és a magantulajdon
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keletkezésé“-ben  példat mutatott rda Morgan etimoldgiai adat
gyljtésével kapcsolatban. Azota az 0Osi  és természeti tarsadalmak
, szellemi néprajza“ Frazer, Schmidt, Malinowski stb. munkaja

nyoman  nagyot  fejlodott, de — o Szovjetunid  kivételével,
ahol Marr, a nagy nyelvtudos a torténelmi materializmus
modszerével 1j csapasokon indult el — az ethnologiai anyagot
kiértékeld legjelesebb szocioldgusok is (Lowie, Thurnwald,

Lévy-Bruhl) nehezen vontak ki magukat a pszichologizmus
és a moralizmus hatasa aldl.

A természettudomanyos  jellegi s az  Osszehasonlito  mod-
szerekkel dolgozo szociologiai iranyzatok legjelesebb Ossze-
foglaldja Frederic Le Play wvolt, aki korat megelézve valami-
féle egységes formulat igyekezett talalni a szaktudomanyos

igényl (nem pusztan spekulativ, filozofikus) tarsadalomkuta-
tas szamara.

Banyamérnok volt, a ban"y atigyek nemzetkozileg is
elismert legkivalobb szakértoje. Sok idé6t toltott haz4jan,
Franciaorszagon kiviill. A mult sz izad negyvenes éveiben O
szervezte ujja az urali banyak termelését. Negyvenotezer

ember dolgozott a keze alatt és ugylatszik munkaaddéi nagvon
meg lehettek elégedve vele, mert ezutan Eurdpa legnagyobb
banyavallalatai alkalmaztak, mint tanacsadot. Ilymoédon
rlkalma nyilt megismerkedni az igen nyomorusagos, de igen
~ altozatos eurdpai munkasviszonyokkal.

Erdeklédése ko6zéppontjaba most az a probléma keriilt,
vajjon milyen tényez6ék hatirozzak meg a kiilonb6zé  tarsadal-

mak életformait, a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek életviszo-
nyait. Természettudomanyos képzettségéhez hiven azt a jol
megfigyelhetd  tarsadalmi egységet  Kkereste, amelynek  mérhetd
(szémszer(, mennyiségileg kifejezhetd) tulajdonsagai vannak

s amelynek vizsgdlata moddot adhat a kiilonb6z6  tarsadalmak
Osszehasonlitasara.

Ugy taldlta, hogy a csalad az a legkisebb tarsadalmi
alakulat, amely mindentitt fellelhetd, S a ,,csaladi budzsé*,
vagyis a haztartasi bevételek és  kiadasok  részletezése  kielé-
git6  képet nyajt a  csaladtagok  tevékenységérdl,  életmodjarol,
az egész csalad tarsadalmi viszonylatairol. Modszere abban
allt, hogv ,,monografiakat, részletes felvételeket készitett a
csaladi  blidzsé  elemzésébdl  kiindulva  egy-egy  csalad  életérdl
S igy probalt kovetkeztetéseket levonni az altalanos tarsa-
dalmi viszonyokra.

Ez az uagynevezett monografikus modszer, amelyet a Le
Play-iskola nagyban tokéletesitett, a  mai rendszeres szocio-
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giafia 6"c. SOt: az, amit a mai angolszasz tudomamos iro-

dalomban  ,,case stud) “nek, vagyis eset-vizsgalatnak nevez-
nek, szinten Le Play moddszerében gyokerezik. (A ,case study"
nem sok eset attekintésébdl, statisztikai elemzésébal, hanem
egy eset mindeniranyu vonatkozésainak tisztazasaval ohajtja
a tarsadalmi Osszefliggéseket feltarni. A modern szemlélet

szerint a monografikus ,case study“ ¢és a statisztikus attekin-
tés nem zarja ki, hanem kiegésziti egymast.)

Le Play igen konzervativ  gondolkoz6  volt. Irtézott  min-
denféle forradalmi  atalakulastol, de éppen ennek  elkeriilésére
igen széleskorl propagandat fejtett ki a szocialpolitika,
foleg a munkasjolét emelése érdekében. Tapasztalatai azt
mutattak,  hogy  jobban  fizetett,  kulturdltabb  viszonyok  kozott
¢l6 munkasok jobban dolgoznak. Azt is latta, hogy a mun-
kasjolét nem fligghet a munkaltatok joindulatatol, adakozo

kedvétdl, hanem intézményesen (munkasvédelmi torvényekkel,
bérmegallapitasi és tarsadalombiztositasi intézmények felalli-
tasaval, lakotelepek és egészségligyi kozpontok Iétesitésévet
stb.) kell rendezni a munkaviszonyokat. Nem jogtalanul

tekintik Le Playt az intézményes szocialpolitika egyik  elmé-
leti  kezdeményezbjének. (Mert  hiszen gyakorlatilag a  munkés-
sag oOntudatosoddsa és  szervezkedése  kényszeritette ki sorra a

szocialpolitikai engedményeket a munkaltatoktol. S ugyanez
az er6 — a munkdsmozgalom — mar szikségképen tul is
hajtja a munkaviszonyok megvaltoztatasat a szocialpolitikai
reformok koérén — az egész termelési rend gydkeres megval-
toztatasa felé.)

Le Play ,Les ouvrier earopéens“ (,,Az eurépai  munka-

sok*) cimi miive nagyszamu munkdéscsalad haztartasi kolt-
ségvetésének  részletes 0sszehasonlitasaval és elemzésével vilag-
szerte  feltlinést  keltett. Bar Le Play moralista volt és igy
az  erkolesi  fejlodéstél  varta a  tarsadalmi  viszonyok  megjavu-
lasat, vizsgalatai mégis kialté bizonysagot tettek a mellett, nogy
a szociolégia problémait nem lehet sem hiivos bolcselkedéssel
megoldani, sem pedig joindulatu, de rendszertelen ir6i meg-

figyelésekkel; e helyett modszeres, adatszer, s6t lehetSleg
szamszerli  felvételekkel  kell  megkdzeliteni a  tarsadalmi  valo-
sagot, kell6 figyelemben részesitve a szocialis problémakat,

a tarsadalmi élet gazdasagi alapjait.

Le Play latta azt 1is, hogy a tarsadalmi viszonyok nem
magyarazhatok meg egyetlen tényezobdol, hanem szamitasba
kell venni a természeti ¢és Iélektani tényezOk egész  sokasagat.
Szerinte a hely minOsége, az emberek milyensége ¢és a tarsadal-
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mat fenntartd munka tulajdonsdgai hatarozzak meg a tarsa-
dalmi élet formait.

A ,.hely*“: a természeti adottsagok Osszessége (éghajlat,
fold, noévényvilag,  allatvilag), elsésorban a  foldrajzi  kornye-
zet. Ennek tarsadalomformdlé  szerepét Le Play annyira hang-
sulyozta, hogy sokan a geografisztikus iskolai hivei kozé sza-

mitjak. Az ,emberek: ebben a fogalomban slrlisodnek  Ossze
Le Play szamara a  tarsadalomra  hato 1élektani tényezok.
A ,munka“: ez magabanfoglalja a tarsadalom egész létfenn-
tartd tevékenységét. A hely-emberek-munka harmasegyége:

maga a tarsadalom
Le Play tanitvanyai De Tourville vezetésével egészen rész-

letes sematizmust dolgoztak ki, a ,,Nomenclature*“-e amely
arra  szolgalt, hogy az adatokat a  harmasegység szempontjai
szerint egy kérdoiv keretében csoportositva, felvilagositast
nyujtson kisebb-nagyobb tarsadalmi korok (néptorzsek, fal-
vak, nemzetiségek, s6t egész nemzetek) életviszonyairdl.  Tulaj-
donképen a konnyebb Osszehasonlitas kedvéért standardizalt

szociografiai felvételek ezek.
A Le Play-iskola legszélsdségesebb  Jkovetdje  Demolins  volt,

aki — Le Playhez hasonléan — f6leg a foldrajzi koOrnyezet
dont6 szerepét hangsulyozta. Igyekezett példaul kimutatni,
hogy a sztyeppe, a  fiives pusztasdg egyértelmiien  meghata-
rozza a nomad  pasztornépek  tarsadalmi  életformait.  Tovabb
kell vonulniuk, amint Aallataik lelegelt¢k a fiivet, tehat 1 sza-
bad kozlekedés fontosabb szamukra, mint a foldtulajdon.

Lzért nagyobb tomegekben fegyveres karavanokba szervezOd-
nek, a torzsfd patriarchalis vezetésével. Ezzel szemben a z'k-
las  oblok, a fjordok népe kis csaladi egységeket alkot, mert a
foldrajzi  adottsdgok nem  kedvezéek a  nagvobb  embertomegek
0sszetomoriilésére és a  halaszat is  kevesek  egyiittmjukodését
igényli.

Ilyen s ehhez hasonld elmélkedések mai szemmel nézve
persze csak arra jok, hogy felismertessék: a természeti ténye-
z6k nem  kozvetleniil szabjadk meg a  tarsadalom  szerkezetét,
hanem az emberi létfenntartds sajatossagain, a tér iielési adott-
sagokon  keresztil. Ezt a Le  Play-iskola legjelesebb  modern
kovetéi fel is ismerték; Paul Bureau gondolatmenetei a ferme-
lés tarsadalomformalo szerepének kiértékelésében néhol egye-
nest a marxizmushoz kozelednek. Mindenesetre a Le Play al-
tal meginditott kutatasi irany érdeme, hogy igen exakt szo-
ciografiai modszereket dolgozott ki, hozzajarult a foldrajzi
szemlélet ,2tarsadalmasitasahoz* s végiil értékes osszehasonlitd
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kutatasokat végzett. A  csaladformak kialakulasarol és a csalad
gazdasagi  jelentGségér6l.  Anglidban, ahol a Le Play-féle szo-
cialis reformgondolat igen nagy visszhangra talalt és ahol a
szocialpolitikai célzatu, standardizalt szociografiai felvételezés,
a ,social survey“ rendkivil népszeri, a szocioldgiai kuntds
tudomanyos kozpontjat ,»Le Play House*“-nak (,,Le Play
Haz“-nak) nevezik.

A tudomanyos gyakorlatban bebizonyosodott, hogy az
egytényezés  szociologiak, s azok is, amelyek a tarsadalomtol
fliggetlennek  latsz6  természeti  vagy  lelki  tényezék  kombind-
ciojaval  akartdk  magyarazni a  tarsadalmi  jelenségeket, kép-
telenek a valosdg megkozelitésére, igy azutan a XIX. szazad
vége felé mind nagyobb szerephez jutottak a tdrsadalom  saja-

tot, belsd  torvényszeriiségeit  Kereso, ugynevezett szociologiszti-
kus iranyzatok.

A szociologizmus nem egységes elméleti dllasfoglalas,
hiszen a tarsadalmi jelenségeknek Iélektani, ¢élettani vagy egyéb
természeti jelenségektol valo sajatos kiilonbozbéségeinek okait

az egyes kutatok a legkiilonbozébb  modszerekkel, a  legkiilon-
b6z6bb eredménnyel keresték.

A mozgalmat tulajdonképen Comle tanitvanyai kezdemé-
nyezték; koztik talan a legnagyobb sikerrel az orosz De Ro-
berty 1épett fel. Szerinte a  vilagban haromféle mozgatderdt
ismeriink: az  anorganikus  fiziko-kémiai  energiat, az  organikus-
vitdlist  (az  életer6t) és  végil a  ,szuper-organikus®“  szocidlis

energiat. Ez az utébbi hozza Ilétre a tarsadalmi jelenségeket,
éspedig az  emberek  kozotti  kolcsOonhatas — elémozditdsa  révén.
Szerinte az emberi lélek, az emberi tudat sem mas, mint e
kolcsonhatasokban megnvilvanul ,,Szuper-organikus energia
megnyilvanulasa.

Ez az elmélet nyilvin Comtenak a  tudomanyok  hierar-
chigjarol  vallott  ismeretes felfogasat tiikrozi és a  szocioldgiai
1étjogosultsagat azzal akarja igazolni, hogy egy kiilonleges
energiafajtat fedez fel szamara, amelynek megnyilvanulasait
tanulmanyoznia  kellene.  Kiilondsebb  figyelmet az  effajta  okos-
kodas aligha érdemelt volna, ha De Roberty ¢és a neo-poziti-
vista irany mas kovetéi nem vontdk volna le beldle azt a ko-
vetkeztetést, hogy ilyenforman a tarsadalmi élet minden  meg-
iyilvanulésat, a  szellemiséget, a  kulturat is az emberek  ko-
zotti kolesonhatas megnyilvanulasanak kell tekinteni.

Ez igen termékeny szempontnak bizonvult. Ilyenforman
ugvanis az a feladat harult a szociologusra, hogy az egyes
korszakok miivészetét, irodalmat, jogalkotasat, erkolcsét, egész
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tarsadalmi nyilvanulasat ne valamiféle ,.korszellemi* allapota-
bol, ne is egyes emberek extrém alkotd tevékenységébdl vezesse
le, hanem a tarsadalmi viszony okbdl magyarazza. Mint az
eredetileg  organicisztikus  felfogasokat  vallo, de késébb a  szo-
ciologizmus hivévé szegddott Espinas igen ¢lesen megformu-
lazta: Az egyén nem a tarsadalom szerzoje, hanem sokkal
Inkabb a tarsadalom terméke".

Ezt a szemléletet tette magaéva s képviselte igen kovetke-
zetesen valdoban  atfogd  jellegli  szocioldgiai  kutatdsaiban  Emilé

Durkheim, a  szdzadforduld6 polgari szociologidjanak  talan  leg-

kiemelkeddbb alakja.

Durkheim hires alaptétele: Les faits sociaux sont des
choses® — a tarsadalmi tények  dolgok, vagyis  megfoghato,
targyilagos tudomanyos modszerekkel vizsgalhat6 valosa-

gok. A tarsadalom nemcsak az emberek tudatidban léteznek,
nem is csupan természeti er6k megnyilvanuldsai: a  tarsadalom
onmagaban van.

Ehhez  csatlakozik a  masodik  durkheimi  tétel: tarsadalmi
jelenségeket csak mas  tarsadalmi  jelenségek — okozhatnak, min-
den tarsadalmi jelenség okat magaban a tarsadalomban kell
keresni.

Nevezetess¢  valtak  példaul Durkheim  vizsgalati! az  Ongyil-
kossagrol.  Itt  oridsi  tényanyagon  azt  kivanta  bebizonyitani,
hogy az  Ongyilkossagot, ezt a latszolag legegyénibb  emberi
elhatarozast is  tarsadalmi  er6k, tarsadalmi viszonyok Hozzak
létre, nem pedig individualis lelki okok Talan érdemes egy
keveset elidézniink Durkheim e vizsgélatainal, mert igen vila-

gosan ~ mutatjdk a  szociologisztikus  szemlélet  elényeit — @ és
hatranyait.

Az ongyilkossagokat hatom csoportba osztja:
a) Az ,egoista ongyilkossag a  tarsadalomtol valo  elszige-

telédés, a  tarsadalmi kapcsolatok megszakadasanak kovetkez-
ménye. Ezért  gyakoribbak az  Ongyilkossdgok  agglegényeknél,
elvaltaknal  vagy  altaldban maganyosan €16  embereknél;  hiany-
zanak ndaluk az elszigetelédéssel ellentétes irdnyba haté hézas-
sagi  kapcsolatok. @A  romai  katolikus  vallasi  népességnél  rit-
kabb az Ongyilkossag, mint a protestansoknal vagy a szabad-
gondolkodoknal, mert a katolikus egyhaz igen szoros KkO"0Os-
ségekbe  fogja  Ossze  (kOtelez6 — miselatogatassal — stb.)  hiveit s
tuladonképen ez a hatasos tényez6, nem pedig az Ongyilkos-
sag vallasos tilalma. Nagy ko6zOsségi mozgalmak (haboruk,
Forradalmak  stb.) idején az  Ongyilkossdgok  szdma  csokken,
mert szorosabbak a tarsadalmi kapcsolatok, holott éppen
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ilyen .nehéz idékben“ volna az embereknek legtobb okuk On-
gyilkossagra. (Katonak valéban meglepd ritkan kovetnek el
ongyilkossagot.)

b) Az ,,anomikus ongyilkossag a tarsadalmi egyensuly

megbomlasanak, a tarsadalmi erkélcs valsaganak kovctkez-
ménye: az ember ilyenkor mnem leli  helyét a vilagban, elveszti
tarsadalmi tajékozodoképességét ] igy zuhan az ongyilkos-

sagba  Erre  vezetheté  vissza  Durkheim szerint a nagy  gazda-
<agi  valsagok  idején  mutatkozé  Ongyilkossagi  hullam. (A nvo-
morisdg  Onmagaban nem ok az  Ongyilkossagra, szegény = em-
berek nem 6lik meg gyakrabban magukat, mint a gazdagok.)

¢ Az ,, altruista ongyilkossag olyankor kovetkezik be,
amikor a tarsadalmi kotottségek talsagosan erdsekké valnak,
az  egyén teljesen  feloldodik a  csoportban és  természetednek

tinik ~ szamara, hogy  feladldozza  magit  Ovéiért. (Ide tartozik
a hésies onfelaldozasnak szamtalan ismeretes formaja.)

Amint  latjuk, a  szociologisztikus  szemlélet  sokhelyiitt  egé-
szen meglepd Osszefliggések meglatasara vezet. De mereven
alkalmazva azt a  tételt, hogy tarsadalmi  jelenségek  csak  tar-
sadalmi jelenségekkel magyarazhatdk, teljesen figyelmen kiviil
marad az ember \iszonya az anyagi vilaghoz, egyéni Ilétfenn-
tartasi sziikségleteihez, a  természethez, figyelmen  krvul marad
mindenféle  kolcsonhatds egyén és  tarsadalom, tovabba az em-
beri ¢életmegnyilvanulasok igen kiilonb6z6 (gazdasagi, politi-
kai, kulturalis stb.) fajtai kozott. A tarsadalom megsziinik

tiny és valosag lenni:  kiilonds, az egész vilagot magabanfog-
lalo, anyagtol, tértédl és  id6t6l  fliggetlen  dologga  valik. Nem
véletlen, hogy a durkheimi felfogas végs6 fokon a ,kollektiv

lélek  feltételezésébe  torkollik.  (Durkheim  egész  életében  kiiz-
dott a  myilt pszichologizmus  ellen; végs6  fokon  azonban ——
éppen a  kollektiv  lélek  fogalmédn 4 — maga is  kozeljutott
a pszichologizmus bizonyos fajtajahoz, amely azutan tanitva-

ii) ainal nagy szerepet jatszott.)

Igen behato vizsgalatokat végzett Durkheim a munka-
megosztas szerepérol a tarsadalmi fejlédésben. Azt igyekezett
kimutatni, hogy a  tarsadalmi  feladatok  kisebb  vagy  nagyobb
mértékii  megoszlasa az  egyes  emberek  kozott — dontéen = meg-
hatarozza a tarsadalmi ¢életformakat.

Ahol  csekély ~a  munkamegosztas, vagyis  mindenki  minden-
féle munkat végez ¢és a foglalkozasi 4agak még nem  kiiloniil-
tek el, nem A4gaztak ezerfelé — igy a természeti népeknél —,
ott a  tarsas Osszetartozas érzése eros, az emberek  nézetei,

problémai kozosek, modoruk azonos, a  kozvélemény  hatoereje
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igen nagy, az igazsagszolgaltatas célja o kozerkdlcsot ért sére-
lem megbosszilasa ¢és ennek megfeleléen a  biintetdjog uralko-
dik, a tarsadalmi kapcsolatokban a vérségi és lelki rokonsag
nag) szerepet jatszik, a gazdasagi életben a kozds termelés és
a koztulajdon érdekei mérvadoak, a vallasi élet a természet-
ben mindeniitt fellelhetd istenség (animizmus, totemizmus)
uralma alatt all.

Ahol  fejlodik, novekszik a  munkamegosztds,  vagyis erre
specalisabba valik az egyes emberek foglalkoztatottsaga
— mint a modern kultarakban —, ott a tarsas Osszetartozas
érzése meggyongil ¢és az egyéniség kiképzése 1ép elbtérbe, a
tarsadalmi osztalyok élesen elvalasztodnak, a kozvélemény
helyett az egyéni nézetek jutnak nagyobb szerephez, az igaz-
sagszolgaltatds célja az egyén jogainak védelme ¢és ezért mind-
inkdbb  kialakul a maganjog, a tarsadalmi kapcsolatok  meg-
allapodasszerli, szerzddéses alapra  helyeztetnek, mig a rokon-
sag mind kisebb jelentéséglivé valik, a gazdasagi ¢életben az
egyéni vallalkozas és a magantulajdon a dontd, s6t még az
istenség is cg) énné valik (politeizmas, monoteizmus).

Ezen a kereten belil Durkheim szamtalan finomabb foko-

zatot, szamtalan még bonvolultabb Osszefiiggést mutat ki.
Szempontjai  itt is  igen termékenyek, de igen  egyoldaluak.
Nyilvdn nem veszi észre — vagy nem akarja ¢észrevenni, mert
ez igen messzemend, sajat  konzervativ = politikai  felfogasaval
ellentétes  kovetkeztetésekre adna modot —, hogy a  munka-

megosztds nem csak tarsadalmi  tény, s6t nem is elsédlegesen
az, hanem  bennegyodkerezik az anvagi vilagban, a  termelés-
ben, a létfenntartdas mobdozataiban. Nem veszi ész.re, hogy itt
nem csak és nem is elsédlegesen a munkamegosztas valtoza-
tair6l van sz06, hanem a tarsadalmi wuralom formainak valto-
zasarol: nem  arrol, hogy tobb vagy kevesebb ember kozott
oszlik meg a munka, hanem arrél, hogy egy-egy uralkodo
osztaly  szolgasagban  tart ~mas  osztalyokat, elnyomja és  ki-
zsakmanyolja Oket. Ha pedig egy eclnyomott és kizsakmanyolt
osztaly megvivja a maga felszabadit6  harcat, akkor megval-
tozik ugyan a tarsadalmi rend ¢és vele a munkamegosztds, de
nem a munkamegosztas atalakulasa okozza a valtozast.

Durkheim kimutatja, hogy a munkamegosztas kiilonboz6
fokainak a tarsadalom mas és mas Dbelsé csoport-elrendezése,
mas ¢és mas struktarigja felel meg. SOt kiilon szociolégiai ku-
tatdbmodszereket  tart  sziikségesnek a  szocidlis morfologia  (tar-
sadalmi  alaktan)  torvényszeriiségeinek  feltarasara. De  hogy a
vilagon wurak és szolgdk vannak, az urak wuralmon szeretnének
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maradni, mert hasznuk van Dbel6le, a szolgak pedig szeretné-
nek felszabadulni, mert kiaruk van a  szolgasagukbol, s min-
dennek némi kéze van a tarsadalmi alakzatok, @ tarsadalmi
csoportosulasok  kialakulasdhoz — ez  irant  Durkhcim  teljesen
\ ak. Szivesen foglalkozik a telepiilések, falvak, varosok kelet-
kezésének  feltételénél, nagv  figyelmet szentel vallasos  csopor-
tok, egyhazak ¢és  szektdk  kialakulasdnak, csak a  tarsadalmi
osztalyok létrejotte irant tanusit kevés érdeklédést. Ennek
megfeleléen a  szociologia  feladatai  szerinte  teljesen  filiggetle-
nek a  szocidlis  problémaktol, a  tarsadalmi gyakorlat kd&vetel-
ményeitél, meg kell hogy maradjon a ,méthode explicative®,
a tarsadalmi  jelenségek Osszefliggéseit megmagyardazo modszer
kereteiben.

Durkheim  jelent6sége  mindennek  ellenére igen nagy. Tulaj-
donképen az & rendszeres és atfogd munkassaga ismertette el
az egész polgari vilaggal (beleértve a  tobbi  tudomanyszakok
képviseldit s az egyetemeket is), hogy a szocioldgiara yziik-
g van, s hogy a tarsadalmi  folyamatok  hozzaférheték a
tényeket  vizsgald, tudomdnyos  kutatds  szdmara, s hogy “em
z jogtudoménv, sem a tOrténetiras, sem a néprajz, sem bar-
n>elv  mas, az emberrel foglalkozd tudomanyszak nem  birkoz-
hat meg problémaival, ha a szocioldégiai kutatds nem >iet segit-
ségére. Az  utébbi  id6k  jelentés  francia  szociologusai  (Lévy-
Bruhl, Mauss, Halbwachs, Friedmann) tobbé-kevésbbé mind
Durkheim  iskolajat  jartdk ki, de messze  Franciaorszdg  hata-
rain tal is Durkheimtél tanulva vagy még inkdbb vele vitat-
kozva fejlodott tovabb a szdzad elején a polgari szociologia.

A szociologia  elismertetéséért  folytatott  harcban  igen  nagv
~zerep jutott a szdzadforduldé egyik igen jeles német filozofu-
sanak, Simmelnek  is. Gondolatmenetét a  kovetkezokben — fog-
lalhatjuk 6ssze:

Minden tudomanynak megvan a maga targya, megvan az
az ismeretkdre, amellyel foglalkozik. #Ha a szociolégia igényt
tart arra, hogy tudomdnynak ismerjék el, fel kell mutatnia a
maga sajatos tudasanyagat. Dehat lehetséges-e ez? Hiszen
mindaz, amire a  szocioldgiai  kutatdsok  iranyulnak, a  tarsa-
dalmi  jelenségek 0sszes fajtai mar  beletartoznak valamiféle
mas  tarsadalmi  vonatkozasi = szaktudomany, példJul a  kozgaz-
dasagtan, a foldrajz, a népesedéstudomany, az erkolcstan,
a jogtudomany targykorébe. Nincs olyan dolog, amely csak a
szociologia targ) a volna. Ha ennek ellenére mégis meg akar-
juk hatdrozni a szociolégia feladatdt, akkor ez csak az Osszes
tarsadalmi vonatkozasu tudoményok altal feldolgozott tarsa-
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Mindebben igen sok az ¢lesszemil megfigyelés Csakhogy

— ¢ ez a lényeges! — a koziOsség és a tarsasdg itt vazolt
jellemvonasai korantsem e tarsadalmi csoportok valamiféle
formalis  kiilonbséget  fejeznek ki,  korantsem a  két  tarsadalmi
csoport  alaki  kiilonboz6ségében gyOkereznek. A figyelmes ol-

vasd azonnal észreveszi, hogy amikor  Tonnies  kozdsségrél  ir,
akkor —a  természeti mnépek  vagy talan az  Oskeresztény  szektak
életformai  lebegnek  szeme  elott, s  amikor  tdrsasagrol  beszél,
c:kkor a modern  polgari  tarsadalom  alakulatai  lebegnek — szeme
elétt. S ha el is ismeri, hogy kozosség ¢&s tarsasag kozott sza-
mos atmeneti forma Ilétezik s ha wutal is arra, hogy a torténe-

lem soran ,,differencialédnak* a tarsadalmi viszonyok, arra
mar nem tér ki, hogy mi az oka ennek a differencidlédasnak,
ennek a tagolédasnak — az emberek egymastdl vald elidegene-
désének, a  természetes ember és ember kozotti  kapcsolatok
gyokértelenedésének. Holott itt egészen nyilvanvaléan arrol

van sz6, hogy a tarsadalom osztidlyszeri tagozddasa, a poli-
tikai uralom ¢és a gazdasagi kizsdkmanyolds formainak  kiala-
kulasa, s6t talhaladott  formadinak  mesterséges  fenntartdsa  hat
ki a tarsadalom szerkezetére, a tulajdonjogi  kérdésektél egé-
szen az embeii szolidaritas, az erkoles és a hit kérdéseiig.

Tonnieséhez hasonlo megkiilonboztetést tesz a ko6z06sség
(communin) ¢és a tarsasdg (association) ko6zott Maclver ame-
rikai szociologiai iskoldja is, de & inkdbb azt emeli ki, hogy
a kozosségbe tartozds az ember egész tarsadalmi életet atfogja,
mig a tarsasdg csak egy Dbizonyos korlatozott célra  egyesiti
az emberéket.

Természetesen nagy szilkség van arra, hogy a tarsadalom
finomabb tagozodasat, sziikebb vagy tagabb kord, allando
vagy mulando jellegti csoport-alakulatok kialakulasanak tor-
vényszerlségeit vizsgaljuk. Ez azonban sohasem torténhetik
az emberi viszonylatok fartalmdnak  megvizsgalasa nélkill. Az
észszeru tanok tarsadalmi szerepe példaul semmiesetre sem
Osszeférhetetlen  (mint  ,tarsasagi“ jelleg) a természetes emberi
szolidaritassal ~ (mint  ,kozosségi®  jelleggel) —  csak  akkor és
Cvak addig Osszeférhetetlen, amig az embereket egészen —mas-
fajta, se nem észszerli, se nem természetes szakadékok valaszt-
jak el egymastdl ... A szocializmus példaul éppen a legész-
szeribb  tarsadalmi  berendezéssel Ohajtja a  természetes emberi
szolidaritast teljessé és uralkodéva tenni.

Hogy a puszta formalisztikus szemlélet hova vezet, arra
kialt6 példa Leopold von Wiese osztalyozasa az emberek ko-
z6tti kapesolatokrol.
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Szerinte az emberi kapcsolatokon alapulé tarsadalmi jelen-
ségek két csoportra oszthatok:
1. interindividual 1 s (egyénkozti) jelenségek
ezek létrehozhatnak a tarsadalom egyes tagjai kozott

a) kozeledést (baratsag, szerelem, szovetkezés megszokas,
egymashoz val6 alkalmazkodas stb.);

b) tdvolodast (verseny, irigység, gyuldlség, harc stb);

c) vegyes, kozelit6 és tavolito  kapcsolatot  (izlet, politikai
szervezkedés, uralom és szolgasag, neveié” stb.);
2. csoportkozi jelenségek’
ezeknek jellege lehet

a) differencialo  (kivéltsagokat alkotd, ¢ég) és csoportok fel-
scbbrendii vagy alsébbrendi helyzetét biztosito stb.);

b) integralo (pl. csoportok hatdsa mas csoportokra a divat
kialakitasa, az umformizalddas terén);

c) destruktiv (korrupcid, radikalizalodas, forradalmdso-
das stb.);
d) konstruktiv  és  reformalo  (pl. intézmények  kialakitasa

egyes csoportok  bevalt gyakorlata alapjan, szokasok  torvénnyé
valasa).

Az ilvesfajta  osztalyozasok  Dbiradlatanadl talan elég arra ra-
mutatni, hogy Wiese a korrupciét ¢és a forradalmasodast for-
malis alapon egy kategéridba sorolja. Miért? Mert mindkettd
megbontja a fennallo tarsadalmi rendet Ez természetesen
igaz, ha ecltekintink attol ,a ,,csekélve® tartalmi  kiilonbségtdl,
hogy a  korrupci6 a  tarsadalmi rend  felbomlasanak  egvik
tiinete, a  forradalmi megmozdulasok pedig csak azért bont-
hatjdAk meg a tarsadalmi rendet ¢és csak azért  vezethetnek
sikerre, mert a  tarsadalmi rend  korrumpalddott.  Egyebekben
pedig ezeket a ,csoportkdozi jelenségeket” vissza lehet  vonat-
koztatni a  tarsadalom alapvet6 tagozodasara s  akkor  kideriil:
a korrupci6 az wuralmon 1évé osztdlyban 1ép fel, a forradalma-
sodas pedig a felszabaduldsi a torekvé osztalyban, igy mind-
jart mas képet nyer az egész csoportelméleti elemzés.

A formalis szociologia legszElsGségesebb képvisel6i jelen-
leg az amerikai U. n. szociometria képviseléi (Moreno, Jen-
nings, Chapin.) Ujabban kozel keriilt hozzajuk a formaélis szo-
ciolégia néhany jelesebb amerikai miivel;e is, igy Bogardus ¢és

Lundberg. Felfogasuk szerint szociologiat tudomanyos modon
csak ugy lehet 1(zni, ha az emberek egymas kozotti viszonyla-
tait mérni probaljuk és méréseink eredményeit matematikai
formulakba Oltoztetve keressiik a tarsadalmi csoport-alaku-

latok valtozasainak torvényszeriiségeit.
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Amennyiben ez a modszer csak arra szoritkoznék, hogv
(az emberek egymasrél alkotott nézeteit mint az iskolas fele-
leteket szamszerlien osztalyozva és Osszehasonlitva) olyasfajta
képet  adjon  kisebb-nagyobb  tarsadalmi  csoportok  belsé er6-
viszonyairodl, mint a hasonlo eszkozokkel dolgozo pszicho-
technikai képességvizsgalatok az egyén érdeklodési irdnyarol,
tehetségérdl, akkor kevés kifogast Ilehetne emelni ellene. Bizo-
nyos szlik korlatok  kozott, mas modszerekkel —egybekdtve, ez
is  szolgaltathat adatokat a  tudomanyos megismeréshez.  Egyéb-
ként azonban a szociometria, mint az egész formdalt szociolo-
gia, teljes mértékben osztja a szociologisztikus iranyzatok alap-
veté hibait: a tdrsadalmat az anyagi valosagtol elvont  szféraba
helyezi, eltekint a gazdasag, a politika és a szellemiség kol-
csonhatasaitol, kiemeli a tarsadalmat a torténelembol.

Eppen az ellenkezé6  végletet képviselik viszont a  szazad-
fordulo6  tajan  elburjanzott  szellemtorténet és  metafizikus Szo-
cioloégiai  iranyzatok. Paul Barth a  szociologiat azonositotta a

torténetfilozofiaval, a torténetfilozofiat pedig annak vizsga-
lataval, hogy az emberi szellem Ontevékeny valtozdsai hogyan
sugaroznak ki a tarsadalomra. Kiilonosen nagyhatasu volt
Wilhelm Dilthey torténetfilozofija, amely a torténeti  jelen-
ségeket — a tarsadalmi harcokat ¢és az irodalmi alkot4sokat

egyarant — mint a korszellem megnyilvanulasait értékelte.

Ezt a szellemtorténeti szemléletet  kiilonos torténelmi for-
malizmussal  koti  O6ssze  Oswald  Spengler és még sok maés
hozza  hasonldo  kulturfilozofus, aki  szerint a  tarsadalom  sorsa
hullamhegyekbdl hullamvolgyekbe haladva vagy orok korfor-
gasban  mozogva ismétli megjuld és  pusztuldé v iltozatokban
Onmagat. Az  ilyen  korforgés-elméletek  lényegében a  kultira
,,oncélusagat hirdetik \ tarsadalmi haladas gondolataval
szemben.  Szerintik a  tarsadalmi  valtozasok  értelme: 1Uj meg
uj eliteket, kivaltsaigos rétegeket — vagyis elnyomokat —  ki-
termelni. Pesszimisca szemléletiikben a hullamvolgybe zuhano,
bomlé, polgari rend @ életérzése  tikrozodik. Az  ég) étien  re-
ménysugar az Uj elit, az Uj, kivaltsagos emberfeletti emberek
eljovetelének a  hite ahogy ezt az 0Orok korforgas és az

emberfeletti ember ideologiajanak legnagyobb képviseldje,
Nietzsche  meghirdette. S itt, az  uralkodasra  feljogositott, a
tomegek  folébe helyezett ,,emberfeletti elitnél — kész az at-
menet a fasizmushoz! Nem véletlen, hogy Mussolini és
Hitler ~ Nietzschében  vélte  felfedezni  szellemi  6sét, aki  nyil-
van nem  kivant  volra  részolgalni erre  a  ,,megtiszteltetésre*.

Egyébként a kultarak periodikus Llelkiségi valtozasainak®
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legtudosabb és  legmodernebb hirdetdi a német néprajzkutatd
Frobenius és az angol torténész Toynbee — mindkett6t a leg-
szorosabb  szalak fiizik a  hanyetldé  polgari rend ,eréskezii

helyreallitasanak gondolatahoz.
Teljesen a metafizika teriiletére tévedt 4t Max Adler szo-

ciologija. ¢} egyenesen a tarsadalmi ,apriori“-t kereste,
vagyis a létnek azt az elvét, amely minden emberi ¢&s torténeti
tapasztalastol fliggetlenil, s6t az emberi megismerés hatarain

tal, az emberek kolcsonds  viszonylatdnak, az egyik  embernek
a masik emberrél vald  tudomasanak 1étalapjaul s a  szociolo-
giai  megismerés  gyokeréil  szolgalhat.  (Furcsa, de egyben meg-

tévesztd moédon Adler a maga L, OPTTOTT szociologiajaval
marxistanak vallotta magat, Marx tanait akarta ,ldegeni-
teni.)

Mindezeknek a tarsadalombdélcseleti elgondolasoknak a

szociologia  komnkrét  problémdihoz ~ mar  igen  kevés  koziik  van.
Legkovetkezetesebb képviseloik ezt nyiltan meg is valljak.
Othmar  Spann a  kozépkori német  misztikdban  kereste a  va-

laszt a  tarsadalom  problémaira. A  mai  katolikus  tarsadalom-
bdlcselet mindinkabb visszatér Aquindi Szent Tamasnak a
rendi allam foldontali eredetii igazsagarol sz6l6 teologiai
elméleteihez, miutan a XIX. szazad masodik felében még
inkdbb a  szocialpolitikdin 4t  igyekezett = megkdzeliteni a  tar-
sadalmi problémakat Szent Agoston tarsadalombolcseletének

mai  hivei  viszont legtobbéire a  protestansok  kozott  talalha-
tok.  Miveikben, igy példaul a német Tillichnél, a  tarsadalom

,,démonisagarol olvashatunk — emlékezve a ,,Civitas Dia-
boli, az 6rdog tarsadalmanak szentagostoni elképzelésére . .

Mindez filozofiatorténeti szempontbol lehet igen érdekes
és tanulsagos — a tudomanyos szociologia szempontjabol

azonban zsakutca. S ha ebb6l a  zsakutcabol ki akarunk  ke-
rilni, vissza  kell fordulnunk  Vissza kell térniink a  tarsada-

lomtudomany mai tényleges problémainak eredetéhez, a pol-
gari szociologia ellenpdlusahoz a XIX. szazad torténetében:
a  marxizmus  kialakuldsahoz. Mert — amint erre mar  beveze-
téMinkben  ramutattunk — még a  polgari  szociolégia mai  ter-
mékeny  iranvzatai is csak a  marxizmussal vald  szembendlld-
sukban, vagvis a marxizmusra vonatkoztat a érthetdk
csak meg.

Marx és Engels eleinte mindketten Hegel tanitvanyainak
tekintették magukat. Hegelt6l tanulva és méginkabb Hegellel
vitazva alakitottak ki alapvet6 tarsadalomtudomanyi elgon-
dolasaikat.
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Hegel a  torténetfilozofia  keretében  megkisérelte az  egész
emberiségre kiterjedo vilagtorténelem gondolatat a szellemi
fejlodés képzeteivel Osszekapcsolni. De nem a hagyomanyos
moédon:  moralizalva, az  erkdlesi jO  egyre nagyobb  Kkiteljese-
dését tekintve a  torténelem  vezérfonalanak, nem is naturalisz-
tikusan, az  emberiség sorsat iranyitd  természeti  tényez6k  mi-
benlétét  kutatva. Ujszerli  dologra  torekedett: a  tdrsadalmi  fej-
16dés, a torténelem logikdiul kereste. Ugy vélte, hogyha a tor-
ténelmi fejlédés észszerd, logikus, akkor mozgasa tulajdon-
képen azonos a szellem mozgasaval, az eszmék fejlddésével:
a torténelmi fejlddésben ,,0ntudatosodik a vilagszellem®.

A hegeli elmélet ,szotara“, amint latjuk, teljesen idealisz-
tikus: a foldi valosag fejlédése az eszmék vilaganak fejlodését
tikrozi. S Marx nem jogtalanul mondotta kés6ébb, hogy Hegel
fejtetére  dllitott  szemléletét  vissza  kellett  forditania a  talpara,
amikor a torténelmi materializmus tanaban kifejtette, hogy
nem az eszmék fejlédése szabja meg az anyagi vilag fejlodés-
menetét, hanem ¢éppen ellenkezdleg: az emberek foldi, anyagi
viszonyainak  valtozasa tiikkrozodik az  uralkodo eszmék val-
tozasaban.

Amde Marxnak ezt a megjegyzését nem  szabad  thlsago-
san  formalisan  értelmezni. A  marxista szemlélet nem  egysze-
rien a hegelinek a tikorképe, hanem igen sok olyan -elgon-
dolast is tartalmaz, amely semmiféle formaban nem talalhato

meg a hegeli torténetfilozofidban. Masrészt Hegel elgondo-
lasai  korantsem  olyan  tisztdn  idealisztikusak, amint ezt pol-
gari kovetdi el kivantak hitetni. Jogfilozofiajaban példaul

az  emberi  sziikségletek és a  kielégitésiikbe  forditott = munka
rendszerét tekinti a tarsadalom alapjanak.

A tortéenelem  logikiba: a  dialektika. A  dialektikus  fejlédés
Hegel szerint 1iigy =zajlik le, hogy a tarsadalom felett wuralkodo

elmében (éppen kiteljesedése, végso konzekvencidinak kiala-
kulasa  révén) ellentmondas 1ép fel. Az  ellentmondds  gydze-
delmeskedik: az eszme  atcsap  Onmaga  ellentétébe, a  tarsa-

dalom régi rendje folbomlik. Azutdn ez az ellentétes eszme is
hasonld sorsra keriil, mint elddje, s egy 1) fejlédési f Okori az
uj eszme a régi ecllentéteket egyesiti s ezzel egyiitt kialakul a
tarsadalom 1j, fejlettebb rendje. S Gjra kezdddik a jaték.

A fejlodés  nmem  folyamatos.  Eleinte  fokozatos  mennyiségi
valtozasok  torténnek, de egy bizonyos fokon ugrasszeri, mind-
ségi  valtozas 4all be. Mint Hegel irja: ,,A viz nem fokrol-
fokra szilardul meg a lehilés folyamdn — ugy, hogy elébb

pépszeri lesz, majd lassan eléri a jég keménységét. Egyszerre
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keményedik meg!“ — s igy torténnek a tarsadalmi atalaku-
lasok is ... Ez magyardzza meg a nagy birodalmak hirtelen
bukasat S a nagy tarsadalmi valtozasokat, amelyekben az
addig elnyomottak a tarsadalom uraiva valnak.

Hegel szamara — mint mar a viz é a jég példaja
mutatja — a dialektika  tOorvényszeriségei nem csupan a  tar-
sadalomra, hanem az  egész  természetre  vonatkoznak.  Végso
elgondolésai azonban megmaradnak az idealizmus hatarain

belil: mindenféle holt ¢és ¢l6  vilagbeli vagy tarsadalmi  tOr-
ténés azért dialektikus, mert eszmék szabjdk meg a jelenségek
lezajlasat  és az eszmék vilagdban a  dialektikus  fejlédés  tor-
vényszeriiségei uralkodnak.

Hegel tanitvanyai kozil Lorenz von Stein felismerte annak
a gondolatnak a  jelentdségét, hogy a  tarsadalmat mint az
emberi  sziikségletek és a  kielégitésiikre szolgadld munka rend-
szerét kell felfogni. Szerinte a torténelmet az eszmei és anyagi
javak  allandé  cseréje  mozgatja.  Viszont  képtelen  volt meg-
magyarazni, hogy a csere folyaméan kialakulo szellemi és
gazdasagi fejlédés hogyan fiigg Ossze.

Ludwig  Feuerbach mas  oldalrol fogta meg  ugyanezt a
problémat. O  vildgosan  felismerte, hogy a tarsadalmak jogi,
erkolcsi,  vallasi  képzetei nem  Ontevékenyen  alakitjak ki a
politikai és a gazdasagi élet formait, hanem éppen ellenkez6-
leg: a jogi, erkélesi, wvallasi képzetek a ténylegesen kialakult
politikai és gazdasagi rendet tiikrozik. Viszont Feuerbach
nem értette 4t a  dialektika gondolatat: szerinte a  tarsadalom
a természettdl fligg ¢és ez a természeti fliggdség iranyitja a
torténelem menetét. Hires jelszava: ,Der Mensch ist, was er
isst!“ — az ember az, amit megeszik . . .

Marx és Engels mint forradalmi ujitok 1épnek fel a  tar-
sadalomtudomany  torténetében. De az  igazi, nagy, forradalmi
gjitok  moédjara nem a  semmibdl teremtettek 0j  vilagot, hanem

ujszerti osszefiiggések felismerése alapjan egybefoglaltak ér>
atertékelték mindazt, amit a tarsadalmi gondolkodas szerte-
agazo  iranyzatai  addig  kitermeltek. A torténelmi  megismerés

és sajat tarsadalmuk torvényszerliségeinek felismerése egyarant
nagy szerepet jatszik miviikben.

E szocioldgiatorténeti attekintés keretében nem vallalkoz-
hatunk a  marxizmus  tarsadalomtudomanyi  elméletének, a  tor-
téneti  materializmus  tandnak még  vazlatos  ismertetésére  sem.
Célunk  inkdbb  az,  megmutatni, hogy a  tarsadalomtudomanyi
gondolkodas addigi fejlodését hogyan foglalja magaban,
hogyan egyesiti, hogyan fogalmazza 1jja ez a tan, s miként
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hatott a tarsadalomtudomanyi gondolkodas tovabbi fejlodé-
sére.

Marx az ~Adalékok a politikai kozgazdasagtan biralata-
hoz* cimli munkajaban igy fogalmazza meg alaptételeit:

Eletiik tarsadalmi termelésében (értsd: az emberi létfenn-
tartasban) az emberek meghatarozott, sziikségszerd, sajat
akaratuktol fiiggetlen viszonyokba, termelési viszonyokba Iép-
nek  egymassal. Ezek a  termelési  viszonyok  anyagi  termeld-
erdik  fejlodési  fokanak  (értsd: a  termelési technika, a  munka-
eszkozok hasznalata fejlettségének) felelnek meg. A terme-

lési  viszonyok  Osszessége  alkotja a  tarsadalom  gazdasagi  szer-
kezetét, azt a realis alapot, melyen a jogi és politikai  felépit-
mény  emelkedik s  amelynek a  tarsadalmi  tudat = meghatarozott
formai  (értsd: a  szellemi  élet  Osszes formai is)  megfelelnek.
Az  anyagi ¢let termelési modja  hatdrozza meg  altaldban  az

élet  tarsadalmi, politikai és szellemi ¢letfolyamatat. Nem az
emberek tudata hatarozza meg letiiket, hanem megforditva:
tarsadalmi létiik hatarozza meg tudatukat. A tarsadalom

anyagi  termelGer6i fejlédésiik  bizonyos fokan ellentétbe kertil-
nek a meglévé termelési viszonyokkal, vagy ami ezeknek csak

jogi kifejezése: a tulajdonviszonyokkal, amelyek kozepette
eddig fejlodtek, Ezek a viszonyok ilymédon a termelderdk
fejlodési  formaibol a  termelSer6k  béklyodiva  (értsd: a  tovabbi
fejlodésnek akadalyava) valtoznak at. Ekkor a tarsadalmi

forradalom  kora  kovetkezik  be. A gazdasdigi  alap  megvdlto-
zasaval — az  egész  oridsi  felépitmény  lassabban  vagy  gyorsab-

ban atalakul. Az ilyen atalakulasok vizsgalatanal mindig
kiilonbséget kell tenniink a termelés gazdasagi feltételeinek
anyagi, természettudomanyos pontossaggal megallapithato
atalakulasa, s ama jogi, politikai, vallasi, milvészi vagy  bol-
cseleti,  roviden: ideolégiai  formak  kozott, amelyekben ez  az

Osszelitkozés az  emberek  szamara  tudatossa  valikk s amelyek-
ben az emberek azt megvivjdk. Amint az egyes embert nem
a  szerint  itéljiik  meg, ahogyan  dnmagarol  vélekedik, éppugy
az  ilyen  atalakulasi  korszakot  sem  lehet  sajat  tudatabol — meg-
itélni, hanem  ellenkezbleg, ezt a tudatot kell az anyagi 1ét
ellentmondasaibol, a tarsadalmi termelderdk és a termelési
viszonyok kozotti dsszelitkdzésekbdl megmagyarazni . . .

Jol latjuk itt: a hegeli dialektika tételei az eszmék ellen-
tétekben vald fejlédésérdl és a fejlodés soran bekovetkezd
szlikségszeri ,.ugrasokrol* hogyan szallnak le Marxnal az
idealizmus anyagtalan vilagabol a foldi valdsagba. Az on-
maguk étének fenntartasaért kiizdo, termeld emberek gazda-
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sagilag megalapozott  viszonyai alapozzdk  meg a  tarsadalmi
rendet s ezek (nem pedig elvont eszmék) keriilnek ellentétbe
a termelési technika tovabbi fejlodésével. A  fejlettebb  termeld-
eréknek ujfajta termelési viszonyok, a tarsadalmi rend 0j
fcrmai  felelnek meg — s ezeket termeli ki a fejlédés bizonyos
fokan a  tarsadalmi  forradalom. Mi ez a  tarsadalmi forra-
dalom? A  tarsadalmi  hatalom  eloszlasanak  hirtelen = megval-
tozdsa: a régi tarsadalmi rendben mas embercsoportok, mas
tarsadalmi osztalyuk birtokédban voltak a termeldeszkozok
s velik egyiitt a politikai hatalom, az 4llamhatalom eszkozei
— az elnyomott osztalyok forradalma az 1j elosztast, a tar-
sadalmi osztalyok kolcsonos helyzetének megvaltozasat hozza
magaval. S  mindez kifejezésre jut uj politikai, jogi, vallasi,

miivészi vagy bolcseleti eszmék  eléretorésében — de nem az
eszmék  hozzdk létre a  tarsadalmi  mozgalmakat, hanem a tdr-
sadalmi  mozgalmak  az  eszméket. Ez persze semmiben sem

csokkenti az eszmék jelentOségét, s6t a szellemi ¢élet jelenségei-
nek elemzése ¢éppen azért nagyfontossdglh a  marxizmus  szem-
pontjabol, mert azt wvallja, hogy a szellemiség a tarsadalmi
valésag tikre és rmert a szellemi harcok visszahatnak a @ tarsa-
dalmi  harcok menetére. (Eppen ennek a visszahatisnak a fel-

ismerése, a tarsadalom anyagi és eszmei viszonyai kozott
mutatkozd torténetileg  fejlédo kélesénhatasnak feltarasa kii-
16nbozteti meg a marxista torténelmi  materializmust a  Feuer-
bach-féle naturalisztikus materializmustol, amely végso fokon

az ember természeti fliggéségeit allitja a  gazdasagi, tarsadalmi
¢és szellemi iiiggdségek helyébe.)

Amikor Marx és Engels a létfenntartdas modozatainak, a
termelder6k és a  termelési  viszonyoknak a  vizsgalatat  tette

meg minden tarsadalomtudomanyi kutatés alapjaul, akkor
egyben a politikai kozgazdasagtan klasszikusainak, Adam
Smithnek és Ricardonak elgondolasait is tovabbfejlesztette.

Tudjuk, hogy Adam Smith a munkit tekintette minden gaz-
dasagi érték forrdsdnak és mar szerinte is a termelési  viszo-
nyok fejlddése hajtotta eldre a tarsadalmi fejlodést. Ezért is
lehetett  politikai  kozgazdasagtanr6l  beszélni. Marx és  Engels
azonban tovabbmentek. A polgari kozgazdasagtan alapfogal-
mairdl, az arurdl, a pénzr6l s egyaltalan mindenfajta gazda-
sagi  értékrél  kimutattdk, hogy ezek nem = dnmagukban  1étez-
nek, hanem csak az emberek egymashoz valdo  viszonyaban,
az  emberi  sziikségletek  tarsadalmi  kielégitésében  jonnek  létre
¢és nyerik el értékelésiket. S ha a marxizmusr6l azt mondjak,
hogy gazdasdgtudomannya alakitotta at a tarsadalomtudo-



71

manyt, ugyanilyen joggal azt is mondhatndk, hogy tdrsadal-
masitotta  a  kozgazdasagtant.  Még  vilagosabba  valik ez, ha

meggondoljuk, hogy a marxizmus kozgazdasagtanaban el6-
SzOr szerepelnek egymassal kereskedo, versenyzé s egymas
szamai a munkat végz0 egyének  helyett a tdrsadalmi  osztdlyok
mint a  termelési és  tarsadalmi viszonyok  hordozoi. Végiil

pedig a termelés igy, Marx ¢és Engels szerint értelmezve, maga-
ban foglalja az embernek a természethez valdé viszonyat (mert
a termelémunka a  természetben zajlik le) és az anyagi és
szellemi  jelenségek Osszefliggéseit (mert a termelési technika
fejlodése egylittjar a szellemi teljesitmények fejlodésével —
a munka Uj meg 1 problémakat ad fel az ember szamara,
,,a gyakorlat teszi a mestert*).

Jol tudjuk, hogy minderre — ember és természet, anyaé ¢&s
szellem kapcsolataira — szamtalan naturalisztikus, pszicholo-
gisztikus, szociologisztikus kutatas iranyult a tarsadalomtudo-

manyi  gondolkodas  multjdban. A torténelmi  materializmus  ke-
retében ezek a problémak feloldédnak: a természeti, lelki, tar-
sadalmi  tényez6k, a gazdasagi, politikai ¢és szellemi ¢élet ténye-
z61 meglelik Osszefiiggésiiket. Mint Lenin 1irja Marx Karoly élet-

rajzdban:  ,,A  materialista  toOrténetfelfogds  felfedezése  vagy  he-
lyesebben a  materializmus  kovetkezetes  tovabbfejlesztése ¢és  ki-
terjesztése a  tarsadalmi  jelenségek  teriiletére, megsziintette a

régebbi  torténelmi elméletek két fOrogyatékossagat. Ezek a régi
elméletek elészor a legjobb esetben is az emberek torténelmi
cselekvésének csupan eszmei rugdit vizsgaltdk s nem  kutattdk
azt, hogy mi inditotta meg ezeket a rugdkat, nem keresték
a  tarsadalmi  viszonyok  rendszerének  fejlddésében az  objektiv
torvényszeriiséget, nem  vették észre, hogy a tarsadalmi  viszo-
nyok az anyagi termelés fejlettségi fokéban gyokereznek.
Masodszor a régi elméletek éppen a lakossag témegcinek
tevékenységét hagytak figyelmen kiviil, mig a torténelmi
materializmus  elsGizben  tette  lehetévé a  tomegek  tarsadalmi
életviszonyainak és e viszonyok valtozasainak természettudo-
manyos  pontossagi  tanulmanyozasat. = A szociologia és  tOrté-
netirds Marx eldtt legjobb esetben is csak toredékesen  gyujtott
nyers tények halmazat adta s a torténelmi f6l) amaz egyes

oldalainak abrazolasat. A marxizmus megmutatta, hogyan
lehet és  kell  sokoldalulag,  mindent  dtjogo  moddon  tanulma-
nyozni a tarsadalmi-gazdasagi alakulatok keletkezésénetk, fej-
l6désének  és hanyatlasanak  folyamatdt, a  meglévo ellentétes
tendencidk  dsszességét  véve  vizsgalodasunk  targyaul, ezeket a

tendenciakat a tarsadalom kiilonboz6 osztdlyainak életviszo-
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nyaira ¢és  termelési  viszonyaira  vezetve  vissza,  kikiiszobolve
minden szubjektivizmust és onkényt az egyes ,,f0szerepet
jatszo eszmék kivalasztasa vagy megmagyarazasa terén,
s kivétel nélkil minden eszmének ¢és minden egymastél oly-
annyira  kiilonb6z6  tendencidnak  gydkereit az  anyagi  termeld-
er6k  allapotaban fellelve. Az  emberek maguk  csindljak  torté-
nelmiiket , de azt, hog) mi hatarozza meg az emberek cselek-
vésének és nevezetesen az emberi tomegek cselekvésének rugoit,
mi idézi eld6 az ellentétes eszmék és torekvések  Osszelitkdzé-
seit, mit is jelentenek  Osszességilkben az emberi tarsadalmak
egész tomegének mindezen Osszeiitkozései, mik az anyagi élet

termelésének (értsd: a létfenntartasnak) minden torténelmi
tevékenység  alapjaul  szolgdlé  targyi  feltételei, , milyen  tor-
vények szerint fejlédnek ezek — minderre Marx hivta fel a

figyelmet. Feltarta azt az utat, amelyen a torténelem, e? a
maga  Oriasi  sokoldalusdga ¢és  ellentmond6é  jellege  mellett is
egységes ¢és  torvényszerii folyamat tudomany 6s in  tanlim = &-
manyozhatd®.

De a torténelmi materializmus nem csupan tudomanyos
szerepet  toltott be, hanem — mint jol tudjuk —  politikai
hivatasa is volt. Marx ¢és Engels, mindketten annak a nagy
célnak a szolgalatdba allitottak tudomanvos tevékenységiiket,
hogy  felfedjék  az  wralkodo  kapitalista  termelési  rend  hibdit
cs igy  tudatositsak  az  elnyomottakban, a  kizsakmanyoltakban,

a  proletariatusban,  hogyan s milyen erok ellen kell ~megviv-
niok  felszabadito  harcukat, ha el akarnak jutni a  igazsdgos
tarsadalmi rendbe, a szocializmusba.

A teljes politikai és gazdasagi egyenléség gondolata, a ter-

meldeszkdzok koztulajdonan alapulo, a tarsadalmi osztalyok
elkiiloniilését, kizsakmanyolésat és elnyomatésat nem ismerd
szocialista  berendezkedés eszméje — mint tudjuk — mar az

utopistaknal is  szerepelt. Ezek azonban nem mutattak ra arra,
milyen  uton,  milyen  eszkézokkel — lehet  megvaldsitani  a  szo-
cializmust. ~ Masrészt a  tbkés tarsadalmi rend fejlodése  folya-
man egyre erOsebben  kialakuld és egyre clégedetlenebb  prole-
tariatusban  éallanddo  volt a forrongds, a szervezOdés, de hiany-
zott a tudata annak, hogy tulajdonképen mi az, amit meg
kellene  valtoztatni a  gazdasagi és  tarsadalmi  rendben és — mi-
lyen cél fele kell torni. Egyes munkdsmozgalmi szektdk gy
véltek, hogy a gépesités minden baj okozdja ¢és  géprombolas-
ban  keresttk az  orvoslast; masok  misztikus  erkdlcsi  eszmék
elterjedésétdl vartak a megvaltast; ismét masok igyvédek,
hogy a fennalld rend keretén belil kisebb-nagyobb kedvezmé-
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nyek elérésével fokozatosan ki lehet labolni a nyomorusag-
bol. Marx és  Engels, amikor a torténelmi  materializmust tet-
ték a tudomanyos szocializmus alapjava, Osszekapcsoltak a
politikai  és  gazdasdgi  egyenldség  eszméjét azoknak a  mozgal-
maval, akiket a  politikai és  gazdasagi  egyenl6tlenség  legjob-
ban  sujtott s  akiknek a  marxizmus  felismerései = megmutattak
az utat, a proletariatus ontudatos, osztalyharcos szervezOdé-
sének  utjat, a cél, az utols6 elnyomott osztily felszabaditasa
s ezzel az  osztalynélkiili  tarsadalom  megvaldsitasa, a  szocializ-
mus felé. 5 igy valt a marxizmus az  igazsagos tarsadalmi
rendért kiizd6 dolgozok Osszességének tudomanyos és politi-
kai  vilagszemléletévé. S igy valt a marxizmus keretében = szét-
valaszthatatlanna a tarsadalmi elmélet és a tarsadalmi gya-
korlat minden kérdése.

Marx és  Engels mive teljes egységet alkot; szamos  kony-
vilket kozosen is irtdk.  Kiilonbséget kozottik  legfeljebb annyi-
ban lelhetiink fel, hogy Marxot ¢élete utols6 ¢évtizedeiben na-
gyobb  mértékben  kototték le  a  marxizmus — kdzgazdasidgi  vo-
natkozast problémai, valamint a munkésmozgalom politikai
¢és szervezési problémai, mig Engels inkdabb a tarsadalmi, jogi,
erkdlesi és  Dbolcseleti  kérdések  marxista  feldolgozasaval fog-
lalkozott. De ezek is inkdbb csak f okozati kiilonbségek; a
marxizmus a maga egészében Marx ¢és Engels miveinek, egyiit-
tes  munkajanak  pillérein  nyugszik. A  marxizmus  elméletinek
targyaldsa messze meghaladja a  sziikebb értelemben  vett  tar-
~adalomtudomany korét, hiszen a torténelmi materializmus
tanitasain  tal  kiterjed a  bdlcseletre, a  természettudoméanyra, a
nemzctgazdasagtanra, az egész tudomanyossagra.

A polgari  szociologia  tovabbi  fejlédésére  legdontdbb  hata-
sitnak a Marx ¢és  Engels halalat kovetd  fél  évszazadban
— vagyis mind a mai napig — a marxizmus ideologia-elmé-
lete bizonyult. Ennek foglalatia az a mar idézett marxi tétel,
hogy nem a tudat hatirozza meg a tarsadalmi létet, hanem a
tarsadalmi lét a tudatot.

Az osztalyszerkezet problémait latszolag koénnyen kozom-
bositette Onmaga szamara a  polgari szocioldégia a  csoportelmé-
lettel, egyéb (habar val6jaban masodlagos jelentOségii) cso-
portalakulatok elotérbe helyezésével. A tarsadalom tudoma-
nyos és gyakorlati kérdéseinek Osszefiiggését, a szociologia

problémainak  kapcsolatat a  szocidlis  problémakkal  szintén  el-
fedhette a ,.politika* kikiiszobolése a Htargyilagos® tudoma-
nyos kutatasbol és a jotékony szocialpolitikai reformokra
valdo  hivatkozas. A  gazdasagi viszonyok alapvetéen fontos sze-
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repét elhomalyositd tal egyrészt szellemforunai modszer
egyoldalu  alkalmazisa, masrészt pedig az ugyancsak elterjedt
végleges Okononnzmus (Brooks Adams, Somban), amely a

gazdasag, a tarsadalom és a szellemi élet torténeti  kdlcson-
hatdsait  figyelmen kivill hagyva most mar a gazdasagi V'°zo-
nyokat helyezte valamiféle ,»egytényezos szociologia® kozép-
pontjdba s igy rontotta le  hitelét. (Ezt a hibat — a végsd
fokon  dontd  termelési  viszonyok egyediili és egyoldalu  kiérté-
kelését a  tarsadalmi  jelenségek  magyarazatanal  egyébkent az
ugynevezett  vulgaris marxistaknal is megtalaljuk, akik  ellen
Engels élete utolso éveiben sokat hadakozott.)

A marxizmus ideologia-elmélete valéban a polgéari SZo-
ciologia legérzékenyebb pontjadt tamadta meg: az egyén és a
szellem  els6bbségérél  vallott  felfogast —  az  individualizmust
és az idealizmust. Ne felejtsik el, hogy a kapitalista gazdal-
kodast  folytatd  polgari  tarsadalom  ,klasszikus®“  tipusanal az
egyéniség fejlesztése ¢és a szellemi ¢élet az wuralkodd osztaly pri-
viilégiuma. A durva testi munkat végzé, miveletlen , t6meg-
emberek”  ehhez ~nem  jutnak  hozza.  Lakéasaik  tomeg-lakasok,
szorakozasaik tomeg-szorakozasok, neveltetésiik tdmeg-nevel-
tetés, izlésuk tomeg-izlés. Ezeket az allapotokat tikrozi az

egyén ¢és a szellemiség eclsObbségét hirdeté minden elmélet. Aki
pedig ezeket az elméleteket megtamadja, az tulajdonképen az
uralkodo osztaly privilégiumainak jogossagat vonja kétségbe.

A kapitalista termelési rendnek a szazadfordul6 ota egyre
élesedd valsagai (gazdasagi krizisek, habortk, tomegsztraj-
kok, forradalmak) s velik parhuzamosan az elnyomott tarsa-
dalmi  osztalyok eg’s re fejlédé szervezkedési sikerei (munkas-
és parasztpartok kialakulésa, szakszervezetek, szovetkezeti
mozgalom) tudvalevéleg nagymértékben megingattak a pol-
garsag individualista és idealista vilagszemléletet. Amikor a
gazdasagi és szociadlis tényez6k egyre jobban Dbetortek a  pol-
garsag életebe — s6t Dbetorték a polgarsag ablakait —, cg\ re
nehezebbé  valt fenntartani azt az  elképzelést, hogy a  koz-
gazda™agi ¢~  politikai  harcok csupan az  eszmék  valtozasait
tikrézik. S egy re nehezebbé valt azt wvallani, hogy a termelés
rendje  valamiféle, az  embertdl tobbé-kevésbbé  fiiggetlen  “ter-
mészeti adottsag™.

sres

A XX szazad  polgari  szociologidjanak  legjelentésebb  ti
domanyos teljesitményei Iényegében a marxista ideologia-
elmélet kérdéseivel valdé Dbirkozas jegyében jottek 1étre. A f6-
probléma mindeniitt ez: Mi sz Jsszefiiggés a  tarsadalom  gaz-
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dasagi és politikai életformai s a kultura kézott' Hogyan
aranylik a tarsadalmi valosag a tarsadalmi eszmékbez?

Ezt a kérdést veti fel Max Weber kulturszociologija, Vil-
iredo Pareto ideoldgia-elemzése, Max Scheler és Mannheim
Karoly  tudés-szociologija. E  gondolkozok  egyike sem  tudta
kivonni magidt a marxizmus ideologia-elméletének  hatdsa  alol.
Viszont mindegyikik mas és mas uton kisérelte meg a mar-
xizmus  végs6  konzekvenciai  el6l  vald  kitérést —  részben
tudatosan, részben Ontudatlanul atvallalva a torténelmi mate-
rializmus egyes tételeit.

Max  Weber igen vilagosan latja, hogy a tarsadalmi élet
leganyagiasabb ~ megnyilvanulasi ~ modjai, t. i a  létfenntartasért

folytatott  kiizdelem, a  gazdasagi ¢élet formai  igen  szorosan
Osszefliggenek a tarsadalmi élet legatszellemiiltebb meg-
nyilvanulasaival, a  vallasi  képzetekkel.  Oriasi  terjedelmii,  pa-
latlanul mélyrehatd vallasszociologiai kutatasaiban kimutatja,

hogy a gazdasagi ei koles (,,Wirtschaftsethos) hogyan szabja
roeg a termelés, a kereskedés, a vagyongyljtés modjait s a
nagy  vilagvallasok tanai  hogyan  hatottak éppen a  gazdasagi
erk6lecs 1) formainak  kialakitdsai-« at az emberi gazdalkodasra
és az  egész tarsadalom  magatartasara.  Kiilonésen  nevezetesek
a  katolicizmussal szemben  harcbaszalld  protestantizmus és a
feudalizmus korlatait mindinkabb attoro korai kapitalizmus
kozott feltart Osszefiiggések. A ,, Wirtschaft und Gesellschaft
(,,Gazdasag és tarsadalom+) nagy tanulmanysorozataban Max
Weber azutan a  kulturdlis  tevékenység szamos mas  Adgazatara

kimutatja, hogy a torténelmi fejlodes tulajdonképen egy-
értelmii a gazdasagi és a szellemi élet  kélcsonhatasainak  ki-
alakulasaval. A kultura nem mint szellemi termék, hanem

mint  tdarsadalmi  termék  vizsgalando. Ezt a tételt fejtegeti Max
Weber fivére, Alfred Weber is ,Kulturgeschichte als Kultur-
soziologie* (,,Kulturtorténet mint kultarszocioldgia“) cimii
munkéjéban.

Max Weber 1ényegeben elfogadja, s6t igen jelentés kutata-
saival ala is tamasztja a marxizmus tételeit a tarsadalmi 1ét é&s
a tarsadalmi tudat fejlédésének torténelmi Osszefiiggéseirdl.
Ennyiben elutasitja az individualizmust és az idealizmust.
Amde szamara a szociologiai megismerés utja nem a minden-
féle  kultara  alapjaul  szolgdlé  létfenntartdsi  (termelési) moddo-
zatok, az alapvetd emberi viszon) ok feltardsa. A megértd
szociolégia (,,verstehende Soziologie®) altal kifejtett modsze-
rével mindenekel6tt azokat az eszmei strukturakat, eszmei
tipusokat  akarja  megkeresni, amelyeket a  valtakozo  kultarak
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tobbé-kevésbbé megkdzelitenek s itt — az eszmei tipusok
Osszefliggésében az  ugynevezett idealtipoloégidban ~ —  keresi a
tarsadalmi fejlédés logikajat.

Ezek az eszmei tipusok nmem azonosak a tarsadalom ural-
kodé  wvallasi, politikai vagy gazdasdgi eszméivel. A  szociold-
gus vonja le Oket tanulsigként a wvallasi, politikai vagy gazda-

sagi megnyilvanulasokbol. Végso fokon tehat a tarsadalmi
torvényszeriiségek Max Webernél szubjektiv jelleget nyernek,
elvesztik kapcsolatukat a tarsadalmi valosaggal, az anyagi
vilaggal.

Igen jellemzd Max Weber gondolkozaséara a tarsadalmi
(jogi, erkdlesi  stb.)  torvények  érvényesiilésének = moddjardl  alko-
tott elmélete. Szerinte nnnél értelmesebb, minél kovetkezete-

sebb, minél logikusabb  valamely torvény, annil tobb  eshetd-
ség van arra, hog) érvényesiiljon. Ugyanis az emberek, akik
gondolkoznak arrol, hogv mit kell cselekedniiik, lényegében
hasonl6 modon  gondoljak  végig  helyzetiket, mint a  torvény
szerzbje.  FErtelmes,  kovetkezetes, logikus  gondolkodas  csak  egy

utén haladhat — értelmetlenség, kovetkezetlenség, logikatlan-
sag  ezerfelé van. A térvény eszmei tipusa eszményien  ész-
szeri Is — tehat leginkabb ehhez fog kozeledni az észszeriien
gondolkoz6 emberek magatartasa S minél ésszertitlenebb

egy torvény, annal kevésbbé valoszinli, hogy az emberek, ami-
kor  elhatarozasokra  jutnak, a  torvénynek  megfelelden  fognak
hatarozni.

Ez az elmélet a torvén} ¢k megértéset — hiven Max We-
ber  szubjektivista  allaspontjdhoz ~ —  valdsagos  tarsadalmi  erd-
ként tinteti fel. Holott nyilvanvalé, hogy a torvényhozas a
tarsadalmi  hatalom  kifejezje s nem  valamiféle altalanos  esz-
mei tipushoz, nem is a logikdhoz igazodik, hanem a hatalom
birtokdban  1évé  tarsadalmi  osztalyok  konkrét s  szerintik  ész-
szerli érdekeihez. S az embereket nem valamiféle értelmi  be-
latas  készteti a  torvényszerii  eljarasra, hanem ugyanaz a  tar-
~adalmi  hatalom, amely a torvényt szerezte. Végiil pedig az
értelmesség, a  kovetkezetesség, a logika, az emberi tevékeny-
ség, a tarsadalmi gyakorlat soran alakul ki és fejlédik tovabb
— mnem pedig eleve elrendelt eszmei tipusok tartozéka. Amint
latjuk, itt Max  Weber  kultarszociologidja  végsé  kovetkezmé-
nyeiben mégis csak  visszakanyarodik a  polgari individualiz-
mushoz ¢és idealizmushoz.

Vilfredo Pareto  kapcsolatai a  marxizmushoz  olyan nyil-
vanvaloak, hog) — nagyon tulbecsiilve jelentOségét —
»a burzsodzia Marx Kadrolydnak* is nevezték. Ezek a kapcso-
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latok  azonban  egészen  kiilonlegesek:  Pareto  azt tekintette  fel-

adatanak, hogy az  ideologidk  mélyén  mikodé — gazdasagi és
tarsadalmi erék térvényszerliségeibol mindenfajta tarsadalmi
haladas kilatastalansagat, az egyenlOség és szabadsag es'zméi-
nek hidbavalosagat, az erdskezi, antidemokratikus uralom
jogosultsagat  vezesse le. Elesen harcolt a  szocializmus  gondo-
lata ellen; Mussolini az olasz fasizmus szellemi alapokma-

nyainak  tekintette =~ Pareto = miiveit.  Kétségtelen, hogy a  kapita-
lizmus  védelmére ¢és a  tomegek  elnyomasanak és  kizsakmanyo-
lasanak igazolasara senki sem gyljtott nagyobb tudomanyos
apparatussal  érveket, senki sem volt a XX. szazadban az er6-
szaknak ragyogébb és  élesebb elméjli  védelmezdje, mint ez az
olasz tudos.

Pareto  teljesen  egyetértett ~a  marxizmussal  abban, hogy a
kultara a létfenntartasért folytatott kiizdelem felépitménye,
vagy — mint mondotta —  derivatuma  Kutatta s  részben
éppen a  gazdasdgi  erékben  talalta meg azokat az  alapvetd
tendenciakat (az 6  szavaval  élve:  reziduumokat), amelyek a
tarsadalmi életet iranyitjak. Sét még azt is megallapitotta,
hogy a tarsadalmi  torténés mélyén  ellentétes, ellentmondd  ten-
denciak érvényesiilnek. De — ] itt kovetkezik a nagy
ugras! —  Pareto  szerint az  ellentétes, ellentmondd  tendencidk

nem az  ellentétes  valtozdsokat feloldo s jabb meg  ujabb
ellentétek  kialakulasa  és feloldodasa  révén érvényesiilo dialek-
tikus torténelmi  fejlédés mozgatoeroi. Ellenkez6leg: az ellen-
tétes, ellentmond6 tendenciak létezése szamara azt bizonyitja,
hogy nmincs fejlédés, az emberi 1ét minden formaja s maga a
tarsadalom is Iényegében észszertitlen, irracionalis. Ennélfogva
sziikségszerli az, hogy a tarsadalomban mindenkor eréskezii
elitek  uralkodjanak, akik a hatalom eszkdzeivel a maguk egy-
séges  elgondolasai  szerint  iranvitjdk a  tomegek sorsait. S  ha
mar tulsagosan megszilardult hatalmuk S ennek kovetkeztében
elpuhulnak, nem gyakoroljak kell6 eréllyel, akkor feltor az
UPJ elit, elsopri Oket, elfoglalja helyiiket. A régi elit pedig el-
sorvad, elpusztul. Ez a torténelem: az elitek korforgasa.

Pareto miivének értéke nem ebben a  brutdlis, egészen nyil-

vanvaloan fasiszta jellegti torténeti szemléletben rejlik. Sok-
kal  jelentésebb az  ideologia-elemzés altala  kifinomitott  kutato-
modszere. Ennek segitségével ernyedetlen szorgalommal mu-

tatta ki Ogyszolvan az  egész  szellemtorténet — anyagardl,  hogy
a  kilonbozé  politikai,  jogi, miivészeti, erkdlcsi eszmék  hogyan
gyokereznek benne emberek és embercsoportok érdekeiben,
valésagos  tarsadalmi  kotottségeiben.  Tisztan  latta  és  kielemezte
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a tarsadalom wuralkodd6 eszméi ¢és a tarsadalmi uralom gyakor-
lati igényei kozott fennalld kapcsolatokat is. Csakhogy mint a
fennalld rend kovetkezetes védelmezdje, a tarsadalomban
mutatkozo ellentéteket sziikségszertinek itélte S e sziikség-
szeriségb6l vezette le a hatalmasok jogdt arra, hogy erOszak-
kal is fenntartsdk a rendet, teljesen hidnyzott beldle a fel-
ismerés, hog\ a tdrsadalmi rend ellentmonddsai egy uj és fej-
lettebb tarsadalmi rendért valo harc sziikségszeriiséget jelzik.

Egyébkét Pareto arra  torekedett, hogy a tarsadalmi jelen-
ségek  bonyolult egyiittesét néhany  alapelemre és  alaptényezOre
vezesse  vissza, olyanforman, ahogy a klasszikus mechanika a
mozgas legbonyolultabb formait is egyszeri mozgasok és erdk
Osszetételébdl  vezeti le. Szerinte a  szocioldgianak ilyen ,logico-
experimentalis“ modszerrel kell dolgoznia. ElI is jut a kolcson-
hatds  fogalmanak igen  alapos  kifejtéséhez;*  Szerinte a  tarsa-
dalmi  tényezOk  kozott  funkcionalis  interdependencia (a  miko-
dés  kolesonds  fiiggdsége) all  tenn. De itt ismét megmutatko-
zik a dialektikus szemlélet hidnya: a kolcsonhatds a  tarsadalmi
csoportok  kozott, a gazdasagi, politikai és szellemi ¢élet jelen-

ségei  kozott  Paretonal —6rok  korforgasban  érvényesil —  min-
den haladas nélkil.
Max Weber kuluirszocioldgiaja és Pareto ideoldgia-elem-

zé"e készitette el a talajt a mai tudas-szociologia szamara.

A tudés-szociologia  teljes mértéken  elismeri, hogy az em-
beri tudds minden eleme Dbennegyokerezik az ember tarsadalmi
létében, s6t éppen e  kotdttségek  kikutatasat  tekinti  feladata-
nak. Az irdn\ zat megalapitdja, Max Scheler ,Die Wis"ens-
formen wund die Gesellschaft* (,,A tudds formai és a tarsada-
lom*) cimii  mivében igen meggy6z6 moddon  bizonyitotta  be
az emberi tudas tOrténetén, hogy a tarsadalmi  szerkezet ho-
g\ an hat a politikai, tudomanyos ¢és Dbolcseleti  gondolkodas

formainak  kialakulasara. = Mannheim  Karoly  pedig —  részben
Scheler, részben Max Weber, részben Pareto nyomain el-
indulva, s6t a  marxizmusra is er6sen  hivatkozva —  tobb
munkdban megkisérelte a jelenkor politikai eszmélnek és  tudo-
manyos képzeteinek visszavezetését a polgari tarsadalom

aktualis viszonyaira.

A tudas-szocioldégia  jelentds  polgari  képviseldire, igy  Sche-
lerre és Mannheimre is egyarant jellemz6, hogy elismerik min-
denfajta  emberi tudds, s6t az emberi tudat minden tartalma-
nak  tarsadalmi  kotottségeit, a  tarsadalmi  életb6l  valé  erede-
tét. Ugyanakkor azonban ragaszkodnak ahhoz, hogy a  tudas-
nak, a  tudatnak ezenfeliil ~ valami sajatos, tarsadalomtol és
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torténelemtdl  fiiggetlen  érték-  vagy  értelemtartomanya  is  van.
Ide, ebbe az  elérhetetlen  tartomanyba  menekiil végiil az
idealizmus, miutan az ideologia-elmélet nyilvanvalova tette,

hogy az eszmék nem a vilag felett lebegnek, hanem tarsadalmi
szerepik  van, s6t éppen a  tarsadalom = sziikségletei  termelik
ki magukbdl és formaljak ki az eszmék vilagat.

Ez a tarsadalomtol figgetlen érték- vagy értelem-tarto-

many, amelynek  1étezését a  polgari  tudas-szociologia  feltéte-
lezi, korantsem artalmatlan ,.filozofiai raadas‘ az egyébkiént
hasznom tudas-szociologiai kutatasokhoz. Nem csekély mérték-

ben meghamisitjfa a  moddszert, eltorzitia az  eredményeket  is!
Hiszen ha a tarsadalmi jelenségek egy részének, a szellemi
jelenségeknek  értékelését  vagy  értelmezését a  tarsadalom  torté-
neti  valdsagan  kiviil  keresik, akkor  sziikkségképen  elhalvanyul
a tarsadalmi élet belsé mértékének, a tarsadalom redlis fejlo-
désének szerepe. S az emberi feladatok eltolodnak: a  tarsada-
lom gyakorlati megvaltoztatasatol, a tarsadalom alapvetd
anyagi problémainak megoldasatol — a metafizika felé . .

A filozofusok a  vilagot csak  kiilonbdzden értelmezték.

A lényeg azonban: a  vilagot megvaltoztatni!“ Ezt  mondotta
Marx — ¢és ez a mondads nemcsak a filozofidra, hanem a szo-
cioldgiara is all. Nem méltosagteljesebb a tarsadalomtudo-
many  akkor, ha  elvonatkoztatia  feladatat a  tdrsadalom  meg-
valtoztatasara torekvao, a tarsadalmi haladas szolgalataban
allo szabadsagmozgalmaktol — —a  tarsadalom  gyakorlati  pro-
bléemaitol.  S6t  egészen  kiilonos — méltésiagot  nyer, ha — @ ugy,
amint azt a  Szovjetunioban latiuk — a  tarsadalomtudomdanyi

kutatas az uj  tarsadalomépités  szolgalataba  dll. A tervszeri
tarsadalomépités  pedig korantsem meriill ki a gazdasagi terve-
zésben, a gazdasdgi alapok tervszerli lefektetésében. A  tarsa-
dalom  politikai  szervezetének, a  jognak, a tudomanynak, a
miivészetnek, egyszéval a  felépitménynek a  kifejlesztése  szin-
tén tervszert munkat igényel — tarsadalomtudomanyi
munkat.

Marx és  Engels kovetdinek  szociologiai  munkassaga  hossza
évtizedeken at arra  Osszpontosult, hogy a  polgari tarsadalom
gazdasdgi  és  tarsadalmi  szervezetében s az  uralkodo  ideolo-
giakban ramutassanak a visszassagokra, az ellentmondasokra.
E  kritikai és leleplez6 munka hdskorat a szazadfordulét kovetd
idében olyan nagy emlékei jelzik, mint a német Franz Mehring
¢és Kari Kautsky fiatalkori miivei, az osztrak Otto Bauer, a len-
gyel szarmazast Rosa Luxemburg, a magyar Szabé6 Ervin és
Szende Pal, az orosz Plechanov s az ifji Lenin neve. Sok tcve-
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des, sok hiba is tortént a marxista tudoményos munka ¢ hds-
kordban.  Egyesek, s mnem is a legjelentéktelencbbek  (Bernstein,

sOt maga Kautsky is) utobb megkisérelték »revidealni® a
marxizmus  tanitdsait = vagy  ,egyes részeket®  atértékelni. Ez  po-
litikai sikon megalkuvasra, sOt a munkasmozgalom céljainak
feladasara, tudomanyos sikon az elmélet  elvizenyGsodésére, sOt
megtagadasara vezetett. De mérhetetlentil sok kiizdelem utan

Marx  és Engels  tudomanyos clgondolasa  és  moddszere  végiil
mégis toretleniil kertilt ki, gy6ztesen.
Ez a  korszak, amikor a torténelmi  materializmus  elsorangu

szerepe az elnyomottak és kizsakmanyoltak felvilagositasa-
nak, ontudato  sit dfanak  szolgdlataban  allo  kritikai  és  leleplezé
munka volt — ez a korszak lezarult, amikor az orosz dolgo-
zok  Lenin vezetésével  kivivtak  teljes gazdasagi és  politikai
szabadsagukat.  Mert  ekkor —a  marxista  szociologia  uj  feladatot
kapott — mint mondottuk: a szocialista tarsadalom fel-
épitésében.

De nem  mindeniitt azonosak a  feladatok. Igaz, a  vilag
képe ] ezzel a tarsadalomtudomany képe is megvaltozott,
amiodta a fold egyhatodan gigaszi méretil torekvést latunk
Lenin tanitasainak jegyében, Sztalin vezetésével, a tudoma-
nyosan megtervezett, igazsdgos tarsadalom felépitésére. Masutt
mas torténeti eléfeltételekkel, eltérd tarsadalmi viszonyok ko-
zepette  és  sziikségképen mas  modszerekkel folyik a  harc a
vilag megvaltoztatasara. Viszont mindentitt Marxnak és En-

gelsnek  Lenin  altal  kiteljesitett  tanai  alkotjdk a  szocializmus
felé valdo haladds  élenjar6i  elméletét. S  mindeniitt a  marxista

tarsadalomtudomany  4ll a  harc  élvonaldban —  mint  tamado
¢és mint legtobbet tamadott fél.
Lenin fellépése korantsem csupan politikai, uanem tudo-

manyos  szempontbdl is  Uj  korszakot nyitott a  marximus  tor-
ténetében: a marxizmus-leninizmus korszakat.

Sztalin 1924-ben a Szverdlov-egyetemen tartott eldada-
saiban ezeket mondotta:

,,Lenin marxista és vilagnézetének alapja természetesen a

marxizmus ... A leninizmust kifejteni — ez azt jelenti, hogy
azt a kilonlegeset ¢és ujat fejtjik ki Lenin munkaiban, amit
Lenin a marxizmus altalanos kincsestarahoz hozzaadott és

ami természetesen az O nevéhez fiiz6dik. Eléadasaimban  csakis
ebben az értelemben fogok a leninizmus alapjairdl beszélni.

Mi hat a leninizmus?

Egyesek azt mondjak, hogy a Ileninizmus a marxizmus al-
kalmazasa az oroszorszagi helyzet sajatsagos viszonyaira.
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Ebben a meghatdrozasban van nemi igazsdg, de tavolrol sem
meriti ki az egész igazsagot. Lenin tényleg alkalmazta, még-

pedig mesterien alkalmazta a marxizmust az oroszorszagi
valéosagra. De ha a leninizmus csupan a marxizmus alkalma-
zasa  volna  Oroszorszdg  sajatos  koriilményeire, akkor a  leni-
nizmus tisztara nemzeti és csak nemzeti, tisztira 0rosz és

csak orosz jelenség volna. Marpedig tudjuk, hogy a leninizmus
nem csupan orosz, hanem nemzetkézi jelenség, amely az egész
nemzetkozi  fejlodésben  gydkerezik.  Ezért iigy  vélem, hogy ez
a meghatarozas egyoldalu.

Masok azt mondjdk, hogy a leninizmus azoknak a  forra-

dalmi elemeknek az ujjasziiletése, amelyek a XIX. szazad
negyvenes éveinek marxizmusat  jellemzik, ellentétben a rako-
vetkez6 esztendok marxizmusaval, amikor a marxizmus alli-
tolag mérsékeltté, nem-forradalmiva valt. Ha eltekintiink Marx

tanitasanak  ett6l az  ostoba és  izetlen  széttagolasatdl, mely a
marxizmust  tkét?  részre, forradalmi és  mérsékelt részre  osztja,
akkor el kell ismerniink, hogv még ebben a teljesen elégtelen
és semmiképen ki nem- elégitd meghatarozdsban is van némi
igazsag. Es ez az igazsag az, hogy Lenin tényleg 1j életre kel-
tette a  marxizmus forradalmi  tartalmat, amelyet a II.  Inter-
nacionalé  opportunistdi  befalaztak  volt. De ez az  igazsagnak
csak egy része. Az egész igazsag a leninizmusra  vonatkozblag
az, hogy a le>ninizmus a marxizmust nem csupan uj életre kel-
tette, hanem egy 1épésre elébbre is ment, amennyiben a mar-
xizmust a  kapitalizmust és a  proletariatus  osztalyarcanak = 1j
[eltételei kozott tovabbfejlesztette.

Végeredményben mi hat a leninizmus?

A leninizmus az imperializmus és a proletarforradalom
korszakariak — marxizmusa. Pontosabban: a  leninizmus a  prole-
tarforradalom elmélete és taktikdja  altalaban, a  proletardikta-

tara  elmélete és  taktikdja  kiilonosen. Marx és Engels a forra-
dalom elotti (tgy értjuk, hogy a  proletarforradalom elotti)
korszakban miikodtek, amikor a proletaroknak forradalomra
vald  elOkészitése tortént, abban a  korszakban, amikor a  prole-
tarforradalom még nem  volt  egyenesen  gyakorlatilag elkeriil-
hetetlen.  Viszont Lenin, Marx ¢és Engels tanitvanya, a  kifej-
lett imperializmus korszakéaban miikodott, a prolctarforrada-
lom kibontakozasanak korszakaban, mikor a proletarforrada-
lom mar gy6zott egy  orszagban, a  burzsoa-demokraciat  szét-
verte est megnyitotta a  proletardemokracia  korat, o  szovjetek
korszakat.



82

Ezérttovabbfcjlcsztésc aleninizmus amarxizmusnak.“

A (késObbiekben  meg lesz mdédunk  Lenin  tarsadalomtudo-
manyi vizsgalatainak egyes fobb eredményeivel behatobban
foglalkoznunk.

Visszatérve  most a  jelenkori szociologia  altalanos  helyze-
tére, meg kell allapitanunk, hogy nem partos 4allasfoglalas, ha
a szociolégia jelenét azzal jellemezzikk, hogy kozéppontjaban
a marxizmus problémaja All. A  marxizmus ellenfelei is  ra-
¢bredtek arra, hog\ a tOrténelmi materializmus nemcsak tudo-
manyos elmélet, nemcsak a  tarsadalom  ujfajta értelmezése,
hanem a tarsadalmi gyakorlat iranyitdja is. S ennek megfele-
Iéen nem is csupan elméleti érvekkel, az értelmi meggy6zé,
eszkozeivel harcolni ellene. Alig van szamottevd marxista tu-
désa a vilagnak, aki ne toltott volna éveket Dbortonben vagy
emigracidban, vagy aki eldl tudomanyos meggy6zddése révén
ne zarultak volna el rovidebb-hosszabb idére a  tudomanyos
érvényesiilés, a tanitas, a kutatas lehetoségei.

fgy wvolt ez Magyarorszagon is. Az 1918/19-0os forradalom
elétt a  magyar szocioloégia az  eurdpai  fejlodés  élvonaldban
haladt. Szamos képvisel6je (Szabé Ervin, Somlé Bddog, Kunfi
Zsigmond, Roénai  Zoltan, Szende Pal, Jaszi  Oszkar, Varga
Jen6 és sokan masok) a Tarsadalomtudomanyi  Tarsasag  ke-
retében eléharcosai voltak a tarsadalomtudomanyi kutatasnak
és a tarsadalmi haladasnak. Az ellenforradalom részben  bor-
tonbe, részben  emigracioba  kényszeritette a  magyar  szociolo-
gusokat, akik kozill nem is egy (Mannheim Karoly, Polanyi
KaroK, FEukdcs Gyorgy) azontul  kilféldi  egyetemeken,  kiil-
foldi akadémiakon szerzett hirnevet a magyar tarsadalom-
tudomanynak. Idehaza, negyedszazadon at (néhany magara-
hagyott uttoré zaklatott munkassagat, Vambéry Rusztem,
Varré Istvan, Csécsy Imre, Braun Roébert s a szocialistdk ¢és
kommunistak  fél-legalis vagy illegalis oktatd6 ¢és  kutatdé  tevé-
kenységét nem  tekintve) haladé6  szellemli, tudoméanyos jellegii
szociologiai munka ugyszoélvan nem folyt. Néhany magan-
tudés itt-ott  kisérletezett, de az ellenséges kozony hamarosan
megfojtotta az & tevékenységiiket is. Meg leginkabb  szocio-

grafikus, falukutatd —munkakra nyilt alkalom — inkdbb publi-
cisztikai és irodalmi, mint szaktudomanyos formaban — s itt
féleg Erdei Ferenc szerzett jelentOs érdemeket.

Hogy a szabadsag a tarsadalomtudomanyi kutatas lét-

eleme, ez a felszabadulas ota  Magyarorszagon is  napnal  vila-
gosabban  bebizonyosodott, 1945 ota  Magyarorszagon  Uj virag-
zéasnak indult a tarsadalomtudomany. A felszabadulas utan
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egy ¢évvel mé& a magyar demokracia  tanarképzésének  kote-
lez6 targyava valt és bevonult a kozépiskolakba is. A harom-
éves terv  keretében  pedig tarsadalomtudoméanyi  féiskola fel-
allitasa is szerepel!

Mig a  tarsadalmi  haladdas a  tarsadalomtudomanyt is az

ember  szolgalataba, a  jobb  tarsadalom tervszerii — megalkotasd-
nak szolgédlatdba allitja, a régi rend fenntartasdért kiizdo, a
torténelmi materializmussal szembenalld polgari szociologiai

elmélet és gyakorlat egyre reménytelenebb ellentmondasokba
keveredik.

A mai amerikai polgari  szociolégianak talan  legkivalobb
képviseldje, Robert S. Lynd igy ir ,Knowledge for what?*
(,,Tudomany — mi célbo61?*) cimii 0j miivében:

WA fényszoro kellemetlen nyiltsaggal iranyul tudoma-
munkra, a szociologiara. Ravilagit arra, hogy Iényegében nem
késziiltink fel a  felelosségvallalasra.  Mi  szociologusok — rengeteg
adatot gytijtottiink:

— adatokat a  javak  termelésérdl  és  elosztasarol  (mégsem
tudjuk megmondani, gazdasagunk hogyan volna képe* fel-

hasznalni mindazokat a szitkséges  javakat, amelyeknek terme-
lésére berendezkedett);

— adatokat elmult gazdasagi ciklusokrol (mégsem lattuk
elére  akar  csak  hat  hémappal —az  ezerkilenc  szdazbuszonkilence*
nagy valsagot);

— adatokat a munkaviszonyokrol (mégsem tudtunk
valamiféle hatékony tervet kidolgozni a munkanélkiiliség
problémdjanak s a tokés- és munkasosztaly — fokozodo ellen-
téteinek megoldasdra);

— jogi adatokat (de ezek nem  tesznek  képessé  benniinket,
hogy megtorjiik a Jjogtalansagok nyilvanvaléan névekvd
aradatat);

— ladatokat a  kozigazgatasrol, a  valasztdjog ki nem  hasz-
nalasarol, a  politikai életrdl (de  semmiféle adatot, amelynek
alapjan valamiféle  jol Osszehangolt  politikai  programmot dol-
gozhatnank ki olyan  problémdk  megoldasara, mint  a varosi
lakossag csokkend polgari osszetartdsa vagy a kormanyzat
kisajatitasa az tizletemberek altal, amirdl Wallace allamtitkar
beszél);

— adatokat az emberi magatartas észszeritlenségérol és
az emberek egyenl6tlen szellemi képességeirdl (de semmiféle
adatot, amely arra képesitene, hogy észszeriitleniil ~ gondolkozo
és egyenlotlen szellemi képességekkel rendelkezo emberekkel

demokratikus kulturdt épitsiink).
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Vijjon  igaza  van-e a  tarsadalomtudomany  azon  képviselGi-
nek, akik szerint ,nincs elég adatunk?“ Vagy talan  hibasan
feltett kérdések megvalaszolasara vannak csak adatunk?
Vagy talan til sok adatunk  csupan leiré  jellegli és  figyelmen
kiviil  hagyja a taviatot, a jovot, a tervezés és az ellendrzés
lehetoségeit? . . .

Elére kell gondolnunk ¢és meg kell tervezniink tevéken)  sé-
giink kivant vonalat. E nélkil . . . valsagainkat nem kenddzi
el mas, mint a Dbirdk erkdlesi prédikacidja, néhany toldozott-
foldozott  térvén) hozasi aktus s a  végnélkili sirdnkozds  arrol,
hogy milyen tehetetlenek intézményeink a fasizmussal szem-
ben! Megfelelé kutatassal és tervezéssel viszont valdravalthat-
nok vagyunkat, hogy Amerika tényleg a szabadsag és a  kor-
latlan lehet6ségek hazajava valjékz'

Amit itt Lynd az amerikai polgari szociologia  valsagos
helyzetérél  elmond, mélységesen  jellemz6 a  polgari  szociologia
egész jelenlegi allasara.

Ameddig a tarsadalomtudomanyt tulhaladott tarsadalmi
formak ideologiai védelmezésére hasznaljak, addig hiaba
gyijti az adatokat — nem tud mit kezdeni veliik . . .

A tarsadalomtudomany, mint minden mas tudomany, az
emberi  haladd\  szolgalataban — nyeri el  értelmét. S nincs,  aki
az emberiséget hatékonyabban szolgalhatna, mint a tarsada-

lom  igazsdgat kutatdé s az  igazsagos  tarsadalom  megvalosita-
saért kiizdo szociologus.



I1. rész

A tudomany nyomaban



1. FEJEZLT.

A TARSAS EMBER FS A TERMESZET.

Induljunk ki abbol a manapsag mar kozhelyzsrii meg-
allapitasbol, hogy az ember tdrsas léeny —  ,zéon  pohtikon®,
mint  Aristoteles  mondott?..  Nézzik meg  kozelebbrél: mit  je-
lent ez, mennyire jellemz6 az emberre tarsas volta.

Ha koriiltekintiink a foldon, Eurépa nagyvarosaiban, az
pzsiai  sztyeppékén, a  déltengeri  szigeteken, Afrika vagy  Dél-
Amerika  Osrengetegeiben —  akéarhol  figyeljik meg az  embert,
azt  latjuk, hogy nem  maganyosan ¢él, hanem  kisebb-nagvobb
csoportokba  verddve. E csoportokon  beliil, s6t  tobbnyire e
csoportokon feliil is bizonyos tagozodas vagy szervezettség
mutatkozik.

Ez a tagozddids, ez a szervezettség lehet nagyon kezdetle-
ges, mint az ausztraliai Osnépek  vandorl6  hordaindl, de lehet
olyan bonyolult is, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy

a Szovjetunid népeinél. Egyes esetekben htisz-harminc ember
(\agy még  kevesebb), mas  esetekben szazotven-kétszaz ~ millio
(vagy még  tobb) alkot  tarsadalmi  alakulatokat. = Lehet,  hogy
c"ak aranylag konnyen attekinthetd csaladi, torzsi viszonyla-
tok  formalédnak ki, s lehet, hogy egy modern  demokracia
egész allamapparatusa szabalyozza az egylittélést. Annyi bizo-
nyos, hogy az ember a foldtekén ma mindeniitt tarsas

viszonyban ¢l mas emberekkel, ,,embertarsaival®.

De igy wvolt ez a miultban 1is, mindig. Az asatasok tanu-
Nagai  szerint az ember mar évezredek, évtizezredek  eldtt s
tarsas életet folytatott. Akarmilyen mélyen hatolunk  be az
ember Ostorténetébe, mindentitt a tarsas élet n)omait talal-
juk, teljesen egybeolvadva az emberi 1éttel.

Persze mindig akadhattak kiiloneok vagy remeték, akik
kivaltak az emberi tarsasagb6l és a  maganyba  vonultak. De
ez a magany csak a tarsas 1ét nmegtagadasa, a tarsas kapcso-
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latok mesterséges, erdszakos megszakitasa révén keletkezhe-
tett, ami ismét arra utal, hogy az ember természettél fogva
tarsas lény.

A tarsas életforma teljesen kényszeri a magatehetetlen
gyermekkorban, ami egyébként az embernél feltiinden so-
kaig  tart, ardnylag sokkal tovabb, mint barmely mas  allat-
nal. (A 16 altaldban harmadannyi ideig ¢l, mint az ember,

de az egyéves csik6 mar .maga keresi meg a kenyerét® a
réten, mig egy megfeleld koru, vagyis haroméves gyermek
megfeleld6  gondoskodas  nélkill  elpusztul és még  hosszi-hosszi
évekig csak tarsadalmi (leginkabb: csaladi) gondozas révén
¢l meg.)

Az  ember Dbelesziiletik az emberi tarsadalomba, benne  ne-
velkedik és mire felserdiill, ezer szdl flzi csaladjdhoz, iskola-
tarsaihoz,  foldijeihez, a  vele egyiitt dolgozokhoz, népéhe? —
mindenféle emberi tarsasaghoz, k6zosséghez.

Persze igy van ez a legtobb 4llatnal is. Van wugyan olyan
él6lény, mint a hal vagy a lepke, amely nem ismeri apjat-
anyjat és csaladi gondoskodas nélkiil, megfeleld természeti
kornyezetben  fejlédik ki a  megtermékenyitett  petébdl. De  még
az ilyen moddon tarsadalmon  kiviil  sziletett allat is  tovabbi
¢lete  soran  (zsdkmanyszerzés,  Onvédelem,  parzas stb. céljabol)
rendszerint  rdvidebb-hosszabb idore Osszeall a  magahoz  hason-
lokkal. A rovarok s a madarak némely fajtajanal, nemkiilon-
ben a magasabbrendii emlésoknél a tarsas élet igen jellegzetes,
fejlett formait lathatjuk.

Van azonban valami, ami kiilondsen  jogossa  teszi azt,
hogy az embert tarsas lényként jellemezzik. Van valami, ami
az emberi tarsadalmat élénken megkiilonbozteti mindenféle
mas, a  természetben  megtaldlhaté  allati  (és  nOvényi)  cérsas
alakulattol, még a legpéldasabb J,allami‘ szervezett"égli
hangyabolytol is.

Egy hangyaboly vagy akar egy majomcsorda tarsadalmi
szerkezete®  beldthatd  idén  belil nem  alakul 4at, hacsak nem
kiilso, természeti behatasok kovetkeztében. (P¢éldaul ha meg-
valtozik az éghajlat, elfogy a taplalék ¢és ezzel masfajta zsék-
manyszerzési modok valnak sziikségessé, vagy uj ellenségek
tamadnak.) Igen-igen hosszt id6szakokban mérve a fejlodés
erbi  ugyan  megmasitjdk az  allatfajtdkat s, st  Uj fajokat
szarmaztatnak  le  beldliik; ezzel Uj tarsas  egyittélési  fonnak
valhatnak sziikségessé, élettani okokbol. Altalaban azonban

elmondhatjuk, hogy a  hangyabolyok ¢és a  majomcsorddk  ezer
és tizezer évvel ezel6tt is éppen olyanok  voltak, mint ma,
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s ha szazezer vagy milli6 évekkel ezel6tt ~mashogyan  éltek,
akkor masmilyenek voltak a hangyak é a mamok is. De
magatol a  tarsas  alakulat  puszta  szerkezetében rejlé  okokbol
nem a  hangyabolyok, sem a  majomcsorddk  nem valtoztak
meg, legalabb is a hangya- ¢és a majomnemzedékek egymast
kovetd szdzain és ezrein belil ilyen valtozdst senkisem tapasz-
talt. Nem fordult még eld, hogy reformer akadt volna a maj-
mok kozott, aki ravezette volna Oket, hogy a csorda mar el-
avult tarsas forma s jobbat kellene bevezetni hehette; a dol-
goz6 hang) 4ak sohasem probaltak foiradalmi utén tSbb  jogot
szerezni ~ maguknak. Az  emlitett = hosszilejaratl  ¢élettani  hata-
soktol és a  kiilsd  létfeltételek  megvaltozasatél  eltekintve, a
természeti  vilagban a tarsas ¢élet formai rendkiviil hossza  id6-
szakokon beliil is teljesen szilardaknak, megmasithatatlanok-
nak  bizonyulnak. Csak a  fejlédéstorténet lassan mualé  évezre-
dei, esetleg évmillioi valtoztatjak meg gyokeresen Sket.

Nem 1igy 4all a dolog az emberi tarsadalommal! Erre éppen
az a jellemz6, hogy a tarsas egyittélés formai igen-igen rdvid
id6 alatt, mar egyetlen nemzedék ¢életén belill is gyokeresen

atalakulnak, éspedig minden lathato, kiils6 természeti ok
vagy éppen az ember élettani adottsagainak megvaltozasa
nélkil is. Az emberi tarsadalom  szerkezete allandéan  valto-
zik — belsé okokbol, sajat belsé erdviszonyai eltolodasa révén
valtozik, hol folyamatosan, hol wugrasszerien. Mi egészen mas
tarsadalmi  viszonyok  kozott  élink, mint  apaink, nagyapaink,

s6t a mi életiinkdn beliil is egészen nagy 4talakuldsok  tortén-
tek a tarsadalomban. S ha Osszevetjik a mai Gordégorszagot
a kétezer év elbttivel, vagy a rnai magyar tarsadalmi rendet
az Ot ¢év elottivel, majd ezt az Ot évet vagy mar a kétezer
évet  szembedllitjuk a  fejlodéstorténet  évmillidival,  akkor — egé-
szen nyilvanvalova valik a torténelmi atalakulasok hihetet-
len gyorsasdga. A  hangyabolyok a masodik vilaghabora ideje
alatt mit sem valtoztak s a majomcsorddk az Jserdében ugy
¢élnek, mint Perikies koraban.

Az emberi tarsadalomnak ezt az allandd, bels6, szerkezeti

okokbdl  kiindulé, gyors  Onvaltoztatdsat — kdzonségesen «— @ ior-
tcnelemnek  nevezzik. S  roviden azt mondhatjuk: az  emberi
tarsadalomnak  torténelme  van, az  dllati  (és  noiényi)  td?sas

alakulatoknak csupan fejlodéstorténetiik

Persze ebb6l még nem kovetkezik, hogy az embernek ne
volna meg, mint minden mas allatfajnak, a maga fejlédé- tor-
tenete. Az Osember vag) a primitiv ceyloni veddi-Oslaké egész
¢lettani  alkata is nagy mértékben  meghatdrozza  tarsas  ¢let-
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formait. Tagadhatatlan, hogy az emberi tevékenységtol sok
tekintetben fliggetlen éghajlati, foldtani és egyéb természeti
tényezok kihatnak a torténelem menetére. Annyi azonban

bizonyos, hog> sem a fejlddéstan, sem az <éEghajlattan vagy a
foldtan, sem barmi mas hasonld tudomanyszak nem  szolgal-
tathat magyarazatot az emberi tarsadalom allando, gyors-
iramu Oonvaltoztatasara, a torténelemre.

Ha keressilk az okat, miért kiilonbozik az ember tarsas
¢lete ilyen nagy mértékben az egyéb ¢ldlényekétdl, ha a  tor-
ténelem  mozgatderdit  kivanjuk  megismerni, vagy ha  egysze-
rien ember ¢&s allat kiilonbozdségeét kutatjuk, a valaszok egész
sorat kaphatjuk készen bolcsel6ktol, koltoktdl, tudosoktol.

Egyesek arra fognak wutalni, hogy az ember — az Aallattal
ellentétben = —  lelkes, eszes, gondolkod6 Ilény, akit a vilag
teremtdje a maga képére alkotott meg, akinek sorsit a maga
tervszeri  elgondoldsa  szerint  bizonyos  erkodlcsi cél  felé  ira-
nyitja. Masok r4 fognak mutatni arra, hogy az ember — az
allattal  ellentétben — Dbeszelni is tud, kozolni képes gondola-
tait,  bolcselkedésre  hajlamos, logikaja és  képzelGereje, esetleg
szabad akarata van. Mindez torténelemformald erévé valhat.

Mi itt nem szandékozunk szembeszallni ezekkel az elmé-
letekkel; még Dbirdlni sem  akarjuk Oket. Viszont  kétségkiviil
jogunk van arra, hogy megkiséreljik, nem Ilehet-e az emberi
nem  fejlédését, a  torténelem alakulasat  kézzelfoghato, zoldt,
anyagi erckbdl, az ember  valosagos helyzetéebol megmagya-
n'zni. Akit az ilyen természetes magyarazat nem  elégit ki,
utdna még mindig valogathat a  kilonb6zd szellemi és  vilag-
nézeti allaspontok kozott.

Gondoljuk csak meg — Aquindi Szent Tamasnak szamunkra
mar ismeretes gondolatmenetét kovetve —, milyen furcsa,
¢lhetetlen  4llat az ember. Nem birja a hideget, de nincsen
szOrbunddja, ami megvédje a kemény tél ellen. Ninco  erfs
izma, gyors laba, ¢éles karma, agyara. Ha mas 4llat ilyen
kedvezétlen adottsagokkal sziiletett ~ volna  meg a  természet-
cen valé  életre, Dbizonyara ~mar  régesrégen  kipusztult  volna.
Az ember pedig a tropusoktdl  sarkvidékekig, az  alfoldektdl
a magashegységekig mindenik: megtalalhato és. mindentitt
meg¢l a foldtekén — amire egyetlen mas faj nem képes.

Vajjon miért van ez igv? V4jjon hogyan lehetséges ez?

Nos, a magyardazat igen egyszeri. Az embernek nincs sz0r-
bunddja, de ruhat készit macanak, allati b6rokbdol, novényi
szovedékbdl s idével egyre  tokéletesebb  mesterséges:  anyagok-
bol. Barlangot rendez be maganak, tlizet gyujt, hazat épit.
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Az izmok erejét, gyorsasagat a karmok, az agyarak, vagyis
a természete, védekez6- és munkaeszk6zok  hianyat szerszam-
és  fegyverkészitéssel, majd egyre Dbonyolultabb  gépek  felhasz-
nalasaval  potolja. (S e kozben nem is mindig  egyszerlien
utdnozza a  természetet: a  kerék  példdul  emberi  talalmany
s ilyen  formaban, mint mozgatdeszkéz, a  természetben  el6
sem fordul.)

Egyszzerien az  ember tfermel s  termelésével (ide  tartozik
a  legprimitivebb  szerszdmhasznalat, a  tlizgyujtas, a fegyver-
készités  is)  dthidalja  azt a  veszélyes  szakadékot,  ami  élet-
tani  adottsiagai és a természet altal felkinalt létfeltételek  kozott
tatong. Ha nem termelne, menten elpusztulna.

Ne tévesszilk 0Ossze a termelést — ebben a mélyebb, em-
beri, embertani  értelmében — a  munkaval. A  vakondok s
munkalkodik, amikor alagutat fur maganak a foldben s fel-
falja azt, amit utkozben taldl. Az irge is dolgozik, amikor
magtirat rendez be maganak. Csakhogy mindez nem termelés,
rém a természetes létfeltételek  mesterséges megvaltoztatisa az
¢élolény  hianyos »felszerelésének  potlasara. Az  okos  majom
talan odavagja a kokuszdiot a koéhoz, hogy feltdrje, de semmi-
esetre sem mondandk, hogy kokusztejet termel. A madar fés?-
ket rak maganak, de ez a fészek egészen masként illeszkedik
bele a  természetbe, mint a  legegyszeribb  valyogvisko. Az
ember valahol ott emelkedik ki — az évek szazezredeinek
mélyén — az allati 1étb6l, ahol a legkezdetlegesebb szerszdm-
hasznalat, a  legprimitivebb  mesterség, az els6  termelés  kez-
doédik. Franklin Benjamin az embert ,,Szerszamkészitd allat-
nak nevezte. Marx szavaval élve: az ember termeld dllat!

Amikor ezt megallapitottuk, egyben el kell oszlatnunk
néhany félreértési lehetéséget. Az, hogy az ember  termel:
megfeleléen fel tudja darabolni, meg tudja siitni-fézni az éte-
1ét, ruhat  hord, szerszamot  hasznai, az  ¢évezredek  folyaman
kétségkiviil megvaltoztatta egész testi-lelki alkatat. A civili-
zalt  élet soran az  Gsembertdl még  Oroklott  szO6r  nagvrészt
lekopott  testérdl, allkapcsa, foga, izma gyengébb, mint az 0Jsé
volt. Valoszinileg nem is annyira a hasznalaton kiviil helye-
zés korcsositotta el ezeket a szerveket, mint inkabb az a koriil-
mény, hogy az 06si korban «csak a legjobban ,felszerelt“ uto-
dok maradtak, életben s nemzettek Ujabb nemzedéket, mig a
termelési  technika, a  civilizdcid  fejlédésével = mindinkdabb  sze-
rephez  jutottak a természeti ¢élet szempontjabol  kevésbbé  erd-
teljes egyedek is So6t, talan még egy Iépéssel tovabb is me-
hetiink ennél: az allati, vagyis a termelés nélkiili életet lehe-
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tévé tevé adottsagok (szér, er6s fogazat, nagy izomzat stb.)
levetkezése, amelv a civilizacid fejlodésével tobbé-kevésbbé
parhuzamosan halad, talan nem is annyira a civilizdcid kovet-
kezménye, = mint  inkdbb  egyszeri folytatisa ~ annak a  folya-
matnak, amely az emberi nemet, a termelé allatok nemét egy-
altalan  létrehozta. Mert hiszen az emberré valas els6 aktusait,
mondjuk az elsd szerszdmok készitését, nem szabad {igy elkép-
zelni, hog> itt wvolt az a? &s, aki bajbakeriilt, mert nem tudta
jol  ellatni magat s akkor valamiképen kigondolta, hogy egy
formatlan koédarabbol uitogetéssel megfeleld szerszamot pat-
tint maganak — a gondolatot pedig tett kovette! Ne jatsz-
szunk  képzeletiinkkel. =~ A pattintdas moddszere, a  pattintott = k6-
szerszam  egész  haszndlati modja a  pattintasi tevékenységbdl
sziiletett meg. A  szellemi produkci6 az anyagi  produkciéra
épil red s igy szabalyozza azt! Képleteden szo6lva: mikozben
az ember koOvet csiszol, «csiszolja az agyat arra, hogyan kell
kovet csiszolni.

Ez rejlik olyasfajta koézmondasok mélyén is, mint: ,,Gya-
korlat teszi a mestert! A mester az, aki meg tudja mondani,
hog) an kell megoldani egy feladatot — a nélkill, hogy tény
legesen maga» allna neki a probalkozasnak, a munkénak.

Mivel pedig mindezt tudja, tehat javitani is képes a munka-
modszereket: jobban dolgozik. De végsé fokon a terv a tevé-
kenységen (a gyakorlaton) épiil fel, még ha a késObbiek soran
elétte is jar az  Ujabb  tevékenységeknek. Igaz, mindig csak
annyira  jarhat  el6tte, amennyire elmult  tevékenységek,  elmult
tapasztalatok Osszeegyeztetése és kiértékelése ezt lehetové
te*zi, A  munkaterv  sohasem  szabadon repkedd  képzelet  szii-
leménye. Széval: alapjaban véve a terv kézvetitdje, nem pedig
kezdeményezdje a munkafolyamatnak. Lehet, hogy szikraként

pattan ki valakinek az 4ag) 4abol — de ezt a szikrat is a munka
csiholta . . . Aki az emberi tevékenység, a.z anyagi er6k meg-
nyilvanulasanak alapvetd voltat tagadja, éppugy hibazik,

mint aki a tovabbiakban nem veszi figyelembe elmélet ¢és 2;va-
kerlat, terv és megaldsulas allandoé kolesonhatasat.

De ne wvessziink bele a boleseleti probléméakba s kiilondsen
ne igyekezziink azokat — a  tarsadalomtudosaéban régeb-
ben divatozd6 médon — az Osember életer6i sz6l6  elképzelé-
sekkel megoldani. Hogy mikor és hogyan =zajlott le az ember-
nek, a termelé§ allatnak a kialakulasa, err6]l nagyon keveset
tudunk s az egész Osember-kérdés ebben a formaban inkabb
csak leegyszerlsitett logikaja példazat ember és természet,
anyagi ¢és szellemi produkci6 ma is aktudlis viszonyanak meg-
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magyrazasaba nagyjabol valahogyan lezajlott ez a folyamat,
annyi bizonyos, hiszen a kovetkezmyéii) ¢és fejlodés ember és
természet, anyagi és szellemi produkcid lényegileg azonos
viszonylatai ~ kozepette)  itt  jatszodik le, a  torténelem  soran,
szemiink elott.

Hogy a termelésnek, a  termelés  fejlodésének  ilyen  alap-
vetd  fontossagot  tulajdonitunk a  tdrsadalom  létében s  hogy

hajlandok  vagyunk az  egész  tarsadalmi rendet, a  politikai,
jogi ész allami eszményeket, s6t az erkdles6t, a mivészetet, a
bolcseletet, mindenfajta szellemi produkciot agy tekinteni,

mint ami a termelési viszonyokbol no ki, a termelési viszo-
nyokra ép il ra s & termelési viszonyokkal valo dllando  kol-

csonhatasban  fejlédik — ez  csak  addig nyugtalanitd, addig
szokatlan, amig 14 nem  dobbeniink, hogy (az ember élet-
tani adottsagait, a természetben elfoglalt helyét tekintve)
a termelés tulajdonképen a létfenntartas sajatlagosan emberi

firmdja. Az ember termeld allat: ugy van megalkotva, hogy
termelnie  kell, a termelés teszi lehetévé 1étezését. S hogy az
emberi  létalap minden  emberi  megnyilvanuldsnak,  tehat  pél-
daul a politikanak, az erkdlecsnek ¢és a miivészetnek is 1étalapja,
ez egyaltalan nem meglepd!

Amikor ilyenforman megkiilonbodztetni igyekeztlink az
emberi és az allati létezést, az ember tarsadalmi és az allat
tarsas  alakulatait, amikor  elvalasztottuk a  torténelmet a  fej-
16déstorténettdl S altalaban arra  torekedtiink, hogy felmutas-
suk az embernek a természetben elfoglalt kiilonleges helyzetét,
ezzel még  korantsem  kivantuk  megtagadni az  élettan  tudo-
manyanak  eredményeit, amelyek szerint az ember allati  Gsok-
t6l  szarmazott s a természet torvényei ¢éppen Ugy  vonatkoz-
nak« red, mint minden mas ¢él6lényre. Ahol hatarokat vonunk
meg, ott kapcsolatok is vannak ¢és az dltaldanos ten? “szeti tor-
vényeknek  valo  alavetettség — nem akaddlya  sajato”™  tdrsadalmi
torvények} kialakulasanak.

A termelésnek, mint alapvet6 emberi létformanak kieme-
lése nem csokkenti az Osztondk és  €izelmek jelentOségét sem.
Csakhog)  természetesen ezek sem  érvén\esulhetnek az  emberi
alaphelyzettdl fiiggetlentil.

Egyébként ki  tagadhatna a  természet hatasdit az  emberi
tarsadalomra? A régi  athénieck minden id6k legszebb templo-
mait  épitették, de igen kezdetleges hazakban laktak; a  nap-
stitéses déli  vidékeken az emberek ma is tobbet élnek az utcan,
a szabad levegbn, mint a szobdban és a politizdldas a romai
forumon  nagyrészt szabad ég  alatt  folott. A lakdskultira a



94

kodosebb,  hiivosebb, északibbb  vidékeken alakult ki. Azutan
njeg nyilvan mas gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedés felel
meg a tropusi ¢és szubtropusi tajaknak, ahol a természet olyan
béveu ontja ajandékait, s ismét mas 1 mérsékelt égdv  vagy
éppen fagyos tundrak  vidékeinek, ahol minden falat enni-
valéért keményen meg kell dolgozni. Haldszni csak ott lehet,
ahol halak vannak, gabonat csak ott lehet termelni, ahol meg
is terem. Az <¢éghajlat, a fold mindsége, a terep fOldrajzi alaku-
lasa  (magashegységek,  dombok, siksagok, sivatagok  stb.), az
allat- és novényvilag  jellegzetességei nind befolyasoljak az
emberi tarsadalmak kialakulésat.

Kétségbevonhatatlan az is, hog) az ember bels6, ¢élettani
alkata, az emberi természetek kiilonb6z6 fajtdi is bizom  &s
mértékig megszabjak a tarsadalmi fejlédés menetét. A kozép-
afrikai négernek mas a vérmérséklete, mint a keletazsiai mon-

golnak, az ¢északamerikai indiannak vagy az északurdpai
skandindvnak.

Amde ne felejtsiik el, hogy:

1. igen hasonlo természeti adottsagok kozepette igen
kiilonb6zo kultarak, igen kiilonb6z6 tarsadalmak alakulnak
ki — tehdt a természeti adottsagok oJnmagukban nem  lehet-
nek dontéek; figyelembe kell venni azt is, hogv az emberi
tarsadalmak allanddan alakulnak, fejlédnek, a nélkiil, hog)

id6kozben jelentosebb természeti valtozasokat észlelhetnénk;

2. az ember nem egyszerlen a szabad természetben €I,
hanem ¢éppen  tarsadalmi élete és munkaja révén  megvaltoz-
tatja magi koril a természetet s az mar ilyen megvaltoztatott
formaban hat ismét viszi rea; az ember és a természet koOzott
alland6 kolcsonhatas all fenn;

3. az ug)nevezett emberi természet sem  Orok, valtozatlan
adottsdg, hanem az emberi életformakkal, a  tarsadalmi  val-

tozasokkal  egyiitt alakul. (Az emberi ,természet”  kérdéseivel
altaldban csinjan kell banni, mert abban csak igen kis szaza-
1ékban nyilvanulnak meg az oroklott, élettani adottsagok

s  tilnyom6  részben a  tarsadalmi  viszonyokat, a  torténelmi
fejlédés  eredményeit  tikrozik. S ugyanigy Aallunk a ,,szabad“
természet  kérdésével is: a természet, amelyben az ember ¢él,
chak igen kis mértékben ,,szabad“ és igen nagy mértékben a
tarsadalmi  termelés és  altalaban a  tarsadalmi tevékenység  Kki-
hatasainak megfelelden- alakul éo hat vissza az emberre.)

De legyiink Ovatosak abban is, ahogyan a termelésbdl, a
létfenntartds  sajatlagosan  emberi  modjabol, a  termelési  VISZO-
nyok fejlédésébdl  levezetjiik a  tarsadalmi  élet ¢és a  szellemi-
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ség formait. Itt nem szabad abba a hibaba esniink, hogy a
politika, a jog, az erkdlcs, a nmilvészet, a bolcselet szerepét,

fontossagat, értékét tagadjuk vag\ kétségbevonjuk mindezek-
nek torténelmi hatasat. Marx és Cngels, akik a torténelmi
materializmus ~ tanat = megalkottdk, 1  imutatva az  anyagi  (mate-

nalis)  fejlédés, vagus a  termelési  viszonyok  fejlédésének  alap-
i ef6 voltara az égész emberiség torténelmében s ezzel szembe-

szalltak az idealista nézetekkel, amelyek eszmei er6kben
keresik a  torténelem  alapokait —  széval 6k maguk, a  torté-
nelmi materializmus megalkotoi, nem gybztek hadakozni az
ilyesfajta torténelmietlen, vulgaris materialista tulzasok ellen.

Engels  példaul ezt irja  egyik levelében:  ,,A  materialista

torténetfelfogas szerint a  torténelemben végsd  (okon a  valo
élet  termelése és  Ujrateimelése a  meghatarozO  mozzanat.  Tob-
bet sem Marx, sem cn nem Aallitottunk. Ha pedig valaki ezt
igy forgatja ki, hogy a gazdasdgi mozzanat egyediii meghaté-
roz6 elem, 1GUgy a fenti ~mondatot semmitmondd, elvont,  kép-
telen  frazissa  valtoztatja at. A  gazdasadgi helyzet az alap, de
a  felépitmény  kiilonbozo elemei — az osztalyharc  politikai
formai ¢ eredmény ei, alkotmanyok, amelyeket —megnyert csata
utan a  gybztes osztalyok 1étesitettek stb., jogi formak és még
hozza mindezeknek a tényleges harcoknak a visszatlikrozo-
dé”ei a  résztvevok  agydban,  politikai, jogi, filozofiai  elméle-
tek, vallasos nézetek és ezeknek tovabbfejlesztése dogmak
rendszerévé  —  mindezek  szintén  hatdssal  vannak a  torténelmi
harcok  menetére és sok  esetben tulnyomoan azok  formajat
hatarozzak meg. Mindezeknek az elemeknek a kolesonhatasa
az, amin  végil is a  véletlenek  végtelen  tomegén  keresztiil
(vagyis azokon a dolgokon ¢és  eseményeken  keresztil, melvek-
nek*  bens¢  Osszefliggése  annyira  tavoles6 vagy fel nem  tar-
hato, hogy  nem levéknek  tekinthetjiik, elhanyagolhatjuk  &ket),
a gazdasagi folyamat mint sziikségszerliség athatol. Ha ez nem
igy  volna, az elmélet alkalmazadsa  barmely  torténelmi kor-
szakra konnyebb volna, mint valamely egyszer els6fokt
egyenlet megoldasa“.

Egy masik levelében Engels igy ir: ,,Azokon a gazdasagi

viszonyokon, amelyeket a tarsadalom torténetét meghatarozo
alapnak  tekintiink, azt a modot értjiik, ahogyan bizonyos tar-
sadalom emberei életfenntartasukat termelik és termékeiket
egymas kozt kicserélik (amennyiben munkamegosztas van).
Ebben  tehat  bennefoglaltatik a  termelés és  kozlekedés — egész
technikdja. Ez a technika, felfogasunk szerint, meghatarozza

a csere modjat i\ tovabba a termékek elosztasat. . . ezzel az
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uralmi  és  szolgasadgi  viszonyokat, ezzel az  allamot,  politikat,
jogot stb. A gazdasagi viszonyokban bennefoglaltatik tovabba
a  foldrajzi  alap, amelyben ezek lejatszodnak, valamint  benne-
foglaltatnak a megel6zé gazdasagi fokok tényleges marad-
vanyai,  amelyek  gyakran  hagyomany  vagy  vis  inertiae  (tehe-

tetlenségi ero) kovetkeztében maradtak fenn. Benne foglal-
tatik tovabba az a kornyezet is, amely ezt a tarsadalmi format
kiviile6l  6vezi . . . A politikai,  jogi, filozofiai, valldsi,  iro-
dalmi,  miivészeti  stbh.  fejlodés a  gazdasagi  fejlédésen  alapszik.

De mindezek  hatnak  egymdsra és a  gazdasagi  alapra. Nem
igaz, hogv a gazdasagi helyzet egyediil cselekvé ok €  min-
den mas csak szenved6 okozat. Kélcsénhatas van it a @ gaz-

dasagi sziikségszeriiség alapjan, amely Végso fokon mindig
érvényesil. . . A gazdasagi  helyzet tehat nem  hat  gépiesen,
mint ahogy ezt itt-ott kényelmesen hinni szeretnék, hanem
az emberek  maguk  csindljak  torténelmiiket, csak adott, Oket
meghatarozo kdrnyezetben, adott, tényleges viszonyok kozott,

amelyek  kozott  végs6  fokon a  gazdasagi  viszonyok  dontenek,
barmennyire  befolyasoljak is Oket a  tobbi  politikai és  ideolo-
giai (eszmei) viszonyok*.

Aki igy értelmezi a torténelmi materializmus tanait, az
semmi nehézséget nem fog taldlni abban, hogy ezt az emberi
tarsadalomrol vallott felfogast Osszeegyeztesse a természet-
tudomanyok, kiiléndsen az ¢lettan modern eredményeivel
s egyuttal megfeleléen  értékelje  azokat az  Osszefiiggéseket s,
amelyek a szellemiség torvényszerliségeit kutatd irodalom-,
mivészet- és  filozofia-torténet, a  jogtudomany  vagy akar a

nyelvtudomany napvilagra hozott.

Itt persze utalnunk kell arra a szociologia-torténetiinkbdl
ismeretes  tényre, hogy a  torténelmi  materializmus tanai  ma
még korantsem tekinthet6k altalanosan elfogadottaknak; a
polgari  tudomany  szamos  képvisel6je  élesen  szemben  all  ve-
lik, ami érthet6 is, hiszen a marxizmus a felszabadulasaért

kiizd6  proletariatus  vilagnézeteként  tolti  be  hivatasat. Bar a
marxi  gondolatok tudatos vagy Ontudatlan hatdsa éppen a leg-
kivalobb  modern  kutatoknal  nyilvanvalo —  az  idealizmus  ¢és

a materializmus, a metafizika és a dialektika koriili harc tovabb
tart. E vita eldontése nem a mi feladatunk. A  tarsadalomtudo-
many anyagadt az emberiség torténete  szolgaltatja. A torténelmi
materializmus ~ azonban csak egy része a  dialektikus  materializ-
mus egész tananak, amely nem csupan az emberiség, hanem «a
természet  egész  vilagat feloleli. Mi gy véljik, hogy a  torté-
nelmi  materialista  felfogds igazi, Marx ¢és Engels adta form4ja-
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ban igen tokéletes képet ad ember, természet és szellem viszo-
nyar6l, a tarsadalmi fejlédésr6l. Abban a helyes  értelmezésben,
amelyet Engels leveleibol kiolvastunk: a gazdasagi, tarsa-
dalmi  ¢és szellemi  viszonyok  kélcsonhatasanak  megfelels  ki-
értekelésével és a  termelésnek, mint sajatlagosan  emberi  1ét-
alapnak  felmérésével a  marxizmus korili  valdban  tudomanyos
jellegi  (és nemcsak politikai szenvedélyektél fitott) vitdk  je-
lentés része feleslegess¢  valik, illetdleg  félreértésen  alapulénak
bizonyul.
De most menjiink tovabb egy 1épéssel!

A létfenntartd termelés Iényegében emberi faradozason,
munkdan  alapul. Az embernek pedig egészen nyilvanvalo  haj-
lama van arra, hogy a maga faradsagidt csOkkentse, vagyis
minél kevesebb munkaval elérje a kivant eredményt. Erre
kétféle modja van: vagy  munkaeszkézeit és  termelési mod-
szereit fejleszti s igy kisebb erdfeszitéssel éri el a céljat, vagy
tarsakat, szolgakat szerez ~maganak ¢és megosztja velik, illetve
kiréja rajuk a munkit. Az  emberiség  torténetében  mindkét
tényez6 igen nagy szerepet jatszik: a technika és az egész
termelési rend, egyszoval a gazdasag fejlesztése, csak {ligy, mint
az ennek megfeleld egyre magasabbrendii és  Osszetettebb  tdr-
sadalmi  formadk kialakitdsa. A kettd egyiitt jar ¢és nem valaszt-
hatoj el egymastol.

A gazdasag fogalmat itt igen tag értelemben vessziik: bele-
értjik  mindazt, ami (alacsony vagy magas fokon) a terme-
Iésnek  kelléke, tehat nem csupan az aranylag késén  kialakult
birtok- és tulajdonviszonyokat, a munkaerd, a nyersanyag,
az aru és a pénz eclosztasi szervezetét, piacat, a kézi és gépi,
abhazi, az iizemi ¢és a gyari feldolgozas kialakult moddszereit,
hanem ezenfeliil egyszerien mindazt, ami sziikséges ahhoz,
hogy termékek 1étrejojjenek és elfogyasztassanak.

Ugyancsak tag  értelemben  vesszik a  tdrsadalmi  formdkat:
beleértjik a  munka  megosztasanak  egész  rendszerét,  ¢éspedig
nemcsak az egyre fejlodé s egyre inkdbb  szétagazd  szakmai
hozzaértés szerint, hanem mindazzal, ami a termel6 és
fogyasztd tarsadalom fennmaradasanak modjat szabalyozza.
Ide szamitjuk az egész wuralmi rendszert 1is, ami a tarsadalom-
ban meghonosodott: azt, hogy a gép valakinek a tulajdona,
s azt, hogy nmegfeleld kozigazgatds gondoskodik a  tarsadalom
valamennyi tagjat érintd iigyek elintézésér6l, s hogy kialakult
szokasok, jogviszonyok, erkolesi szabalyok, politikai rend-
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fgy, ebben a felfogasban nyilvanvalova valik, hogy a gaz-
dasagi és a  tarsadalmi  viszonyok  egészén  szorosan  Osszeflig-
genek, 6sszefonddnak. A létfenntartds sajatos igényeinek  fej-
lettsége meghatdrozza a tarsadalom fejlettséget is.

Egészen nyilvanvalo, hogy egy htsz-harmincfonyi, erd6-
ben vandorlo, bogyokat s gombakat gyljtdgeto, esetleg va-
daszgatd  embercsoportnak  tavolrol  sincsen  sziiksége  olyan  fej-

lett, olyan bonyolult tarsadalmi rendszerre, mint egy sok-
milliosi modern mezOégazdasagi és ipari termeléssel foglalkozo
nemzetnek, amelynek  keretében a foglalkozasok 1égidi kozott

oszlik  jmieg a munka, élesen szembenalldo  osztdlyok  harcolnak
a  politikai  uralomért, s amelyben a termelt aruk  sokféleségé-
nek tobbé-kevésbbé pontosan megfelel a fogyasztasi igények
sokfélesége is.  (Igényeink  egyébként egyiitt fejlédnek a  terme-
léssel. Szaz év  elétt még a  gyertyavilagitas is  fényilizésnek
szamitott!)

Egészen  nyilvanvald az is, hogy a tarsadalmi szervezet
nem  Otletszeillen, az  emberek szabad  akarata, jo- vagy  rossz-
indulata, vagy éppen méltanyossagi és jogi érzéke szerint

alakul ki, hanem  mindenkor a  konkrét I1étfeltételeknek, vagyis
a  tagabb értelemben  vett  gazdasdgi  viszonyoknak  megfelelden.
Ne higyjiik, hogy Aristoteles, aki kozel kétéstélezer évvel

ezelott a ,Politika“-ban megirta nézeteit a tarsadalom cél-
szerl felépitésérol, kiilondsen kegyetlen, belatastalan ember
veit, miért; egészen természetesnek tartotta, hogy rabszolgak,
,,beszElo szerszamok* végezzenek az athéni polgar helyett

minden durva te™ti munkdat s mi most egvszerlen okosabbak,
felvilagosultabbak,  jobbak  vagyunk, mint 6, mert a rabszolga-
sagot embertelen, barbar rendszernek tartjuk. Akkor, abban
az id6ben, amikor még sem erftermelé, sem munkavégzé  gépek
nem léteztek, az egész termelési rend, tehat az egész (tech-
nikai, gazdasagi, tarsadalmi formakat magabanfoglalo) civi-
lizacid azon nyugodott, hogy bizonyos embercsoportok er6-
szakkal  leigaztak s egész  életiikre  szolgalatukba  allitottak  mas
embercsoportokat. S csak a  termelés egész  rendszerének  fejlo-
dése (észa wvele jar6 politikai harcok sora) hozta magaval azt,
hogy egy id0 mualva a  rabszolgatart6  tarsadalom  helyébe a
htibéri tarsadalom Iépett a maga jobbagyrendszerével, majd
a polgari  tarsadalom, amelynek kerettben a még egy fokkal
szabadabb  bérmunkas hordja a sGlyos munkaterhét, bar itt is
— akar a hibéri vagy a rabszolgatartdé tarsadalomban — még
mindig lehetséges, hogy valaki birtokviszonybeli elényei (pél-
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daul vagyona) révén munka nélkiili vagy munkdjaval nem
aranyos jovedelmet ¢élvezzen.

Egészen nyilvanvalé  végil az is, hogy ez a tarsadalmi
fejlédés, amely az Osi rabszolgatartd  tarsadalmaktél a  polgari
tarsadalomig  vagy éppen a  modern  szocialista  demokraciaig
vezet, nem egyszerien az emberek egyre novekvO, josaganak,
embertarsaik iranti novekvo szeretetének koszonhetd, hanem
az emberiség soha egy 1épést nem tehetett elére Ggy, hogy
ennek a dolgok rendjében, az anyagi rendben ne lettek volna
meg az eclofeltételei. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy az emberi
belatds, az emberi jogérzék, amelynek megvan a maga sze-
repe a tarsadalom  fejloddéseben, egyirr  fejlodott a  tarsadalom
anyagi  lehetdségeinek  kibontakozasaval. @ Amint az ember Urra
lett a természeten, ugy fejlodott a maga természete is.

Mert — s itt vissza kell térnink még egy percre ember ¢&s
természet  viszonyahoz ~—  magatdl  értetédéen nem  egyszerlien
ugy jatszodott lie a torténelem, hogy az ember a szabad ter-
mészet kellds kozepén  felépitett maganak, Ondn torvényei sze-
rint® egy tarsadalmi vildgot. A  termeld emberi tarsadalom a
maga  fejlédése  kozben  egyidejiileg  megvaltoztatta —maga  koriil
(és magaban) az egész természetet s ez a megvaltozott termé-
szet azutan vissza is hat red. A »kolcsOnhatds torvénye, amelyre
termelés, tarsadalom és  szellem  viszonydban  ramutattunk, em-
ber és természet viszonyara is érvényes.

Talan  (leginkabb egy  hasonlattal utalhatnank arra, ami itt
tortént. A legtobb vallasi elképzelés megemlékezik az elmult <
aranykorrdl, a Paradicsomrol, amelyben az ember egykor
boldogsagban, megelégedésben ¢élt s amelyben nem kellett meg-
k*zdenie  1éte  fenntartasaért. Ebben a  paradicsomi  természet-
ben minden fan echetd gylimoles termett, az allatok szelidek
voltak, or6k nyar vette koriil az embert — ugyanazt az em-
bert, aki most, a valdosagos ¢és kegyetlen természetben a maga
faradsdgos  termeld  munkdjaval éppen e  Paradicsom  megvalo-
sitasaért  kizd: fakat nemesit, allatokat szelidit, szenet banya-
szik és villanyt termel, hogy fényt ¢és meleget teremtsen maga
koril!  Szoéval az emberi termeld6 munka kiizd a Paradicsom

jovébeli  kialakitasaért: meg akarja  valtoztatni a  természetet,
Paradicsomot  akar teremteni maga  koril! Csakhogy a  Para-
dicsomban — a legenda szerint —, amig megvolt, addig a
g0oNnoszsag se létezett az  emberek  kozott, béke  uralkodott

kozottik. S nem  véletlen, hogy mindenféle emberjavito, tar-
sadalomjavito  elképzelés a  paradicsomi  béség  vilagaba — helyezi
a végleges emberi megbékélés vilagat is: csak paradicsomi ter-
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mészeti és  termelési viszonyok kozott tud  paradicsomi  tarsa-
dalmi  allapotokat  elképzelni. A  paradicsomi  természet és a
paradicsomi  ember, a  paradicsomi ,gazdasag“ és a  paradi-
cComi Htarsadalmi forma‘“ elvalaszthatatlan kolcsonhatasban
all egymassal. S ez talan nem is olyan legendas, fantasztikum
elképzelés: o torténelem tanulmanyozasa soran ta fogunk
jonni arra, hogy az ember ¢és ember kozotti teljes tarsadalmi
igazsdg, az  igazsagos tdrsadalmi  re.id, politikai és  gazdasagi
jogegyenl6ség kovetelése sziikségképen egybeesik a teljes és
egyenldségen  alapuld  rermelési  rend — kovetelésével, s egyedil
ennek keretében adatott meg az emberi természet valdoban sza-
bad fejlédése — ember as természet harmonidja.



II. FEJEZET.

A TARSADALOM TAGOZODASA,

A magvar nyelv elég vilagosan elkiiloniti egymastél a  tar-
sadalom ¢és a tarsasag fogalmat. Mig a tarsasdg tobbé-kevésHbé
tudatos, szandékolt, az  emberek  akaratatol, valasztasatol — fliggd
s bizonyos meghatarozott célt szolgald  tarsulasokra utal (tudo-
manyos tarsasag, részvénytarsasag, jobaratok tarsasaga stb.),
addig a  tarsadalom inkdbb az  egyéni  elhatarozasoktél  fiig-
getlen, szinte  kényszerllen  adodo s az  életmegnyilvanulasok
tag korére kiterjed6 tarsas viszonyokat foglalja magéaban.
A magyar széhaszndlat tehdt ebben az esetben finomabb, szo-
ciologiailag  atgondoltabb, mint akdr az  angol, francia vagy
német, mert ,society”, ,société”, ,Gesellschaft® tarsadalmat is,
tarsasagot is jelent.

Ennek  ellenére a  ,tarsadalom“ sz6 a  magyar nyelvben
még  korantsem egyértelm. Beszélnek  példaul Budapest  tar-
sadalmaroll, magyar tisztvisel6- vagy orvostarsadalomrol, ma-
gyart ,,ari tarsadalomrol, altalaban magyar tarsadalomrol,
azutan meg kapitalista tarsadalomtol is, amelynek hatérai
nyilvan nem esnek Ossze népi, kozigazgatisi, foglalkozasi vagy
éppen orszaghatarokkal. Szinte agy tlnik, mintha tobbféle

értelmezésii tarsadalom volna egymasbaskatulyazva s ugyanaz
az ember egyszerre tobbféle tarsadalomba is  tartoznék. Hogy
az  elobb  emlitett  példanknal  maradjunk: egy  vidéki orvos

nyilvdn tagja a magyar orvostarsadalomnak, benne ¢l 1 ma-
g) ar tarsadalomban ¢és a kapitalista tarsadalomban is, de nincs
1 ész¢ Budapest tarsadalmaban, a tiszrviscldtarsadalomban stb.

Ha  orvostarsadalomrél  beszeliink, akkor ezen egy  ember-
csoportot  értlink, amelyet a kenyérkereset azonos modja, nagy-
jabol  hasonld6 miiveltség és  érdeklédés s az orvosi mesterség-
nek szamos koOzO6s gazdasidgi és egyéb érdeke kot Ossze. Mindez
bizonyos mértékig meghatarozza a csoport tagjainak maga-
tartasait s esetleg kozos fellépésre is készteti Oket, példaul a
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tiszteletdij megallapitasanal betegsegélyez6-intézetekkel szem-
ben. Amde tévedés volna az  orvostirsadalom  lényegét  pusztan
ebben az  érdekkdzOsségben vagy éppen a  szolidaritdsban  latni.
Az orvostarsadalom szerkezetét nagymértékben meghatarozza
az a korilmény is, hogy ennek keretében =zajlik le az orvosok
egymas elleni  kenyérharca, a nagyobb  praxisért, az  allasokért,

a hirnévért folytatott versenye; az orvostarsadalom talajan
igyekszik ~ minden orvos, mint egyén, érvényesiilni, nem  ritkan
az orvostarsadalmon kiviili tarsadalmi erék igénybevételével.
Ezenfeliil kihatnak az orvostarsadalom szerkezetére a tobbi
tarsadalmak* is: a budapesti orvosok helyzete sok tekintet-
ben mas, mint a vidékieké — ,Budapest tarsadalma“ az orvos-

tarsadalom  keretein  beliil is  érvényesil. A  nemzedékek  diffe-
renciai is  el6térbe  1épnek, éspedig nem csupan az ,0regek és

fiatalok”  kozotti szokvanyos  ellentétek  formajaban, hanem gy
is, hogy az  idGsebbek  atlag  hosszabb  tevékenységiik  folytan
gyakran keriilnek magasabb pozicidkba; gyakran mas is a
gorudolkozasmodja azoknak, akik az .ezerkilencszazhuszas
évek  magyar tarsadalmaban“  voltak  fiatalok. @~ Ha  ehhez  hozza-
vessziik az orvostarsadalom keretein beliil is megmutatkozd
vagyoni,  jovedelmi  tagozddast és  ennek  Osszes  kihatdsait az
¢letformara  ¢és a  gondolkoddsmodra, szoval a  magyar  tarsa-

dalom altalanos viszonyainak megnyilvanulasait ebben a szli-
kebb  keretben, akkor mar nyilvanvald, hogy ez a , kis“ tar-
sadalom, a  (kenyérkereset azonos moddjat  1z6, nagyjabol  ha-
sonlo6  miveltségi  és  érdeklédésti, sok  tekintetben  azonos  gaz-
dasagi  érdekii  emberek  csoportja  nem  egyszerlien egy  szoli-
daris kis csoport a ,nagy“ tarsadalmon Dbelil és nem hatarol-
hat6 el a tobbi ,kis“ tarsadalomtol, amelyet esetleg a  tarsa-
dalom  fogalmanak mas és mas  értelmezése  szerint  hataroztak
meg — a ,kis“ tarsadalomban  megtalaljuk a  ,nagy“  tarsa-
dalom jellegzetességeit s kihat reda a legkiilonboz&bb ,-kis®
tarsadalmak 1étezése.

Hogy ez miért van igy, az menten megvilagosodik el6t-
tink, ha a  tarsadalmat nem mint valami  elvont  fogalmat
vizsgaljuk és probaljuk meghatarozni, hanem mint emberek
egymaskozotti kapcesolatainak szovedékét.

Ember és ember kozott  sokféle  kapcsolat  lehetséges:  koze-
leli és  tavolabbi, szorosabb  vagy lazabb, alland6 vagy  id6-

leges. Lehetnek csaladi, rokonsagi kapcsolatok; kapcsolatot
teremt a kozos iskola, a kozos lakohely, a kozds nyelv, a kozds
miveltség, az érdeklodés kozossége s nem utolsdsorban

érdekek, példaul éppen a gazdasagi érdekek azonossaga.
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Egyaltalan: tarsadalmi letiink Jellegzetessége hogy nincs
olyan  emberi  tevékenység, olyan  emberi  adottsag, olyan  em-
beri életkoriilmeény, amely valamiféle kapcsolatot ne teremtene
mas  emberekkel. Az, hogy az ember gyalog vagy villamoson
szokott-e  jarni  hivatalaba, igazan ,egyéni“. Fiigg attél, milyen
messze  lakik,  korankeld-e, szereti-e, jol  Dbirja-e a  gyaloglast.
S a gyalogjarokat latszolag semmiféle tarsadalmi kapcsolat

nem fiizi egymashoz, nagy tObbségiikben nem is ismerik egy-
mast.  Viszont  kétségtelen, hogy a  gyalogjaras vagy  villamosra
utaltsag puszta ténye kapcsolatokat teremthet vadidegen em-
berek  kozott, példaul ha  felemelik a  villamosjegy  arat.  Erre
a ,,villamosén jarok tarsadalma‘ sokkal élénkebben fog
reagdlni, mint a  gyalogjaroké és  adott esetben a  villamos-
utasok esetleg nyilvanosan tiintetni fognak a tarifaemelés
ellen, aminthogy ilyesmi valoban el6 is fordult. Még a poli-
tikai magatartasra is kihathat bizonyos mértékig az ilyen
tavoli, lazia, id6leges kapcsolat, ha példaul egy part magaéva
teszi a villamosutasok érdekeit ¢és azt koveteli, hogy a  varosi
adok  altalanos  emelésével ¢és ne a  villamosjegy aranak  meg-
drégitasaval fedezzék a villamostarsasag deficitjét.

Ez persze igen szélsdséges példa arra, hogy milyen vélet-
len, egyéni tulajdonsagok teremthetnek tarsadalmi kapcsola-
tokat; vannak természetesen sokkal kozelebbi, sokkal SZOro-
sabb és  allandobb  kapcsolatok ember és  ember kozott.  Minél
kozelebbiek, minél szorosabbak  és = minél allandobbak  ezek a

kapcsolatok, annal erésebben érvényesiilnek mint az embe-
rek tarsadalmi magatartasat meghatarozo, tarsadalomalkoto
tényezok.

Az orvostarsadalom tagjai kozott nyilvanvaldéan sokkal
kozelebbiek, sokkal  szorosabbak és  sokkal  allandobbak a  kap-
csolatok, mint a  gyalogjarok vagy a  villamosutasok  kozott.

Amde az egy nemzethez valo tartozds, az anyanyelv  azonos-
saga, vagy ¢éppen a csaladi kapcsolat még kozelebbi, még szo-
rosabb, még allandobb és az  ¢élet sokkal nagyobb teriileteire
kihato, a magatartast sokkal mélyebben meghatarozo tarsa-
dalmi vonatkozasokat teremt. S talan a tovabbiakban meg-
talaljuk  azt a  tarsadalmi  kategoriat, amely  mindezeknél  don-
tobb és alapvetdbb érvényti.

A tarsadalmak egymasbaskatulyazottsaga e szerint a val6-
sagban onnan ered, hogy az egyes embernek igen sokféle tar-
sadalmi  kotottsége van. X. Y. nemcsak orvos (az  orvo’tar-
sadalom  tagja), hanem  budapesti lakos is  (Budapest tarsadal-
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manak tagja), Magyarorszdgon ¢él (a magyar tarsadalom, s6t
korunkbcli magyar tarsadalom tagjai) stb.

Nehézségeink jorészben megoldodnak, ha tarsadalmon az
emberek kozotti kapcsolatok Osszességét értjik. Ha pedig
a tarsadalom* sz6hoz egy  jelz6t  biggyesztiink (orvostarsa-
dalom, magyar tarsadalom stb.), akkor ezen mindig az em-
berek  kozotti  kapcsolatok  egy  bizonyos,  meghatarozott, vala-
mely konkrét helyzet szempontjabol jellemzo, tobbé-kevésbbé
Osszefiiggd rendszerét értjik.

Ha mar fentebb utaltunk arra, hogy nincs olyan emberi
tevékenység, olyan emberi adottsag, olyan emberi ¢életkoriil-
mény, amely valamiféle kapcsolatot ne  teremtese mas embe-
rekkel, akkor most még tovabb is kell menniink egy 1épéssel.
Végsé  fokon a  tevékenységek, az adottsigok és az  életkiriil-
mények  Osszessége alakitia ki azt is, amit mi egyénnek neve-
ziink. Egy tanarember csak gy taldlomra a kovetkezd egyéni

tulajdonsagok  hordozdja lehet: 40 éves, debreceni sziiletésti,
budapesti lakos, az V. kerilet* allami gimnazium tanara,
magyar ¢€s torténelem szakos, nob, két gyermek apja, szeret
radiot hallgatni, X. napilap eléfizetdje, vasarnaponként az
Y. kavéhazba  jar, legszivesebben  francia  torténeti = munkakat
olvas stb. Mindez a sok egyéni tulajdonsiga mas ¢és mas ember-
csoportok szempontjabol teremt a magatartast meghatarozo
tarsadalmi kotottségeket; a negyvenévesek nemzedékéhez tar-
tozik, koztisztviseld, hazasember és csalddapa, egy olvasotabor
tagja stb. — mindezek elég jellegzetes ,tarsadalmak®™, tarsa-

dalmi korok.

Ha kozelebbrédl nézziik meg a dolgot, akkor kitlinik, hogy

az egyén tulajdonképen bizonyos tarsadalmi koriik keresz-
tez6dési pontja s az egyéni benne az, hogy éppfn ezek a tar-
sadalmi korok keresztez6dnek benne. Ahany tulajdonsag,
ahany ¢életjpegnyilvanulas, annyi kapcsolat mas emberekkel,
annyi kozelebbi vagy tavolabbi, szorosabb vagy tagabb,
allando vagy id6leges tarsadalmi kotottség. Van, amelyik
szellemi téren  nyilvanul meg, van, amelyik  politikai,  jogi
vagy gazdasdgi téren — de  mindezek = Osszefutnak,  sajatos,

egyszeri kombinacidban, az egyénben. A  kotottségek nem s
korlatozédnak  sziikségképen a jelenre: a csalad és  vidék sze-
rinti  eredet visszautal a gyermekkorba, a nemzetiség, a mi-
veltség a  torténelmi multba; némelyik atlépi az  orszaghataro-
kat és nagy tavolsagokra hat, mint tarsadalmi er6. (Idegen
nemzetekkel vald  kulturdlis  kapcsolatok  gyakran igen  komoly,
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nemzttkozi politikai akcioként — gondoljunk csak a
nemzeti presztizs kérdéseire!)

De vajjon tervszeriien, helyesen fejeztilk-e ki magunkat, ami-
kor minduntalan arrél szolottunk, hogy az emberi tevékeny-
ségek, az cinben adottsagok, az emberi ¢élctkoriilmények kap-
csolatokat terveznek mas emberekkel? Vijjon tényleg fix
pont-e az egyén, amelyben tarsadalmi kordk metszik egymast.
Nem, hiszen ezek a korok altalaban mai megvannak, miel6tt
az ember — gyakran szandékatol, s6t tudatatdl teljesen  fiig-
getleniil — tevékenysége, adottsagai, életkoriilményei révén
metszéspontjukba s egyben  tarsadalmi  hatasuk ald  keril. Az,
hogy wvalaki debreceni, az bizonyos mértékig ranyomja  bélye-
gét, formdlja (egyéniségét. De ez a ,debreceni jelleg“ nem ugy
keletkezett, hogy egyének Osszealltak ,,megcsinalni Debrecent™
— a ,debreceni jelleg® mar maga is tarsadalmi fejlédés ered-
ménye. Igaz, hogy minden egyes debreceni ember ezt a kozos
jelleget kicsit tovabbformalja, tovabbfejleszti a maga tarsa-
dalmi szereplésével.

Minél  fejlettebb, minél tagozottabb egy tarsadalom, anndl
tobbféle csoportjellegzetesség alakulhat ki benne, annal tobb-
féle modon kombinalodhatnak ezek az egyénnmeghatdarozo
kapcsolatkorok: annal egyénibb emberek alakulhatnak ki.
Ha  kizarjuk a lehetséges tevékenységek, adottsagok, ¢életkoriil-
mények  egy-egy  csoportjat, ha  korlatozzuk ezt az  igazi,  lar-
sadalomadta szabadsagot, egyénietlenebb, monotonabb, ke-
vésbbé  sokrétli,  kevésbbé  differencialt = embereket  kapunk. Ilyen
értelemben  az  egyén maga is a  tdrsadalmi  fejlédé,  eredménye
— a tarsadalom terméke!

Ez korantsem megalazd, korantsem ¢érzékeli le az  egyén
szerepét. Ellenkez6leg, ez a gondolat Osszekapcsolja az égvén
létezését a fejlédés ¢€és a szabadsag eszméjével. S e két nagy,
az  emberi felszabadulas  gondolataban  egyesiillé6  eszmét  bele-
gyOkerezteti az emberi 1ét alapforméjaba: a  tarsadalmi 1étbe.

Ahol a  tagozodas  mesterséges, elnyomason és  kizsakmanyo-
lason  alapul — mint a  kapitalista tarsadalom  osnalyszerke-
zete —, ott egyénietlen, elsziirkitett, uniformizalt emberek

szerepelnek a munka ,szirke“ hoéseiként. Gondoljunk csak a
polgéri napilapok hirhedt ,,munkaskiilsejii ember‘‘-ére.

Egyébként azt talan mondanunk sem kell, hogy az egyén
fogalmanak e t irsadalomtudomanyi levezetése nem zarja ki
az egyéniséget formald élettani és 1élektani tényez6k  vizsga-
latanak  sziikségét — ez az antropolégia es a pszicholdogia
feladata.
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A tarsadalomtudomany régota igyekszik valamiféle rendet
teremteni azon elvek tekintetében, amelyek szerint az 0Ossz-
tarsadalomnak ez a tagozodasa végbemegy. A szociologia
torténetébdl ismerjiik Tonnies rendszerét, amely megkiilonboz-

teti a kozOsségi és a tarsasdgi  kapcsolatokat. Mig a  kozOsség-
ben a kozakarat, a kozérdek, a hit, a wvallds, a szokas, a ter-
mészetes  szolidaritds ¢és a  koztulajdon a dontd, addig a tarsa-
sagban az egyéni akaratnyilvanulasok tulsulya (pl. szavazas!),
az  egyéni érdekek  Osszeegyeztetése és  versenye (a  liberalizmus
alapeszméje), a  doktrina, a  kozvélemény, a divat, az egyez-

ményes  (pl. szerz6déses)  kotdttség  és  a  magantulajdon  ural-
kodik. Persze a kozOsség 1is, a tarsasig is a szellemi, jogi, poli-
tikai, gazdasagi stb. kapcsolatoknak tobbé-kevésbbé széles,
Osszefiiggd  rendszerét  foglalja  magaban, s a  tOrténeti,  1étezd

tarsadalmi alakulatok  Ggyszolvan sohasem  jelenitik meg tisz-
tan a  koOzbOsség vagy a  tarsasag  elvont,  széls6séges  tipusat,
hanem csak az egyikhez vagy a masikhoz kozelednek. Min-
den Osszeszokott  tarsasagban kialakulnak igazi kozosségi ele-
mek € minden kozosségben id6vel tudatos, az egyéni akarat-
megnyilvanulastol fuggd tarsasagi tényezok is mutatkoznak.
Tonnies szerint a  torténelmi  fejlodés a  kozOsségtdl a  tarsasag
felé vezet: a természeti népek életében a  kozOsségi  jellegzetes-
ségek, a modern, technikai civilizaci6 magas fokan 4ll6  eurdpai

nemzeteknél a tarsasagi vonasok keriilnek mindinkabb elo-
térbe.
Nem kell itt ujbol kimunkalnunk Tonnies tipustana-

nak gyengéit. A  kozosség (Gemeinschaft) és a  tarsasag  (Gesell-
schaft) kozott maga is talalt egy atmeneti tipust, az egyiittest
(Samtschaft). De  éppen az  ilyen  atmeneti tipusok  Iényegesek
torténelemben  —  lényegesebbek, mint a  kOzOsség és a  tar-
sasdg  elméleti  tiszta  formdi. Sokan  ramutattak arra is, hogy
példaul a  kozosséghez  korantsem — mindig  kapcsolodik a  koz-
tulajdon és a  tarsasighoz a  magantulajdon. Ugy a  kéztulaj-
don, mint a magantulajdon alapjan igen kiilonb6z6 tarsa-
dalomformak épiilhetnek fel — az Ossztarsadalmi és  torté-
nelmi  helyzettél fiiggéen. Sok esetben kiilsé feltételek is meg-
hatarozhatjak egy embercsoport ko6zosségi vagy tarsasagi  jel-
legét. Egy  utazétarsasdg, amelyet csak a  kozds  uticél  hozott
ugyanarra av hajora, viharban, veszélyben igazi kozosséggé
alakulhat at.

A késébbiekben modunk lesz (az osztalytarsadalom szer-
kezetének feltarasaval kapcsolatban) ramutatni azokra a tago-
zodasokra,  amelyek  valoban  végsé  fokon  dont6  szerepet  jat-
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szanak az emberek tarsadalmi magatartasanak meghataroza-

saban.

Hogy ia  tarsadalmi  alakulatok  pusztan  formalis, redlis  tar-
talmuktol, a gazdasagi és politikai viszonyoktol elvonatkoz-
tatott szemlélete milyen torténelmietlen, z;realis és hiany o
eredményekre vezet, ezt Maclver rendszertani tablazata mu-
tatja. O itt a tarsulds alapjdul szolgalé érdekek szerint  csopor-
tositja a tarsadalmi alakulatokat.

Erdekek: Tarsuldsok:

L Vegso érdekek, amelyeket altala-
ban onmagukert, nem rajtuk tul-
mutato célok miatt kovet az em-
ber:

Kulturalis egyesiik-

A) Altalanos, az emberi gondol- Kulturalis egyesiiletek
kodasmod hasonlosagan ala- kolcsonos segitségen j 6 -
puld érdekek. tékonysagi szandékon

kon alapuld egyesii-
B) Sajatos érdekek.

1. az ember testi igényeit ki-
mutaté érdekek

. Csalad. Hazassag ¢és

a) nemi erdekek rokonsag.

b) a nemiségtdl fliggetlen, Mezbgazdasagi, ipari
élelmezésre, ruhazkodas- és kereskedelmi tarsu-
ra, lakhelyre s altalaban lasok. Egészségiigyi s
megfeleld testi ellatasra egyéb, a jolétet szol-
iranyul6 érdekek galo tarsulasok.

2. az ember lelki igényeit ki-
mutatd érdekek

Iskolak, kollégiumok,
a) tudomanyos, nevelési és egyetemek; kutatdcso-

bolcseleti érdekek
s bolcseleti egyesii-
letek.

portok, tudoményos



b)miivészi és valldsos er-
dekek
¢) hatalmi
dekek

Az egyhaz. Misszios
tarsasagok; a vallasos
¢letet és gondolkodast
elémozdito t arsasagok.
A szinhaz. (Szerzok,
szinészek €s k6zonsé-
glik kapcsolatai.)
Miivészeti, zenei és
irodalmi egyesiiletek.
Nacionalista és impe-
rialista célu tarsasa-
gok. (Az allam rnint
,,Machtstaat*, ha-
talmi egyesiilés.)
Exkluziv klubok, bi-
zen) 6s divatiranyok,
rangok vagy uralkodo

és presztizsér-

rétegek eldjogainak
fenntartasara.
11 Szarmazékos erdekek,
altalaban nem onmagukért,
nem rajtuk tulmutato célok

kében kovet az ember:

1. gazdasagi érdekek
2. politikai érdekek
3. kozségi érdekek

4. csoportérdekek
Bankok, trosztok, ke-
reskedelmi egyesiilé-
sek, szovetkezetek stb.
Szakszervezetek és
munkaadok egyesiilé-
sei. Mindenféle fog-
lalkozasi egyesiilet.
Szamos ez alatt be-
sorolt egyesiilet.

Az éllam. Birodalmak
(a sz6 modern értel-
meében: mint allamok
szovetségel).

Az allami szervezet
alacsonyabb tagoza-
tai: megyék, jara-
sok, torvényhatdsa-
gok stb.

Partok.

amelyeke
ha-
érde
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Igvesiilések valamely

kiilonleges torvémke

z¢si vagy kozigazga-

tasi forma 1étrehoza-

5. kiilonleges érdekek fenntartasara,
pl. a valasztéjog ki-

terjesztésére az alko-

holtilalom bevezeté-

sére, bizonyos vamok

eltorlésére stb.

Maclver  tablazata talan  éppen  tOkéletlensége  miatt  tanul-
sagos! Az olvas6 szamara aligha lehet kétséges, hogy hasonlo
joggal egészen masfajta beosztdst is lehetne taldlni az érdekek
¢és  tarsulasok  rangsorolasdra,  csoportositdsara. A legtdobb  tar-
sulas  tobbféle rubrikaba is  beleillenek, mert tobbféle érdeket
mozgosit. A régi Nemzeti Kaszind nemcsak a magnasok
exkluziv  klubja volt s rangjuk, el6jogaik védelmét szolgalta,
hanem els6sorban politikai és gazdasagi szerepe volt a feudalis

rendben. Jotékonysagi egyesiiletek a szegényellatassal kapcso-
latban  kozségi  érdekeknek is  megfelelnek.  Valdsagos  kodzhely
viszont, hogy gazdasagi és politikai érdekek elvélaszthatat-

lanul  egymasbafonédnak s  csoportérdekek  milyen nagy  szere-
pet jatszanak vallasi és miivészi teriileten.

Feltindé az is, hogy milyen kiilonb6zé értékii és funkcioju
alakulatok  szerepelnek a  tarsulasok  kozott: az allam  és a
bankok, a csalad ¢és a  szakszervezetek, a szinhaz, amelyen
beliil kilon ,,szinésztarsadalmat* ismeriink, mikozben minden
egyes szinhaznak megvan a maga koOzonsége (s ez is egy Kkis
tarsadalom!). Birodalmak, partok ¢ rokoni kotelékek it talal-

hatok a listan, amelyet mértéktelentil ki lehetne béviteni,
hiszen  példdul olyan  vildgosan  kirajzoléd6  tarsadalmi ,.egy-
ségek  szamara, mint amilyen egy nemzedék (pl. a  hires
reformnemzedék)  vagy egy  orszdg  nemessége, arisztokraciaja,

barati korok stb. szamara nem is talalunk megfeleld helyet.

Maclver  egyébként az  angolszdsz  szocioldégia  hagyomanyai
szerint az érdekekkel parhuzamosan a magatartasokat is  Osz-
tal) ozza. Szerinte az érdek (interest) kapcsolatba hozza
a  kiilvilag  dolgait az  ember  szubjektiv  reakcidival, mig a
magatartds  (attitude)  kapcsolatba  hozza az  ember  szubjektiv
reakcioit a  kiilvildag  dolgaival. Ezt a  megkiilonboztetést mi
ilyen forméban  helytelennek tartjuk, hiszen éppen az ember
tarsadalmi  magatartasanak  tarsadalmi  érdekei  altal vald  rneg-
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hatarozottsiga ~ bizonyitja, hogy a  kiilvilag é a  szubjektiv
,.oelvilag® végso fokon egységet alkot.

Talan nincs pedagdgiai szempontbol hasznosabb mod-
szer a tarsadalom szovevényes szerkezetének bemutatasara,
mint megprobalni egyetlenegy emberre alkalmazni a tarsa-
dalmi kotottségek valamiféle felosztasat: csakhamar kidertil,
hogy ,,minden Osszefligg™. A legegyénibb tulajdonsagokbol
kiindulva szinte észrevétleniil belebonyolodunk a legnagyobb,
legatfogdbb tarsadalmi struktaraba. Pet6fi zabolatlan, szen-
\edelyes temperamentuma nem elemezhetd, nem hatarozhatd
meg azoktol a tarsadalmi kotottségektol fiiggetlenil,, ame-

lyeket eltépett vagy ledobott ~magar6l, szenvedélye nem  fog-
haté fel fiiggetleniil att6l, ami langragyujtotta. Minél nagyobb
egyéniség  valaki, anndl kevésbbé  képzelheté el a tarsadalom-
bol  kiszakitva: anndl t6bb  funkciot tolt be a |, kis* és ,nagy‘
tarsadalmi  kotottségek  korében,  anndl  inkabb  betélti a |, kis*
és ,hagy* tarsadalmak torvényeit, tevékenységével tovabb-
fejlesztve okeét.

Ennek ellenére jogos ¢és mindig WGjra visszatér6 kérdés az,
hogy  szédmtalan  lehetséges  tarsadalmi  kotottség  kozil — melyik
az, amely“ legdontdbben hatirozza meg az embert. Nyilvan-
valé ugyan, hogy mindenféle tevékenység, adottsdg, életkoriil-
mény  tarsadalmi  keretekben jelenik meg (ezt olyan  szélsésé-

ges példan lattuk, mint a villamoson valé utazas!) — de kell
lennie  valamiféle  rangsornak, mert  bizonyos  tarsadalmi ko-
tottségek (pl. a szarmazds, az anyanyelv, a vallas) sokkal er6-
sebben ranyomjak bélyegiiket az emberre, mint masok
(pl. valamely  egvesiilet  tagsaga, valamely  kereskedelmi  val-

lalattal kotott szerz6dés stb.).

Arra a kérdésre, hogy melvik L hat végsé fokon a dontd
tényez6 az  ember életében, rendszerint  vilagnézeti  valaszokat
szoktunk kapni.

Az »egyediil idvozitd egyhaz* fogalméaban sok  wvallasos
ember szamara mar adva van a valasz: a keresztény kozOs-
ségbe valé tartozds az alapvet! Masok — igy a nacionalis-
tdk — a nemzeti érdekeket tartjdk (a maguk megfogalmaza-
saban!) a  tarsadalmi magatartas legfébb irdnyitojanak, allit-

van, hogy Oket végs6é fokon mindig a nemzeti érdek iranyitja
és masokat is ez kellene hogy iranyitson. Ismét mas felfoga-
sok  szerint az  élettani  adottsigok  bizonyos kombinacidja, a
,.faj volna az ember tarsadalmi magatartasanak  végs6é  deter-
minansa. De se szeri, se szama az egyéb elméleteknek! Van-
nak, akik a korosztilyokat tartjak dontd tényezéknek s  sze-
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rintik a torténelem nemzedékek, Oregek es fiatalok harca egy-
més ellen, ami azt jelentené, hogy a kiilonb6z6 korok ura-
dalmaiban az emberek magatartasat mindenkor legdontébben
az ¢letkoruk  hatarozta volna meg. Egyes elméletek a nemi-
séget vagy  egyéb  0Osztonds,  tarsadalmi  kapcsolatokat  teremtd
eroket sorakoztatnak fel donté tényezékként.

Amint latjuk, a tarsadalmi  problematika itt  jellegzetesen
egybeesik a  torténelmi  problematikaval: ki mit tart a  torténe-
lem  legfobb  mozgatoerejének  (a  megvaltist és  az  idvoziilés
felée valo  haladast, a nemzeti lét fejlesztését, a , fajok karcat*™
sth.), azt fogja fel az ember tarsadalmi magatartasat  déntéen
meghatarozo  tényezének is! S a  tdrsadalmi  kapcsolatok  ren-
dezé-elvét, a  tarsadalmi  tagozodas — legf6bb  kategoridait  ugyanez
a felfogis  fogja  megszabni. Aki hisz az ,egyedil idvozitd
egyhaza-ban, annak szamara az  emberek  mindenekelétt  hivék
és hitetlenek, megtértek és  poganyok  csoportjaira oszthatok,
egyéb tulajdonsagaik és kotelékeik aranylagos elhanyagolasa-
val. A nacionalista azt nézi, ki milyen nemzet tagja. A ,faj*
megbabonazottjai szamara a csaladfa, a szarmazas a dontd s
a faji  kiillonbségek mellett minden mas aranylag kisebb jelen-

t6ségil. (Egy-egy tarsadalom tagozoddsa —  most  mar lat-
juk — nagy mértékben meg fogja hatarozni az uralkod6 tor-
téneleimszemléletet és a  tarsadalom  ,dont6“  tényezOinek  rang-
sorolasat: a tarsadalmi és torténelmi ,»ideologidk*, a vilag-
nézetek konkrét tarsadalmi helyzetekben gyokereznek.)

Végeredményben mindegyik felfogas egy-egy torténelmi

er6t, tarsadalmi tényezO6t, a  tarsadalmi tagozodas egy-egy  faj-
tajat  emeli ki a tobbi kozil. Hogy az emberi tarsadalom
— egészen nagyban tekintve — valdéban valldsi, nemzeti, sOt
nemzedékek és fajok szerinti tagozodast is mutat, persze ezer-
féle mas tagozddas mellett ¢és  helyenként, koromként valtozd
mértékben, ez  kétségtelen. De meg kellene kisérelniink, hogy
mindezen tagozddas mélyén nem lelhet6-e fel valami még alta-
lanosabb, még  alapvet6bb; valami, ami az emberi lé&t végsd
torténelmi és tarsadalmi meghatarozasahoz tartozik.

S itt most vissza kell utalnunk arra, amit az el6z6 feje-
zetben az ember és a természet viszonyarol mondottunk.

A termelés — a szo mély, antropologiai értelmében: az ember-
nek a természethez és a természetnek az emberhez valo hozza-
igazitasa a termelés erdinek segitségével — ez az, ami az em-
beri létet egydltalin  lehetségessé teszi. Itt kell keresniink, az
embert  emberré  tevl  viszonylatokban, a  termelési  viszonyok-

ban kell keresniink azt az alapot, amelyre minden mas meg-
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hatdrozds, = minden mas  fejlédés  alapul. A tarsadalomelmélet
kerdesei itt egybefonodnak a tarsadalomtudomany altalanos
kérdéseivel.

A feladat nem éppen egyszerl: tarsadalmi tagozddas

ezernyi valtozatdt, nemcsak a gazdasag, hanem a jog, a poli-
tika és a szellem sikjan jelentkez6  strukturdkat végsé  fokon
— egész  fejlodésiiket és  kolcsOnhatasukat  is  szambavéve @ —
viisza kell vezetni az emberi [ét alapvetd megélhetési sziik-
ségleteire.

Miel6tr azonban ezzel foglalkoznank, meg kell allapod-
nunk abban, hogyan nevezzilk azt a kategériat, amely a ter-
melési  viszonyok  kozott  tipusosdn  azonos  helyzetet  elfoglald,

tehat lényegében azonos helyzetti emberek csoportjat meg-
jeloli  — meg kell Aallapodnunk abban, hogy a tarsadalomnak
melyik a létfenntartas szempontjabol alapvetd tagozodasa.

S itt —  barmennyire terhelt is politika, propaganda és
mindenféle tarsadalmilag hozzakapcsolodo félremagyarazas
altal — be kell wvezetnink a tudomanyos gondolkozasba a
tarsadalmi osztaly fogalmat.

Térsadalmi osztalynak fogjuk nevezni — tudomanyo-
san — a tarsadalomtorténetileg meghatarozott és korro6l-

korra, helyrdl-helyre, gazdasagi helyzetrdl gazdasagi hely-
zetre  valtozd)  termelési  viszonyok  kozepette  tipusosan  hasonlo
helyet elfoglal6 emberek csoportjait — tehat mindazokat,
akiknek 1étfeltételei, megélhetési formai 1ényegileg azonosak.

A tarsadalmi osztily fogalméanak ez a szociologiai  vagy
— ha ugy tetszik — antropoldgiai 'meghatarozasa szamos (a
ko6zhasznu politikai és propagandisztikus szb6hasznalattol nem
kevéssé eltérd) kovetkezményt von maga utan:

a) A tarsadalom alapveté  osztaly tagozodasanak  felisme-
rése mnem jelenti azt, hogy megtagadnak a vallasi, a nemzeti,
a  foglalkozas, szarmazads, neveltetés sth. szerinti tagozodast

s  ennek esetleg az osztalyon  beliil is  érvényesiil6  szerepét.
(Minden haz valamiféle talajra ¢épil red s a telek milyen-

sége — az, hogy a haz domboldalban ¢épiilt-e vagy siksagon,
laza  homokon-e  vagy sziklan, kicsiny vagy nagy, hosszikés
vagy négyzetes teriileten — a sz6 szoros értelmében  alap-

vetben meghatarozza az ¢épités modjat ¢és a tervrajzot, de ha-
sonld telkekre azért igen kiilonboz6 modszerekkel ¢€s igen  kii-
16nb6z6 beosztassal ¢éptilhetnek fel a hazak. A hazépités
modja vissza fog hatni a talajra is: a haz salya 0Osszepréselheti
és  megszilardithatja a  homokos altalajt, mély bevagasok  val-
hatnak  sziikségess¢é a sziklaban is. Idaig terjed a hasonlat s
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nem tovabb, mert a tarsadalomban a termelési viszonyok On-
magukbo6l  hozzak létre a  magasabbrendii  tarsadalmi,  politikai,

jogi és szellemi sziikségletek kielégitését, mig a telekben
semmiféle eré nem hat, ami hazat épitene red.)
b) A  tdarsadalom  minden  tagozddasi  formdja, a  csaladi

éppen ugy, mint a foglalkozdsi, nemzeti vagy vallasi, kozvet-
leniil  vagy  kézvetve  hozzdfiizédik  az  emberi  lét  fenntartdsd-

hoz  sziikséges  termelési  viszonmyokhoz,  vagyis  kapcsolatban  all
a tarsadalom osztalytagozodasaval. (Az osztalytagozodas fel-
ismerése  tehat nem  jelentheti a  tarsadalom egyéb  tagozddasi
elveinek semmibevételét, tarsadalmi szerepének megtagadasat,

sBt  ellenkezdleg  kotelez6vé  teszi a  tarsadalmi  tagozottsag  kii-
16nb6z6  formai  kozvetlen és  kozvetett — Osszefiiggéseinek  felta-
rasat s az emberi 1ét alapformaira vald  visszavezetését, nem
hanyagolva el a  tarsadalmi, politikai, jogi, erkolcsi, szellemi
stb. formak sajatossagainak kialakulasat sem.)

¢) Az osztalyok  tipusos — a  termelési  viszonmyok  dltal
meghatarozott — létformdban élo embereket  foglalnak ma-
gukban;, e szerint az osztilyok szama, jellege, nagysaga a tor-
tenelem  folyaman (a termelési viszonyok  torténelmi valtoza-
saval  egyiitt)  dllandoan  vadltozik. A tarsadalom  osztalytagozo-
dasa egészen mas ina, mint kétszdz évvel ezel6tt s egészen
méas Magyarorszdgon, mint Kindban; osztdlyok (tipusos, a ter-
melési viszonyok altal meghatarozott létformak) keletkeznek
¢és eltinnek, kereteik szélesbednek és megsziikiilnek.

d) Mivel a tarsadalmi osztaly a termelési  viszonyok  altal
meghatarozott tipus-fogalom, tehat nem vagyoni, Jjovedelmi
vagy rangbeli rubrika, nyilvanvalo, hogy minden osztalynak
mindenkor  hatarrétegei zY  vannak. Az osztilyba vald tartozas
dont6, de nem egyediili ~meghatirozd elem az ember tarsa-
dalmi  magatartdsdban. Minél  kozelebb all az  ember, egyéni
helyzetében, a  termelési viszonyok kozepette az  osztidly  tipi-
kus  helyzetéhez, annal erdsebben fog érvényesiilni az  osztaly-
helyzet, mint meghataroz6 erd, s minél kozelebb esik a hatar-
rétegekhez, anndl inkdbb fog érvényesiilni a  tobbi  tarsadalmi
kotottség.  (Ha példaul valaki ma egészen jellegzetesen az ipari
munkasosztaly termelési viszonyai kozepette foglal helyet,
akkor igen er6s egyéb kotottségeknek kell  érvényesiilnie, hogy
magatartdsdban  az  osztdlya adta  kozOsségtdl  elszakadjon = vagy
csztalya  érdekeit megtagadja. De ez is  lehetséges, mondjuk,
ha valamely masfajta tarsadalmi kapcsolat sajatos egyéni
érvényesiilési  lehetdségeket  nyujt  szdmara ~ —  ilyesmi  szokta
lehetévé  tenni a  sajat  osztaly  érdekeinek  elarulasat! Ezzel
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szemben az ipari munkas tipusos osztalyhelyzetével szemben

hatéresetként szerepld ,,munkas-elit“-nél, mesternél vagy
éppen miivezeténél adott esetben (a tipusos osztalyhelyzettol
valo tavolodassal aranyban) fokozatosan kisebb egyébiranyu
tarsadalmi kotottségek is elegendok, hogy kapcsolatai oszta-

lyaval megszakadjanak és teljesen eltérd tarsadalmi magatar-
tasra tegyen szert.)

Az, hogy a tarsadalom  osztilyszerkezetét ebben az  érte-
lemben alapvetonek tekintjiik, sot: a torténelmi fejlédés:oran
adodd egyes nagy tarsadalmi formdkat — mint a késObbiekben
latni  fogjuk —  egyenesen a  termelési  viszonyokbdl  kialakult
osztalyszerkezetiikkel definialjuk (pl. rabszolgatartd tarsada-
lom, feudalis  tarsadalom, kapitalista  tarsadalom) — ez  még
korantsem  jelenti azt, hogy elhanyagolhatnék az osztalyszer-
kezeten beliili vagy az osztalyszerkezetet keresztezd tarsa-
dalmi tényezdket.

Mindenekel6tt nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy
bar a  torténelmi  tarsadalmakban, vagy  legaldbb is  azokban,
amelyekrdl irott feljegyzések maradtak reank, a termelési
viszonyok kozepette kialakult tipusos osztalyszerkezetek donto
szerepet  jatszottak a  tarsadalom  tagozdsdban és az  emberek
tarsadalmi magatartasanak meghatarozasaban — ez nem
mindig ~ volt i{gy/ Az  irdsos  dokumentumokon  alapuldé  torténe-
lem az emberiség torténetének a legkedvezObb  esetekben is  csu-
pan néhany évezredére terjed ki. Asatasos maradvanyokbol,
Osi tarsadalmi formak eredetének kikovetkeztetésébol és nem
utolsésorban a ma is ¢€l6 természeti népek  vizsgalatabol  bizo-
nyos  miértékig  reknstrudlni  tudjuk a  sokkal régebbi tarsadalmi
allapotokat is.

Osztalyok  nem  mindig  voltak. Mar a  termelési  viszonyok
Dizonyos  fejlettsége  kell ahhoz, hogy ezek ilyen dont6  hatasa

negosztasokat 1étesitsenek a tarsadalomban. Az ember termeé-
szetben  valo életének  kezdeti fokain, ahol termelésrél  ugy-
szolvan  csak a  sz6  antropologiai  értelmében  lehetett sz6  (mint
D!, az 0si, mesterségi megkiilonboztetéseket még nem igen  is-
Tier6, tagozatlan, erdei gyijtésbdl ¢él6  népeknél) — it is  ki-
ilakult az  idék  folyaman  valamiféle  tdrsadalmi  tagozddas,  de
izen a fokon korantsem az  osztdlyhelyzet szabta meg az em-
>er tarsadalmi szerepét. (Tobbek kozott azért nem, mert
lianyzott az  osztilyok  keletkezéséhez  sziikséges  feltétel: a  ter-
nelési viszonyoknak a tulajdonjogokban kifejez6do, tipusos

helyzeteket teremtd elrendezddése.)
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Amennyit err6l a kezdeti allapotrol tudunk vagy sejtiink,
az utal arra, hogy az egyiittélés legésibb alapformaja a meg-
lehetésen  kis 1élekszamt és  4allandobb  tagozodast nem  mutate
oshorda,  amelyben  vegyesen ¢élnek  férfiak é n6k  leszarma-
zottaikkal. Egyik-masik kivélhatik vezetdként, keletkezhetnek
paros  kapcsolatok is, idbleges vagy 4allandobb jelleggel, leval-
hatnak és  betarsulhatnak kisebb-nagyobb csoportok. De a szi-
lardabb, csaladi  jellegii (tehat  mar allando csaladfoi hata-
lomra berendezett, egy- vagy tobbnejiiségi, egy- vagy tobb-
férjiiségi rendszeri s a szarmazas bizonyos fokozatai  szennl
tagozott)  struktardk csak igen hossza id8, évtizezredek  fejlo-
dése soran jelennek meg.

Sokaig azt  hitték, hogy a csaldd a tarsadalom torténelmi
magja. Ma mar az Oshorda-elméletnek ¢és az egész csaladtor-
ténetnek  (részben  vilagnézeti  eredetll)  vitatottsaga €s = szaAmo«

részletének felderitetlensége ellenére is bizonyodnak latszik
hogy a «csaldd még legprimitivebb ismert formdjaban is nagy-
multa intézmény” de korantsem sziikségszerien az ember

e'gyiittélés legdsibb kerete.

S bar a csalad fejlodéstorténetében  mindinkabb  érvényesii
a termelési viszonyok alakit6 hatisa (gondoljunk csak a csa-
ladi  vagy késObb a nemzetségi  foldtulajdon  Oroklési  problé-

maira!) s az Oroklés rendje — pl. hogy a legidésebb fiu vag)
csak a filgyermekek kapnak-e az apai vagyonbol s meddig
terjedez  eltartasi  kotelezettség —  mindinkabb  taisadalmi  for-

malder6vé lesz, bar a szarmazasi, vérségi kapcsolatok  hatasa
egyre jobban  hattérbe szorul, illetve feloldodik a  gazdasagi
politikai,  kulturalis  stb. tényezék erSterében — mégis jelen-
tés ideig  tart, amig a  tarsadalmon  beliili  uralmi  viszonyok
'megszilarduldsaval, a termeldeszkozok és az egész tarsadalm,
munkamegosztas fejlodesével K nem utolsosorban a tarsa-
dalmi egységek  szamszerii (lélekszambeli) novekedésével egyliti
az Gsi, szarmazadsi tagozottsagu tarsadalom helyett kiala-
kul  a tarsadalomnak  dltalunk  ismert  torténeti  formdja:  az
osztaly-tarsadalom, vagyis az a  tarsadalmi  forma, amelyben
végsd  fokon a  termelési  viszonyok  kozepette  elfoglalt  tipusos
helyzet hatarozza meg dontéen az ember tarsadalmi szerepét

Sztalin WA dialektikus és a torténelmi materializmusrol“
frott  tanulmanyaban  valéban  mesteri  Osszefoglalast ad a  ter-
melés ¢€és a tarsadalom fejlédésében  mutatkozo, az egész em-
beriség torténetét atdleld dsszefiiggéseikrol.

WA termel6erék fejlédésének sematikus vazlata a leg-
régibb  idokbol  napjainkig a  kovetkez6:  attérés a  durva  ko6-
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szerszamokrol az ijra és a  nyilra s ezzel kapcsolatban  attérés
a vadaszéletrol egyes allatok megszeliditésére és kezdetleges

allattenyésztésre; attérés a készerszamokrol fémszerszamokra
(vasfejsze, vaseke stb.) és ennek megfeleléen attérés a  novény-
termelésre és foldmivelésre; az anyagok feldolgozasara szol-
galo fémszerszamok  tovabbi tokéletesitése, a  kovacsfijtato  be-
vezetése és ennek megfeleléen a mesterségek  kifejlodése, a  mes-
terségek  elvalasa a  foldmiveléstol, 6nalldé  kézmiivesipar, majd
pedig a manufaktira (kéziipari nagyiizemek) kifejlodése; at-
térés 14 kézmiives termeld szerszamjar6l a gépre ¢és a  kézmiivesi
s a manufaktura-termelésnek gépiparra vald atalakitasa, at-

térés (a  gépek rendszerére és a modern, gépekre  berendezett
nagyipar megjelenése. Ez az altalanos, tavolrol sem teljes képe
annakiai fejlédésnek, amelyen a  tirsadalom  termelderdinek  fej-
16dése az emberiség torténetének soran keresztiilment. Erthetd,
hogy a termelbeszkozok  fejlédése  és  tokéletesedése nem az  em-
berektol  fiiggetleniil  ment  végbe,  hanem  azoknak az  emberek-
nek a miive volt, akiknek a  termeléshez  koziik volt.  Kovet-

kezbleg: a termelbeszkozok — valtozasaval — és  fejlodésével  egyiitt
valtozott  és  fejlodott  az  ember is, mint a termelderék  legfon-
tosabb eleme, valtoztak és fejldtek termelési tapasztalatai,
munkatigyessége, hozzaértése a termeldeszkozok alkalmazasa
teren.

Ahogy a  torténelem folyaman  valtoztak és  fejlodtek a  tar-
sadalom  termelGer6i, Ggy  valtoztak  és fejlodtek  az  emberek
termelési viszonyai, gazdasagi viszonyaik.

A torténelem a  termelési  viszonyoknak Ot  alaptipusat  is-
meri, ezek: az 0OskOzOsség, a rabszolgasag, a feudalizmus, a ka-
pitalizmus  és a  szocializmus. (Ugyelni  kell  arra, hogy itt
tényleg  csak  alaptipusokrél van  sz6, amelyeknek  keretében az
egyes  termelési  formdknak az  adott  feltételek  szerint  valtozo
széleskorii variansai lehetségesek.)

Az  OskozOsségben a  termelési  viszonyok alapja a  termeld-
eszk6zok tarsadalmi tulajdona. Ez alapjaban 0sszhangban van
e korszak termelGerSinek jellegével. Kdszerszamokkal, majd
késobb  ijjal és nyillal lehetetlen volt egyediil harcot folytatni
a természeti er6k és a vadallatok ellen. Ha gyiimolcsdt akar-
taik szedni az erdében, vagy halaszni a folydban, vagy vala-
rinilyen  lakohelyet  épiteni, az  emberek  kénytelenek  voltak  ko-
zosen  dolgozni, hacsak nem akartak az éhhaldlnak, a vadalla-
toknak, vagy a szomszédos emberkozosségeknek aldozatul
esni. A kozos munka a termeldeszkozoknek, valamint a munka
termékének  kozds  tulajdondhoz  vezet. A termelbeszk6zok  ma-
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gantulajdonanak ~ fogalmat it még nem  ismerik, legfeljebb  a
személyes tulajdont bizonyos munkaszerszamokra, amelyek
egyuttal védofegyveriil szolgalnak a vadallatok elleni kiizde-
lemben. Sem kizsakmanyolas, sem osztalyok még nincsenek.

A rabszolgarendszerben a termelési viszonyoknak az az
alapja, hogy nemcsak a  termelGeszk6zO0k  vannak a  rabszolga-
tartd tulajdonaban, hanem a termelésben dolgoz6 rabszolgak

is, akiket gazddjuk szabadon adhat-vehet, Olhet, mint a  bar-
mot. A termelés ilyen viszonyai alapjaban megfelelnek a  ter-

meléeszkozok allapotanak az illetd korszakban. Készersza-
mok  helyett most mar fémszerszamok alltak az emberek ren-
delkezésére. A nyomorusagos és kezdetleges vadaszgazdasag

helyét, amely sem az dallattenyésztést, sem a foldmivelést még
nem  ismerte, most az  dallattenyésztés, a  foldmivelés, a  kéz-
mives-mesterségek s a  termelés ez  4gai  kOzotti  munkamegosz-
tas  foglalta el.  Lehetségess¢  valt a  termékek  kicserélése  az
egyes  személyek és  tarsadalmak  kozott, a  javak  felhalmozasa
egye$ emberek kezében; s tényleg meg is tortént a  termel6-
eszkozok felhalmozodasa a tarsadalom kisebbségének kezében.
Lehetségessé  valt, hogy a  kisebbség  leigdzza a  tObbséget és
rabjava  tegye. A termelési  folyamatban mdar nem a  tarsada-
lom  Osszes tagjainak  koz0s és  szabad munkdjat  latjuk;  most
mar a nem-dolgozo rabszolgatartok altal kizsakmanyolt rabok

kényszermunkaja uralkodik. Ennek kovetkeztében a termeld-
eszk6zok, valaminti a munka termékei sincsenek mar ko6z6s
tulajdonban. A kozos tulajdon  helyébe a  magantulajdon 1é-
pett. Ebben a rendszerben a rabszolgatartd az els§ és  teljes-
jogu tulajdonos.

Gazdagok és szegények, kizsakmanyolok és kizsakmanyol-
tak,  teljesjoguak  és  jogfosztottak — s kiméletlen  osztalyharc

kozottiik: ez a képe a rabszolgarendszernek.

A feudalis rend termelési viszonyainak alapja az, hogy a
termeldeszk6zok a feudalis ar tulajdonaban vannak, viszont
a  termelésben  dolgozok, a  jobbagyok, nincsenek  egészen  tulaj-
dondban. A jobbagyot a feuddlis ur mar nem Olheti meg, de

adhatja-veheti. A feudalis tulajdon mellett a parasztnak és
kézmiivesnek vannak termeldeszkozei egyéni tulajdonban és
van magangazdasaguk, amely személyes munkajukon alapszik.

A termelés eme  viszonyai alapjaban  megfelelnek a  termelGerdk
allapotanak  az  adott  korszakban. A  vasontés ¢és  vasfeldolgo-
zds  tovabbi  tokéletesedése, a  vaseke és a  szOvOszék  elterje-
dése; a  foldmivelés, a  konyhakertészet, a  sz6lomivelés, a  tej-
gazdasag tovabbi fejlodése; a kézmiivesmiithelyek mellett a
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manufaktira-tizemek megjelenése: ezek a termelGerdk allapo-
tanak jellemz6 vonasai.

Az U termelder6k a dolgoz6tol bizonyos kezdeménye-
zést, munkara valo hajlandodsagot, a munkaban vald ér-

dekeltséget kovetelnek. Ezért a feudalis Ur lemond a rabszolga-
rol, aki nincs érdekelve a  munkadban, akinek semminemii kez-
deményezése e  termelésben nincsen. A feudalis  foldesar  sza-
mara  elénydsebb  jobbagyot  tartani, akinek sajat  gazdasidga, sa-
jat termelOeszkdzei  vannak s aki  bizonyos  mértékben  érde-
kelve wvari abban a munkdban, amely sziikséges a fold meg-
miiveléséhez ¢és ahhoz, hogy termése egy részét a feudalis f0l-
desurnak természetben beszolgaltassa.

Itt a  magéantulajdon  tovabbi  fejlédésen megy at. A ki-
zsékmanyolas majdnem olyan kegyetlen, mint a rabszolga-
rendszerben, alig enyhébb annal. A  feudalis rendszer 6  jel-
lemvonasa az osztal)harc a kizsakmanyolok és kizsakmanyol-
takkozott.

A kapitalista rendszerben a termelési viszonyok alapja a
termeldeszk6zok  tulajdona, amely azonban mar nem terjed ki
a termelésben  dolgozdkra, a  bérmunkasokra. Ezeket a  kapi-
talista sem meg nem Olheti, sem el nem adhatja, miutdn szaba-
dok ¢és személyileg fliggetlenek; de a  termelGeszk6zoktdl meg
vannaik  fosztva, uGgyhogy ha ¢éhenhalni nem  akarnak, kényte-
lenek munkaerejiiket a  kapitalista szdmara 4druba bocsatani s a

kizsakményolas jarmat nyakukba venni. A termel6eszk6zok
kapitalista tulajdona mellett masfajta tulajdon L Iétezik — s a
kapitalizmus elsé idejében szélesen el is tegjedt — a jobbagyi
fliggbségtol felszabadult parasztnak és kézmiivesnek magan-
tulajdona  sajat  termelé  eszkdzei - felett; ez a  magantulajdon
személyes munkan alapszik.

A kézmiivesmtihelyeik és manufaktira-tizemek helyére
oriasi  gépekkeldolgoz6 g) arak léptek. A kezdetleges  paraszti
termelGszerszamokkal megmiivelt nemesi birtokok helyét az

agrotechnika  alapjan vezetett  és mezOgazdasagi gépekkel fel-
szerelt” kapitalista nagyiizemek foglaltak el.

Az 1) termelSer6k azt kovetelik, hogy a termelésben dol-
gozOk  miiveltebbek és  értelmesebbek  legyenek, m» n ot az  el-
maradt éd tudatlan jobbagyok, hogy meg tudjak érteni a gé-
pek szerkezetét ¢és helyesen kezeljék Oket. Ezért a tOkések sza-
mara elénydsebb a  jobbagysag béklyoitol felszabaditott bér-
munkassal  dolgoztatni, ak» eléggé mivelt ahhoz, hogy helye-
sen kezelje a gépet.
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A kapitalizmus azonban, miutan a termelderdket oriasi
méretekig kifejlesztette, szamara megoldhatatlan ellentmonda-
sokba Dbonyolédik. Egyre tobb és tobb arut termelve s az aruk
arat  egyre  csokkentve, a  kapitalizmus  kiélesiti a  konkurren-
ciat, romlasba  juttatja a  kis- és  kozépmagantulajdonosok  to-
megét, proletarokka valtoztatja Oket és csokkenti vasarlo-
erejiiket.  Ennek  kovetkeztében a  termelt  aruk  értékesitése  le-
hetetlenné valik. Ugyanakkor a termelés kiszélesitésével és
azzal, hogy oriasi gyaraiban a munkasok millioit gytjti
egybe, a  kapitalizmus  tarsadalmi  jelleget  kdlcsonéz  a  terme-
lési  folyamatnak s  ezzel sajat  alapjait  dssa  ald. A termelés
folyamatanak tarsadalmi jellege ugyanis a termel6eszkdzok
tarsadalmi tulajdonat koveteli, azonban a termeldeszk6zok tu-
lajdona magankapitalista jellegti marad, ami Osszeegyeztet-
hetetlen a termelés folyamatanak tarsadalmi jellegével.

Ez a kikiiszobolhetetlen ellentmondas a termel6erdk jel-
lege és a termelési  viszonyok  kozott a  tOltermelés  idénként
visszatérj valsagaiban nyilatkozik meg. Ilyenkor a kapitalis-
tak, nem  taldlva  vasarloképes  keresletet —  hiszen a  lakos-
sdg nagy tomegét 6k maguk juttattak tonkre —  kénytelenek
termékeiket elégetni, készarukat megsemmisiteni, a termelést
sziinetelletni, termelderdket elpusztitani. S ugyanakkor a la-
kossag millioi munkanélkiiliségre és éhségre vannak karhoz-
tatva — nem azért, mert nincs elég 4aru, hanem azért, mert
tul soll arut termeltek.

Ez annyit  jelent, hogy a kapitalista termeién viszonyok
megsziintek osszhangban lenni a tarsadalom termelderdinek

adllapotaval és kibékithetetlen ellentmonddasba keriiltek veliik.

Ez annyit jelent, hogy a kapitalizmus  forradalommal  terhes.
Ennek a forradalomnak hivatasa a termel6eszkdzok  jelenlegi
kapitalista tulajdonanak szocialista tulajdonnal vald fel-
véltasa.

Ez azt jelenti, hogy a  kapitalista rendszernek  alapjellem-
vonasa a legélesebb  osztdlyharc a  kizsakmanyolok és a  ki-
zsdkmanyoltak kozott.

A szocialista  rendszerben, amely  eddig  egyelére csak a
Szovjetunidban  valésult meg, a  termelési  viszonyok  alapja a
termel6eszkdzok tarsadalmi tulajdona. Itt mar  nincsenek sem
kizsakmanyolok, sem kizsakmanyoltak. A termékeket a vég-
rett ~munkanak megfelelden osztjdk el azon elv  szerint, hogy
~aki  nem  dolgozik, az ne is egyék“. Az emberek egymas-

hoz wvalé viszonyat a termelés folyamatdban itt ugy jellemez-
hetjik, mint a  kizsadkmanyolastol megszabadult ~ dolgozok elv-
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tarsias egylittmiikodését és kolesonos szocialista segitségének
viszonyat. Itt a  termelési  viszonyok  Osszhangban  vannak a
termelderdk allapotaval, mert a termelés folyamatanak tarsa-
dalmi jellegét alatamasztja a termelGeszk6zok tarsadalmi
tulajdona.

Ezért a Szovjetuniod tarsadalmi termelése nem ismeri a

taltermelés  id6r6l-idére  visszatéré — valsagait és a  velik  kap-
csojatos képtelenségeket.

Ezért a  termelSer6k  itt  gyorsitott litemben  fejlédnek, mert
a veliik 6sszhangban 1évo termelési viszonyok:>zabad teret
engednek fejlodésiiknek.

Ilyen képet mutat az  emberek termelési  viszonyainak  fej-
16dése az emberiség torténetének folyaman.

fgy flige a termelési viszonyok fejlédése a  tarsadalom  ter-
mel6erdinek fejlodésétol, S elsésorban — a termelGeszk6zok
fejlédésétdl.  Ennek  kovetkeztében a  termelberck  vdltozasa — és
fejlédése  elobb vagy utobb a termelési  viszonyok — megfeleld
valtozdsahoz és fejlédéséhez vezet

Ha most ett6l az egész emberiség torténelmét feldleld  oriasi
korképtol visszatériink a torténelem, helyesebben az osztaly-
harcok torténetének kezdeteihez, akkor tudnunk kell arroél,
az Oskozosségtol az osztalytarsadalom felé vezetd atmeneti
formak  rendkivill  bonyolultak. = A  rengeteg  idevagd  Ostdrténeti,
torténelmi  és  néprajzi  kutatds ellenére igen nehéz  vilagos  képet
adni  roluk. Ismeretesek  példaul a  csaladnal  atfogébb, de még
mindig a  kozOs  szarmazas elvén  alapulé  tarsadalmi  egységek,

példaul a  nemzetségek, ,clari-ok  kiilonb6z6  formai;  azutan a
még tagabb, inkdbb a hatalmi el6jogokkal ¢és  kozdsségi  életfor-
makkal egybefoglalt torzsek, amelyeknél a szadrmazasi egység

esetleg mar csak legendas jellegi. Egyre nagyobb szerephez jut a
csaladfé, a nemzetségf6, a torzsf6 ¢és az 6t korilvevd sziikebb
kor. Mig az 0. n. patriarchalis csalad régibb alakjaindl az Os-
atya  bizonyos  értelemben a  csaladi = koztulajdon  ura,  csaladfo,
munkaadd, s6t pap is egy személyben (Abraham!), addig  ké-
s6bb a  funkciok er6sen  kiilonvalnak s a  nemzetségeknél az

osztalyszerti tagozodas nyomai mindinkabb megmutatkoznak.
Bonyolitjia ~a  helyzetet, hogy —mar  egészen  koran  el6tiinedez-
nek mas  tarsadalmi  csoportok  er6szakos  leigaz  4sa  révén @ a
szolgasag formai is. Hogy az osztaly-tarsadalom kialakulasa-
ban  milyen szerepet  jatszottak  az adott  tarsadalmi egysége-
ken beliili tényezok (munkamegosztas, vezetorétegek kiemelke-

dése stb.) s nmekkora szerep jutott a kifelé hatdo er6k (foglyok
zsakmanyolasa,  sarcok  kivetése  stb.), ezt nem  tudjuk  ponto-
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san felmérni. Mi az ismert torténelem kezdetén  altaldban  mar
a tobbé-kevésbbé kész eredményt talaljuk: az osztaly-tarsa-
dalmat. S ez alakul tovabb, ennek tOrténete a mi  tOrténel-
miink!

Ez azonban még korantsem jelenti azt, hogy az emberiség

torténelmi jovojében barhol is sziikségképen az osztaly-
szerli tagozddas donto tényez6 lesz. A termelési viszonyok
fejlédése a torténelem folyaman egybeesett a termel6eszk6zo-
kon gyakorolt tulajdon (foldbirtok, rabszolgatartas, gépek
tulajdona, pénztdke stb.) s az ennek védelmére szolgdld  allami
szervezet kialakulasaval. Elgondolhatunk olyan tarsadalmi
allapotot is, amelyben a termeldeszkozok tulajdondnak meg-

sziinése  réven a termelési viszonyok  is tigy  kiegyenlitdnek,
hogy a tipusos osztalyhelyzetek ~ megsziinnek  és ezzel egyiitt

teljesen megvaltoznak az allami szervezetnek a mindenkori
osztalytagozodast — védo — és  rogzité  funkcioi. Hogy a Szovjet-
unioé osztalyelnyomast nem ismerd tarsadalmaban az allam

milyen szerepet tolt be, errél alabb még béven lesz sz6. Min-
denesetre az  itt  vazolt  értelemben = beszélteik az  osztdlynélkiili
tarsadalomrol (a termeldeszkozok magantulajdonanak altaluk
kovetelt megsziintetésével kapcsolatban) Marx és Engels.
S igy értették azt is, hogy az osztalynélkili tarsadalom
kialakulasa  soran az  allam, mint a mindenkori uralkod6  osz-
talyok érdekeit szolgald hatalmi szervezet, elhal ] helyette
pusztan kozigazgatasi  jellegli organizacio szabalyozza az em-
beri  egyiittélést. (Hogy a  szocializmus  megvaldsitisa  egy  or-
Szag keretén  beliil milyen kiilonleges feltételeket teremt az
allamisag szempontjabal, erre  Lenin és Sztalin  allamelméleté-
vel kapcsolatban visszatériink.)

Az osztalynélkiili tarsadalom nem jelent egyben minden-
féle tagozodastol mentes tarsadalmat is. Az osztalynélkiiliség
nem vezet falanszterrendszerhez,, mint sokan hiszik. Hiszen
lattuk  és  latni  fogjuk, hogy a  tarsadalomban masfajta  diffe-
rencialo,  tagozd, csoport- és  egyén-alakitd  tényez6k is  miikod-

nek. Az osztalynélkiiliség éppen szabad lehetéséget kivant
adni minden masfajta csoport- és egyén-alakito erd és
tehetség kifejtésére. Az osztalynélkiili tarsadalomban csupan
a termelési viszonyok kozepette elfoglalt tipusos helyzetnek,
az osztalyhelyzetnek tarsadalmi szerepei és magatartast don-
toen meghatarozo, kényszerité volta szinik meg. Felteheto,
hogy az emberi nem valoban szabad kibontakozasanak e

béklyok  elvesztése  az  alapjeltétele!  Igy  vélte ez  legalibb s
Marx, aki szerint az osztalynélkiili tarsadalom kialakulasaval
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veget ¢ér az emberiség  ,¢l0-tOrténete — az  igazi  tOrténelem
ott kezdédik, ahol a termelési viszonyok kényszere s a vele
jaré szolgasag, kizsakmanyoltatas végzodik. Szerinte csak a
koztulajdonban levd termelbeszkdzok gazdasagi rendszere fej-

leszthetd odaig, hogy mindenki sziikségletei szerint kaphas-
son az anyagi javakbol, vagyis valéban szabadon ¢élhessen @ és
fejthesse ki képességeit a maga egyéniségének ¢és a  tarsadalmi
¢életformaknak kialakitasaban.

Egyébként ,,0sztalytarsadalmon a sz0 SZOros értelmében
az olyan tarsadalmat  értjiikk, amelyben egymassal harcban  allo,
elnyomé és  elnyomott osztalyok  taldlhatok.  Sztalin  példaul a

Szovjetunio alkotmanyarol mondott beszédében utal arra,
hogy a  szovjettarsadalom  két  osztalybol  (vagyis a  termelésben
tipusosan  hasonl6 helyet  elfoglald emberek  csoportjabol): mun-
kasokbol és  parasztokbol all. S ezekbdl rekrutdlodik, mint  tar-
sadalmi  jétefe a szovjetintelligencia. A Szovjetunionak ezen-
kiviill  nemzetiségi  tagozodasa is van. De a tagozatok egyen-
ranguak, egyenjoguak, egyliittmiikodok, szovetségesek. Ezért

nem lehet itt tobbé osztalytarsadalomrol beszélni.

Hogy az  allamisag  kérdéseitdl ujra  visszaforduljunk a  tar-
sadalom  multja  felé, 4allapitsuk meg  mindenekeltt: az  Gskor
kodos  homalyadban  ¢él6, egészen laza  rendezettségli  horddk  és
a  torténelembdl  ismert tarsadalmak  kozotti  évek  tizezreit  vagy
talan  szazezreit feldleldé {rt az Oscsalad, a nemzetség ¢és az
ehhez hasonl6 szarmazasi kozosségek fejlodése hidalja at.

Csaladon  itt  természetesen nem  szabad a  modern  polgari
csaladot  érteni (apat, anyat, gyermekeket, esetleg  velik  ¢16
nagysziiléket, a  rokonsag  fokozatait stb.). A  modern  polgari
csalad  egy  bizonyos  tagozodast  képvisel nagy  tarsadalmi  for-
makon  beliil. Osi  fokon a csalad egész, gyakran  szdmszeriien
i>  jelentds  tarsadalom, amely a  szeivezési, nevelési, gazdasagi,
vallasi  stb.  funkcidk  sokasdgat jeleniti ~meg.  Gondoljunk  csak
arra a  hatalmas,  0szOvetségi  csalddra, amely felett, mint  Os-
atya, Abraham uralkodik s amely valosigos népként éli  éle-
tét. Ez a fajta  patriarchdlis  (atyauralmi)  csalad  azonban  szin-
ttn mar a csalad fejlédésének  egyik  aranylag  késéi  stadiumat
jelenti. Valosziniileg megel6zi az Gsi matriarchdtust (anya-
uralom). Ott, ahol a hazastarsi hiiség formai még nem  alakul-
tak ki (s ez igen késéi fejlemény!), ott, ahol a parzas ¢és a
kilenc  honappal  késdbb  bekovetkezd  sziilés  kozotti  oksagi  kap-
csolat még mnem valt vildgossa (s ez sem a legprimitivebb fel-
ismerés!) — ott az utddok apai leszarmazdsa sem  allapit hatd
meg, ami nyilvan kihat a  tarsadalom szdmara ezen a  fokon
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alapvetd jelentdségii vérségi, szadrmazasi, rokonsagi kapcsola-
tok megitélésére, az esetleges hatalom- vagy vagyondrokére.
Egyesek itt keresik a matniarchatus szamunkra meglehetésen
idegen  jelenségének magyarazatat, barha végso fokon kétség-

kivil az  anyagi létfenntartds  feltételei a  dontéek a  csaladi
forméak meghatarozasanal.

Az anya- ¢és  atyauralomtél fliggetlenil, mas ¢és mas oa-
ladi s egyben tarsadalmi tagozdodas alakul ki ott, ahol tltva
van a csaladon beliilli nésiilés (exogam  csaladok) s ahol ez

megengedett vagy éppen eldirasszerii (endogam csaladok).
A tobbférjliség és a tobbnejiség, a férfi és ndi tagok teljes
elvegytilését lehetové tevo csoporthazassag, vagy (hogy mo-

dernebb, a mi ¢letformdinkhoz ~ kozelebbes6 ~ példakat  vegyiink)
a fit- ¢és leanyutddok  korabbi  vagy  késobbi  fliggetlenedése a

csaladtol (nagykorusag, nagykorusitas, fitsitas), a vérségi és
a  jogszeri csaladtagsag valtozo megitélése (hézassagon kiviil
sziiletett gyermekek szerepe), a hazassag adott kereteinek
tényleges vagy jogi megbontasa (hazassagtores, valas) —

mindez  szamtalan  valtozatban és  sok  mas  lehetdséggel  kom-
binaltan  fontos szerepet  jatszik a  csaldd  tarsadalmi szerepé-
nek  kialakitdsdban. A4 csalad  strukturdjanak — régibb és tjabb
formai természetcsen kihatnak  a csaladnal ~ nagyobb tarsadalmi

egységek kifejlodésére és tagozodasara, egyaltalan a tarsa-
dalmi, éle t minden teriiletére.
“Nincs itt  terlink, hogy  kimutassuk, a  kiillonb6zo egylitt-

¢lési  formak  hogyan  fliggenek Gssze a  termelési  viszonyokkal,
a  koztulajdon, a  magantulajdon lehetséges formaival. Hogy a
csalad nem  csupan  vérségi  vagy  érzelmi  kapcsolat, erre  még
a mai nem ¢éppen ,csaladi jellegi“ tarsadalmunkban is ramutat
jogi vonalon az Orokosodés, a tartdsdij, a hozomany, a gyer-
mekekre és munkaképtelen sziilokre vonatkoz6 tartasi kote-
lezettbég, altalanos tarsadalmi vonalon a csaladnév viselése,
a rokonsag mint ,,protekcios tényez6 stb.

Masrészt  utalhatunk  arra  is, hogy a csaladd, mint gazda-
sagi és tarsadalomszervezo forma, nagymértékben meghataroz
bizonyos erkdlesi és  valldsi normédkat is: a  természeti népek-
nél az exogamia (a csalad keretein beliil valo hazasodas
tilalma) egyiitt 1ép fel a  totemizmussal (bizonyos allatok  &si
tiszteletével); a  vallasos életben az istenhez valé viszonyt leg-
gyakrabban ~a  csaladi  élet  fogalmaival  fejezik  ki: ,,Minden-
hatd Atya“, ,Isten gyermekei® stb.

Mindezt csak futdlag emlitjiik ] finomabb kiilonbségekre
nem is tekinthetiink. @~ Aki az  Osszehasonlitd  néprajzot, féleg a
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természeti  népek  Osszehasonlitd — néprajzat, az  ugynevezett $zo-
cidlantropologiai kutatas eredményeit vagy a modern mély-
lélektan megallapitasait tanulmanyozza, talalkozni fog a csa-
ladszerkezet igen differencialt véltozataival. Meg fogja latni,
hogy még a matriarchatus keretein  belil is olyan csekélynek
latsz6  kiilonbségek, @ mint  hogy  matrilinealis (az  anyai  4agon
szarmaztato) vagy matripotesztalis (az anyai hatalmat fenn-
tart6  vagy  matrilokalis (a2  férjet a nd  csaladjdhoz  koltoz-
tetd) csaladvaltozatokrol van sz0, milyen messzemend kovet-
kezményeket vonnak maguk utan, anyagi, politikai, erkolcsi,

vallasi, miivészeti téren egyarant.

Hogy a csaldd  semilyen  formdjaban  nem  tisztan  vérségi
és hazassdgi  kapcsolatokat jelenit meg, hanem valoban a gaz-
dasagi, jogi és egyéb  vonatkozasok egész  soraval  kapcsolodik
egybe, az vildgossa valik, ha olyan élettanilag egyaltalan nem

kitlintetett poziciok tarsadalmi szerepét vessziik figyelembe,
mint amilyen bizonyos tarsadalmakban a  legiddsebb  fiué  vagy
a  legfiatalabb  leanyé.  Gondoljuk 4 a  keresztanya, a  koma,

a sOgor, a ,magyar sogor', a féltestvér, a mostohatestvér, az
orokbefogadas, a  torvényesités  viszonylatait is vagy csak  egy-
szerlen annak a  kovetkezményeit, hogy nalunk a  gyermekek
altalaban  apjuk  nevét  viselik, ugyhogy az  apaagi  rokonsagok
nemzedékeken  at  felismerhetéek  maradnak, mig az  anyaagiak-
nak ilyen formai biztositékuk nincsen.

Még igen erdsek a  szdarmazdsi  kapcsolatok, de  mar  sokkal
jobban  eldtérbe léep a  gazdasag és a  politika a  nemzetség
fogalmanal s  egészen  uralkodo  jellegiieck a  gazdasagi és  poli-
tikai  vonatkozasok a  torzsnél. E  két  tarsadalomszervezd  foko-

zatrol az elébb mar roviden megemlékeztiink. Torténetiik,
szociologiajuk  még  sokkal bonyolultabb, mint a csaladé s a
nemzetségi és torzsi formak osztalyozasa, kialakulasanak
folyamata ~mind a  mai  napig sulyos tudomanyos  probléma.
Azt sem tudjuk mindig pontosan felmérni, hogy bizonyos
torténelmi és Ostorténeti csaladformak mennyiben okai, illetve
kovetkezményei nagyobb, atfogobb, nemzetségformak kifejlo-
désének. Itt is  szllkebb és  tagabb  tarsadalmi  kozosségek,  kol-
csOnhatésat lathatjuk, a legdsibb 1doktol kezdve. Mindenesetre
a nemzetségi ¢let klasszikus formainak alapja a gazdasagi
kozosség (foldkozosség stb.) volt. (Mindezekrol az emberi

egyittélés  O0si  formaival  kapcsolatos  és  altalunk  csak  egészen
vazlatosan targyalt kérdésekrol mind a mai napig Engels
klasszikus miive, , A csaldd, az allam és a magantulajdon ke-
letkezése* adja meg a nélkiilozhetetlen, alapvetd tajékoztatast.
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Magyar  vonatkozasban  kiilondsen  fontos  Molnar  Erik  koényve:

A magyar tarsadalom torténete az Gskortol az Arpad-
korig®.)

A nép fogalmanal szarmazasi egységrol mar legfeljebb
csak  legendds modon  lehet  beszélni. A civilizdlt népek  igen
kiilonb6z6 szarmazasu elemekbdl tevodtek Ossze s ezeket
— igy a magyar nép esetétben is — nagyon nehéz Ostorténeti-
lég (kiilonvalasztani. Ennek ellenére a nép bizonyos tarsa-
dalmi egységet jelent, anyanyelvileg, hagyomanyokban, kul-
turalis és gazdasagi ¢életformakban, bar mar koztudomast,
hogy a ,-népi sajatossagok‘ rendkiviil nehezen hatarozhatok

meg. Annyi bizonyos, hogy a népi tagozédds nem mindig felel
meg a nemzeti, az allami tagozddasnak, Tiétségkivil a magyar

néphez fogjuk szamitani a Romaniaban, Csehszlovakiaban,
st az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢él6 magyarokat is, amig
megtartjak ,,magyarsagukat‘. Amde talan nem egészen jog-

talanul  beszélink  ,székely népr6l sem. S  vajjon egy népnek
szamitsuk-e a sok  tekintetben  rokon osztrakot  és a  bajort,
vagy inkabb a  szarmazésilag, nyelvileg, vallasdban és  kulta-
rajaban  rendkiviil  kiilonb6z6  bajort és  poroszt, akit a ,német

nép* gylijtéfogalmaba értenek? Ezek mar torténelmi, sOt
aktualis politikai kérdések s arra intenek benniinket, hogy
a nép, a nepiség fogalmaval a tudomanyban nagyon  csinjan
banjunk. Ha egyaltalan hasznaljuk, konkréten jeloljiik meg,

miféle tarsadalmi tagozatra utalunk.

Nagyon  nevezetes, torténelmileg  kialakult,  gazdasagi, poli- -
tikai, kulturalis ,-nagy“-tarsadalmi forma a nemzet. Ennek a
szdrmazasi kozosségekhez igen kevés kapcsolata van. Tobb
nép alkothat egy nemzetet, egy nép tobb nemzet kozott oszol-
hatik meg. S ha a csaladnak, azaz valamiféle a nemek ¢és a
nemzedékek egyiittélésén alapuld, tobbé-kevésbbé onellato és
Onsegélyezo, gyermekeket felneveld, kisebbméretu kozosségnek
nyomait mindeniitt = megtalaljuk, ahol ember ¢él, s6t a nemzet-
ségi, torzsi és népi formdk is nagyobb tomegek egyiittélésénél

elébb-utdbb, csokevényesebb vagy teljesebb forméban minde-
nitt jelentkeznek, a nemzet igen modern,, az allamszervezet
kialakulasaval osszefiiggo, tudatos, gazdasagilag meglehetdsen
zdi t hatalmilag megalapozott, kulturdlisan és politikailag
koriilhatarolt tarsadalmi alakulat, amely korantsem mindig

volt meg €s korantsem mindeniitt talalhatd meg a f61don.

Ne higgyllk persze azt, hogy a nemzet és az allam egy
és  ugyanaz.  Allamszervezetet talalunk ott is, ahol a  nemzet
még nem  szerepel és  kérdéses, hogy a nemzeti Ilétformak a
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tavolabbi jovében is sziikségképen az ugynevezett ,,onallo
allamisagban‘ valosulnak-e meg. Az ismert egységes vilag-
allam-elgondolasok példaul szamolnak e kereten beliil is a
nemzetek id6leges vagy végleges fennmaradasaval. Mas fel-
fogasok szerint — mint lattuk — az dllam (amely egyaltalan
nem sziikségszerii kelléke a tarsadalmi egyiittélésnek, hiszen
az allamszervezet aranylag késén alakult ki a torténelem

folyaman) az emberi egyiittélés egy ujabb fejlodési fokan
feleslegessé valhatik.

Annyi  bizonyos, hogy az  allamisdg  korunkban igen  fontos
tényez6 a  tarsadalmi  tagozddas  szempontjabol, mert az  embe-
riség  tilnyomoé  tobbsége  allami  formak  kozott él.  (Nem  igy
pl. a sarkvidéki eszkimok, a tropusi Oserddk lakéi s a még

fennmaradt  természeti népek egy  része;, némely 0. n.  ,vad“
népnél viszont igen fejlett allamrendet talalunk!)

Engels WA csalad, az allam é~ a  magantulajdon keet-
kezésé*“-rol irott milve zardszavaban csodalatos tomorséggel

foglalja Ossze az allamisag kialakulasanak torténetét az Osi
nemzetségi szervezet felbomlasatol kezdve:

»AZ allam nem olyan hatalom, amelyet kiviilr6l kény-
szeritenek ra a  tarsadalomra; nem is ,az erkolcsi eszme  vald-
saga* vagy az ¢ész  képe és megvalosulasa, mint Hegel allitja.
Az dllam a tarsadalom bizonyos  fejlettségi  fokanak  sziikség-
szerti  terméke, annak  bevallasa, hogy a tarsadalom Onmagaval
kiegyenlithetetlen, megoldhatatlan ellentétbe keriilt. Hogy
ezek az ellentétek, s az ellentétes érdekli osztdlyok ne semmi-
sitsék meg egymast és az egész tarsadalmat eredménytelen
kiizdelemben, olyan hatalomra van sziikség, amely latszolag
a tarsadalom folott all, képes a  harcokat fékezni ¢és a ,rend
hatarain  belil  tartanii Ez a  hatalom, amely a tarsadalombol
keletkezett, de mindinkabb folébe kertil, S mind idegenebbé
valik téle: az allam . . .

Az allam azért  jott  létre, mert  az  osztaly  ellentéteket
fékezni  kellett. =~ De  miutan az  allani az  osztalyok  kiizdelmé-
nek  kellés kozepén alakult ki, tehat az dllam a  leghatalma-
sabb, gazdasdgilag uralkodo osztaly dllama. A gazdasagilag
uralkodo osztaly pedig éppen az allamhatalom birtoklasa
révén  lesz  politikailag is  uralkodd  osztallya s  ezzel  UGjabb
eszkozoket szerez az elnyomott osztaly kizsakmanyolasara és
fékentartasara. Az okori allam elssorban a rabszolgatartok
allama  volt, a rabszolgdk leigazdsara. A  hiibéri 4allam a ne-
messég allama a  jobbagysag és a  kotott  parasztsag  elnyoma-
sai a. A modern allam pedig a téke eszkéze a  bérmunka
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kizsékmanyolaséra. Vannak azonban rovid atmeneti szaka-
szok is, amelyekben az egymassal kiizd6 osztalyok kozott
egyensulyallapot  alakul ki  és  ilyenkor a  latszolag  kozvetitd
allamhatalom mindkettovel szemben Onalléva valik — persze
csak pillanatokra. Példa erre a XVIL és XVIIIL. szazad
abszolut  monarchidja, amely a nemesség ¢és  polgarsag  kozott
teremtett  egyensulyt; vagy az els§, de kiilonésen a  masodik

francia csaszarsag bonapartizmusa, amely a proletariatust a
burzsoazia és a  burzsodziat a  proletariatus ellen  jatszotta  ki.
Az allam legtjabb ilyen blivészmutatvanya, amely uralkodo

és elnyomott osztilyt egyarant komikus szinben tiintet fel, a
Bismarck-féle német nemzeti allam: itt a tokést ¢és a  munkast
egymas ellen jatsszak ki — és mindkettét kijatsszak és  kifoszt-
jak az eladosodott porosz junker javara . . .

Az dllam  tehat nem  Oréktél  fogva  létezik. Voltak  tarsa-

dalmatk, amelyek megvoltak nélkiile is, amelyeknek sejtelmiik
sem  volt  dllamrol  vagy  dllamhatalomrél. A gazdasagi  fejlodés
bizonyos fokan, amelyen a tarsadalom sziikségképen o'tad-
lyokra  szakad,  éppen ez a  szakadds  hivja  létre  ugyanilyen
sziikségszeriiséggel az dllamot. Most azonban gyors iitemben
kozeledink a  termelés  fejlodésének  olyan  foka  felé,  amelyen
az osztalyok fennallasa nemcsak nem sziikségszerii mar,
hanem akadalyozdjava lesz a termelésnek. Az osztalytarsa-
dalom letiinése ugyanolyan elkeriilhetetlen, amilyen elkeriil-

hetetlen ~ volt  egykor  keletkezése.  Bukasaval — bukik az  dllam  is.
Az a tarsadalom, amely a termelék szabad ¢és egyenld tarsu-

lasava  alakul at  (értsd: az  osztalynélkiili, szocialista ~ tarsa-
dalom), odateszi majd az egész allami gépezetet, ahova vald:
a muzeum régiségtaraba, a primitiv rokka és bronzfejsze
mellé.”

Amit itt Engels az utols6 sorokban kifejt, az nem  mas,
mint az ,,allam elhalasanak®, helyesebben az allamhatalom
elhalatasanak, lebontasanak hires, sokat vitatott elmélete.

Mivel az 4llam mint az uralomra  keriilt osztdlyok  erdszak-
szervezete  keletkezett, s  tovabbi fejlédése sordn is a  minden-

kori uralkodo osztaly eszkoze volt uralmanak fenntartasara,
birtokanak, tulajdonanak biztositasara, logikus az a kovet-
keztetés, hogy az emberek szabad és egyenld tarsulasdban, az
osztalynélkiili, szocialista tarsadalomban allamhatalomra nem
lesz sziikség. Legfeljebb  kozigazgatasra, a  kozigyek adminisz-
tracidjara.

Ebbdl az elgondolasbol a XIX. szazad munkasmozgal-
mainak  romantikusai, az  anarchistdk azt a  kovetkeztetést  von-
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tdk le, hogy az egyetlen feladat az 4allami rend tokéletes fel-
bomlasztasa s ezzel megoldodnak a tarsadalom problémai.

Ez  természetesen  tokéletesen  téves, hiszen az  allam  csupan
az osztalyuralom szerve, az anarchistak tevékenysége csak
arra  volt  jo, hogy elterelje a  figyelmet magar6l az  osztaly-
uralom ellen foly¢ felszabadit6 harcrol.

Lenin  felismerte, hogy a  kapitalista  rend  forradalmi  meg-
dontése  soran  (amely  az  utolso  elnyomott  osztaly, a  prole-
taridtus felszabaditasa, tehat Uiz osztaly nélkiili tarsadalom
megvalositisa érdekében torténik) a felszabadulok sem nél-
kiilozhetik az dllamot. Csak az allami apparatus birtokba-
vetelével  biztosithatjdk, hogy a régi rendet tobbe nem  lehet
helyreallitani. Az allamnak, mint hatalmi szervezetnek a le-
bontasa  csak  akkor  kovetkezhetik  be,  amikor —az egész  terme-
lési  rend  teljesen atalakult  és az  osztalynélkiili tarsadalom-
szabad  fejlodésének  gazdasagi  és  politikai  alapjai  teljesen  meg-
szilardultak.  Ez  az  elgondolds a  Szovjetuni6  allami  berendez-
kedésének elvévé valt.

Egyébként éppen a legfejlettebb kapitalista berendezke-
désben  vannak olyan elemek, amelyeket a  szocializmus  szem-

pontjabol hasznositani lehet, éspedig féleg a  gazdasagi élet
organizaciojaban.  Lenin, err6l igy ir:  ,,Az  elnyom6é  gépezeten
kiviil, az  allandd  hadseregen, tisztviseléi  karon  kivil van a
jelenlegi (értsd: fejletten kapitalisztikus) allamgépezetben egy

olyan  apparatus, mely szoros  Osszefiiggésben fOleg a  bankok-
kal ¢és a  szindikatusokkal jelent6s munkidt végez; ha  szabad

igy kifejezni magam — a  szamvitel és  nyilvantartds  appara-
tusa. Ezt ai szervezetet nem szabad és nem kell széttorni. Ki
kell ragadni a kapitalistak kezeibdl, levagva, lemetszve, le-
torve kapitalistakhoz fiizd szalaikat, a proletariatus tandcsai-
nak kell alarendelni Oket, szélesebbé, atkarolobba, népiesebbe
téve  rendszeriiket. Mindezt meg  lehej; valésitani a  nagyobb
kapitalistak létrehozta vivmanyokra tamaszkodva . A kapi-
talizmus létrehozta  a szamviteli szervezeteket, mint amilyenek
példaul a  bankok, a  szindikatusok, a  posta, a  fogyasztasi
szovetkezetek és alkalmazotti szervezetek e A nagy ban-

kok  jelentik azt az  allamapparatust, amelyre  sziikségiink  van
a  szocializmusj  megvalositasdhoz  és  amelyet —most  készen  ka-

punk a  kapitalizmustol. A mi feladatunk  lenyesni ~ mindazt,
ami ezt a  jelentékeny  apparatust  kapitalisztikussd  torzitja  és
még nagyobba, még demokratikusabba, még  tobbet atkarolova

tenni. Egy, ilyen 4allami bank, a legnagyobb a legnagyobbak
koziil, fiokokkal minden keriiletben, minden gyarban  — ez
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mar kilenctized része a  szociahsta  apparatusnak, az  nzemck-
iKk ¢és a termékek eclosztasanak az = égész  allamra  kiterjedd
szam vitele és nyilvantartdsa, hogy ugy mondjuk a szocialista
tarsadalom vadza “.

Sztalin még tovabb fejlesztette a lenini gondolatmenetet,
kiilonds  tekintettel a  Szovjetunid  viszonyaira, amely a  kapi-
talista vilag kozepette egyediill épiti fel a szocialista gazdal-
kodast. A szocializmus megvalositasa egy  orszagban is  lehet-
séges — vallotta Sztdlin —, de szikség van az erés és
hatalmas szovjetallamra, amely kifelé megvédelmezi, befelé
biztocitia a  szocialista  épités  lehetOségét. s  mindaddig,  amig
az egész vilagon nem jut tulsulyba, nem  gydzedelmeskedik a
szocializmus, a  szovjetillam  erejének  és  hatalmanak — nédvelése
sziikségszerti tartozéka a szocializmus felépitésinek. Ez a
munka pedig egy egész korszakot igény bevesz. Ha szerte a
vilagon szocialista termelési ¢és tarsadalmi rendben élnek  majd
az emberek, akkor a tOrténelmi fejlédés egészen 1 tOrvény-
szerliségei érvényesiilhetnek. Engels szavaval ¢lve, itt mar
atléptink a sziikségszeriiség birodalmabol a szabadsag biro-
dalmaba . . .

Mint tudjuk, a népi demokraciak is bizonyos értelem-

ben az Allamapparatus  megerdsitésére  torekszenek — a  kapi-
talista magangazdalkodas anarchikus, egyre nagyobb valsa-
gokat  felidéz6  erdivel szemben. Erre szolgal 4llami  tervgaz-
dalkodasuk, a  nagybankok ¢és  nagylizemek  allamositisa  vagy

allami  ellenérzés ala valé helyezése ¢és az allam altal tamo-
gatott  kOzOsségi, szOvetkezeti szervezkedés is. Természetesen az
allam  hatalmanak novelése csak  akkor  szolgalja a  demokra-
tikus  fejlédés érdekeit, ha maga az 4llam mindinkdbb a nép
birtokaba  keriil. Ezért a  politikai  hatalom birtokaért  foly-
tatott  népi  harc  elvdlaszthatatlan a  népi  demokraciak  lénye-
gétél — és erre szervezkednek az  értelmiség, |  munkassag
és a parasztsag dolgozoi!

A népi demokracidk harca végsé fokon Dbeleilleszkedik az
emberi civilizacio tokéletesedéséért folytatott torténelmi
harcba. Hadd idézziik ezzel kapcsolatban, mint ahogy Engels
is tette, a XIX. szdzad nagy Ostorténeti  kutatéjanak, Mor-
gannak itéletét:

LA civilizaci6  kezdete ota oly  hatalmasan megnovekedett
o vagyon, formai oly sokrétiek lettek, alkalmazasuk kore oly
tag, kezelése a Dbirtokosok érdekében oly tokéletes, hogy ez
a vagyon a néppel szemben legyOzhetetlen  hatalomma @ ala-
kult. Az emberi szellem tandcstalanul és érthetetlenil all  sajat
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alkotasa elStt. Es mégis eljd majd az id6, amikor az emberi
értelem elég er6s lesz, hogy wuralkodjék a vagyon felett, meg

tudja majd allapitani az allam viszonyat a tulajdonhoz,
amelynek  védelme  féfeladata, s meg tudja majd allapitani a
tulajdonosok  jogainak  hatarait is. A  tarsadalmi  érdekek  fel-

tétleniil  el6bbrevalok, mint az egyesek érdekei; a  kétféle érde-
ket  igazsagos ¢és  harmonikus  egységbe  kell foglalni. Ha a
haladas a  jovében is  torvény lesz, mint ahogyan a  multban
az volt, akkor a vagyon utini hajsza nem maradhat az embe-
riség  legfobb  rendeltetése. A civilizaci6  hajnala  ota  eltelt id6
kis toredéke csak az emberiség eddigi eletének és kis  toredéke
a még elétte allo utnak. Fenyegetéen —mered elénk a  tarsa-
dalom teljes felbomlasa, mint annak a torténelmi korszaknak

a  befejezése, amel> egyetlen céljanak a gazdagsagot tekin-
tette. Mert ez a korszak magdban hordja Onmaga  megsemmi-
sitésének erdit. Demokracia a kozigazgatasban, testveriség a
tarsadalomban, egyenlé  jogok, dltalanos nevelés: ezek lesznek

a tarsadalom legkozelebbi  fejlédési  fokanak idealjai, amelyek
felé a  tapasztalat, az ¢ész és  tudomany = <zakadatlanul  hajtja
a tarsadalmat. FEz az W tarsadalom az  Osi  nemzetségek  sza-
badsaganak,  egyenléségének  és  testvériségének  magas  abb  f  oku
feltamadasa lesz, **



III. FEJEZET.

IDEOLOGIA ES TORTENELEM.

»Mi a tarsadalom?* — veti fel egy  helyen a  kérdést
Marx. S igy felel rea: LAZ emberek kolesonos tevékeny-
ségének a  terméke”. Majd  tovabb kérdez: ,Vajjon szabadon
valaszthatjadk-e az  emberek ezt vagy azt a tarsadalmi  format?
Semmiképen. Csak a tarsadalom termelderdinek bizonyos fej-

lettségi fokat kell feltételezniink, hogy megkapjuk a keres-
kedelem és a  fogyasztds  bizonyos  fejlodési  formajat. Csak a
termelés, a  kereskedelem, a  fogyasztds bizonyos fejlédési  fokat
kell  feltételezniink, hogy  megkapjuk a csaldd, a rendek vagy

osztalyok meghatarozott tarsadalmi szervezetét, szoval a pol-
garok megfeleld tarsadalmat. Tételezziink fel ilyen polgari
taisadalmat és megkapjuk a megfeleld politikai szervezetet,

mely csak hivatalos kifejezése a polgari tarsadalomnak®.

Eddig a pontig igen konnyl  kdvetni Marx  gondolatmene-
tét és  aligha van  jozan  gondolkoddst  ember, aki  kétségbe-
vonna, hogy a termelés  fejlettsége, a kereskedelem és a
fogyasztas fejlodesi foka K a tarsadalom politikai rendje
kozott  a  legszorosabb  dsszefiiggés  all  fenn  abban  az  értelem-
ben, ahogy  itt  leirtuk. Hiszen  valésaggal  belénk  idegzddott,
hogy a torténelmi korszakokat gazdasagi rendszeriik alapjan
jellemezziik. Ezért  beszélink a  rabszolgasag, a  hibériség, a
kapitalizmus korardl.

Nehezebbé valik a probléma, amint a szellemiekre tere-
16dik a sz6. Azt wugyan senki sem vonja kétségbe, hogy min-
den torténelmi korszaknak, ezen beliil minden tarsadalom-
nak, ezen  belil pedig minden tarsadalmi  osztdlynak = megvan
a maga sajatos, egész magatartasaval szorosan Osszefiiggd
szellemi  jellegzetessége s a tarsadalom viszonyainak torténeti

valtozasaval megvaltoznak ezek a szellemi jellegzetességek is.
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De véjjon nem mégis a szellemi jellegzetességek, iz egymagdi
Osszefiiggé  politikai,  jogi, erkolcsi, miivészeti  eszmék, egyszo-
val az ideologia vdltozdasai szabjak meg a tdrsadalmi  vdlto-
zdsok utjat?

Talan a leger6sebb ¢érv, amit ezzel a feltételezéssel szembe
lehet forditani, az, hogy az ideoldgidk Altaldban nem  hiven
tiikrozik a tényleges tarsadalmi allapotokat, tehat aligha
iranyithatjak a tarsadalom anyagi ¢életmegnyilvanulasait. Egy
emberre igen jellemzé az, hogy mit gondol Onmagardl, hogyan
iteli meg Onmaga cselekedeteit €és mit vél példaul cselekvése

erkdlesi  iranyvonalanak. Amde ki  merné  azt  allitani,  hogy
az emberek olyanok, amilyeneknek gondoljak  magukat? Ki
merné azt allitani, hogy az emberek cselekvését  Onmagukrol
alkotott véleményiik szabja meg? Altalaban az emberek
rosszul ismerik onmagukat, illazidkat taplalnak onmagukrol.
Hogy  mennyire ismerik sajat  tulajdonsagaikat és milyen illa-
zi6ik vannak sajat személytikrol, ez nyilvan kévetkezménye

annak, hogy milyenck a valésagban. S igy vagyunk a tarsa-
dalmi ideologiakkal -is: altalaban hamis tudatot képviselnek.

Persze az, hogy egy embernek mi a véleménye Onmagarol,
mégis visszahat gyakorlati magatartasara. Példaul 26g0ssé
teszi vagy szerénny¢, harciassd vagy  béketlir6vé. igy  vagyunk
a  tarsadalmi  ideoldgidkkal is: a  kiilonbozd  tarsadalmak  poli-

tikai,  jogi, erkolcsi, miivészeti eszméinek  Osszefliggd  rendsze-
rei —  visszahatnak a tarsadalom fejlédésére. Itt ismét utal-
nunk kell Engels hires soraira: WA materialista torténetfel-
fogas szerint a tOrténelemben végsé jokon a valdo élet terme-
Iése és ujratermelése a  meghatarozo mozzanat. . . Hi ezt

valaki gy forgatja ki, hogy a gazdasagi mozzanat egyediil
meghataroz6 elem, ugy a fenti mondatot semmitmondd, elvont,
képtelen  frazissa  valtoztatja at. A  gazdasdgi helyzet az alap,

de a felépitmény  kiillonbdzé elemei — az  osztdl\harc  poli-
tikai formai ¢és eredményei . . . politikai, jogi, filozofiai elmé-
letek . . . mindezek szintén hatassal vannak a torténelmi har-
cok menetére. . . Mindezen elemeknek a  kolcsOnhatisa  az,
amin végil is ... a gazdasdgi folyamat mint sziikségszerliség
athatol®!.

Semmi sem all tavolabb  t6link, mint az, hogy tagadjuk
az eszmék sajatos szerepét, sOt: az eszmék sajatos méltdsagat
a torténelemben. Hiszen ha végso  fokon az osztalyharcot
tekintjiik az osztalytarsadalmak torténete mozgatoerejének,
akkor sem  feledkezhetiink meg arrdl, hogy az elnyomott osz-
talyok  felszabaduldsi  torekvéseihez  és  az  wuralkodo  osztalyok-
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nak a hatalom  fenntartasdra iranyulo intézkedéseihez mm-
dinkor ideologidk kiizdelme kapcsolodik
Az eszméknek megvan a maguk sajatos sorsa a torténe-

lemben. Legel6szor mint a felszabadulasukért kiizdo osztaly
iranyelvei,  politikai, erkdlesi,  jogi  idedljai  jelennek meg —
igazi, halado eszmék képében. Amikor o felszabadito harc
sikerre vezetett, a felszabadult osztaly igyekszik megszilar-

ditani a maga Ujonnan megszerzett hatalmat. Eszméi  jegyé-
ben 1Uj torvényeket alkot, 10j intézményeket szervez meg, vagy
a régicket megfeleléen  atalakitia. Amde a tarsadalmi  haladas
nem all meg ennél a pontndll A termelderék tovdbbi  fejlo-
dése most mar talhalad ezen a torténelmi fazison: a  tarsa-
dalmi valosdg ¢és a  tulhaladott eszmék, tOorvények, intézményét
kozott egyre nagyobb fesziiltség alakul ki. S ekkor az eredeti-

leg  forradalmi, haladé6 eszmék ideologidkkd  vélnak —  mar
nem a haladast szolgaljak, hanem a szabadsagat kivivott osz-
taly hatalmanak fenntartasat a termel&erék tovabbfejlodése

révén kialakult s felszabadulasra  térekvo ujabb osztalyokkal
szemben.  Ezek  ujabb  eszméket  tliznek  zaszlajukra az  ural-
kodd  ideologidkkal  szemben. S amikor ezek az  ujabb  osz-
talyok  betornek a  tarsadalom régi rendjébe ¢és  mindinkdabb a
maguk  képére alakitjdk 4t a  tarsadalmi  valosdgot, akkor a
régi  ideologidk  illuziokka  valnak. (E  korforgasnak  csak az
osztalytarsadalmak megsziinése vethet véget!)

A szellemtorténészek gy igak le ezt a  valtozast, mritha
az eszmék  avultak volna el, mintha az eszmék  vesztették
volna el frisseségiiket ~ és  alakultak  volna a4t  ideologidkka,
maid a valdsagtél teljesen elszakadt illaziokka s ez a ,stilus-

beli* valtozas tiikrozédnék a tarsadalomban. A valosagban
azonban a termeléerok fejlodése révén eldallott tarsadalmi
valtozasok, az osztalyharc erdi altal eldidézett eltolodasok

valtoztatjdk meg az eszmék  viszonyat a  tarsadalmi  valdsag-
hoz s ezzel magukat az eszméket is. S a tarsadalmi valdsag
produktiv ereje termeli ki mindenkor az 0j kor 0j eszméit!

De hat akkor hogyan viszonylanak az eszmék az igaz-
saghoz? A relativizmusnak volna igaza, amely azt allitja, hogy
minden igazsag viszonylagos, mulando, tehat nem létezik igaz-
sag, mint az eszmék mértéke?

Nem, err6l sz6 sincs. Az igazsdg mértéke mindenkor az,
hogy valamely eszme milyen hiven tiikkr6zi a tarsadalmi
valésagot ¢és annak  sziikségszerli  valtozasait s  ezzel mennyire
szolgalja az elnyomottak ontudatosodasat, Ujabb, fejlettebb
tarsadalmi formak kialakulasat. Nagyon is lehetséges, hogy
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valamely eszme, amely egy bizonyos torténelmi idépontban
valoban hiven titkrozte a tarsadalmi haladas iranyat, egy
késobbi torténelmi korszakban mar hamis tudatot képvisel

t a  haladis  akadalyava  valik.  SO6t: ez  egészen  tOrvényszerlien
igy van! Vegyiik példaul ci nemesség kiizdelmét jogaiért
a  korlatlanul  uralkod6  kirallyal szemben. Nem  kétséges, hogv
annakidején a  nemesi eljogokért vald  kiizdelem a  tarsadalmi
haladas  szolgalatdban  allt s  ennek  megfeleléen  mindazok a

politikai, alkotmanyjogi, sOt muvészeti és bolcseleti eszmek,
amelyekben a nemesség osztalyharca kifejezésre jutott, hala-
doak  voltak. Amde ma a nemesség eléjogait képviselni nyil-
van  sulyos, ideologikus eltévelyedés — ha ugyan nem egy-
szerd illuzio . . .

A polgari forradalom a »Szabadsag, egyenldség, testvéri-
ség!* jelszavanak jegyében harcolta ki annakidején felszaba-
dulasst. Amde nézzik meg példdul, hogv a  szabadsig  pol-
gari értelmezése a gazdasagi tevékenység tertiletén hogvan
valt ideologikussa, s6t végiil illuzorikussa.

A szabad  verseny, a  vallalkozok  szabad  versenye  hallat-

lan  lendiiletet adott a  kapitalizmus  fejlédésének. A termelés,
a  kereskedés, az 0 piacok meghoditasa egyre nagyobb  mére-
teket  oltott. Az  elavult, talhaladott vagy  egyszerlien  kevésbbé
teljesitoképes vallalkozéasok sorra elhullottak a versenyben.
Tzzel kapcsolatban azonban a gazdasagi hatalom is egyre
kevesebb kézben, egyre nagyobb egységekben (nagyvallalatok-

ban, trosztokben, konszernekben, kartellekben) Osszpontosult.
Hiszen ha szabad volt a verseny, akkor szabad wvolt a ver-
senyzOk tarsulasa is — mas versenytarsak és kisemberek
elnyomatasa, tonkretétele érdekében. Nem allt ellentétben a

szabad  verseny eszméjével az sem, hogy egy gazdag vallalat
Rosszabb id6n 4t Onkoltségi 4aron alul adja aruit s ezzel csédbe
kergesse versenytarsait, majd olcso pénzen felvasarolva vélla-
lataikat s igy a maga kezébe kaparintva az egész  piacot,
olyan  arakat  diktdljon, amilyencket akar. Még ezen az  er6-

sen  leegyszerlsitett  példan  is  meglatszik, hogy a  gazdasagi
szabadsag végil is — a termelés fejlédése soran —  hogyan
?lakul 4t a  kizsdkmanyolas, s6t a  rablogazdalkodas  szabad-
sagava.

Sokat hallunk ma példaul a Htengerek szabadsagaérol.

Vajjon ugyanazt  jelenti-c a  tengereken valo szabad kozle-
kedés a ban\a  mélyén  dolgoz6  munkds  szamara, aki  nem-
hogy tengert, de napfényt se lat honapszdmra — és a  sajat
kereskedelmi flottaval rendelkezd vilagvallalat szamara, amely
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a tengereken 4t  piacot  talalhat ndvekvd  arufeleslege = szdméara?
Esetleg  éppen  fejletlen  gazdasagi  viszonyok — kozott €16 népek-
nél, akik e jotevé  szabadsageszme  jegyében  gyarmati  jellegll

¢letre kényszeriilnek és sohasem jutnak hozza, hogy sajat
termelderdiket megfeleléen kifejlesszék? Nyilvanvalo, hogy a
tengerek szabadsaganak eszméje semmiképen sem vonatkoz-
tathatd el attol, hogy kinek szdmara milyen célt szolgadl ez
a szabadsag. Eredeti megfogalmazasaban haladé eszme volt,

amikor  ennek  jegyében  kiépillt a  vilagkdzlekedés, megszint a
feudalis  kalézuralom a  tengercken és a  tengerszorosok  felett.
De vajjon a nagy flottaépitdé programmok kordban nem  vilt-e
ideoldgiava s ma nem csupan veszélyes illuzio-e?

A mai polgari tudoményossag nagymértékben hajlamos
a specializaciora. De nemcsak a ,,szakmak* kiiloniilnek el
benne  egymastél, hanem —  féleg a  tarsadalmi  vonatkozasu
tudomanyokban — az ember kiilonb6zo tevékenységeli,
funkcio. Rendkiviil elterjedt nézet  példaul az, amely meg-
kiilonbozteti a  ,homo  oeconomicus“-t (az embert, mint a koz-
gazdasag  elemét) a  ,homo socialist“-tol (a  tarsadalmi  ember-

t6l) ¢és a Lhomo  spiritualis“-tdl (a  szellemi embertdl). Mintha
ezek  kiilonb6z6  emberfajtadk  volndnak, mintha az  emberi  1ét-

ben  kiilonbozé  ,rétegek  kiilonilnének el egymastol s minden
ilyen  rétegnek,  szféranak mas és  mas  torvényszeriségei  vol-
nanak. Az effajta felfogasok nem veszik figyelembe, hogy
az emberi tarsadalom kélcsénhatdsok rendszere. Ugyanaz az

ember fejti ki a kozgazdasagi, a tarsadalmi és a >zellemi tevé-
kenységet, ugyanabban a tarsadalomban.

MeElto parja ennek a tarsadalmi valosagtol elvonatkoztatott
felfogasnak  az, amely figyelmen kivil hagyja, hogy a tdrsa-

dalmi  adottsagok  torténelmi  adottsaigok — a  tdrsadalom  tékat
folyamat és nem dllapot! A tarsadalom mindenféle tago-
z0dasa, intézménye, mindenféle tarsadalmi életforma, érté-

kelés, eszme ala van vetve az éallandd  valtozas, fejlodés  tor-
vén y szerliségeinek.

LAz ember, ,a“ csalad, ,az" allam a valosagban  éppoly
kevéssé létezik, mint az“ erkolcs vagy ,az" igazsagos
v agyonmegoszlis.  Mindezek a  fogalmak  mindenkor —a  konkrét
torténelmi tarsadalmak asszefiiggéseiben jelennek meg és
nyerik el értelmiiket. A tarsadalmi gondolkodas torténete
megtanitott benniinket arra, hogy Aristoteles nem volt

sem kevésbbé bolcs, sem kevésbbé j6, mint mi, huszadik sza-
zadbeli  eurdépai  emberek, mert a  rabszolgasdgot a  tarsadalmi
rend természetes  kovetelményeként  fogta  fel. Csak  éppen  egy
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olyan tarsadalomban élt, amcly gépek és egy¢cb technikai
adottsagok hianyaban, a termel&erdk fejletlensége kovetkezté-
ben, egész gazdasiagi rendjét, politikdjat, kultGrajat csupan a
rabszolgasag intézményére alapozhatta.

Ez — ismételjik — nem jelenthet annyit, hogy a tarsa-
dalmi intézmények vagy  politikai eszmék vizsgalatanal tar-
tozkodjunk  az  igazsagossag elvén  alapuld  értékelést6l.  Ellen-
kezdleg: éppen a  konkrét  tarsadalomtorténeti helyzet kivizs-
galasa ad modot arra, hogy megallapitsuk, a benne szerepld
intézmények és eszmék mennyiben szolgaltak az emberiség
érdekeit, mennyiben vitték elére a tarsadalmi fejlodést.
Az eértékelés  tehat nem lehet  elvont, eszmel, csak  konkrét,
tarsadalomtorténeti  — de értékelés igenis van! Avagy ki

vonna kétségbe, hogy a feudalis gazdasagi ¢é" tarsadalmi rend
kialakulasa ~a  kozépkorban  nagy  Iépésekkel  vitte elébbre az
egész  eurdpai  fejlodést és ki tagadnd  ugyanakkor, hogy a
feudalizmus késobb a fejlédés legnagyobb kerékkotdjéve valt?

Ne  maradjunk  meg a puszta  erkOlesi  kategoridknal < —
igyekezziink az anyagi fejlédés  szempontjabol megitélni 1 tor-

ténelmi jelenségeket. Ha példaul Kossuth Lajos szerepérol
beszél a hagyomanvos vagy akar a haladd polgari  torténet-
iras, akkor — figyeljik meg! — kiilonvdlasztja Kossuth ,,jo*

és ,rossz“ oldalait: ennyiben az 1848-as  szabadsageszmék  kép-
visel6je  volt, amnnyiban pedig kototték a  kOznemesség  rugvo-
manyos  elképzelései. A valésagban ittt nem Kossuth Lajos jo
¢éi rossz tulajdonsdgair6l van sz6, hanem a magyar koznemesi
osztaly  halado elemeinek  hatarhelyzetérdl, funkciodirdl a  ma-
gvar  szabadsidgharcban. Révai  Jozsef  helyesen irja: ,,Kossuth,
mint  politikai  jellem azt fejezte ki, hogy az alultél jovo
tomegnyomas elég erds arra, hogy a  forradalom  fejlédését
balfelé  kényszeritse, de nem elég er6s arra, hogy a forra-
dalom vezetését radikalisan kivegye annak a rétegnek a
kezébdl, amely csupan a feudalis viszonyok felilrdl wvalé fel-
szamolasaban  volt  érdekelve... O  volt az elsd igazi part-
vezér ¢és partalapitd a csaladi és nemesi megyei klikkek kozt,
de mint politikus és partvezér a néptomegekkel szemben a
tablabirak politikai vezetészerepét és a nemesi varmegye
érinthetetlenségét védte. Kossuthnak ez a sajatos kozvetitd
szerepe  magyarazza, hogy  Magyarorszagon a  forradalom  nem
azon  keresztil  fejlédott, hogy a  kiillonbozé  frakcidk,  partok,
létegek egymast valtottak fel, hanem agy, hogy Kossuth
kiilonbodz6 fordulatokat végzett és kiilonboz6 blokkokat
alakitott — hol a jobboldallal a baloldal ellen, hol a radi-
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kalisokkal a mérsékeltek ellen Ez magyarazza, hogy Kossuthot
mindkét  irdnyzat ~magaénak szamitotta ¢€s ellenfelét nem s
akarta legy6zni, hogy onnuga kertiljon hatalomra, hanem
inkabb ugy, hogy Kossuthot a maga oldalara vonja.

A magvar forradalomban  Kossuth egyesiti magaban ... az
egész fejlodést, 6 van az clején és a végén, 6 az, aki a forra-
dalom elején az  alkotmanyos monarchia  allaspontjat  képviseli
s 0 az, aki a végén dctronizal®.

Az imént arr6l  Dbeszéltink, hogy a tarsadalom  bizonyos,

altalunk hibasnak veélt elméletei ugyszoélvan kiilonvalasztjak
a ,homme oeconomicus“-t a ,homo socialis“-tol ¢és a ,,homo
spiritualis“-tol, vagyis a maga hasznara torekvo, termelod,

gazdasagi ¢€letet ¢él6 embert a tarsadalmi embertél ¢és a  szel-
lemi embert6l. A legnépszeriibb, legkedveltebb kozgazdasagi,
tarsadalomtudomanyi, Iélektant, szellemtorténeti elméletekben
béven talalkozunk efféle  absztrakcidkkal. Csak egy-egy  kozbe-

LT3

szart mondat, egy-egy .,.is enyhiti az absztrakcid6 ridegséiijét.

Példaul: ,,A piaci arak alakulasanal figyelembe kell venni a
kereslet és kinalat gazdasagi torvényén kiviil a Iélektani
motivumokat  is!“ — A szellemi fejlédés  kérdése  természe-
tesen nem fiiggetlen a tarsadalmi  jolét  kérdéseitél sem.“ Es

igy tovabb. Mintha a kereslet tényében és a kinalat tényében
nem volna mar benne az egész tarsadalmi ember, a maga
igényeivel, sziikségleteivel, Iélektanaval; mintha mas ember
¢lne jol vagy rosszul és ismét mas ember teremtené meg a
szellem alkotésait.

Talan nem lesz haszontalan, ha  ramutatunk arra, hogy
a mai polgari szemléletben elterjedt effajta  (gazdasagot, tar-

sadalmat, szellemiséget egymastol elvonatkoztato) elméletek-
nek megvan a maguk igen realis gyokere. A  polgirember a
mi  tarsadalmi  rendiinkben éppen ilyen ,részekre szakadtan*

¢l. De ezt a tépettséget a termelési viszonyok mai alakulasa
okozza!

Hanyszor hallunk ilyesmiket: ,,Rendkiviil er6szakos uzkt-
ember, de a csaladjdhoz nagyon jo6 ¢és gyengéd“. Vagy: ,Szép
dolog a koOzOsségi érzés, de az embernek Onmagarél is gon-
doskodnia  kell*. Vagy: ,Haladni kell a korral, de ragasz-
kodni kell a hagyomanyokhoz“. Vagy: ,Ki koran el, aranyat
lel — de: lassan jarj, tovabb ¢érsz“. Vagy: ,Aki nem dol-
gozik, ne is egyék — de: gondoskodni kell azokrél, akiknek
nem jut munka“.

Nyilvanvalé, hogy az  alapvetd  ellentmondasok nem  ezek-
ben az lizletembert a csaladapatol, a kozOsségi érzést a  1ét-
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szembefordul  veliik,  annak a  tarsadalmi  magatartisa  és  ennek
megfelelden a tarsadalmi tudata is hami$.

Felvethetd  ezekutan a  kérdés, hogy  van-e  egyaltalan  szel-
lemi produktum, amely nem tekintendd ideologikusnak olyan
értelemben, hogy tarsadalmi kotottségekbol ered. Hiszen mi
az egész szellemiséget ugy fogtuk fel, mint valamit, ami az
emberi 16t alapfeltételébdl, a termelési viszonyokbol nd ki.

Ebben az értelemben (vagyis ha az ideologidt nem a  hamis,

az eltorzult tudat, hanem egyszerlien a tarsadalmi tudat
kifejezésének vessziik) minden szellemi termék ideologikus.
Csakhogy ez oOnmagaban még korantsem donti el az ideoldgia
értékét, igazsagat, torténelmi funkcidjat. Ugyanaz az erkolesi
tétel egy bizonyos tarsadalmi  helyzetben jo6 = mértéke Iehet az
emberi magatartasnak ] az igazsag érvényesiilését szolgal-
hatja, maskor teljesen téves vagy  karos lehet. Ugyanaz az
irodalmi iranyzat a tarsadalmi val6saghoz vald \iszonyaban

egy  bizonyos  torténeti  idOpontban a  teljesen  hii  tiikor  sze-
repét toltheti be, mas torténeti idépontban pedig torzithat.
Nem  lehet ma  semmiféle  tehetséggel  ugyanugy  festem, mint
Rembrandt és  egyben ugyanolyan jo  képeket festeni, mint .
Hiszen Rembrandt mulhatatlan nagysaga éppen abban rejlik,
hogy a maga kora ¢és tarsadalma  adottsdgait legjobban, leg-
tokéletesebben kifejezte stilusaban. Hiszen visszatekintve egye-
nest ,,Rembrandt korszakarol* beszéliink, holott ebben a
korszakban =~ Rembrandton  és mivein  kiviil sok  minden  mas
dolog  Ilétezett, csakhogy ez ,mas“ és a korszak egész Iénvege
benne  tiikkr6z6dott a  rembrandti  miiben. Igaz és hGi  tehat az
a  szellemi  produktum, az az eszme, amely eg>  tarsadalmi
helyzet valo kifejezését adja, mert ezzel egyben alapjava
valik egy tovabbi  fejlodésnek, amelv az egész valosig  vona-
lan elkeriilhetetlen s az egész valosag lényegéhez tartozik.

Az igazsag —  torténelmileg nézve — mindig a  tarsadalmi
haladas képviseldinek birtokaban van, tehat azoknak birto-
kaban,  akik a  torténelmi  fejlédés  eléharcosai.  Mivel pedig a
torténelem — ahogyan mi ismerjiik, az osztalytarsadalmak
emberei — Iényegében a felszabadulasukért kiizdo osztalyok
harcainak a  sorozata, tehat az igaz eszmék, a  halado  eszmék
mindenkor elvalaszthatatlanul osszefiiggnek a szabadsag keér-

désével. S csak a minden izében szabad, osztaly nélkili  tar-
sadalom teszi lehet6vé az  ideologidk nylgeitél, a hamis tudat
minden  formajatél  valdé  megszabadulast —  csak  itt  valdsul-
hat meg az emberi szellem valoban szabad fejlédése.
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Az  ideoldgia-elmélet, mint latjuk  felveti azt a  problémat,
hogy tulajdonképen mit is rejteget magdban a  fortémelmi  tor-
vényszertiseg ~ fogalma, ha — ami a mondottak utdn  nyilvan-
valo — a torténelmi harcokat nem tekinthetjiik valamiféle
torténelemfeletti eszmei fejlodés tiikrozddésének.

Ha a  torténelmi torvényszeriség fogalmat ebben a  foldi
valosagaban tekintjiik, akkor a tarsadalomtudomany miive-
16je  szamara  kétségtelen az, hogy & ctak a fejlédés  irdnmyait,
tendenciait  hatdrozhatia ~meg s nem  vallalkozhatik  arra, hogy
ezenfelil az  egyes  torténelmi  tén\ek vagy  éppen az  egyes

emberek ezerféle fizikai, biologiai vagy pszichologiai moti-
vumtol irdnyitott cselekvését valamiféle altalanos elvbdl
levezesse.

Az  irany, a tendencia az, amiben a  torvényszeri  Ossze-

fuggések  megnyilvanulnak. Hallgassuk ~ meg egy  konkrét  péida-
\al kapcsolatban ismét Engelst:

,, Torténelmiinket magunk csinaljuk, de nagyon is meg-
hatarozott eldfeltételek és koriilmények kozott. Ezek soraban
végil is (értsd: a  torténeti fejlodés iranyanak ~ meghataroza-

sanal) a  gazdasagi feltételek a  dontdk. De  szerepet jatszanak,
ha nem is dontd szerepet, a politikai ¢és mas feltételek, so6t
még az emberek fejében kisérto hagyomany is. A porosz
allam is torténelmi, végso fokon gazdasagi okokbol kelet-
kezett  és fejlédott. Nem  igen lehet  szOrszalhasogatas  nélkiil
azonban  azt allitani, hogy  Eszak-Némctorszig sok kis 4llama
kozott  éppen  Brandenburg  volt az az  allam, amely @ tisztdn
gazdasadgi  sziikségszeriiségbdl  (nem  pedig mas  okokbol,  példaul
abbol, hogy Poroszoiszag feletti uralma folytan kapcsolatba
keriilt  Lengyelorszdggal és ezen kei észtiil a nemzetkézi  poli-
tikai viszonyokkal,  amelyek  kiilonben az  osztrak haz  kiala-

kulasaban is donto szerepet jatszottak) volt Hivatva arra,
hogy Eszak és Dél gazdasagi, nyelvi és a reformacio Ota val-
lasi kiilonbségét is megtestesitd nagvhatalomma fejlodjek.
A mult ¢és jelen minden kis német allamanak 1étét vagy a
felnémet nvelv hangeltolodasanak eredetét, amely a foldrajzi,
a Szudétaktol a Taunusig terjedd hegylanc altal alkotott
valaszfalat valdidban Németorszag két részre zakada’ara
szélesitette, alig lesz lehetséges gazdasagilag megmagyardzni

a nélkiil, hogy nevetségessé ne valnank.

De a  torténelem  ugy  késziil, hogy a  végeredmény  mindig
csak  egyes  akarat  Osszeiitkézésebol  tevodik  dssze. Ezek  mind-
egyikét  egész  sor  sajatos  életfeltétel teszi azzd, ami;  vagyis
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az abban egymast keresztezd er6parallelogrammanak vélet-
len csoportja miikddik. Ezeknek ereddje — a torténelmi cud
meny — ismét ugy tekinthetd, mint egészben véve tudat és
akarat  nélkil  mikodo hatalom (értsd. tudattol és egyéni
akarattol fiiggetleniil 1étez6 torvényszeriiség) terméke. Meri
azt, amit minden egyes ember kiilon akar, mindenki mas meg-
akadalyozza, és azt, ami kialakul, kozvetleniil senki eir

akarta, igy az eddigi tOrténelem természeti folyamat modjara
jatszéodik  le  és Iényegében  ugyanazoknak a  mozgéisi  tOrvé-
nyeknek (értsd: dialektikus torvén) szertiségeknek) van ala-
vetve, mint az. De abbdl, hogy az egyes akaratok (melyek
mindegyike azt akarja, amire testi szervezete és kiilsd, végsd

soron gazdasagi koriilmények — vagy sajat koriilményei,
vagy altalanos korilmények — hajtjdk) nem azt érik el, amit
egyénként akarnak, hanem atlagos keresztmetszetté, kozos
eredové  olvadnak  Ossze, ebbdl még nem  szabad azt kovet-
keztetni, hogy az egyes akaratok érteke nullaval egyenlo.

Ellenkezbleg mindegyikiikk  hozzajarul az ered6hoz és ennyi-
ben bennfoglaltatik az. ered6ben.

Hogy az egyéni akarat, az egyéni ¢élmény milyen szere-
pet jatszik a  torténelemben, ezt nem  egészen konnyi @ fel-
mérni. Hiszen a torténelem nem egyszerllen az emberi csele-
kedetek, az emberi tapasztalatok summaja. Nem minden
cselekedet, nem  minden  tapasztalat  jarul — hozzd  egyenlé  mér-
tékben a torténelmi  folyamat  megalkotasahoz és tovabbvite-
léhez.

E konyv szerzéje ., Tarsadalmi valdsag ¢és  tarsadalomtudo-
many“ cimli mivében a  kovetkez6  példaval  igyekezett ezt
szemléltetni:

Ha egy foldesar pofoniitotte a jobbagyat, ez kétségteleniil
minden egyes esetben paranyival hozzajarult annak a  tarsa-
dalmi  nyomasnak  fokozddasahoz, ahhoz a  torténelmi folya-
mathoz, amely végeredményben a  jobbagysag osztalyharcara,
a jobbagysag felszabadulasara vezetett. De volt eset, amikor
egy ilyen pofon kirobbantotta az egész kornyék  jobbagyai-
nak  felkelését és igy  kozvetlenil  ,torténelmet  csinalt”, mig
sok mas esetben a pofon ugyszélvan csak pardnyi adalékot
szolgaltatott a tarsadalmi helyzet kialakulasahoz.

E paranyi adalékok szerepet — szellemi vonatkozasban
igen koltéien fogalmazta meg Illyés Gyula o ,Harom oOreg*
cimii versében:
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,,Azért kelleti talan

dalolni szaz holt parasztnak
és tlinddni szantas kdzben
hogy egykor szora fakadjak.

Tan azért nyelte le

haragjat régmult idében

egy jobbagy vad ura el6tt,
hogy még én se feledhessem.

Csattogott az ostor,

a jobbagy ajkat harapta,
hogy az a jaj egykor feines
hanggal szalljon a magasba.

Nyujtsad {6l a grofi

f61dbol szétmallott markodat
Az én batyam s ti tobbiek mind
ti mutassatok az utat!

A két pofon, a torténelmet csinalo* és a ,,paranyi
adalék kozotti torténelmi kiilonbség abbol adodik, hogy
mindegyik mas és mas tarsadalmi  alaphelyzetben  csattant el
Az egyiknél esetleg nem volt jelen senki, a masiknal pedig
jelen  volt egy tucat hasonld6  multbeli pofont magabagyiijtott
jobbagy, aki — megfeleld tomeglélektani hatasok alatt — —
menten agyoniitotte a foldesurat és felgyujtotta a kastélyt.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy torténelmi folya-
matok okszerti elemzésénél tarsadalmi meghatdrozasokra van
sziikségiink. Viszont ugyanakkor nyilvan nem érthetd sza-
munkra semmiféle tarsadalmi tény, ha nem a torténelmi
folyamat  részének  tekintjiik. Ezt a tételt ugy is megfogalmaz-
batnok, hogy ami a torténelmi folyamatban esetlegesnek
tinik, vagyis nem  vezethetd le  okszerien, az a tarsadalmi
tényez6kbol indokolhato; ami pedig a tarsadalmi szerkezet-
ben esetlegesnek latszik, az a torténelmi folyamatban leli
magyarazatat:

A jobbagy-példan ez igy mutathato ki:

Hogy ¢éppen ez a pofon vonult be a torténelembe, ez tor-
téneti szempontbol esetlegesnek latszik, viszont a tarsadalmi
tényezok Osszjatéka (tobbek jelenléte, tomeglélektani hatasok,
esetleg egy aszalyos év nyomora) indokolasul szolgal red.
Hogy azonban a  tarsadalmi tényez6k igy  Osszejatszottak, ez
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szociologiailag esetlegednek tinhetnék, ha a torténelmi eléz-
mények (az a sok pofon, amit a  jobbagyok mar kaptak, a
foldestiri  osztaly szerepe  azon o  vidéken stb) nem indo-
kolnak.

A hési tarsadalomszemlélet, amely iskolas forméjaban

egyes nagy emberek  cselekedeteihez  koti  a  tarsadalmi  valto-
zasokat, végs6 fokon szintén a tarsadalmi tényez6k és a  tor-
ténelmi folyamatok most leirt kolesonhatasabol indul ki,
persze egyoldalu tulzassal. Mert valo igaz, hogy kiralyok
pillanatnyi szeszélye egyes esetekben nagyobbat lenditett a
torténelem kerekén, mint mas kozonséges halandok égész
nemzedékeinek  megfeszitett  igyekezete. @ De ez  az  aranytalan-
sag a  kiilonbozd  emberi  (kirdlyi és  kozemberi) tevékenységek
torténelmi kihatasaiban egyszeriien a  kiralyok és  kozemberek
tarsadalmi helyzetében mutatkozo aran>talansagot tiikrozi.
A kiralynak azért van bizonyos korszakokban nagyobb
befolydsa a  torténelem  alakuldsara, mint mas foldi  haland6-
nak, mert a tarsadalmi rend ilven hatalmat ad neki. A magéé-

bol adja!

Ehhez kapcsolédik az  ug> nevezett ,nagy emberek” es a
,torténelmi véletlenek* kérdése. Itt ismét Engelst idézhetjiik:
-,Hogy ez vagy az a nagy ember, s ¢éppen ez, ebben meg-
hatarozott id6ben, ebben az adott orszagban fellép, termé-

szetesen  tisztara  véletlen. De ha  kikiiszoboljik, 10gy is meg-
marad a  kereslet, amely potlasat  koveteli egy — masikkal < —
s ez a potlas  elobb-utobb  addédik. Hog) éppen a  korzikai
Napoleon volt az a katonai diktator, akit a sajat haborui
kovetkeztében kimertilt francia koztarsasag sziikségessé tett,
az véletlen volt. De hogy Napoleon hijan mas toltdtte volna
be ezt a helyet, annak Dbizonyitékaul szolgdl az a tény, hogy
mindig akadt ember, amikor sziikkség volt rda (értsd: ugy volt
meg a szikséglet, hogy kielégitésének  altalanos  feltételei is  meg-
voltak): Caesar, Augustus, Cromwell stb. . . . Ugyanigy 4all a
dolog a  torténelem minden mas véletlenével és latszolagos
véletlenével is. Minél messzebb van a gazdasagtol az a  teriilet,
amelyet  éppen vizsgdlatnak  vetiink  ald, minél  kézelebb van
a tisztara elvont ideoldgiai szférahoz, annal inkabb latjuk
azt, hogy fejlodeése véletleneket (értsd, kiszamithatatlan, nem
a kozvetlen tarsadalmi sziikségszeriiségnek megfeleld megnyil-
vanuldasokat) mutat, hogy gorbéje zegzugos vonalban halad.
De vonjuk meg a gorbe atlagos tengelyét, s meglatjuk, hogy
minél  hosszabb a  szemiigyi e  vett  korszak, annadl  parhuza-
mosabban halad ez a tengely a gazdasagi fejlodés tengelyével.
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Engelsnck e szavai egyben, valaszt adnak arra a nagyon
elterjedt felfogdsi a, amely kiilon akarja valasztani a tarsada-
lom szellemi értékeit magadban foglald  kulturat a  tarsadalom
anyagi  fejlettségét  reprezentald  civilizaciotol.  Valdé  igaz, hogy
a torténelemben a kulturdlis és a civilizatorikus  fejlédés  gor-
béje  gyakian  kiilonvalt. A civilizdcidé  hanyatlasi  szakaszaiban
nem ritikdn nagy  kulturdlis  teljesitményekkel  talalkoztunk  és
viszont. Ennek magyarazatiul azonban az ideologidk ,,Z€g-
zugos* fejlédésén kivil az is szolgal, hogy: 1. az értelmiség
(vagy annak egy része), amely a kultura fejlesztésében nagy
szerepet  jatszik, az osztalyharc mindenkori helyzete szerint
hol a haladas  élcsapataként 1ép fel, joéelére  felismervén az
L 1dék Uj  dalait“, hol meg ¢éppen az elavult, bomladozd
anyagi rendhez fiiz6d6 hagyomany okat védi és taplalja  to-
vabb; 2. a kulturalis tevékenység (ugyancsak az  osztalyharc
mindenkori helyzete szerint) egy kivaltsagos réteg eldjogait
képezheti, mig a dolgozd tomegek nyomoruk ¢és egyéb ténje-
z6k altal elzaratnak eldle — s a kibontakozas ebb6dl a helyzet-
bél nem egyszerre addédik az anyagi jolét és a szellemi sza-
badsag teriiletén; 3. az wuralkodd osztalyok kultirdja és a népi
vagy tomeg-kultira kozétt a nalunk is  jolismert hasadas  all
be s mindkettd eltérd feltételek kozott fejlodik, eltérd  viszony-
ban allva az anyagi jolét fejlodési feltételeihez stb.

A szabadsagukért, felszabadulaskért kiizd6 osztalyok sza-
méara a kulturdlis ¢és a civilizatorikus haladds azonban min-
denkor egyetr jelent és a  tOrténelem  hosszabb  korszakaiban
a gorbék — Engels szavaval ¢élve — azonos ,atlagos tengelyt™
mutatnak. Végsé fokon az anyagi ¢és a szellemi fejlédés, az
anyagi ¢és szellemi jolét iigye elvalaszthatatlan egymastol. Bar-
milyen nagy  szerepet is  jatszik a  szellemi  alkotasban @ az
egvén — a kultGra az emberek kézés Ugye. S minden k6z0s
ugyiikt6l elvalaszthatatlan!

Az ,.elit-kultara‘ dicsérete és a ,,tomeg-kultura“ megve-
tése, a kultura elvi szembedllitasa a civilizacidval csak azoknak
ideolégiai  érdeke, akik tudjak, hogy a fudat, a kultra javai-
ban vald részesedés  Ontudatositja éa  végiill hatalomra juttatja
az elnyomottakat, a kizsadkmanyoltakat.

Amit ittt az  ideologiak  tarsadalmi  szerepér6l s a  tarsa-
dalmak torténeti fejlodésének torvényszeriiségérol a marxista
szociologiai  felfogas  jegyében  kifejtettiink, ékesenszoléoan  bizo-
nvitja, hogy az igazi tudomanyos meggyozodes nem lehet
fiiggetlen a tarsadalmi gyakorlattol, a politikai allasfogla-



145

lastol. A legkevésbbé éppen a tarsadalomtudomanyan va-
laszthat6 el egymastol az elmélet és a gyakorlat.
Mert ha valaki /gy latja a tarsadalmat, igy latja a tor-

ténelmet, akkor feladata az, hogy kimunkalja a tarsadalom
jelenlegi allapotat ¢és a Dbenne rejlé fejlédési  tendenciat az  ab-
ban  hiven  tikr6z6  eszmét. S  ezen  eszme  szolgdlatiba  sze-
gddve kiizdjon a tarsadalom elkeriilhetetlen megvaltoztatd-
saért! Feladata, hogy felvilagositsa embertarsait a tarsadalmi
valdsagrol, tudatossa tegye benniik azt, honnan joviink és
hova megyink — s igy szolgidlja az  igazabb, igazsdgosabb
tarsadalmi rend megvalosulasat. Szolgélja a tarsadalmi bajok

valodi okainak  felismerésével és szolgdlja ~a  tervszerli  tarsa-
dalmi  formdk  kidolgozasaval. A4  felismerés és a  terv  pedig
semmis, ha nem az emberi magatartis és az emben tevékeny-
ség iranytijje!

A szociologia —  mint lattuk —  modern  formajaban  a
polgari tarsadalom kezd6do valsagaban sziiletett meg. Hiva-
tasat akkor teljesiti, ha hozzajarul ezen valsag likvidalasa-
hoz: az 1j, igazsagos tarsadalom alapjainak lefektetéséhez.

A tarsadalmat emberi sziikségletek mozgatjak. Egy tar-

sadalmi  forma  anndl  fejlettebb, minél  dtfogobban,  minél  tel-
jesebben  elégiti ki az emberek  sziikségleteit s  minél  inkabb
lehetévé  teszi  azt, hogy a tarsadalomban él6  emberek  dsszes-
sége  hatdirozza meg a tennivalokat. Ez a  tarsadalomtudomany
legfébb  tanulsdga. S e tanulsdg révén a  tdrsadalomtudomdny

és a torténelem torvényszeriiségeinek  felismerése, az emberi-
ség egeész fejlodésének tigye mulhatatlanul osszekapcesolodik
at  emberek  sziikségleteit  atfogoan  és  teljesen  kielégité  szo-
cializmus tigyével, amelynek torténelmi  formdjat az onmaga

soi  sa fel6l hatarozo nép demokracidja adja meg. Ez az a tar-
sadalmi alap s ez az a torténelmi forma, amely lehetdvé teszi
az emberi szabadsag  teljességében  a szellem  valodi szabad-
sagat is.

Csak ez teszi lehet6vé, hogy 4  tdrsadalomnak és  tudo-
ranynak  egyetlen és kozos elve érvényesiiljon az emberek
vilagaban: az igazsdg.

S igy valk — a tarsadalomtudomany  végsd  kovetkezteté-
seiben — a  tudoméanyos  igazsdg  tarsadalmi  igazsaggd es a
tarsadalmi igazsag tudomanyos igazsagga. Ahol elmélet és
gyakorlat szétvalt ] ennek révén mindkettd ellentmondésba

keriilt Onmagaval (és egymassal is), ott a gazdasagi és tarsa-
drJmi  valsagokkal  egylitt  megjelentek a  szellemi  valsagok  is.
A haborq, a  munkanélkiiliség, a fasizmus mindaz, ami ko-
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runkban atokként nehezedett rank, benne tikroz6dik a @ tépett,
hamis tudatban, az ideologidkban is, amelyeket 1 bomladozo
lend kitermelt magéaban.

A kiutat a valsagb6l a tarsadalomtudomany mutatjia —
abba a vilagba, amelyrél Jozsef Attila beszél. Abba a vilagba,
ahol:

... megyvilagosul gyonyori
képességilink, a rend,

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent,

a termelési er6ket odakint s az
Osztonoket idebent. . ..

Aki figyelemmel kovette idaig fejtegetéseinket, tudja: a
szocializmus vilaga ez!



III. RESZ

A TARSADALOMTUDOMANYI OKTATAS KERDESEI



I. FEJEZET.

HOGYAN TANITSUNK SZOCIOLOGIAT?

Az 0 magyar kozépiskolai tanterv  keretében a  tarsadalmi
ismeretek  oktatasa  kotelez6vé  valikk a  gimnaziumok s hasonld
tanintézetek  fels6  két  osztalydban. A tarsadalmi  ismeretek  ke-
retébe tartoznak a jogi és kozgazdasagtudomanyi alapfogal-
mak;  ezeknek  oktatasai a  megvannak a  tobbé-kevésbbé  meg-
felel6  mintdk, a  mindenképen  javitand6, de némely tekintet-
ben fejleszthetd hagyomanyok. De e tantargy kodzéppontjaban
mégis a sziikebb értelemben vett tarsadalomtudomanyi tan-
anyag all s  kétségteleniil ezzel kapcsolatban adédnak a leg-
nagyobb nehézségek.

A tarsadalomtudomany egyetemi oktatasanak kérdései
kiilon  vizsgalatot  igényelnek s  olyan  problémakat  vetnek  fel,
amelyek  mersze  meghaladjak  itteni  vizsgalataink  korét. (A ta-

narképzést lezard tarsadalomtudomanyi targyt vizsgak sza-
balyzatat kiilon figgelékben kozoljiik. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a vizsgaszabalyzat erésen kompromisszumos
jellegli, mert a  bolcsészetkari  egyetemi  oktatds és a  tanar-
képzés  jelenlegi  szerkezetével a  szociolégia  tudomanyos  “zem-
pontbodl teljesen kielégitd, modern oktatasa nemigen egyez-

tethetd dssze.)

Ami a  kozépiskolai  oktatast illeti, e konyv olvasdja  sza-
mara aligha lehet kétséges, hogy a szociologia nem  egyszeri,
zart  tantargy.  Aki  szociologiat  akar  tudni, annak a  sziikebb
szakismereteken kiviil legalabb is alapos torténeti, kozgazda-
sagtani, foldrajzi és ¢lettani tajékozottsagra van sziiksége.
Hogy a  tarsadalomtudomanyt  jol  lehessen  tanitani a  kozép-
iskoldban,  ahhoz  sziikkség volna arra, hogy az  Jsszes  tantar-
gyak oktatdsdban  —  példaul az irodalomtorténetben, a ter-
mészetrajzban, hogy a  torténelemrél  vagy a  foldrajzrél  Gjra
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ne keljen szélnunk —  kezdett6l fogva a modern  tarsada-
lomtudomanyi szemlélet érvenyesiiljon.

Ennek a  kovetelménynek  azonban  Ujonnan  kiképzett  vagy
atképzett  tanarainknak  alighanem csak egy kis hanyada tud
megfelelni — egyelére ... S iz 0 tanterv is csak néhany Ié-
péssel tud  eclébbrehaladni ezen az  uton.  Tankdnyvirodalmunk-
nak is at kell még alakulnia.

Mindez  id6t vesz  igénybe. Addig a  tarsadalomtudomany
kozépiskolai  képviseldire az a nem  konnyli  feladat  harul,
hogy maguk tarsadalmasitsak* a tobbi tantargy anyagat.

Nyomon  kell  kovetniok, mit tanulnak tanitvdnyaik a  t0bbi
orakon s mindig az ilyen friss anyagon kell példazniuk sajat
tarsadalomtudomany i tanitasaikat.

Hi a természetrajz-oran a haziallatokat tanuljak, akkor
ez kivalo alkalom ramutatni arra, milyen nagy fejlédést jelen-
tett a tarsadalomtorténetben, amikor az Osi vadasz-tarsadal-

mak részben a  vadallomany  megfogyatkozasa  miatt, részben
hogy megkonnyitsék munkajukat, attértek a  primitiv allat-
tenyésztésre. S milyen Ujabb fejlodésfokot jelentett az Osi  pasz-
tornépeknél, amikor az allat ledlése (a  husfogyasztds) helyébe
az allati  termékek (gyapju, tej stb.) rendszeres felhasznélasa
Iépett. Hogy meg  kellett valtoznia ezzel a  jogérzésnek —
hiszen egészen mas ¢értéket tulajdonit el az, aki egy levagasra
szant allatot rabol, mint az, aki ég) tejeld tehenet hajt el.

Ha az  irodalomtérténet-oran  a  francit  felvilagosodas  hata-
sait  tanuljak, fel lehet vetni, milyen tarsadalmi el6feltételei
vannak  eszmék  terjedésének. Milyen  sziikségleter  kell — kielégi-
tenick a hatékony eszméknek? Milyen tdrsadalmi eiok  alakit-
jak ki ezeket a sziikségleteket? Millyen tdrsadalmi  csoportokra
terjednek ki ezek a hatasok? Attorik-e minden esetben az osz-
talyhatarokat? Egyaltalan: ahhoz, hogy  irodalmi  hatdsok  ér-
vényesiilhessenek, vagy  iroknak, vagy olvasoknak, vagy  veliik
valamiféle modon kapcsolatba keriilé embereknek, vagy
konyveknek  wutazniok  kell.  Tehat:  miféle  tarsadalmi  feltételei
vannak egy kozlekedési irdny kialakulasanak? (Természetcsen
utalni  kell a példdk elemzése soran arra is, hog) nincs kiilon
torténete  az  irodalomnak, a mulvészetnek, a nemzeti ¢életnek
— a torténet egy: a tarsadalom torténete.)

A latin  nyelvordkon  arrdl is  tanulnak, miféle latin = sza-
vak kerliltek 4 a mag) ar n) elvbe. Fel Ilehet vetni a kérdést:
milyen tarsadalmi sziikségletek érvényesiilnek idegen szavak
atvételénél? Vagy miféle szerepe volt a latin  torvénvkezési
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m elvnek a latint Dbizonyos Kkorszakban anyanyelvként beszéld
iiemesség uralmanak biztositasanal?

Az ilyen kérdések megtargyalasa ¢€l6  kapcsolatot létesit a
tarsadalomtudomany és az egész iskolai tananyag  kozott.  Szo-
val tarsadalomtudomanyi gondolkoddsra, tarsadalmi Osszeflig-
gések darélésére vezet akkor is, ha sem a tanitvany, sem a ta-
nar nem talalja meg mindjart a helyes, a teljes megoldast.

Persze ~ van  mindennek  hatterében egy igen mély, nem
pusztan tanitasi, hanem tarsadalmi probléma is. Altalaban
tanar is, tanitvdny is a polgari gondolkodids buvkorében ndtt
fel; ennek  modszerbeli  hagyomanyai szabjadk  meg  gondolat-
meneteit.  Tudjuk  azonban, hogy a polgari tarsadalom  alap-
jaul  szolgaldé  kapitalista  termelési rendben — mint mondot-
tuk — ,az 4aru nem azé, aki termeli, a munkaeszkdz nem
azé, aki dolgozik vele, az ember munkaereje eladhatd, elide-
genithet6“.  Fnnek  megfeleléen példaul a  polgari  kozgazdasag-
tanban a?  ,aru“ valamely egészen kiilonleges dolog:  sajatos,

nem csupadn hasznalati értéke van, hanem = valamiféle ha”zna-
latatol és az  eldallitdsara  forditott —munkatdél latszolag — fiigget-
len értékelése — mint egy fétisnek a vadembereknél (ahogy
Marx megjegyzi). A fétisként tisztelt targy L ,mas“, mint On-
maga —  talmutat® Onmagan. Persze a  valésagban ez a
,Hfetisizalodas® csak  annak a  kovetkezménye, hogy az  arunak
tekintett ~ dolgot  elvonatkoztatjuk az  emberektél,  akiknek  kol-
csonds viszonylatiban sziikségleteik kielégitésénél szerepel,
igy, ebben az elvontsagaban valik rejtélyess¢ sajatos, haszna-
latatol és  az  eldallitdsara  forditott — munkéatdl  latszélag — fiig-
getlen értékelése, jellege.”

E? a fetisizalodas, a dolgoknak az okét meghatiarozo  cm-
ben viszonylatoktol valo elvonatkoztatasa, elidegenedése azon-
ban  nemcsak a  polgari  kézgazdasdagtan — fogalomkorében — szerc-
pel. A termelési rend fentebb idézett sajatsagai  kihatnak = min-
denféle  polgari ideologiara, a  tudomanyos gondolkodasra is
— s egészen kiilonlegesen a  tarsadalomrol alkotott  elképzelé-
sekre s a torténelmi felfogasra.

Sokszor  beszélnek  példaul intézmények fejlodésérol, mond-
juk a torténelem-6ra keretében a magyar megyerendszer fejlo-
désérdl s keresik ennek sajatos Osszefiiggéseit, nem nézve azt,
hogy a megyerendszer nem ,mint olyan“ létezik, hanem kon-
krét  emberek egymashoz vald viszonyaban. S ezek az embe-
rek nemcsak a megyerendszert tartjdk fenn, hanem a csalad-
jukat is, ¢ mellett szorakozasuk utdn jarnak, sajat érdekeiket
képviselik s ezerféle tarsadalmi kotottséggel rendelkeznek.
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Csak gy, az intézményeket tarsadalmi tényeknek, emberi
megnyilvanuldsoknak tekintve s lemondva emberteleniil eltar-
gyiasitott, feétiszertl, elvont Jjellemzésiikrol tarhatok fel egy-

dltalan ~ a  szociologiai  dsszefiiggések. E  nélkil a  legegyszeribb
torténelmi Osszefiiggések sem érthet6k meg! Vegyiik példaul
azt, hogy a Horthy-korszak jogszolgaltatasat mint osztaly-
birosagok  (az  uralkodd  osztaly  birdsagainak) — mikodését  jelle-
mezzilk. Szamos derék bird, aki teljes fliggetlensége hitében s
nem karriervagybol holmi miniszteri utasitasoknak alaren-
delve  itélkezett,  szubjektiv  joggal tiltakozhatik az  ellen, hogy
6 egy osztaly-birosdg tagja volt. Amde mi az ,af birdsag?
Ismét csak a  tarsadalmi rend  keretében  tevékenykedd, on-
maguk személyes kotottségeit hordozo emberek sajatos
viszonylatai  jelennek meg benne! A  derék bir6 nem  képvisel
tudatosan  egy  osztalyt, csak a maga  személyes  meggy6z0dé-
seit, amelyek személyes tarsadalmi helyzetébdl, neveltetésébdl,
csaladi  hagyoményaibol  stb.  erednek. De  hiszen  éppen  ezek-
nek révén foglal éppen helyet osztalydban is. Az sem tdle el-
vontan, hanem sok hozza hasonlo személy viszonylataiban
létezik. S ugyanigy létezik csak 3 jog is, ,,a torvény,
amelynek nevében itéletet mond.

A tarsadalomtudomanyi oktatas legf6bb nehézsége és egy-
ben legmagasabbrendii feladata abban rejlik, hogy minden
tudoméanyos  fogalmat —  minden  tantdrgy  anyagit —  emberi-
leg  konkretizdlja, bele  allitsa az  emberi  viszonyok  torténelmi
szovedékébe. (S amikor  kell, leleplezze  fétisjellegét.) Ez  rend-
kiviil bonyolult  feladatnak latszik, de ha  megszokjuk, hogy

minden fogalomnal megkérdezziik: ki csinalta? miért volt
sziiksége rea? milyen érdek flizédott megalkotasdhoz? milyen
emberi  viszonylatok  kdzepette  jelenik meg? —  akkor  egészen
ujszerti szempontokat nyeriink. Még a legelvontabb gondol-

kodasrol sem  tagadhatdé meg, hogy egyiitt fejlédott a  tarsada-
lommal. S igy nincs  tudomanyos  fogalom, amely ne  szolgal-
hatna anyagot és oktatopéldat a tarsadalomtudomanyi elem-
zés szamdra. Nem mindig lesz oly konnyli az Osszefliggést ki-
mutatni, mint az els6 geométereknél, akik mind  foldhdzragadt
foldmérdk dolgoztak ki a sziikségleteiknek megfeleld geo-

mettiai alapfogalmakat és szabalyokat. De gondoljuk meg,
hogy még a  legelvontabb  matematikai  modszereket is  végsd
fokon  gyakorlati  problémak  megoldasara  hasznaljuk — ez a
»~gyakorlat“  pedig az  altalanos  emberi  gyakorlatnak, a  tarsa-

dalmi  gyakorlatnak  része. (Ez  persze nem  jelenti azt, hogy
ott is fétiseket probaljunk Icleplezni, ahol nincsenek. A  fetisi-
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zalédas  fentebb  kimutatott  tendencidja a  polgari  gondolkozas
sajatsaga. De a ,hamis tudat“ sok egyéb alakban is megjele-
nik az emberi gondolkodas torténetében. Meg kell szokmmk,
hogy egeész gondolkodasunkat a tarsadalomtudomanyi elemzés
segitségével biraljuk feliil.)

E konyv szerzéje ,,A tarsadalomismeret és az iskola® cimi
tanulmanyaban a kdvetkezoképen foglalta ssze szempontjait:

Ha az iskolai tananyagnak iskolankiviili, iskolantili  hasz-
nalhatéosagat  novelni, a  kozépiskolai  oktatds  tarsadalmi  hatas-
fokdt emelni Ohajtjuk, akkor — nézetiink szerint — az elszi-
getelt ismeretcsoportokat asszocialni, tarsitani ] az életben
vald megjelenésiiknek, a tarsadalmi valosagnak megfelelden
Htarsadalmasitani“  kell.  Csak  igy  éallithatjuk  helyre az  okta-
tas  keretében a  targyak tényleges —  nem  tantargyi, nem
szaktargyi — egységét. Hiszen az ember szémara minden
tapasztalas, minden feladat (a nyelvi csakigy, mint a  torté-
nelmi, fizikai vagy fOldrajzi; a tudomanyos csakugy, mint a
gyakorlati) a tarsadalmi valosag dsszefiiggéseiben adodik.

Tudatni  kell  valamilyen  formaban a  didkkal,  helyesebben
tudatositani  kell benne, hogy a Duna, amely az iskoldban reg-
gel 8-tol 9-ig H, O, 9-t6l 10-ig bizonyos keresztmetszeti és
haladasi sebességli folyadékaramlas, io-tol n-ig a Fekete-
erddben ered ¢és a Fekete-tengerbe Omlik, 11-t61 12-ig  torté-
nelmi orszagokat kot Ossze ¢és valaszt el, végil 10-t61 1-ig az
Osszes ¢l6  eurdpai  nyelvekben  hasonld  hangzasu  tulajdonnév,
esetleg Jozsef Attila egyik hires kolteményének targya (s az
iskolan  ki\il kozlekedési utvonal, orszaghatar, a Duna-Tisza-
koze  gazdasaganak  fontos  meghatarozd  tényezdje) @—  szdval
ez a sokféle Duna tulajdonképen egy és ugyanazl

Ez az -egységalkotd Osszefliggés a torténelem, a fOldrajz,, a
fizika, a kémia, a nyelvtan, az irodalomtorténet és az Osszes

tobbi Htantargy* kozott egyetlenegy helyen Osszpontosul:
tudniillik  éppen az emberi élettapasztalasban. Az emberi élet-
tapasztalas pedig — a  ,,zoon  politikon“ tarsas  viszonyairol
lévén sz6 — azonos a tarsadalmi élettel, a 1étét fenntartd ter-

melé  tarsadalom  életével, ahol a didknak, mint dolgozdé em-
bernek, meg kell allnia a helyét.

Itt, a tdrsadalmi valosagban, tényleg Osszefiigge az, hogv a
Duna orszagokat kot Ossze ¢és valaszt el, azzal, hogy minden
nép nyelvén hasonld hangzasu tulajdonneve van, s mindkettd
Osszefligg Jozsef Attila hires versével, amely a dunavolgyi né-
pek  testvériségét hirdeti. A Duna aramlasanak fizikai  t6rvény-
szerliségei ismét csak Dbelejatszanak a gazdasagba, mert olcson
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szallitani, tutajozni csak  feliilr6l lefelé  lehet, s  tOrténelmileg
nézve nyilvan sok minden masként alakult volna a  Duna-
volgyében, ha — hogy egy paradox -elképzelésiil ¢éljink —
csak egy hosszu kanyargés t6 koti Ossze a  Fekete-erd6t a
Fekete-tengerrel.

A paradoxonig talhajtott példa mogott a  valésdg  rejlik:
meg kell tanulni a tantargyakat mint a realitdis tényez6i, az
emberi tarsadalom Osszefliggéseiben latni. Meg  kell tanulni,
hogyan kell egy-egy konkrét jelenségnél a kiillonb6z6  tantargy-
tényezOk mindenkor valtoz6 erejét, tobbé vagy kevésbbé  koz-
vetett  szerepét  felmérni. Az  iskoldban  eldirhatjuk, hogy az
egyik o6ran a Duna csak folydo, a masikon csak fOldrajzi foga-
lom, a harmadikon csak f6név és alany ¢és koltészeti targy.
De a realitas ilyesfajta rendet nem ismer. S ha azt akarjuk,
hogv az iskolai ismeretek valamiféle hasznalhaté  kapcsolatba
kei 1iljenek az iskolankiviili és a feln6tt élettel, akkor gondos-
kodnunk kell arr6l is, hogy a tananyag olyan forméaban pre-
zentalédjék (a  fizikai, biolodgiai, pszicholégiai, gazdasagi, tor-
ténelmi, irodalmi stb., roviden az anyagi ¢és szellemi Osszefiig-
gések teljességében) a tarsadalmi valosag osszefiiggéseiben,
ahonnan minden tudomdny az anyagat meriti s ahol minden
gyakorlatnak meg kell allnia a helyét.

Comte a tudomanyelmélet szempontjabol talan problema-
tikus cselekedetet vitt végbe, amikor a szociologiat a tudoma-
nyok  hierarchidgjadban (a  legegyszeriibb  Osszefiiggésektdl a  leg-

bonyolodottabbak  felé  haladva) a  matematika, a  csillagaszat,
a fizika, a vegytan ¢és az ¢élettan fo6lé helyezte, mint olyan
diszciplinat, amely az  Osszes  tobbit  valamiképen  magabanfog-
lalja. Annyi azonban bizonyos: a szociologia oktatisa, a  tar-
dalmi valosag szerkezetének feltarasa kivaloan alkalmas
arra, hogy a tudomdnyok és tantirgyak redlis  egységét,  belsé
Osszefiiggését, emberi kapcsolatait  felmutassa, elméleti gondol-
kodas  és  gyakorlati  magatartds  Osszhangjira  neveljen, (Eppen
azért lehetséges ez, mert az emberi egyiittélés fizikai, biologiai,
foldrajzi, gazdasagi és  torténelmi  szempontbol olyan  sokiétii-
nek mutatkozik a tarsadalomtudomanyi munka kereteiben.
Végsé oka pedig az, hogy az emberi munkavégzés — a testi
és a szellemi munka egyarant! —  természeti és  tarsadalmi,

anyagi ¢és torténelmi folyamat.)

A szociolégus szamara a  g6zgép, mint technikai talalmany,
mint  termeldeszkéz  és  mint  torténelemformalé  tény  egyardnt
probléma. S ez a belatas valdéban alkalmas arra, hogy tanart
és tanulmanyt a teljesebb  tirsadalmi  szemléletet a  teljesebb
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tarsadalmi magatartas képviseletére képezte. Ugyanis didkunk
tanult a fizika-oran a  gbézgéprél, amely igen jotékonyan em-
beri  erdfeszitést  takarit meg. Tanult az  irodalom-6ran  Jdzse
Attilarol, aki leija, hogy a gyar kémények korma  mikén
telepszik le az emberi lelkekre. A  torténelem-6ran az  ipar
forradalom  korszakar6l is  hallott egyet s mast. Tarsadalom
tudomamy  attekintés  nélkiill miféle  szemléletben, miféle maga
tartasban  fejez6djék ki ez a harom elszigetelt ismeret? Ha ke
s6bb  munkanélkiilivé  valik, akkor a  géprombolasban, a  foko-
zott  iparosodasban vagy a  gazdasagi rend  megvaltoztatasaba!
lassa-e jobb jovdje zalogat?“

Igen fontosnak tartjuk azt is, hogy a tanar a tarsadalom-
tudomanyi oktatast a magyar demokracia problémaival is
hozza  Osszekottetésbe. Ne  riadjon  vissza a  politikai  élctbdl
vett  ,tananyagtol sem. E  bevezetés  keretében  csak futdlag
érinthettlink ilyesfajta példakat. De nyugodtan el6 lehet venni
a  Magvar Koztarsasag — alkotmanyjogi alaptorvényét, az 1946
évi I.  torvénycikket s  fel lehet vetni a  kérdést, mién
dontott a nemzetgyiilés az egykamaras torvényhozasi rend-
szer mellett. Miért mas a szerkezete egy testiiletnek, amelvet
az  egész orszag népe  kozvetlenmiil  valaszt, a  népesség  Osz-
szamaranydanak megfelelden, mint egy olyan testiiletnek,
amelybe  kisebb  egységek  (példaul  megyék, intézmények)  kiil-
dik be, esetleg jelentdségiiknek megfeleld szamban, adott e et-
ben kozvetett valasztas atjan (vezetOségeik kikiildottjeként)
képviseldiket? Miért jutott példaul az elmualt idékben a  fels6-
haznak  olyan gyakran a  fék“  szerepe? S  miért engedheti
meg maganak példaul a  Szovjetuni6 a  haladé  toérvényhozas

érdekeinek sérelemé nélkiil, hogy kétkamaras torvényhozasa
legyen? S6t miként sokasodhatnak meg — mint a  Szovjet-
unidban latjuk — adott tarsadalmi feltételek kozepette a  kez-
deményezési lehetségek megfelelé kétkamaras rendszer (a

Szovetségi Tanacs és a Nemzetiségek Tanacsa) bevezetésével?

Nem a legnagyszeriibb propaganda-e a mi haroméves ter-
vink  mellett s  nem a  legjobb  tarsadalomtudomanyi  tan-
inyag-e, megvitatni azokat a  valtozasokat, amelyek a tirsa-
dalmi  szerkezetben, falu ¢és véaros viszonyaban, s6t a magvar
miiveltség  allapotdban a  kozlekedés kiépitése, a fokozott villa-
mositas, 0j iparvidékek kiépiilése révén keletkeznek?

Egy-egy  OnképzOkori  valasztas  lefolyasa  és  eredménye  ki-
valdé alkalmat nyajt arra, hogy a tarsadalmi csoportok kiala-
kulasat ¢és szerepét kicsiben, ¢€l6 példaban szemléltessiik. Vagv
nem lehet-e tarsadalomtudomanyi szempontbol megvitatni a
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tanulmanyi eredményeket, sot magukat az osztalyzatokat?
Példaul: Mi az oka X. Y. rossz osztilyzatanak? Valdoban csak
élettani  és  lélektani  adottsdgok  hatarozzdk  meg  ,,szereplését”

az osztilyban? Vagy pedig talsdgosan nagy szerepet jatszanak
egyéb  csoport-kotottségei  az  iskoldhoz  fiz6d6  tdrsadalmi = ko-
telékei meglazitasdban? Milyen a tarsadalmi helyzete* az
osztalyban?  Miért éppen a  rendetlenked6kkel van  versenyben
és nem a jo didkokkal? (Mérei Ferenc kitindé uj vizsgéalatai a
gyermekek egylittélési formain, amelyeket »AZ egyiittes él-
mény*“ cimi konyvben irt meg, sok hasznos Utmutatassal “zol-
galnak a tanar szamara.) Nem kell szégyelni azt sem, hogy
a  didk-tarsadalomnak a  ,nagy“  tarsadalomhoz  wvalé  viszonyat
tisztazzuk. R4 lehet mutatni, hogy a joémodban ¢él6  didknak
mennyiben  vannak  jobb  tanuldsi  lehetdségei s ezek  hogvan

latszanak meg az atlag-osztalyzatokon. Igen tanulsagosan
megyvitathatjuk, hogyan lehet ezen a didk-egyenldtlenségen
segiteni  (0sztondijak, kollégiumok stb.) — s hol vannak az
ilyen  szocialpolitikai  intézkedések  hatdrai, ahol mar tényleg
csak az egész tarsadalmi rend 4talakulasabol addédnak a meg-
oldasok. Hasonlo lehetdségek adddnak az életpalyavalasztas

kis statisztikdjanak és egyéni eseteinek megbeszélésénél.
Az anyag megfeleld6  kezelésénél  tehat  elkeriilhetové  valik
az, hogy a tanterv keretében eldirt gazdasagi, jogi, szocial-

politikai, tarsadalomtorténeti, allampolgari stb. alapismeretek
kiilénvaljanak a sziikebb értelemben vett tarsadalomtudo-
manyi elvek tanitasatdl. Hiszen ha ez megtorténnék, akkor a
,,Tarsadalomismeret* keretében ismét megmutatkoznék a tan-
targyaknak az a  hasadésa, amelynek elkeriilésére, athidala-
sara, kiegyenlitésérc a tarsadalomtudomanyi oktatast bevezet-

jik a kozépiskolak fels6 osztalyaiba.

Nagyon fontosak a  megfelelé  gyakorlatok is: az  osztah,
az iskola, a csalad, a sziléfalu ,szociografiaja“. Itt sulyt kell
fektetni  arra, hogy ne irodalmi  meglatasok, szubjektiv  be-
in omasok, szeszélyes megfigyelések alkossak a munka cliya-
gat. Tobbet ¢ér és tobb levonhatdo tanulaggal szolgal egy kis
adatgylijtés  arrdl, hogy ki milyen messze lakik az iskolatdl,
milyen kozlekedési eszk6ézt hasznal és az iskolatél vald  tavol-
sag mil) en szerepet jatszik a didksag korének meghatarozasa-
nal — tobbet ¢ér az ilyen adatszeri munka, mint barmiféle
elmélkedés az  iskola  szellemének  mibenlétérdl és  vonzoerejé-
r6l. Ez persze nem jelentheti azt, hogy megdalljunk a puszta
szociografalasnal, az anyaggyljtésnél. Igenis sziikség van
arra, hogy  bizonyos elméleti  jartassagra is tegylink szert.
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lehet beszelni az iskola szellemérol, az iskola  didksaganak
mas  iskolaktol  eltér6  csoport-sajatsagairol. De itt is a  tények
beszélnek: meg kell kézzelfoghatéan hatérozni, milyen  jelen-

ségekben  érvényesil ez az iskolai szellem és milyen  adottsa-
gokban  gyokerezik. Az  iskola  szellemi  hagyomanyaiban is  fel
lehet mutatni, hogyan hatott r4d  kornyezetének (példaul a  va-
rosrésznek) a  fejlédése, a  didksdga zOmét add  tarsadalmi  réte-
gek sorsa stb.

Elismerjiik, mindez igen  szokatlan, igen nehéz feladatot 1o
a legtobb  tanarra.  De  meggy6zédésink  az, hogy aki  veszi
maganak a  faradsagot, hogy ilyen formaban foglalkozzék  tan-
targya anyagaval és didkjaival, az hamarosan radobben;irra,
milyen szinte  korlatlan  pedagdgiai  lehetéségek  nyilnak meg a
tarsadalomtudomanyi oktatassal.



II. FEJEZET.

MODSZEREK ES OSSZEFUGGESEK.

A tarsadalomtudomanyi oktatasnak nagy elényére valik,
hogy a szociologia bizonyos értelemben az Osszefiiggeések
tudomanya.  Barhol is ragadunk meg egy tarsadalmi jelensé-
get, barmilyen  modszerrel  kozelitjik is meg, a  konzekwens
gondolkodas elvezet a tarsadalomtudomany Osszes problémai-
hoz. A  tarsadalom ebb8l a  szempontbol finom  poékhaldhoz
hasonlithatd =~ —  akérhol  érintjik meg, mozgasba jOn, meg-
rezeg az egesz.

Vegyiink erre egy Onmagiban nem nagyon jelent6”™  péklat.
Ez most nem a kozépiskolds didkok oktatdsa, hanem a tandr-
! képzés szempontjabdl fogjuk kezelni:

Mint az Egyesiilt  Allamok legfébb igazsagiigyi hatdsaga
kozli, 1940. januar i-t6l 1940. december 31-ig a  biincselek-
mények miatt letartoztatasba helyezett személyek aranyszama
az  orszdg  lakossaganak ég) és  korosztilyai  kozott a  kovet-
kezdképen oszlott meg:

21 évesnél 21—29 30—39 40—49 49 évesnél
fiatalabb ¢ voe s idSsebb
17-50z0 31-6% 25-7% 15-5% 9-7%
Idaig tart a  kozlés. Tartalma: egy tarsadalmi  jelenség.

Leirasanak formaja: egy statisztikai tablazat.

Els6 dolgunk formai szempontbdl szemiigyre venni a  koz-
1ést. Kikrol sz61? Mit allit?

A felilletes meghatarozas igy fog szdlni: ,blinézési statisz-
tika“. Valoban az-e? Valdéban arr6l szél-e, hogy mennyi bilin-
cselekményt  kovettek el az Egyesillt Allamokban az 1940-es
év  folyaman? Dehogy is! Hiszen csak azon blnézék  szam-
aranyarol tudosit: 1. akiket sikeriilt elfogni; 2. akiket olyan
természetl blincselekményekkel gyanusitottak, hogy letart6z-
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tatasuk indokolttd valt wvagy akiknél a személyi korilmények
(lakas vagy foglalkozas hianya) a fennallé jogszabalyok értel-
mében  indokolttd  tette a  letartdztatast. Nyilvan nem  szere-
pelnek a  statisztikaban: 1. a  bilntetdjogilag feleldsségre nem
vonhato, le nem tartdztathato, hanem blincselekmények el-
kovetése esetén is mas moddon kezelt gyermekek, elmebetegek;
2. azok, akiket nem  sikeriilt elfogni vagy  blincselekményiik
clkévetése utan  Ongyilkosok  lettek, meghaltak. Viszont benne-

foglaltatnak a statisztikaban azok, akik nem kovetiik el
semmiféle blincselekményt, hanem az igazsagiigyi haragok
tévedésébol keriiltek letartoztatasba. Nem egészen vilagos,

hogy az 1940. ¢év letartéztatottjai kozé  szamitottak-e  azokat,
akik mar régebben keriiltek a bortonokbe s az 1940-es évet
is e ,letartoztatas! intézetekben  toltottek. J6  megfigyelni  azt
is, hogy a  statisztika masodik  korosztdlya (ir—29)  kilenc
évfolyamot, harmadik és negyedik korosztalya (30—39, 40
—49) pedig tiz évfolyamot foglal magaban. Meg kell fontolni,
hogy a letartoztatottak az  orszdg hatarain  beliil tartézkodok-
bol  keriiltek ki, mig az egész népesség egy része (haboruban
esetleg igen nagy része, s tilnyomo6  tObbségében  bizonyos
korosztalyokhoz tartozd része) a hatdrokon tal, példaul a ve-
szélyeztctett gyarmatokon tartézkodik.

Mindez nem azt jelenti, hogy a koOzolt statisztika  érték-
telen. Mindenféle statisztikanal, s6t egyaltalan a tarsadalmi
jelenségek  mindenfajta  leirasanal  sziikkség van  effajta  megfon-
tolasoki a. Tudni kell, mennyi a bizonytalansag az adatokban,
milyen  tényezok  okozzak a  bizonytalansdgot. Az  adatok  fel-
hasznalasanal — mindig — szamitasba  kell venni ezeket a  feladat

természete szerint kiilonbozoképen érvényestilo bizonytalan-
sagokat.

Vegyilk most szemiigyre statisztikank egyik adatat: a @ 21
évednél fiatalabbak iz""zo-kal szerepelnek a letartoztatottak

kozott. Ehhez tudni  kell, hogy az 0Ossznépesség keretében ezen
korosztaly ~az  Egyesiilt Allamokban mintegy 36%-kal  szerepel.
Vajon mi az oka annak, hogy a 21 ¢évesnél fiatalabbak nem
36%-ban, hanem csak 17.5!-ban keriilnek a letartoztatottak
ko6zé? Talan kevesebb bilincselekményt kovetnek el, mint
amennyi ,,megilletné* ket?

Szerepet jatszhat itt sokféle tényez6. Lehet, hogy fiatalabb

kortiakat nehezebb elfogni, tettenkapni; igaz viszont, hogy
tobbnyire nincs annyi tapasztalatuk a blincselekmények el-
kovetésében és koénnyebben hagynak aruld nyomokat. Ezt

Osszehasonlito vizsgalatok tisztazhatjak. A donto azonban
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nyilvan az, hogy gyermekeket s  altalaban  bizonyos  korhata-
ron aluli fiatalokat nem  szoktak blincselekmények  miatt le-
tartoztatni, rnert a tarsadalom nem tekinti Oket teljes mértek-

ben felel6seknek cselekedeteikért, mégha azok formailag
(mint példaul a lopas) a blindzés kategoéridiba is esnek. F?en-
feliil a legifjabb korosztaly tevékenységi ikore, tarsadalmi
szerepe, testi ¢és lelki fejletlensége ugyszolvan lehetetlenné teszi
bizonyos fajtaju biincselekmények (példaul hazassagszédelgés,
ardiagitas,  hivatalos  hatalommal vald6  visszaélés stb.)  elkdve-

tését. Szamitasba jon (bizonyos korhatarig) a csalad és az  is-
kola ellenérz6 ¢és iranyitdé hatalma és (bizonyos mértékig, bizo-
nyos tarsadalmi koriilmények kozott) a biztositott megélhe-
tés, az ellatottsag.

Nyilvanvalo, hogy a 21 évesnél fiatalabbak statisztikai
csoportja nemigen tekintheto semmiféle szempontbol egységes,

szociologiailag jol meghatarozott embercsoportnak. Tul sok-
féle elemet foglal magaban. Ennek ellenére mar ez az egy-
szeri kis példa — a 175% ¢és a 36% kiilonbségének elem-
zése — megmutatja, milyen sok tényezd jatszik kozre vala-
mely tarsadalmi  jelenség  létrejotténél. A 21 évesnél  fiatalabb
korosztaly blinozesi aranyszamanak értelmezése soran a ha
gyomanyos  tarsadalmi  felfogast, a  torvények korlatait, a  gyer-
mekek tarsadalmi szerepét, élettani és 1élektani adottsagait,

a csalad ¢és az iskola kotottségeit, az anyagi cllatottsag  kérdé-
sére  keriilt sz6. Mas tarsadalmi  jelenségeknél nyilvan  részben
hasonlo, részben egészen kiilonb6z6 hatoerékre bukkanhatunk.
A kérdés az, hogy a tdrsadalmi jelenségeket Ilétrehozo, a tar-
“adalmi  életet  szabalyozo  témyezok végsé fokom bogy an  fiig-
genek  Ossze  egymdssal, s  mikor, milyen  mértékben, hogyan
fejtik ki hatdasukat.

De térjiink most vissza példankhoz.

Nyilvan egészen mas szazalékaranyra jutnank, ha nem
altalaban a 21 évesnél fiatalabbak, = hanem  példaul csak a
18—24  évesek  bindzési  aranyszamat  vizsgalnok. Ezek  tudva-
levdleg aranylag sokkal tobb biincselekményt kovetnek el.
S  indokolasul  hivatkozhatunk arra, hogy a  felndtt tar-ada-
lom ¢életébe valdo  beilleszkedés  hianyossagai, az  ecllatatlansag,
a tapasztalatlansag, az ifju korral jaré zabolatlansag stb. hat
ko6zre mint tényez6 a fiatalkoru blin6z0k e csoportjanal.

Ha a I8 ¢éves négerek bindézési aranyszamat keresndk ki,
még  sulyosabb adatokat taldlnank s ezt szerencsétlen elnyo-
mottsagukkal, kikozositettségiikkel magyaraznék; esetleg ma-
sodsorban kiilonleges vérmérsékletiiket, szokatlan testi fejlett-
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ségliket is  szamitdsba  venndék, mint ami a  szdmukra  adott
tarsadalmi  koriilmények  kopott  hozzdjarulhat a  blindzés  foko-
z4séhoz.

Ha  pedig csoportunkat a  nagyvdrosi  nyomorban  élé 18
éves  négerekre  korlatozndk, akkor ujabb  tarsadalmi = tényezé-
ket kellene figyelembe venniink: a nagy  varosbeli  csdkkent
ellendrzési  lehetdségeket, az  adott tarsadalmi  strukturdja  nagy-
varosok  csabitasi  lehetdségeit s mindenekfelett a  nagyvarosi
nyomor jellegzetes okait és megnyilvanulasait.

Miért  éppen  ezekre a  motivumokra  hivatkoznank?  Mert
tudjuk masiranyt tapasztalatainkbol, Osszehasonlito vizsgala-
tainkb6l, hogy a nyomor, a csokkent ellen6rzési lehetdség, a
heves  vérmérséklettel parosult nagy testi fejlettség stb. mind-
egyik  kiilon-kiilon  (és  természetesen mindegyik mas és  maés
korilmények  kozott, mas ¢és mas mértékben) akkor is  hajla-
mossa tesz a blindzésre, ha az ember nem 18 éves vagy nem
néger vagy nem a nagyvarosban él.

Menjiink egy 1épéssel tovabb!

Nézziik meg, hogyan oszlanak a  nevezetesebb  biincselek-

mények kiilonboz6 fajtai az egyes korosztalyok kozott:

21 évesnél 21-29 30-39 40-49 49 évesnél

fiatalabb ¢é v e s id6sebb
Gyilkossag .... 12-5%  37-2% 26-5% 13-9% 9-9%
Rablas ....... 28-8% 44-5% 19-0% 5-8% 1-9%
Betorés ...... 44-8% 32-5%  14-9% 5-6% 2-2%
Lopas........ 32-0% 32-3%  19-8%  10-3% 5-6%
Autolopas .... 55-3% 32-2%  10-8% 2-9% 0-8%

Osszes biin-
cselekmény .. 17.5% 31-6%  25-7%  15-5% 9-7%

Ebbdl a statisztikdbol ~ példaul  megallapithatjuk, hogy a
21 évesnél fiatalabb emberek a  blindzésben valé  részvételiik-
hoz képest feltinben sokszor lopnak autét, a 49 ¢évesnél ido-
sebbek pedig feltinden ritkdn. A legifjabb korosztily az Osszes
blincselekmények  rovatdban  kb.  Ve-nyi  ardnyban  (i7*5°zo-kal)
szerepel, viszont az autdlopasok rovatdban az  Osszes esetek-
nek tobb mint a felét (533°zo-at) foglalja le a maga szamara.
Ennek is nyilvan tdbbféle oka van: i. az iddsebbek még nem
nevelédtek  autdés  vilagban, sokan  kozilok meg sem  tanultak
autot vezetni; 2. az idb6sebbek technikai érdeklédése és  kész-
sége kisebb; 3. a fiatalabbak tarsadalmi ¢életformaiknal fogva
(vandorlas, szerelmi  kalandok stb.) gyakrabban keriilnek abba
a  helyzetbe, hogy még biuncselekmény aran is  megkivanjak
az autézast; 4. a fiatalabbaknak ritkdbban van sajat  autdjuk;
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5. a fiatalabbak  latasa, vezetdi  biztonsdga, merészsége  élettani

okokbol is nagyobb, ugyhogy koénnyebben vallalkozhatnak
effajta biincselekményre. Es igy tovabb.

Sorra  elemezhetndk  persze  ugyanigy —  egyelére a  jelen-
ségek  felilletén —maradva — a  biinozési  statisztika  GOsszes  téte-
leitt S nemcsak a  letartoztatasokra, hanem a  htsfogyasztasra,
a foldalatti villamos hasznalatéra, a hazassagkotés idépont-
jéra, bizonyos szerz6k konyveinek olvasasara vagy barmiféle
mas emberi tevékenységre is felallithatndnk  korosztalyok, lak-
helyek,  vagyoni  allapotok,  foglalkozasi  4gak  stb.  szerint  sta-
tisztikai kimutatasokat. S mindenitt azt talalnok, hogy az
emberi  tevékenység és  magatartas egész kore — akar az @ ugy-
nevezett  ,,mindennapi  élet”, akar a gazdasag, a -politika vagy
wéldaul a  miivészet  terén  nyilvanul meg —  bizonyos  szabdly-

szerti csoportos elosztast mutat.

Mert a  fenti  statisztika nem  véletlen, hanem  szabalyszeri!
Az 1939. évi amerikai blinesetek korosztalyonkénti, csoportok
szerinti megoszlasa  egészen hasonld lesz, mint az idézett  1940.
évi — ami korantsem ,természetes”, hiszen egészen mas egyeé-
nek kovetik el a biincselekményeket, egyénileg kiilonb6z6
okokbol. S a tdrsadalmi  jelenség egyik évr6l a  masikra  ha-
sonlo, szabalyszeri formaban  mutatkozik  meg. Legfeljebb tobb
¢év  alatt, egy nagyobb  korszak  keretében  észlelink  jelentdsebb
véltozast: példaul 10—15 év multan a gyilkossagok szama
fokozatosan  csokken, vagy az  autolopasok szdma nd, vagv a
fiatalkoruak bilincselekményei szaporodnak. Ilyenkor azt
mondjuk: a tdrsadalom valtozik.

De szabalyszeri eltérések  jelentkeznek akkor is, ha az
Egyesiilt Allamok e bilin6zési statisztikajat mas orszagok,
mondjuk Magvarorszag vagy Norvégia hasonlo adataival vet-
juk  Ossze. Itt kevesebb az autdlopas (mert kevesebb az  autd),
amott kevesebb a Dbetdrés (mert nagyobb a kozbiztonsag, a jo-
lét). S ekkor azt mondjuk: minden  tdrsadalom  (az  amerikai,
a norvég, a magyar) mds és mds.

Viajjon el lehet-e intézni az emberi tevékenységben, az em-
beri magatartasban mindenfelé megjelend csoportos szabaly-
szeriiségeket  azzal, hogy a  statisztikdban  egyszerllen a  ,nagy
szamok térvénye* érvényesiil?

Ha egy zsdkban 10 fehér ¢és 100 fekete golyé van, altala-
ban tizszer olyan gyakran fogunk behunyt szemmel, tala-
lomra  fekete  goly6t huzni, mint fehéret. S  minél gyakrabban
ismételjik meg a  probat, anndl pontosabban  megkdzelitjik az
vagvis 17.5%-0s fehér-aranyszamot. Ez a nagy szamok
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torvénye.  Vajjon  alkalmas-e ez a  tarsadalmi  jelenségek  sza-
balyszertiségeinek magyarazatara? Vijjon nagyszamu vélet-
lenség szabalyszerii eloszlasa a valoszinliségszamitas alapi in
alkalmas-e arra, hogy megmagyarazza, egyik ¢évr6l a masik 1 A
miért mindig koriilbeliil 50% fiatalkora akadt az amerikai
autotolvajok sordban?

Nem, ez nem magyardz meg semmit. Hiszen lattuk, hogy
az amerikai népesség egyes korosztalyai korantsem szam-
aranyuknak megfelelden, hanem bizonyos jellegzetes megosz-
lasban  kovetik el a  biincselekményeket. Az  autdtolvajok  ko-
zOtt  aranylag sokkal tobb a fiatalember, mint az Osszes  bing-
z6k  kozott  vagy az  egész  amerikai  népességben.  Itt  tehat
valamiféle er6  érvényesiil, amely eltérit a  véletlen utjatél, a
nagy szamok torvényétol. . .

Ha azt vizsgalndk, milyen nagy az  autotolvajok kozott a
Péterek vagy a  Janosok  aranyszama, akkor nyilvan azt talal-
nok, hogy nagyszamuil esetet Osszevéve aranylag ugyanannyi
Péter ¢és Janos lop autét, amennyi Péter ¢és Janos az  6"z-
népességben akad. S joggal allapi tanok meg: az, hogy valakit

Péternek vagy Janosnak hivnak-e, semmiféle Osszefiiggésben
nincs blindzési hajlanddsagaval, a blindzés tarsadalmi  jelensé-
gével. Amit mi a  tarsadalomban  szabalyszerlinek  latunk,  amit
mi tarsadalmi torvényszertiségként ismeriink fel és magyara-
zunk meg, az nem abbol adodik, hogy a? egyének bizonvos
szdma, bizonyos csoportja véletleniil ~ hasonldan cselekszik, ha-
sonlo magatartast tanusit. Ellenkezdleg: az emberi cselekvés,
az  emberi  magatartas terén észlelhetd  csoportos  szabadlyszerii-
segek éppen azert utalnak valosagos tarsadalmi ossze\uggeé-

sekre, tarsadalmi erdk  hatasara, mert eltérés mutatkozik a @ vé-
letlen  megoszlasaval, a  puszta  valosziniiség — aranyaival, a  nagy
tarnok térvényével szemben.

Nincs példaul normalis koriilmények kozott kimutathato
tarsadalmi  Osszefiiggés a  bér  szinarnyalata és  az  autodtolvaj-
14b kozott sem. Magyarorszagon a sotétebb és vilagosabb

boérii  autdtolvajok  aranyszama  nyilvan  megfelel a = két  ember-
csoport  altalanos  szamaranyanak a  népesség  korében. De  mar
Amerikéban, ahol a feketeboriiséggel bizonyos tarsadalmi
hatranyok jarnak egyiitt, kimutathat6 a statisztikaban, hogy
a  bér  szinarnyalata  igenis  tarsadalmi  tényezo az  autotolvaj-
lasnal.  Persze csak igen  kozvetve: mert a négert sokhelyiitt
kikozositik, = mert  rosszabb  nevelést kap stb. — de  jorészt
ilyen kozvetetten, Osszefliggéseik révén, egymasba bonyolddva
hatnak  az  Osszes  tarsadalmi  ténvezék. S  egy  tarsadalomban,



164

ahol a Péter név viselése Dbizonyos  elonyokkel vagy  hatra-
nyokkal  jarna, aranylag tobb  vagy  kevesebb volna a  Péter
nevil autétolvaj, husfogyaszto, villamosutas, konyvolvaso
a szerint, hogy az illetd elényok vagy hatranyok milyen szo-
ros  Osszefliggésben vannak az autdlopds, a  husfogyasztds, a vil-
lamosutazas, a kdnyvolvasas inditékaival.

Ezzel a szamszer, statisztikai szemlélettel ellentétben ter-
mészetesen  jogosan utalhat valaki arra, hogy az emberi tevé-
kenységnek és magatartasnak végeredményben egyéni okai

vannak. Péter nem azért lop autdt, mert ,beletartozik® a 21
évednél fiatalabbak, a nagyvarosiak, a szegények vagy a sze-
relmi  kalandra  indulok  csoportjaba;  blinét az  Osszes  inditékok
egyszeri ¢és  egyéni  taldlkozdsa  hozza  létre.  Dehat akkor  ho-
gyan magyarazhatd meg az Osszes 21 évesnél fiatalabbak, az

0Osszes nagyvarosiak, az Osszes amerikaiak, vagy az Osszes
biincselekmények korében megmutatkozo csoport-szabaly-
szerliség?

A valaszt erre a kérdésre az adja meg, ha  kozelebbrdl
meghatarozzuk, mi is az egyszeri, az egyéni Péter  esetében?
Az, hogy nem csak a 21 évesnél fiatalabbak, nem csak a
nagyvarosiak, nem csak a  szegények, nem csak a  szerelmi

kalandra indulok csoportjaba tartozik, hanem mindezen
csoportokba ¢ még egy sereg mas, Dblne indokaul  felhoz-
hat6 tényezo altal meghatarozott csoportba. S ami egy-
szeri ¢€s egyéni az & esetében, az ¢éppen e masutt is, mas for-
maban is, mas kombinacidban is hatéasos tényezok Ossze-
talalkozasa.

Persze nem  minden  csoport-jellegzetesség, nem  minden  tar-

sadalmi  tényezd esik  egyarant sulyosan latba.  Péterre  nyilvan
er6sebben hat az a korilmény, hogy szegény, mint az a ma-
sik, hogy nagyvarosban lakik. S az, hogy szegény ¢és szerelmi

kalandra indul, nagyobb mértékben szabja meg elhataroza-
sat, mint az, hogy 21 ¢évesnél fiatalabb. Végeredményben azon-
ban egész magatartdsa, egész tevékenysége — akar autot lop,
akar  hast  eszik, akar konyvet olvas —  sajatos  fliggvénye
latszélagos egyeéni tulajdonsagainak, amelyek a valosagban a
legkiilonb6zobb tarsadalmi tényezok altal meghatarozott cso-

portokhoz kotik. Ezek a csoport-jellegzetességek Péter ¢Feté-
nek minden egyes mozzanatdban ma® és mas  sullyal  esnek
latba, mas ¢és mas  Osszetételben, mas és mas  Osszefiiggésekben
hatnak. De igy van ez nemcsak Péterrel, hanem minden mas
emberrel is! S ezért mondjuk, hogy Péter tarsadalmi  1ény.
Sajat egyénisége van, de egyeéniségét tigy megrajzolhatjuk,
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meghatarozhatjuk a benne talalkozo tarsadalmi korok, tdrsa-
dalmi tényezok talalkozasaval, mint egy  pontot az egymadst
metszo vonalakkal.

S az emberek, emberi magatartisok és  tevékenységek  egész,
hol kozelebbrdl, hol tavolabbrol osszefiiggo, egymdsbakapasz-
kodo szdvevényét nevezziik tarsadalomnak.

Ez a szovevény korantsem egyenletes, hanem ,,mintazott*.
Vannak benne nagyobb mintak (allamok, népek, kultarak),
amelyek igen erdsen meghatarozzak Osszetevo egyén-elemeik
elhelyezkedését,  jellegét. Ezek a  mintdk  keresztezhetik is  egy-
mast — példaul a  vallasi meggydzodések  korei  keresztezik  az
allamhatarokat. A nagy mintdkon  belil kisebb mintdk is  fel-
Iéphetnek, amelyek egy-egy esetben még dontébben érvénye-
silnek —  példaul bizonyos esetekben egy vallasi szektahoz

valo  tartozds  dont6bben  hathat az  ember  magatartdsira,  mint
minden mas. Egyes mintdk az egész szOvevényt  athatjak @ —
példaul a  korosztilyhoz  valo tartozds, az ifjisdg  bizonyos jel-
legzetes vonasai. Egyes mintazo-tényezok hatasa egészen el-
enyész6, csak  bizonyos  pontokon  valik  er6sebben  lathatova —
példaul a  bér  szinének  tarsadalmi  szerepe  ott, ahol  néger-
nek lenni  hatranyokkal jar. De végil is az egész  szovevény

osszefiigg  és  minden  egyes ,egyéni  pontjanak  fekvését,  szine-
zetét,  jellegét  meghatarozza  az, hogy  miféle  mintakban  he-
lyezkedik cl.

Nem kell itt arrdl Dbeszélniink, hogy ez a szovevény — a
tarsadalom — allando mozgasban van és ,,mintai* allanddan
valtoznak. A torténelmi valtozasok torvényszeriségeirdl e
kényv soran bdéven esett sz6. Arra sem kell itt utalnunk, hogy
az  alapvetd  ,minta“ mindig az emberi Iétfenntartds  szerkezete
lesz. Semmisem volna konnyebb, mint éppen a mi kis példan-
kon — a Dblndézés kérdésén — kimutatni a gazdasagi tényezd
és az  osztaly-szerkezet  ,mintajanak”  végs6  fokon  dontd6  sze-
repét. Persze ez a tényez6 nem  mindig  koOzvetlenill, hanem
gyakran  igen  sokszoros  kozvetettséggel jut  érvénvre: a  tOrvé-

nyek  szerkezetén, a  csalad  felépitésén, a  nagyvarosi élet  jel-
legzetességein  at, vagy a faji kérdésnek az elnyomatds és  ki-

zsékmanyolas szolgalataba allitasa révén stb. Mindenesetre
mar ez a felileten mozgd  statisztikai  elemzés is  ramutatott
arra, hogy — mint bevezetéleg mondottuk —  bdrhol  raga-
dunk is meg egy  tarsadalmi  jelenséget, barmilyen  modszerrel
kozelitjiik  is  meg, a  konzekvens  gondolkodds  elvezet a  leg-

tavolabbi tarsadalomtudomanyi osszefiiggésekig.
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Ne higyjiik, hogy a statisztika, a csoportosszefliggések
feltarasa az egyetlen mod a tarsadalmi tényezdk  szabalyszer(
Osszefliggéseinek és hatasfokanak, a tarsadalom torvényszeri-
ségeinek  feltarasara.  Kiindulhatnank  Peter =~ Smith  egyéni  eseté-
boél is, aki 1940. majus 23-an New Yorkban a Third Avenue
és a 67. utca sarkan ellopott egy autdt, mert egy tolvajbanda
tagja  volt. Megvizsgalhatnék, miért lett a tolvajbanda tagja.
S talan  kideriilne, hogy korlatolt elmebeli  képességei  voltak,
mert idilt alkoholista apatdl szarmazott, rossz nevelést kapott,
mert anyja koran meghalt cs 6 az utcara kerilt, autdszereld
lett, de két évig munkanélkiil volt ¢és egy fillért <=em keresett,
mert a gyar az altalanos gizdasagi  valsagban  tonkrement.
Es gy tovabb. Nem minden idilt alkoholista fidnak vann?k
korlatolt elmebeli képességei, nem mindenki, aki anyatlan
arva, kap rossz nevelést, nem minden autdszereld tartozik
egyben a  munkanélkiiliek  csoportjaba is, nem = minden = gyar
megy  tonkre az  alt-llanos  gazdasagi  valsagban. De  mindez
¢s még sok mas egylitt arra vezetett, hogy Peter Smith 1940.
majus 23-an egy tolvajbanda tagjaként a Third Avenue ¢és a
6. utca sarkan  ellopott egy autdot Ezt  nevezhetjiiik  egyéni
élet  sorsnak  vagy tarsadalmi  torvény  szeriiségek  érvénmyesiilésé-
nek — egyremegy.

Megfoghatjuk a problémat a  torténelmi oldalar6l is. Meg-
vizsgalhatjuk, milyen biintet6torvények, tehat milyen biinok
és milyen bunértékelések léteztek 1940-ben, 1840-ben, 1740-
ben. Itt is szabalyszerli Osszefiiggésekre fogunk akadni a fej-
16dés  vizsgalatdban, a nélkiill, hogy egy Peter Smith vagy
sok  Peter Smith  magatartdsat, tevékenységét  kozvetleniil  szem-
ig\re vennék. S gyakran elbrelathatjuk azt is, milyen hol-
nap alakul a mabol a Peter Smith-ék szamara. A  szdvevény,
amir6l sz6 volt; a tarsadalmi Osszefiiggés nemcsak a  jelenre
terjed ki, hanem a maltra és a jovére is. Ez maga a torté-
nelem!

Vizsgélatunk  azonban csak akkor lehet eredményes, ha a
jelenségeket —  jelenben, multban és jovében — mindig az
emberi 1ét alapjaig, az emberi Iétfenntartdas  alapvetd  forma-
jaig, a  tarsadalomtorténet adott kereteiben a  termelési  viszo-
n>ok és az osztalyszerkezet elemzéséig vezetjik vissza. Ez a
vizsgalat egész modszertani apparatusunkat igénybeveszi.

Mindaz, amit itt egy példa kapcsan  vazlatosan, megkoze-
litve, példalozva  elmondottunk, arra utal, ami a tdrsadalom-
tudomany  feladata: az emberi egylittélés élettani, lélektani,
gazdasagi,  politikai, szellemi  és  egyéb  tényez6k  dsszefonoda-
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sabol eredo, multhol,, jelenen at  jovobe huizodo s?ovcvényé-
nck feltardsa.

Ennek értelmében — a tanarképzés problémaival foglal-
kozva — most mar felvethetndk az iskolaskérdést: Mi a tar-
sadalomtudomany?

Talan nem is indokolatlan, hogy ezt a kérdést — amelyre
konyvink a maga egészében felel — nem az elején, hanem

a végén vetettik fel. Pedig itt olvadonk ebben az iskolas for-
maban talan mar fel se tenné . . .

Hogy egy tudomany micsoda, melyek a jellegzetességei,
hatdrai, mire képes ¢és mit foglal magdban — ez persze nem
deriil ki az els6  futélagos megismerkedés  alkalmaval,  hanem
csak akkor, ha az ember behatéan foglalkozott vele és

attekinti, s6t  valamennyire  megoldotta a  problémat. Hogy mi
a  matematika, ennek felismeréséhez nem elég az  egyszeregyet
hibatlanul felmondani vagy a harmasszabalyt alkalmazni.
Csak  aki a  differencialszamitast, a  filiggvénytant, a  halmaz-
elméletet  kitanulta s  egyre mélyebben hnlad elére a  mate-
matikai megismerésben, csak az tudja, mit is olel fel a mate-

matika  tudomanya. Mert a matematika — mint minden tudo-
many —  vegsé  jokon  tudasanyagdinak  dllandoan  fejlédé  tel-
jességével  hatdarozza  meg  onmagdt. S ez  kiilonosképen  all a
tarsadalomtudomanyra!

De azért talan nem  hidbavald  t4jékozddasul  mégis  meg-
kisérelni a szabalyszerli iskolas deHnicidt, azutan felmutatni
hianyossagait ] meghatarozni a tarsadalomtudomanyi feii”“me-
rések viszonyat a tobbi tudomanyok anyagahoz.

Ezt a  megkozelit6  modszert  kovetndk —  a  tanarképzés
szempontjait szem  el6tt tartva — mi is. Konyviink  olvasdja
s a tarsadalomtudomanyi gondolkozas torténetének, a tarsa-
dalomtudomany tarsadalmi szerepének ismerdje azonban
tudja, hogy a tudomanyszakok elhatarolasa milyen esendo,
milyen  esetleges  vallalkozas. Mert  nem az a lényeges  egy
tudomanyban, ami elvalasztja mads tudomanyoktol, hanem
ami  Osszekoti  veliik.  Ezzel  illeszkedik  bele  az  emberi  tudas
osszességebe!

Dehat  hogyan is  hangozhatnék elso, megkdzelitd, tajékoz-
tat6 formulank arrdl, hogy: ,,Mi a tarsadalomtudomany?“

A tarsadalomtudomany, masnéven szociologia, az emberi
egyiittélés feltételeivel és modozataival, a tarsadalmi folya-
mafok és tarsadalmi valtozasok torvényszeriiségeivel, a tar-
sadalomra és a tarsadalomban hato erokkel, altalaban az

emberi egyiittélés jelenségeivel foglalkozo tudomany.
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Ez a meghatarozas azonban részben igen sziik, részben
igen tdg.  Szik azért, mert a  tarsadalomtudomanyi  megismerés
egészben  nem  vonatkoztathatd el a  tarsadalmi  jelenségek  és
a tarsadalmi valtozasok értékelésétol, valamint a tarsadalmi
helyzet hibainak kikiiszobolésére, a tarsadalom megjavitdsara
és atalakitasara vonatkozo gvakorlati torekvésektol, politika-
10l vilagnézettdl. Konyviink meggy6zhette arrol az olvasot,
hogy a szociologiai ismeretek  kihatnak  az emberi magatar-
tasra, a tarsadalmi tevékenységre. A szociologus nem igen
valaszthatja el kutatd énjét, kutatasi eredményeinek tarsa-
dalmi hatasat egyéb magatartasatol, egyéb tevékenységétol,
amely végiil is meghatarozza helyét és  allaspontjat az  altala
vizsgalt tarsadalomban. Nincs kiilon ,,homo sociologies* —
sem mint kutato, sem kutatasi targy!

Ezek a személyi, magatartasbeli, praktikus, erkolcsi, poli-
tikai  és  vilagnézeti  Osszefiiggések a  szociologianal,  atfogd  jel-
lege  miatt, sokkal  szorosabbak, @mint a legtobb mas  tudo-
manynal.  Ezért  sziikséges, hogy a  szociologus  dllandoan  ellen-
Orizze ~ Onmagat. Sajat  tevékenységét, sajat  felfogasainak  kiala-
kulasat, sajat eredményeit is ugyanugy meg kell vizsgilnia az
anyagi  alapok és az  ideologidk  viszonya  szempontjabol,  mint
minden mas tarsadalmi jelenséget. Hiszen tarsadalomtudo-
manyi kutatasokat tzni, szociologiai elméleteket felallitani
maga is a tarsadalmi tevékenység egyik formaja.

A fenti meghatarozds azonban igen tdg is, mert a  szo-
rosabb  értelemben  vett  szociologian  kivil  belefér egy  sereg
jolismert mas  tudomany, példaul a  kozgazdasagtan, az  ember-
foldrajz, a néprajz, a  jogtudomany, s6t, ha ugy tetszik, a
lélektan  vagy a  mivészettorténet  is. Egyaltalan ~ végs6  fokon
— amint erre mar tobbizben utaltunk —  mindenféle  tudo-
many  Osszefligg  az  emberi  viszonyokkal, a  tarsadalmi  kérde-
sekkel. A csillagaszatot a  szabad tengeren valdo  tajékozoddasra
rautalt  hajosok  sziikségletei is  fejlesztették, masrészt a  pontos
idémérésnek, a naptarkészitésnek, a csillagos ég vizsgalata-
hoz  kapcsolodd  emberi  elképzeléseknek  ezerféle  kihatasuk  volt
és van a tarsadalomra. S ha egyszer bebizonyosodnék, hogy
a napfoltok valtozasai vagy bizonyos vilagtirbeli sugarzasok
kozvetlen  hatast fejtenek ki az  emberek  idegrendszerére,  visel-
kedésére, akkor  egyszeribe  majdnem  olyan szoros  kapcsolatok
teremtédnének a szociologia és a csillagaszat kozott, mint
amilyenek a szociolégia és a foldrajz  kozott példaul mar régen
fennallnak.
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Mindez  azonban csak azt mutatja, hogy az emberi tudas
osszefiiggd  egészet  alkot és  az  egész  tudomdnyossig  beledgya-

zodik a tarsadalom életébe. Nincs azonban akadalya annak,
hogy az egyes tudomanyokat — részben elméleti, részben
gyakorlati  okokb6l — el ne  hataroljuk  egymastol. A  tudo-
manyok egységének felismerésébol korantsem kovetkezik az,
hogy az 6nallo szaktudomanyok, igy az 6nallo szociologia
1étezését, sziikségességét tagadnunk kellene. Hogy az onallo-
sag nem  jelent mas tudomanyoktol valo fiiggetlenséget, ez

magatél  értetédik. A jog  kérdései, mint tudjuk, nem  fligget-
lenek a gazdasagi rend kérdésétdl. Ennek ellenére a jog fej-
16dését  nem  szoktuk a  kozgazdasagtan  keretében, a  kozgaz-
dasag  fejlodését  pedig nem  szoktuk a  jogtudomany  keretében
a maga teljességében targyalni. De a jog kérdéseinek erkolcs-
tani  targyalasanal tekintetbe kell ~ venni a  gazdasagi  renddel
valo Osszefliggéseket, a kozgazdasagi kérdések kozgazdasag-
tani  targyalasanal pedig 4t  kell tekinteni a  gazdasagi  valto-
zasok erkdlcsi kihatasait.

Ilyen  értelemben  hidbavalé vita az is, hogy a szocioldgiat
a természettudomanyok vagy a szellemtudomanyok korébe
soroljuk-e. Elkiilonithetok-e egyaltalan az- ugynevezett szel-
lemtudomanyok, ha  tudjuk, hogy a szellemiség a  létfenntartis
anyagi  alapjaira  éplil fel? Ha  mindendron ragaszkodunk  ezek-
hez a szociologiai szempontbodl éppenséggel nem helyénvalo

tudomany-kategorizalasokhoz, akkor meg kell allapitanunk,
hogy az a szociologia, amelynek alapelveit mi igyekeztiink
konyviinkben kifejteni, lényegében természettudomanyos jel-

legli, mert a tdrsadalmi  jelenségeknek az  emberi  tudattol  fiig-
getleniil is létez6, materidlis  alapjait  keresi s a materidlis  fej-
l6deés visszatiikrézodését latja a szellemi  fejlodésben. Szellem-
tudomany pedig annyiban, amennyire minden egyes vizsga-
latnal  sziikségesnek  latja a  tarsadalmi  hatdsok  és  visszahata-
sok teljes  korét, tehat az  Ggynevezett szellemi jelenségeket is
felmérni.  Persze  aki  azt vallja, hogy a  tarsadalmi  fejlodéit
végeredményben valami az anyagi vilag felett lebegd vagy

benne megbujo metafizikai elv iranyitja, annak szamara a
szociologia szellemtudomannya alakul at.

Vannak tudomanyszakok, amelyek szorosabb, kozvet-
lenebb Osszefliggésben allnak a tarsadalmi kérdésekkel, mint
a tobbiek. Ezeket tarsadalmi tudomanyoknak nevezik. (Ango-
lul: ,»Social Sciences®; franciaul: ,.sciences sociales*; németil:
,,Gesellschaftswissenschaften®. A megfeleld 0rosz kifejezés:

,-obscsesztvenniije nauki“ kissé mas értelmezésti; a Szovjet-
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imidban »szociologija“-n szinte kizarolag a  polgari szociolo-
giat értik — erre alabb még visszatériink.)

Hogy hol vonjuk meg a  tarsadalmi  tudomanyok  hatarat,
ez attol fugg, hogy mennyire szorosnak itéljik az egyes tudo-

manyszakok kapcsolatat tarsadalmi kérdésekkel. (Az effajta
elhatarolasok korlatolt jelentdségére mar utaltunk.) A koz-
gazdasagtudomanyt vagy a néprajzot nyilvan a tarsadalmi
tudomanyok kozeé fogjuk szamitani, a csillagaszatot nem.
Az  orvostudomany  valahol a  hataron  fekszik: a  kozegészség-
tan mélyen belenyulik a  tarsadalmi tudomanyok  korébe, a
bonctan  kiesik  beldle. De hiszen az emberi tudas ilyen fel-
osztasa inkabb az altalanos tajékozodas céljara szolgal, a
tantargyak és a konyvtarak beosztasanak megkonnyitésére
s kiilondsebb fontossdga nincsen.

Meg kell jegyezniink, hogy a szociologia hatarteriiletein,
a tarsadalmi tudomanyok korében el szoktak kiiloniteni a
tudomanyszakok egy szorosan Osszefiiggd csoportjat: a poli-
tikai vagy allamtudomanyokat (angolul: ,,Political Sciences®).
Ezek els6sorban a tarsadalom ¢életének kényszeri, hatalmi

kereteivel, ~az  allam, a koziletek ¢és a  kozigazgatds  problémai-
val  foglalkoznak.  Sokan ide szamitjdk a  kdzjogot, az  Ossze-

hasonlito alkotmanytant, a nemzetgazdasagtant, az allamok
népességének fejlodésével foglalkozo népesedéstudomanyt (de-
mografiat) ¢és a  népmozgalmak  szamszeri  leirasat add  szocial-
statisztikat. =~ Maga  az  ugynevezett  politika, a  kormanyzas = és
a tarsadalmi hatalom gyakorlasanak tudomanya lényegében
szocioldgiai felismeréseken alapszik.

Felmeriilnek hatarkérdések az egyes tarsadalmi tudoma-
nyon ¢és a szociologia kozott is. Ha példaul a pénz  korforga-
sanak sebességét vizsgaljuk a kozgazdasagtudomany modsze-
reivel, akkor nyilvanvaléan egy  tdrsadalmi  jelenség (a  pénz-
forgalom) torvényszeriiségeit keressiik. S a néprajzkutato, aki
a falusi eskiivoi szokasokkal foglalkozik, a statisztikus, aki
a gazdasagi helyzet és a tiidébajhaland6sag valtozasainak
szamszer(i Osszefliggéseit elemzi, a jogtudos, aki megfogal-
mazza, mit nevezink népellenes bilincselekménynek, a szocial-

politikus, aki a  célszeri  munkasvédelem  formait  dolgozza ki
— mind-mind az emberi egyiittélés bizonyos feltételeit és

modozatait, tarsadalmi jelenségek torvényszeriiségeit kutatja.
Hol van akkor tere a szocioldgianak?
Ha mar fentebb hangsulyoztuk az Osszes tudomanyok

egységét, akkor  természetesen nem  tagadhatjuk éppen a  szo-
rosabb ¢éltelemben vett tarsadalomtudomadny (masnéven: $70-
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ciolégia) és a  tobbé-kevésbbé  tag  értelemben  vett  tdrsadalmi

tudomanyok bensdséges kapcsolatait. Azonban ugy véljiik
— & a szociologia egész  fejlédése, kidolgozott  kutatasi  appa-
ratusai, sajatos  eredményei ezt  igazoljak! —, hogy ra  lehet
mutatni azokra a vonasokra, amelyek a szociologidt, mint

onallo tudomanyszakot  a tobbi tarsadalmi tudomadnytol  meg-
kiilonboztetik.

igy a kozgazdasagtan, a néprajz, az emberfoldraiz, a
népesedéstudomany kozvetleniil csak a tarsadalmi Jelenségek
bizonyos kivalasztott csoportjaval foglalkozik, meghatarozott
szemszOgbol. A jogtudomany ezenfeliil altalaban normativ
jellegi, vagyis nem a  meglévd, hanem  inkdbb a  kivanatos
allapotokkal foglalkozik pozitiv iranyban. A szocialpolitika
viszont bizonyos kozvetleniil hasznos, gyakorlati tarsadalmi
tevékenység szolgalataba all. A torténetfilozofia, a kultur-
filozofia s altalaban a szocialfilozotia (tarsadalombdlcselet)
nem a tarsadalmi folyamatok egyes, konkreét, szaktudomadnyi
Jellegii vizsgalataval, mint inkabb a szaktudomanyok anyaga-
bol lesziirhet6 dltalanosabb elvek kidolgozasaval foglalkozik.
A torténettudomanyi szakok, a tarsadalomtorténet, az iro-
dalomtditénet  vagy a  régészet, s az  egyéb  szellemtudomanyi
szakok, mint a nyelvészet, részben kiilonlegesen koriilhatarolt
targyukkal, részben leiro vagy pusztan multbeli dsszefiigge-
sekre iranyulé munkadlataikkal bizonyos mértékig elkiiloniilnek.

A szocioldgia nemcsak a jelenségek kivalasztott csoport-

jaival, nemcsak normativan, nemcsak a gyakorlat szempont-
jabol foglalkozik a tarsadalommal; eljarasmodja konkrét,
szaktudomanyi jellegti ] egyben altalanosabb elvek kidolgo-
zasara is torekszik.

Természetesen nem is a tarsadalmi tudomanyok tudo-
manya“ —  ilyen tudomany  felett lebegé  tudomany  nincsen,
vagy ha valaki megkonstrualja, akkor metafizikaval foglal-
kozik és nmem tudomannyal. A  szociologia végsé  jokon a @ tar-
sadalomkutatds dltalanos mddszertandval foglalkozik és ezt
alkalmazza a tarsadalmi jelenségek Osszességére.

Ilyen  értelemben  logikus —  ha  szamunkra  egyelére  talan
kiss¢  szokatlan is és a  nemzetkd6zi  tudomanyos  terminoldgia-
ban még nem terjedt el —, hogy a Szovjetunidban, ahol a
torténelmi materializmus modszertana iranyado az osszes
tarsadalmi tudomanyokban, a ,,SZociologia“ szot tobbnyire igy
idézgjelesen, a polgari szociologia megjelolésére hasznaljak.
A tarsadalomkutatas altalanos modszertanat és ennek alkal-

mazasat a  tarsadalmi  jelenségek  Osszességére, tehat azt, amit
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mi fejtegetéseink soran szociologianak neveztiink, egyszerien
a ,torténelmi materialista kutatas* gyijténeve alatt foglaljak
Ossze, mig az egyes kutatdsi agazatokrol  altalanossagban, mint
tarsadalmi tudomanyokrol emlékeznek meg. Legujabban
azonban a szovjet-enciklopédidkban a marxista kutatasokkal
kapcsolatban is itt-ott felbukkan a szocioldgia-szakkifejezés.

Mi nem latunk okot arra, hogy a ,szociolégia“ sz6t a ma-

gyar nyelv hasznalatabol szamizzik, nem gondoljuk, hogy
a  polgari szociolégia  nalunk véglegesen lefoglalta volna a
maga szadmara. Ugy véljiik, hogy a ,,marxista szociologia“
megjeldléssel egyértelmiien meghataroztuk a torténelmi ma-
terializmus elméletének alkalmazasat sajatos problémainkra.
Ugy haszniljuk ezt a szot, abban a szaktudomanyos értelem-
ben, mint ahogy ,,marxista kozgazdasagtan*-rol vagy ,,marx-
ista kozgazdasagtanrol* vagy ,,marxista esztétikarol beszé-
link.

Mi  ezek utdn a  marxista  szociologusok  allasfoglaldsa  a
polgéri szociologia altal egybegylijtott nagy ismeretanyaggal
szemben?  Ugyanaz, amit Lenin a marxista kozgazdaszok fel-

adatanak tekintett a polgari kozgazdaszok munkaival szem-
ben, akik oriasi ismeretanyagukra a kapitalista gazdalkodas
érdekeinek  megfeleld6  ideologidkat  épitettek r4a és  ezzel  Dbizo-
nyos értelemben a kapitalista érdekek ,ugynokeivé™ valtak.
Lenin igy ir: ,,A marxistdk feladata. . . ezen ,iigynokok"
vivmanyait elsajatitani és feldolgozni (aminthogy példaul

egyetlen 1épést sem lehet tenni az Ujabb gazdasagi jelenségek
stidiuméanal, a nélkil, hogy az ember fel ne hasznidlnd a pol-
gari  kozgazdaszok miiveit) — de érteni ahhoz, hogyan kell
a reakciés tendencidkat levagni, a  sajat vonalat  keresztiilvinni
és a velink szemben ellenséges er6k ¢és osztalyok egész  (értsd:
nemcsak gazdasagi és politikai, hanem tudomanyos-ideologiai)
vonalat lekiizdeni .

Az  elsajatitais és a  feldolgozas  kdtelességiink, mert  csak
ez teheti  lehet6vé az  ismeretanyag  megfeleld  kiértékelését  és
egyben a karos ideoldgiak kritikai likvidalasat.

Lényegében a  tarsadalmi és  torténeti elvnek a  marxizmus

altal annyira hangsulyozott atfogod voltat és minden tarsa-
dalmi  jelenség anyagi egységét bizonyitja az is, hogy egyre
tobb ,,szellemtudomany!* kutatoiranyzat kényszeriil arra,

hogy  problémainak  megoldasit a  maga korén il a  tarsa-
dalom materialis torvényszeriiségeiben keresse.

Amikor példaul az irodalomtorténeti problémak behatobb
targyalasa  soran  kideriilt, hogy a  szellemi  Osszefliggések  ért-
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hetetlenek, ha nem a gazdasag ¢és a tarsadalmi szervezet  tor-

téneti valtozasainak hatas- és kolcsonhatas-korében vizsgaljuk
oket, akker megsziiletett az irodalom-szociologia. A miivé-
szeti ~ problémak  behatobb  taglalasa  szintén  atvezetett a  tar-
sadalmi  kérdések  targyalasdba —  ezzel  megsziiletett a @ miivé-
szet-szociologia. A jogtudomanyi problematika a jog-szocio-
logiaban »tarsadalmasodott®. Mindezek az ugynevezett koto-
Jjeles-szociologiak semmiféle kiilonallo igényt nem képviselnek

annak  szamara, aki a szociologia kérdését a  marxizmus szem-
szOogébol gy  tekinti, mint a  tarsadalmi  tudomanyok  altalanos
modszertananak alkalmazasat az Osszes tarsadalmi jelen-
ségekre.

A manapsag talan  kissé  talsdgosan  is  elszaporodott $zo-
ciologiai részletszakmak egy masik csoportja ugy keletkezett,
hogy valamely tudomanyszak (példaul a lélektan vagy az

¢lettan), amelynek targykorébe egyebek kozott tarsadalmi
jelenségek is tartoznak, éppen ezeknek szakszeri vizsgélatara
specializalodott. [lyenkor az illetd tudomanyszak nevéhez
odabiggyesztették a »szocial® szocskat. Ilyen értelemben
beszélnek  példaul az  emberi  egyiittélés  lelki  tényezdivel  fog-
lalkoz6 szocidlpszichologiarol, azaz tarsadalomlélektanrol; az
¢lettani torvényszeriiségek tarsadalmi szerepét a szocialbiologia

+ tekinti targyanak. A  szociolégia  eredményeinek a  nevelésiigy
terén  vald  hasznositasait a  szocidlpedagdgia  thzte ki céljaul,
ramutatvan ~ arra, hogy a  tarsadalmi  kereteikben  vald0  nevelés
és a tarsadalmi életre valo nevelés milyen nagyjelentdségii

pedagogiai  célkitlizés.  Egyre  kozkeletibb a  , szocidlcLika“  sz0
is, bar tarsadalmi  erkolcstanr6l csak az  beszélhet, aki  feltéte-
lezi, hogy a tarsadalomtol fliggetlen erkolesi magatartas is
lehetséges. (Ennek foként a hitéletben van szerepe, amely
nemcsak embertaisak iranti kotelességeket, hanem isten iranti

kotelességeket is  ismer; a  szocialetika a  foldi  kotelezettségeket
targyalja. De nem minden vdlla* kiloniti el a  szocialetikat;
a  konfucianizmusbaii  példaul a  szocialetika  betolti az  egész
vallaserkolcsi élet kereteit.)

A kotdjeles-szociologiaknak és ,,szocial-tudomanyok*-nak
ez a bdsége joggal teheti gyanakvova az embert. S  barmeny-
nyire Orvendetes a tarsadalomtudomanyi szempontok egyre
fokoz6do elismertetése, a tarsadalomtudomany egyre névekvo
népszerisége — nem  keriilheti el figyelmiinket az sem, hjgv
mennyi  onkényeskedés, mennyi  hamis ideologia bujik  meg a

szociologidra akaszkodo ,,szellemi divatok* mégott.



174

Eppen  ezért  fokozott  jelentdsége  van  annak, hogy  tana-
raink jol megalapozott, realis szemléleti, valoban tudoma-
nyos szociologiai képzettségre tegyenek szert. Olyan képzett-
ségre, amelv nemcsak iskolai oktatotevékenységiiket tamasztja
ala, hanem tarsadalmi magatartasuk és vilagszemléletiik kiala-
kitasat is  elOsegiti — s igy megerdsiti  helyzetiket a  halado

értelmiség korében.

A tarsadalmi haladas  gondolata s a tarsadalmi fejlodés
szolgalata elvalaszthatatlan a helyes tarsadalomtudomanyi
oktatastol — a tanarképzdében és a kozépiskolaban egyarant.

S igy a mi tarsadalomtudomanyi  oktatdsunk  végsé  fokon
népiink haladasat, demokraciank fejlédését szolgalja.



FUGGELEK.

A TARSADALOMTUDOMANY A TANARKEPZESBEN.

A magyar  vallas- és  kozoktatasigyi ~ minisztérium 141.216/1946.
V. K. M. szami rendeletével  kételezévé  tette  valamennyi  tanar-
jelolt  szamara, aki  kozépiskolai  tanari  képesitésre  Ohajt  szert  tenni,
bizonyos tarsadalomtudomanyi alapismeretek elsajatitasat.

A) ,, Tarsadalomismeret mint kotelezo vizsgatargy.
A Kozépiskolai Tanarvizsgalati Szabalyzat fenti rendelettel
modositott el6irasai szerint minden jelolt (barmilyen szaktargyat
valasztott is) a szakvizsgara valé jelentkezés el6tt  koteles a  mai
taisadalomra vonatkozo szocialpolitikai és allampolgari ismeretek-

bél  kollokvélni. (Mar az  alapvizsgara  valdo  jelentkezéskor  igazolnia
kell a jeloltnek, hogy legalabb egy féléven 4t tarsadalomtudomanyi

elbadast hallgatott; torténelem-, foldrajz-, természetrajz-, bolcsészet-
és  miivészettorténet-szakos  jeldltek a  szakvizsgara  valdo  jelentkezés-
kor legalabb egy féléves tarsadalomtudomanyi gyakorlaton valo

részvételt is kotelesek igazolni.)

A szocidlpolitikai  és  allampolgari  ismeretek  kotelez6 — kollokviu-
manak anyaga — az idézett rendelet fiiggeléke szerint — a kovet-
kezo:

A mai  tarsadalom. A tarsadalmi  tagozddas < és  munkamegosztas
fejlédése. Az arisztokracia, a nemesség, a polgarsag, a kispolgarsag;
a  proletariatus  létezési ¢és uralmi formainak kialakuldsa. A  paraszt-
sdg  tagozodasa Falu és  varos  jellegzetességei. A kézmiivesség  és
az ipar  kialakuldsa. Az ipari munkdssdg és az  értelmiség  tarsa-
dalmi  szerepe. — A  munkasmozgalom fejléddése, kiilonds  tekintettel
a magyar ipari ¢és mezOgazdasagi munkassag politikai és  gazdasagi
szervezkedésére. A szakszervezeti és a  szOvetkezeti mozgalom jelen-
tosége. A  foldreform ¢és az  allamositas  jelent6sége. — A szocial-
politika  eredete és szerepe a modern tarsadalomban. —  Termelési
viszonyok  ¢és  politikai  viszonyok kapcsolata a modern  gazdasigban.
A kapitalista termelési rend reformjara iranyulo f6bb erkolesi,

politikai és gazdasagi torekvések (allami ellendrzés, tervgazdasag,
allamositas, polgari reformizmus, keresztényszocializmus stb.J. —
A szocializmus. — A béke meglrzésére és a nemzetkdzi  egyiitt-

miikodés  elbsegitésére  iranyuld  fobb  torekvések  (konfoderaciés  gon-
dolat, nemzetiségvédelmi és  biztonsagi  elgondolasok),  Egyesiilt Nem-
zetek — A Magyar Koztarsasag alkotmanya és a magyar demo-
kracia alaptdrvényei.
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A tanarképzés  zarovizsgdjanak  keretei — az  idézett rendelt 1
fiiggeléke szerint — a kovetkezokkel boviilnek:

A filozofia-vizsga anyagéahoz:

A tarsadalomtudomany  fogalma. A  szociologia feladatai ¢és  egyes
againak  problémakére. A szociolégia  viszonya a  torténettudomany-
hoz. A szociologia pedagogiai és  politikai  vonatkozasai.  Szociologia
és szocialfilozofia.

A tarsadalmi  jelenségek. Természet ¢€s tarsadalom. A  tarsas élet-
forma  sziikségszeriisége. A tarsadalmi  rétegez6dés és  csoportképzddés

kialakulasa. (Csalad, nemzedék, nép, nemzet stb.; érdekcsoportok
és osztalyok.) oroklés, fajta, kornyezet, hagyomany, intézménye-
sedés. Egyén, «csoport ¢és tdmeg viszonya. Létfenntartds, munkameg-
0sztas, tarsadalmi  szervezddés. Téarsadalmi  allapotok  és  torténelmi

folyamatok  viszonya. A  tarsadalmi ¢élet lélektani  alapjai. A  szel-
lemi ¢let, az erkdles, a jog ¢és a vallas kialakuldsa. Az ideologiak.
Tarsadalom ¢és technika. Civilizacio, humanitas ¢és kultira. Az embe-
liség fogalma.

A pedagogia-vizsga anyagéhoz:

A tarsadalmi  cs  allami  eszmények  ujkori  torténetének  vazlatos
ismerete. Torvényhozo, végrehajto és birdi hatalom a modern
allamban. Konzervativizmus, reakcio és progresszivitas; evolucio,
leform, revoluci6  fogalmai. Forradalom ¢és  ellenforradalom. A  fasiz-
mus jellegzetességei. A mai  demokracidk fobb  jellegzetességei ¢és a
népi demokracia fogalma. Az altalanos emberi és allampolgari jogok.

B) ,, Tarsadalomismeret“ mint szabadon vdlasztott szaktdargy.

Nincs  sziikség — természetesen a  kiilon  kollokviumra és a  tandr-
képzés  zarovizsgajanak  kibovitésére — azoknal  a tanarjelolteknél, akik

a tarsadalomtudomanyt két madsik szaktargy mellett harmadik
szaktargyuknak valasztottak, vagyis a ,, Tarsadalomismeret “ kozép-
iskolai oktatasdara szakképesitést ~ szereznek  olyan modon, hegy e
targybol alapvizsgat és szakvizsgat tesznek. (A ,,Tarsadalomisme-
ret! mint  harmadik  szaktargy  nyelvi,  torténelmi szakon  vagy a
foldrajz és a természetrajz mellett szerepelhet.)

Az  idézett  rendelet  fliggeléke a  ,Tarsadalomismeret®  alap-  ¢és

szakvizsgajanak anyagai a kovetkezOképen szabja meg:

1. Alapvizsga
1. A tarsadalomtudomany  fogalma. A szocioloégia  feladatai  és

viszonya a hataros tudomanyszakokhoz (biologia, antropologia,
lélektan, néprajz  stb.). A  szocioldgia egyes  againak  problémakore.
Szociografia, szocialstatisztika, demografia. A szociologia viszonya
a szellemtudomanyokhoz, a torténettudomanyhoz, a kozgazdasag-

tanhoz, a jog- ¢és allamtudomanyhoz. A szocioldégia pedagodgiai vonat-
kozasai.  Szociolégia és  politika. A szocidlpolitika  fogalma.  Szocio-
logia cs szocialfilozofia.

II. A tarsadalmi  jelenségek. Természet ¢és  tarsadalom. A  tarsas
életforma  sziikségszerisége. A tarsadalmi  rétegez6dés és  csoportkép-

z0dés kialakulasa. (Csalad, nemzedék, nép, nemzet stb.; érdek-
csoportok és osztalyok.) 6roklés, fajta, komyezet, hagyomany,
intézményesedés. Egyén, csoport és tomeg viszonya. Létfenntartas,

munkamegosztas, tarsadalmi szervezkedés. Tarsadalmi allapotok és
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Torténelmi  folyamatok  viszonya. A tarsadalmi élet Iélektani alapjai.
A szellemi ¢élet, az erkdles, a jog ¢és a vallas kialakulasa. Az ideolo-
giak.  Tarsadalmi  fejlodés és  emberi  haladds.  Tarsadalom és  tech-
nika. Civilizacio, humanitas és kultira. Az emberiség fogalma.

. A tdirsadalom szervezete. A  koOzdsség, a tarsulds, a szervezet
és az intézmény. Allam és tarsadalom. A tarsadalmi és allami intéz-

mények fejlodésének alapvonalai. Torvényhozo, végrehajto és birdi
hatalom a modern allamban. Konzervativizmus, reakcidé és  progresz-
szivitas. Evolucio, reform, revolucio. Forradalom és ellenforra-

dalom. A  fasizmus jellegzetességei. A  modern  demokracidk  kialaku-
lasa. A demokracia szervei. A  partok kialakuldsa és szerepe. Alkot-

manyossag, népképviselet, miniszteri felelosség, valasztojog, nép-
szavazas. A mai  demokraciak  fébb  nemzeti  tipusai  (Szovjetunio,
USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag, kisallamok). A népi demo-
kracia fogalma. Az altalanos emberi jogok ¢és az allampolgari jogok.
Nemzetkézi  szervezés  (konfoderacids,  perszonal-  és  realinids, nem-
zetiségvédelmi és biztonsagi elgondolasok ~ — nemzetkozi politikai,
gazdasagi és  kulturdlis  egylittmi{ikodés, nemzetkdzi forumok, Egye-
siilt Nemzetek).

V. A magyar dllam. A Magyar Koztarsasag alkotmanya ¢és a
magyar demokrécia alaptérvényei.

2. Szakvizsga.

I Az emberi tarsadalom  torténete. Az  Osi  tarsadalmi  allapotok.
Gyujté,  vadasz, allattenyésztd, foldmivel6 népek Az  Ostorténet  és
a mai természeti népek. A rabszolgasag ¢és a tarsadalom rendjének
kialakulasa. A tarsadalmi tagozodas ¢és a  munkamegosztas  fejlédése.
Csoportok  és  osztalyok  fejlédése. Az  arisztokracia, a nemesség, a
polgarsag, a kispolgarsag, a proletariatus 1étezési és wuralmi  formai-
nak kialakulasa. A parasztsag tagozddasa. Falu ¢és varos jellegzetes-
ségei. A kézmivesség ¢és az ipar kialakulasa. Az ipari munkassag
és az ¢értelmiség tarsadalmi szerepe. Eltolodasok a  tarsadalom  cso-
port- és osztalyszerkezetében.

1. A tdirsadalmi  termelés. A termelési rend kialakulasa az  Os-
kommunizmust6l a monopolkapitalizmusig, kiilonos tekintettel a
tarsadalmi rend és a  tarsadalmi ideologiak egyidejli fejlodésére.
A kapitalista  termelési rend reformjara iranyulé fébb  erkdlesi,  poli-
tikai és  gazdasagi  torekvések (allami  ellenérzés, tervgazdasag, alla-
mositds,  polgari  reformizmus, keresztényszocializmus  stb.). A  modern
kozgazdasag szerkezetére vonatkozo f6bb elméletek  1ényege tarsa-
dalomtudomanyi szempontbol. A szocializmus.

777. Szocidlpolitikai  alapfogalmak. A szocialpolitika  eredete és
szerepe a modern tarsadalomban. Szegénygondozas, gyermekvéde-
lem, anya- ¢és csecsemOvédelem, novédelem, Dbetegek, rokkantak ¢és
oregek  védelme. Ipari és  mezOgazdasagi  szocialpolitika.  Alapelvek
a munkaidd, munkabér, munkafeltételek szabalyozasanal. Tarsa-
dalombiztositas ~ és  kOzegészségiigy. Az  értelmiség és a  szocialpoli-
tika. A  nemzetk6ézi  szocialpolitika céljai. A  Nemzetkdzi  Munkaiigyi
Szervezet  és a nemzetkozi szocidlpolitika ~ az  Egyesiilt =~ Nemzetek
keretében.

. Munkdsmozgalom. A munkasmozgalom fejlodése, kiilonos

tekintettel a magyar ipari és mezOgazdasagi munkassag politikai = és
gazdasagi szervezkedésére, Szocialis  mozgalmak a  magyar  torténe-
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lemben,  kiilondés  tekintettel ~a  magyar  parasztsagra. A szakszerve-
zeti  mozgalom  fejlédése  és  jelent6sége. A szOvetkezeti  mozgalom
fejlédése és jelentdsége, kiilonds tekintettel a foldreformra.

V. A4 tarsadalomtudomany — f6  irdnyai. Mechanisztikus,  biologisz-
tikus, formalisztikus, okonomisztikus, szociologisztikus stb. elgon-
dolasok a  tarsadalmi  folyamatokrol. Szellemtorténet  és  tarsadalom-
tudomany. Jellegzetes szociologiai rendszerek alapgondolatai (Comte,

Spencer, Tarde, Durkheim, Le Play, Simmel, Pareto, Weber, Scheler,
Mannheim stb) — A marxizmus tarsadalomtudomanyi tanai.

Konyviinknek célja az volt, hogy bevezetést adjon a tarsadalom-
tudomanyi gondolkodasba, igy természetesen nem alkalmazkodhat-
tunk minden tekintetben a vizsgael6irasokhoz. Mindenesetre meg-
feleld részletességgel kimeritettiik a minden tanarjelolt szamara
kotelezo filozofia-vizsga tarsadalomtudomanyi anyagat, tovabba a
. Tarsadalomismeretiét szaktargyuknak valasztd tanarjeloltek alap-
vizsgajanak I:  és II., szakvizsgajanak V. pontjat A filozbfia-vizsga
III. pontjara, a pedagogia-vizsga anyagara, az alapvizsga II. pont-
jar, a szakvizsga 1. ¢és II. pontjara b utalasok talalhatok kony-
viinkben. Ezenfeliil természetesen sok mindent targyaltunk meg,
ami a vizsgaelGirasokban nem szerepel, de a megfeleld tarsadalom-
tudomanyi szemlélet kialakitasahoz sziikségesnek latszik.

A tarsadalom és  kiilondosen a  munkasmozgalom  tOrténetére  vonat-
kozo  adatok, tovabba a szocidlpolitikai, kozjogi és  allamtudomanyi
alapfogalmak  taglalasa  kétségkiviill nagyfontossigi a  tanarképzés  ¢és
az  oktatds  szempontjabol. Az  allampolgari  ismeretek az  altaldnos
miveltség nélkiilozhetetlen kellékei Ezeknek részletes targyalasat
azonban nem  tekinthettiik  feladatunknak, ha  tobbizben  utaltunk is
reajuk. A felszabadulas oOta megjelent magyar irodalomban, kiilond-
sen a  munkasparti és  szakszervezeti  kiadvanyok  sordban,  szamos
kitiing, népszer, Osszefoglalo munka foglalkozik az idevago
kérdésekkel.
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