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Eloszo

E konyv cimében a tarsadalmi valésag szemben
all a tarsadalomtudomdnnyal. Ugy hangzik ez, mintha
a tdarsadalmi valosag nem volna kozvetleniil azonosithato
azzal, amit a tarsadalomtudomadny megjelenit.

Ebbol a szem-pontbol a cim igen hiven tikrozi a
szerz6 elvi allasfoglalasat. Arrdl van itt szo, hogy a tar-
sadalomtudomdany mai allapotaban nem a tarsadalmi
valosag tudomdanya: nem a valosdagos tarsadalombol indul
ki s nem mindenben alkalmazkodik a valosagos tudo-
many standardjaihoz.

A kényv célja mindenekeldtt a tarsadalomtudomany
uralkodo eszméinek, iranyzatainak és iskoldinak szembe-
sitése a tarsadalmi valosaggal s ennek keretében az
egyes szociologiai felfogasok ideologiai, tarsadalmi ko-
tottségekbol eredd  gyokereinek feltardasa. A birdalat mod-
szere tehat nem immanens a szo logikai értelmé-
ben, mert nem a szociologiai rendszerek szerkesztési
hibait, belsé tokeéletlenségeit kutatia, de immanens a
sz0 szociologiai értelmében, mert a tarsadalom-
tudomanyi gondolkozds tdarsadalmi  fiiggbségeibdl, a tar-
sadalmi  valésagban — megmutatkozo  ellentmonddsokbol
igyekszik megmagyardzni a tarsadalomtudomany elme-
leti  nehézségeit. Kordntsem valamennyit, hiszen mar
a konyv terjedelme is nyilvanvalova teszi, hogy csak
bizonyos alapproblémdkat targyalhat s szakmai részlet-
kérdések megvitatisa csupan az elvi allasfoglalas de-
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De nem pusztan polémiardl van itt szo. E kényv
szerzéje maga is bizonyos meghatarozott elméleti dllas-
pontot képvisel a szociolégiaban s innen igyekszik be-
mutatni a tarsadalmi valosagot, amelynek egyik része
a szociologiai gondolkodas is. Hiszen a tdrsadalomtudo-
many létezése onmagdban is tarsadalmi jelenség. Akik
a tarsadalomtudomanyt 1iizik, maguk is részei a tdr-
sadalomnak és mesterségiik is egyike a tarsadalmi jej-
l6dés  bizonyos fokan  sziikségszeriien jellépd  foglalko-
zasoknak. Ilyen értelemben a szociologia uralkodo esz-
mei, iranyzatai és iskoldi e kényv szamdra a tarsadalmi
valésag egyik (korunkban igen fontos) tényezdjének:
a tudomanyos ideologiak képzddésének példaszeriien
elemezheté megnyilvanulasai.

A szerzé a Marx és Engels dltal megalapozott dia-
lektikus ~ materializmus  hivének vallja magat. Ennek
a tannak alkalmazdasa a torténelmi jelenségekre, a
hisztorikus létii emberi tarsadalomra, mint torténelmi
materializmus ismeretes. (Legaldabb is n év s { e r int
igy ismeretes. Tartalmilag — mint a késébbiekben
lami  jogjuk — rendkiviil sok téves képzetet tapasz-
tottak a torténelmi materializmus jogalmahoz, «marxis-
taky és «antimarxistaky egyarant.)

Az a torténelem, amelynek anyagi megnyilva-
nuldasaibol Marx és Engels a tarsadalmi szervezés
és az emberi szellem mozgato erdit, hatdsait és
visszahatasait megmagyardztak, magaban joglalja az em-
ber dltal a materidlis létjeltételek produkciojaban és
le produkciojaban folyamatosan megvaltoztatott termé -
szetet 1is, amelynek e valtozdsai ismét visszahatnak az
emberi létre. igy ez a szemlélet — akar helyesnek
tartjak, akar tévesnek — mindenesetre univerzadlis, ugy-
hogy sziikségképpen kihat a tarsadalomtudomany e g és z
korere.

Tudott dolog azonban, hogy Marx és Engels, vala-
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mint tudomdnyos életmiiviik legitim  folytatoinak, ko-
zottiik  Leninnek, elméleti munkassiaga elsésorban
a kozgazdasagtan, a torténettudomdany és bizonyos (a
torténelmi helyzettel és a naprol-napra felmerilé prak-
tikus  politikai  problémakkal  ésszefiiggo) — szitkebbkorii
filozofiai, szociologiai és historiai szakkérdések te-
riiletére korlatozodott.

Ne felejtsiik el, hogy Marxnal, Engelsnél és Lenin-
nél — a szocialista mozgalom gyakorlati sziikségszerii-
ségeinél fogva — a konkrét ideologiai veszélyek elleni
harc volt a tudomdnyos munka motorja: a kozgazda-
sdagtant kivéve, amelyre a «Das Kapitaly zart doktri-
naja mérvado, majdnem minden dtfogobb munkadjuk po-
lemikus jellegii, igy tehdt elsosorban azzal foglalkoz-
tak, amivel ellenfeleik. Mivel pedig a nagyobb ve-
szély (ideologikus sikon) mindig a-kézelallok része-
rél fenyegette a mozgalmat, mert itt adodott a legtobb
csabitas «elhajlasokray, tehat a témakér mégjobban kor-
latozodott. Marx Proudhon ellen irt és nem Comte ellen,
Engels Diihringgel kiiszkédott és nem Diltheyvel, Lenin
Bogdanovval hadakozott és nem Nietzschével. Ennél-
fogva a bolcselet, a természettudomany és a tarsadalom-
tudomany bizonyos egészen nagy problémdival irdsaik-
ban egyaltalan nem foglalkoztak.

A marxista szociologusok séamadra a mércét csak
a torténelmi materializmus elvi adllasfoglalisa és ne-
hany, aranylag kis hatokori, klasszikus példa adja meg.
Badr Engels csalad- és vallas-elmélete vagy Lenin vizs-
gdlatai a parasztsag  osztaly-szerkezetérdl — kétségkiviil
nagy fontossaguak a marxista szociologia szempont-
jabol, mégsem lehet azt mondani, hogy olyan széles
alapot nyujtananak, mint Marx «Das Kapitaly-ja a koz-
gazdaszok szamara. Ez a nagy mil egyébként éppen
ott szakadt félbe, ahol Marx az «osztaly»-fogalom szo-
ciologiai analizisét kivanta megadni.
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Mindez persze nem lehet ok arra, hogy a feladat-
tol: a marxizmus tudomdnyos elgondolasainak a szo-
ciologia egész teriiletéen valo érvényesitésétol, ellendr-
zésétol és  kifejlesztésétdl visszariadjunk. Ilyen  értelem-
ben ez a komyv kisérletet tesz a marxizmus rendszeres
és metodikus tarsadalomtudomanyi alkalmazasara. Azon-
ban  mindvégig elvi  kérdéseket targyal és  nem
egy bizonyos tarsadalmi forma analizisével vagy bira-
lataval foglalkozik.

A feladat még igy is tilméretezett. Es senkinek
sem lehetnek sulyosabb kételyei, mint maganak a szer-
zonek, afelol, hogy mennyire sikeriil a tarsadalmi valo-
sag és a tarsadalomtudomany szemléltetése és szembe-
sitése soran még a valosagos tarsadalom szociologiai-
lag helyes fogalmat is kialakitania az olvasé szamadra.

Sok minden — alighanem minden — vazlatos és
hianyos marad. De annyit talan mégis sikeril elérni
s ha sikeriil, ez mdar nagy eredmény volnal —
hogy a kényv a szociologiai gondolkodds bizonyos fe-
gvelmére, onkontrolljara szoktassa az olvasot, akinek
ifsizzel modot ad, hogy onallo szempontjait helyesen ala-
kitsa ki olyan kérdésekben, amelyekre a konyv vdlaszt
nem ad.

Az ilyen gondolkodds azutin megkonnyiti az em-
ber szamara azt, hogy felismerje tdrsadalmi helyze-
tet, amelyet nem szdandékai vagy vagyai szabnak meg,
hanem maga a tarsadalmi valosag jelol ki, ridegen.
S akit ez a helyzet nem elégit ki, az — ugyancsak e
szigoru diszciplina hatasa alatt — valosziniileg le fog
tnondani arrvol, hogy a maga egyéni helyének megval-
toztatasaval probdljon enyhiteni helyzetének ridegségen.
S rdaeszmél arra, hogy a tarsadalom megvaltoztatasaval
kell segitenie magdn. Mert végsé fokon ez a szociologia
tanulsaga: Koénnyebb a tarsadalmat megvaltoztatni, mint
valaminek a helyét a tarsadalomban. Pontosabban: Ha
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Valaminek a helyét meg akarod valtoztatmi a tarsada-
lomban, akkor ezzel és ezért meg kell valtoztatnod!
a tarsadalmat is. Ami csak egy foldi varidciofa. a bib-
liai -példazatnak, amely szerint konnyebben fut at a
teve a ti fokan, mint a gazdag a mennyorszagba.

S itt talalkozik az elméht a gyakorlattal. Marx
szavaival: «A bélcselok a vilagot csak kiilonbozoképen
magyaraztak. Ami  azomban a lényéig: meg kell
valtoztatni!»

Sz. S.



I

A SZOCIOLOGIA EREDETE.

A szocioldgiai irodalom jelentékeny része nem
a tarsadalommal foglalkozik, hanem dnmagaval.
Nem azt kutatja, milyen a tarsadalom, hanem azt
vitatja,, milyennek kellene lennie a tarsadalomtudo-
manynak, vagy — rosszabb esetben — tudomany-e
a tarsadalomtudomany. A XIX. és XX. szazad idvalo
szociologus-elméinek egész sora annak szentelte élet-
miivét, hogy ismeretelméleti, tudomanyelméleti vagy
éppen  tudomanypolitikai  fejtegetésekkel  bebizo-
nyitsa a szociologianak, mint 6nallé tudomanynak!,
lehetOségiét, létezését, érdemességét. So6t: a leg-
nagyobb rendszer- és moddszer alkotok! szinte szadmi-
tasba sem vették azt az eshetdséget, hogy tudoma-
nyuk létjogosultsagat kézzelfoghatd kutatdsi ered-
mények felmutatasaval is bebizonyithatnak. Inkabb
prolegomendkat, eldszavakat és tervezeteket irtak
minden elképzelhetd fajtdju és irdnyl, de pusztan
szellemileg megkonstrualt (egyébként a valdsagban
ki nem vitelezett vagy csak! toredékesen, probasze-
riién alkalmazott) tarsadalomtudomanyhoz.

Vita a szocioldgia létjogosultsagarol.

Hogy a szociologia ennyit «magyarazza a bizo-
nyitvanyat», annak az az oka, hogy e fiatal tudo-
manyt rendkivill sok tamadas érte: kétségbe akar-
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tdk vonni — nem az eredményeit, hanem a léte-
z€ését. Oppenheimer Osszegyijtotte e vita legfon-
tosabb dokumentumait, amelyeket most meg kell
vizsgalnunk.

Van der Reft 1888-ban, mint a briisszeli egye-
tem rektora, nagy beszédet mondott, amelyben meg-
indokolta, miért nem hajland6é a filozdfiai fakultés
tanszéket allitani a tarsadalomtudomanynak. «Rosz-
szul definialt tudomanyszak ez — nincs éles hatara
a mordalis ¢és politikai tudomanyok felé. Mindenféle
kérdéssel foglalkozik — de csak olyasmivel, ami
mar létezd tanszékek munkateriiletébe tartozik».
A szociologia «moralis és politikai tudomanyaink
Osszességének chimérikus, képzelt egysége», vagy-
pedig semmi mas, mint torténetfilozofia. (Ezzel a
problémaval kinlodik — néhany évtizeddel van der
Reft utdn — Paul Barth; a «formalis szociologu-
sok», Wiese, Vierkandt és Simmel hevesen eluta-
sitjdk azt a gondolatot, hogy a szocioldgia enciklo-
pedisztikus jellegli «Universal Wissenschafty volna.
Oppenheimer is hevesen polemizdl a «Wissenschaft
dei Sammelsuriums» eilen.)

Ernst Griinfeld még 1910-ben azt irja, hogy a
tarsadalomtudomany minden faradozas ellenére
«egyre inkabb a szellemtudomanyok filozofiajava
vagy a tarsas ¢letet é16 emberrel foglalkozo szak-
tudomanyok kivonatava zsugorodik dssze».

Below 1920-ban, a német foiskolai reformrol
sz0l6 tanulmanydban ezeket mondja: «A tarsada-
lomtudomany létjogosultsagardl folytatott vita [le-
nyege az a kérdés, vajjon el lehet-e ismerni a szocio-
logiat, mint specidlis tudomanyszakot. Mert ha ez
nem lehetséges, akkor egyaltalan nem szamithat
tudomanynak. Univerzalis tudomanyok ugyanis nem
léteznek. Csak dilettansok fecsegnek univerzalis tu-
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domanyrol, példaul dltalanos  kultirtudomanyrol
vagy dltalanos muvelddéstorténetrdl, amely a mate-
matikai és természettudomanyos szakmakon kiviil
a tudomanyok Osszességét magaban foglalna. Ilyes-
fajta univerzalis tudomany eldszor nem sziikséges,
masodszor nem lehetséges.» Griinfeld végil idézi
Alfred Dove gunyos megallapitasat, amely szerint a
szociologia tudomanyos «szo-jelmezkdlcsonzé». (E
tamadasra nam kisebb tekintély, mint éppen Ton-
nies valaszolt a formalis szocioldgia koncepcidjanak
ldfejtésével, amelyre kés6bb még visszatériink.)

A tarsadalomtudomany kritikusai (és Onkriti-
kusai) minduntalan utalnak arra, mennyire nem
kész, mennyire nem konstitudlt tudomannyal van
dolguk. Itt az egész skala: Wyrouboff « embrionalis »-
nak nevezi a szocioldgiat, de Greef «une science en
gestation»y-nak, Durkheim «une science en train de
naitren-nek, vagyis olyan tudomanynak, amelynek
még meg kell sziiletnie; Letourneau szerint gyermek-
korat éli, Litt szerint most nevelik!

Ilyen koriilmények kozott érthetd, ha a szocio-
logusok sokat foglalkoztak tudomanyuk konstiticio-
javai, megalapozasaval. Mindazonaltal stlyos karok
is keletkeztek abbol, hogy a nagy szisztematikusak-
nak ¢és metodologusoknak ardnytalanul tobb mon-
danivalojuk volt a tarsadalomtudomany eljarasi sza-
balyair6l, mint a tarsadalmi élet torvényszeriiségei-
fcol. Perrendtartast irtak egy alapelveiben is alig
ismert ¢és semmiképen sem jkodifikdlt joghoz. S
amikor konkrét kutatdsokat végeztek, ezeknek ered-
ményeit rendszerint  kutatomodszerek  leirasdban
bujtattak el. Még a paratlanul nagy tényanyaggal
dolgoz6 Pareto is szivesebben hasznalja fel a valo-
sagot modszere helyességének bizonyitasara, mint
modszerét a valdsdg megismerésére. Precizids mér-
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leget épit, pontos sulyokat készit hozza, de ha meg-
mér valamit, ezt nem azért teszi, hogy megtudja a
sulyat, hanem hogy bemutassa, milyen kivaléan mi-
kodik a mérleg.

Nagy szociologiai szisztematikdk ¢és metodikak
tanulmanyozéasa kozben gyakran Ugy érzi magat az
ember, mintha hasznalati utasitast kapna egy gép-
hez, amelyet senkinek sincs eszeagiban mukddésbe
hozni, mert nem is igen ismeretes, hogy tulajdon-
képpen mire valé és kifizetddik-e az iizembentar-
tasa. Karinthy hires «al-talalmanyaray» is lehetne hi-
vatkozni: az automatdra, amelyen van egy gomb,
azt meg kell nyomni, s akkor kiugrik egy masik
gomb — amelyet szintén meg lehet nyomni...
s ebben a hasonlatban persze sok a tulzas és
semmi sem 4all tavolabb t6liink, mint az Aaltalanos
szisztematikai és metodologiai kutatasok sziiksé-n
gességét kétségbevonni, vagy éppen a szocioldgia
nagy rendszer- ¢és mddszeralkotdinak érdemeit, szel-
lemi teljesitményeik jelentOségét alabecsiilni. Az eldl
azonban aligha térhetliink ki, hogy megallapitsuk:
az immar ¢évszazados vita a tarsadalomtudomany
mibenlétérél és tulajdonképpeni feladatairél nem
vitt sokkal kozelebb benniinket a tarsadalom té-
nyeinek, tényezdinek, belsdé tdrvényszeriiségeinek
megismeréséhez. A szocioldgiai tanok tdrténete olyan
nagy és olyan bonyolult, mint az alkémia¢ —
a tanok alkalmazasaval el6allitott produktum pedig
nem sokkal nagyobb.

Tarsadalomtudomanyi «melléktermékeky.

Amit tényleg tudunk a tarsadalomrol, azt java-
részt nem szakmabeli szociologusoktdl tudjuk, ha-
nem etnologusoktol, torténészektdl, kozgazdaszoktol,
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biologusoktdl,  pszichologusoktdl — statisztikusoktol,
akiknek gyakran esziikagaban sem volt szociologiat
tzni, hanem tarsadalomtudomanyi felismeréseiket
szakkutatasaik «melléktermékekeént» kaptak.

Bouglé, amikor védelmébe veszi a tarsadalom-
tudomanyt a torténészek tamadasai ellen, kimutatja,
mennyi «sociologue malgré lui», mennyi botcsinalta
szociologus jarkal a vildgban, aki nem veszi észre,
hogy tulajdonképpen szociologiat 1z — akarcsak
Moliére hires Monsieur Jourdain je, aki a legnagyobb
megdobbenéssel veszi tudomasul, hogy amit irni szo-
kott, az egy miifaj, t. i. proza-

Egyébként ebbdl az ontudatlan szociologizalas-
bol sok kar is szarmazik. Bouglé polémiaja a tor-
ténészek ellen, amelyhez Herbert Spenceré is csat-
lakozik, kimutatja, hogy még a legjelentékenyebb
torténetiroknal is, sét olyanoknal, akik (mint Froude
és Kingsley) egyenesen tagadjak az éaltalanos tor-
ténelmi és tarsadalmi torvényszerliségek 1étezését,
mennyi Ontudatlan s ezért metodikusan zavaros, té-
vesen kifejtett szocioldgiai generalizacioval taldl-
kozunk.

Ett6l fiiggetlen all az, amit mar fentebb kifej-
tettiink: hogy t. i. a tradiciondlis szociologiai szisz-
tematika és metodologia 6nmagaba mélyed s nem
a tarsadalomba. Képvisel6i altalaban idegenkednek
a konkrét tarsadalmi viszonyok behatobb -elemzé-
sétol.

Akik viszont, mint tudatos szociologusok, cél-
iranyos, konkrét munkalatokkal el6bbrevitték a tar-
sadalmi valdsagrol valoé ismereteinket, azok tdbb-
nyire Osztondsen riadoztak a rendszeralkotastol és
a modszertani elmélkedéstol.
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Szaktudomany és filozofia.

Elmélet és gyakorlat, elv és alkalmazas ilyes-
fajta hasadasa a tudomanytdrténetben nem isme-
retlen jelenség A bioldgia az antik sztoicizmus vi-
ragzasa idején élte meg egészen hasonlé krizisét. Ev-
szazadokon at dult a vita, hogy mi az élet, lehet-
séges-e a megismerése ¢és Onallo targya-e a tudo-
manynak; kozben pedig orvosok, babak, allat-
tenyésztok, kertészek és szakacsok egyre-masra tet-
ték a fontosabbnal fontosabb élettani felfedezéseket.

De nem csak olyan «gyanus» targyu tudomany-
szakok Onallosulasanal fesziil meg tudomanyelmélet
és tudomanyos kutatds viszonya, mint a szociologia-
nal vagy a példaként emlitett biologianal. A fizika,
a csillagszat, s6t a matematika «Ostorténete» is
egészen hasonld jelenségekre utal. Es alighanem
szabalyszerlien megismétlddik ez minden olyan eset-
ben, amikor egy-egy tudomdnyag leszakadni késziil
Osfajardl, a filozofiarol.

Ennek a leszakadasnak altalanos tarsadalmi fel-
tételeit onmagaban is érdemes volna egyszer szocio-
logiai szempontbol kivizsgalni. Kétségkiviil elemen-
taris emberi sziikségletek konkretizaljdk a problé-
makat és alakitjak ki a praxist, amely aztdn maga-
hozvonzza, majd kitépi a metafizikus spekulacio
anyagat. A csillagszférak; zenéjén csak addig lehet
merengeni, amig tengeren jard, kincseket hordozo
galyak szamara nem kell megtaldlni a pontos csil-
lagaszati iranymeghatarozast. Ez azutan destitualja
a filozofiat és konstitualja a szaktudomdnyt. A mi-
tikus megoldas kizarasa pedig egyarant javara valik
a bolcseldnek és a kutatonak.

A szocioldgia esetében nem is nagyon nehéz
demonstralni azt a tarsadalmi folyamatot, amely
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egyrészt a tarsadalomtudomanynak a tarsadalom-
bolcseletrdl vald lehasadasat, masrészt — tarsada-
lomtudomany keretén beliill — az elméleti alap-
vetés ¢és a tényleges kutatomunka kozotti fesziilt-
séget 1étrehozta.

A polgarsag krizise.

Nem kétséges, hogy a szocioldgia — mint auto-
nomiara torekvé vagy onallo tudomany — a polgari
osztaly bels6¢ krizisének folyaman sziiletett meg
a XIX. szazadban. A tarsadalom problematikus volta
elméleti sikon ugyanakkor vetddott fel, amikor a
tarsadalmi gyakorlatban kézzelfoghatova valtak az
emberek egymaskozotti viszonydnak ellentmondasai.
A polgari osztaly, amely az abszolutisztikus uralom,
az arisztokracia ¢és a gentry elleni harcdban az
emberi haladds, az emberi jogok kiterjesztésének
képviseléjévé valt, ekkor mar — birtokon belill —
stabilizalta uralmat ¢és mint uralkodo osztaly (a
politikai hatalom és a termeld eszkozok birtokaban)
most pozitiven érdekelt fél lett a tarsadalmi el-
nyomatds Ujformaju rendszerének fenntartasaban.
E funkciovaltozas révén természetes fesziiltség ke-
letkezett szocialis ideoldgia és szocidlis praxis, pro-
gressziv elvek ¢és retrograd hatasok kozt. Ennek
kovetkezményei megmutatkoztak a polgarsag koz-
moraljaban, magatartasaban, ideologidjaban. A4 -pol-
gdrember és a polgari szerep elkiiloniilt. A polgari
osztaly mar nem azonosithatta magat minden to-
vabbi nélkiill a tarsadalommal vagy legalabb is a
jovo tarsadalméval, amint ezt a polgari tarsadalom
megvalositasaért vivott torténelmi felszabadit6: harc
soran tette. Lorenz v. Stein idézi Sieyée mondasat:
«Le Tiers embrasse tout ce qui appartient a la
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nation; et tout ce qui n'est pas le Tiers ne peut se
regarder comme étant de la nation». Széval < a
francia polgari forradalom szemléletében a har-
madik rend még azonos a nemzettel — rajta kiviil
nincs nemzet. Lajos Fiilop vagy III. Napdleon pol-
garabol, aki maga alatt érzi a negyedik rendet,
mar sziikségképpen hidnyzik ez a biiszke tudat.
S ebbdl szinte dnmagatol adodik a szocioldgiai alap-
kérdés: Mi hat a polgar és a tarsadalom viszonya?
Hogyan alkotja a polgar a tarsadalmat?

E vazlatos demonstracioval szemben joggal fel-
vethet6: Ha valoban az osztalyfunkcidk megvalto-
zdsa konkretizdlta a XIX. szdzadban a tarsadalom
problémajat, miért nem tortént meg ez aikonkreti-
zalodas mar el6z6 torténelmi korszakokban, példaul
amikor az arisztokracia vagy a gentry (egykor szin-
tén a haladas és a jogkiterjesztés ¢lharcosal!) sta-
bilizalta uralmat s valt elnyomottb6l elnyomova?
A valasz erre a kérdésre igen egyszeri: Akkor is
konkretizalodott a tarsadalmi problematika, akkor
is megmutatkozott ez a hasadas az exiszteifoia és az
ideologia kozott — a tarsadalom- és az allambolcselet
torténetének éppen ezek a csucspontjai, a modern
értelemben vett szociologia eldfutarait itt talaljuk
meg! A tarsadalomrol valé elmélkedes intenzivitasa
és extenzivitdsa nagyjabol parhuzamos a tarsadalmi
krizisek intenzivitdsaval és extenzivitdsaval. A krizis
utolso nagy kiélesedése és terjeszkedése — amely-
ben még tenne éliink — létrehozta a szociologia
mai formdjat.

Hogy a tarsadalomtudomany a polgarsag tor-
ténelmi funkciovaltozasabol, a haladasi és jogkiter-
jesztési ideoldgianak az osztalyuralmi érdekekkel
valo Osszelitkdzésébol, tehat egy krizis-érzésbal,
krizis-tudatbol eredt, ezt igy altalanossagban kony-
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nyebb kétségbevonni, mint hogyha megvizsgaljuk
egy-egy nagy szocioldgiai irdnyzat keletkezésének
koriilményeit.

A «Grande Révolutiony felszamoldsa.

A huszonhat éves Auguste Comte (tizenhat évvel
a «Cours de philosophie positive» €s huszonhét évvel
a «Systéme de politique positive» megjelenése eldtt!)
egy kis tanulmanyt ir «Plan des travaux scienti-
fiques pour réorganiser la société» cimen. Tudomanyos
munkdassagat tehat mar joelére a tarsadalom 1jja-
szervezésének szolgalataba allitja. A felismerés, hogy
ilyen ujjaszervezéere sziikség van, (éspedig éppen
azért van sziikség, mert a francia forradalom ered-
ménye, a polgarsag felszabaditdsa ellentmondéasokra
vezetett a polgari tarsadalom belsé szerkezetében!),
elobb van meg nala, mint az a 'sokkal késébbi 1 fel-
fedezés, hogy ebben a szocioldgia hivatott e feladat
megoldasara. A krizis-tudat primatusa egészen nyil-
vanvalo.

Ebben az Osszefliggésben azonban egészen meg-
dobbentd, hogy a francia polgari ideoldgia a 'tar-
(sadalomb Oleseiét vonalan milyen gyorsan hajtja
végre azt a funkciovaltozast, amely a torténelem
sordn mindig egyiittjart azzal, hogy a felszabadult
osztaly uralkodo osztallya valik. Saint-IVIartin ée de
Maistre szamara a forradalom még istenitélet a
hitetlen emberiség felett. De Bonald mar szemére
veti a felvilagosodasnak, amely a forradalmat el6-
készitette, hogy tulértékelte az ész szerepét az igaz-
sag felismerésében ¢és a tarsadalom megreformala-
sdban. Eszerint a tarsadalom nem ¢épithetd fel az
egyének kedvtelése szerint: az észnek nincs auto-
némidja —  a szellemi elet a torténelmi tradicio
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produktuma. A szellemi élet a nyelvben gyodkerezik:
a nyelv az ¢l6 hagyomany. S de Bonaldnak innen
mar csak egy Iépést kell tennie a «testté lett ,ige»
felé: a nyelv a beszéd az isteni kinyilatkoztatasbol
ered, az isteni ige hagyomanyainak hordozdja az
egyhaz. S az ember, aki fellazadt a kinyilatkoztatas
ellen, megblinhddott a tdrsadalom szétziiUése éltal!
Az orok talajon most Ujra fel kell épiteni a u tarsa-
dalmat, «contre-révolution spirituelle-re; szellemi
ellenforradalomra van sziikség — s ezzel (mint
Windelband és Oppenheimer oly szépen kimutatja)
rovid par évvel a francia forradalom utan s e for-
radalom egyenes kovetkezményeként benne vagyunk
a klerikalis-legitimista restauracioban, a francia tra-
dicionalizmusban. 0Osszefoglalva: a polgari osztalyt
felszabaditdo forradalom utan a torténelem tovabb-
halad — mig azonban addig (Saint-Martinnal és de
Maistrenél) a forradalom volt a biintetés a torté-
nelmi biindkért, most mar (de Bonaldnal) a torténe-
lem biintet a forradalom biineiért.

[Mint Goldstein a «Rasse und Politik »-ban be-
bizonyitja, a de Bonald-féle tradicionalizmus esz-
méje, az isteni eredetli tarsadalmi rend természetes
realizalodasanak gondolata adta meg a tulajdonkép-
peni impulzust Gobineau ellenforradalmi fajelméle-
téhez, amely a torténelemben nem keletkezett oszta-
lyok, hanem teremlett fajtdk harcat latja. Gobineau-
tol veszi at Renan a faj 6s a vallds kapcsolatat s
ebbdl a rienani gondolatbol szarmazik Houston Ste-
wart Chamberlain mitikus arja-kultusza, amely az-
utdn a nemzeti szocializmus vezér-ideologusanak,
Alfred Rosenbergnek «Der Mythus des XX. Jahr-
hunderte »-ében csucsosodik ki. Igy olelkeznek —
szociologiai elméleteken at — az europai ellenforra-
dalmak.
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Comae ideologidja.

A francia polgarsag atértékelt krizis-tudatabol
valik csak igazan érthetdvé Comte magatartasa:
Saint-Simon e tanitvdnya szamdra szinte kész adott-
sag az a megallapitas, hogy a tarsadalom fotdlis
reformra szorul — ami mindenesetre meglepd ily
roviddel a mégis csak igen mélyrehatdé reformokat
végbevive francia forradalom utdn. De az a krizis-
tudat, amely a reformtdrekvések mogott all, retro-
gradem hat, vagyis nem azon progressziv impulzu-
sok irdnydban, amelyek el6zdleg a forradalomhoz
és a polgarsag felszabaditdsdhoz vezettek. Az 1j
tradicionaiisztikus hierarchidval stabilizalni kell a
polgari tarsadalmat! Most mar nincs értelme harcot
vivni — az osztaly birtokon belill van: az 0j esz-
mény a munka megszervezése az adott tarsadalmi
keret kiépitésével, az altalanos ember-testvériség
jegyében.

Comte szerint a szocioldgia feladata az, hogy
«véget vessen a modern tarsadalmak ijesztden forra-
dalmi allapotanak». Csak ez a pozitiv filozofia
sziintetheti meg az intellektualis anarchiat (krizis-
tudat!), mert eddig a rendrél csupan az esszencia-
lisan maradi szellemiség, a haladasrol pedig csupan
a radikalisan forradalmi eszmény gondoskodott.
Ezért nem lehetett a rendet és a haladast Ossze-
egyeztetni !

Saint-Simon, Comte tanitdmestere szamara még
nem ilyen «ijeszté» a forradalom. 1798-t6l 1815-ig
tiz kiilonb6z6 alkotmany uralmat élte meg Francia-
orszagban anélkiil, hogy a tarsadalom szerkezete
dontéen megvaltozott volna. S le is vonja ebbdl
kovetkeztetését a nevezetes paraboldban, amelybdl
még a forradalmi uton uralomra jutott polgarsag
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biiszke tudata (s nem a birtokon beliil bizonyta-
lanna valt polgar krizis-tudata) sz6l hozzank: Fran-
ciaorszag tarsadalmi élete — szerinte — mitsem
valtozna, ha valamiféle katasztrofa elpusztitana az
uralkodopart, az egész kiralyi csaladot, az ariszto-
kraciat és a felsd papsagot. Oridsi valtozds 'tor-
ténnék azonban, ha egy ilyen katasztréfa a Saiéa>-
sag vezetdit (vagyis a kivaldo polgarokat) pusz-
titana el.

Comte' nem jatszadozik a katasztréfa gondo-
lataval. Nyiltan kimondja: A felvilagosodas egylitt
bukott meg gyermekével, a forradalommal! Az
egyén tul nagy autondémiara tett szert, a vélemé-
nyek anarchidja zlirzavarra vezetett; most minden
¢élettevékenységet a tudas uralma alda kell allitani,
a pozitiv filozéfia, a tudomany eszménye szerint
kell berendezni a tarsadalmat, mint ahogy a kdzép-
korban a skolasztikus teologia szabta meg az: 'embe-
riség rendjét. A szocioldgia, a tarsadalomtudomany
azért keriil a tudomanyok hierarchidjaban a leg-
magasabb helyre, mert ez testesiti meg magéaban
a legbonyolultabb viszonylatok feldli tudast s ez
biztosithatja a tudas uralman alapuld, orokérvényii
tarsadalmi rendet.

A tudéds birtokdn belill természetesen — tar-
sadalmi funkciéi révén — a polgarsag van. S itt
mar konnyl felismerni a comtei szociologiai rend-
szeralkotas ideologiai szerepét: A harmadik rend-
nek az ész-uralom jegyében kivivott felszabadulasat
ugy kell kiértékelni, hogy tovabbi felszabaditd moz-
galmakra (a negyedik rend részér6l) ne Kkeriil-
hessen sor, mivel az Osszes emberi sziikségletek
ugyis kielégitheték a szocioldgiai tudds jegyében,
a polgari rendszer keretein Dbelil, szeretetteljes,
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halad6 eszmeiséggel. «L'amour pour principe,
Tordre pour base, le progres pour but!»

Saint-Simonnal eredeti kezdeményezésében még
egyiitisjart a szociologia a szocializmussal, Osszekap-
csolodott a tudomanyos és a mozgalmi igény. Combe-
nal a szocioldogia fiiggetlenedik a szocialis mozga-
lomtol, sot szembeszall vele: feleslegessé Ohajtja
tenni a tudomanyosan indokolt politikai rendszer
keretében — bdlcs, feliilrél alkalmazhatéo szocial-
politika altal.

Szociologia és szocializmus.

A comtei ideologiai Orokség az egész XIX. és
XX. szazadbeli polgari szociologidban tovabb hat.
Egyenesen megleps, hogy a négy rendszer- és mod-
szeralkotok majdnem kivétel nélkiil teljesen kozém-
bosek voltak e korszak hatalmas szocidlis mozgal-
maival szemben s a legnagyobb szocidlis dssze-
litkozések és atalakulasok idején is hajlamosak ugy
szamolni a tarsadalommal, mint valami [obbe-
keveésbbé szilard strukturdaval. Vagy pedig —Is ez
még jellemzobb! — élesen allast foglalnak a szo-
cialista mozgalmakkal és a szocialista eszmékkel
szemben. igy Herbert Spencer, Simmel, Wiese,
Le Play, Pareto, Sorokin. (Ebbdl a szempontbol
mindenesetre figyelemremélto, hogy a marxizmus
nagy politikai befolydsa ellenére e szazad elsé ha-
rom évtizedében alig akadt a kontinensen szociolo-
giai katedra, amelyet marxista foglalt volna el. Vi-
szont ugyanakkor a Szovjetunidoban, ahol rendkiviil
aktiv tarsadalomtudomanyi kutatomunkA folyt, Bu-
charin balsikeres kezdeményezésétoL eltekintve hosz-
szt ideig nem jutott szohoz a szociologiai sziszte-
matika.)
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A rendszeralkotok antiszocializmusaval és anti-
marxizmusaval szemben rendkiviil nagy volt Marx
és Engels eszméinek hatiasa az egész vilagon , a
konkrét tarsadalmi jelenségek kutatoira, akar mint
sztikebb értelemben vett szak-szocioldogusok, akar
mint kozgazdaszok, torténészek vagy éppen szel-
lemtorténészek miikodtek.

Ugy latszik, mintha a krizis idején végsé ufokon
mindbdssze két magatartds volna lehetséges: meg-
kisérelni a toredez6 tarsadalmat egy rendszer esz-
mei keretében Osszetartani — vagy pedig materiali-
san ezétbontani s 1igy megvaltoztatott formaban
nyilvanvaldoan az eszmei rendszer, a felsdbbrendii
egység felé latja a kiutat a krizisb6l, amely tudo-
manyukat létrehivta. Az «association universelle»,
a «grand-étre», a «comité occidental» mind ebbe
az irdanyba mutat! Van azonban a tarsadalomtudo-
manyi gondolkozasnak egy masik irdnya is, amely
fnem ia konzervativ ideoldgiaja rendezerépités szol-
galataba allitja a szociologiai gondolkozast, hanem
éppen cellenkezdleg: a tarsadalmat megvaltoztatd
cselekvés elofeltételének tekinti a kutatomunkat.

A szociologidanak ez az iranya — a valdsag
hermenecutikaja, amelyet lehet empirikusnak vagy
materialistanak is bélyegezni, bar ez Onmagaban
keveset mond — eredetében legszebben a fiatal
Marx gondolatmeneteiben ismerhetd fel [ mint
mar ebbdl is kitlinik, kifejezetten progressziv irany-
zatl, s6t a késObbiekben is szoros kapcsolatban
marad a XIX. és XX. szazad szociadlis mozgal-
maival.
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A fiatal Marx és a forradalom.

Lényegében a fiatal Marx is hasonld helyzet
elétt all, mint Comte. Erzi, hogy sajat osztalya,
a polgari osztdly B az egész polgariasult német
tarsadalom kritikus helyzetbe keriilt: moralja bom-
lik, ideoldgidja nem illik valdsagos helyzetéhez,
funkciéi megvaltoztak.

1843 marciusaban, huszonot éves koraban, ezt
irja baratjanak, Arnold Rugenak: «Egy bolondok-
kal telt hajot a szél jo ideig Jiajt maga -el6tt,
de sorsatol meg nem menekiilhet, éppen mert ezt
a bolondok nem hiszik. S ez a sors: a >forra-
dalom!»

Ruge azonban kételkedik a német polgarsag
sorsszerli biztonsaggal bekovetkezd forradalmaban.
Ha a bels6 hasadas mar ilyen mélyre terjedt,
honnan vennék a forradalmi er6t? Holderlint idézve
igy valaszol: «Nem ismerek még egy népet, amely
bensejében ennyire széjjel lenne szaggatva, mint
a német. Kézmiiveseket latsz, de nem embereket;
gondolkoddkat, de nem embereket; urakat és szol-
gakat, ifjakat ¢és véneket, de nem embereket....
mi ¢ljink meg egy politikai forradalmat? Mi,
e németek kortarsai?»

A feleletet erre a kérdésre Marx egy évvel
késébb adja meg, «Zur Kritik der Hegeischen
Rechtsphilosophie» cimli miivében. Itt mar vila-
gosan latja, hogy a német kozéposztaly’ valdban
nem lesz képes sajat krizisét megoldani, inert
éppen belsd tépettsége folytan nincs erre elég ereje.
De most alakul Németorszagban egy uj osztaly,
amely mar nem; a polgari tarsadalom szerves része
s csak ugy szabadulhat fel, ha az egész tarsadalmi
rendszert forradalmasitja: az ipari proletariatus,
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amely politikai harcaban magahozvonhatja varos ¢és
falu szegényeit s a nagy, az atfogd forradalom ke-
retében természetesen likvidalja a polgari 1ét krizi-
sét is.

Comte és Marx.

Mint tehat elemzésiinkbdl kitinik, a koz0s
Comtenal ¢és Marxnal az, hogy mindkettd meg-
tagadja a polgari tarsadalomnak polgari fomadai-
lom altal valo megreiormalasat. Mig azonban a
polgari 1ét krizis-tudata Comteot arra készteti, hogy,
eg/ eszmei megoldast keressen az dltaldnos szo-
ciologiai rendszerben és ebbdl vezeti le a (tarsadalmi
formakat megszilardito politikdjat, addig Marx a
konkrét torténelmi helyzet szocioldgiai elemzésébdl
vonja le a politikai konzekvencidkat s igy jut
a polgari 1ét kereteit meghaladd forradalmi valto-
zas sziukségességére. Ideoldgiai szempontbol nézve
Comte szamdra a tarsadalomtudomany eszkéz a
tortenelmi folyamat kozémbositésére;, Marx szamara
a tarsadalomtudomany a torténelmi folyamat akti-
valasadra szolgal

Persze nem szabad tulhajtani ezt az antiparal-
lelizmust. Comte szeme el6tt a francia tarsadalom
all, mely atment a harmadik rend polgari forra-
dalméan, mig a német filiszter-polgarsag az abszo-
lutizmus uralma alatt izzadta ki fokozatosan a
maga részleges szabadsagjogait. igy nem is mehetett
at sem olyan éles forradalmi valtozason, sem azt
kovetbleg olyan ¢éles funkciovaltozason, mint a
francia. Ezért irja Marx: «Németorszagban az eman-
cipacio a kozépkortdl csak 0gy valhatik valdra,
ha egyidejileg a kozépkortdl vald részleges fel-
szabadulds  maradvanyaitél (értsd: a filiszter-
szabadeag jogoktol) is  emancipalodnak. Német-
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orszagban az elnyomatas egyetlen formajat sem!
lehet megsziintetni anélkill, hogy valamennyi for-
majat meg ne sziintetnék. Az alapos Németorszag
csak alapjaitdl kezdve forradalmasodhatik. A német-
ség emancipacidja egyesegyedill a teljes emberi
emancipacié altal valhatik lehetségessé. Ennek az
emancipaciénak a feje a filozofia, a szive a
proletariatus.» Es filozofian itt Marx azt érti, amit
utobb — Engelsszel egyiitt — a torténelemszemlé-
letben és a kozgazdasagtanban szocioldgiailag reali-
zalt.

Nyilvanval6 mindebbdl, hogy a krizis-tudat,
a forradalom sziikségességének tudata Marxban
elébb volt meg, mint az a politikai ff elismerési,
hogy a tarsadalmi valtozasok keresztiilvitelére a
proletariatus hivatott. Ez utdbbi mar konkrét tudo-
manyos felismerésként szerepel nala. Nyilvanvalo
azonban az is, hogy a tulajdonképpeni impulzust
a tarsadalmi szerkezet vizsgalatara, a szocioldgiai
kutatdsra — épptugy mint Comtenal — a (polgarsag
belsé krizise adta. S hogy a modern értelemben
vett szociologia, a XIX. és XX. szdzad szociolo-
gia] 1 ideologiai eredetében a polgari osztaly kritikus
funkciovaltozasara vezethetd vissza — ez volt az
az alaptétel, amelyet Comte ¢és Marx példajan
demonstralni 6hajtottunk.

«Nemzetiy szociologidk.

A szociologiai iskoldk mind a mai napig magu-
kon hordjak annak a tarsadalomnak ideologiai
bélyegét, amelyek krizis-tudatabol eredtek. Nem
egészen alaptalan az, hogy ma is még (mas és mas
értelemben) angol, francia, orosz, német és amerikai
szociologiarol beszélink; mas tudomanyoknal az
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ilyesfajta nemzeti (lényegében persze tdrsadalmi!}
differencialds nem éppen szokasos. De példaul
Brinkmann, aki felallitotta a szociologiai iranyok
«csaladfajat», jogosan wutal azokra a jelentds kii-
lonbségekre, amelyek az angol és a francia tarsa-
dalomtudomany megfogalmazéasa, «a gydzelmes ¢és
a varakozd polgarsag szociologiai igényei» kozott
fennallnak. S éppen Marx sorai a német emancipacio
Bajatoesagairdl vilagitottak r4a a filiszter polgar-
jogokat ¢élvez6 német polgarsagnak egészen mas-
fajta krizis-tudatara, mint amely a francia forra-
dalmat likvidalé Comtendl megnyilvanul.

A tarsadalomtudomany Németorszagban még
a legjabb id6kben is er6sen torténeti jellegli, ! a
torténetfilozofia uralma alatt all. Dilthey egyenesen
azt allitja, hogy a szocioldgia angol-francia talal-
many és természettudomanyi mintara késziilt; ezzel
szemben a torténetfilozofia német eredetli ¢és
teologiai, ill. metafizikus orientacioju. Ez ilyen
forméban talzott allitds, de mindenesetre figyelemre-
méltd, hogy Marx a maga tdrténelemszemléletét
nagy, szisztematikus irasokban fektette le — ha-
sonloképen Hegel és Feuerbach is — viszont a
marxi szociologiat torténelmi ¢és gazdasagi tanul-
manyokban elszort megjegyzésekbdl és rovid eszme-
futtatasokbdl kell rekonstruadlni. (Erre vonatkozoan
Cunow kutatasai igen tanulsagosak.) A «Geschichts-
philocophie» Németorszagban mindig keresett cikk
volt; Anglidban a «philosophy of history» majdnem
ismeretlen, illetdleg leggyakrabban  «sociology»
alnéven fut. Paul Barth, amikor be oOhajtotta bizo-
nyitani, hogy a tarsadalomtudomany tulajdonkép-
pen nem mas, mint torténetfilozofia, méltan hivat-
kozhatott angol szociologus-szerzékre, akiknek mii-
vében az egész torténelemszemlélet bennefoglaltatik.
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Mannheim Karoly «Mensch und Gesellschaft im
Zeitalter des Umbaus »-janak egy évtizednyi lon-
doni tartézkodds utan megirt teljesebb, angol ver-
zidja, a «Man and Society», egészen jellemzden
bizonyitja, mennyire mast jelent Anglidban szo-
ciologiat izni, mint Németorszagban.

A szociologianak, mint 0nalldé tudomanynak!,
létjogosultsagarol és érvényességérdl ez a meg-
allapitds természetesen mit sem mond. Hiszen —
mint mar fentebb mondottuk — minden tudomany-
szak Onallosulasanak megvoltak a maga torténelem-
adta tarsadalmi feltételei. Magyarazatul szolgalhat
ez azonban arra, hogy fiatal tudomanyunkban mind
a mai napig miért jatszanak annyival dontdbb
szerepet ideologiai befolyasok — mint a tények...

Ugyanis az a krizis, amelyb6l a szociologia
megsziiletett, még nem ért véget. Tovabbhat a
tudomany miiveldiben is. Mig egy csillagasznak)
mar valéban elvakultnak kell lennie ahhoz, hogy
jugynevezett vilagnézeti elemek befolyasoljak az
istokosok palyajanak kiszamitasanal, s6ét alighanem
a biologusoknal is egyre jobban erejét veszti a
mitikus gondolkodas, addig a szocioléogusnak rend-
kiviili onkontrollra van sziiksége ahhoz, hogy tar-
sadalmi létfeltételei ne relativizaljak objektiv tudo-
manyos felismeréseit  amit mond, az tobb legyen,
mint egy optikai csalodasrdl tett dnvallomas.

Helyzete rendkiviil nehéz, hiszen tudomanya-
nak egyik legfobb tirgya az, ami egyben a targyi-
lagos kutatas egyik legf6bb megzavard ja: az em-
beri ideologia.
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TERMESZET ES TARSADALOM.

Az allatok altalaban képtelenek arra, hogy
létiiket egyéni életiik minden szakaszaban oOnall6an
fenntartsdk. Ezért iddszakosan (pl. gyermekkoruk-
ban, parzasi, vandorlasi periddusokban) vagy tar-
tosan tarsas koteléekekben élnek. Az ilyen tarsas
kotelék lehet egészen laza csoportosuldas, mint az
egy fan il6, egyszerre felrebbend s ugyanoda vissza-
szallo verebeiké, vagy az igen célszerli elrendezés”
ben «padokra» telepiilé osztrigdké, tehat valamiféle
lakas-kozosség. Lehet célkdzosség, mint a ragadozod
falka. Igen gyakori biologiai eredetli tarsas kotelék
a csalad és a csorda, a szervezettség legkiilonb6zobb
fokan, pusztan faj fenntartasi, Onellatasi, onvédelmi
vagy munkamegoeztasos ¢és egyéb Osszmiikodést
igényld célok szolgalataban. Lehet végiil a tarsas
kotelék az egész ¢letforméra kiterjedéen rendezett,
«allam»-jellegli, mint bizonyos tengeri meduza-tele-
peknél, hangyaknal, méneknél latjuk.

Az allati tarsadalmak problémaja.

Persze nagymértékben kérdéses, hogy az ilyen
allati tarsas kotelékeket (amelyekhez hasonlokat
egyébként a novények! vilagadban is taldlunk) jogo-
san nevezhetjiik-e tarsadalmaknak s barmely szem-
pontbol is  egybevethetjiikk-e kozvetleniil az ember
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tarsas egyiittélési formdival s  altalaban az emberi
tarsadalommal.

A csabitas a legszervezettebb kotelékeknél, a
mch-allamoknal a legnagyobb. Mar a kiilonféle
egyedek elnevezése (dolgozod, here, kirdlynd) is ezt
mutatja. A rajzas csodalatos tiineményeit, a herék
legyilkolasat, a minuciézus munkamegosztast a
méhkasban, a  készletgazdalkodast  parhuzamba
szoktak allitani az emberi tarsadalom bizonyos
jelenségeivel, s6t nem egyszer még szocialis példa-
képként is emlegetik. Kozelebbrél szemlélve azon-
ban a hasonlésadg metaforikussd valik. Nem szabad
ugyanis elfelejteni, hogy az «allam» szervezetét
itt teljesen az élettani adottsagok (s nem az uralmi
viszonyok!) hatdrozzak meg: a herék nem haszon-
talan éldsk6dok, nem is kizsakmanyolok, hanem
pusztan élettanilag a fajfenntartdsra specializalt
egyedek s az egész tarsas berendezkedést, a ter-
melé6 munka megosztdsdt a méh-allam lakdinak
¢élettani funkciéi hatarozzak meg. Az dllat-tarsadal-
mak szervezettségét maga az dllati szervezet deter-
inindlja; az organizacio itt az organizmus fiigg-
vénye.

Igazi tarsadalomrdl (antropomorf értelemben)
a méh-allam esetében épp oly kevéssé beszélhe-
tink, mint példaul némely alacsonyabbrendi ten-
geri allat-telepnél, ahol ugyanazon fajta mas ¢és
mas egyedei vannak ivarszervek és emésztOszerveW
birtokdban. Még kevésbbé célszerli a szociologiai
értelemben vett tarsas viszony fogalmat kiterjesz-
teni a kiilonbozo allatfajtdk szimbidzisanak ismert
jelenségeire: a mélytengeri rak hatara telepedd
viragallat kétségkivill hasznos Dbioldgiai  érdek-
szovetségben él gazdajaval taplalékszerzés céljabol,
de — még tagabb értelemben — tulajdonképen
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az egész allat- és ndvényvilag; ilyen tobbé-kevésbbé
harmonizalo egységeket alkot. A tarsadalmi egyiitt-
¢lés kritériumainak! ilyen nagymértékli kitagitasa
helyénvald bizonyos allat- és ndvénytani kutatasok-
nal, de szociologiailag hasznalhatatlannd teszi a
fogalmat.

Téarsadalomtudomanyi szempontbdl célszerii a
tarsas kotelék fogalmat inkdbb csak azonos fajtahoz
tartozo s egymastol legfeljebb nembén vagy élet-
korban  kiilonbéz6  egyedek tobbé-kevésbbé szer-
vezett csoportjaira alkalmazni. A természet forma-
gazdasaga révén még igy is éppen elég kétes
hatareset adodik, mint példaul annal a pokfajtanal,
amelynek himje a néstény belében ¢él6skddd paranyi
parazita; ennek «csaladi» reldciéi ~mindenesetre
igen kiilonosek.

A tarsasélet természeti szabalya.

De ha a tarsas kotelék fogalmat az itt koriilirt
sziikebb, szociologiai értelemben hasznaljuk, még
mindig igaz marad alaptételink: Az dllatok, leg-
alabbis életiik bizonyos szakaban, tarsas kételékek-
ben szoktak élni s ez a a tarsulds a létfenntartds szol-
galataban all, mivel az egyedek pusztin egyéni
biologiai adottsagaikkal, onmagukra utaltan, egy-
altalan nem, vagy csak igen tokéletleniil tudnadk
minden sziikségletiiket fedezni. Ez a tarsas élet ter-
mészeti szabalya.

Fokozott mértékben érvényesiill a tarsas élet-
forma sziikségszerlisége a ndvényvilagban. Indivi-
dualis, szoliter életet élo ndvények még sokkal rit-
kabbak mint a maganyos vagy csupan parosan ¢l6
allatok. A legtobb novényfajta mar testalkatanal
fogva is csak magahoz hasonlok kozott tud meg-
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¢lni: a maganyos buzakalasz halalra van itélve,
akarcsak a fenyGerdobe tévedt tolgyfa. Megélési
esélyei a megtermékenyiilés és szaporodas lehetd-
ségeitdl fliggetleniil rendkiviil csekélyek: az egye-
diilallé kalasz szara hamar megtorik, az egyediil-
allo tolgyfat a szé szoros értelmében kikozositi 's
elzarja életforrasaitol a fenj”6erdo.

Egészen mas kérdés az, hogy a ndvényvilagban
(az allatvilaggal ellentétben, ahol az ilyesmi ritka)
igen gyakoriak a teljesen kiilonbozé novényfajtak
BZoroe tarsas kotelékei. Ilyen, kiilonbozé fajtak tar-
sas egylittélésébdl szarmazod egység maga az erdd,
faival, pafranyaival, mohaival, gombaival s az avar
penészflorajaval. A tarsas élet természeti szabalya
— mint Raoul Francé részletesen kimutatta — itt
egészen atfogd célszeriséggel érvényesiil. Ez a har-
moénia, az egyedeknek és fajtaknak ez a minden
rést6l mientes illeszkedése, a Woltereck, Reswoy 0s
Uexkill altal oly behatéan elemzett biocondzis,
amely a nem domesztikalt, nem szeliditett termé-
szetben (magasabb fokon) az egész flora es fauna
viszonyaban is jelentkezik, nemhogy megkonnyitené,
hanem éppen megneheziti, s6t lehetetlenné teszi a
természeti és a tarsadalmi élet parhuzamba alli-
tasat. Minél nagyobb egységeket allitunk szembe
egymassal, anndl rikitobbak a kiilonbségek: egy
tigris-csalad tarsas szerkezete még némileg hasonlit
egy emberi csaladéra, de a dzsungel -elettdrvénye
kétségkiviil mas, mint a nagyvarosé. S ha Szent-
Gyorgyi Albert helyesen azt irja, hogy «a tigris
ugy illik a dzsungelhoz, mint a dzsungel a tigris-
hez», akkor nyilvanvald, hogy ez az illeszkedés —
az ¢l és a holt kornyezethez — a természetben
adottsag, a tarsadalomban az emberek altal farad-
sagos kiizdelemmel realizalhato cél. (Hogy a ter-
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mészeti adottsagok nem Orokérvénytiek, hanem ma-
guk is allanddan fejlédnek, az kozismert. De a
dzsungel egyiitt fejlodik a tigrisekkel, majmokkal,
lianokkal, &sfakkal s a természetes szelekcid, ha
nem is szabja meg — mint még Darwin vélte —
a fejlédést, de mindenesetre gondoskodik aZ illesz-
kedésrol, amennyiben elpusztitja azt, aki nem al-
kalmazkodik fejlédésében az Osszesség fejlédd adott-
sagaihoz.)

Az elveszett és az elnyert paradicsom.

Mint az elmondottakbdl kovetkezik, az elve-
szett paradicsom legenddjdnak ez a mélyebb ér-
telme: Az els6 emberpar el6bb lzetett ki a para-
dicsombol, semmint ott tarsadalmat alapithatott
volna. Az emberi tarsadalom szamara a paradicsom
nem multjdnak torténeti ténye, hanem — ha ugy
tetszik — jovojének torténelmi célja. S amikor ez
a paradicsom a fokéletes illeszkedés, vagy — mo-
dernebb szoval élve — az «osztalynélkiili» tarsas
egyiittélés formaiban realizalodik, akkor véget is
ér az eddigi értelemben vett torténelem, az «osz-
talyharcok» torténete, vagy — mint Marx mondja
— az emberiség elO-torténete («die Vorgeschichte
der menschlichen Gesellschaft»).

A tokéletes illeszkedésii tarsadalom eschatolo-
gikus, torténelmi végdallomdst jelzd volta egyéb-
ként korantsem a marxi elmélet sajatja. Jellemzo
médon  minden torténelmi szemlélet, amely egy
jovobeli ponton teljes kiegyenlitddésre, harmoni-
kus megoldasokra vezet, ugyanott — az -elnyert
paradicsomban, a f6ldi mennyorszagban — meg
is szlinteti az addigi értelemben vett, redlisan meg-
élt és leirt torténelmet. Ami ideologiailag mar
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Onmagaban is bizonyitéka annak, mennyire ki-
egyenlitetlen, mennyire nem harmonikus, mennyire
nem osztatlan, résmentesen illeszkedett a konkrét,
a torténelmi tarsadalom. S ezt alighanem Marx latta
a legvilagosabban, akinek — az utopistaktol elté-
r6leg — volt viszont annyi ideoldgiai Onkontrollja,
hogy nem vallalkozott a torténelem céljakent és
eredményeként meglatott, de éppen mint cél és
eredmény az «el6-tort énét en» tali osztalynélkiili
tarsadalom szerkezetének, belsé felépitésének fel-
vazolasara. Hegel, aki koranak porosz allamaban
a tokéletes tarsadalmi format vélte felismerni, logi-
kusan kifejtette, hogy itt véget ér a torténe-
lem © megszinnek a sajat torténelemfilozofiaja-
ban kifejtett dialektikus torvényszeriiségek. Kier-
kegaard ehhez — 1ill6 gunnyal — csak annyit
jegyzett meg, hogy katasztrofalis, ha a professzor
ur Onmagat képzeli a vilagtorténelem végzetének.
De a paradicsom fogalma még mas vonatkozas-
ban is ramutat a természeti és a tarsadatoni egy-
ségek egészen eltérd, parhuzamba nem allithato
voltara. Ugyanis a természeti harmoénia éppen a
természetes szelekcionak — emberi mértékkel mér-
ten — paratlanul kegyetlen, minden tekintet nélkiili,
korantsem erkolcstelen, de erkolcsmentes voltara
vezethetd vissza. Ami nem illik és nem illeszkedik,
az megsemmisiil: a bolény a vadaskertben és a
tehén az Oserdoben. A paradicsomi természet nem
természet: a vadallatok szelidek, a rézsaknak nincs
tiskéjik — ilyen korilmények kozott az ember
megeél, de mit eszik az oroszlan és mivel foglal-
kozik a tuberkulozis-bacillus?
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Az egyén a természetben.

Visszatérve az allati tarsas kotelékek kérdé-
séhez, a tarsasélet természeti szabalyanak értelme-
zésénél két tévedésre van alkalom:

El6szor is hiba volna az allati tarsulast altala-
ban mint valami szdndékos akarati vagy 0Osztonds
elhatarozast értelmezni. Az ilyesmi az allatvilagban
aranylag ritka, még leginkabb a parvalasztas és
a parokért vald viadal formdiban észlelhets. A leg-
tobb tarsas kotelékbe egyszerien belesziiletik az
allat s 6 maga, mint a kotelék minden egyes tagja,
csak gy ¢€s csak azaltal 1étezhetik, hogy ez a kote-
1ék fennall.

A masodik tévedési lehetéség abbdl adodik,
hogv tételiinket gy is értelmezhetndk, mintha ott,
fahol a szabad természetben tarsuldsi formakkal
talalkozunk, az elsédleges tény az egyedek létezése
és Onfenntartdsa volna, mig a tarsas kotelék csak
masodlagosan, az egyéni é€let biztositasara szolgalna.
Ennek éppen az ellenkezdje igaz: Az egyén a ter-
mészetben semmi kiilonds funkciot nem tdlt be.
Még ott is, ahol tarsas kotelékeken kiviil all, a
ezd ezoros értelmében kollektiv termék s az egyes
fajtaknal észlelheté tarsas kotelékek megteremtése
ugy, hogy elobb megteremtédtek bizonyos fajta-
beli egyedek s ezek azutain — sziikségleteikhez ké-
pest — tarsas kotelékeket alkottak meg. Nem a
hangyak alkotjdk a hangyabolyt, hanem a hangya-
boly a hangyédkat! S aki a hangyat feltalalta, an-
nak vele egyiitt fel kellett talalnia a hangyai-
bolyt is, mert masként a hangya — éppen biolo-
giai adottsagaindl, «természeténél» fogva — nem
lehetséges és nem fenntarthato allatfajta. (Ha itt
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a fajtak «kreacidjardl» beszéltiink, ezzel nem ki-
vantuk a fokozatos, atmenetes fajtaképzés tényeit
kétségbevonni. Fokozat és atmenet a fajtdkra jel-
lemz6 tarsas kotelékek kialakulasaban is van. El6-
fordul azonban kredcids jellegi, ugrasszeri — rau-
tativ — fajtaképzés is, amellyel parhuzamosan «ug-
ras» észlelhetd a tarsas kotelék formavaltozasaban
is. Ez a parallelizmus «isteni eldrelatasty feltéte-
lezne, ha az egyén biologiai adottsdgai primerek
éa szocialis adottsagai szekundérek volnanak, mert
ebben az esetben valdban kiilondsnek tlinhetnék,
hogy megvaltozott biologiai adottsagaihoz mindjart
imiegtalalja a megfeleld 0 tarsas megélhetési format.
Ha viszont az individuumot a kollektivum termé-
kének tekintjiik, akkor magatolértetddévé valik az
egész jelenség!)

A természetet szemlélve az egyén — s még
inkdbb az egyéniség — egészen késdi, derivalt,
szinte absztrakt fogalomnak tlnik, akarcsak a tar-
sulas eszméje mellett a maganyossaga. Fejlodeésiink
szempontbol nem is annyira a tdrsas lét, mint in-
kabb az egyéni lét eredete problematikus. (Ezzel
nem kivanjuk tagadni allati egyéniségek, még ke-
vésbbé az egyéni valtozatok létezését s kétségkiviil
vannak allatok, amelyek lényegileg mindenféle tar-
sas koteléken kivill élnek. Itt inkabb azzal a XIX.
szazad polgari szociologidjara igen jellemzd ideolod-
giai hangsulyeltolodassal szallunk szembe, amely-
nek kovetkeztében mindenkor a tarsadalom 1éte
tint problematikusnak, mig az egyéni létet termé-
szetes adottsagnak vették.)

Az allat-szociologia kritikdja.

A szociologia torténetében szdmos kisérlet tor-
tént arra, hogy az allatvilag természetes tarsas
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kotelékeinek tanulmanyozasa révén betekintést nyer-
jenck az emberi tarsadalom mélyebb torvényszerii-
ségeibe. Espinas hallatlan anyaggyUjtése az alla-
tok tarsas életér6l dontd hatast fejtett Ski a szo-
ciologusok egész sorara. Giddings, Ward, Miiller-
Lyer szociologidinak egyes fejezeteit mintha csak
egy zoolodgiai konyvbdl vagtak volna ki. Ujabban
foleg Alverdes iskoldja 1izi nagy szenvedéllyel az
allat-szocioldgia nemes mesterségét.

A «természeti» parhuzam keresése kozben Her-
bert Spencer, amikor Darwinnak az 4&llat- és no-
vényvilag  fejlodéstorténetébdl levont tanulsagait
az emberi tarsadalom fejlédésére Ohajtotta alkal-
mazni, rabukkant a természeti népekre. Ezek, pél-
daul a néger-tarsadalmak vagy az Gsember megkove-
siilt nyomokbdl ismeretes kozosségei alkottak sza-
Stnara az allati és emberi tarsas kotelékek «ter-
tium comparationisn-at. Spencer hatdsara némely
szocioldgia Afrika-utazok emlékirataira kezdett ha-
sonlitani. Ennek megallapitasaval természetesen egy-
altaldban nem akarjuk kétségbevonni az Ossze-
hasonlitd néprajzi kutatdsok nagy szocioldgiai ¢és
szocialpszichologiai értékét. Bachofen ¢és Morgan
(nélkiil Engels csalad-elmélete éppoly kevéssé kép-
zelhetd el, mint Frazer nélkiill Freud «Totem und
Tabu »-ja.

v Kell6 Ovatossaggal, inkabb u részletekben
(példaul a  tarsadalmi  Osztonok — elméletében)
s nem a nagy egységeknél, (legkevésbbé az allam-
alkotas elemzésénél) az allati tarsas kotelékek koré-
ben szerzett tapasztalatok valdban hasznosithatok
az ember tarsadalmi életformainak kutatasanal.

Arrol azonban, hogy az allati tarsas kotelékek
fejlodésének tanulmanyozasa kozvetleniil ravezetne
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az emberi tarsadalom eredetének feltarasara, szo
sincsen.

Mégpedig harom okbol:

Az els6 ok az, hogy az allatok tarsas Iléte
és az allatoknak a tarsas 1ét szempontjabol 1ényeges
Osztonei egyaltalaban nem fejlédnek parhuzamosan
magaval az allatvilaggal. Sz6 sincs arrol, hogy a
legprimitivebb allatoknal taladlhatnék a legprimiti-
vebb tarsas kotelékeket. A korallok, a hangyak,
a «termeszek tarsuldsai igen fejlettek, a békaké, a
pillangoké és a macskaiké igen fejletlenek. Ami
pedig a tarsas 1ét szempontjabol igen fontos, Jiabar
Tarde altal kétségkiviil tulbecsiilt tanulékonysagot
és utanozoképességet illeti, errevonatkozolag Buyten-
dijket idézhetjik: «A tények ellentmondanak a
darwini felfogasnak, amely szerint a tanulékony-
sag (az «intelligencian) a gerincesek korében a
zoologiai fejlodéssel parhuzamosan novekszik és az
embernél éri el tetdpontjat. A vadaszo allatoknak
azonos altalanos Osztoneik vannak, akar a rovarok,
akar a rakok, a madarak vagy az emlGsok csoport-
jaba tartoznak.» Vagyis a létfenntartds modja
jobban meghatdrozza az Oszton-struktirdkat, mint
a bioldgiai fejlettség!

Bizonyos 0szton-teljesitmények a vaddszo élla-
tokra jellemzdek, masok a leselkedo, ismét masok
a fakon ¢élé vagy a csordas fajtakra. A majmok,
a mokusok és a papagijok bizonyos, a tarsas ala-
kulatok szempontjabol nagyfontossagii életszokasai
és Osztdnei egymds kozott sokkal hasonlobbak, mint
példaul a majmoké és a pavianoké, a mokusoké
és az egereké vagy a papagajoké és a verebeké.
(Pedig a zooldgiai fejlédés szempontjabél a majom
sokkal kozelebb all a pavianhoz, a mokus az egér-
hez, a papagdj a verébhez!)
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A masodik ok, amiért az emberi tarsadalom
oly nehezen vezethetd vissza az allati tarsas ala-
kulatokra az, hogy a jelenkorbol vagy a torté-
nelmi id6kbol ismeretes legprimitivebbnek 1atszo
tarsadalmak is a sajatosan emberi tarsadalomfej!-
16dés igen-igen magas fokan allanak. Egy péapua-,
torzs tarsadalmi szervezete éppen olyan messze all
egv majomcsordaétél vagy egy hangyabolyétdl, mint
Nagybritannidé¢. Nem sokkal mdaskép 4all a dolog
az Osember fejlodéstorténetének killonbozé korsza-
kaibol fennmaradt leletekkel: ezek javarészt eszko-
z0k, célszerli termékek, amelyeknek mar a puszta
létezése is egészen masfajta tarsulasi formakat fel-
tételez és tesz lehet6vé, mint amelyek az allatvilag-
ban fellelhetok. Nincs meggy6zébb adat erre, mint
Kohler hires kisérletsorozata az emberforméju maj-
mok «szerszamhasznalatavaly. Itt mérhetetlen {r
tatong! Annyi bizonyos, hogy a tarsadalmi for-
mak fejlédéstanaban még sokkal tobb lancszem
hianyzik a feltételezett allatésok és az emberek
kozott, mint az Gsszehasonlitd anatdmiaban.

Van azonban még egy egészen alapvetd kii-
l6nbség az emberi tarsas alakulatok és mindenfajta
allati tarsas kotelék kozott. Ez a kiilonbség kihata-
saiban és kovetkezményeiben olyan jelentGségtel-
jes, annyira konstitutiv az egész emberi nem sza-
mara, hogy végkép problematikussa teszi, vajjon
szabad-e ugyanabban az értelemben ember- és allat-
tarsadalmakrdl, ember- ¢&s allat-szocioldgiarol be-
sz¢élni.

Nevezetesen a kovetkezordl van szo:

Az allati tarsas kotelek mindenkor kiegészitdje,
korrelatuma az illetd allatfaj élettani adottsagainak
s természeti elhelyezkedésének. Ha az élettani adott-
sagokban s a természeti clhelyezkedésben valtozas



46

nem torténik, az allati tarsas kotelék eem
valtozik. A hangyabolyok tarsadalmi berendez-
kedése ma alighanem wugyanolyan, mint ezer
vagy tizezer évvel ezel6tt s ha évmilliokkal régeb-
ben mas volt, akkor abban az idében masfajtak
voltak a hangyak is. A hangyabolyban semmiféle
er6 nem hat, amely a hangyakat a boly-szervezet
megvaltoztatasara késztetné! Az eurdpai bolények!
csorda-szervezete ugyan valoszinlileg megvaltozott,
amikor az {ildozés el6l éghajlati és taplalkozasi
szempontbol eltéré vidékre menekiiltek és ismét
megvaltozott, amidta vadaskertben O6rzik Oket —
de belsé inditékokbdl bizonyara sokkal hosszabb
bolénytorténelmi  periddusok alatt sem fejlesztet-
ték sajatos bika-uralmi formaikat.

Ezzel szemben kétségtelen, hogy az emberi
tarsas alakulatok nem csupan, sét nem is elso-
sorban az ember élettani adottsagainak és lernte*
szeti elhelyezkedésének hatasa alatt valtoznak meg,
hanem magaban az emberi tarsulisban, az emberek
tarsas viszonydaban, a cselekvé emberi tdarsadalomban
olyan erok™ olyan térvényszeriiségek érvényesiil-
nek, amelyek a tdarsadalmi helyzet folytonos vdalto-
zasat vonjak maguk utan. Ezt a véltozast kozonsé-
gesem torténelemnek nevezik.

Aristoteles a Nikomachosi FEtikdban ezt irja:
«Ta théria... praxeés mé koindnei». S ezt — Gehlen
nyomain — igy fordithatnank: Az allatok nem cselek-
szenek! A torténelem a cselekvé emberiség torténete.
S ebben a meghatarozasban mar bennefoglaltatik az
az allanddé autokatalizis, az a tarsadalmon beliili
okokbol, az emberek tarsas viszonyanak sajatos
lényegébdl eredd folytonos valtozds, amelyre az
elébb utaltunk. S ezért reménytelen a tarsadalom-
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fejlédésnek a  természeti fejlédésre vald kozvetlen
visszavezetése, amelyet Spencer kisérelt meg.

Torténelem és fejlodestorténet.

Osszefoglalva az argumentumot:

Az emberi tarsadalomnak torténelme van, az
dllati tarsas alakulatoknak csak fejlodéstorténetiik.
Az «allati tarsadalom» csupan a fajta biologiai
adottsagaival aranyban (tehat generacios mérték-
kel mérve igen lassan: a nemzedékek szédzai és
ezrei alatt) valtozik, egyébként pedig csupan a ter-
mészeti helyzet behatasaira (tehat a tarsadalom
szervezetén kiviilallo, kiils6 okokbol) alakul at. Az
emberi tarsadalomra mindennek a forditottja all.

jEzt a gondolatot — talan Kant allatra nem al-
kalmazhat6 «ezabadsag»-fogalmanak hatasa alatt —
Schiller is kifejtette, persze idealisztikus formdaban.
Az «liber Anmut und Wiirde »-ben ezeket irja: «Bei
dem Tiere und der Pflanze gibt die Natur nicht bloss
die Bestimmung an, sondern fiihrt sie auch allein
aus. Dem Menschen aber gibt sie bloss die
Bestimmung und iberldsst ihm selbst die Er-
fiilllung  derselben... Der Mensch allein hat
als Person unter allen bekannten Wesen das
Vorrecht in den Ring der Notwendigkeit, der fiir
blosse Naturwesen unzerreissbar ist, durch seinen
Willen einzugreifen und eine ganze frische Reihe
von Erscheinungen in sich anzufangen. Der Akt,
durch den er dieses wirkt, heisst vorzugsweise eine
Handlung». — Szoval a természet meghatarozza,
mi torténjék az allattal és a ndvénnyel s egyben
kivitelezi is vele elhatarozasat. (Fejlodéstorténet.)
Az embernél viszont csak a rendeltetést adja meg:
egyebekben az ember a cselekvéssel a jelenségek
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egészen Uj sorat inditja el. (Torténelem.) S itt me-
gint felmeriil Aristoteles tétele: az allat nem cselek-
szik.

Gehlen, aki filozofiai antropologidjaban («Der
Mensch — Seine Natur und »eine Stellung in der
Welt»y) egybegyiijtétte az ember természeti kiilon-
allasara vonatkozd [ altakink itt a tarsadalom-
alkotdas  elméletének  szempontjabol  feliilvizsgalt
adalékokat, ebben az Osszefliggésben Herderre
is utal, aki szerint az ember mar nem csalhatatlan
eszk6z a természet kezében, (mint a ndvény vagy
az allat), hanem «Onmagat dolgozza fel». Idevag
Nietzsche szava is, aki szerint az ember «das nicht
festgestellte Tier», — a meg nem allapitott és meg
nem allapodott allat, értsd: a természet nem defini-
alta, nem hatarozta meg teljesen, hanem Onmaga ala-
kitja ki rendeltetését. Ez kiilonben anatomiai al-
katan is meglatszik: semilyen iranyba nem specia-
lizalt. Fogazata mindenevd; mozgasrendszere uni-
verzalis: tud jarni, futni, ugrani, maszni, kapasz-
kodni, uszni; mind az o6t érzéke széles skalan mii-
kodik; az egyenlit6tél a sarkvidékig mindeniitt élet-
képes. Ilyen 4allat nincsen. Gehlen nézetiink sze-
rint igen figyelemreméltd sikerrel kisérelte meg,
hogy éppen ebbdl a specializalatlansagbdl vezesse
le az ember szellemi ¢és tarsadalmi teljesitményei-
nek biologiai sziikségszeriiségét: ha az ember nem
tudna f6zni, fiiteni, O6ltozkddni, szerszamot, fegy-
vert gyartani és — gondolkodni, menthetetleniil
életképtelen volna.

Az argumentacioé, amely szembedllitja a csu-
pan biologiai adottsdgaival ardnyban ¢€s természeti
helyzetének behatdsara valtozd allati tarsuldsi for-
makat az emberi tarsadalommal, olyan erés, hogy
ezen a fokon még nem is kell figyelembevenniink
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azt a masik, szintén nem elhanyagoland6 diffe-
rencialo faktort, amely az emberi telepiilési ¢és
termelési  technikdnak a természeti kornyezetet
megvaltoztaté hatasaban nyilvanul meg. (Ha az ele-
fantcsorda allandé itatohelyet és utat tapos maga-
nak a dzsungelban, ezzel beleilleszkedik a dzsungel
természetébiej s a ivaltozas, amelyet okozo'tjt, a 'dzsun-
gelban zajlik le. Ha az emberosorda tor maganak
utat a folyohoz, akkor ezzel magadt a dzsungelt val-
toztatja meg.)

A naturalista, «zoomorf» tarsadalomszemlélet
elutasitasa természetesen nem vezethet arra, hogy
az ¢lettani adottsdgokban és a természeti elhe-
lyezkedésben tortéiié valtozasok hatasat az em-
beri tarsadalomra kétségbevonjuk. A népesedési vi-
szonyok példaul rendkiviili mértékben fiiggenek az
egyes népfajok bioldgiai alkalmazkod6- és ellen-
alloképességétdl, valamint termékenységétol is.
(Voltak kétségkiviill népfajok, amelyek biologiai-
lag degeneralodtak és kihaltak anélkiil, hogy akar
kiils6, akar szocialis helyzetiik erre okot szolgalta-
tott volna. Az ilyen tiszta bioldgiai effektus azon-
ban nagy ritkasdg, mert a tarsadalmi erdk efajta
pusztitasokat altaldban sokkal gyorsabban és hat-
hatésabban végeznek el, nem beszélve arrdl, hogy a
tarsadalmi helyzet rendszerint kozrejatszik a biold-
giai degeneralodas kivaltasaban és felfokozasaban.)
Még kevésbé lehet a természeti helyzet megvaltoza-
sanak hatasat a tarsadalomra kétségbevonni. Nem
is kell itt az O&sember vilagdnak jégkorszakbeli
atalakulasara visszautalni, eclegendé, ha a termo-
foldek kimeriilésére, a hegyvidékek karsztosodasara,
a folyomedrek eliszaposodasara vagy akar csak a
bibliai hét sziik esztend6 aszalyaira gondolunk.
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Természeti és tarsadalmi erdk.

Mellesleg megjegyezve, azokrol a természeti
erdkrdl, amelyek az emberi egyiittélés formait kiviil-
r6l befolyasoljak, (példaul az atoroklésrol, a fajrol,
a foldrajzi, geologiai, éghajlati adottsagokrdl, mint
szocioldgiai tényezOkrol), sokkal tobbet tudunk, mint
azokrol az Osszehasonlithatatlanul hatékonyabb belso
tarsadalmi er6krdl, amelyek a szocidlis fejlédés
menetét megszabjaik. Pedig kétségtelen tény az,
hogy az ember szamara az emberi kornyezet \ a
primer s a természeti kornyezet csupan szekunder,

— ez kiilonbozteti meg az allattol és ennek koszon-
hetd a torténelem alakulasaban a tdarsadalmi erdk
primdtusa a természeti erok felett.

1. Notabene: Uexkiill kimutatta, hogy az allati
érzékelés szamara a természetadta Oriasi inger-
tomegb6l (szinekbdl, formakbol, szagokbdl, han-
gokbol, stb.) csak az a specidlis «kivonaty létezik,
amely szamara vitalis jelent6ségii. Figyeljik meg
ezzel szemben, hogy az emberi, sokkal kevésbbé
specializalt ezenzoriumnak milyen jelents részét
tolti be az emberadta inger. Az izlés, a szaglas,
a tapintds egyre jobban hattérbe szorul, mert nem
az emberek kozotti kommunikacio eszkoze.

A természeti erék tarsadalmi hatdsat azért is
ismerjik olyan jol, mert a XIX. szazadbeli pol-
gari szociologidban sorra keletkeztek olyan kutato -
iranyok, amelyek a tarsadalom belsé mozgatderdi-
nek felismerése e¢ldl ideoldgiai okokbol elzarkdzva
— egy-egy kiils6, naturdlis tényezbre igyekeztek
visszavezetni a tarsadalmi valtozasokat. Ratzel em-
berfoldrajzi iskoldja, Gobineau fajelméleti irany-
zata, Coste népesedéstani kutatomunkaja, Lilien-
feld bioloégizmusa, Spencer fejlédéstani elmélete,
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Kovalevsky, Bourne darwinizmusa s a tobbi klima-
tologiai, agrobiologiai, fizioldgiai tedria mind egy-
egy a tarsadalmi fejlédést kisebb vagy nagyobb
mértékben  kiviilr6l befolyasolé tényez6 szamara
keres szociologiai monopoéliumot.

Amilyen hasznosak az ilyen kutatasok a tar-
sadalmi ¢€s természeti kolcsonhatasok egy-egy rész-
letének feltarasara, annyira karos az a természeti
részhatasokat tarsadalmi Osszhatasok helyébe allito
«pars pro totd »-tendencia, amelyre az ilyen
naturalista szociologusok hajlamosak. Ez a szemlé-
let ugyanis mentesiti az embert tarsadalmi kote-
lezettsége alol — a tarsadalom hibai, blinei termé-
szeti tlineményekké valnak, amelyeken az ember
nem tud és hidba is akarna valtoztatni. Kidd és
a hozzd hasonlok mélységes pesszimizmusa is ebbdl
a naturalista szemléletbdl ered: ha a haborikat
az ember természetes kegyetlenkedési hajlama, harci
Osztone okozza, akkor a béke iigye valoban el-
veszett.

Az emberi tarsadalomba vald beilleszkedés bi-
zonyos természet-veszteséggel jar. Nagy tavlatban
kétségkiviil igaz, hogy a tarsadalmi fejlédés soran
az ember kornyezetét egyre inkdbb a robbi ember.
az ember szocialis, technikai és szellemi produkcioja
s az ember altal megvaltoztatott természet alkotja.

A denaturtdizacios folyamat szocialis kovetkez-
ményei néha egészen kiilonlegesek. Egy sajnos igen
idészerti vonatkozasban e kdnyv szerzdje «A kegyet-
lenség renaissancea»-rol irt tanulmanyaban (Szo-
cializmus, 1946, 45—50. 1.) foglalkozott ezzel a
problémaval s talan nem célszeriitlen, ha fejtege-
téseire itt roviden kitériink.
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A kegyetlenség renaissancea.

A haditechnika fejlddése altalaban megndvelte
a harcold felek kozti tavolsagot, személytelenebbé,
sok esetben lathatatlanna tette az ellenséget s az
egyéni kezdeményezés helyébe Osszedolgozd specia-
listak szakszerli egylittmikodését allitotta. S mar-
mar ugy latszott — legalabb is elméletben —,
hogy a gyilkold 0Oszton a modern haboriiban nem
talalja meg a szamitasat. Tobbezer méter magas-
sagban megnyomni egy gombot, hogy bomba zuhan-
jon egy gyufaskatulydra, bonyodalmas szadmolasi
miiveleteket végezni egy messzehordd agyu ira-
nyitokésziiléke mellett, vagy egy hernyotalpas pan-
célszekrényben ildogéhe kis hasadékon keresztiil
szemlélni, amint a Kkattogd géppuska ritmusara
nyolcszaz vagy ezer méter tavolsagban felbuknak
a figurak — mindebben nem sok a harcias elem.

De kiilonds médon éppen a mostani héboruban
¢éltik meg, éspedig nem is annyira a fronton, mint
a front mogott, egy igen archaikus, civilizatorikus
szempontbol szinte tulhaladottnak latszo Osztonmeg-
nyilvanulas, a véres emberkinzas renaissanoeat.

A liineburgi és niirnbergi per, a majdaneki,
auschwitzi, bergen-belseni halaltaborokrol, az ukraj-
nai murikédsszazad-parancsnokok ¢és keretlegények
kihallgatasar6l sz6l6 tudositasok sziikségképpen ra-
terelik a figyelmet az organizdlt kegyetlenségnek,
mint szocialis megnyilvanulasnak a problémajara.

Egyaltalan nem volna Gjszeri és meglepd az itt
felmeriild kérdés, ha fel lehetne tételezni, hogy
egyes Dbeteglelki emberek patologikus tevékenysé-
gével Aallunk szemben. Ilyenek természetesen min-
dig, minden korszakban akadtak. Nem okozna kii-
16nosebb fejtorést a pszichologus és a szociologus
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szamara a probléma akkor sem, ha fanatizalt tome-
gek hirtelen diihkitorése nyilvanult volna meg, hi-
szen erre is mindenkor akadt példa. Az azonban tény-
leg feltind, hogy minden kiilondsebb kivalogatas
(6nkéntes jelentkezés, beteglelki emberek szamara
csabito, példaul regényes feltételek, stb.) nélkiil
meg lehetett nyerni ardnylag nagyszamil embert
arra, hogy embertarsait a legvalogatottabb kinza-
sokkal — egyéni eljarassal! — halalra sanyargassa.

Nem a kivégzések mennyisége a megdobbentd;
elvégre egy tetszés szerint meghatarozott ember-
csoport megsemmisitése lehet «normalis» politikai
cél. Nem is a kivégzés modja a riasztd; a gazkamra
nem kevésbé humdanus, mint a gépfegyver. A pro-
bléma az, hogyan lehet tobb ezer vagy tdbb tiz-
ezer volt iparost, kozépiskolai tanart, urilanyt, csa-
poslegényt ¢és foldmiiveldt ravenni arra, hogy min-
den kiilonosebb felindulds nélkiill heteken, hona-
pokon, éveken at sajatkeziileg véresre korbacsoljon
védtelen embereket, tiizes vasrudakkal dofkodjon
Oreg asszonyokat, hiiszfokos hidegben vizes dézsabol
ontozgessen vigyazzban all6 meztelen férfiakat,
emberborbdl  késziilt lampaerny6t tlirjon meg az
irdasztalan. S ami elképzelhetd és elképzelhetetlen
rémség még feltarult a vizsgalatok soran...

A kozfelfogas szerint az emberiség fejlédése,
a civilizatorikus haladds egyre jobban hattérbe
szoritja az Osi vérengzé Osztondket. A természeti
népeket — joggal vagy jogtalanul — vadaiknak
szokas nevezni. Ezt a felfogéast tdmogatjak Novicow
és Vaccaro nagy torténelmi Osszehasonlitd miivei.
De ugyanezt valljak azok a Darwin utdni szociol6-
gusok is, akik egyébként a Iétért folytatott kiizde-
lem maradandd torvényszertiségeit allitottak vizs-
galodasaik tengelyébe (Tarde, Kovalevsky, Bourne
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és masok). Nem csekély azonban azoknak a szama
sem, akik éppen ellenkezbleg, ugy talaljak, hogy a
vérengz¢és, az emberkinzas a torténelmi fejlodés
folyaman egyre monstruézusabb, egyre valogatot-
tabb formakat 6lt. A. N. Engelgardt orosz szociolo-
gus nagy anyaggyijté munkdjanak mar a cime
is jellemz6: «A haladds mint a kegyetlenség evo-
lucidja»; a nagytekintélyi Kidd pedig a XIX.
szazad uralkodé elméleteinek, ideologidinak és hitei-
nek gondos analizisével kimutatta, hogy a «mi-
velt nyugaty» eszméinek mélyén egyre brutdlisabb,
harciasabb és zsakmanyéhesebb tendencidk hizod-
nak meg.

A haboruzo kedv torténete.

A szazadforduld tajékan, amikor Eurépa mar
évtizedek ota nem latott nagyobb haborut, Jakob
Burckhardt baseli egyetemi eldadasai soran szik-
ségesnek latta oOva inteni hallgatoit, ne higgyek,
hogy — hala a civilizacié és a kultira haladasanak
— most mar bekoszontott a béke aranykora. Ha
talan nem is lesznek t6bbé olyan, egész vilagrészek|re
kiterjed6 tomeghadjaratok, mint Napdleoné¢ vagy
Nagy Sandoré, azért haborukkal mégis szamolni
kell... Burckhardt intelmei a roviddel utobb be-
kovetkezett 1914—1918-as és 1939—1945-6s vilag-
haboruk tavlatabol szinte ironikusaknak tiinnek. De
vajjon nem ad-e ugyanennyi okot az ironidra az,
hogy elérelatd nemzetkdzi jogaszok kotetekre mend
érvényes megallapodasokat létesitettek a gazhaboru
kikiiszobolésére (de nem szamoltak a gazkamrak-
kal!), pontosan megszabtak az ellenséges polgari
lakossaggal szemben valé banasmoédot (de nem gon-
doltak a sajat allampolgarokkal vald elbanassal!).
S vajjon magyarazatul szolgalhat-e a bekovetkezett
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eseményekre, a tulontal ismert borzalmakra az
«uszitd és fert6z6 propaganda?» Mert M a pro-
paganda kovetkezménye volt az iparosok, kozép-
iskolai tandrok, urilanyok, csaposlegények és fold-
miivelok hohérkodasa, akkor meg éppenséggel ma-
gyarazatra szorul az, hogyan alakulhatnak at nem-
zeti érvényesiilésrol, faji fels6bbségrol és torténelmi
jogokrol szold dltaldnos kijelentések ilyen nagyon
specialis, gatlasmentes, vérgdzos, Osien kegyetlen;
emberi magatartasokka.

«Osien kegyetlen?» Vijjon tényleg gy van-e,
hogy az emberiség fejlodése, helyesebben az egyre
Osszetettebb és bonyolultabb civilizacidformak kiala-
kuldsa kozben csokkend tendenciat mutat a ke-
gyetlenség és mai fogalmak szerint emberségesebbé
valik a legy6zott ellenféllel vald banasmod?

E- Wieetermarck egészen atfogé néprajzi
adatgyiijtése az erkolesi eszmék eredetér6l mintegy
300 kiilonbozé  fejlodeési jokon allo természeti nép
haborus szokdsait Osszegezve a kovetkezd képet
mutatja:

Természeti népek haborus szokasai:

Legydzitteket ‘E aé = Foglyokat
o B =4 zized
$ 4% 3 Bgg 34 E:iS
Fejletlen vadésznép. . 6 . 1 3 5.5 i 1
Fejlett vaddsznép. . . 23 11 17 10 95 175
Fejletlen parasztnép. . 15 4.5 6 i 12 -
Fejletlen pésztornép. . — 2 - = 1 —_
Fejlett parasztnép., . . 44 15 7 8 14 7.5
Fojlett pasztornép, . . 1 1 1 1 — 1
Igen fejlett parasztnép 16 35 7 6 2 1.5
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(A tablazatban szereplé néptipusok adatai ma-
gatol értetddden fermészeti (nem civilizalt) ember-
kozosségekre vonatkoznak, amelyeket Westermarck

fofoglalkozdsuk — vadaszat,; foldmiivelés, allatte-
nyésztés — ¢és tarsadalmi szervezettségliik mértéke
szerint osztalyoz. — Kilenc nép egyaltaldn nem is-

merte a haborut.)

Egységes tendencidt a tablazatbol kiolvasni
meglehetdsen nehéz. Mégis feltling, hogy az arany-
lag magasfoku tarsadalmi szervezettségli ¢és két-
ségkiviil jelentds munkaerd-sziikséglettel biro fej-
lettebb ¢és igen fejlett foldmiiveld népeknél semmi-
vel sem kedvezébb a fogolylegyilkolas és a fogoly-
rabszolgatartds aranya, mint példaul — primitiv
vadaszhordaknal, akik valéban nem sokat kezd-
hetnének hadifoglyaikkal. A vérengzé hajlam erd-
eebbnek bizonyul & manifeszt sziikségleteknél, pedig
az agrargazdasag valosaggal csabit a rabszolgatar-
tasra, amint azt a feudalizmus ¢és a jobbagysag
vilagtorténete ékesszoloan bizonyitja.

Ha mar a civili|zatorikus fejlédés és a véreng-
zésre valo hajlam Osszefiiggéseit vizsgalgatva a szam-
szerii Osszehasonlitdsokhoz jutottunk el, érdemes
ismertetni Bodart hdborus indexszamait is, amelyek
meglehetdsen bonyolult szamitasok alapjan kifejezik
az egyes korszakok habortinak terjedelmér (id6tar-
tamat, teriileti kiterjedését, a hadviselé felek altal
bevetett tomegek s a kolcsonds veszteségek nagy-
sagat egyetlen jelzbészamban). Ez a Sorokin nyoman
kozolt tablazat sem nytjt reményteljes képet.

Az europai haboruk terjedelme:
Evsafand: X1, X1, X1V, XV, XVL XVIL XVIL XIX. XX. (els0 negyed)
Indexssdm: 0.2 021 0.681.04 186 B4 18 1.1 8.12
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Osszehasonlitasként emlitsiik meg, hogy az
antik GOrogorszag indexe a Kr. e. V. szazadban
2.9, a Romai Birodalomé a Kr. e. 1. szidzadbajn
0.3. A masodik vildghaboruval a XX. szdzad els6
felének atlagindexe korilbelill 25—30-ra ugrik;
emellett természetesen eltdrpiill a multbeli maxi-
mum: a Kr. e. IV. szizad Gordgorszaganak 6-os
és a Kr. e. IIl. szazad Apennin-félszigetének 6.3-es
indexszama.)

Hasonléan  kedvezdtlen aranyszamokra  jut
(ugyancsak Sorokin ezerint) Woods is, amikor igen
hosszil torténelmi idészakon at koveti a haborts
kedv valtakozasat. Az & tablazata (kivonatosan)
ilyenforman fest:

Az egyes eurdpai allamok haboruskoddsban eltoltott éveinek
szama évszdazadonként:
Xl XM XV, XV. XVI XVIL XVOL XIX.
Anglia . . ... B4 36 65 57 545 435 565 B35
Franciaorsség . . 56.5 49 43 525 60.6 46.5 30.6b 35

Ausztria , . ., — — — — 755 735 485 185
Qsztrak-Magyar

Monarchia , . — — — — — 77 5% 25
Oroszorszég, . . — — — — 785 57.5 49.5 53
Torokorszdg .. — ~— — — 805 89 23 395
Spanyolorszédg . — — — — 73 B2 485 535
Dénia ., ..,. — =— — — 325805 12 15
Poroszorszég . . — — — — — 585 31 13

Svédorseag . . . — — b0b B0 2056 6.5

Ha modszertani szempontbdl el is ismerjik,
hogy a kiilonboz6 orszagok kiilonb6zé haboruit
szamszeri adatok alapjan nehéz Osszehasonlitani,
annyit mégiscsak megmutat ez a tablazat, hogy
a nyolc évszazad alatt — bar az eurdpai civilizacio
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sokat fejlodott — valamilyen uttor6 vagy attord
habortellenes tendencia mégsem érvényesiilt. Meg-
latszik mindenesetre, hogy a technikai és gazda-
sagi fejlodés folytan a kisebb allamoknak egyre
kevésbé allt modjukban hadat viselni — a na-
gyoknal a harci kedv nem csokkent!

Persze mindezen &sszehasonlitasokkal szemben
kézenfekvé az az ellenérv is, hogy a hadviselés-
nek semmi kéze nincsen az emberek harciassagahoz,
vérengz6 hajlamahoz, hiszen a habortkat altala-
ban igen konkrét materidlis erék, gazdasagi \és
tarsadalmi viszonyok okozzak. Ez tagadhatatlan. Ne
felejtsiik azonban el, hogy ilyen Oriasi torténelmi
anyagot, ¢vszazadokat és vilagrészeket feloleld Osz-
szehasonlitdsoknal mar a nagy szamok s a nagy
adathalmazok kiegyenlité hatdsa érvényesil. Ha
volna valamilyen erGs emberi fejlodési vonal vagy
valamelyes kolcsonhatds a civilizadciés fok és a
vérengzési hajlam kozott, akkor ennek kifejezésre
kellene jutnia. Végre is a hadviselés minden fokon
embereket kivan, akik tobb-kevesebb kényszernek
engedve vagy akéar Onként is hajlandok a  véres
munkara.

Civilizacio és természet-veszteség.

A civilizacioba vald beilleszkedés — ezt Freud
ota bizonyitani is tudjuk! — lemondast jelent bi-
zonyos természetes, kozvetlen 0Oszton-ki¢lési for-
makrél. A direkt uton ki nem egyenlithetd G6sztonok
szublimalodnak, tarsadalmilag elviselhetd vagy ép-
pen hasznosithaté energidkként vezetddnek le. Ha
most mégis azt latjuk, hogy a civilizatérikus fej-
16dés soran éppen az eminensen tarsadalomellenes,
kegyetlen destrukciés 6szton-megnyilvanulasok olyan
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nehezen vezethet6k at mas csatorndkba, olyan ne-
hezen szublimaldédnak, olyan konnyen attorik a ga-
takat, akkor fel kell tételezniink, hogy a civilizdacio
gatlasképzo hatasaval szemben itt egy ellentétes erd,
egy ellentétes tendencia is érvényesiil.

Ha kozelrdl megnézziik a mostanaban oly sokat
idézett rémtetteket («partizanvadaszat», Gjvidéki
mészarlas, Lidice, Bergen-Belsen, Majdanek, «ke-
ret »-gyilkossagok, «nyilas-hazak» stb.), akkor min-
denekel6tt szemiinkbe 6tlik, hogy a szornyiiségeket
nem egyének, de nem is a tomegpszichologia -saja-
tos torvényszeriiségeinek alaveteti nagy, Osszevero-
dott sokasdagok™ hanem nagysagrendben kozepes, laza
koteléklt csoportok, roviden: horda-jellegii alakula-
tok tagjai kovették el. Amennyiben katonai for-
macidkrol volt szd: nem csapattestek, hanem oszta-
gok! Tobbnyire éppen igen szigoru fegyelem alatt
allo szervezetek (SS, csenddrség, partszolgalat stb.)
kivetett, «Ontevékennyé» valt részlegei.

Jellemzének latszik az is, hogy mindezen hor-
dak kihelyeztetésiik, szolgalatuk vagy éppen aldo-
zataikkal valod Osszezartsaguk (és a vilagtol valo el-
zartsaguk) révén tulajdonképpen -elveszitették érint-
kezésiiket az igazi tomegekikel egyrészt, otthonuk-
kal és munkahelyiikkel masrészt. (Még a regularis
hadsereg is bizonyos szempontbol «munkahely» —
egészen specialis termelési folyamatokkal.)

A termelés, a tdmeg és a természet a modern
civilizacioban valdoban igen kiilonleges viszony-
ban all egymashoz. A tarsadalmi munkamegosztas
megbontotta az ember viszonyat a természethez.
Aki maga ejtette el a vadat, amelynek bundajat
csontszilankbdl csiszolt tlivel tlizte Ossze a testén,
aki maga dontotte ki a fat, amelynek torzsébdl cso-
nakot vajt maganak, az nyilvan egészen mas vi-
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szonyban volt a természethez, mint aki kis kerek
fémlapokat «stancniz» ismeretlen célra egy prés
mellett. S bar a cipd semmiképpen sem termé-
szeti produktum, kétségkiviil természetesebb mun-
kat végez, aki az egész cip6t maga csinalja, mint
aki mindig csak a felsdrész borszeletkéit illesztgeti
Ossze.

A munkamegosztds, a technikai fejlédés JB
végeredményben az egész civilizacio absztraktabbay»
elvontabbd teszi a termelési folyamatot s egyre
jobban eltavolitia a természet egész-funkcioitol.
Ez is a tarsadalmi fejlodés természet-veszteségéhez
tartozik, melyr6l mar szdlottunk. (Erre a problé-
mara az ember és a termelés viszonyanak marxi

e

A témeg mint természet-potlék.

Az ember a civilizacidban természet-potlékokat
kérés maganak. Ilyen természet-potlék — hasznos
formaban — példaul a turisztika, a sport. (A ter-
mészeti népek ezt époly kevéssé ismerik, mint a
repilégépet vagy a gramofont. Nemcsak technikai
differencidk vannak koztik ¢s kozottink!) A fer-
Ynészettol és a természetes termelési egész-funk-
cioktdl elszakadt ember szamara azonban természet-
potlék — a témegben valo részvétel is! A nagy-
varosi tomeg-képzddéseknél egészen vildgosan meg-
figyelhetd, hogy a témeg ugyszolvan mesterséges
termeészet. Az ember-erdében 0gy ¢él, ugy jar, ugy
viselkedik dsztonszertien a természettdl elszakadj
ember, mintha az igazi erdében volna! (Természeti
viszonyok kozott a tomeg-képzddések ritkak, ahol
mégis el6fordulnak — példaul természeti népeknél
vagy falvakon, tanydkon —, ott a tomeg funkcioi



61

egészen masok, de a tomegképzddés jellege is
egészen mdas. Ugyancsak mdas bizonyos forradalmi
tomegképzddések elve.) Azonban kétségtelen, hogy
az itt vazolt értelemben a természet-hianyban,
vagyis pszichologiailag tekintve: bizonyos &szton-
torlodasban szenvedd ember szdmara a tomeg ter-
mészet-potlékka, mesterséges természetté  valik.
Megnyilatkozik ez egyébként abban a sajatos «fel-
szabadulasban», ami a katonai bevonulasoknal Iat-
haté: a nyomasztd gond, a félelem, a csaladtol
vald elszakadas és a kiilonleges fegyelmezés kere-
tében is kitor a teljesen szabados beszéd, a «ka-
romkodasi miinyelv» atvétele, a mindennapos ott-
honi bajoktél vald mentesség pantlikas toborzo-
hangulata, amely korantsem egyszeriien «csinalt»
dolog.

Hogy a tomegben vald részvétel mentesit a
felelosség alol és felszabadit bizonyos 0Osztondket,
hogy a magatartds archaikus vonasokat olt fel —
ez valoban tomeglélektani kozhely.

A mialtalunk kozelebbrél szemiigyre vett hor-
ddkra azonban éppen az a jellemzd, hogy* egy ilyen
természetpotlo tomegbol szakadtak ki. Megtartottak
bizonyos preorganizalt formékat («kerety, «capo»
stb.), megorizték a felelétlen felszabadiiltsagot, az
Oszton-lendiiletet; ugyanakkor azonban — éppen
a fentebb emlitett kirekesztettség és elzartsag, az
« osztagezerliség » révén — elvesztették a tomegben
meglévo természeti kontaktust.

Most mar semilyen természetben nem élnek,
még a tomegadta mesterséges természetben sem.
A rombold 0Osztonoknek integraloddsa a tomegin-
dulatokban lehetetlenné valik, viszont a «szabadsagy
(éppen a horda autondmidja folytan) teljes mér-
tékben megvan. S az eredmény? A destruktiv 0szton
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gyilkos ki¢lése — a kegyetlenség bamulatos renais-
sancea a XX. szazadban. Eurdpa kellds kozepén.
A természetbdl kizarodott, még a tomeg-természet-
bél is kivetett ember uj természetkiélést keres:
hts- és vér-valosagot — a masok hiisaban, a masok
vérében... A masok kinja, haldla igy valik «ter-
mészeti tiineménnyéy!

Aki latta vagy hallott réla, hogy a liineburgi
per elitéltjei — ezek a fenevadakka wvalt fiatal-
emberek, fiuk és lanyok — vagy akar a Budapesten
halalraitélt leggonoszabb «keretesek» hogyan men-
tek a bitd ald, mennyire megbanas nélkiil, meny-
nyire természetesnek érezve azt, hogy — flgget-
leniil minden «ideoldgiatol» — most rajtuk az a
sor, amit Ok kezdtek meg masokon, az hajlamos
lesz arra, hogy ne csupan politikumot lasson, a
kegyetlenség eurdpai renaissancedban, ne m kor-
lélektani adalékot, hanem egy egész tdarsadalmi élet-
forma teljes szétesését ismerje fel benne.

Mindebbdl kar volna azonban arra az ismét
csak naturalista kovetkeztetésre jutni, hogy a ter-
mészeti allapot — vagy éppen a Rousseau-prédi-
kalta «Vissza a természethez!» — a helyes ut a
tarsadalmi  egylittélés problémainak megoldasara.
A természeti paradicsom végleg elveszett, amikor
az ember, mint tarsadalmi Iény, megsziiletett. Az
a paradicsom, amelynek elnyerését az ember —
mint mar fentebb kimutattuk — a torténelem ve-
gére tervezi, nmem az Ostermészet, hanem a tdr-
sadalmi ember természetének, adottsagainak, ke-
pességeinek egyenld, harmonikus kifejtésén, végso]
fokon tehat az igazsagossagon alapszik.

Az igazsagossag pedig sajatosan emberi ¢és
nem természeti kategoria.
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A «zoon politikony.

Ramutattunk arra, hogy az emberi tdarsadalom
valtozasainak legfébb motorja maga a tarsadalom,
éspedig nemcsak és nem is elssorban tudatos,
célszerli reformatori tevékenyeség révén, hanem a
tarsadalmat fenntart6 és a tarsadalomban mikddo
bels6 er6k altal. A tarsadalom Osszehasonlithatat-
lanul gyorsabban valtozik, mint a természet. Mas
formulazasban: az ember dsszehasonlithatatlanul
gyorsabban valtoztatia meg a tdarsadalmat és a ter-
meszetet, mint a természet a tarsadalmat és az
embert.

> Miutan igy megkiilonboztettik a természeti
és az emberi tarsulds valtozasainak jellegét, egészen
0j lehetéség adodik arra, hogy Aristoteles hires
meghatarozasat az emberrdl megfeleléen kiérté-
keljiik.

Az, hogy az ember «zbéon politikony, tarsas,
helyesebben tarsadalmi allat, egyaltaldban nem jel-
lemz6 rd, ha csupan a tarsas kotelék  formai
ismérveit tekintjik. Hiszen lattuk, hogy a legtobb
mas allat is idGszakosan vagy allandéan tarsas
kotelékekben él. (Mar Aristoteles sem mulasztja el
a hangyékra utalni!) Ha viszont — a « politika »-sz6
modern értelméhez kozeledve — a tarsadalmi Iétet
ugy értelmezzilk, mint amely Onmaga folytonos
megvaltoztatasanak  belsé  sziikségszeriiségét  rejti
magaban, akkor valdban jellemzévé valik a gordg
definici6. Akkor Aristoteles «zéon politikony»-
janak «politikon»-szavaban vagy még inkabb Aqui-
néi Tamas «animal socialen-janak «sociale»-szava-
ban megkapjuk a szociologia sajatos targyat: a
tarsadalmat alkoto és alakito tenyezoket. Ezek ko-
zOtt magatol értetddden ott szerepelnek az ember
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allati természetének és allati eredetének megfeleld
bioloégiai és naturalis faktorok is. A specifikus
ezocioldgiai problémak azonban ott kezdddnek, ahol
a természetben altaldban érvényes fizikai vagy
biologiai torvényszeriségek megszokott kombina-
cidikban oOnmagukban mar nem elégségesek a tar-
sadalmi jelenségek és valtozasok megmagyarazasara!
—- ahol az ember sajatos hataskore, a tarsadalom
sajatos torvényszeriisége kezdddik.

Dialektika és tudomdany-hierarchia.

Hiba volna azonban azt a bels6 mozgast, azt
a természeti valtozadsokon tilmend, sajatos Onala-
kito tevékenységet, amelyet az emberi tarsadalom-
ban (szemben az allati tarsas kotelékekkel) észle-
liink, idealisztikusan atinterpretalni, mintha az em-
ber és az emberiség torténelme kivétetnék azon
torvényszerliségek alol, amelyek a vilag minden
torténésében — a fizikai és a biologiai 1étberg
egyarant — megnyilvanulnak. A folyamatok logikus
strukturdja, a mozgas, a fejlodés dialektikdija a
természetben ¢és a tarsadalomban egyarant érve:
nyestil. Kétségkiviil lehetséges volna példaul a
szocioldgiat mint az altalanos biologia egyik agat
felfogni, mert egy percig sem kétséges, hogy az
ember ¢él0lény s végsé fokon pusztan életfeltételei-
nek ¢és egész biologiai alkatanak kiilonlegessége)
okozza azt, hogy mas ¢é16lényekt6l eltéréen beszélni
tud, verseket ir ¢és pénzt keres. Ilyen értelemben
az embert és a tarsadalmat kétségkiviil biologiai
erck, az élettan dltal elvben meghatarozhato okok
és okozatok hosszu lancolata hozta létre. S ebbdl
a szemszogbol tekintve, a funkcidknak az a kiilonos
kombinacioja, amely az emberben és az emberi
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tarsadalomban megnyilvanul, semmivel sem rejté-
lyesebb ¢és kitlintetébb, mint példdul az a sajatos-
sag, hogy a tigris husbol és nem fabol van, savos
a bundija, meg tud élni a dzsungelban, viszont
a viz alatt csak rovid ideig birja ki. Mig azonban
a tigris eme sajatossagainak kutatasa jol egybe-
kapcsolhatd és 0Osszeegyeztetheté mas allatok és
¢l6lények hasonldéan rejtélyes sajatossagainak kuta-
tasaval, az ember nevli ¢élélény tUgynevezett tar-
sadalmi szereplése annyi kiilonds (bar az altalanos
¢lettdorvények keretében nyilvan jol megindokol-
hatd) jellegzetességgel bir, hogy ezeknek kikutata-
sara célszeri volt egy kiilon tudomanyt Ilétrehozni.
A Dbiologusok jelentds része is tisztdban van azzal,
hogy az életfolyamatok alapja az ismert és még
nem ismert fizikai folyamatok sajitos kombinacidja
és «az ¢élet titka» éppen ¢ kombinacid belsé tor-
vényszerliségeiben rejlik — mégis ugy tartjak, hogy
célszeriitlen volna a tengeri nyulat mint kiilonleges
elrendezésti molekuldk halmazat tekinteni, mert ez
nyilvan nem egyszeriisitené, hanem mérhetetleniil
bonyolulttd tenné az életmiikodések vizsgalatat,
— egészen eltekintve attol, hogy valasz nélkiil
hagyna a fOkérdéet: miben all ama fiziko-kémiai
kombinacid sajatossdga, amely példaul a tengeri
nyal «mikodéséty megkiilonbozteti a  fOzélombik,
a kalyha és a gbézgép mikodésébdl ismert fiziko-
kémiai folyamat-kombinacioktol.

Ebben az Osszefliggésben nem érdektelen, hogy
a modern szociologia alapeszméjének megfogalma-
zasanal éppen ilyen tudomany-hierarchikus elkép-
zelések jatszottak szerepet: Comte a szociologiat
a biologidra, a bioldgiat pedig a fizikara és a
kémiara épitette ra, persze 6 sem tételezte fel,
hogy  a magasabbrendli az alacsonyabbrendiib6l, a
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bonyolultabb az »egyszeriibbél kozonségesen «le-
vezethetdy.

A szociologia jeladatkore.

igy a szociologianak kétségkivil megvan a
maga, természettantol ¢és  élettantol  filiggetlen!
feladatkore: a tdrsadalom és az egyes ember, a
‘tarsadalom és a természet, valamint a kiilonbézo
tarsadalmi  jelenségek  folyamatok,  intézmények,
eszmék) egymdshoz valo viszonyanak s e viszonyok
valtozasanak torvényszeriiségeit kell kutatnia. Benne
foglaltatik természetesen a tarsadalmi jelenségek,
s0t az egész tarsadalom keletkezésének (s ezzel:
mibenlétének) problémaja is, hiszen éppen itt van
a kutatas targyat képez6 viszonyok kezddpontja.
(Hogy ebben a meghatarozasban a «viszony»-szot
annyira kihangsulyoztuk, ez nem a Wiese vagy
Simmel értelmében vett «formalis szociologia» mel-
letti allasfoglalast jelenti, amely csak a tarsadalmi
tényezok Osszefiiggését kivanja vizsgalat targyava
tenni, a szocidlis jelenségek tartalmat pedig elvileg
nem tekinti a szociologia legalis targyanak. A «vi-
szony »-ra vald tobbszords utalas itt a torvény fogal-
mat huzza ald. Minden torvény reldciokat, funkcid-
kat allapit meg s ha a szociologia eltér a tar-
sadalmi térvényszeriisegek kutatdsatol, akkor elvesztji
tulajdonképpeni 1étjogosultsagat: vagy leirds lesz!
beléle, szociografia — vagy bolcselet, szocialfilozofia.
Mindkét mifaj 1étezése hasznos, sot sziikséges sza-
mara; egyik eem poétolhatja. Mifaji  tévedeeek,
stilustalansdgok viszont tagadhatatlanul gyakoriak
a tudomanyos irodalom torténetében is.)

Hogy a szociolégia a maga hatalmas feladat-
korét a mai napig nemcsak hogy nem toltdtte be,
hanem ugyszdlvan fel sem mérte egészen, ez senkit
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sem késztethet csodalkozdsra egy tudomanynal,
amely — mint lattuk és latni fogjuk — az Osszes
tobbi tudomanyt feltételezi P nehezen tudja eldon-
teni, vajjon minden tudomanyok kiralynéjének vagy
szolgaldleanyanak tekintse-e magat.

A természet ¢és a tarsadalom dialektikaja
egyébként végigkiséri az egész szociologiai kutatast,
ugyhogy a «Természet és tarsadalom» cimil feje-
zetet tulajdonképpen sehol sem lehet lezarni. Vissza-
tér az organizmus ~ és az organizacid, valamint a
természeti és a tarsadalmi torvény problémajanal,
a csalad keletkezésének kérdésénél, a természeti
er0k technikai hasznositasanak kutatasanal, s alta-

laban mindeniitt, ahol — Jozsef Attila koltéi
szavaval élve — az ember tarsadalmi miive aktuali-
zalja «a véges végtelent — a termelési  erdket

odakint s az 0sztonoket idebent...»

A természet, a tarsadalom és a termelés.

A naturalista szociologia biralata, amelyet a
természet és a tarsadalom viszonyanak tisztdzasanal
eddig keresztiilvittink, nem volt teljes, mert csupan
az emberi és allati teljesitmények kiilonbozoségenek
kimutatasan alapult. Elkiilonitettiik az emberi tar-
sadalmat a természeti (allati) tarsas kotelékektol
s altalaban ugy beszéltink a természetr6l, mintha
az emberkéztol érintetlen, sziizi Ostermészetnek
valamiféle Kkitlintetett, orok realitasa volna.

A vizsgalat e fokan talhaladva, most helyre
kell allitanunk a természet és a tarsadalom redlis,
torténeti egységét, amely az emberi tevékenység-
ben, a praxisban megnyilvanul. Hiszen az igazsag
az, hogy minél inkdbb van emberi tarsadalom,
minél jobban fejlédik  a szocialis produkcid, annal
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kevésbbé létezik embertSl fiiggetlen, emberkéztol
érintetlen, szlizi Ostermészet. Annal jobban bele-
avatkozik az ember a természetbe s tulajdonképpen
ez a beavatkozas, a termelés az, amiben — Kkol-
csonhatds magasabb fokdn — helyreall a természet
éc atarsadalom dialektikus egysége. (,

Ma mar az Uraitdl az Atlanti-6cednig egyetlen-
egy fa, egyetlenegy bokor nem talalhatd, amelynek
helyét ne az ember hatarozta volna meg, a maga
sziikségletének megfeleléen — akar aktivan azzal,
hogy maga iiltette, akar passzivan azzal, hogy
meghagyta, mert nem volt mas okbol a helyére
sziiksége. Nincs ndvény- és allatfaj ezen a teriileten,
amelynek elterjedtségét ne az emberi tevékenység
(a tenyésztés, az irtds, a nemesités, az elvadulas
sib.) szabta volna meg. Nincs folyé vagy patak,
amelynek medrét valahol nem emberkéz alakitotta
volna — ha masként nem, hat azzal, hogy lepuszti-
totta az Oserd6két a hegyekr6l és ezzel megvaltoz-
tatta a geologiai és klimatikus adottsagokat. Tobbe-
kevésbbé igy van ez a vildg minden mas részén
is. S ahol a térképen sziizi fehér foltok lathatok,
ott is sajatosan tarsadalmi kritérium hatdrozza meg
szamunkra a természetet: az, hogy lakatlan! Az
embertl fliggetlen Ostermészet alighanem! a ten-
gerb6l Ujonnan  kiemelkedd korallzatonyokra és
lavaszigetekre vonulhatna vissza, de ezek — amig
hajé nem jar arrafelé¢, hadirepiil6-bazist nem épi-
tenek rajtuk vagy amig valamiféle végeredményben
emberi kornyezetb6l nem eredd ndvényi magvacs-
kat nem sodor oda a szél — egyrészt nemigen
adnak otthont a természetnek, masrészt kiviilesnek
minden emberi relacion, tehat nem hasznalhatok
fel természet ¢és tarsadalom viszonyanak elemzé-
sénél.
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Kozonségesen nem is gondolunk rd, mennyire
emberalkotta, emberidomitotta természetben éllink.
Hiszen a «szabad» természetet — mint az imént
kimutattuk — nem is ismerjik. Foéleg azért nem,
mert az emberi megismerés emberi praxist fel-
tételez és ez a praxis megvaltoztatja targyat —
az adott esetben a természetiét. t

Mindenesetre ez az illuzid az altalunk ismert
természet «szabadsaga» fel6l az oka annak, hogy
aZ ember viszonyat a természethez tobbnyire idedlis
és moralis kategdriak szerint és nem a fermelés
szemsz0geébol nézik.

A termelés mint létfeltétel.

Mi a termelés természeti jelentdsége?

Az ember, ez a gyenge fogazatu, gyenge
karmti, faradékony, rosszul futd, bundatlan, nyers
taplalékot csak nehezen emészté allat — Freud
szavaval ¢élve — olyan felszerelést kapott foldi
utjara, mint egy északsarki utazd, akinek a dél-
italiai baedekert adtak atmutatoul.

Amivel pedig ez a rosszul adaptalt lény
dthidalja a létét veszélyezteto szakadékokat on-
maga és a természet kozott: az a termelés!

Marx a «Deutsche Ideologie» elsé részében
igen nagy elmélyedéssel vizsgalja meg a termelés-
nek ezt az athidal6 szerepét:

«Az embereket sok mindennel meg lehet kiilon-
boztetni az allatoktol: tudatuk van, wvallasuk van
és a tobbi. Az emberek maguk azonban akkor
kezdtek az allatoktol kiilonbozd lényekké valni,
amikor nekildttak, hogy az <életiikhoz sziikséges
dolgokat (értsd: f6zés, futés, ruhazat, fegyver stb.)
eloallitsak.» A termelést tehat az ember természetes
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(élettani) adottsagai tették sziikségessé, egyben
azonban a termelés maga mar az embernek a ter-

mészethez vald viszonyat (s ilyen értelemben — az
allathoz képest — a természettdl valo elkiilonii-
1ését) fejezi ki.

Az allatok nem cselekszenek — mondotta

Aristoteles. Marx ezt a kritériumot a metafizikus
és pszichologiai sikrol atviszi a materialis és szo-
ciologiai sikra, mondvan: az dllatok nem termelnek.

A termelés, mint az emberi 1ét kritériuma,
a termelés mint emberi szlikségszerliség, az ember
termeszeti (Elettani) adottsagaibol ered. Ezt Marx
egyaltaldban nem tagadja s ennek az allitdsnak
semmi kozié¢ a tarsadalmat természeti tiineménnyé
redukald szociologiai naturalizmushoz. S6t Marx
tovabb megy egy lépéssel a természet szociologiai
értékelésében: a termelés modja szerinte fiigg
attol, milyen hasznosithaté dolgokat taldl az em-
ber a kornyez6 természetben és hogyan tudja ezeket
hasznositani. S itt mar belépink a tarsadalomalko-
tas korébe. Mert az ember egész életmodja, ember-
tarsaihoz valod viszonya is ezekt6l a termelési sziik-
ségszerliségektol fliigg. Mas lesz ez az életmdd, mas
lesz ez a viszony, ha nagy a természeti bdség
és ismét mas, ha gondoskodni kell rdéla, hogy a
fogyasztott javakat a természet utanapdtolja vagy
tovabb kell vandorolni; mas lesz a kollektiv hajto-
teljesitményekre rautalt bolényvadaszokndl és mas
lesz a maganyos bogydgyiijtéknél. S valtozik, amint
a népesség novekszik.

Minél mélyebbre néziink bele a termelési
folyamat struktirajaba s minél bonyolultabbakka
valnak a termelés relacioi, annal jobban fligget-
lenednek a termelési sziikségletekb6l fakadé em-
beri viszonylatok (tarsadalmi erdk) az emberi, vagy
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— ha jobban tetszik — az egyéni akarattol.
Annal objektivabb ténnyé valik a tarsadalmi ko-
tottség. Annal erésebb fliggdségbe keriilnek az
0sztondk «idebent» a termelési eroktdl «odakinty..-
Marx a tovabbiakban ezt irja: «Bizonyos egyé-
nek, akik bizonyos moédon termeld tevékenységet
folytatnak, bizonyos (akaratuktol fiiggetlen) tar-
sadalmi és politikai viszonylatokba keriilnek. Az
eszmék, a képzetek, a tudattartalmak, amelyeket
kitermelnek, kitermeltetésiik soran eleinte kozvet-
leniil belefonédnak materialis tevékenységiikbe es
materidlis emberi viszonylataikba...» Ez a Dbele-
fonddas, az ideoldgia begyoOkerezése a tarsadalom
materialis adottsagaiba, igen bonyolult lehet mar
olyan korszakokban is, amelyekben még a szellem-
torténet és a pszichologizmus rajongdi sem merné-
nek az ideologiak Ontevékeny, termelési €s tarsa-
dalmi viszonyoktdl tobbé-kevésbbé fiiggetlen fejlo-
désér6l beszélni. A totem-allatnak példaul — mint
Freud «Totem nnd Tabu»-jabol tudjuk — szamos
kivanalomnak kell megfelelnie. De a legfontosabb
kivanalom vele szemben nyilvan az, hogy [léfezzék
és szerepet jatsszon (akar ledlve, akar megkimélve;
akar hasznosan, akar kartékonyan) a néptorzs allati
kornyezetében, amely a maga totemjévé avatta.

A torténelmi materializmus argumentuma.

Az ifji hegelianusok német ideologiaja elleni
vitairatdban Marx igy foglalja ssze argumentumat:

«Az emberi létnek s igy a torténelemnek is
els6 feltétele az, hogy az embereknek ¢lniok kell,
s6t meg kell ¢lnick — enélkiill semmiesetre sem
«csindlhatnak torténelmet». Az élethez azonban enni-
valora, innivalora, lakésra, ruhdzatra és még némely
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mas dologra is sziikség van. Az elsé torténelmi cse-
lekedet tehat az életsziikségletek fedezésére szol-
galo javak megszerzése a materidlis élet produk-
cioja. Ez a szd szoros értelmében torténelmi cse-
lekedet, minden torténelem alapfeltétele, amelynek
ma is, akdarcsak évezredek el6tt, eleget kell tenni
minden nap és minden Oraban, ha azt akarjuk,
hogy az emberek egyaltalan életben maradjanak.
Mindenféle tortanelemsziemlélet elsé dolga az, hogy
ezt az alapvet6 tényt egész jelentdsagében as egész
terjedelmében szemiigyre vegye ¢és kelloképpen
értékelje. — Masodszor figyelembe kell venni, hogy
a kielegiilt szikséglet, s6t: maga a szikséglet ki-
elégitésének folyamata s az a tény, hogy az erre
vald eszkozoket megszerezték, ujabb sziikségleteket
teremt. (Notabene: a sziikségleteknek ezt a dialek-
tikajat az Osztonenergiak Okonomidjaban Freud fe-
dezte fel. A «Wiederholungezwang» ¢és a «Lust-
prinzipy» mélyén ez rejlik) — De az 'emberek,
akik naponta ujjaalkotjak sajat életiiket, mas em-
bereket is alkotnak, szaporodnak — férfi as nd,
sziilok 4s gyermekek viszonya mindjart kezdettdl
fogva mint harmadik (materidlis) tényezd szerepel
a torténelmi fejlédésben. — Az élet-termelés —
a sajat é¢let kitermelése a munkaban as az idegen
¢let kitermelése a nemzésben — tulajdonképpen
kettés viszonylatot statual: egyrészt kifejezi a ter-
mészethez vald viszonyt, masrészt azonban ftdrsa-
dalmi viszonynak is tekintendd, mert tobb ember
egylittmiikddésén alapul. S ebbdl a szempontbol
nézve mindegy, hogy ezek az emberek milyen
feltételek kozt, milyen modon vagy milyen célra
allnak Ossze. Mindebbdl pedig az kovetkezik (s
negyedszer ezt kell figyelembe venni!), hogy egy
bizonyos termelési mod vagy termelési fokozat minr
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dig az emberi egylittmiikddés bizonyos modjaval,
vagyis a tarsadalom bizonyos fejlédési fokaval
kapcsolatos. Az egylittm{ikodés modja maga is «ter-
meléeré» s a rendelkezésre allo termelberdk Osz-
szessége hatdrozza meg a tarsadalom allapotit. —
Ezek szerint tehdt mdr kezdettél fogva materialis
Osszefliggéseket lathatunk az emberek kozott s eze-
ket az Osszefiiggéseket a sziikségletek és a ter-
melési modok hatdrozzak meg. Ezek az Osszefiiggé-
sek olyan régiek, mint maga az emberiség s- foly-
tonosan valtozd formaik «torténelmet» alkotnaki
anélkiil, hogy valamifajta politikai vagy vallasi
nonsenenek Kkiilon is Ossze kellene tartania az em-
bereket. »

(Kozbevetdleg megjegyezve: az egylittmiikodés
modja mint «termeléeré» — ez a marxi fogalmazas
igen attetszOvé teszi a «tarsadalmi technikay, vagyis
a tarsadalomalkotds modszereinek fogalmat, amely
tobbek kozott Mannheimnek és iskoldjanak oly sok
gondot okoz, amikor a termelési ¢és tarsadalmi
technika «parhuzamos» fejlédésének okait keresi.
A két technika marxi szempontbol nem parhuzamos,
hanem egy ¢és ugyanaz.)

Amint latjuk, a termelés egészen centralis
fogalom a marxi szociologiaban: természeti és tar'
sadalmi let antitézise ebben oldodik fel.

Marxizmus és materializmus.

Kozismert a termelési \dszonyok akcentusa a
dialektikus  materializmus  torténelemszemléletében
is. S ennek téves interpretaciojabol ered a torté-
nelmi materializmussal szemben felhozott két leg-

fobb «vadpont» is:


/dszonyok
/dszonyok
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1. materializmusa mindent az anyagra vezet
vissza, tagadja a szellemiség 1étét;

2. Okonomisztikus, vagyis a kozgazdasagi té-
nyez6k javara hattérbe szorit minden egyéb tor-
ténelmi és tarsadalmi faktort.

Mieldtt belemélyednénk a tarsadalmi viszo-
nyok behatobb elemzésébe, elobb e két feélreértéssel
kell szemb©szallnunk, kiilonben a «vadak» kovet-
kez6 vizsgalataink soran Wjra meg Ujra szembe-
ezegezddnének veliink.

Ami a materializmus marxi fogalmat illeti,
a dialektikus materializmus disztanszirozasat a filo-
z6fiai idealizmustdl és a vulgaris, metafizikus ma-
terializmustdl — a dontd vizsgédlatot ebben a
kérdésben Lenin végezte el «Materializmus ¢és em-
piriokriticizmus» cimi miivében.

A kozhiedelemmel ellentétben Lenin a valo-
sagban sokkal élesebben allitja szembe a dialektikus
materializmust a vulgaris materializmussal, mint
a filozofiai idealizmussal. Az utdbbi érvényességét
limitalja, de még e limitacid segitségével is tagadja
a kozonséges « anyagelviiséget».

A dont6 passzus igy hangzik:

«Az egyetlen ugynevezett tulajdonsiga a ma-
térianak az, hogy objektiv valosag, amely érzék-
1ésiinktd] fliggetleniil is létezik. U. n. «valtozhatat-
lan elemek», «minden dolgok alapanyaganak» fel-
tételezése nem igazi, hanem metafizikus, antidialek-
tikus materializmus. — A filozofiai idealizmus csak
a nyers, egyszeri metafizikus materializmus szem-
pontjabol értelmetlen. A dialektikus materializmus
szerint a filozofiai idealizmus minddssze a tudas
egyik jellemzo aszpektusanak vagy hataranak egy-
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oldalu, tulzott, tulhajtott kifejlesztése az istenitett
abszolitum iranyaba — valamivé, ami elszakadt
az anyagi valosagtol, a természettdl.»

A dialektikus 'materializmus kiilonleges tor-
ténelmi  doktrindjanak, a torténelmi materializ-
musnak materialisztikus jellegét a lenini helyes
értelmezésben tehat az adja meg, hogy a “tarsadalmi
tényezoket — akkor is, ha a szellemiségben jelent-
keznek — objektiv, materidlis realitasoknak tekinti;
az ugynevezett «emberi természet» pedig nem mml
Valtozhatatlan elem, hanem dialektikus tarsadalmi
funkcioiban szerepel. (Sem a szellemiség tagadasa,
sem a tarsadalomnak az ember egyedi tulajdon-
sdgaira vald redukcidja nem felel meg a < dialektikus
materializmus tanainak.)

Marxizmus és dkonomizmus.

Részben a tudatlansagnak, részben a tuda-
tos ferditésnek, részben a dialektikus materialista
torténetiras sziikségadta polemikus jellegének, rész-
ben pedig a rossz népszeriisitésnek kdszonhetd, ha
ma sokan azt hiszik, hogy a marxista szocioldgia-
nak tisztan Okonomisztikusnak kell lennie — s ¢ép-
pen ebben allana (most mar a sz6 kozgazdasagi
értelmében vett) materializmus. E felfogas szerint,
amelyet «vulgaris marxistanak» is szoktak nevezni,
minden tarsadalmi jelenséget €s az ember tarsa-
dalmi funkci6ibol eredd tarsadalmi produktumot
(ideologiat, muvészeti, jogi, vallasi alkotast) egyol-
dalian a termelési viszonyok quasi-autonom, min-
den kolcsonhatas korén kiviil esé valtozasaibol kel-
lene levezetni.
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A perdontd ezzel szemben a hetvenéves Engels
levele Blochhoz:

«A torténelmi materializmus koncepcidja sze-
rint a torténelem menetét determinald elem
végso fokon a valo életben lezajlo produkcid és
reprodukcid. Ennél tobbet sem Marx, sem én soha-
sem allitottunk. Ha tehat valaki ezt a tételt ugy
csavarja ki, hogy az okonémiai tényez0 az egyetlen
determinald elem, akkor ezzel értelmetlen, absztrakt
és abszurd frazissa alakitja at tételiiket. A gazdasagi
helyzet az alap, de a felépitmény kiilonbozé elemei
(az osztalyharc politikai formai és kovetkezményei,
a gyOztes osztaly altal sikeres kiizdelem utan fel-
allitott alkotmanyok, torvényes formak, s6t mind-
ezeknek az aktualis harcoknak reflexei a harcolok
agyaban, tovabba politikai, jogi, filozoéfiai elméle-
tek és ezeknek dogmatikus rendszerbefoglaldsa) —
mindezek szintén kihatnak a torténelmi kiizdelmek
menetére €s szamos esetben tulsulyba is keriilnek
e kiizdelmek formainak meghatarozasanal. Lénye-
ges azonban, hogy ezek az elemek mind kdlcson-
hatasban allnak egymdssal. S e kolcsonhatas koze-
pette, amelyhez még a véletlenségek (vagyis a dol-
gok és események tulsdgosan tavoli vagy bizonyit-
hatatlan s ezért szamitdsba nem vehetd, elhanya-
golhatd Osszefiiggései) is hozzjarulnak — végiilis
a gazdasagi fejlodés kerekedik sziikségszertien feliil.
Ha ez nem igy volna, akkor a torténelmi mate-
rializmus elméletét konnyebb volna a tdrténelem
barmely korszakara alkalmazni, mint egy egyszeri
els6foktl egyenletet megoldani. — Részben Marx
és én is hibasak vagyunk abban, hogy fiatalabb
szerzOk néha jobban aldhlizzdk a gazdasdgi oldalt,
imint kellene. Nekiink persze ki kellett hangsu-
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lyoznunk ezt a f6 elvet ellenfeleinkkel szemben,
akik tagadtak, s nem mindig volt idénk, helyiink
vagy alkalmunk arra, hogy a kolcsonhatasban sze-
repld tobbi elemet jogos szerepéhez juttassuk. Ter-
mészetesen mas volt a helyzet, ha egy-egy torté-
nelmi korszakot kellett konkréten prezentalnunk,
vagyis ha az elmélet gyakorlati (politikai) alkal-
mazasar6l volt szd: itt nem lehetett tévedni! Sajnos
azonban tiii gyakran torténik meg, hogy emberek
azt hiszik, amint valamely elmélet alapelveit jol-
rosszul elsajatitottak, mar tokéletesen meg is értet-
ték és minden tovabbi nélkiil alkalmazasba is vehe-
tik; ... Megillet ez a szemrechanyas sok ujabb
«marxistaty is, mert az 6 koriikben is a legbamula-
tosabb badarsagok keriiltek ezzel kapcsolatban fel-
szinre»

A téarsadalom anyagi és szellemi produkcidinak
dialektikus viszonya nem kevésbbé bonyolult, mint
a tarsadalom alkotoelemeinek, az embereknek egy-
mashoz valo relacidja és ezeknek az intézmények-
ben, csoport-struktirakban materialis és idealis tar-
sadalmijelenségekben objektivalodd viszonylatoknak
visszahatdsa az emberekre. Mondhatnok igy is:
logikailag (a csoportok formdlis Osszetételét tekintve)
az emberek alkotigk a tarsadalmat; a torténelmi
valosagban (az emberi exisztencia tartalmaban) a
tarsadalom alkotja az embert.

A tarsadalmi torvények helyes megfogalma-
zasban nem ok és okozati linearis Osszefliggéseiben,
hanem kivétel nélkiil kolcsonhatdsok konstatacios
formaiban jelennek meg — akar ember és termé-
szet, akar egyén és kozOsség, akar anyagi és szel-
lemi jelenségek viszonyara vonatkoznak.
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Mint a késébbiekben latni fogjuk, a tarsa-
dalmi elemek kolcsonhatasanak dialektikus felisme-
rése igen messzemend kovetkeztetésekre ad modot.
Lényegében ez magyarazza meg a tarsadalmi folya-
matok irreverzibilitdsat, a torténelem dialektikus
menetét — s ebben rejlik minden aktudlis nyo-
morusagon tul, végsé fokon az emberiség fejlodé-
sébe, boldogulasaba vetett reménységiink.



III.

EMBERI VISZONYOK, TARSADALMI
VISZONYOK.

A tarsadalmat alapjaban emberi viszonyok
teremtik meg és tartjdk fenn. Természetesen nem
csupan — sOt nem is elsésorban — egyes’ emberek
egymas kozotti viszonyai, hanem emberek relacioi
embercsoportokhoz, embercsoportok kdlcsonds re-
lacioi.

Ezek a relacibk — akar szandékosak, tudato-
sak, akar fiiggetlenek az akarattdl, a tudattol —
nem elvontan léteznek, hanem konkrét valosagok:
tarsadalmi  intézmények és technikai alkotdsok,
alkotmanyok és szokasok, egyhdzak és szak-
szervezetek képében jelentkeznek, begyoOkerezve a
természetbe €s beagyazva a szellemiségbe, amely
szintén a tarsadalom relaciés struktirajaba tar-
tozik.

; Mar ebbdl a hozzdvetdleges attekintésbol is
kittnik, hogy a «viszony» fogalma behaté szociolo-
giai analizisre szorul. Ez egyaltalan nem meglepd.
Végre is minden akcid, minden praxis viszonyt
tételez fel és viszonyt létesit. A valdsadg primeren
mindig kozvetett s a romantikus szemlélet daltal
oly nagyra értékelt kozvetlenség csak szekundé-
ren vezetheté le a kozvetettség tagadasabol. Erre
el6szor Hegel mutatott rd, amikor — nyelvi példa-
val — arra utalt, hogy az «Unmittelbarkeity a
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«Mittelbarkeit» negacidjaként keletkezik, akarcsak
a magyar nyelvben a «kozvetlenség» a «kozveti-
tés» negativ derivatuma.

Feladatunk most az, hogy megallapitsuk a
«viszony» kritériumait a szocioldgidban, mint a
konkrét emberi relaciok tudomanyaban.

A matematika mint reldcios tudomany.

A matematika a tiszta relaciok tudomanya. A
«4»-nek Onmagaban nincs tartalma, csupan egy vi-
szonylatot jelez, amelyben a négyesség realizalodik:
négy alman, négy hegycsticson vagy négy csillagon.

A «4»-viszonylatrél szamos megallapitast te-
hetiink anélkiil, hogy kilépnénk a tiszta relaciok
korébol. igy elmondhatjuk rola: kétfelé oszthatod
olymodon, hogy a két rész kozott azonos szam-
szerli relaciok allnak fenn, mint a részeken beliil
(2X2 = 4~ a«+2» elnevezésii miiveletet végre-
hajtva rajta, vagyis a «+2»-viszonyba beallitva,
«6»-ot ad (4 + 2 = 6) és igy tovabb. Mindez az al-
makra, hegycsicsokra ¢és csillagokra vald tekin-
tet nélkil érvényes, bar tudastortenetileg nyilvan
sziikség volt almak, hegycsiucsok és csillagok meg-
szamolasara, a négyesség anyagi felismerésére, mi-
elétt a «4» fogalma kialakult. (Amikor itt tiszta
relaciokrol s a matematikai torvényszeriiségeknek
a targyi valosagtol fliggetlenitett érvényességérol
beszéliink, ez még nem jelenti, hogy a kantianizmus
mellett foglalunk &llast. Nincs bizonyitva, hogy ezek
a tiszta relaciok megalkotasukban is tisztdk, aprio-
risztikusak; kétségtelen csak az, hogy az absztrakcid
idélegesen el fudja vonatkoztatni Oket a targyi
valosagtol. Ezen absztrakcid azutdin — mint a to-
vabbiakban kifejtjik — konkretizalodik.)
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Mindenesetre ma mar bizonyos vulgaris érte-
lemben konkrétumnak, kézzelfoghato valosagnak te-
kinthetd a «4» és az 0Osszes tobbi szam is; kozon-
ségesen nem ¢rezzilk ki bel6le, hogy tiszta, elvont
viszonylat. A matematikaban is érvényesiilt az em-
beri elmének az a sajatossaga, hogy az absztrak-
tuumok a tartos hasznalat dltal konkretizalodnak
szdntara, autochton targyias létezésre tesznek szert
targyi valosag jellegét oltik. Az ideologiak fejlodé-
Bében ¢és tarsadalmi kihatdsaiban is fontos szerepet
tolt ez be: igy nyernek bizonyos elvont fogalmak
(tarsadalmi  sziikségletbol eredéen) fétis-jelleget s
konkretizalodasuk (nem ritkan anyagba Ontve vagy
intézményekké szervezve) azutdn ismét visszahat}
a tarsadalomra. A francia forradalomnak ideolo-
gisztikus szempontbol talan legjellegzetesebb ese-
ménye: az Esz szobranak felallitisa és megkoszoru-
z4sa.

Hogv a szamnak, mint tiszta viszonylatnak,
konkretizaloddsa mennyire késéi jelenség, az koz-
ismert. A mi szamtani miiveleteink legnagyobb ré-
szét a gorogdk még mint geometriai miveletet
végezték el (valésagos vonalas szerkesztéssel vagy
a lényegében geometriai konstrukcioju abacuson),
bar éppen az & pythagoreusaiknak és platonistaik-
nak koOszonhetjiik a szamok idealis tulajdonsagainak
felismerését. Mint Max Wertheimernek a termé-
szeti népek szadmtani képességeirdl irott tanulma-
nyéabdl kitlinik, ma is élnek tdrzsek, amelyek arany-
lag nehéz szamtani miveleteket hiba nélkil elvé-
geznek, amig a targyi valosdg tamaszul szolgal,
azonban nemcsak hogy elvont szamokat nem alkot-
nak, de szamolasi készségiik is megakad, amint lat-
szOlag Osszeiitkozésbe keriilnek a legkonkrétabb
targyi adottsagokkal. Példaul meg tudjadk mondani,
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hogy ha egy tizenkéttagu lancot kétfelé osztanak,
akkor két hattagi lancot kapnak, ha haromfelé
osztjak, akkor harom f négytagh lancot, de a
«12:12»-mtiveletet mar nem végzik el, mert ez
egytagi lancokat adna eredményként és az egy-
tagi lanc nem lanc. Ezzel szemben a mai elemista
ugyan az ujjain tanul meg szamolni, de hamarosan
nemcsak a szam, hanem a szamtani muvelet kaikul -
szerli absztrakcioja is szinte kézzelfoghatdo termé-
szetességgé valik szamara. igy egyaltaldban nem
csodalkozik azon, hogy a szorzasndl helyes ered-
ményt kap, ha egyszeriien «a masodik sort egy jegy-
$yel jobbra» kezdi.

Konkreécio és absztrakcio.

Konkrécié és absztrakcid viszonya az emberi
gondolkodas minden agaban dialektikusan alakul.
A kiindulépont a konkrétum; ennek gytijtése, fel-
dolgozasa absztrakcidos munka segitségével torténik,
majd az absztrakciok fiiggetlenednek targyuktol és
hasznalatuk révén maguk is konkrétumok jellegeét
oltik. 1

Amikor Newton a szabad es€s €s mas természeti
jelenségek tanulmanyozasa alkalmabol sziikségesnek
latta a gravitacid fogalmanak bevezetését (tiszta
relacios fogalom két test térbeli viszonya alakula-
sanak leirasara!), még gondosan megallapitotta:
ezzel az absztraktammal szamolni lehet anélkil,
hogy az ember megkérdezné, hogyan hat egyik test
a tavolbol (minden anyagi kapocs nélkiill) a ma-
sikra, miben all tulaj donképen a gravitacio. «Hypo-
theses non fingd!» — mondotta s valoban el is
keriilte a csabitd hipotéziseket a tavhatds megma-
gyarazasara.
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Csak aki ismeri a kor tudomanyos irodalmat,
tudja megitélni, milyen forradalmian abszurd fel-
tételezésnek tiint ez a megfoghatatlan, tavolbahatd
gravitacidos erd; mennyire elutasitd volt a «jozan
emberész» allaspontja azzal szemben, hogy valosagot
tulajdonitsanak egy elvnek, amely szerint minden
test — barmilyen tavol is van egymastol és bar-
mennyire hianyzik is mindenfajta anyagi Osszekot-
tetés — hatast fejtsen ki egymasra.

Amde a gravitaci6 fogalmanak puszta haszna-
lata, a vele vald szamolds, nem is hosszi id6
multdn arra vezetett, hogy az absztrakcid testet
oltott, konkretizalddott, targyi valdsagra tett szert
s igv atment a koztudatba. Ma mar egyetlen gim-
nazista sem tartja furcsdnak azt a feltételezést,
hogy a csillagok a tavolbdl vonzzdk egymast s
az a torvény, amely a naprendszer mozgéasaban
érvényesill,” ugyanaz, mint amely a feldobott kdvet
visszavonzza a foldre.

Tulajdonképen a gravitacié fogalmanak kon-
kretizalodasa sziilte a jozan emberész ellenallasa-
val szemben a minden anyagot athaté, minden
urt betdltd, végteleniil rugalmas és végtelenill szi-
lard vildg-anyag, az éter elméletét — sa jozan
iemberész e percben mar az ellen tiltakozik, hogy a
megszokott, konkrétta valt absztraktumot, a gravi-
taciot s a beldle derivalt (tulajdonsadgaiban ugyan-
csak absztrakt) éter objektiv létezését kétségbe le-
hessen vonni, mint azt a relativitas elmélete teszi, a
«gorbiilt tér» elgondolasaval, amely ugyanolyan el-
képzelhetetlennek tiinik, mint a XVII. szazadban a
tavhatas.
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A tarsadalom objektiv realitasa.

E tudomanyelméleti eszmefuttatdss megfeleld
hatteret nyujthat a szociologia sajatos fogalom-
alkotasi nehézségeinek megértéséhez.

Szinte minden tarsadalomtudomanyi megalla-
pitassal szembeszegezhetd a kérdés (s6t szembe is
szegezik): Vajjon milyen alapon lehet a tarsada-
lom [étezésérdl, tarsadalmi folyamatokrol beszélni?
Hiszen a tarsadalom egyes emberekbdl all és a tar-
sadalomban csak az nyilvanulhat meg, ami az egyes
emberekben megvan!

Ez & szkepszis a maga latszolagos empirizmu-
sdval nem veszélytelen és nem is maradt hatas nél-

kiil a szociologia fejlodésére. Arra vezethet — sot:
bizonyos tarsadalomtudomanyi irdnyzatoknal arra
is vezetett —, hogy a tarsadalmi jelenségeket az

egyéni 1ét vagy éppen az egyéni lélektan tényezdire
vezessék vissza s a tarsadalom objektiv létezését,
a tarsadalmi erék sajatlagos megnyilvanulasait ta-
gadjak. E szubjektivista felfogds mind a mai napig
hatékony — f6leg azért, mert megfelel a polgari
ideologianak, amelynek szdmara a tarsadalom reélis
problémainak «egyéni», «emberi» megoldasa (fel-
vilagositas, jotékonysag, szocialpolitika stb. altal)
természetszeriileg rokonszenves. Az ellentétes szem-
lélet, amlely a tarsadalmi megnyilvanulasok objektiv
realitasaban latja megtestesiilni a problémakat, nia-
gatolértetdddleg ezen realis tarsadalmi  struktira
megvdltoztatasaval (s nem! az egyének «jolétének»
emelésével) véli lekiizdeni a nehézségeket.

Szubjektivizmus, individualizmus, pszichologtémus.

Célszertinek latszik, ha a szocioldgiai indivi-
dualizmust, amely a tarsadalom jellegzetességeit



&

az ember egyéni létének kritériumaibol kivanja le-
vezetni, megkiilonboztetjikk a szociologiai fpszicholog-
izmustol, amely — még sziikebbre vonva a korla-
tokat — az -egyén lelki adottsagaira (Osztoneire,
akaratara stb.) redukalja a tarsadalmi erdket.
Mindkét iranyzat szubjektivista: az egyént tekinti
a tarsadalom elemének, akinek szdmdra az Osszesség
csupan szubjektiven 1étezik.

Az individualista irdnyzat az utdbbi évtizedek-
ben kissé hattérbe szorult; legjellegzetesebb képvi-
seléi Ma-!“ Nordau és Remy de Gourmont voltak. A
pszicholbgizmus irodalma viszont szinte attekinthe-
tetleniil nagyra nétt: az angolszaszok kozott (foleg
a voluntarizmusnak a tarsadalmi Osszefiiggéseket
az emberi akaratra visszavezetd vonalan) Ward és
Giddings, a francidk kozott Lacombe és bizonyos
mértékiir Comte, a németek kozott (féleg az egyéni
életérdekek érvényesitésének tobbé-kevésbbé misz-
tikus  kozosségeket teremtd relacioban) Wundt,
Tonnies, Ratzenhofer ¢és Spann vetették meg az
alapjait.

A pszichologizmus veszélye a polgari szociol6-
giaban rendkiviil nagy s a lélektan Kkiterjesztésé-
vel a tudatrol a tudattalanra még meg is ndveke-
dett. Elvégre: «senki sem tehet arrdl, ami lelkének
tudattalan rétegeiben torténik».

A tudattalan Osztonvilag «aszocialisy, agresz-
sziv, kozvetlen vagyteljesiilésekre torekvd jellege
— amelyre Schopenhauer, Nietzsche és utanuk
elsdsorban Freud utalt — ideoldgiai sikon a kor-
latlanul tdmad6 uralmi véagyak mentsvarava valik.
Freud hidba hadakozott az ellen, hogy elméletét
(amelybdl éppen az 0sztondk szociabilizalasanak, a
kozvetlen vagykiélésnek kozvetett, tarsadalmilag
posszibilis és hasznos formaival valo felcserélésé-
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nek sziiksége kovetkezik!) a polgari vilagban félre-
magyarazzak ¢és jellemzé modon valamiféle furcsa
szexual-hedonisztikus apologiava torzitsak. Ez kari-
katurisztikus formaban wutal a pszichologizmus tény-
leges veszélyeire!

Persze, kar volna ezt a pszichologia és a
pszichoanalizis biinéiil felréni. A tarsadalomtudo-
manyi problematika azonban Iélektani {ton két-
ségkiviil nem oldhatd meg, inert a szocioldgia fel-
adatkore éppen ott kezdddik, ahol a pszichologiaé
végzddik. Az Osztonelmélet esetében példaul a
kovetkezd  jellegzetes  hatarkérdéseknél:  Melyek
azok a feltételek, amelyek egy 0Oszton meg-
nyilvanulast az adott koriilmények kozott tarsada-
lomképessé tesznek? Mely &szton-szublimacid éri
el céljat, az egyén beleilleszkedését a tarsadalmi
valdsagba, amelyen kiviil csak mint lelkibeteg élhet?
Ami végs6 fokon megkiilonbozteti a kényszerneuro-
tikus ritualéjat a vallasos szertartastol, ami meg-
kiilonbozteti Savonarolat egy szkizofrén elmebeteg-
tél, ami megkiilonbozteti a pubertasos mazol-
manyokat Leonardo da Vinci remekmiveitdl, nem
a pszichologiai,, hanem a szociologiai effektus. (Nota-
bene: Scheler ¢ée a nyomaban keletkezett feno-
menoldgiai értékeld iskola a pszichologizmus elleni
vitajaban ilyen és hasonld esetekben mindig az «ér-
ték »-re vagy az «érvény»-re utal, mint a pszicho-
logia korén felilemelkedd kritériumra. Tehat az
érték vagy az érvény kiilonboztetné meg példaul
Savanarola vad fanatizmusat a szkizofrén elme-
betegétok Vilagos azonban, hogy az értékelésnek
és az érvényesitésnek ez a fogalma pusztan el-
alcazza a szocioldgiai tényez6t: mert az érték és az
érvény valakinek a szamara — vagyis az emberek
szdmdra — van meg. Ha ezt a tényt ugy kertljik
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meg, hogy «reine Werten-ket es «reine Gel-
tung »-okat, Onmagukban vald értékeket és érvé-
nyeket posztuldlunk, akkor valoban nincs sziikség
a szocialis faktor szambavételére, de akkor mar
[mélyen benne vagyunk a metafizikdban, amellyel
— ha 0gy tetszik — nemcsak! a szocioldgiat, hanem
a pszichologiat is megtakarithatjuk magunknak.)

Szocialis redukcio a pszichologiaban.

A pszichologusok altalaban arra hajlanak, hogy
igen kicsiny, redukalt szocialis egységekkel szamol-
janak ¢és szo sincs arrol, hogy bdarmely modern
lélektani iskola eredményeit kozvetleniil ki lehelne
értékelni a szociologia szempontjabol, bar bizonyos
tarsadalmi tényezok hatasainak elemzésénél erre
kétségkiviil sziikség volna. (Tobbet is tudhatnank
példaul az osztalyontudat egyéni kialakulasarol, a
gyermekkor szocialis értékeléseirdl vagy — hogy
mindjart a leglényegesebbet mondjuk — arrdl,
hogyan, milyen lélektani folyamatok altal transzfor-
malodnak a termelési viszonyok valtozasai ideologiai
valtozasokkd egy-egy vallasalapitd, kolto vagy bol-
cseld szellemi produkcidjaban.) Ilyen vizsgalatokra
a pszicholdgia mai allapotdban semmiképpen sem
hasznalhato fel s batran elmondhatjuk, hogy a
szakmai szocioldgia és a szakmai pszichologia ko-
zott az érintkezési feliiletek manapsag minimali-

sak. A szociologusok — ha sziikségiik van ra —
rossz pszichologidkat alkotnak maguknak, a pszi-
chologusok pedig — ha sziikségiik van rd — rossz

szociologiakat. J6 megoldasokat tulajdonképen csak
a szakmakon kiviil, a nagy irdknal talalunk: a val-
lasos produkcidra példaul Thomas Mann biblikus
sorozataban.
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A nagy irék soraba tartozik ebbdl a szempont-
bol Freud is, aki egy-egy mesterien Osszefoglalt
kortorténetében a motivacio egész szocialis korét at
tudja fogni (mint példaul a «Wolfsmann» esetében);
az elméletben azonban az ember tarsadalmi korét
lényegében a tagabb értelemben vett csaladra (ebbe
beletartozik a neveld és a jatszotars!) redukalja.
Ez a szocidlis redukci6 — mint emlitettik — a
pszichologusokra egyenesen jellemzé. Ahol a nagy
szocialis egységeket probaljak meg pszichologiailag
analizdlni, példaul az tgynevezett néplélektanban,
ott a lélektani apparatira kicsuszik kezikb6l és
észrevétleniil szociologizalni kezdenek, meg nem fe-
lel6 eszkozokkel. (Lasd Wundt sajnalatos példajat!)

A pszichoanalizisre vonatkozolag e konyv
szerzOje «Philosophische Grundprobleme der psycho-
analytischen Psychologie» (Octava Verlag, Ziirich,
1936.) cimii mivében igyekezett kimutatni, hogy a
lélekelemzés  fogalomrendszerének tarsadalomtudo-
manyi érintkezési felillete mennyire a periférian
fekszik; tulaj donképen csak a konkrét «&lmény-
anyag» vezeti itt be a szociologiai tényez6t a lélek-
tanba s nyilvan innen ered az, hogy Freud kor-
torteneteinek szocialis anyaga sokkal nagyobb, mint
a pszichoanalitikus elmélete. S innen ered — ideolo-
giai sikon — az, hogy Freud a tarsadalmi allapotok
megjavulasat lényegében az egyénenként beteg em-
beriség meggydgyulasatdl varja s nem forditva: az
Osszességében beteg emberiség meggyogyulasat a
tarsadalmi allapotok megjavulasatél. Bar — mint
fontos elméleti allasfoglalasai: «Das Unbehagen in
der Kultur» és «Die Zukunft einer Illusion» mu-
tatjdk — az egészség jovateve hatalmaban és a
tarsadalom meg javulasaban egyarant inkabb csak
humanista érzésénél fogva bizik.
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Azt a vulgaris pszichoanalitikus nézetet, amely
szerint a tarsadalmat meg lehetne valtoztatni, ha az
emberek mind pszichoanalitikus atneveltetésben ré-
szesiilnének, Freud természetesen nem osztja. Régeb-
ben a valldsos nevelésnek tulajdonitottak ilyen tar-
sadalmi gydgyhatdst. Ezzel szemben all Marx
«Thesen iiber Feuerbach»-janak hires 3. pontja:
«A koriilmények és a nevelés megvaltozasarol szolo
materialista tan elfelejti, hogy a koriilményeket
az ember valtoztatia meg ¢és a nevel6t magat is
nevelni kell. Ezért a tarsadalmat két részre kell
osztania — az egyik a masik felett all.» A vulgaris
pszichoanalitikus felfogasnal a két rész: a-gyogy-
kezeltek és a gyodgykezelok. A hiba csak ott van,
hogy a gybgykezel6t is gyogykezelni kell; a beteg,
az orvos (és az orvos orvosa) valamennyien
egy tarsadalomnak a részei. Aminek megallapiti-
sdyal természetesen korantsem a pszichoanalitikus
gyogykezelés egyéni jotéteményét kivantuk két-
ségbevonni, hanem pusztdn tarsadalmi megvalto
effektusat. S ez a praktikus szociologiai kritika
megall, éppugy, mint a teoretikus, minden pszicho-
logisztikus megoldassal szemben.

A formalis szociologia.

A tarsadalom objektiv vagy pusztin szubjektiv
létezésének problémdja — amint lattuk — nem
mentes igen konkrét ideologiai, s6t mondhatnok
politikai vonatkozasoktol.

A téarsadalmat emberek alkotjdk. Van-e, lehet-e
ebben az «ember-konglomeratumbany» olyan té-
nyez6, amely ne volna levezethetd6 az alkotorész,
az ember egyéni (elemi) tulajdonsagaibol? A szub-
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jektivista szociologia szélsdséges képviseldi egy-
szeri nemmel valaszolnak erre a kérdésre. De
van a (modern polgari szociologianak egy igen
hatalmas iskolaja, amely igenlé valaszt ad, vagyis
allitja, hogy a tarsadalom objektiv valdsdg — és
mégis kitér a tarsadalom konkrécioja eldl.

Az igynevezett formalis szociologianak két
nagy irdnyzata van. Az egyik azt a feladatot szanja
a tarsadalomtudomanynak, hogy altalanos «keret-
tudomany» legyen, amely ugyszdélvan kivonatolja
a torténettudomanybol, a néprajzbol, az antro-
pologidbdl, a jogtudomanybol és a tarsadalmi je-
lenségekkel foglalkozo szaktudomanyokbdl mindazt,
ami «tarsadalmi» s igy alkotja meg a maga sajatos
tanait. (Ez de Greef, Littré, de Roberty 0. n.
rint a szociologianak specifikus kutatasi teriilete
a targyi valosagban nincsen s tulajdonképen nem
is a tarsadalom tudomanya, hanem a tdrsadalmi
vonatkozasti  szaktudomanyok szintetikus elmélete.
A formalis szociologianak ezzel az iranyzataval itt
nem kell bdévebben foglalkoznunk; a tarsadalom-
tudomanyi kutatds nem engedte tudomanyelméleti
meggondolasok 4altal bilincsbeveretni magat: messze
talhaladt e tiszta formalizmus bivkorén s ma
mar nincs, aki azt kovetelné, hogy csak a szak-
tudomanyok altal felkérédzott anyagon filozofal-
gasson. Az ilyen szigoruan formalizalt szociologiai
ismeretszisztematika legtisztabb képvisel6je Simmel
lett volna, ha targyismercte és targyszeretete nem
kényszeritette volna minduntalan leszallani a szak-
tudomanyok felett megalkotott szférabdl a tarsa-
dalmi valdsagok vilagaba. Elvileg azonban & ¢és
nyomaban részben (az altalanos szociologiardl szolo
fejtegetéseiben) Oppenheimer a szocioldgiat mint
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a tarsadalmi szaktudomanyok ismeretelméletét (logi-

A formalis szociologia masik, szamunkra ebben
az Osszefiiggésben igenis relevans iranyzata az, amely
ugyan objektiv realitasnak tekinti a tarsadalmat
s olyan strukturalis viszonyokat ismer fel benne,
amelyek nem vezethetok le OsszetevOinek (az em-
bereknek) alkatabol, ugyanakkor azonban teljesen
elvonja ezeket a strukturdkat a konkrét [étezéstol.

Ez a csoportelmélet a szd6 szélsdséges (Vier-
kandt nevéhez fiiz6d6, de Wiese formalis viszony-
latkutatasain alapuld) érteimében.

A csoportelmélet problémai.

A kiindulasi pont a csoportelméletben egé-
szen evidens; a fejtegetéseink elején felvetett ma-

tematikai  relacidelmélet  analdgidjaval  konnyen
demonstralhato;

Igaz, hogy a «4» fogalma aligha léteznék,
ha nem volnanak a vilagon dolgok (almak, hegy-
csucsok, csillagok), amelyek éppen négyen vannak,
négyes csoportba foglalhatok — ennyiben tehat az
egyedek létezése a «4 »-es csoport létezésének elo-
feltétele. De vannak a «4»-:nek specifikus tulajdon-
sagai, amelyek semmiképpen sem vezethetdk le a
négyes csoportba foglalhaté egyedek tulajdonsagai-
bol. A tarsadalom: embercsoport vagy kiilonféle
embercsoportok csoportja. A sajatos csoporttulaj-
donsagok, sajatos csoportstruktirdk kutatasa a szo-
ciologia tulajdonképpeni célja. E csoporttulajdon-
sagokban, csoportstrukturakban  objektivalodik az
emberek egymashoz valoi viszonya. S az emberek
egymashoz vald viszonydnak Osszességét nevezziik
tarsadalomnak.
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A csoportelmélet kétségkiviil jelentds mérték-
ben eclébbrevitte a szocioloégiat, mert a csoport-
alkotassal Osszefliggd tarsadalmi jelenségek elem-
zésénél mindinkabb raterel6dott a figyelem olyan
tényezokre, amelyek csupan az ember tdrsadalmi
létében (s nem egyéni exisztencidjaban) nyilvanul-
nak meg s amelyeknek torvényszeri hatasai éppoly
kevéssé vezethetdk le az egyedek 1étezésébdl, mint
ahogy egy melodia jellege semmiképpen sem vezet-
heté vissza a benne szerepld hangok 0nalld saja-
tossagaira: Pszicholdgiai sikon Le Bon tomeglélek-
tana népszerlsitette a leghamarabb azt a fel-
fogast, hogy az egész (a tomeg) tobb és mads, mint
részeinek (az embereknek) Osszege:, azdta a «Ganz-
heitslehre» ¢€s a «Gestalttheorie» a modern pszi-
chologia ¢és biologia egyik legcentralisabb problé-
maja lett — érdekes mddon azonban a «Ganzheits-
forschung»y ¢és a «Gestaltforschung» legradikalisabb
élettani és 1¢lektani képviseléi (egyrészt Driesch,
masrészt Kohler, Wertheimer, Goldstein) ugyszoélvan
tokéletesen kozombosek maradtak a tarsadalmi pro-
blematika irant.

1 A kollektivum misztikaja.

Amilyen hasznosnak mutatkozott a formalis
szociologia csoportelméleti iranyzata a tarsadalom
objektiv  1étezését  tagadd  tarsadalomtudomanyi
szubjektivizmus elleni harcban, annyira karos volt
azonban az, hogy az altala kimunkalt csoportstruk-
turdk hamarosan 6nallé életre kaptak — az idealis
absztrakcioban. Nemsokara megtelt a vilag (s tele
van még ma is!) az egyéni létiket 1 nyugodtan
tovabbfolytatd emberek felett lebegd, exisztencia-
juktol tobbé-kevésbbé fiiggetlen, kollektiv csoport-
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tényezokkel. A csoportelmélet (eredetileg: az em-
beri tarsasviszonyok formainak elmélete) valosag-
gal a pythagoreusok idealizmusdnak magassagaiba
emelkedett. S ahogy valamikor a «7»-nek és \&
«3»-nak megvolt a maga kiillon misztikaja — fiig-
getleniil attol, hogy mindig dolgok vannak heten!
—, ugy most a legformalisabb csoportstruktirak
megteltek szocidlmetafizikai tartalommal: Bubernél
a «két embe™ »-csoport a paros Iét, a «te»-viszony,
a szeretet és a gylldlet bélyegét viseli; Weininger-
nél a «harom ember »-csoportban a két peres 'fél
és a bird viszonyanak strukturdja realizalodik.
Coste, Durkheim és Waxweiler, akiket altaldban
realistadknak tekintenek, a legnagyobb lelki nyuga-
lommal operalnak a «kollektiv szellem», «kollektiv
képzet», «tarsadalmi tudat» fogalmaival. Ma mar
a szociologian kiviil is olyan metafizikus auto-
némiat kaptak az emberfelettive valt kollektiv-
struktarak, hogy méltan felmeriil a szociologiaban
is ember ¢és kollektivum viszonyara vonatkoztatva
a test-lélek-viszony szornyliséges probléma-tdrténe-
tébdl oly jolismert dualizmus-kérdés: Vajjon mi
hordozza a kollektivumot s hogyan hat az autonom
kollektivum az individuumra? Parallelizmus all-e
fenn az individuum ¢és a kollektivum fejlédése
kozott vagy kolcsonhatas? (Koriilbelill ezekkel a
«reductio ad absurdum »-kérdésekkel szallt szembe
Freud a C. G. Jung-féle «kollektiv tudattalan»
misztikajaval.)

Az objektiv valdsagaban felismert kollektivum
absztrakcidja ¢és abszolutumként vald deklardlasa
metafizikus és mitikus spekuldcidk 4ltal ideologiai
kihatasaiban ugyanoda vezet, mint a kollektivum
objektiv 1étének fagaddsa: mivel az ember igy is,
ugy is fiiggetlenné valik egyéni 1étében a tar-
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sadalom erGitdl, tehat a «latszolagos» tarsadalmi
problémak egyéni s az egyénre haté akciokat tesz-
nek csupan szikségess¢ — s nem tarsadalmi val-
tozasokat ... Politikai sikon szépen megmutatkozott
ez a fasizmus elvont kdzosség-mitoszaiban (Gentile,
Rosenberg, Darré), ahol a kollektivum (nép, faj,
vér, nemesség stb.) teljesen absztrakt, emberfeletti
létezésének feltétlen kihangsulyozasa arra vezetett,
hogy a konkrét tarsadalmi problémak megoldasat
tobbé-kevésbbé individualista kategoriak jegyébe
allitottak  («Bewihrung», «Fiihrer-Prinzipy», «Elit-
Schopfungy, «Aufnordung» stb.).

Egyén és csoport.

A csoport-fogalom nagy jelentdésége a szocio-
logia szempontjabol onnan ered, hogy a tarsadalom
tagjai altalaban nem egyenként allnak egymassal
relacidban, hanem kisebb-nagyobb csoportokat al-
kotva. A tarsadalmi viszonylatok javarészt ilyen cso-
pwtkozti  relaciokra  vezetheté vissza. Természete-
sen minden egyénnek megvan a maga viszonya
ahhoz a csoporthoz, illetdleg azokhoz a csopor-
tokhoz, amelyeknek tagja, de ez a viszony nem
sziikségképen egyéni, hanem — kivételes esetek-
t6l eltekintve — tipikus. Es a csoportok egymds
kozotte viszonyadt mar semmiképpen sem a csoport
tagjainak egyéni akarata (vagy ezen egyéni akaratok
atlaga), hanem objektiv adottsdgok szabjak meg.

Ennek illusztralasara szolgdljon a kdvetkezd
példa:

Tegyiik fel, hogy wvalaki beletartozik az ol-
csobbtarifajo  haztartdsi villanydram fogyasztdinak
csoportjaba (h. v. f). Villannyal siit, f6z, fiit oda-
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haza. Ez a csoporttagsdg — mint ilyen — ko6ziWi-
ségesen nem tudatos szamara, nem is felel meg
valami kiilonleges akarati ténynek, hiszen amikor
bevezettette lakdsaba az olcsobbtarifaji  haztartasi
villanyaramot, ezt semmiesetre sem azért tette, hogy
belekeriiljon a h. v. f.-esoportba. A h. v. f.-csoport
tagjai kozé juthatott egyéni gusztusbodl is, altalaban
azonban tipikus okai lesznek annak, hogy valaki
a haztartasi villanydram fogyasztojava valik: a vil-
lany olcsobb, konnyebben kezelhetd, takarékosabb,
mint a gaz; abban a varosrészben nincsen gazveze-
ték stb.

Hogy a h. v. f.-csoportba vald tartozas tdrsa-
dalmi relacidt teremt, az menten kideriil, amint
példaul a wvaros csokkenteni kivanja deficitjét és
arrol tanacskoznak, vajjon emelj ék-e a haztartasi
villanyaram arat. Vagy — megfeleld6 mennyiségii
gazszén hianyaban — a gazfogyasztok (g. f.) cso-
portjat hozzad kellene adni a h. v. f.-csoporthoz
B ezért a gazfogyasztoknal is be kellene vezetni
a haztartasi villanyaramot, ami viszont a régi vil-
lanyfogyasztok terhére menne, mert (a villanytele-
pek korlatolt teljesitéképessége miatt) korlatozni
kell a fogyasztast. E perchen mar nyilvanvalova va-
lik, hogy tulaj donképen egy csoportkdzi relacio
all itt fenn (a csoporttagok akaratatdl teljesen fiig-
getleniil, objektiv és materialis adottsagokndal fogva)
a h. v. f.-csoport és a g. f.-csoport kozott: érdek-
ellentétek, kompromisszum-sziikségletek keletkeznek
stb. A vitdban kideriilhet, hogy a h. v. f.-csoport
tagjai «régi jogon» igényelhetik a teljesen sza-
bad é4ramfogyasztast és csak a g. f.-tagokbol at-
vedlett @) h. v. f-tagok szoritandok korlatozott
fogyasztasra. A latszolag teljesen formai, véletlen,
arbitrativ h. v. f.-csoporihoz ha vonnam ¢és igaz-
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sdg asszocialodik, tehat valosaggal alkotmanyos Ié-
tezésre tesz szert.

De a h. v. f.-csoportnak nem csupan a g. f-
esoporthoz van relacidja, hanem a haztartasi vilia-
mosberendezéseket gyartok és az ilyen gyartma-
nyokkal kereskeddk csoportjadhoz is. Ismét mas vi-
szony all fenn a h. v. f-csoport és az altalanos
villanyfogyasztok csoportja kozott: dltalanos tarifa-
emeléseknél altalaban kozosek lesznek az érdekeik,

specialis tarifaemeléseknél — amelyek egyes fo-
gyasztocsoportokra, példaul éppen a h. v. f.-cso-
portra kivanjak haritani az 0j terheket — altala-

ban ellentétes érdekek fognak: mutatkozni.

A h. v. f-csoport szocialis struktirija mas,
mint a g. f.-csoporté, mert hdztartdsi villamos-
berendezések tobbnyire a jobbmodda, modern lakod-
negyedekben vannak. Eszerint a h. v. f.-csoport
esetleg kevésbbé érzékenyen reagdl pusztan pénz-
igyi terheket jelentd tarifacmelésekre, viszont 'ér-
z€kenyebben reagal a kényelmét befolyasold alta-
lanos aramhasznalati korlatozdsokra. Ez — most
mar varoshazi viszonylatban — politikai relacio-
kat is teremthet a h. v. f.-csoport és a kiilonb6zo
osztaly érdekéket képviseld partok kozott; példaul
amikor megindul a vita, hogy biintet6tarifaval vagy-
pedig ideiglenes aramkikapcsolassal csokkentsék a
halozat talterhelését.

A h. v. f.-csoport «programmja» a pénzbekeriild
biintet6tarifa lesz és nem a kényelmi kereteket
szlikitd aramkikapcsolas, s6t — még radikalisab-
ban — azzal fog érvelhetni, hogy nem a iti/fogyasz-
tas tarifajanak dragitasaval, vagyis biintetStarifaval,
hanem dltaldnos tarifaemeléssel lehet legjobban Ie-
csoklkiebteni az aramfogyasztast, hiszen ez a
nagyobbtomegii kisfogyasztorétegre is kihat. Mindez
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azutan mar nyilvanvaléan a politikai ideologia és a
partharc, s6t egyenesen az osztalyharc korébe visz at.
Ez a primitiv példa is fogalmat adhat arrol,
hogy a csoportalkotéi és csoportkézi viszonyok tanul-
manyozasa mennyire nem csupan formalisztikus ja-
ték, hanem mennyire lényeges szempontokat vet
fel az egész tarsadalmi folyamat megitélése szem-
pontjabol.
Csoport és tipus.

Végteleniil bonyolitja a csoportelméleti kuta-
tast az a tény, hogy egy-egy ember a tarsadalom
keretén belill szamtalan csoport tagja és igy a
csoportviszonylatok valdsdgos szovedékében,él. Saja-
tos csoportérdekei vannak, mint egy orsjzag, egy
varos, egy keriilet, egy utca lakojanak, egy vil-
lamosvonal 4allandé utasanak, mint radidhallgatonak
és ujeagelofizetének, mint tandrnak, sorivonak, kert-
tulajdonosnak ée konyvvasarlonak. Ldtszolagosan
egyéni jellegzetességei kivétel nélkiil tarsadalmi
viszonylatokat, tarsadalmi kotottségeket teremtenek
szamdra, csoportokba soroljik és egyéni tevékeny-
sege 1gy sziikségképen tarsadalmi tevékenységgé
valik. i

Igaz, kiilonboz6 viszonylatokban mas és mas
idépontban aktivalodik!, aktualizalédik s valik tu-
datossa a csoporttagsag. (A h. v. f.-tagsdg példaul
foleg az elektromos aram fogyasztasi feltételeinek)
és az elektromos berendezések aranak valtozasanal!)
De egyrészt nem csak az aktivalt, aktualis és tu-
datos kotottségek szabjak meg az ember magatar-
tasat €s ideologidjat — ezt minden jO regényird
tudja és La Rochefoucauld, Gratianus, Schopen-
hauer, Nietzsche s legf6képen Pareto vizsgalatai
ota alighanem tudomanyosan is megdonthetetlen
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igazsdg; masrészt azonban az egész relaciés halo-
zat olyan szdvevényes, a hatasok annyira végig-
rezegnek minden lancszemén, hogy a teljes nyuga-
lom és az egyes viszonylatoknak a tobbiektdl valod
izolalasa lehetetlen — a kolcsonhatasok folytato-
lagosak.

A kiilonboz6 csoporttagsagok nem egyenérté-
kiiek a tarsadalmi folyamat szempontjabol;, van-
nak fontosabb ¢és kevésbbé fontos viszonyok. Az,
hogy valaki villannyal vagy gazzal féz-e, nyilvan-
valéan kevésbbé hatarozza meg szocialis aktivita-
sat és helyét a tarsadalomban, mint az, hogy mi
a foglalkozasa és mennyi pénzt keres.

A szociologiai kutatds rendszerint egy lehe-
téleg tipikus, azaz allanddan aktiv és aktudlis re-
laciot emel ki P ezzel hatirozza meg azt a cso-
portot, amelynek funkcioit a tarsadalmi folyamat
torvényszertiségeinek feltarasa céljabol elemzi.

Ilyen nagymértékben tipikus, &allanddan aktiv
¢és aktualis relacid az, ami az ember anyagi létének
fenntartdsa altal konstitualodik, vagyis meghatai-
rozza helyét a fermelésben. Nyilvanvald, hogy itt
a viszony alapjaul szolgald érdek egészen exiszten-
cialis, alapveto fontossagu  ennek megfeleléen
az azonos ¢érdekek csoportalkotd ereje, a csoport
bels6 kohézidja rendkiviil nagy.

S innen ered a marxi osztaly-fogalomnak ki-
tiintetett szerepe, mert az osztaly-hovatartozando-
sagot éppen az egyénnek a termelési renden belill
elfoglalt tipikus helyzete, vagyis teljes gazdasagi
életfunkcioja hatarozza meg. S ez a magyarazatai
annak is, hogy Marx szerint, miért éppen az osz-
talyok — s nem mas csoportok — egymashoz vald
viszonyanak alakuldsa olyan dont6 a torténelmi
valtozasok szempontjabol.
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Az osztaly-hovatartozandosag tipikus. Elvben
példaul lehetséges, hogy wvalaki «kalyhafiitébdl bi-
boros» lesz — csak ez a kalyhafiiték helyzetéra
egyaltalan nem jellemz0 s nem sziinteti meg annak
az osztalynak tipus-fogalmat, amelyhez a kalyha-
fiit6k tartoznak.

(A figyelmes olvasonak feltlinhetett, hogy cso-
portelméleti fejtegetéseinknél minduntalan visszatért
a tipus fogalma. Mint Lukacs Gyorgy «Stendhal,
Balzac, Zola» cimi mivében esztétikai sikon
kimutatta, a tipus-fogalomban az «egyéni» és az
«altalanos érvenytiy ellentéte dialektikus egységbe
forr éssze.,, Mert a tipusnak van altalanos érvénye,
de ezt az dltalanos érvényességéet — a tipushoz
tartozok korén belil — éppen azaltal kapja meg,
hogy egyének individualis kvalitasaikban tipikusak
tudnak lenni. 'Végsé fokon ez teszi lehetévé a
szociologiai osoportalkotast is: a tipikus csoporttag-
sag az, amelyben az egyén individualis aktivitasa
a tarsadalom szempontjab6él a leggeneralizaltalbb
hatast fejti ki. Mint el6z6 példankban lattuk: ott
kezdédik a dolog, hogy valaki — esetleg uri sze-
szélyb6l — attér a villannyal valo fézésre és ott
végzodik, hogy partpolitikat csindl a varoshdzan.)

Vannak egyébként mas, a marxi koncepciotol
eltér6 megallapitasok arrél, milyen csoport-karak-
terisztikum dommal a tarsadalmi folyamat motiva-
cidjaban. Igen elterjedt nézetek szerint a nemzet
volna a dominans, Le Play ezerint a csaldd, Gobineau
szerint a faj.

A. helyes szociologiai szemléletben természete-
sen nincsen exkluziv csoport-dominanlcia. Marx pél-
daul sohasem allitotta, hogy az osztalyhelyzet az
egyedilli determinansa a tarsadalmi aktivitdsnak:
mar a «Kommunista Kidltvany »-ban is kell6foka
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relativ dominancidjdban szerepel a nemzet. Lenin-
nek a torténelmi materializmus eszkozeivel keresz-
tilvitt torténelmi helyzetelemzéseire még stiliszti-
kailag is jellemzd, hogy a dominans osztily viszo-
nyok felvazolasa utan a relativ dominancidja egyéb
csoport-viszonylatokat a  fontossadg  sorrendjében
egyenként letargyalja, hogy végil — a kolcson-
hatasok vektorait egyesitve — kialakitsa a prog-
nézist arrol, hogy a forradalmi cselekvés milyen
iranyban érheti el a legnagyobb tarsadalmi hatast.

A szocidlpszichologia problémdja.

A pszichologizmus természetesen a csoportelmé-
letet is kikezdte. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a cso-
port-hovatartozaridosagnak és a csoportalkétasnak
pszichologiai kritériumai is vannak s ezek szamos
esetben igen szénibeszokaek. Példaul wvallasos cso-
portoknal a kozOs hit, bizonyos politikai csoportok-
nal a szolidaritas fudata. |

Tonnies [nevezetes csoportelméleti kutatasai-
nal, a kozosség ¢és a tarsasdg szembeallitdsanal,
elsésorban Iélektani megkiilonboztetések meriiltek
fel (a kozosség redlis, organikus dsztondssége, a
tarsasdg idedlis, mechanikus szdndékoltmga etb.).
Részben éppen az ¢ nyoméban a formalis szociolo-
gusok egy része egyenesen arra a meggy6zOdésre
jutott, hogy a csoportalkotds formait analizald tar-
sadalomtudomany mell¢ oda kell allitani — egyen-
rangi tarsként — a  csoportalkotd  viszonyok
tartalmat elemzo tarsadalomlélektant. Park példaul
ezt irja: «A szocioldgia, ha nem csupan arra kor-
latozza a maga feladatkorét, hogy leirja a tarsa-
dalmi életet magabanfoglald csoportosulasok for-
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mait, hanem arra vallalkozik, hogy ezeket a for-
makat és a tarsadalmi eletet magat megmagyardzza,
sziikségképen szocidlpszichologiava valik.» Hason-
léan vélekedett Kriiger és Messer is s volt ido,
amikor a szocialpszichologiai rendszereck valosag-
gal kisajatitottdk a maguk szamara a szociologia
egész teriilletét — mintha csak a tarsadalmi pro-
blémak lelki problémakka redukaloédtak volna ko-
runkban.

Teirmészetesen nem tagadjuk, hogy a szociolo-
gianak a Iélektannal is van kozos hatarteriilete”
akarcsak a tObbi antropoldgiai, torténeti, politikai
és szocialis szaktudomannyal. Itt, a hatarszélen valo-
ban felmeriilhet az a kérdés, hogy egy-egy problé-
mat elsébben szocioldgiai vagy pszichologiai szem-
pontbdl célszerii-e taglalni. Nem tagadjuk azt sem,
hogy még igen «szaktudatos» és egyaltalaban nem
pszichologisztikus bedllitdsu szocioldgusok részérdl
is torténtek hatartallépések a 1élektan iranyaba,
aminek fOleg az a magyardzata, hogy a modern
pszicholdgiai rendszerek — mint mar fentebb ki-
mutattuk — meglehetdsen «aszocidlisak», rendkiviil
redukalt szocidlis egységekkel dolgoznak, nagyobb
egységekrdl pedig igen kevés mondanivaldjuk van.
A valésdgban ma a szocioldgia és a pszichologia
kozott amolyan «senki foldje» teriil el.

A nevezetesebb hatartulléipések koziil érdemes
megemliteni Mclver vizsgalatait az emberi érdekek
struktarajarol, amelyek kétségkiviil atvezetnek erre
a pszichologiai «senki foldjére». Hasonldo a hely-
zet Oppenheimer Osztonelméleténél. Notabene: Az
Oszton az emberi motivacid tandban mindinkabb
a «deus ex machina» szerepét tolti be. Ha valamely
cselekvés oka ismeretlen — mindjart szabad a
hely egy Oszton szamdra. McDougall 18 alapdsztont
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ismer, Watson koriilbeliil 50-et; Oppenheimer
sematikus Osztontablazata harom nyomtatott oldalt
foglal el. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy ugy
az érdek, mint az Oszton helyesen megfogalmazott
pszichologiai kritériumai valdban nagyjelentségiliek
— bar korantsem dontéek — a csoportalkotasnak
és az emberek koOzotti egyéni €s csoportviszony-
latok kialakitasanal. Ugyanez all Scheler kutata-
saira, amelyekben nagy sikerrel demonstralta a ro-
konszenv tdrsadalmi megnyilvanulasait — ¢és aligha
kétséges, hogy a szimpatiatiinemények ugyanakkor
igen halas objektumai a lélektannak.

Mindez azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy
barmijeié  tarsadalomlélektan, barmilyen vonatko-
zasban, potolhatna vagy helyettesithetné a tarsada-
lomitudomanyt.

A pszichologusoknak igazan nincs okuk pa-
naszkodni, hogy a modern szocioldgia elhanyagolja
a lelki tényezoket. Sot: gyakran tulértékeli okét.
Annal jogosabb azonban a szociologusoknak az a
panasza, hogy a modern pszichologia a legelemibb
lelki relaciokrol sem nyujt kielégité felvilagositast,
amint azok tobb ember tudatit (s nem csupan
az egyéni tudatot) érintik.

Stoltenberg ebben az Osszefiiggésben utalt arra,
hogy példaul a hazugsag, a harag, a felkinalkozas,
az egyetértés csupa olyan lelki tlinemény, amely
egy ember tudatat feltételezve egyszertien értel-
metlen. Hazudni csak valaki madsnak lehet, egyet-
érteni is csak valaki madssal. Ha a szociologusok
részérél minduntalan felmeriil a szocidlpszichologia-
nak mint segédtudomdanynak a gondolata, akkor
ezt éppen a modern lélektani rendszereknek ilyes-
fajta tematikus hianyossdga okozza. Ha a pszicho-
logia betoltené a maga korét, akkor valéban nem
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volna sziikség; kiilon szocidlpszichologidra. Koriil-
beliil ez az igazsag a tarsadalomlélektan koriili vi-
taban.

A «contrat socialy és a biologizmas.

Az egyed és a csoport viszonyanak konkrét
szocioldgiai problematikajatdl fiiggetleniil, maga az
alapkérdés, (tudniillik az, hogy az emberé vagy
a tarsadalomé-e a primdtus s mennyiben van a
tarsadalom egészének autoném realitdsa) igen-igen
régi s a filozofia-torténet valoszintileg kimeriti az
Osszes elképzelhetd valaszokat. Hogy a tarsadalom
csak emberekkozotti megallapodas, konvencio, ezt
az Aallaspontot igen hevesen védték egyes gorog
szofistak. Platonnal a «Politeian-ban Thrasymachos
foglalja el ezt az allaspontot és mindjart ra is
mutat a «tarsadalmi szerz6dés» ideologiai konzek-
vencidira: legalizalja a fennalld allapotokat, jogot
ad tehat az erésebbnek arra, hogy kizsakmanyolja
a gyengét. Hobbesen, Rousseaun és Adam Smithen
at a modern liberalizmusig a «contrat social» elmé-
letének toretlen tradicioja huzodik.

De ugyanigy megvan az 0&si hagyomanya a
masik széls6ségnek is, amely a tarsadalomnak a
sz6 szoros értelmében ember-feletti 1étet tulajdo-
nit — B mint minden emberfeletti létezének, em-
beralakot is hajlanddé adni. E gondolat magva meg-
van Platonnal, aki az emberi tulajdonsagokat és
képességeket kivetiti az allamra s akinél a harom
rend, az uralkoddk (archontes), az 6rok (phylakes)
és a dolgozok (démiourgoi) rendje pontosan meg-
felel a harom erénynek, a bolcseségnek (phronésis),
a batorsagnak (andreia) és a mértékletességnek
(s6phrosyné), valamint a lélek harom rétegének, a
szellemnek (nous), a kedélynek (thymoeides) és a
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kivansagnak (epithymétikon). S megvan a par-
huzam a testtel is: a szellem a fej, a kedély «(a
mell és a kivansag- az altest lakdja. Ezekutan nem
meglepd, ha Nicolaus de Cusa a tdorvényeket a
tarsadalom idegrendszerének ¢és az alkotmanyt a
tarsadalom agyanak tekinti s modern gondolkodok,
mint Novicow vagy Bluntschli ugy vélik, hogy meg-
talaltak a tarsadalom tiidejét, veséjét.

Biologizmus és organicizmus.

Szelid, inkdabb csak metaforisztikus, mivészi
elgondolds formajaban Pascalnal is szerepel a biolo-
«gisztikus alapgondolat, amely az egész; tarsadal-
mat egyetlen ¢l6lényhez hasonlitjia s az altalanos
élettorvényekbdl  kivanja levezetni a tarsadalmi
folyamatok torvényszeriiségeit: «Az egész emberi-
séget egyetlen embernek tekinthetjiik, aki 06rokké
¢l és allandodan tanul.»

Mint munkahipotézis — megfelel6 6vatossag-
gal s a kelld korlatok kozé szoritva — a biologiai
parhuzamok figyelembevétele érdekes szemponto-
kat vethet fel a tarsadalomtudomanyi kutatasban.
A darwini fejlédéstani gondolat bizonyos elemeinek
alkalmazasa Marx és Engels kezében igen hasz-
nosnak mutatkozott és Spencernél — tilzésaitol
eltekintve — legaldbbis néhany termékeny pro-
bléma felmutatasara vezetett. Persze ennek a ma-
gyarazata is inkabb abban rejlik, hogy a darwini
biolégia a tarsadalomtudoméany korébdl kélesonozte,
a « selection »-t, a harcot ¢és az «elitképzo» természe-
tes kivalasztodast.

Igen veszélyes azonban a biologizmusnak az a
fajtaja, amelyet organicizmusnak neveziink s amely
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egyszeriien az ¢€l6 (emberi, allati, ndvényi) szer-
vezet felépitésének torvényszeriiségeit kivanja ra-
erdszakolni az emberi tarsadalomra. Jellemzd erre
az iranyzatra Schaff le annak idején nagy port fel-
vert konyvének a cime: «Bau und Leben des sozia-
len Korpersy — a tarsadalmi fest felépitése ¢és
élete! Valosagos misztikus méreteket Olt ez a tenden-
cia Lilienfeldinél, akitdl Oppenheimer a kovetkezd
mulatsagos passzust idézi: « A Theseus eldtti tizenkét
athéni dembs zavaros tomege a tomldallatok tipu-
sanak felel meg. A romai nép primitiv szervezete
— a harom tribus, mindegyike tiz curidra osztva,
a Forum koriili harom dombon — a tiiskésbortiek et
jeleniti meg. Végiil a régi Egyiptom nomosainak
linearis sora, ez a szegmentalt (centralizalashoz ko-
zelallo) tarsadalom a gylrlisférgek tipusat repre-
zentdlja.» Az ilyen szemléletnek nyilvanvaldéan épp-
oly kevés kdoze van a szociolégidhoz, mint — a
zoologiahoz.

Worms, aki az organicizmus legkdvetkezetesebb
hivének tartja magat, legalabb elismeri, hogy a
tarsadalom nem kozonséges, hanem «supra-orga-
nizmus». Hogy azonban ez a «supray», ez az orga-
nizmus-felettiség miben rejlik — ezt nem képes
elemezni. Pedig /a elfogadnék az organicista elmé-
letet, akkor éppen ennek a « supra »-nak a kifej-
tése volna a tulajdonképeni szocioldgiai feladat —
s a tobbi a biologusok dolga. Az organicista Fouillé
azt a koncessziot teszi, hogy a tarsadalmat «orga-
nisme contractuel »-nek, szerzédéses organizmusnak
tievie™t s e (kifejezés biologiai és szociologiai 'abszur-
ditasaval ki is fejezi, hova vezet az organicista
elmélet.

Egyébként a biologisztikus és kiilonésen az
organicisztikus nézetek igen mélyen beivodtak a
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népszerll szociologiai gondolkozasba («a csalad a
tarsadalom sejtje»), aminthogy a népszerti biolo-
giai gondolkozéds is szivesen hasznal fel tarsadalmi
képzeteket («az emberi test sejtek allamay). Ideolo-
giailag a biologizmus és az organicizmus ugyanazt
az ¢értelmet nyeri, mint az emberi tarsadalmat
allati tarsas kotelékekre visszavezetdé naturalizmus,
amellyel mar elézdleg foglalkoztunk: a természe-
tesség mentséget és vigasztalast nyujt a tarsadalom
bels6 ellentmondasaira, igazsagtalansagaira; szoval
az allapotokon valtoztatni: a természetes fejlodés
dolga !

Biologiai és szocioldgiai differencialodas.

A Dbiologizmus és az organicizmus ama ten-
denciajanak, hogy metaforisztikus analdgiakat ké-
pezzen a természet és a tarsadalom kozott, vala-
mint a «szervezety-sz6 kettdés (élettani ¢és tarsa-
dalmi) értelmének, «organizmus» ¢és «organizacio»
kozos szogyokének természetesen megvan a maga
igen redlis alapja is: a rész és az egész, az elemi
alkatrész és a strukturalis egység viszonyanak belsé
dialektikdja, a kolcsonhatdsok soran kialakul6d spe-
cializalddas, a differencidloclas torvényszerlisége a
valosag egész kéreben elvben azonos és ha a tudo-
many fogalomalkotasi technikdja nem tudja kdvetni
ezt a dialektikdt, akkor kénytelen metaforisztikus
kolcsonoket venni a «rokonjelenségek» vilagabol.
Nyilvanvalo, hogy amikor Spengler a kulturak fia-
talsagarol, érettségérdl, oregedésérél és halalarol be-
sz¢l, fogalmi kolcsont vesz — analogiak alapjan
— az ¢lettanbol, amely e jelenségek okait jobban
ismeri, mint a torténettudomany. Ott, ahol sikeriil
ezt a szocidlis folyamatot tdrsadalmi tényez6kbol
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okszeriien megmagyardzni — mint Marxndl és
Engelsnél, akik a kultara alapjaul szolgald terme-
Iési rend belsd ellentmondasainak kifejlédésére ve-
zetik vissza a kultardk valtogazdasagat — az ana-
logiaszerti biologiai terminologia feleslegessé valik.
Hogy a bioldgisztikus ¢és organicisztikiis analo-
giak kisértése valoban a differencialodas dialek-
tikdjanak a wvaldsdg egész teriiletén azonos alap-
vetd torvényszeriiségeibdl erednek, ezt igen szépen

bizonyitja Comtenak — Oppenheimer altal meg-
vitatott — gondolatmenete az emberi munkameg-
osztasrol:

«Az allati szervezet novekvd tokéletessége min-
denekel6tt abban mutatkozik meg, hogy kiilon-
boz6 funkcidi mindinkabb kiilonvalnak. Egyre tobb
funkciot vesznek at kiilonalldo szervek, amelyek
azonban megorzik szolidaritasukat. Mind tobb és
tobb eszkdz all az egységes cél (a szervezet fenn-
tartasa) szolgalatdban.» S ugyanez all a tarsada-
lomra: «Nincs csodalatosabb, mint szamtalan egyén
tevékenységének ez az 4allandd, rendszeres konver-
gencidja. Faradhatatlanul kooperalnak!, a legkiilon-
bozébb eszkdzokkel, az altalanos fejlodés érdekében
— anélkil, hogy koz6lnék egymassal céljukat. S
mindegyikiik azt hiszi, hogy csak a maga Osztonei-
nek utmutatasat kovetil» igy tartjdk fenn a tar-
sadalmat. Ez a differencialédas, ez a munkameg-
osztds, az erOknek ez az egyesitése «a tarsadalom
tulajdonképeni kritériuma, elementaris alapelvey.

Tudott dolog, hogy a munkamegosztis a
biologiai alkalmazkodas elvi kereteiben mar La-
marcfcnal is szerepel; a kozgazdasagtanban ¢és a
tarsadalomtudomanyban (Careynél és Durkheimnél)
a mult szédzad harmonistikus tarsadalom-elképze-
Iéseiben egyenesen centrdlis szerepet jatszott. Goethe
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(Carey szerint) a differencialodas altalanos tor-
vényét, a tarsadalmi fejlodésre is alkalmazhatoan,
igy fogalmazta meg: «Minél tokéletlenebb va-
lamely teremtmény, annal jobban hasonlit egyik
része a masikhoz és annal jobban hasonlit minden
része az egészhez. Minél tokéletesebbé valik wvala-
mely teremtmény, annal kevésbbé hasonlit anaik mar
egyes részei.. Minél hasonlobbak a részeik egy-
mashoz, annal fliggetlenebbek. A részek kélcsonos
fiiggosége (a  munkamegosztisban) a magasabb’
rendii szervezet ismertetojele. »

Munkamegosztas, ludat és tulajdon.

Igen érdekes a tarsadalmi munkamegosztas le-
vezetése a biologiai munkamegosztasbol (tehat nem
a kettd azonositasa!) Marxnal, az ifji. hegelianusok
elleni, tobbszor idézett vitdjaban. Igen jellemzGen,
itt mar az emberi fudhat is a munkamegosztas ered-
ményeként adodik, akarcsak a magdntulajdon:

«Az ember szamara a tudat nem kezdettdl
fogva «tiszta» ontudat. A «szellemnek» eredendd
atka aZ, hogy anyag «tapad» hozizd s ez az anyag
(a dolgok kezdetén) mint mozgd légréteg!, hang, ro-
viden: mint beszéd tapad hozza. A beszéd olyan
régi mint a tudat. A beszéd nem mas, mint 1 a
praktikus, masok szamara létez6, tehat szamomra
ie létezd, igazi Ontudat és a beszéd — akarcsak az
ontudat — csupan a mas emberekkel vald érint-
kezés sziikségleteibdl (tehat: tarsadalmi sziikséglet-
bol) fakad. Ahol viszonyok Iléteznek, ott szamomra
léteznek — az allat semmihez sem all viszonyban,
egyaltalan nem viszonylik. Helyesebben: az allat
szamara mashoz valé viszonya egyaltaldban nem
viszony. Igy tehat a tudat mar kezdettél' fogva
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(a viszonyok differencialoddsabol eredd) tdarsadalmi
termék és az is marad, amig csak emberek Iétez-
nek. A tudat eleinte természetesen csak a legkoze-
lebbi kornyezet és a mas személyekkel és »dolgokkal
vald korlatozott Osszefliggés érzéki tudata. Ugyan-
akkor pedig a természet tudata, amely az ember
szamdra kezdetben teljesen idegen, mindenhatd és
tamadhatatlan hatalom. A. kezdet tehat éppoly allati,
mint maga a tarsadalmi élet ezen a fokon: puszta

csorda-Ontudat — s az ember a birkatdl itt csak
azaltal kiilonbozik, hogy tudata Osztdneit potolja,
vagyis tudatos 0Osztonei vannak. — Ez a csorda-

ontudat a ndvekvd produktivitds, 4 sziikségletek
fokoz6dasa s a miindkettd alapjaul szolgald népes-
seg-szaporodas altal fejlédik tovabb, igy alakul ki
azutan o munkamegosztas, amely kezdetben nem
volt mds, mint a nemi aktus munkamegosztasa,
tnafd a természetes alkaton (példaul a testi erdn)
alapuléo munkwriegosztas s ez fejlodik a sziikségle-
teknek, véletlenek és egyéb adottsagoknak megfele-
l6en magatol vagy «természetesen» tovabb. A
munkamegosztas igazi megosztissa csuk attol a
perctol kezdve valik, amikor a materialis (testi) és
szellemi munka is megoszlik. Ett6l kezdve tényleg
beképzelheti maganak a tudat az, hogy nem csu-
pan a létez praxis tudata, hogy valdoban képzete-
ket alkothat anélkiil, hogy a valdsagrol alkotna
képzeteket — ettdl a perctél fogva képes a tudat
arra, hogy emancipalodjék a vilagtol és «tiszta el-
méletbe », teologiaba, filozofiaba, moralba ¢és ha-
sonlokba menjen at. De még akkor is, amikor- ez
az eclmélet, ez a teologia, filozofia, moral stb.
ellentétbe keriil a tarsadalmi viszonyokkal, ez csak
azt jelenti, hogy ezek a tarsadalmi viszonyok ellen-
tétbe keriiltek a fennallo termelder6kkel. A munka-
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megosztas, amelybdl az ellentmondasok (a termeld-
erbk sikjan, tudat és valdsag, elmélet és gyakorlat
kozott stb.) adodnak, tulajdonképen a csaladi munka
természetes megoszlasan és a tarsadalomnak egyes,
egymassal szembenalld csaladokba vald szétosztisan
alapszik. Vele egyidejlileg azonban a munkaterme -
kehnek mennyiségi és mindségi megosztasa is adddik
— vagyis a tulajdon, amelynek els6 formaja, magja
a csaladban talalhato, ahol az asszony és a gyermek
a férfi rabja.»

Marxnak ez a fiatalkori kisérlete, amelynek
egyes pontjai vitathatok (Morgan ota tudjuk, hog)'
az emberi csalad derivalt és nem eredendd tarsa-
dalmi egység; a beszéd eredeti szocidlis funkcioit
ma teljesebben at tudjuk tekinteni, stb.) egészében
jo példa arra, hogy a biologiai és szocidlis diffe-
rencialodas dialektikdjara ramutasson s ezaltal On-
magaban is bebizonyitsa a kettd azonositasanak ab-
szurditasat.

A biologizmus minden formajanak megtaga-
dasa természetesen nem jelenti azt, hogy a biologia
hasznat a tarsadalomtudomany szempontjabél meg-
tagadjuk. Az oOroklés, az alkalmazkodds, az éghaj-
lat hatdsa az emberre és a tobbi élettani tényezd
kétségkiviil igen jelentds szerepet jatszik a tarsa-
dalom életében, ami még nem jelenti azt, hogy
ezeknek a tényezOknek az dsszjatéka, a kdleson-
luitdasa ezernyi mas, részben sokkal hatékonyabb tar-
sadalmi tényezével s az egész belsé motivumoktol
hajtott tarsadalmi folyamat a biologiai torvények
uralma alatt allna.

A biologizmussal szemben elfoglalt allaspontunk
tehat parhuzamos a pszichologizmussal szemben ki-
fejtett kritikdnkkal. Hogy az ember tarsadalmi sze-
repét lelki tényezOk is meghatarozzak, ez még ko-
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rantsem jelenti azt, hogy elismernék a tarsadalmi
fejlodés parhuzamossagat az egyén lelki fejlodé-
sével (mint Karl Lamprecht allitja) vagy azt mon-
dandk, amit Comte: hogy a tdrsadalmak gyermek-
korukban teologikusak, ifjukorukban  metafiziku-
sak ¢és felnbttkorukban pozitivistak, mert (allitolag)
az emberi egyén is ezen a fejlodésen esik at.

A szociologiai fogalomalkotds veszélyei.

A polémia, amelyet a szubjektivizmus ¢és a
kollefetivum misztikdja, egyben pedig a naturaliz-
mus, a biologizmus és a pszichologizmus minden
fajtaja ellen lefolytattunk, azt a célt szolgalta, hogy
alaptételiinket a tarsadalom objektiv realitasarol,
a tarsadalmi folyamatok immanens dialektikus tor-
vényszerliségeirdl, megvédelmezziik két tamadas
ellen: az egyik a tarsadalmat alkotd egyének sa-
jatsagaira kivdnja visszavezetni a tarsadalmi jelen-
ségeket (individualis redukcid), a masik a tarsa-
dalmi 1ét fo6lé helyezett, a materialis exisztencia
kolcsonhatasaitol  fiiggetlenitett, elvont struktirak-
ban keresi a tarsadalom Iétezésének magyarazatat
(szocialmetafizikai absztrakcio).

A nehézség, amelynek lekiizdésére az indi-
vidualis redukci6 és a szocidlmetafizikai absztrak-
ci6 vallalkozik, tulajdonképen abban rejlik, hogy
a tarsadalom Iényegileg emberi viszonyoknak foly-
tonos realis mozgasban levd  csoportstruktirait
foglalja magdban s — mint a matematika pél-
dajan kimutattuk — a tudomdany relacio-fogalmai-
ban allandéan érvényesiilnie kell konkréci6 és ab-
sztrakci6 dialektikajanak. Mondhatnok: az altala-
nos fogalmakat is 4allanddéan targyi valdsagukban
kell vizsgalni, aminthogy a targyi valdsdgban is
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allandéan fel kell ismerni a fogalmi altalanos-
sagot — kiilonben csak a spekulativ idealizmus
és a vulgaris materializmus, illetdleg a szociologia-
ban a szocialmetafizijkai absztrakcidé és az indi-
vidualis redukcié tudomanyosan (ki nem elégitd
eredményeit kapjuk.

A tarsadalmi viszonylatok elemzésére szol-
galo fogalomképzésben éppugy érvényesiilnie klell
a konkirécido és az absztrakcid dialektikdjdnak, mint
a tiszta viszonylat-tudomanyban, a matematikaban.
A szociologiai dialektika természetesen Osszehason-
lithatatlanul bonyolultabb, éppen mert nem tiszta
formalis relaciokrol van sz6. (Ha a «4» mindig
masként viselkedne, aszerint, hogy a «2 X 2»-bdi
vagy a «3+1 »-b6i keietklezett-e, szomszédsaga-
ban egy nyolcas all-e vagy egy harmas, ezenfeliil
pedig meg!' kellene élnie, erkolcse volna és jovdje,
s meg lehetne Olni, akkor bizonyara nehezebb volna
négy almat megszamolni.)

Amennyire hatrdnyos a matematika tudoma-
nyos fejlédésére az olyan ideoldgia, mint Werthei-
mer vadembereié, akik a tizenkéttaghi lancot nem
képesek tizenkét egytagii lancra felosztani, mert a
szamtani miiveleteket csak egynemu targyaikra de-
finidltdk és az egytagh ldnc nem lanc — szdval
nem hajlandok a szamképzetek objektiv 1étezését
realizalni, annyira karos a szociolégidban minden
felfogds, amely csupan ugy hajlandé tarsadalmi té-
nyezOk 1étét elismerni, ha visszavezethetok az
egyéni (egyedi) 1ét — rosszabb esetben: az egyén
lélektananak — feltételeire.

S amennyire megzavarja a matematikai gondol-
kodas természetes menetét minden mitosz, amely az
egyszerii szamokat fliggetleniti a megszamlalhato
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dolgok wvalosagatol, folébiild helyezi Olket, o6nalld
létet ad nekik, akik csak a tiszta targyi viszonyok
kifejez6i (az imaginarius szamok is redlis interrela-
cionalis viszonyokbol adodnak!) — ugyanannyira
tévatra vezet a szociologiai gondolkozasban objektiv
tarsadalmi struktiraik fliggetlenitése a tarsadalmi
valosagtol, a tarsadalmat alkotdé emberektdl. (igy
példaul eszmei kolcsonhatasok feltételezése eszme-
nyesitett kollektiv fogalmak ko6zott anélkiil, hogy
allandoan figyelembevennék: a kolldktivum csak
a kollektaltaikon ¢és a kollektivum materialis vagy
intézményes produktumain at hathat mas kollek-
tivumokra. Az Ugynevezett «szellemtorténeti» irany-
zat kovet6inél példaul minduntalan taldlkozunk
ilyesfajta mondatokkal: «Az olasz renaissance ha-
tasa a spanyol barokkra..» Mintha a «szellem»
hatna a «szellemre» ée mintha ilyen kollektiv mdi-
vészeti hatasoknak nias kozegik is volna, mint az;
a konkrét tarsadalmi folyamat, amelynek keretében
milvészek, mesteremberek ¢és mitargyak egyik or-
szagbol a masikba vandorolnak, hercegek ¢és mecé-
nasok «nemzetkdzi hazassagokaty kotnek ¢és a
tobbi. S mintha a szellemi mozgalom elvdilaszthato
volna ettdl az igen materidlis mozgalomtol, teljes
mértékben fiiggetlenedhetnék tdéle, s nem volna
alavetve a materidlis mozgalom torvényeinek is.
A szellemtorténészek erre rendszerint azt feleliik,
hogy Ok ezeket a tényezOket «beszamitjadk» P az
idézett mondathoz hasonlét megallapitasok tulajdon-
képen a tényallas abbreviatirai. Ezzel ezemben
tudvalevd, hogy az ilyen absztraktiv «abbreviatiraky»
nagyon is hajlamosak arra, hogy az anyagi vald-
sagtol, fliggetlen «szellemi életre» keljenck. Masreszt
ha valéban megtorténik a «beszamitas», akkor miért
tiem jelenik meg! a fogalmazdsban? A szellemtor-
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ténet stilus-fogalma egészen sajatszertien eltekint
attol, hogy stilusa mindig a produktumnak van.)

A témeglélektan ellentmonddsai.

A kontrollalatlan tudomanyos gondolkozasnak
mar emlitett tendencidja, hogy tudniillik az ab-
sztraktumokat hasznalat kozben fokozatosan fétis-
szertivé konkretizalja, kiilondsen veszélyesnek mu-
tatkozik a tarsadalmi jelenségek elemzésénél.

Amidta a tomegek lélektananak fogalmat meg-
alkottdk, egyre gyakrabban talalkozunk a «tomeg-
lélek» fogalmaval és funkcidival. McDougali szo-
a csoport-elme realitasa all. Népakarat, kozosségi
jellem, tdmegpszichézis — mindmegannyi vulgaris
fogalomatvitel a 1€lektanbol.

Pedig jol tudjuk;, hogy az a jelenségcsoport,
amelyet « lelki »-nek szoktunk nevezni, elvalasztha-
tatlanul Osszefligg bizonyos testi funkciokkal: az
ember, akit megfosztanak; pajzsmirigyétdl, lusta, el-
fasult, tompalelkii puhannya valtozik. Az akarat,
a jellem, az elme allapotai a kozponti idegrend-
szer és a belsdé szekrécids mirigyek mikodésétol
annyira nem fiiggetlenek, hogy mindenesetre nehe-
ziinkre esnék elképzelni egy lelket, amelyhez nem
tartozik megfeleldé mennyiségli pajzsmirigy-hormon
és agykéreg. (Ha a lélek tuléli a testet — mint
egyesek allitjiadk —, akkor mindenesetre egészen
masfajta valamiként létezik! a talvildgon, mintami-
nek itt a foldon ismertiik!, Ggyhogy problematikus,
vajjon helyes-e ugyanazzal a szdval illetni. A rece-
hartya és szemlencse nélkiili latasnak példaul nyil-
van egészen masok a tdrvényei, masok a perspek-
tiva-viszonyai, optikai csalddasai; szivdobogas nél-
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kuli izgalmak, hofejlédés nélkiili haragok kétségki-
viil a mieinktdl teljesen eltéré lelki szenzaciok.)

Mivel pedig nyilvanvalo, hogy tomegeknek (s
altalaban: embercsoportoknak} sem tomeg-idegrost-
juk, sem tomeg-pajzsmirigyliik nincsen, tehat nép-
akaratrol, kiozosségi jellemrdl, tomegpszichozisrol,
éppigy mint tomeglélekrél csupan metaforikusan
lehet beszélni — bar ennél a beszédmodornal min-
dig fennall az a veszély, hogy a metaforak féti-
sekké valnak. (Lasd McDougall csoport-elméjét, No-
vicow ¢és Bluntschli tarsadalmi tiidejét és veséjét.)
A [Lélektan «lélek»-, «akaraty-, «jellem»- és «pszi-
chozis »-fogalma tudomdnyos szempontbol kétség-
kiviil csak egyénekre — és nem tomegekre vagy
csoportokra — definialtatott.

A tomegek Iélektananak és minden csoport-
lélektannak egyediili Jegdlis meghatarozasa ez: lelki
jelenségek vizsgalata, amelyek Onmagukban vagy
Osszhatasukban az embereik tomeges vagy megfeleld
csoportban valo szereplésénél nyilvanulnak meg.

Amint latjuk, a tomegek Iélektananak fogal-
maval igen jol Osszefér az; hogy tomeglélektani je-
lenségek objektiv létezését elfogadjuk; e realitas
felismeréséhez és tudomanyos feldolgozasahoz éppen
olvan kevéssé sziikjséges az, hogy a tomegek lélek-
tanat az esvéni lélektan derivatumanak tekintsik,
mint az, hogy valamely egyének felett lebegd tomeg-
leiket feltételezziink.

S igy van ez magéban a tarsadalomtudomany-
ban is, ahol a szociologiai kutatds Gsvényének mind-
két szélén mély szakadék tatong: egyik oldalt a tar-
sadalom objektiv 1étezésének tagadasa, masik oldalt
a tarsadalom «felemelése» az emberi 1ét és az
emberi sziikségletek folé.

Elméleti definiciok keretében egyébként sok-
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kal nehezebb a tarsadalomnak az emberek kozti
egyéni ¢és csoportos viszonylatokban megalapozott,
de nem az egyénbdl és a szubjektumbdl levezethetd,
viszont nem is emberfeletti (absztrakt, idealis,
metafizikus vagy mitikus) objektivitasat meghata-
rozni, mint egyszertien felmutatni azokat a realitd-
sokat, amelyek csakis mint tdarsadalmi jelenségek
értelmezheték & amelyek kétségkivil nem derival-
hatok sem az egyes ember exisztencidjabol, sem pe-
dig az egyes ember 1&tét6l és sziikségleteitdl flig-
getlen formalis csoportstruktirakbol. Ilyen tarsa-
dalmi jelenség példaul a miivészet, a termelés, a
jog, a nyelv P (eszmetorténetileg jellegzetes mo-
don) mindaz, amit Hegel az «objektiv szellem» (meg-
nyilvanulasainak tekintett. (Ne higgyiik azonban azt,
hogy csak az «objektiv szellem» tényeihez kell fel-
tételezniink az emberi tarsadalom adottsagait. A
jaras, at evés ¢és altalaban minden magasabbrendd,
a neveltetés soran elsajatitott szenzomotorikus tevé-
kenységnek  sajatlagos  tarsadalmi  el6feltételei
vannak.)

Miutan mar el6z6 fejtegetéseinkben ramutat-
tunk az Aallattarsadalom fogalmanak szociolpgiai
tarthatatlansagara, érdemes arra utalni, hogy éppen
ezek a par excellence tarsadalmias, az emberkozti
viszonylatokban = megalapozott = megnyilvanuldsoki,
amelyeket most emlitettiink, az allatvilagban teljes-
séggel hidnyoznak. A méhkas sejt-épitészete ki-
elégitheti szépérzékiinket, mégsem allithatnék, hogy
miivészi alkotds. Az oroszlan nagy faradsaggal iil-
dozi az antilopot, de hogy a vadallat zsdkmany-
szerz6 tevékenysége fermelés volna, ezt éppoly
kevéssé dllitanék, mint azt, hogy a hangyaboly
szigor rendjének betartasanal valamiféle alkotma-
nyos jogérzet nyilvanul meg.
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A Beszed mint tarsadalmi neulitas.

A nyelv, helyesebben: a beszéd (mint a nyelv
alapvetd szocidlis praxisa), egészen kiilonleges mél-
tatast érdemel, hiszen az emberi tarsaslét szamara
a beszédad'ta kozlési ¢és kozlekedési lehetdségek valo-
ban konstitutiv fontossaguak. A beszéd funkcioi
pedig a tarsadalmi realitds valdosagos paradigmajat
szolgaltatjak.

Itt nem is gondolunk mindjart az artikulalt
hangbeszédre. Igen kivaldo modern kutatok (Marr,
Gushing, Lévy-Bruhl és masok) ugy vélik, hogy
a jelbeszéd, e6t elsdsorban a kézbeszéd fejlo-
déstorténetileg jnegelézte a hangbeszédet és hosszu
idén at egyediili kozlésmod volt akkor is, amikor
az ember mar képes lett volna megfeleldé hango-
kat hallatni — s6t: hallatott is, de nem beszéd-
célokra. A jelbeszéd, a kiézbeszéd mar megalkotta
a4 maga grammatikajat, amikor a hangképzés foko-
zatosan, egyre nagyobb mértékben bekapcsolodott
a kozlési technikdba s részben kikiiszobolte, rész-
ben atvette, részben atalakitotta a iel- ¢és kéz-
beszéd grammatikajat. (A jel- és kézbeszéd Osgram-
matikdjanaki maradvanyai a mai nyelvekben is Kki-
mutathatok.)

| Lévy-Bruhl ebben a vonatkozasban utal az
ausztrdliai varramunga-torzsre, ahol az tUgynevezett
«ozvegyeknek!» néha egy allo évig tilos hangosan
beszélni. Kozben annyira megszokjak a jelbeszédet,
hogy mar a tilalommentes id6kben is ezt hasznal-
jak. Amikor a nék a mezon dolgoznak, teljes csend
uralkodik, de ujjaikkal, karjukkal;  konydkiik-
kel szemmellathatéan vidaman trécselnek, ami leg-
kevésbbé sem zavarja munkéjukat.

Indian torzseknél ismereteseik  szavakbol  és
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mozdulatokbol kevert nyelvek s Marr megallapi-
tasai szerint, a hangbeszéd fejlodésének: kezdetén
olyan allapotokat taldlunk, ahol a tobbé-kevésbbé
fejlett jelbeszéd-technika mellett egy-egy ember-
csoport (csalad, horda, torzs) egyetlen jellegzetesen
artikulalt hangcsoportot tudott képezni. Ez a hajig-
csoport volt — beszéd-igénytdél fiiggetlenil — a
segélykialtas, a hivas, a munkat koordinalod felszoli-
tas (6si  «horukk»). Ertelmileg elhatarolt, beszélt
«szb»-va a hangcsoport csupan akkor lett, amikor
a torzs Osszekottetésbe keriilt (harc, uralom, egyiitt-
¢lés, keresztezodés stb. utjan) mas torzsekkel s az
altala feltalalt, csupan 4ltala birtokolt artikulalt
hang-komplexus most mar megkiilonbozteté  ér-
telmet kapott, mint torzs-név, a fétis elnevezése,
a torzs altal birtokolt sajatos eszkdzok vagy az
altala kifejtett specidlis tevékenységek elnevezése.

Hogy egy-egy artikulalt hangcsoport felfede-
zése vagy elsajatitdsa milyen nehéz, azt vildgosan
lathatjuk, amikor valamely idegen nyelv helyes
kiejtését probaljuk megtanulni vagy megfigyeljik,
milyen nehezen béviil a beszélni tanuld kisgyerme-
kek artikulaciés hang-készlete. Ebbdl a szempon-
bol igen plauzibilis Marr elmélete, amely szerint
egy-egy Osi hangcsoport, egy-egy tdrzs «kincse»
volt s az eredetileg egyetlen hangcsoportbol allo
«szOkészlet» csak tigy béviilt s csak gy valt be-
szélhetd nyelvvé, amint a tdrzsek; keveredtek ¢és
eltanultdk egymas jellegzetes artikulalt hang-meg-
nyilvanulasait. S végil minden ilyen hangcsoport
érthetéen utalt arra a torzsre, amelyt6l el@szor ta-
nultdk és — metonimikusan — azokra a sajatossa-
gokra (fétisekre, szokasokra, szerszamokra, foglal-
kozasokra stb), amelyek eredetileg ugyancsak a
hangosoport  feltalaloinak  kizardlagos  birtokaban
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voltak. Ha példaul a «hum»-hangot azoktol hallott-
tak elészor, akiknél a madaralakt fétist, a tiiz-
kovet, a kecskebor lenyuzasat eldszor lattak, akkor
— a «hum» kiejtését elsajatitva — igy nevezték!
az illetd tOrzset, a madarat, a fétist, a tOzkovet,
a kecskebOrt, a nylzast. Az Osszavak tobbértelmii-
sége mogott ilyfcépen bizonyos tarsadalmi tények!
asszociativ ereje allana.

' Marr, aki f6leg a jafetita Osnyelveket kutatta,
vagyis a kaukdzusi (graz, mingrel), balkani (pe-
laszg), appennini (etruszk, ital) és ibér (baszk), nyel-
vek koOzOs eredeteit, azt allitja, hogy a jafetita
nyelvcsalad egész szokincse 7 vagy 5 alap-hang-
csoport kombinacidira vezethetd vissza s ez a 7
vagy 5 alap-hangcsoport eredetileg egyenként a 7
vagy S5 egymassal keveredett jafetita Os-néptorzs
tulajdona volt. («Uber die Entstehung der Sprache.»
Unter dem Banner des Marxismus. 1926. 558—
599.1.)

Barmint lenne is ez, annyi kétségtelen, hogy a
nyelv, a beszéd, mint emberek kozotti kozlési és
kozlekedési forma annyira konstitutiv a tarsadalmi
1ét szdmara s egyben annyira jellegzetes objektiv szo-
cidlis jelenség, hogy mar puszta léte is ¢l6 céfolatul
szolgalhat mindenféle szocioldgiai szubjektivizmusra,
amely az egyedek individualis sajatossagaibol és
bels6 adottsagaibol oOhajtja levezetni a tarsadalmi
tényezoket.

«osemberiy beszéd-elméletek.

Figyelemreméltd ebben az Osszefiiggésben, hogy
valamennyi szamottevl beszéd-elmélet — barmeny-
nyire eltéré modon magyardzza is az emberi beszéd
keletkezését — tdrsadalmi folyamatokra vezeti vissza
a szo-struktarak keletkezését. Példaul Noiré, aki
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utal arra, hogy az ember (a csecsemd is) mennyire
hajlamos  tevékenységét  hangkisérettel  ellatni
(munka kozben zimmogni, ritmikusan szuszogni,
gbgicsékii etb.), a Beszédei — amely t6bb mint
puszta «hang-gesztus» — a kozos aktivitast kiséro,
emelkedett kozosségérzest kifejezd, kozés hangfor-
malasbol vezeti le. Ez az «ej uchnyem»-elmélet (Geh-
len ezerint) megvan Vosslernél is: «Tegyik fel,
hogy valamilyen hang, példaul «mar», az 0Osidok-
ben valamely monoton cselekvés, példaul a dor-
zs0lés vagy kdcsiszolas kiséretéiil szolgalt. Ertelme
ekkor még nem volt; kdzonséges reflex- vagy szo-
fcashangként szerepelt. A nyelv kritériumai tehat
hianyzottak bel6le. De ha egyszer az egyik ilyen
mar-iivoltd, aki éjrDen nekiindult, hogy kdvet csi-
szoljon, felkialtott: «mar!», hogy ezzel jelezze, mit
fog csindlni vagy mit kellene a tdbbieknek is csi-
nalniok, aikjkbr ezzel a «mar» nyelvi tiineménnyé
valtozott at: mert most mar a csiszolni-akarast
vagy a csiszolas sziikségletét fejezte ki — vagyis
a csiszolasra utalt — csiszol asi tevékenység nélkiil
— a csiszolast kozonségesen kisérd természeti vagy
ezokashang altal. — Latni és hallani lehetett, hogy
a «mar»-mondas mas, mint a «mar»-csinalas. »Am-
mann, a Vossler-féle példabol kiindulva, kimutatja,
hogy ez a «mar!» felkidltds egyrészt arra szolgal-
hogy a mult cselekvést (a kdcsiszolast) felidézze —
vagyis a jelentomod mult idejének elsé személyét
jeleniti meg; masrészt hivas, felszolitds parancsolo-
moédban. Ilyen szocial-gramtnatikai elemek foglal-
tatnak minden mas, latszélag individuadlis fel-
talaloi tevékenységet feltételezd beszéd-elméletben
is, akar a hangutinzasra, akar masfajta nyelv-fcolté-
szetre hivatkozik. Hiszen minden ilyen megnyilat-
kozas csak az intencionalis (utalo) jelleg felvételé-
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vei valik beszéddé — az intencié (az utalas) pedig
kozlesi, tehat tarsadalmi relacidkat feltételez. (Hogy
az egyéni tudat keretein belill is van intencionalis
lehetéség — mint Husserl allitta — példaul az
egyéni multha visszautalo emlékezésnél, ez a mi
szempontunkbol nem relevans, mert ebben a feno-
menologiai vonatkozasban a nyelvi forma nem sziik-
ségszerl, egyszerl képzetalkotasrdl 1évén sz0.)

Jespersen utal arra, hogy a nyelv szocidlis
hagyomanyt is feltételez s ezzel még aldhuzza tar-
sadalmi realitasat. Ha ez a szocidlis hagyomany nem
volna, akkor a szot nem lehetne megismételni, mert
senkisem értené meg a masodik alkalommal, ami-
Ikor mar nem produkalédnak azok a korilmények,
amelyek eredetileg a hangcsoport kialakitdsara ve-
zettek. A Vossler-féle «mar» beszédszerli haszna-
latdhoz sziikséges, hogy értelme tradicionalissa val-
jék, kilonben mindig csak koesiszolas kozben le-
hetne mondogatni s nem wufalna arra a tevékeny-
ségre.

Gehlen mindezen 4ltala szisztematizalt «0s-
emberi» beszéd-elméletekkel kapcsolatban igen he-
lyesen utal arra, hogy itt nem az a lényeges, valoban
ugy jatszodott-e le a torténelmi multban a beszéd
keletkezése, mint Noiré, Vossler, Ammann, Jes-
pereen feltételezte; mi sémi azért idéztik Marr el-
gondolédsait, mintha valamiféle kizarélagos érvényt
tulajdonitanank a jafetita Osnyelveiken szerzett ta-
pasztalatoknak. Igen tanulsagos azonban az, hogy
egyaltalan nem konstrualhaté olyan elementaris
beszéd-elmélet, amely megikeriilhetné a beszédben
kifejezésre jutd tdrsadalmi realitist és a mate-
ridlis viszonyoktol elvonatkoztatott szellemi produk-
ciéova absztrahalhatna vagy pusztan egyéni, szub-
jektiv teljesitményre vezethetné vissza.
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Kaspar Hauser, Robinson és tarsai.

Miutan a beszéd-elméletet igy felhasznaltuk a
tarsadalmi folyamatok objektiv realitdsanak bemu-
tatdsara, most modunkban 4ll az 1is, hogy de-
monstraljuk, milyen dontéen hat vissza ez a nyelv-
ben megjelenitett tarsadalmi valosag az egyénre,
éspedig nemcsak a szellemiségére, hanem egész
individualis exisztenciajara, sbt testi alkatara is.

Comtenak: teljesen igaza van, amikor azt
mondja, hogy az ember — ha nem alkotott volna
tarsadalmat — 4llat maradt volna. Ezt a gondolat-
kisérletet ugyanis az emberi gonoszsag néhanyszor
a valosagban is végrehajtotta, mindig azonos ered-
ménnyel! Pszammetich fara6, IV. Jakab skot ki-
raly és még néhany mas uralkodé dinasztikus okok-
bol megtette, hogy egy-egy embert csecsemdkora-
tol kezdve teljesen elkiilonitett minden humanus
és tarsadalmi kontaktustdl; a szerencsétlen lény
néma, elhiilyiilt emberallatként szabadult ki borto-
nébol. Mclver megirja, hogy Kaspar Hausernal,
(aki hasonlé koriilmények kozott «nevelkedett», mi-
elétt  1828-ban betamolygott Niirnberg varosaba,
hogy megkezdje tragikus tarsadalmi palyafutasat),
halala utdn a boncolasnal megallapitottak, hogy
agya sulyra és nagysagra nézve egyarant messze
atlagon alul maradt, szoval a tarsadalmon kiviil
helyezés nem csupan -a szellem és a lélek, hanem'
a test régioit is az embertelenségig blokirozza.
Joggal mondja Spann: «Az egyes ember — emberi
kontaktus nélkiili — nem Robinson, hanem Kaspar
Hauser sorsara jut» S talan itt emlithetjik meg,
hogy Defoe Robinsonjanak példaképe, Selkirk, a
skot tengerész, hiteles torténelmi feljegyzések sze-
rint elfelejtette az anyanyelvét s majdnem a
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beszéloképességét is elvesztette, miutan ot évig élt
maganyosan Juan Fernandez szigetén. Rauber, aki
gyljtotte az ilyen Kaspar Hauser- ¢és Robinson-
eseteket, kiillon korképet figyelt meg: a «demen-
tia ex separatione»-t, az elkiilonitésb6l eredé hii-
lyeséget. A tarsadalmi valosagban ez a korkép a
kiilonboz6  bortdon-pszichdzisoknal s (igen hasonld
formaban) a megsiketiilésb6l ered6 elmebajoknal
jelentkezik. Frdekes médon megfigyelték ezt a
borton- és siiketnéma-pszichdzisokhoz igen hasonld
«dementia ex separatione»-t az elsé vildghaboru
6oran is, amikor kiilonb6z6 ismeretlen kaukazusi
és azsiai nyelveken beszélé orosz hadifoglyok élteik
éveken at az Osztrak-Magyar Monarchia fogoly-
taboraiban. Itt még a tabori élet szocialis kon-
taktusa sem tudta semlegesiteni a nyelvi érintkezés
hianyat. Nem hiaba allitotta a pszichidterbdl filozo-
fussa lett Jaspers a «kommunikacidt», az emberi
kozlekedést exisztencialfilozofiaja kdozéppontjaba.

Kozismert tény, hogy az emberi beszéd az
agyban kialakitja a maga (anyagi létikben is. fel-
ismerhetd, mikroszkopikus szovet vizsgalattal is ki-
mutathatd) kozpontjait: a Broca- ¢és a Wernick)e-
féle beszédcentrumot. Annal érdekesebb, hogy
Goldsteinnek a haborus agysériilteknél éppen szo-
cidlis jellegii terapidaval sikeriilt potolni a Broca-
és a Wernicke-centrum pusztulasabdl ered6 hia-
nyokat. S idevagnak Jespersen megfigyelései, ame-
lyek  szerint ~magukrahagyott gyermek-csoportok
sajat nyelvet alakitanak ki, szemben az egyénileg
izolalt Kaspar Hauser-jellegli allat-emberekkel, akik
>— mint Barth irja — latszélag normalis testi
fejlédésiik ellenére sem képeseik, tobbé rendesen
elsajatitani az emberi beszédet, amikor elkésve
bekertilnek a tarsadalomba.
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Tarsulas és életképesség.

Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy a
tarsadalmi fejlodés mennyire megvaltoztatta az em-
ber testi habitusat: izomerdnk, fogazatunk, gyom-
runk, hajzatunk mennyire atalakult annak kovet-
keztében, hogy az ember maga alkotta meg kdrnye-
zetét, létfeltételeit. A skot nemes urak, amikor a
mult szazad végén alarcosbalra oOhajtottak menni
iikapjuk pancéloltozetében, nem tudtdk felvenni,
mert egy6l-egyig kindtték.

Giddings igen érdekesen mutatja be, hogy a
csoport-alkotds (vagyis a tarsadalmi folyamat) mi-
lyen mélyrehatéan beavatkozik! a latszolag csupan
biologiai torvényszeriségek alatt allo organizmus
fejlodésébe:

Ramutat a tenyészt6kbeid arra a tapasztalatara,
hogy a természetben el6forduld bioldgiai variaciok
csak akkor szilardulnak meg, csak akkor konszolida-
lédnak uj fajok képében, ha azok, akiknél ezek
a variaciok felléptek, nem keverednek korlatla-
nul mas, nem varidlt egyedekkel. igy tehat bizo-
nyos csoportok keletkezése, az asszociacio, a tarsulds
az alapfeltétele annak, hogy egyes jellemzo, testi
tulaj donsagok klif ejlodhessenek.

Giddings — a darwinista szemlélet keretén
beliil maradva — arra is ramutat, hogy a tarsulas
milyen hatalmas eszkdz a 1étért vald kiizdelem-
ben. «A tarsas élet legfontosabb eredménye az
agy ¢és az idegrendszer kifejlodése volt (az allat-
nal, de még inkabb az embernél!) — ettdl kezdve
az intelligencia (a tars megértése!) tobbet szamitott,
mint a nyers er0— A tarsuldsra vald hajlamossag
biztositja a legnagyobb elénydket a fennmaradasért
folytatott harcban.» Ezzel egybevdg az is,, hogy az
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ember — nagy altaldnossagban — a csorddban ¢él6
novényevoket domesztilfidlta és igy (tenyésztés utjan)
biztositja fennmaradasukat, mig az «egyéni» uta-
kon jaré, nehezen szelidithetd husevéket mindin-
kabb idirtja.

Giddings polemizal Fiske ellen, aki azt alli-
totta, hogy at ember aranytalanul hosszi gyermek-
kora késztette a csaladot arra, hogy feltiinden
sokdig egyiittmaradjon s ez a hossz(l csaladi élet
erbsitette meg a tarsadalomalkotd szocialis 0Oszto-
noket. (A nagyobb emldsok mar életiik masodik
huszadaban Onellatoéak, ontevékenyek — az ember
csak életének masodik otodében képes csaladon
kiviili életre.) Giddings ezeket mondja: «Szerintem
Fiske elmélete ok iés okozat viszonyat a feje tetejére
allitja. A valdsagban o tdrsadalmi élet bévitette
és fejlesztette ki a szellemi életet, amig vegiil meg-
teremtette a beszédet és a fogalmi gondolkodast™
A Dbeszéd ée a fogalmi gondolkozas segitségével
az asszociaciok rendszere mindjobban meggyorsi-
totta a szellemi tevékenység kialakulasat, mig végiil
a szellemiség az ember legmagasabbrendii s min-
denekfelett uralkodd tevékenységévé valt. gy ala-
kult ki az ember bonyolult agya és idegrendszere.
S ebbsl adddott az egyén lassubb fejlodése és a
meghosszabbitott gyermekkor». (Hogy az ember
aranytalanul hosszi gyermekkora, organikus spe-
cializalatlansaga — az, hogy meg kell tanulnia enni,
jarni, életét fenntartani — milyen tovabbi szocialis
kovetkezményeket van maga utdn, erre mar Gehlen-
nek Bolk és Schindewolf fejlodéstorténeti vizsgala-
taira alapozott antropologiai megallapitasai kapcsan
ramutattunk.)
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Nyelvszociologiai megfontoldsok.

Visszatérve a nyelvi kérdésekhez, meg kell
allapitani, hogy a beszéd-formak elemzése valdban
«via regiay, kiralyi ut a szocioldgidhoz.

Gondoljuk meg, a természetes csoport-felisme-
rés milyen vivmanyait foglalja magaban az ige-
ragozas: a «te», «ti» és az «bk» vilagos disztink-
cija, vagy az «egy birtokos tobb birtok» ée a
«tobb  birtokos egy birtok» sajatos grammatikai
formdinak kifejlesztése. Gondoljuk meg azt is, mi-
lyen hatalmi lehet6ségeket adott a  fejlettebb
hangbeszéd birtoka az Oskorban egyik torzsnek a
masik felett: példaul ¢éjszakai tamadasnal, amikor
a jelbeszéd nem hasznalhatd. S egyaltalan: milyen
munkamegtakaritds, mennyi koordinacids Iehetdség
adodik abbol, ha valamit nem kell megtnutatjnd,
hanem elég elmondani. A sz6-foglalomképzés folénye
a kép-fogalomképzés felett az emberi elme és az
altalanos emberi teljesitoképesség  szempontjabol
egyarant donto jelentdségiiinek bizonyult.

: Nem hiaba ma is a kozés nyelvi birtok a leg-
erésebb kapcsolat az egyes ember-csoportok (népek,
torzsek, osztalyok, sot sokkal kisebb kiozésségek)
keretén 'beliil s éppen a nyelv a leghatarozottabb
valaszfal az egyes embercsoportok egymaskozti
viszonyaban. Shaw « Pygmalion »-janak professzora,
aki els6 hallasra megmondja, hogy valaki hol szii-
letett, kik nevelték s melyik iskoldba jart, az
angol tarsadalom egyik igen realis tagozddasi té-
nyezdjét elemzi. («BBC-Englishy», «Oxford-English»,
«Cockney» stb.) Nem hidba orizték uralkodd népek
és uralkod6 osztalyok olyan féltékenyen sajat nyel-
viikket: a nyelvbe tényleg «bele kell sziiletni», hogy
az ember biztonsagosan, «anyanyelvi tudattal» mo-
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zoghasson a tarsasagban, amely beszéli. A gyer-
mekkorban meg nem szerzett anyanyelvezeti latin-
tudas hianya nagyobb akadalya volt annak, hogy a
latinul ird, latinul olvasod és jogait latinul megfogal-
mazé magyar nemesi tarsadalomban a pdérbol valaha
is ur lehessen, mint barmi mas szarmazasi eldiras.
S most, amikor a nemzeti nyelv egységesen Ca
magyar — (de van-e egyaltalan ilyen egységes,
osztaly- ée csoport-kiilonbségektdl mentes nyelv?)
—, az alsobb rétegekb6l a felsdbbekbe felkeriilt
embert, aki mar régen pantallét hord és megtanulta
az «uri modorty, még mindig megismerni — a
nyelvén! Ennyire objektivalja a tarsadalmi csoport-
viszonyokat és ennyire meghatarozza az embert:
anyelv! i

Itt természetesen ismét utalni lehetne arra,
hogy az allatoknak is van nyelviik: jel-beszédiik és
hang-beszédiik egyarant. A jol mézeld viragtelepet
felfedez6 méh hivo-tanca a kasban, a szarvasbika
bégése erre mutatna- Eszerint mégis vissza kellene
térni a tarsadalom naturalista elméletéhez, az
«allat-tarsadalym» fogalmahoz, amelyet elvetettiink?
Azt hissziikk: nem! A beszéd, mint objektiv tarsa-
dalmi megnyilvanulas, intencionalis tartalmu (a sz6
Husserl adta értelmében) és semmi sem kényszerit
benniinket arra az antropomorfisztikus feltételezésre,
hogy példaul a tancold6 méh kdézmunkédra «hivja»
tarsait. A gazdag taplalékforras felfedezése Oszto-
nosen kondicionalhatja a mozgasbdséget s a szo-
katlan mozgés-kép ismét kondicioként hathat a méh
tarsaira abban az Oszton-megnyilvanulasukban, hogy
kdvessék visszafelé roptében a mezére. Hogy pedig
az 0sztondk mindenféle allati kotelékben célszertien
koordindltak, ezt senkisem tagadja — sOt ez teszi
az ilyen allati tarsas kotelékek fennmaradasat Ie-
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tové. (Célszertien koordinalt 0Oszton a kotloés tyuk
anyaszeretete ¢és a csibe ragaszkodasa is — mind-
ebben maga a természet s nem! a 'tarsadalom erecje
nyilvanul meg.)

A rész, az egész és a célszeriiség.

Amikor tarsadalmi jelenségeknek, csoportstruk-
tardk megnyilvanulasainak s 4ltaldban az emberek
kozotti  viszonyoknak .objektiv realitdst tulajdoni-
tunk, sot azt allitjuk, hogy az egyes embernek is
csupan a tarsadalmi 1ét adja meg emberi mivoltat
— akkor valdban kozelfekszik az a gondolat, hogy
a tarsadalmat most mar idealisztikusan, mint az
emberi exisztencjia eszmei (vagy éppenséggel Isten
altal adott) kritériumat interpretaljuk.

De sziikség van-e erre a szociologia szempont-
jabol?

Az ismeretelméleti probléma itt ugyanaz, mint
a biologidban. Aminek strukturaja van, az a szem-
leletben kétségkivill tagoltsdgdnak megfeleld ré-
szekre, végsé fokon elemeire bonthatd. Az organiz-
mus szervekre, a szervek szovetekre, a szovetek
sejtekre. Viszont nyilvanvald, hogy az organizmus
tobb, mint szervek, szovetek, sejtek summadja.

» Valamiféle rend van a dologban. Az egész
mikodik, a tagolt egész. Mi tartja Ossze? Mi ad
iranyt a tagok egylittmikodésének az Osszességben,
az egészben? (S itt Gjra felmeril a biologisztik's
szemlélet veszélye a szociologidban, hiszen a tar-
sadalom is tagolt egésznek tlinik, aminek valami-
féle rendje van s tobb mint csupdn 'egyes emberek-
nek halmaza, 6sszessége.)

A biolégia — amiodta tultette magat a naiv-
mechanisztikus elképzeléseken — szakadatlanul ezzel
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a problémaval kiizkodik. (Lasd Bertalanffy kony-
vét: «Das Gefiige des Lebens».)

A teologiai megoldasoktol eltekintve — ame-
lyek Onmagukban zartak és tamadhatatlanok, de
kiviilesnek a tudomany korén — mindenesetre ki-

emelked6 szerep jutott a vitaiizmus tipusdhoz tar-
tozd elméleteknek. Ezek szerint az organizmus mi-
kodésében egy sajatos életnyelv nyilvanul meg: az
entelechia, a cé&zerli, céliranyos -egylttmikddés
hatéereje igazgatja az organizmust, athatja minden
részét €s 0sszmiikddésében realizalodik.

Hogy ez az életelv miféle energiat hasznosit
és homnan veszi ezt az energidt, err6l még a leg-
konzekvensebb, legmélyebben gondolkodo vitalistak
sem nyilatkoznak, s6t éppen 6k — mint példaul
Driesch — kijelentik, hogy a kérdés ilyen formaban
nem legitim: az entelechia, a «vis vitalis» nem
redukalhatdé semmi masra, hiszen éppen ez adja
meg az ¢letfolyamatok specifikus jellegét.

«Entia non sunt creanda praeter necessitatem»
— mondja a skolasztikus alapelv. Vagyis: nevtéte-
lezziink fel tobb 1étez6t, mint amennyi sziikséges.
A vitaiizmus forditva jar el: kauzalis sziikségletbdl,
az organizmusnak részeket egységes, célszeri mi-
kodésre  késztetd  volta megmagyardzasara  téte-
lezi fel az entelechia, a «vis vitalisy létezését. igy
a probléma megoldatlansaganak ténye — a pro-
bléma megoldasava valik!

Az dsszhatas problémdja.

A donté tamadas az ilyen vitalisztikus tijpusu
elméletek ellen egészen varatlan oldalrél indult
meg. A pszichologiai «Gestalttheorie» képviseldi,
akik az érzékléeben kutattdk a részmiikodés és az
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Osszhatds lélektani torvényszerliségeit, megallapi-
tottdk, hogy nem csupan a lelki ¢letben talal-
kozunk azzal a sajatos, «értelmesy tiineménnyel,
hogy az «egész» olyan funkcidkat tolt be, amelyek
nem vezethetdk le részeinek sajatossagaibol, példaul
kiegésziti, regenerdlja Onmagat, mint ahogy egy
melddia is bizonyos (egyes hangjaibol le nem vezet-
hetd) nyugvopont felé tor. Nem is csak az élet-
folyamatokra ¢és ennél magasabbrendli megnyilva-
nulasokra jellemzd ez az; 6nmozgatd, Onkiegészito,
onnrendezd célszeriség — mint a vitalistak hitték
—, hanem megvannak ezek a «Ganzheitsfunktion»-ok,
ezek az egészekre jellemzd muikodési formlak a holt
anyag vilagaban is: elektromos t6ltések eloszlasaban
s altalaban minden miik6do fizikalis rendszerben.

De ha ez igy van, akkor az entelechia és a
hozza hasonld fogalmak egyaltalan nem alkalmasak
az élet specifikus tényeinek magyarazatara, hiszen
eszerint ismét csak fokozatos kiillonbségek adddna-
nak a holt és az ¢l6 vilag kozott, amennyiben a
részek viszonya az egészhez egyre bonyolultabba
valik — 6nallo életelv azonban nem mutathato ki.

Amikor Kohler el6szor utalt (B nem is 'egészen
megfeleld6 modszerekkel) a fizikai struktardk puszta
sommas Osszegez6désén tulmend « Ganzheitsfunk-
tion »-jaira, elemi részeknek az Osszességtol fliggd
magatartasara, amelyet (ha nem holt anyagrél volna
sz0) « célszerli »-nek vagy «érteim es »-nek nevezné-
nek, még nem is voltak szélesebb koérben ismere-
tesek azok az atomfizikai kutatdsok, amelyek az
energiamegoszlas torvényszeriiségeit ugyancsak
strukturalis Osszhatasoktdl fiiggd, nem egyszeriien
kauzalis, hanem valdsziniiségi relacidkra vezetik
vissza, szoval a részecskék viselkedését végsé fokon
az Osszesség magatartasatol teszik még szadmszerlien
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is (valosziniiségi aranyszamokban) fliggdévé. Ezzel
egyuttal a fizikai vilagban is reprodukalodott az az
egyéni kiszamithatatlansdg, amely a biologusoknak
és a pszichologusoknak oly sok gondot okoz. Rovi-
den: itt is kideriilt, hogy a pszichologiai és biologiai
determinacio kozismert gyengesége csupan foko-
zatilag kiilonbozik a fizikai determinacié gyengéitdl.
Itt is, ott is a csoporttevékenység az, ami szigortian
meghatarozhato.

A «rész és egész »-viszonylat a szociologiaban.

Ezekutan igazan nincs okunk arra, ho|gy a tar-
sadalomtudomany szdméara valamiféle kiilonleges
egység-statitumot allitsunk fel. Nincs sziikség vala-
mely kiilonleges, a tarsadalmi valosag korét transz-
aendadlo elvre, amely a tarsadalom elemeit Ossze-
tartsa s a tarsadalmi folyamatot célszeriien irad-
nyitsa. A rész és az egész, az elemi dsszetétel Js a
funkcionalis egység szociologiai problematikdaja csak
egyik esete a «rész és egész »-viszonylat altalanos’,
a valosag minden teriiletén megnyilvanulo dialek-
tikajanak. A szociologianak tehat nem feladata, hogy
valamely kiilon értelmességi és célszerliségi elvet
allapitson meg az emberi tarsadalom szamara, el-
lenben igenis feladata az, hogy a konkrét tarsadalmi
valdsagban kimutassa a struktirdknak és funkcidknak
azt a sajatos tObbletét, amelybdl a tarsadalmi folya-
matok autochton tdérvényszeriiségei erednek s ame-
lyeknek eredményeként a tarsadalmi valésdg nem
derivalhaté tobbé a maga egészében sem a fizi-
kalis, ®em a biologiai, sem a pszicholdgiai adott-
sagokbol.

A tarsadalom elemeit eenki és semmi nem
«tartja Ossze» vagy «iranyitjay — kiviilrél, felilrol.
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Ellenkezdleg: ezek az elemek a legprimitivebb cso-
port-egységek differencidalodasabol keletkeznek.

Az dsszhatas dialektikaja Kantnal és Hegelnél.

Kant abban vélte felfedezni az organizmus
sajatossagat, hogy minden része (szerve) eszkdz és
cél egyben. Minden rész (szerv) az egész organiz-
mus fenntartasanak eszkéze. Mivel pedig az egész
organizmus magabanfoglalja részeit (szerveit), so6t
konkréten semmi mast nem foglal magaban, mint
éppen csak oOsszes részeit (szerveit), tehat az egész
organizmus fenntartdsanak célja tulajdonképen a
részek (szervek) dsszességének fenntartasa.

Ez a kanti megfogalmazas a rész és az egész,
az elemi Osszetétel és a funkcionalis »egység' emlitett
dltalanos (tehat korantsem csupan a bioldgiara kor-
latozott, hanem — amint ramutattunk —t a fizika-
ban, a pszicholdgidban és a szociologiaban kiilonbozo
konkrét forméaban egyarant megnyilvanuld) dialek-
tikajat fejti ki.

Nem Valami kiilonds, a tarsadalom létén kiviil
vagy felil allo célszerliség iranyitja azokat az em-
beri viszonyokat, amelyek a tarsadalmi folyama-
tokban megmutatkoznak: ez a mozgas maga a tar-
sadalom ¢és ezen a mozgason kivil a tarsadalom
egyszeriien nem létezik.

Hegel — a jogbdlcseletben — a tarsadalom
fogalmanak meghatarozasanal éppen ebbdl iridul ki:
a viszonyok dialektikajabol. Abbol, hogy az ember
1étét még Oncélusagdban is masokhoz vald viszonya
(a tarsadalmi tényez6) konstitualja.

«Die konkrete Person, welche sich als beson-
dere Zweck ist, als ein Ganzes von Bediirthissen
und eine Vermischung von Naturnotwendigkeit und
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Willkiir, ist das eine Prinzip der biirgerlichen
Gesellschaft ». Vagyis: a konkrét személyiség!, aki
onmagaban (egyénileg szemlélve) Osszes sziikség-
leteivel, Osztoneivel és akarataval egyiitt csupan
Oonmagaért ¢€l, oncélu, a tarsadalom é"yik princi-
piuma — az: elemi principium.

De: ez az Oncélusdg is csak mads, hasonldan
oncélu lényekhez vald viszonyaban, vagyie a tarsa-
dalom dltalanos formaiban realizalodbatik. S az
emberi létnek ez a sziikségszerl tdrsédalmi kozveti-
tettsége a tarsadalom mdsik principiuma — a funk-
cionalis principium. Hegel szavaival: «Die konkrete
Person ... ist das eine Prinzip der biirgerlichen Ge-
sellschaft, — aber die besondere Person als wesent-
lich in Beziehung auf andere solche Besonderheit,
so(!) dass jede durch die andere und zugleich
schlechthin nur als durch die Form der Allge-
meinheit, das andere Prinzip, vermittelt sich geltend
macht und befriedigt. »

Ez a dialektikus fejtegetés azutan egyben
megszabja a tarsadalomtudomany feladatat: fel
kell kutatni, hogyan konkretizalodik ez a mdasokon
keresztiil, a tarsadalmon keresztiil kozvetitett em-
beri exisztencia (vagyis a tarsadalmi 1ét) s melyek
azok a specifikus torvényszeriiségek, amelyekben az
elemi Osszetétel es a strukturalis funkciok tarsadalmi
dialektikdja a maga fizikai, bioldgiai €s pszicholo-
giai tényezOkon tulmend objektiv realitisaban meg-
nyilvanul.

Az elemi osszetetel kerdése és a materializ'ntus.

E feladat alol az idealizmus, amely a tarsa-
dalom specifikumat az emberek felett uralkodo esz-
mékben keresi, felmentést ad. Ezzel azonban tulaj-
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donképen feleslegessé is teszi az egész szocioldgiai
kutatast.

Eppen az ellenkez$ iranyban — a vulgaris
materializmus iranyaban — jar el (hasonld ered-
ménnyel) az;, aki a tarsadalmat semmi masnak nem
tekinti, mint Onmagukban valtozatlan, kezdettdl
fogva minden lehetdséget magukban hordozd em-
ber-egyének elemi életmeginyilvanulasaibol eredd
szummativ-kombinativ jelenségnek.

A valtozatossag kedvéért ezt a pszichologiai el-
mélet-alkotas korébdl vett példaval illusztralhatjuk:

A hagyomanyos metafizikus jellegli 1élektannal
szemben az amerikai behavioristdk egy része igen
radikalis poziciot foglalt el. igy azutan pszichologiai
jelenségek leirasanal olyasfajta formuldkra jutottak,
mint A. Weiss a «Theoretical Basis of Human Be-
havior »-ban: «Az elektronok és protonok halmazata,
amely mint hamngszé ismeretes, megvaltoztatja azt
a masik elektron-proton-halmazatot, amelyet gyer-
meknek neveziink. Ezt az egészet (vagyis: a harang-
szOt hallo gyermeket) vizsgalja az a harmadik
elektron-proton-halmazat, amely mint behaviorista
kutaté szerepel.»

Sandor Pal, aki ezt a példat elemzi, idézi a
dialektikus materializmus allaspontjat, amelyet a
behaviorizmus  vulgaris  materialista  verzidjaval
szemben az orosz Luria fejtett ki:

«Vilagos, hogy a lelki jelenségek sajatos Ié-
nyege a fiziko-kémiai elemekre vald; szétbontassal
elvész. Az a megallapitds, hogy az emberi visel-
kedés fizikai ¢és kémiai folyamatok kombindcidja,
csupan altalanos szolam. Nem tisztdzza azt, amire
tulajdonképpen kivancsiak vagyunk: hogy tudniillik
miféle specidlis tulajdonsdgok jellemzik az ember
viselkedését s milyen térvények alapjan cselekszik.
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Nyilvanvalo, hogy a behaviorizmus, amikor ezt a
viselkedést a legegyszeriibb elemekre vald redukcio
utjan igyekszik megmagyarazni, naiv-mechanisztikus
tévedésbe esik.»

Ceteris paribus ugyanez all a tarsadalom elemi
Osszetételének kérdésében is!



Iv.

A SZOCIOLOGIAI TORVENYSZERUSEGEK.

Amint megallapitjuk, hogy a szociologia fel-
adata a tarsadalmi valdsag sajatos torvényszeri-
ségeinek felmutatasa, menten beleiitkéziink a «tor-
vény» fogaimalja. S ezzel mar meg is indul a belat-
hatatlan vita: milyen értelemben Iehet egyaltalan
torvényeikrél beszélni ott, ahol a jelenségek nem
kiilonithetdk el egymastdl (tehat ok és okozat Osz-
szefliggése nem vizsgalhato linearis izolacioban),
ahol a jelenségek nem ismétlédnek! és nem ismé-
telheték meg sziikségképen (tehat az ismételt meg-
figyelés ¢és a kisérleti bizonyitas lehetdsége nincs
feltétlentil adva), ahol nem tiszta, Osszevethetd
mennyiségiekkel dolgozunk (tehdt csak igen kor-
latolt mértékben lehet sz6 kvantitativ Osszefiiggések
meghatéarozasarél). Es a tobbi.

Ezzel szemben latbavethetnénk azt az érvet,
hogv ilyen szigoru torvények a legexaktabb mod-
szerekkel dolgozd természettudomanyokban sem is-
meretesek; példaul a kvantitativ meghatarozasok
pontossaganak a fizikdban az elemi hataskvantum
(a Planck-féle allandd) végleges szamszeri hatart
szab; a csillagaszati torvények nagyrésze kisérletileg
egyaltalan nem, ismételt megfigyelés altal nem
(minden esetben igazolhat6; ok és okozat linearis
Osszefliggése izolaltan az elvont — geometriai jel-
legli — dinamikan és kinematikan kiviil egyaltalan
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nem allithaté eld. Utalhatnank arra is, hogy a ter-
mészettudomanyok egész seregében — nem csak a
«gyanus» biologidban, hanem a holt anyag bizo-
nyos megjelenési formait kutatd geologiaban, mete-
orologiaban vagy oceanografidban is beszéliink tor-
vényszeriiségekrol, amelyek semmiképen sem alkal-
mazkodnak a természettudomanyi torvény-fogalom-
nak inkabb csak a kozhiedelemben I1étez6 exakt,
kvantitativ, kauzalis standardjahoz.

Ré lehetne mutatni arra is,, hogy a torvény fo-
galma > tulaj donképen egyaltalin nem természet-
tudomanyos, hanem tarsadalmi eredetli. Az emberek
sokkal elobb hoztak és kovettek torvényeket, sem-
mint természeti torvények Iétezését feltételezték
volna s a természettudomanyos torvényekrdl alko-
tott fikcidkat levezethetndk igen konkrét szocialis
eredet(i hatalmi ideologiakbol.

A torvény fogalma.

Mint Cyrano hires monolégjaban, gy varial-
hatnok — kiilonboz6 filozofiai temperamentumok
szerint — a témat: Pszichologisztikusan Humet
idézhetn6k, aki szerint a torvények hasonld meg-
figyelések osztalyai, amelyeknek gondolattarsita-
saink és szokasaink erejénél fogva kotelezd jelleget
kolesonziink. Formalisztikusan Dinglerre  hivatkoz-
hatnank, aki szerint a torvények Onkényesen fel-
vett alapfogalmakat teregetnek ki a valdsagra; lo-
gikus szempontbdl altalanos és kotelezd érvénytliek,
de ilyen formdban nem alkalmazhaték a valdsagra.
Fenomenologisztikusan — Husserllel — a dolgok
lényegébdl ered6 meghatarozasoknak tekinthetnék
Oket, de tudnunk kellene, hogy e Iényeg csupan
felmutathatd, de nem kimutathatd. Leibnizt6l Kan-
ton, Rickerten, “ Vaihingeren és Cohenen at levezet-
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hetnék a torvény-fogalom meghatarozasanak egész
ovatossagi skalajat: az emberek és dolgok maga-
tartasanak Orok normaira a tiszta észnek a tapasz-
talast lehetové tevo elvei kovetkeznek, majd egy-
forma okszerli kapcsolatok halmozéasaban nyilvanul
meg a torvényszerliség, mig végiil kutatasi hipo-
tézissé és célszert fikciova redukalodik.

De ezzel még korantsem értik el a tdrvény-
fogalom szigorusaganak also hatarat. Scheler pél-
daul ismer olyan torvényeket, amelyeknek ok és
okozat Osszefiiggéseihez semmiféle koziik sincsen,
csak a valdsagbol (mem a gondolati konstrukcidobol)
vezetheték le s feltétleniil kotelezd érvényilkk van.
Ilyen torvényszertiség példaul ez: «Szikldk nem
élnek». Szerinte térvény az is, ha az ember a
valosagbol megallapitja, mely tények Osszeférhe-
téek és melyek nem. igy példaul ember és ravasz,
viz és hullamos, szin ¢és vilagos Osszeférhetd, de
ember és vilagos, viz €s ravasz, szin és hullamos!
nem. Osszeférhetdségi ¢és Osszeférhetetlenségi tor-
vényeket allit fel példaul Scheler a kultara szociol6-
gidjaban bizonyos eszmék ¢és tarsadalmi formak
kozott.

Max Weber érdekes modon ramutat arra, hogy
a szocialis torvényszeriisé|gek korében a toérvény
logikus zartsaga, értelmessége és konzekvens volta
nagyon jol Osszefér azzal, hogy redlis megjelenési
formaja a puszta valdszinliség vagy eshetdség (és
nem a szigori okszerlis€g) jegyében all. Ugyanis
minden torvény, amit az emberi magatartasrol fel-
allitanak, végs6 fokon valakinek a gondolati pro-
duktuma. Mennél zartabb a logikdja, mennél értel-
mesebb és mennél konzekvensebb, annal tobb“ es-
hetdség van arra, hogy emberek, akik gondolkoz-
nak arr6él, mit kell cselekedniok, hasonld kovet-
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keztetésekre fognak jutni, mint a toérvény szerzdje,
amikor gondolatmenetét megalkotta. Mennél logi-
katlanabb, értelmetlenebb és inkonzekvensebb a
torvény annal kisebb a valdszinlisége annak, hogy
masok ugyanezen logikai hidnyok, értelmetlensé-
gek ¢és inkonzekvencidk altal fogjak vezettetni ma-
gukat — tehat annal kevesebben viselkednek: majd
a torvénynek megfelelden.

Mig Max Weber ezeket a megértési torvény-
szerliségeket keresi, Nelson ramutat arra, hogy a
klasszikus természettudomanyi torvényfogalom —
tehat az, amely Kant értelmében a matematika
standardjait igyekszik megkdzeliteni — tulaj don -
képen egyaltalan nem szolgédlja a megértést s ko-
rantsem adja a teljes bizonyossagot. Hiszen minden
ilyen szigoruan kauzalis torvény hipotetikus itélet
formajaban hangzik el: ha A torténik, akkor B ko-
vetkezik be. De hogy A torténik-e, errdl a torvény
semmiféle felvilagositdst nem ad, illetdleg esetlegi
egy Ujabb torvény (hipotetikus itélet formajaban)
kozli, mikor 1ép fel A. Ezenfelil a »természeti!
allandok hatart Saabnak az értelemnek: hogy a viz
bizonyos légkdri nyomas mellett szaz fok celsiusnal
gbznemil allapotba keriil, ez tdérvényszeri, de épp-
ugy megtorténhetnék ez kilencven foknal is. Ami-
nek magyardzatdul utalni lehetne ennek a termé-
szeti allandéonak mas allandokkal vald Osszefliggé-
sére, s6t talan minden allandot vissza lehetne ve-
zetni egyetlen egyre is, de akkor fennmaradna
az a végsd értelmetlenség, hogy ez a «vilagallando»
miért éppen ekkora és nem masmekkora.

Amint latjuk, a torvény-fogalom analizise itt
mar belevész a metafizikdba s veszélyesen kozele-
dik Heidegger alapkérdéséhez: «Miért van egy-
altalan valami és miért nincs semmi?»
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A torvény a szociologiaban.

A torvény-fogalomnak ez a csaldoka, délibabos,
szivarvanyos jatéka talan érzékelteti az olvasoval,
mennyire laza, kotetlen talajon jarunk, amikor tar-
sadalmi torvényszeriiségeket kutatunk. Hiszen a tar-
sadalomnak mar a «matérigja», az emberi viszony-
latok Osszessége is sokkal sikamlésabb, valtozéko-
nyabb, nehezebben megfoghatd, mint a természeté.
Véjjon lehetséges-e egyaltalan a tdrvény-fogalmat
ezen az anyagon realizalni?

Ezekutan egyenesen meglepének tlinhetnék az,
hogy a tarsadalmi valésag nemcsak hogy nem
tér ki a torvényszerliségek el6l, hanem valosaggal
felkinalja magat arra, hogy torvényeket konsta-i
taljunk rajta. Szinte minden fajtdju torvény”foga-
lom demonstralhatd a tarsadalmi valésagon: a szi-
goruan matematikai megfogalmazasti funkcios-tor-
vényektol kezdve a puszta idérendi konzekvencia-
kat megallapitdé vagy célszerliségi Osszefiiggéseket
felmutato, deszkriptiv és értelmezd torvényszeri-
ségekig. Legalabbis ezt bizonyitja a tarsadalomrol
alkotott elméletek torténete.

Hogy példaul a tarsadalmi formdk bizonyos
meghatarozott, okszerli rendben kovetik egymast,
ez az elképzelés egyenlé koru a legrégibb irodalmi
forrasokkal s mitologikus magyardzatokban sincs
hiany, akar az Otestamentumot, akar a régi gorok
auktorokat vessziik el6. Aristoteles egészen magatol
értetédden besz¢él az egymasra kovetkezd allamfor-
makrol ¢és Ovidius kész tradiciét elevenit fel a
« Metamorphoses »-ben az arany- és eziistkorrol. S
Augustinustél Spenglerig sehol sem szakad meg
ez a «kultarmorfoldgiai» sor.

Seneca az erkolesdt a természeti sziikségszer(i-
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ségbdl vezeti le s ezzel torvényszerti Osszefiiggése-
ket konstitual természet és tarsadalom kozott, tel-
jesen a modern szociologiai naturalizmus szelle-
mében. A szocidlpszichologiai torvények tipusat
megtaldljuk Mandeville egoizmus-elvében és Mon-
tesquieu kornyezet-elméletében.

A tulajdonképpeni szociologiai kutatds kezdetei-
tél, tehat a polgari tarsadalom hatalomraj utasatol
fogva azutan az Osszes tOrvénytipusokat tobb-keve-
sebb szerencsével alkalmazzak a szociologiaban.

Comte hevesen polemizal Quételet ellen, mert
szoszerint értelmezte pozitivista fejtegetéseit, ame-
lyek szerint a tarsadalomtudomanynak tulaj don-
fképen «szocialis fizikanak» kellene lennie s meg-
kisérelte, hogy szigort matematikai torvényszerii-
ségeket fedezzen fel a tarsadalmi folyamatokban.
Nem lehet azonban azt mondani, hogy Quételet val-
lalkozasa teljesen reménytelennek bizonyult volna:
a nagy szamok matematikai torvényének felfede-
z6je példaul megalkotta a ma mar kozhasznuva
valt «atlagember» fogalmat s ez igen fontosnak
bizonyult a szocidlstatisztikai torvényszeriségek ki-
mutatasanal. Kétségtelennek latszik, hogy a tar-
sadalmi folyamatok bizonyos tdrvényszeriiségei valo-
ban igen precizen megfogalmazhatok rriatematikai-
L, (igy kilonosen a népessog-szsaporulattol fiiggd
szocialis funkciok.)

Se szeri, se szama azoknak a kisérleteiknek*
hogy a fizikabol (kiilondsen a mechanikabol) isme-
retes nagy torvényeket alkalmazzak a tarsadalomra.
Carey a gravitacié tiineményeit véli felfedezni a
tarsadalmi valdsdgban, Holbach a vonzas és a ta-
szitds erbit latja mikodni. Comte, Spencer, s6t
Pareto is foglalkozik hasonlé gondolatokkal; Soro-
kin szociologia-torténetében tucatjaval ismerteti a
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részben mar szinte komikus szocidlmechanikékat.
Mindazonaltal bizonyos vonatkozasokban mechanisz-
tikus torvényszertiségek is kétségkiviill kimutathatok
a tarsadalmi valosagban. Nem egészen érdektelenek
példaul azok a telepiiléselméleti kutatasok, ame-
lyek kimutatjak, hogy a nagyvarosok; népesség- és
aruvonzasa kiilonboz6 utanpotlasi teriiletekre mi-
ként ardnylik tomeglikhoz és az emlitett teriileteik
tavolsagahoz. Itt a sz6 szoros értelmében vett mecha-
nisztikus tényezok is érvényesiilnek: példaul a koz-
lekedési tavolsagok ¢és sebességek. Ezek képeziikj
példaul akadalyat annak, hogy a nagyvarosok ha-
tartalan nagysaguva ndjenek.

A Dbiologiai ¢€s pszichologiai torvényeknek a
tarsadalmi valdsagra vald alkalmazasat a szociolo-
gia Dbiologisztikus és pszichologisztikus iranyzatai-
nak elemzése kozben mar részletesen taglaltuk. En-
nek a tor vény-tipusnak is kétségkiviill van bizonyos
relacidja a szociologiahoz, habar ez a viszonylat
korantsem olyan exkluziv, mint a pszichologizmus
legjelesebb képviseldi vélik. Példaul Tarde, aki ugy
talalja, hogy az utanzas a tarsadalmat Osszetarto
erd, vagy Waxweiler, aid bizonyos érzés-affinita-
sokra vezeti vissza a tarsadalmi élet tdrvényszeri-
ségeit. A teoretikus helyzetét itt ismét az «is»
szocska menti meg, mert hiszen nincs oka tagadni,
hogy bioldgiai és pszichologiai térvények is kozre-
jatszanak a tdrsadalmi valésag megmintazasanal.

Szaktudomadnyi imperializmus,
A furcsasag persze az, hogy barmelyik szakma

oldalarél kozelednek is a tarsadalmi valosag tor-
vényszerliségeihez, mindjart az egész teriiletét Ohajt-
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jak Dbirtokbavenni, valami egészen kiilonleges szak-
tudomanyi imperializmus jegyében. Nem csak a
biologusok és nem csak a pszichologusok, hanem
sokkal kevésbbé centralis fekvésti tudoményos bi-
rodalmak képviseldi is! Brooks Adams, a kozgaz-
dasz szamara a pénz mozgasanak tdrvényszeriiségei
iranyitjdk a tarsadalom Osszes nagy folyamatait.
Costenal egyszerlien minden a népesedési statisz-
tikan mulik, Durkheimnél a munkamegosztas fej-
16désén. Tulajdonképen ebb6l a tudomany-elméleti
helyzetbdl vonjak le konzekvencidikat Troeltsch,
Dilthey ¢és Rickert, akiknek szamara az Aaltalanos
szociologiai szemlélet egyaltalaban nem létezik —
s ezért tagadjak az (altalanos szocioldgidnak mint
tudomanynak a lehetdségét is. Szdmukra a tarsa-
dalmi valoésdg mint ilyen nem is létezik; a ter-
mészet, a torténelem, a kultira, a szellem kiilon-
féle felosztasu, leird és torvényalkotd tudomanyai
legfeljebb filozofiai sikon egyesithetik eredményei-
ket; a realis, anyagi egység a jelenségek korében
— vagyis a tarsadalomban — a tudomanyos kutatas
szamdra nincs meg: Ezzel salamoni dontést hoztak:
az orszag, amelyet mindenki meg akart hdditani,
a békesség kedvéért megsziint létezni!

Dehat sziikség van-e erre az itéletre? Valdban
nincs-¢ a szociologidnak lehetésége arra, hogy meg-
engedje ¢és elismerje a torvényszeriiségek legkii-
1onboz6bb  fajtdiinak és formainak Iétezését a tar-
sadalmi valdsdgban? S nem ¢éppen jellemzé-e a
tarsadalmi valdsag torvényeire ez a sokoldaliisag, a
ezaktudomanyi torvény-tipusoknak ez a kolcsénos
limitdacidja, amelyre utaltunk, amikor mindegyik-
nek bizonyos korlatolt érvényességét is elismerjik?
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Tipus és tendencia.

Azt hissziik, hogy ezekre a kérdésekre van
valasz. S ez a valasz a tarsadalmi strukturdkat
kapcsolatosan  kifejtett  dialektikus  tipus-fogalom-
ban rejlik: a fendencia fogalmaban.

A tipus — mint lattuk — nem egyszeru atlag,
hanem az egyéninek és az altalanosnak realis szinté-
zise. A tendencia fogalmaban benne rejlik a sziik-
ségszerliség és az esetlegesség (vagy ha ugy tetszik:
a véletlen) egysége.

A tarsadalmi tendencidk egymasbdl kovetkezd
valtozatai a szigoru torvényszeriség jegyében alla-
nak s ugyanakkor igen tag teret engednek annak
a rendkiviil komplex, szinte attekinthetetlen varie-
tasnak, amely a realizalddas modjabun (a torténe-
lemben) megnyilatkozik.

Kiséreljik meg a tendencia fogalmat egy pa-
radigmatikus példan tisztazni:

Kétségkiviil a legszigoribb, matematikailag is
levezethetd torvényszerliség az, hogy két pont ko-
zott a legrovidebb Ut az egyenes. Ebbdl egyuttal
kovetkezik az is, hogy a repiilégépek:, amelyek 1ég-
vonalban teszik meg az utat két varos kozott, alta-
laban lényegesen rdvidebb utat tesznek meg, mint a
vonat, amely kénytelen a talaj Adottsagaihoz (hegy-
es vizrajzi alakulatokhoz), torténeti, foldrajzi, gaz-
dasagi tényezokhoz (fontos allomasok fekvéséhez)
igazodni.

Ugyanakkor fizikai (a technikdban realizal6dd)
tényezokbol sziikségképen adodik az, hogy a repiil6-
gép sebessége nagyobb, mint a vonaté.

Mindebbdl az kovetkeznék, hogy az ember, ha
utazik, repilégépen gyorsabban ér céljahoz, mint
vonaton.
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Amde a praktikus életben csak az all meg,
hogy a gyorsabb kozlekedés tendencidgja a vo-
nattol a repiilégép felé vezet. A repiilégép, mint a
kozlekedési eszkOz tipusa, gyorsabb, mint a vonat.
A valosagban el6fordulhat, hogy az ember vonaton
gyorsabban ér célhoz, mint repiilégépen. Mert: a
vonat szamara kisebb indulasi teriilet sziikséges,
mint a repilégép szdmara s ezért a palyaudvarok
a varoson beliil és a repiiléterek a varoson kiviil
fekszenek, ami rovid kozlekedési tavoknal megsem-
misitheti a nagyobb kozlekedési sebesség elonyét.
Vagy: a repiilégép ugyanazon elényoknél fogva,
amelyek gyorsabb haladasat lehetévé teszik (t. i.
hogy a levegdben kozlekedik és nem a foldon)
masfajta kozlekedési torvényszeriiségeknejk van ala-
vetve, mint a vonat: nincs kotott palyaja, tehat kod
és viharok kovetkeztében keriiloutakra kényszeriil-
het, nem tud az iddjarasi koriilményektdl fiigget-
len pontossaggal elindulni. Es a tobbi.

Ennek ellenére nem kétséges, hogy a repiilogép -
kozlekedésnek az a temdencidja, hogy a gyorsasag
terén gy6zzon a vonat-kozlekedés felett, sziikség-
szerien s (minden esetlegességet is magabanfog-
lalva) teljes mértékben érvényesiil.

A tendencia a tarsadalmi folyamatok torvény-
szertiségeinek tipusa. A tendencidk mogdtt — mint
a repiilégép példajan lathattuk — allhatnak igen
szigoru fizikai, s6t matematikai torvényszerliségek
is, amelyek a valosag eshetdségei kozepette éppen
ezekben a tendencidkban realizalodnak. Végsé fokon
— mondhatnok igy is: hosszu tavon — a tendenciak
megvalosulasa nem keétséges. (Ez a megvaldsulas
természetesen abban is megmutatkozhatik, hogy
ellentétes tendencidk megsemmisitik vagy kiegyen-
litik egymast. Az egyensulyban is er6k mikodnek.)
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Tendencia és torvény.

Erdekes, hogy minden atgondolt szociologiai
tipoloégia a tarsadalmi valosagra alkalmazva a ten-
dencidk elméletébe torkollik.

Matrai Laszl6, aki «Elmény és mii» cimii ikony-
vében attekintést nyQjt az Osszes mérvadd kultir-
tipologiakrol és sajat szintetikus elmélete keretében
eléallitja a kiillonbozo kultor-tipologidk kdzds neve-
z0jét, észrevétlenll maga is tendencidkat vezet le
tipusok helyett. Amikor tipoldogiai egyensulyok el-
tolodasarol beszél, nyilvanvald, hogy tendenciak
egyensulyanak eltoloddsdra gondol, hiszen tipusok-
nak szigoru értelemben (a torténésen kiviil helyezve)
nincs és nem is lehet egyensulyuk.

A tipus fogalmat az atlag fogalmatol éppen a
tipus-fogalomnak ez a felolddsa, az aktualitdsukban
rogzitett tipusoknak torténeti tendenciakka valo dia-
lektikus atalakulasa hatarozza meg. Ilyen értelem-
ben, vagyis a tipus-reprezentacié dinamikija sze-
rint fogalmazza meg a tipus kritériiumait Komis
Gyula «Az allamférfin-rol irott miivében.

Az atlag és a tipus fogalmi kiilonbségét még
egy igen egyszeri példaval is megvilagithatjuk:

A kozismert szamar a bogancskorok két halma
kozott all, pontosan kozépen. Tiilajdonképen éhen
kell vesznie, mert éppen annyi sz6l amellett, hogy
a baloldali bogancskoro-halmot falja fel, mint amel-
lett, hogy a jobboldalinak lasson neki.

A bogancskora-halmok kozé allitott szamarak
cselekvésének dtlaga a kozépvonal — az éhenhaias.
Cselekvésiiknek tipusa pedig az, hogy az egyik
bogancskoré-halom felé fordulnak. Ebben nyilvanul
meg a sziikségszeriiség és az eshetoség egysége: a
tendencia.
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Egészen mas kérdés az, hogy a tendencidk a
tarsadalmi valdsagban természetesen korantsem izo-
laltak. Sem aktualitdsukban, sem konzekvencidjuk-
ban nem éllnak egyediil. Eppoly szigor(i térvény-
szeriiségek szabjak meg azt, hogy milyen tenden-
cidk iitkdznek Ossze, egészitik ki egymast és miikod-
nek egyiitt, mint azt, hogy az egyes tendenciak
milyen idérendben kovetik egymast, alakulnak ki
egymasbol.

A tendencia-elmélet nem holmi «pons asino-
rumy, tetszés szerint beiktathatd szamar-hid. A tar-
sadalmi tendencidk megallapitdsa konkrét tudoma-
nyos munkat kovetel, amelynek keretében az Osszes
tarsadalmi tényezok elemzésére szolgaldé modszerek
alkalmazasra keriilnek. Amint erre egyébként re-
pilildgép-példank is utal.

t Semmiképen sem szabad arra az alapra he-
lyezkedniink, hogy a tipus- és a tendencia-fogalom
arbitrativ, szemléleti kérdés. Bar erre éppen a tipo-
légiai gondolkodas opalizald, szinjatszé relativiz-
musa hajlamossa tesz. A tendencidk felismerése nem
«lényeglatas», «megértés» vagy mas hasonldo kon-
trollalhatatlan 6s vitathaté szellemi folyamat ered-
ménye. Ha mas nem, hat Pareto megtanithatott
arra, hogy ne bizzunk meg tllsdgosan az emberi
motivacié raciondlis voltdban. Poldnyi Karoly ci-
nikus szellemességével élve: «Semmi sem olyan
megtévesztd, mint egy tény!»

Téarsadalmi tendencidk mogott vas-tdrvények
és statisztikdk allanak. S ha tdrvényszertiségek he-
lyett tendencidkrol beszéliink, akkor ezzel korantsem
vallalunk kisebb kotelezettséget, csak realizaljuk az
eshetdség ¢és a sziikségszerliség taldlkozasat a tarsa-
dalmi valdsagban. Konkréten: minden realis, eset-
legesnek latszo6 ténynél bizonyitanunk kell, hogy
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megvalosulasaban a sziikségszeriiség jelentkezett —
a maga egyszeri, torténelemalkoté erejében.

Erre a problémara kovetkez6 fejtegetéseink so-
ran, a tarsadalom és a torténelem viszonyanak tag-
lalasanal még visszatériink.

A tarsadalom mint folyamat.

A tendencia fogalma magabanfoglalja az idat is,
a ttarsadalmi folyamatokra jellemz6 torténeti fak-
tort, amelyet eddig a tarsadalmi strukturdk elem-
zésénél nem vettiink figyelembe. Pedig ebben a
tényezoben rejlik a szociologiai fogalomalkotas egé-
szen sajatos nehézsége.

A tarsadalomtudomanynak, amelynek alap-
anyagat emberi viszonylatok képezik, szdmolnia kell
azzal, hogy nemcsak a tarsadalom aktualis tényezoi
(emberek, intézmények, termelderdk, ideologidk stb.)
kozott allanak fenn kolcsonhatasok, hanem mind-
ezen faktorok egészen specifikus kapcsolatban alla-
nak az egész tarsadalom multbeli éllapotaival. Kép-
zeljik csak el, mennyire bonyolulttd tenné a gravi-
tacio torvényét, ha két test kolcsonds vonzasat nem
csupan tavolsaguk és tomegiik hataroznd meg, ha-
nem régebbi helyzetiik és nagysaguk, eredetiik és
kopasuk, roviden: egész multjuk kihatna mostani
mozgasukra.

A szociologidban ez pontosan igy van! Egyet-
len jelenlegi hatékony tarsadalmi tényezd sem ele-
mezheté anélkiil, hogy eredetét, kialakulasat sza-
mitadsba ne venndk, s6t: meg ne hataroznék pontos
helyét a tarsadalom fejlédésmenetében.

Minden aktualis csoport-kutatasnal, akar tarsas
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egyiittélési formak (nemzeti, torzsi vagy csaladi ala-
kulatok), akar tarsadalmi osztalyok, akar intézmé-
nyesitett gazdasagi érdekkozosségek vagy wvalldsos
szektdk belsé szerkezetét vizsgaljuk, fenndll az a
veszély, hogy a strukturalis elv elfedi a (torténeti
elvet: a tarsadalmi formak merev vazakka lesznek
s torvényszerti felépitésik és egész tartalmuk ért-
hetetlenné (esetlegessé, értelmetlenné) valik.

A tarsadalom ugyanis nem dllapot, kanenu fo-
lyamat. Egyetlen eleme, egyetlen tényezdje sem
valtozhatatlan, id6t6l, keletkezéstol, fejlddéstdl és
elmulastol fiiggetlen valdsag. (A legkevésbbé val-
tozhatatlan persze az, ami Ordkérvénylinek tlnik:
a tarsadalmi idedl, a tarsadalmi eszme!) Minden
csoport, mindlen viszonylat, minden tarsadalmi ala-
kulat csak egy-egy torténés pillanatnyi formaja.

Tudvalevé azonban, hogy éppen . folyamatok,
tortéenések egymdskozti és beho vhzonylatainak le-
irasa, elemzése és torvénybefoglalisa a legnagyobb
fogalomalkotasi nehézségekkel jar.

A matematika évezredeken at kiizkodott ezzel
a problémaval s kozben szinte megoldhatatlannak
latsz6 ellentmondasokba keveredett, amig a fligg-
vény fogalmanak megalkotdsaval B az infinitezi-
malis szamitds felfedezésével szert tett a megfeleld
leird és elemz6 moddszerekre, végil pedig a diffe-
rencial-egyenletekben megtalalta a megfelelé ki-
fejezési format strukturalt folyamatok relacios tor-
vényszeriségeire. A XIX. és XX. szdzad hatalmas
eredményei a természeti torvények exakt megfogal-
mazasaban, nem a réginél ¢élesebb terrnészetmeg-
figyelésnek, hanem ennek a modszertani (helye-
sebben: kifejezéstani) vivmanynak koszonhetok.
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Az osztdly jogalma.

A szocioldgia mind a mai napig ilyen formu-
lazasi problémakkal kiizkddik. Egyes kivételes te-
hetségeknek sikeriil kutatomunkajuk koézben az al-
kalmazott strukturdlis kategdridkat kolcsonhatasi
~dinamikajukban és torténelmi folyamatossagukban
fenntartaniuk; a kés6bbi hasznalat rendszerint wvul-
garizdlja ezeket a nagyon érzékeny, nagyon rugal-
mas fogalmakat és vagy merev szerkezetekké val-
nak (ideologiailag: a tarsadalmi allapotok fixala-
sara), vagy teljesen szétfolynak a torténelmi szem-
l¢letben (ideologiailag: a tarsadalmi fejlédésbol
eredo kotelezettségek relativizalasara).

Ez tortént példaul — a wvulgaris hasznalat so-
rdn — a marx-engelsi «osztaly»- és « osztalyharc »-
fogalommal.

Az osztaly eredetileg a termelési viszonyok ala-
kuldsa altal gazdasagi (s ezzel egyiitt politikai és
ideologiai) érdekkozosségbe foglalt emberek cso-
portjat jelentette. Nyilvanvalé6 volt e meghataro-
zasbol, hogy osztalyok keletkeznek és elmillnak, ha-
taraik (a termelési viszonyok és felépitménytlik ala-
kuldsdnak megfeleléen) tadgulnak vagy sziikiilnek.
Nincs osztaly, amely a torténelem folyaman min-
dig megvolt vagy 6rokké megmarad.

Amikor Marx és Engels felismerték az ipari
munkassag osztallyd formalodasat s meghataroztak
azokat az erdket, amelyek az osztalyképzodéshez
hozzajarultak, egyben pedig politikai és ideologiai
sikon is kifejtették az ipari munkassag osztaly-funk-
ci6it, természetesen eszikk agaban sem volt, hogy
egyszer s mindenkorra (vagy éppen a torténelem
minden korszakdra visszamenOen) lerdgzitsék a
munkasosztaly tarsadalmi hatarvonalait.



152

Ennek ellenére a vulgaris marxizmusban (és a
politikai gyakorlatban) a munkésosztaly fogalma
meglehetésen fixalodott, fliggetleniil attol, hogy a
termelési viszonyok valtozadsa a kapitalizmust fejlo-
dése soran jelentds mértékben megvaltoztatta az
osztalyhatarokat és az osztalyfunkciokat — példaul
az értelmiség felé. Egyes marxista politikai szektak
a «proletar-kizarélagossag» eszméjét kezdték hir-
detni, azaz csak az ipari proletariatusbol szdrmazo
tagokat fogadtak be. Az ipari munkassag és az értel-
miségi rétegek kozott még ma is hatékony bizalmat-
lansag ideologiai sikon egyebek kozt az osztily fo-
galom megmerevedését tiikrozi. (Masrészt persze
kovetkezménye annak, hogy az osztalyontudat csak
bizonyos tehetetlenséggel koveti az objektiv osztaly-
helyzet valtozasat, amint ezt a «Stehkragien-Prole-
tarier» tipusa bizonyitja.) Mellesleg a lényegében
ipari jellegli szakszervezeti mozgalom is hozzajarult
a munkdasosztaly fogalmanak megmerevitéséhez; a
szakszervezetek tevékenységi kore sokkal lassabban
tagult (példaul a tisztvisel6-réteg felé), mint ahogy
a proletariatus osztalyhatarai tdgultak. Mivel pedig
a «szervezett munkas» fogalma a XIX. szazad nagy
munkasmozgalmai soran valdsaggal 0Osszendtt az
«osztalyontudatos proletar» fogalmaval — ez is aka-
dalyozta a torténelmi hatarvaltozas felismerését.

Lenin és a parasztsag osztaly-tagozddasa.

fgy azutan a sz0 szoros értelmében forradal-
mian hatott (magara az ipari munkdassagra is!), ami-
kor Lenini a torténelmi funkcidvaltozasok helyes
felismerésében hirdetni kezdte a munkésok és pa-
rasztok érdekkozosségét s az osztdly-hatarvonalat
az agrarnépességben még csak nem is a bérért
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dolgoz6 foldmunkas ¢és a sajat foldjén dolgozo
paraszt, hanem feljebb: a lényegében sajat maga-
nak termeld (esetleg — foldje elégtelensége révén —
csaladi munkaereje egy részét még aruba bocsatd)
szegényparaszt €s a kozépparaszt kozott vonja meg.
A szegényparaszt pedig odakerill — teljes osztaly-
szolidaritasban — az ipari munkés mellé.

Leninnél teljes mértékben érvényesil az
osztaly-hovatartozandosag tipus-fogalmanak dialek-
tikus feloldasa a torténelmi tendenciakban. A szo-
cialista épitdmunka céljaul jeloli ki a kozép-
parasztsag semlegesitését a proletariatus forradal-
maval szemben s ebbdl kovetkezéen a proletaria-
tus és a kozépparasztsdg tarlos szovetségének lehe-
téségét vallja. (Lasd Sztalin tanulmanyait: «A part
harom f6 jelszava a parasztkérdésben» és «A prole-
taridtus €és a szegényparasztsag diktatirajanak jel-
szava oktober elokészitése peridodusaban. »)

Sztalin ebben az Osszefliggésben hivatkozik Le-
ninnek a Szovjetunid6 Kommunista Partja VIII. kon-
gresszusan elmondott beszédére:

«A régi id6k szocializmusanak legjobb kép-
visel6i — amikor még hittek a forradalomban s
elméletileg 6s eszmeileg szolgaltak — a -parasztsag
semlegesitésérol beszéltek, azaz arr6l, hogy a ko-
zépparasztsagot olyan tarsadalmi réteggé tegyik,
amely ha nem is nyujt aktiv segitséget a prole-
tariatus forradalmanak, legalabb nem akadalyozza,
legalabb semleges, nem 4all ellenségeinek partjara.
A feladatnak ez az elvont, elméleti kitlizése tel-
jesen vilagos szamunkra. De nem elegends. A szo-
cialista épitdmunka olyan stddiumaba [éptiink, ami-
kor konkréten, részletesen, a falusi munka tapasz-
talatain kiprobaltan kell alapvetd szabalyokat és
utasitdsokat kidolgozni, amelyekhez tartani kell ma-
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gunkat avégbdl, hogy a kdzépparasztsagot illetdleg
a tartos szovetség talajara jussunk. »

A Kommunista Internacionalé II. kongresszusan
Lenin igy definidlja a kdzépparasztsagot:

«Gazdasagi értelemben «kdzépparasztsagon» kis
foldmiiveseket kell érteni, akiknek tulajdon vagy
bérlet formajaban szintén kicsiny telkeik vannak,
de mégis olyan telkeik, amelyek, a Kkapitalizmus
alatt, rendesen nemcsak a csalad ¢és a gazdasag
sziikds ellatasat biztositjadk, hanem bizonyos folos-
leget is nyujthatnak s ez a folosleg, legalabb is
a jobb esztendokben tékévé valtozhatik — olyan
foldmiivesekrdl van itt tehat szo, akik elég gyakran
vesznek igénybe idegen munkaerdt.» (Egészen jel-
legzetes tipus-meghatarozas ! )

A parasztsag osztaly-funkcidinak ez a fel-
ismerése még sokkal dontdbb volt torténelmi ki-
hatdsaiban, mint a proletarizdlodott értelmiség hely-
zetének modern szocialista értelmezése, bar ezen
is csak azok csodalkozhattak, akik a marx-engelsi
« Verelendungstheorie »-t egyoldaluan a gazdasagi
létszinvonalra és nem az egész tarsadalmi struk-
turara vonatkoztattadk. Mindienesetre csak a lenini
interpretacié tette lehetové a Szovjetunionak, niinit
a munkasok és parasztok orszaganak megvaldsulasat.
Egy kolhoz-tag és egy nehézipari munkas kozott
a Szovjetunioban lehet — csoportelméletileg nézve
— tarsadalmi differencidlodds, de osztdlyhatar
semmiképpen sem vonhatod meg.

Az osztaly-fogalom helyes, dialektikus alkal-
mazasa a konkrét torténeti szitudcidban nem mindig
konnyti. Sztalin még évekkel Lenin halala utan
kénytelen a teoretikus cikkek egész soraban hada-
kozni a kozépparasztsaggal vald megegyezés elvét
a kuldkokra kiterjesztd jobboldali es a paraszt-



155

sdgot a proletariatussal vald szolidaritasbol kizaro
baloldali «elhajlas» ellen. «A leninizmus kérdései »-
r6l irott tanulmanykotetének jelentds hanyada errdl
szol.

Hasonlo teoretikus nehézségekre utal az is, hogy
a kiskeresked6- ¢és kisiparos-réteggel szemben mind-
maig igen kevéssé alakult ki a marxista munkds-
partok allasfoglalasa. (A parasztsaggal szemben is
tulajdonképpen csak a legutobbi évtizedekben valt
egyértelmiivé!) Mindenesetre az osztaly-fogalom tor-
ténete példaul szolgal a szociologiai struktura-fogal-
mak megmerevedésének karos kovetkezményeire.
Amint a tipologikus fogalmakat kiemelik a realis
tortenésbol, a tendenciak megvalosulasanak korébfii,
elméletileg és gyakorlatilag egyarant hasznalhatat-
lanna valnak.

Osztalyharc és osztalyhaboril.

Eppen a forditott «kérfolyamatoty észlelhetjitk
a marxi osztalyharc-fogalom vulgarizalodasanal.
Marx, amikor az osztalyharcot a torténelem mozgasi
elvének deklaralta, nagyon specifikus strukturalis
kritériumokhoz kototte, milyen rétegek kozott, mi-
lyen tarsadalmi megnyilvanulasoknal lehet tulajdon-
képen osztalyharcrol beszélni. Azonban nemcsak
a koznapi, hanem a «tudoméanyos» hasznalat is
az id6k soran teljesen kivetkdztette a fogalmat ere-
deti mivoltabol, végill mar minden harci megnyil-
vanulas az osztalyharc bélyegét kapta, tekintet nél-
kiil arra, hogy konkrét tarsadalmi feltételei révéin
mennyire szoros kapcsolatban allt a megfeleld
torténelmi  korszak konkrét osztaly ellentétével.
(Tudvalevéleg osztalyokon beliil is vannak torté-
nelmi harcok, amelyek nem kozvetleniil, hanem
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csak kozvetetten kapcsolatosak a tényleges osz-
talyharcokkal.) Az osztalyharc fogalménak a realis
osztalystruktaraktol vald elszakadasa odaig ment,
hogy végiil a fasisztdk meghirdették a nyersanyag-
szegény, teriilethidnyban szenvedd proletarnemzietek
«osztalyharcaty a gazdag nemzetek ellen.

Az osztalyharc-elmélet ellenfeleinek igy konny(
dolguk wvolt a « cafolaty-tal. Még tobb-kevesebb
marxista nevelést kapott tomegek elképzeléseiben
is az osztalyharc ugy szerepel, mint fellingold forra-
dalmak, barrikadharcok, sztrajkok torténete, nem
pedig Marx és Engels szigort, nemcsak torténelmi
folyamatok, hanem tarsadalmi struktirak dialekti-
kajat is magabanfoglald szociologiai értelmezése
szerint: allando fejlédésben 1évd konfliktus az el-
nyomott es elnyomd osztalyok e”ész érintkezési felii-
letén, nemcsak dramatikus harci epizédok lancolata-
ban, hanem ar- és Dbéralakulasok, termelési rend-
szabalyok, vamrendszerek, jogalkotdsok, oktatasi re-
formok stb. sziirke, mindennapi, de az osztaly-
érdekeket nem kevésbbé hatékonyan szolgaldé meg-
nyilvanulasaiban. Harc az egész fronton — alulrél
felfelé¢ és feliilrdl lefelé. Ilyen értelemben szere-
pel az osztalyhaboru fogalma Justus Pal igen fontos
konyvében: «A szocializmus Utja. — Az osztaly-
haborti j feltételei.»

Tarsadalom és torténelem.

Elméleti szempontbdl nézve, a szocioldgiai fo-
galomalkotasnak itt vizsgalt nehézségei a torté-
nelem és a tarsadalom viszonyanak tisztazatlansa-
gaval fiiggnek Gssze.

Latszélag egyszeri volna azt mondani, hogy
a tarsadalom a torténelem allapota egy adott pilla-
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jatban. Amde — mint lattuk — a tarsadalom
egyaltalan nem definialhat6é allapotként, mert struk-
tardi  folyamat-strukturak s ennek megfeleléen a
szocioldgia helyesen megfogalmazott kategériai is
folyamat-kategoriak. A tarsadalom nem valami szi-
fard forma, amint atdmlik az amorf tdrténelmi
folyamat. A tarsadalom ugyanabbol az «anyagbdl»
teremtddik, mint a torténelem: emberek produktiv
és reproduktiv tevékenységébol, szabadon alakulo,
hagyomanyokban, vagy egyiittélési formakban, in-
tézményekben realizalédott, materidlis ¢és idealis
emberi viszonylatokbol.

Ha a tarsadalmat mintegy a torténelmi folya-
mat keresztmetszetének tekintjiik, ezzel csak kité-
rink a tulajdonképpeni probléma el6l. Mert akkor
ez a csupan formailag meghatarozott, de tartal-
milag iires tarsadalom-fogalom megjelenik a tor-
lést: mi a torténelem? mit neveziink tdrténelmi
Folyamatnak? Es vice versa: ha a torténelmiét
tarsadalmi allapotok egymadsbol vald kialakuldsaként
definialjuk, akkor egyszeribe problematikussa valik
az allapot fogalma, mert hiszen egy allapotnak
nincsen egymasutanja s ha az allapotok egymasbol
alakulnak ki, akkor a kialakulas fogalmaba buj-
tattuk bele azt az allapoton tilmend tényezét;, amely
tulajdonképpen definidlandé volt. S ismét benne
vagyunk a circulus vitiosusban.

A kérdés irodalma szinte felmérhetetleniil nagy,

ami — nem jogtalanul — azt a gyanit kelti,
hogy ennél a torténelemfilozofiai alapproblémanal
jellegzetes al-problémarol van sz6 — az ideoldgiak

kedvenc taptalajarol.
Nem vallalkozhatunk arra, hogy ezt a sza-
munkra most nem centralis problematikat val a-
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mennyire kimeritéen targyaljuk, csupan a kérdés-
nek néhany, gondolatmenetiink szempontjabol 1é-
nyeges aszpektusat 6hajtjuk kifejteni.

Szociologusok és torténészek vitdja.

Mindienekel6tt figyelemremélté az, hogy a szo-
ciologia léte ellen inditott tamadasok elsdsorban
éppen torténészek ¢€s torténetfilozofusok oldalarol
indultak meg. Utaltunk mar van der Reft 1888.
évi briisszeli rektoravatasi beszédére, amelyben til-
takozott egy szociologiai tanszék felallitasa ellen,
mert ez az univerzalis tdrsadalomtudomany chiméra
— vagy pedig «koOzonséges» torténetfilozofia.
Troeltsch, Dilthey és Rickert szkepszise a szociolo-
giaval szemben szintén a torténettudomany fogal-
man orientalédik. Taldn Oppenheimer volt az elso,
aki ramutatott arra, hogy a szociologia e torténéi-
tudomanyi ellenzékenek pontosan miegfelel a tor-
ténettudomany szociologiai ellenzéke, sot: a tama-
dast a szociologusok inditottak meg. Comte indu-
latosan hangsulyozta, hogy mindenféle torténelem-
szemlélet lényegében teoldgiai és  metafizikai
spekulaciokba torkollik bele, vagypedig belevész
az egyszeri jelenségek specialisztikus feltarasaba
s képtelen barmiféle altalanos torvényszeriisé-
geket felismerni. (Ez a tikdorképe a torténész-
vadaknak, amelyek a szociologia univerzalis jel-
iegét Dbirdljak és  «Sammelsurium-Wiasenschaft»-
nak cstfoljdk — mint példaul Below.) Megjegyzi
Comte, hogy a torténettudomany igen tavol all
attol, hogy tudomannya Iehessen, mert gyermek-
deden tulbecsiili azt, ami csupan egyszer tiinik
fel és nem ismétlodik: az «eseményt», vagy — még
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naivabb formaban — a hést és a zsenit. Egyebek-
ben pedig a torténelem «tények Osszefliggéstelen
kompilacidja». Ami pedig a torténetfilozofiat illeti:
«Az a kodos panteizmus, amelyre a mély meta-
fizikusok (féleg Németorszdgban) olyan rettenetesen
biiszkék, semmi mas, mint A4ltalanositott és rend-
szerezett fetisizmus, tudos kopenybe burkoltan. Ezzel
vezetik (torténeti célok érdekében) orranal fogva
a tudatlan népet.»

Spencer sem baratsdgosabb a torténészek irant,
irjak le az eseményeket — mdas dolguk nincsen!
Szerinte a torténettudomany agy viszonylik a szo-
ciologidhoz, mint a biografia a fiziologidhoz. S en-
nek szinte mar mulatsagos antiparallelje az, hogy
Diltheynél, aki a szociolégia tudomanyos lehetd-
ségeit rendkiviil korlatoltnak latja, éppen a bio-
grafia szerepel mint tudomanyos modszer. S
allitsuk itt szembe — Oppenheimer nyoman
— Wieset, a szociolégust, Richarddal, a tor-
ténésszel. A szociolégus ezt mondja: «Spencer
ideje ota élénk bizalmatlansag el a szociologusok-
ban a torténetirok altal szdllitott anyaggal szem-
ben.» A torténész pedig megallapitja: «Spencer,
Comte, Marx ¢és Tarde szociologiai rendszere szer-
z6ik sajat bevalldsa szerint torténelmi alapokon
nyugszik. De a torténettudomanyi Jkritika rajtakapta
Oket, hogy pontatlanul dolgoznak. Szeleburdi mo-
don oOsszehordott néprajzi ismeretek alapjan speku-
laltak és az események mindenkor megcafoltdk jos-
lataikat. Ez a sok balfogas arra a belatasra birt
benniinket (torténészeket), hogy a szociologianak,
mint tudomdnyos vdallalkozasnak, nincs létjogosult-
sdga. »
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Elmeéleti allasfoglalas és politika.

Az az egészen szokatlan szenvedély, amely
ebben a vitdban megnyilvanul, amikor szuverén
dontéseket hoznak tudomanyszakok létérél és nem-
1étérél (tobbnyire — igy van der Reft és Below
esetében -— egyetemi katedrak felallitasaval kap-
csolatban) egyrészt utal a konyviink elsé fejezeté-
ben elemzett polgari krizis-tudatra, masrészt igen
szépen megmutatja, hogy a torténelemi és a tarsa-
dalom valoban ugyanabbol az «anyagbol» késziilt,
tehat a tdrsadalomszemléletiol  fiiggetlenitett  tor-
ténelemszemlélet és a torténelemszemlélettol  fiig-
getlenitett tarsadalomszemlélet konkurrenciaba ke-
ril egymdssal a matéria feldolgozdsanal. S ez mar
atvezet az ideologiai kotottségek korébe! Mert ne
felejtsiik el, hogy ha a torténész nem fliggetleniti
magat a tarsadalomszemlélettél, hanem a szamara
valésagosan adott, jelenlegi tarsadalomra alkal-
mazza a torténelmi aktivitds elveit, akkor magéanak
is — tudomanyos kényszerb6l — fel kell 1épnie
-praktikusan, mint cselekvé embernek, aki e tar-
sadalom része, a tarsadalom megvaltoztatdsa érde-
kében. Szoval aktiv részt kell vallalnia a torténelem
jelenidejében. S ha a szociologus nem fliggetleniti
magat a torténelmi szemlélettdl, akkor wvallalnia
ténelmi funkcioéi vannak s ezek ismét csak a praxis-
ban realizalhatok. Torténelemszemlélet fiiggetleni-
tése a tarsadialomszemlélettdl ideologikusan lehetové
teszi a passziv, a tarsadalmat jelenlegi torténelmi
formajaban eltir6 vagy fenntarté allasfoglalast,
tehat szigorian megfelel a birtokon belil levd s
birtokukat veszélyeztetettnek 1até osztalyok érde-
kének.
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A torténelemnek a tarsadalomtdl és a tarsada-
lomnak a torténelemtSl valo tobbé-kevésbbé meez-
szemend izolalasa ideologiailag igen jellemaidé a XIX.
szazadbeli nagy polgari torténettudomanyi és tar-
sadalomtudomanyi rendszerekre s szintén hozza-
jarul ahhoz, amire Comte tanainak analizisénél mar
utaltunk: hogy tudniillik e rendszerek megalkotoi
altalaban kozombosek vagy ellenségesek voltak a
kor nagy szocialis tomegmozgalmaival szemben. Egy-
uttal bizonyitékul szolgal ez arra az ideologisztikus
alaptételre, hogy a legelvontabb elméleti allasfog-
lalasok igen konkrét praktikus konzekvenciakkal
jarnak: peéldaul nem lehetséges az, hogy valaki az
extrém hisztorizmus vagy az extrém szociologizmus
allaspontjan allva, tagadja a tarsadalomtudomany
vagy a torténettudomany lehetdségét, izolalja egy-
mastél a tarsadalmi és torténelmi valosagot, hogy
az egyiket kO6zOmbositse, megtagadja — s ugyan-
akkor példaul a politikai praxisban szocialista le-
gyen. Itt vagy az ismeretelméleti allaspont hamis,
vagy a politikai; rendszerint mind a kettd egy-
arant bizonytalan, eklektikus, kompromissziv. Az
ellentétes pozicio, a tarsadalomnak torténelmi, ille-
téleg a torténelemnek tarsadalmi kiértékelése —
példaul Marxnal és Engelsnél — magatolértetédden
Osszekapcesolja a tudomanyt a tarsadalmi praxissal,
st éppen ebbdl sziiletett meg a szocialista mozga-
lom. Notabene: ez a felismerés az elméleti allas-
foglalasok gyakorlati hajtderejérédl az, ami meg-
magyarazza a szO0i szoros értelmiében vett s a
kiviilallok szamara gyakran érthetetlen élet-halal-
harcoty amelyet példaul Lenin folytatott bizonyos
szigorian elvont filozofiai elméletek képviseldi
ellen.
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Mozgalom és szervezet.

Az a dialektika, amely torténelem és tarsa-
napos politikai gyakorlatban mozgalom ¢és szer-
vezet viszonyaban realizalodik.

Nyilvanval6, hogy a mozgalom és a szervezet
is ugyanabbdl az «anyagbdl», tevékeny emberek
egymashoz vald viszonyabol alakul ki: ugyanazok
«toltik be» a szervezetet, akik a mozgalmat «csi-
naljak».

A mozgalmat nem a célok azonossaga defi-
nialja, hanem a szervezettsége. Ha esik az esd ¢és
szdz ember Kkinyitja az esernydjét, mert mindegyik
védekezik a megazas ellen — tehat azonos céllal
hajtja végre ugyanazt a mozdulatot — ez még nem
mozgalom. De igenis mozgalomrol van szd, ha ezt a
szdz embert arra késztetik, hogy nyitott ernydvel
sétaljon az utcan, megmutatva, milyen lyukas az
ernydje s igy protestalva az esernydjavitas arszaba-
lyai ellen.

Ehhez — hogy az ember kinyissa haszontalan,
lyukas ernydjét! — szervezni kell. S a szervezés
alkotja meg a moZgalmiat. Nem a tudat! Hiszen
valaki megszervezhetné a lyukas esernyéjiek moz-
galmat ugy is, hogy az ernydtulajdonosok nem
tudnak egymasrol. Példaul mindegyiknek azt mond-
hatna: «Protestdlj az esernyd javitds ara ellen ugy,
hogy kinyitod a md"ad Ilyukas ernydjét, amikor
masok ép ernydvel védekeznek az esd ellen». (Egé-
szen mas kérdés, az, hogy a tiintetés erejétr s a
tiintetd kedvet mennyire megsokszorozza a szoli-
daris fellépés tudata.)

A mozgalom tehat feltételezi a szervezetet.
De a szervezet is feltételezi a mozgalmat. Mozgal-
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milag lires szervezetek megsziinnek. Amint a lyukas
ernyOk tulajdonosai elérték céljukat s minden lyu-
kas erny6t sikeriilt megjavittatni, a szervezet On-
magatol fikcidva valik, mert az; ép erny6vel vald
sétalasnak nincs megkiilonboztetd funkcidja. (Ep az
erny6jiik azoknak is, akiké sohasem volt lyukas.)
A szervezet és a mozgalom csak kolcsonds fiiggdsé-
giik anyagi azonossdgaban 1étezik.

Tortenelem és tarsadalom fiiggbségei.

A torténelem es a tarsadalom anyaganak azo-
nossaga egyébként ott kisért a torténelem ¢és a tar-
dalom kozkeleti definicidiban is, amelyek persze
tobbnyire nem hatolnak olyan mélyre, hogy a kettd
egymashoz valo viszonyai is kifejtsék.

«Révai Nagy Lexikona» szerint a tdrténelem
«az emberi dolgok folyamatat az dallami és tarsa-
dalmi éht viszonyaiban adja el6» s ugyanakkor a
polgari tarsadalom meghatarozasaban arra utal, hogy
ez! egyesiti bizonyos megvaldsuldsra térekviéy célok
hordozoit.

Bernheim szerint a torténelmi szemlélet tar-
gya az a tevékenység, amelyet az ember mint zdr-
sadalmi lény hajt végre, Paul Barth szerint viszont
«a tortéenelmi mozgalmak ¢és allapotok mint em-
bertomegek (tarsadalmi egységek) mozgalmai ¢és
allapotai jelennek megy». A tomegesség fogalmaban
bujik meg a tarsadalmi tényezé Schopenhauer de-
finicié jaban is, aki szerint «a tdrténelem a nagy-
ban és tomegben megtortént emberi cselekedetek
problémajax.

Itt azutan mindjart kozbevetédik azaz ellenérv,
amely olyan megoldhatatlanna teszi a torténelem-
szemlélettl fliggetlenitett tarsadalomszemlélet és a
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tarsadlalomsaemlélettdl  fliggetlenitett  torténelemi-
szemlélet problémait: ugyanis ha a tarsadalmi té-
nyez6, a tOmegesség valoban olyan dontd, akkor
mi a magyarazata annak, hogy egyes emberek rend-
kiviil nagy torténelmi szerephez juthatnak és bizo-
nyos cselekedetek részei a torténelemnek, masok
meg nem? Oppesnheimer példaul megkérdi, miért
van az, hogy «amikor Caesar ebédel, kétségkiviil
tevékenységet folytat, azonban Cacear ebédje nem
torténelmi cselekedet.» Bernheim megkérdi, miért
nem torténelmi tény az, hogy egy falusi nemes-
ember ma mit eszik ebédre, vagy egy tanitd6 ma
milyen oOrdkat tart az iskolaban, die kétségkiviil
fontos torténelmi dokumentum volna, ha megtalal-
nok egy XIV. szdzadbeli nemesember étlapjat vagy
egy XIII. szazadbeli kantor orarendjét. (A valaszt
erre a kérdésre ugy véli megtalalni, hogy utal
arra, milyen «tipikus» volna szdmunkra egy ilyen
évszazados étlap vagy Orarend — amivel ismét
csak a tarsadalmi tényez6t emeli ki, amint az a
mialtalunk kifejtett tipus-fogalombdl egészen nyil-
vanvalo.) Altalaban elmondhaté: a torténészek fél-
nek attol, hogy a tarsadalmi sziikségszerliség té-
nyezdinek til nagy mérteki kiértékelésénél elvész
a torténelem! Rickert értelmében vett idiografikus
Iényege: az, ami csak egyszeri, nem ismétloda,
benne; a szociologusok pedig nem csekély aggoda-
lommal nézik Rickert értelmében nomothetikus tu-
doméanyukban a véleitlenségnek és az esetlegességnek
tortéenelmi  megjelenését. Oppenheimer ezt vildgo-
san latja, de azért maga is kissé félszegen bele-
megy abba a Rernheim-féle szemléletbe, amely sze-
rint a torténelem a tarsadalmi folyamatok kineti-
kajaval, a szociologia pedig a statikdjaval foglal-
kozik s azutdn kinlédva kimutatja, hogy a statika
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is lehet dinamikus (példaul egyensulyok erdk egyen-
sulyabol erednek), masrészt a kinetika magaban fog-
lalja a «komparativ statikat», az allapotok 0Ossze-
hasonlitasat is. Ami mindlennél ékesszolobban bizo-
nyitja, mennyire felesleges volt a statika és a ki-
netika fogalmainak bevezetése a torténelmi és a
tarsadalmi szemlélet megkiilonboztetésére.

Hogyan «csindljaky a térténelmiét?

Konkretizaljuk a problémat:

Nyilvanvalé, hogy mindaz, amit egy ember
(vagy egy embercsoport) tesz €s (ami egy emberrel
(vagy egy embercsoporttal) torténik, valamiként ré-
sze a torténelemnek. De ugyanakkor nyilvanvaléd
az is, hogy a torténelem! nem egyszeriien az em-
beri cselekedtetek, emberi torténések summaja —
nem minden cselekedet, nem! minden torténés jarul
hozza egyenldé mértékben a torténelmi folyamat
megalkotasahoz és tovabbviteléhez.

Ha egy foldesir pofoniitétte a jobbagyat, ez
kétségteleniil minden egyes esetben paranyival hoz-
zajarult annak a tarsadalmi nyomasnak fokozodasa-
hoz, ahhoz a torténelmi folyamathoz, amely vég-
eredményben a jobbagysag felszabadulasira veze-
tett. De volt eset, amikor egy ilyen pofon kirobban-
totta az egész kornyék jobbarainak felkelését és
igy kozvetleniil «torténelmet csinalty, mig sok mas
esetben a pofon 1Ugyszolvan csak infinitezimalisan
hatott. Az utébbi hatast Illyés Gyula igen koltdien
fogalmazta meg a «Héarom Sreg» cimii versében:

«Azert kellett taldrt

dalolni szaz holt parasztnak
és tunddni szantas kézben
hogy egykor szora fakadjak.»
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Tan azért nyelte le

haragjat régmult idoben
egy jobbagy vad ura elétt
hogy még én se feledhessem.

Csattogott az ostor,

a jobbagy ajkat harapta,
hogy az a jaj egykor fényes
hanggal szalljon a magasba.

Nyujtsad fol a grofi

foldbél  szétmallott markodat,
vén batyam s ti tobbiek mind
ti mutassatok az utat.» .

A két pofon, a «torténelmet csindlo» és az
«infinitezimalis» kozotti torténelmi differencia ab-
bol adddik, hogy mindegyik mas és mas tarsadalmi
alaphelyzetben csattant el: az egyiknél esetleg nem
volt jelen senki, a masiknal pedig jelen volt egy
tucat hasonlé multbeli pofont mjagabagyiijtott B a
fiistpénz, meg a tobbéves aszaly miatt a kétségbe-
esés hatarara sodrédott jobbagy, aki — megfeleld
tomieglélektani szitudcidban — menten agyoniitdtte
a foldesurat 6s felgyujtotta a kastélyt.

cres

cres

kategoridjara vald visszavezetése, amelyet tobbek
kozott Paul Barth is megkisérelt, amijkoir a szociolo-
giat mint torténelemfilozofiat mutatta be, eszerint
éppen azért nem sikeriilhet, mert a torténelmi fo-
lyamat meghatarozdsara ismét csak tarsadalmi meg-
hatarozasokra van sziikség.

Ezt a tételt ugy is megfogalmazhatnok, hogy
ami a torténelmi folyamatban esetlegesnek (vélet-
lennek) tinik, vagyis nem vezetheté le okszeriien,
az a tarsadalmi tényezokbol indokolhato, ami pe-
dig a tdarsadalmi strukturaban esetlégesnek (vélet-
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lennek) latszik;, vagyis nem a tarsadalmi kompo-
nensek viszonyabol adodik az a torténelmi folya-
maiban leli magyardzatat. Hogy valamely tényezd

mekkora szerepet jatszik a tarsadalomban — ez
torténelmi adottsag. Hogy valamely tényezé mek-
kora szerepet jatszik a torténelemben — ez tar-

sadalmi adottsag. (Mindebben persze iismét a tar-
sadalom és a torténelem dialektikus viszonya tiik-
r6z6dik!)

A jobbagy-példan az igy mutathatd ki:
Hogy ¢éppen ez a pofon vonult be a torté-
nelembe, ez hisztérikus szempontbol esetlegesnek,
véletlennek latszik, viszont a tarsadalmi tényezok
Osszjatéka vilagos indokolasul szolgal ra (tobbek
jelenléte, fiistpénz, aszdly stb.). Hogy azonban a
tarsadalmi tényezok igy Osszejatszottak, ez szocio-
logiailag valoban esetleges volna, ha a torténelmi
elézmények (az a sok pofon, am|i!t a jobbadgyok mar
kaptak, a flstpénz emelése, az aszaly kovetkezté-
ben beallott nyomortsag stb.) nem indokolna.

A hési tarsadalomszemlélet, amely — iskolas
formajaban — egyes nagy emberek cselekedeteihez
koti a torténelmi valtozasokat, végsé fokon szintén
a tarsadalom és a torténelem tényezdinek elvalaszt-
hatatlan kolcsonhatasabol indul ki, persze egyoldalu
tulzassal. Mert vald igaz, hogy kiralyok pillanatnyi
szesz€élye egyes esetekben nagyobbat lenditett a
torténelem kerekén, mint mas kozonségles halandok
egész nemzedékeinek megfeszitett igyekezete, de ez
az aranytalansag az emberi tevékenység torténelmi
kihatasaiban kozvetlen kovetkezménye a kirdlyok
és mas kozonséges foldi halandok tarsadalmi hely-
zetében mutatkozo aranytalansagnak. A fizikabol is
ismeretes, hogy egészen kis hatisok nagy erdkaro-
kon jelentos elmozdulasokat eredményezhetnek. S
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hiba volna az elmozduldsok jelentséget csak a szo-
ciologiai erékarral vagy csak a torténelmi hatassal
mérni és magyarazni- A szélsdséges szociologizmus
éppoly téves, mint a szélsdséges hisztorizmus.

A torténelem szeszélye.

A kirdlyi szeszély determinaciojaban termé-
szetesen az emberi motivacio egész skalaja felvo-
nultathatdé. Nyilvan a kiralyi szeszélynek is meg-
vannak a maga bioldgiai, pszichologiai! s nem utolso
sorban szociologiai okai is. Ennek a kimutatasa
onmagaban nem elegendd arra, hogy megmagya-
razza a szeszély hatékonysdagat;, mert X. Y.-nak is
megvannak a maga szeszélyei s ezek nem hoznak
létre olyan konnyen korszakalkotd valtozasokat. Az
alapvetd kiilonbeég tehat tényleg a kirdly és X. Y.
tarsadalmi helyzetének (szocialis erdkarjanak) kii-
16nboz6ségében rejlik.

De vajjon csak ebben? Hiszen nem csupan az
embernek, hanem a természetnek is megvannak a
maga szeszélyei. Ugy a torténelmi eseményekre,
mint a tarsadalmi 4llapotokra bizonyos esetekben
igen nagy befolyast gyakorolnak természeti ténye-
z0k, amelyeknek bekovetkezése kiviil lesik a tarsa-
dalmi és torténelmi kolcsonhatasok legkdzvetlenebb
korén. Egy folyo hirtelen aradasa megfordithatja az
elveszett csata sorsat, egy foldrengés vagy egy jar-
vany nyomorba donthet viragzé kultGrakat. Ha mas
haszna az egyoldali, mindig «totalis» magyaraza-
tokra torekvé geografiai, klimatologiai, biologiai el-
méleteknek a modern szociologidban nem! is lett
volna, arra mindenesetre raterelték a figyelmet,
hogy az ember torténelmi és tarsadalmi 1étét ne
tekintsiik immanens kolcsonhatasokban kimeriild,
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zart kornek s ne csak azt nézzilk, mennyire valik
urrd az ember a természeten, hanem azt is, meny-
nyire marad a természet ura az embernck. Nagy
altalanossagban azonban szinte meglepd, hogy
a torténelem és a tarsadalom mennyire nem engedi
zavartatni magat kiils6 behatasok, szeszélyes «ter-
mészeti véletlenek» altal. Varosok, amelyeket a fold-
rengés rombadontott, szinte percek alatt ujjaépiil-
nek, ha a tarsadalmi feltételek igy kivanjak, viszont
a legkedvez6bb természeti feltételek mellett is el-
néptelenednek és uccaikat bendva a gyom, ha a tor-
ténelem tovabbhaladt.

Ez a tény azonban éppen arra mutat, hogy a
tendencia fogalma, amelyet a csoport-elmélet tipus-
fogalmabol kiindulva a tarsadalmi folyamatok tor-
vényszerlségeinek jellemzésére bevezettink, meny-
nyire nem tetsz6leges, mennyire térvényerejii, ami-
kor magabainfoglalja a sziikségszerliség és a2 eshe-
t0ség egész dialektikajat.

A konkrét szociologiai kutatas feladata éppen
aZ, hogy megmutassa, \a tarsadalmi Valosag torte-
nelmi megjelenésében hogyan épiilnek fel az ember
produktiv és reproduktiv tevékenységébM azok a
tendenciak, amelyek a tarsadalmat dllando moz-
gasban tartfak.

S itt mar nyilvan beletorkollik gondolatmene-
tink abba a nagy és altalanos problematikaba,
amely az emberiség sorsaval és rendeltetésével fiigg
Ossze: ez az dllando mozgas, a tarsadalom dllando
onvaltoztatasa, vaj fon valamiféle cél felé visz-e?
van-e fejlodés? van-e haladasa

Koztudomasu, hogy e kérdések megvalaszo-
lasara a legaprobb részletekig kidolgozott elméle-
teknek belathatatlan sora all rendelkeZésrie és a leg-
kiilonbozobb, legkényesebb igényeket is kielégitd
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feleletek kozott valogathat az ember, egyéni izlésé-
nek és érdekeinek megfelelden.

A tarsadalmi folyamatok irreverzibilitdsat

A mi targykoriinkben — a tarsadalmi valdsag
és a tarsadalomtudomany konfrontalasanal — a
tarsadalmi folyamatoknak egyetlen kritériuma Ié-
nyeges csupjajn/ s ez tavol all mindenféle értékeléstol:
az, hogy a tdrsadalmi folyamatok megfordithatat-
lanok, irreverzibilisek.

Ez annyit jelent, hogy tarsadalmi allapotok,
amelyek a tarsadalmi valosadgban létezlek és © tar-
sadalmi valdsag torvényszeriiségeinél fogva megval-
toztak, tobbé semmiféle szandékos vagy akaratlan
hatasok révén nem Aallhatnak eredeti mivoltukban
helyre. Ez az irreverzibilitds, amely a torténelmi
jelenségek egyszeri voltaban realizalodik, a tar-
sadalmi folyamatoknak alapvetd torvénye. Az irre-
verzibilitds toérvénye Onmagadban nem mond ellent
azoknak a kozismert elméleteknek, amelyek szerint
a torténelemben bizonyos periodicitds mutatkozik,
szoval egyes torténelmi korszakok kozott akar mész-
Bzemend analdgidk mutatkoznak. Még az ilyen hul-
lamelméletek legradikalisabb  képviseldi: Bodnar,
Spengler és Ligeti sem allitottdk ugyanis azt, hogy
azonos tarsadalmi allapotok allnanak eld, csupan
bizonyos struktardk ismételt és torvényszerti fellé-
pését igyekeztek bizonyitani. Ez irreverzibilis folya-

matoknal is megtorténhetik, s6t — amint a késob-
biekben latni fogjuk — egyfajta értelemben el is
varhato.

Mi azonban a tarsadalmi folyamatok irrever-
zibilitasanak a magyardzata? Hiszen 6vakodnunk
kell olyan torvények feltételezésétdl, amelyek meta-
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fizikusan — a tarsadalmi valdosagon kiviilalld okok-
bol iranyitandk a tarsadalom mozgasat; az ilyen
tézisek birdalatabol épitettiik fel eddigi fejtegetéseink
soran sajat pozicionkat.

Irreverzibilitas és kolcsonhatas.

A tarsadalmi folyamatok irreverzibilitaeanak
legfobb oka az, hogy maga a tarsadalom — mint
kimutattuk — kolcsonhatasok rendszere. Egyetlen
tényez6 sem szemlélhetd, s6t nem is létezik (mint
tarsadalmi tényezd) izolaltan, vagyis Griinden val-
tozds a valtozdsoknak az egész tarsadalom Osszes
tényezoire kiterjedd sordt inditja meg. (Ezt para-
digmatikusan minden példankon kimutattuk, akar
a haztartasi villanyaram fogyasztdinak csoportjarol
volt szd, akar a jobbagy-pofonok infinitezimalis
vagy torténelemalkotd szerepérdl, akar az ember-
nek a természetbe vald beilleszkedését vizsgaltuk a
termelés tarsadalomalkotd erdinek figyelembevéte-
lével.) A kolcsonhatdsok e rendszerében egy val-
tozas tehat dltalanos valtozast von magia utan. Ho-
gyan lehetne marmost ezt az altalanos valtozast
«visszacsinalni»? Talan 1gy, hogy minden egyes
elemre kiilon-kiilon olyan hatast fejtek ki, amely
visszaallitja eredeti allapotaba? Igen am, de akkor
e hatasok mindegyike 1jabb beavatkozast jelent
a kolcsonhatdsok rendszerébe s maga is tovabb-
gylriizik benne, ujabb és Ujabb elemekre kihatva s
egészen masfajta allapotot idéz fel az dsszességben,
mint amely fennallt, amikor egy valtozas felidézte
az dltalanos valtozast. Ha pedig éppen csak ezt az
egy valtozast «csinalna vissza» az ember, akkor
ennek révén korantsem indulna meg a kolcsonhata-
sok altal elért szélesebb korben az eredeti allapo-
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tokra regredialo folyamat, hiszen az ellenhatas egé-
ezen mdas kolcsonhatasi struktirakban terjed tova,
egészen masféle (s nem egyszeriien ellentétes) folya-
matokat indit meg a tarsadalom tobbi elemében,
mint a hatas. Nyilvanvalo, hogy miutdn Prometheus
lelopta a tiizet az égrél és megtanitotta az embere-
ket a tliz hasznalatara, az emberiség eredeti alla-
pota nem allithaté tSbbé helyre sem olyan mddon,
hogy valamely Anti-Prometheus visszalopja laz 6sz-
Bzee tlizhelyekrél a tiizet, vagypedig kotelezd ér-
vénnyel elrendelik minden tiiz eloltasat.

S itt még nem is vettik szamitasba azt az
ugyancsak igen fontos tényt, hogy nemcsak a tarsa-
dalmi folyamatok, hanem mar az egyéni és csoport-
viszonylatok eem egyszeriien szimmetrikusak: ha
X-nek.Y a baratja, ligy ebb6él még nem kovetke-
zik az, hogy Y-nak valamiféle egyértelmii kiegészitd
relacidja van X-hez — lehet a baratja, de taplalhat
ellenséges érzelmeket is vele szemben vagy talan
éppen kozombos irdnta. Azutdin meg figyelembe
kell venni azt is, hogy tdrsadalmi folyamatok ha-
gyomanyokban, jogokban, intézményekben konszo-
lidalédnak s hagyomanyok, jogok, intézményeik tul-
¢lik a tényezdket, amelyek Ilétrehoztdk Oket. To-
vabba a kolcsonhatasok kore ikiterjed a szellemiség
szférajara is, ahol példaul az emlékezés a régebbi
allapotra — a hozzaftiz6dé érzelmekkel és érté-
kelésekkel — Ilehetetlenné teszi, hogy helyrealli-
tott vagy felelevenitett allapotok azonosakka val-
janak példaképiikkel. Az irreverzibilitisnak ez az
aszpektusa az, amelybdl az innovacid, az ujdonsag
fogalma a szocioldgiaban levezethet. (Tudvalevo-
leg mar Comtenal is, de még inkabb Tardenal és
Rossnal jelentds szerepet jatszik az «Uj» szociologiai
problematikaja.)
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Irreverzibilitas és dialektika.

Az irreverzibilitds a magyardzata annak, hogy
a tarsadalom belsé mozgdsa nem kaotikus, hanem
tendencidkba siiriisédik. Nyilvanvalé azonban az is,
hogy éppen az irreverzibilis tendencidk miikodése
vezet arra, hogy egy-egy intézményesitett terme-
Iési rend a maga egész tarsadalmi és szellemi
struktirajaval a mozgas egy Dbizonyos pontjan
kimeriil. Az irreverzibilis tendenciak végso fokon
— az (eshetdségek és lehetségek korét betoltve
— Osszelitkozésbe keriilnek azzal a renddel, amelyet
realizaltak s amelyben realizalédtak. Ez az a fok,
amelyet Marx a «Zur Kritik der politischen Oko-
nomie» hires elészavaban igy definial: «A tarsada-
lom anyagi termelési erdi ellentétbe jutnak a Ié-
tez0 termelési viszonyokkal... amelyek keretében
eddig mikodtek. Ezek a viszonyok”™ amelyek eddig a
termelési erék fejlodési formai voltak, most bi-
lincsekké lesznek. S itt kovetkezik be a szocialis
forradalom korszaka... Egy tarsadiaimi rend soha-
sem tlnik el elébb, mint amig mindazon terme-
lési er6k kifejlodtek, amelyek szamara elég tag és
uj, magasabb termelési viszonyok sohasem Iépnek
helyére, amig azok anyagi Iétfeltételei magaban
a régi tarsadialomban ki nemi keltek. Ennélfogva
az emberiség mindig csak olyan feladatokat Bzab
maganak, amelyeket meg is tud oldani, mert ponto-
sabban szemlélve mindig azt fogjuk talalni, hogy a
feladat maga csak ott meriil fel, ahol megoldasanak
anyagi feltételei mar léteznek vagy legalabb kiala-
kuléban vannak.»

Az a torténelmi dialektika, amelyet Marx o tar-
sadalmi folyamatok mozgasi elveként mutatott fel.,
tehat korantsem valamely a tarsadalmi valdsagra
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rakonstrualt elv, hiszen akkor meg lehetne kérdezni,
miért éppen dialektikus, ellentétekben mozgoi és for-
radalmi atvaltasok sziikségszerliségét magabanfog-
lalo torvények iranyitjdk a torténelem menetét, s
legalabb elképzelhetok volnanak masféle torvények
is. Amint azonban a fentieckben kimutattuk, ez a
dialektika magabol a tarsadalmi folyamatok irrever-
zibilitasabol ered — az irreverzibilitds pedig kon-
stitutiv a torténelem létezése szempontjabol. Mond-
hatnok igy is: ha a torténelem nem volna irreverzi-
bilis, akkor egyaltalan nem 1is volna torténelem.
A dialektika pedig elvélaszthatatlan ettdl az irrever-
zibilitastol.

Irreverzibilitas és torténelmi entropia.

Ha az irreverzibilis tendencidk egy bizonyos
fokon kimeritik a rendszert s helyébe 1Uj rendszer
keriil, ahol megismétlédik ez a jaték (amelyet
egyébként Marx konkréten is felmutat az 4azsiai,
antik, feudalis és modern polgari tarsadalmak tor-
ténetében), akkor egybem nyilvanvalé, hogy it a
dialektikus szemlélet feloldja a torténelmi perio-
dicitasokra vonatkozd elméletek ellentétét a torténe-
lem egyszeri, meg nem ismétlddé voltira vonat-
kozd elgondolasokkal. Nyilvanvald, hogy amikor a
kozvetleniil elnyomottak kikiizdik szabadsagukat, a
hatalom birtokdn beliil jutnak s most mar maguk
valnak elnyomokka (mint a nemesség vagty a polgar-
sdg a wjap. szabadsagjogainak kikiizdése utan), ak-
kor ez az anyagi funkciovaltozas a gazdasagi, tar-
sadalmi és szellemi kolcsonhatasok egész korén beliil
a funkcionalis valtozasok egész sorat inditja meg
s ebben valoban megvan az analogia a kiilonbozo
torténelmi korszakok kozott.
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Persze ezen a fokon felmeriil az a kérdés, hogy
a tarsadalmi folyamatok irreverzibilitaisa nem ve-
zet-e bizonyos torténelmi entropiara. A marxi szem-
Iélet keretében ez igy fogalmazhaté meg: ha a tor-
ténelemben sorra felszabadulnak az elnyomott osz-
talyok, a nemesség utdn felszabadult a polgarsag
a a polgarsag utan felszabadult a proletaridtus is"
akkor ebben az irreverzibilis folyamatban nem me-
riltek-e ki a torténelem lehetdségei? Hiszen torté-
nelem osztalyharcok formajaban az osztdlynélkiili
tarsadalomban semmiesetre sem lehetséges!

A kérdés jogos. Marx szamol is vele. S az imént
idézett fejtegetései végén meg is allapitja, hogy
ezzel a tarsadalomkialakuldssal valoban lezarul az
emberi tarsadalom eldtorténete., Abban, hogy Marx
mindazt, ami eddig tortént, illetbleg az emberiség
teljes felszabadulasaig torténik, a «Vorgieschichte»,
az el6torténet cimét adomanyozza, elvben mar benne
is van a valasz erre a kérdésre: utdna meg kell in-
dulnia »£ igazi), a «fo»-torténetnek, amely a maga
egészében dialektikus ellentétele az elnyomas, a
szolgasag ¢és a boldogtalansag Osszes lehetdségeit ki-
meritd eldtorténetnek. Hiszen kétségtelen, hogy a
szabadsag nem arra vald, hogy meglegyen, hanem
csak abban realizalodik, amit benne véghezvittek
s amit a felszabadulasig nem lehetett véghezvinni.
Utopisztikus spekulacidk a torténelmi materializmus
keretein beliil azonban nem vihet6k keresztiil. Ha
a tarsadalmi 1ét szabja meg a tudatot és nem a
tudat a tarsadalmi letet, akkor nyilvanvald, hogy
a leendd praxis torvényei nem vezetheték le elmé-
letileg egy tarsadalmi létben, amely ezt a praxist
lehetetlenné teszi. Hogy Adam a lugasban megal-
modhassa, hogyan fog éIni Egyiptornban, Rémaban,
Londonban és a falanszterben, ehhez sziikséges volt
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— koltéi eszkdzokkel — reverzibilissé tenni a tor-
ténelmet s Adamot, miutan in praxi végigkiiszkodte
azt a inéhanyezer évet, ugyianiabbiaini a multbeli lugas-
ban felébreszteni.

Megismerési hatarok.

Rendkiviil figyelemreméltdo, hogy az osztaly-
nélkiili tarsadalom nemcsak a torténelem, hanem
a tarsadialom Uj fogalmat is posztuldlja. Amint-
hogy nem tudjuk, milyen torténelem az, amelyet
nem osztalyharcok torténete hajt, ugyanigy nem
tudjuk azt sem, milyen tarsadalmi struktara 1ép fel

ott, ahol — mondjuk: a termelés teljes technikai
fejlettsége  kovetkeztében bealld kommunisztikus
boségnél — megsziinnek a tulajdonhoz f{iz6d6 ér-

dekek. Ne felejtsik el, hogy az érdekek a leg-
erésebb icsoportalkotd tényezdk s a jog, az erkodles
és a hit kozosségi normai a torténelmi multban
mint érdiek-felépitoiények jelentkeztek. Engelsmek
az allamszervezet elhalasara vonatkozo fejtegetései
az osztalynélkiili tarsadalomnak éppen ezt a pro-
blematikajat foglaljak magukban. Szoéval: az osz-
talynelkiili  tarsadalom szociologiajarol éppoly  ke-
vesse allithatok fel érvényes pozitiv meghatarozasok,
mint az osztalynélkiili tarsadalom tortenetérdl.

Ez sziikségképen van igy! Nemcsak azért,
mert mindenféle utdpisztikus konstrukcid, minél
konzekvensebben vezeti le a jovobeli utopiat a
jelenbol, annal jobban elvonja az embert a ki-
tizott cél megvaldsitasara iranyuld cselekvéstol (hi-
szen a kivant allapot «Ggy is» eldall magatol).
Nemcsak az utopisztikus gondolkodas depolitizald,
dezaktivald ideologiai hatdsa akadalyozza meg azt,
hogy a torténelmi materializmus teoretikusai meg-
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probaljak konstrualni az el6torténet entropisztikus
pontjan tilesd osztalynélkiili tarsadalom allapotait.
(Ez a magatartasuk rendkiviili csodalkozasra kész-
teti Mannheim Karolyt, aki a «Man and Society»-
ban éppen ezért — megkonstrualhatatlan, a mai
szemlélet keretében torténettudomanyilag és szo-
ciologiailag definialhatatian voltara vald tekintettel
vonja kétségbe az osztalynélkiili tarsadalom Lehetd-
ségéit.) Az igazsag az, hogy az el nem ért, emberi
tevékenységgel ki nem toltott tarsadalmi valosag
megjosolasanak, megkonstrualasanak tagadasa mo-
gott a dialektikus materializmus ismeretelmélete
all. Ezt Marx a «Thesen iiber Feuerbach» 2. pont-
jaban igy hatdrozza meg: «Az a kérdés, hogy az
emberi gondolkodasnak targyi igazsdga van-e, nem
elméleti, hanem gyakorlati kérdés. Az embernek a
praxisban kell bebizonyitania gondolkodasa reali-
tasat és hatalmat, vagyis igazsagat 6s e vilagban
valo érvényét. A vita a gondolkodas valdsagarol
és nem-valosagar6l — a praxistél izoldltan —
tisztan skolasztikus kérdés.» Majd még szigoribban,
éppen a szociologiai elméletekkei kapcsolatban a
8. pontban: «A tarsadalmi elet 1ényegileg praktikus.
Mindazok a rejtélyek, amelyek az elméletei misz-
tikussa teszik, raciondlisan feloldodnak az eniberi
tevékenységben és e tevékenység felfogasaban.»

Az osztaly.-tarsadalom elatti tarsadalom és az
osztalyharc-torténelem eldtti  torténelem konstruktiv
nehézségei is vilagosan tiikrozik az ilyen «méta-
praktikus» szocioldgiai és torténettudomanyi anali-
zisek problematikajat. Morgan, Engels, Frazer és
Freud munkai egyarant bizonyitékul szolgalhatnak
arra, hogy ez a prehisztorikus valoésag éppen csak
annyira kozelithet6 meg, mint a poszthisztorikus:
minél kevesebb a mi értelmiinkben vett tdrténelmi
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és tarsadalmi tényezd, minél kevesebb «praxisunk»
van benne, annal arbitrativabbad valik az elmélet
6 annal tdgabb tere van megalkotasaban az uto-
pisztikus «wishful thinking»-nek, a vagyszert, mai
érdekeinkben gyokerez6 ideologidnak.

Megismerés és praxis.

Vannak dolgok — s ezek kozé tartozik alig-
hanem az egész valosig!, beleértve a tarsadalmi
valdsagot is! —, amelyek ténylegesen csak a praxis
altal ismerhet6k meg. Ha ez nem igy volna, ha
példaul a dialektikus fejlodés joslatszeriien, em-
beri aktivitdas nélkiill is végbemenne, akkor karos-
sz€kben {ilve lehetne megvarni a vilag sorsanak
sziikségszerli jobbrafordulasit. De a vilag' sorsa
éppen azon mulik, hogy az emberek nem iilnek
és nem is Tllhetnek karosszékben — érdekeik
mozgatjak Oket s az egyetlen vigasztalas ezért a
torténelmi kényelmetlenségért az, hogy az érdekek
mozgatoereje a tarsadalmi valdsagban olyan tor-
vényszerliségek  realizdlodasara  vezet, amelyek
végs6 fokon lehetévé teszik maganak a torténe-
lemnek fogalmi valtozasat: az el6torténetet, az; el-
nyomatds ¢és a rabsag torténetét, a Hegel altal
vagohidhoz hasonlitott vilagtorténelmet felvaltja az
emberi szabadsadg igazi torténete. Mindenesetre ko-
z0s abban 4 torténelemben és a mi torténelmiink-
ben az, hogy nem lehet «kitalalni» — a torvény-
szerliség a mi torténelmiinkben is a 'mvegwdodsulas-
ban és nem az elméletben adhat valaszt, miért tor-
tént ez igy, s nem arra: torténhetett volna-e mads-
képen. A tarsadalomtudoméany is csak arra vala-
szol, miért ilyen a tarsadalom, s nem arra: le-
hetne-e masmilyen. Ha a realitds volna az idealitas
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reflexe s nem az idealitas a realitasé, akkor a
gondolat valdban elindulhatna a megvalosulastol
fliggetlen, az id6ben a valosag elé vagd utakon!.
Ezért példaul batran feltételezhetjik, hogy a vilag
folyasat inteni terv iranyitja. De ebben az esetbeii
a terv Megvalosulasénak elofeltétele az, hogy em-
beri boloseség ki nem taldlhatja és emberi szem
belé nem tekinthet. Vagypedig ha a kész terv
ismeretessé valt — mint Hegel vélte —, akkor
fel kellett tenni, hogy mar meg is valosult és
a torténelem befejez6édlt. Hegel tudvalevileg le
is vonta ezt a logikus konzekvenciat: sajat torténet-
filoz6fidjaban Ontudatra jutott a vilagszellem, sajat
koranak porosz allamaban realizdlodott a tarsa-
es a hegeli korszak porosz allamat azutan egyarant
nem az elméleti ellenérvek cafoltdk meg, hanem
a torténelem kézzelfoghatdo valdsaga. Ez az intd
példa mindenesetre arra indithat szociologusokat
és torténetfilozofusokat egyarant, hogy éppoly ke-
véssé taplaljanak illuzidkat a jelenrél, mint utor
pidkat a jovorol.

De itt mar mélyen benne jarunk az ideoldgidk
strGjében *s feladatunk most az lesz, hogy az
ideologiak keletkezését is visszavezessilkk a tarsa-
dalmi valosagra.



V.

AZ IDEOLOGIAK TUDOMANYA.

Az ismeretelméleti alaptétel, amelynek révén
az ideoldgiak tana teoretikusan a legjobban meg-
kozelithetd, hozzavetdleges formaban a descarbesi
pozicidhoz valdé formalis ellentétben fogalmazhatd
meg: az ember gondolkozik miért létezik.

Igyekezziink kifejteni, mit implikdl az ember
szamara adott a tarsadalmi wvaldsdg szempontjabol
ez atétel:

a) A gondolkozds lemdleri létsziikséglet. A gon-
dolkozasra, mint emberi tevékenységre, az impulzust
a valosag adja meg, amelyben az embernek léteznie,
1étét biztositania, a létezéséhez sziikséges feltétele-
ket produkalnia és reprodukalnia kell. Még az
idealizmus legtisztabb! képviseldi sem vitatjak azt,
hogy az ember szellemi képességei és szellemi tel-
jesitményei antropoldgiailag nézve igen realis sziik-
ségletekb6l adodtak ¢és fejlodtek ki. A gondolko-
zasra — a létfenntartasdhoz sziikséges gondolko-
zasra — képtelen ember, mint species, életképtehn
volna a Iétfenntartds anyagi adottsdgaival (meg-
felel6 biologiai alkattal, Osztonokkel stb.) sokkal
jobban felszerelt, a természeti élethez bioldgiailag;
jobban adaptalt allati konkurrensei kozott. Ezt
egyébként részletesen Kkifejtettilk, amikor a ter-
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elesrol, mint az emberi létfenntartas differencialis
jellegzetességérol beszéltink s ramutattunk, hogy
a termelés sziikségszerliségei miként determinalnak
meghatarozott tarsadalmi ¢és szellemi teljesitmé-
kiyeket, példaul az eszkozhasznalatban, a munka-
megosztasban sti).

b) A gondolkozas dllandoan dsszefiigg a
létezéssel., Nem' az a helyzet tehat, hogy a gon-
dolkozas a 1étezés szlikségleteibdl eredt s azutan
— feladatat betdltve, megmutatva a létfenntartas
itjat — szabadon koéborolhatna. Az emberi tevé-
kenységhez allanddan sziikség van gondolkodasra s
minél bonyolultabb az emberi tevékenység, annal
bonyolultabb gondolkodasra van sziikség. Egészen
nyilvanvald, hogy a létfenntartds a mai tarsadalmi
valdsagban sokkal tobb gondolkozast (egyben sok-
kal tobb tanulast és ismeretet) feltételez, mint va-
lamely primitivebb tarsadalmi Iétformaban: kezdve
attol, hogyan kell egy cipdt beflizni, folytatva azon,
hogyan kell irni és olvasni s végezve a torvények,
jogszabalyok, kotelez6 erkolcsi magatartasok isme-
retén. Ez mair a munkamegosztasbol, a specializalo-
dasbol és altaldban a termelés és a tarsadalmi rend
differencialodasabol is kovetkezik. Az emberi praxis
sohasem tisztdin mechanikus, biologikus, Osztonszer(
vagy tudattalan folyamatként prezentdlodik —
tobb-kevesebb gondolkodasra van sziikség hozz".
Nem lehet kétséges és nem is vitatott, hogy az
emberi tevékenységben a gondolkozas «creatio
continua »-ja, az allandd gondolat-teremtés reali-
zaloédik s anélkiil nem csak az emberi tevékenység
fejlédése, hanem maga az emberi tevékenység is
elképzelhetetlen.
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Az idealizmus minimalis kévetelései.

A gondolkozas Iétezésbeli kotottségeinek fel-
mutatasaval onmagaban még! eddig nem is ke-
riliink ellentétbe az idealizmus kozkeleti formai-
val, amelyek — ha csak nem tagadjak egyaltalan
az objektiv valosag létezését, szoval nem redu-
kaljak a megismerést a szubjektiv idealizmus
korére — nem vonjak sziikségképen kétségbe azt,
hogy az emberi gondolkodas az emberi tevékenység
révén alakul ki és maga a praxis valamiképen a
megismerés eszkdze, a tapasztalds hozzatarsul a
gondolkozashoz.

| De itt mar feltétleniil elvalnak az utak, s6t
az elagazast megelozd jelzbtablaként tSbbnyire nem
fogja elkeriilni figyelmiinket az objektiv idealiz-
mus rendszereiben sem! a tapasztalat fogalmanak az
a sajatszertisége, amely mintegy «hatni» engedi
a vilagoft; a Jgondolkodorta s nem realizalja azt, hogy
a tapasztalat nem holmi meditativ szenZualitdsban,
hwiem praktikus aktivitaisban adodik az eniber
szamdra. A kilvilagbol eredd érzéki benyomasok
nem «afficialnak» benniinket: latni csak ugy le-
het, ha az ember néz és a keménység érzete akkor
adodik, ha az ember megfog valamit. Amihez —
tobbek kozott — elhatdrozas kell és motivacid. A
tapasztalas hatarai egybeesnek a tevékenység hata-
raival.

,De a mi szempontunkbdl nem sziikséges, hogy
ebbe a polémiaba mélyebben belemenjiink. Az ide-
alizmus a mi tételinkkel szemben — amely sze-
rint az ember azért gondolkodik, mert létezik —
minimdlisan azzal a koveteléssel fog fellépni, hogy
elismerjilk: @) hogy a gondolatnak van egy saja-
toe, az ember szamara adott, a tarsadalmi valosag
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sziikségleteitdl és fejlodésétdl fiiggetlen szféraja is';
b) hogy ebben a szféraban az eszméknek az ember
ezamara adott, a tdrsadalmi valdsag sziikségleteitol
és fejlodésétol fiiggetlen érvényességiik van; c)hogy
eZ az érvényesség bizonyos torvényszerliségeké«
alapszik, amelyek inasok, mint az ember szdmara
adott tarsadalmi valosag torvényszeriiségei; d) hogy
ennek folytdn az eszmék a tarsadalmi valdsagtol
flig"pthniil  fejlodnek ¢és fejleszthetok. Mivel pe-
dig nem kétséges senki szdmara, hogy az eszmék
hatnak az emberekre, tehat ha Van egy fliggetlen,
szférajuk, a tarsadalmi valosagtol fiiggetlen érve-
nyességilik, sajatos fejlodési torvényszeriiségiik, ak-
kor a minimadlis poziciobdl is az kovetkezik, hogy
valamely a tarsadalmi valdsagtol fliggetlen esz-
meiség bele tud avatkozni a tarsadalmi valdsagba,
befolyésolni tudja.

; E minimdlis pozicidban az idealizmus azt ko-
veteli, hogy arra az eszmei szférara, arra az esz.-
mei érvényességre, arra az eszmei torvényszjert-
ségre és arra az eszmei fejlodéere, amely nem ve-
zethetdé le az ember létsziikségleteibdl, ismerjiik
el, hogy glenum idedlis hatisok forméajaban jelent-
kezik a tarsadalmi valdsdgban. A t6bbi eszmei ha-
tas visszahotdasnak, a tarsadalominak az eszmeiségen
keresztiil 6nmagara valo visszahatasanak tekinthetd.

Az objektiv idealizmus radikalizmusa.,

Altalaban persze az idealista gondolkodé, sza-
mara kézenfekvd, hogy a fiiggetlen eszmei szférat
minél jobban tagitsa a pusztan reflexszer(i, tarsa-
dalmi kotottségli eszmeiség rovasara. A szélséséges
poziciot az objektiv idealizmus keretében azutan
Hegel foglalja el, akinél a fliggetlen eszmeiség kore
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totalis, ugyhogy nincs szamara olyan eszme, ame-
lyet a tarsadalom termelne ki s amely azutan visz-
szahatna a tarsadalomra, ellenkezbleg: az eszmei-
ség hat vissza a tarsadalmi valdésagon at ommagdra
— a torténelem a vilagszellem Ontudatosodasanak
médiuma. Paradoxul igy is mondhatnok: Hegel
szamdra a torténelem a vildgszellem ideologidja,
amelyet a motivumoknak egyre nagyobb Ontudato-
eitasaval likvidal s végiilis igy szlintet meg.

Az objektiv idealizmus e legradikalisabb rend-
szerén belil a mi értelmiinkben vett ideoldgia fo-
galmanak egyaltalan nincs helye. A kevésbbé radi-
kalis idealista rendszerek mindig annyi helyet en-
gedélyeznek az ideoldgia fogalmanak, amilyen mér-
tékben elismerik eszmék keletkezését és determi-
naciojat a tarsadalmi valosag 4ltal, vagyis azon
genuin materialis tényezok éltal, amelyek az em-
bernek mint tarsadalmi lénynek redlis sziikségletei-
bol, a létfeltételek produkcidja ¢és reprodukcidja
kovetkeztében elfoglalt, érdekszertim kotott hely-
zetébdl adodnak.

Az els6 pillanatban ugy tlinhetnék, miintha
ezzel szemben az egyetlen lehetséges, konzekven-
sen materialieta allasfoglalas az eszmeiség sajat-
szerti 1étének, érvényességének, belsd torvényszeri-
ségeinek ¢és fejlédésének teljes tagaddsa volna —
vagyis az az allitds, hogy minden eszme csak ideo-
logia és semmi mas.

Ezzel a pozicibval szemben azutan konnyl
volna felvonultatni az eszmeiség egész tortenetij
dokumentaciojat. Csak ra kellene mutatni, hogy
azonos tarsadalmi valosagban €16, azonos tarsadalmi
helyzetli emberek egészen kiilonbozé eszméket pro-
dukalhatnak ¢és képviselhetnek. Meg lehetne kove-
telni, hogy egy beethoveni szimfonia akkordzarlatat
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vagy egy rembrandti festmény czinniianszdt ne a
mialkotas sziikségszerliségeibol, hanem Beethoven
vagy Rembrandt «osztalyhelyzetéboly vezessék le
s bebizonyitsdk, hogy a 2X2=4 nem mindig' igaz,
hanem csak bizonyos tarsadalmi helyzetben.

A torténelmi materializmus és az eszmeiség.

A torténelmi materializmus allasfoglalasa ko-
rantsem ilyen egyszerli, mint ez a dokumentativ
kritika feltételezi. Korantsem azonositia az eszmei-
séget a tarsadalmi valosaggal, éppugy, ahogy nem
redukdlja naiv-mechanisztikusan a lelki folyamato-
kat fiziko-kémiai kombinaciokra. Viszont azt allitja
hogy egy fundativ reMeia all fenn a tarsadalmi valo-
sdg ¢és az eszmeiség kozott; a tarsadalmi valdsag
az eszmeiség alapjat, fundamentumat képezi s a
tarsadalmi valosagtol fiiggetleniil éppoly kevéssé
létezhetnek eszmék, mint ahogy nincsenek eszméik,
amelyek ne hatnanak visszia a tarsadalmi valdsagra.
(Ebbdl tobbek kozott az apriorizmusnak, mint szo-
cialis funkcioktol ntentesitett eszmei valdsagnak a
tagadasa kovetkezik, igy kiilondsképen a Max Adler
értelmében vett «apriorisztikus szociologia» teljes
negacidja. jAz elvont elméleti allasfoglalasokkal szem-
ben elfoglalt Uberalisztikus magatartis megtagada-
saban éppen az eszmei pozicidk tarsadalmi kihata-
sainak elismerése foglaltatik benne, amint erre Le-
nin harcaival kapcsolatban mar utaltunk.)

Notabene: Hogy a tarsadalmi valdsag relacidja
az eszmeiséghez fundativ jellegli, ebben foglaltatik
benne az is, amit Marxnal az dJkonomia primatusa-
nak neveznek. Az elsddleges a tarsadalmi valdsag;
ezen all a felépitmény, amely természetesen a maga
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sajatos suly elosztdsai val nyomja a fundamentumot
és igy visszahatasokban masodlagosan formalja.

Igen finoman fogalmazza ezt meg Engels a
feuerbachi materializmus kritikajaban: «Amiért ta-
gadjuk azt, hogy a torténelemben szerepet jatszo
kiilonboz6 ideoldgiai  szférdknak o6nalldo  torténelmi
fejlédésiik volna, ez még korantsem jelenti azt,
hogy torténelmi hatasukat is kétségbe vonnak. Emo-
gott az a kozonséges, dialektikatlan nézet rejtozik,
amely szerint ok és okozat két egymassal szemben-
allo, merev podlus volna —» s eltekint attol, hogy
itt kolcsonhatas all fenn. Hogy egy torténelmi mo-
mentum (példaul egy ideologia), amelyet egyszer
valamiféle (végsé fokon: gazdasagi) tényezOk Iétre-
hivtak, most mar maga is reagal, egész kornyezetére,
sOt sajat okozdira is visszahat — ezt gyakran szan-
dékosan elfelejtik.» .

Nem tagadja a dialektikus materializmus azt
sem, hogy az eszméknek megvan az a tendencidjuk,
hpgy levalasztédjanak arr6l a tarsadalmi valosagrol,
amelynek fundamentuman felépiiltek ¢és sajatlagos
moédon fejlddjenek tovabb. Csakhogy ennek a «le-
valasztodasnak», a tarsadalmi valosagnak eszmék-
ben (példaul hagyomanyokban vagy intézmények
erkolesi  konstiticié jaban) vald objektivalodasanak
maganak is tarsadalmi, vagyis a termelési viszo-
nyokbol kovetkezé okai vannak, szoval wuz| esz-
meiség konszolidacioja nropl is tarsadalmi  fo-
lyaniat. Ennek bizonyitdsdra igazdn nem kell
a torténelmi  materializmust valloi  auktorokat
felvonultatni. Teljesen elegendé Nietzschere utalni,
a «Herrenmoraly ¢és a «Sklavenmoral» fogal-
mara, vagy Pareto elméletére az ember alapvetd
megnyilvanulasait meghatarozo «residuumy»-ok &ssz-
hatasarol a szellemi magatartast kifejez6 eszmei
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«derivatum»-okban, vagy éppen a nagy forradalom
el6tti orosz szocioldgiai irodalom moral- és jog-
analizisére Petracicki iskoldjaban. Hogy még a tar-
sadalmi  valdsagrol  tobbé-kevésbbé levalasztodott
eszméknek is tarsadalmi kotottségeik” vannak, tudni-
illik a tarsadalomra valo visszahatasukban, arrol
tobbek kozott Timofejevszkinek vizsgalatai gyo6z-
hettek meg, aki igen gondos adatfelvétel alap-
jan ellendrizte, hany ember tartotta mjeg a vallasos
bdjtnapokat az 1921—22. ¢évi ¢hinség idején a
Szovjetunidban: nyilvanvaléva valt, hogy a bojt
eszméje csak bizonyos ellatottsagi helyzetben ér-
telmes; ¢éhség idején nem tolti be misztifcujs funk-
cioit, hanem egyszeriien irredlissa valik.

Megjegyzendd, hogy az eszmék emlitett «le-
valasztodasa» a tarsadalmi valdsagrol van azon
elgondolasok mogott, amelyekkel példaul Mannheim
bizonyos eszmék funkciondlis (ideoldgiai) racionali-
tasat meg Ohajtja kiilonboztetni szubsztancialis (ide-
alis) racionalitasatol, szoval ismét rezerval egy ab-
szolut eszmei dominiumot. S nem ismeri fel, hogy
a «levélasztodas» témye mar konkrét tarsadalmi tel-
jesitmény. Nicolai Hartmannal viszont az eszmének,
mint szellemi terméknek jellegzetességbe éppen az,
hogy az anyag «hordozni» tudja a szellemiséget
akkor is, amikor az alkotd Ontudat mar elveszett:
Michelangelo szellemi termékeit, mlvészi eszméit
a centiméterekben és kilogrammokban pontosan
felmérheté szobor «hordozza», miutan a mester
régiesrég halott. Ez a szekundér materializmus min-
denféle abszoluton levalasztott szellemiség bizarr
konzekvencidja. Az eszmék anyagi realizaldodéasa (in-
tézményekben ¢és mialkotasokban egyarant) meg-
lepetésszertien atszellemiti a Matériat — szoérakoz-
tato ellentétben a tisztan spiritualista intencioval.
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Hogy az eszmék fejlodésének sajatos torvény-
szeriiségei vannak, ezt természetesen szintén nem
tagadja a dialektikus materializmus, amely — mint
ezt az altalunk tobbizben idézett «Deutsche
Ideologien-nak az ifja hegelidnusok ellen folyta-
tott polémiaja bizonyitja — éppen a tarsadalmi
valosagbol vezeti le ezeket a sajdtossagokat és
semmi mast nem allit, mint azt, hogy az eszmei
fejlédés irdnyat a tarsadalmi valosag alakulasa
szabja meg. (Az «irdny» fogalmaban ismét adva
van a tpndkncia folyamat-tipologiai kategoriaja;.)
Tehat a ezellemi fejlodés sajatos torvényszerliségé
megvan, de a tarsadalmi valdsdghoz kototten van
meg. A visszahatds a tarsadalmi folyamatra termé-
szetesen itt 9em kétséges. Ki is merne kételkedne
Max Weber vizsgalatai utan abban, hogy a pro-
testantizmusnak igen jelent6s hatiasa volt a korai
kapitalizmus fejlodésére. Csak éppen nyilvanvalo az,
hogy a protestantizmus néni véletleniil — mert
éppen megvolt — toltdtte be ezt a szerepet, ha-
nem ugyanabbdl a tarsadalmi valosagbol keletke-
zett, amelyre hatasat kifejtette.

Perspektivizmus és relativizmus.

Ami végill az eszmék érvényességének kérdé-
sét illeti, a dialektikus materializmus nem meril ki
ennek egyszeri megtagadasaban. Semmiképen sem
azonosithaté tehat a szimpla, dialektikatlan rela-
tivizmussal. Ezt talan legegyszeriibben egy pél-
dan demonstralhatjuk:

Ha a kocka &brazoldo geometriai leképezéseit
tekintjiikk, nyilvanvald, hogy a nézdpont szerint min-
dig nids és mas oldala tiinik négyzetnek ¢és rom-
boidnak. Oldalnézetben, teljesen centralis, szimme-
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trikus nézOépontbdl, egyaltalan csak wvgy oldallap
lathato; a feddlap, az! alaplap ¢és az oldallapok}
egyaltalan nem. Szoval itt a kocka egy négyzetre
redukdlodik. Viszont eltérve ett6l a szemponttol
— jobbra, balra, lefelé, felfelé — az eltérés mérte-
kében mindig mas és mas lapok tinnek eld, ki-
16nb6z6 szoghajlast romboidok formajaban. Ez a
tény, tudniillik az, hogy a kocka mas és mas szem-
szOogb6l mas és mas képet ad, korantsem bizonyit
a kockanak, mint érvényes stereogeometriai forma-
nak létezése ellen. S6t ellenkezbleg: a kocka léte-
z€sét éppen e szemléleti képek dsszefiiggése konsti-
tudlja a maga teljes torvényszeriségében. A per-
spektivak relativista szemlélete megtagadja, a per-
spektivak dialektikus szemlélete konstitudlja az ob-
jektiv realitast. Szoéval fteljesen értelmieden az a
kérdés, milyen egy kocka az Osszes szem-
pontokbol egyszerre nézve vagy éppen a szem-
pontoktdl fiiggetleniil. A  kocka kvalitisai igy,
absztraktan egyaltalan nem jelennek meg; az az el-
vont allitas, hogy egybevagd, egyenldoldall, derék-
szOgl négyszdgek derékszogii Osszeillesztésébol ered,
sermnivel sem tartalmaz t6bbet, mint ami a kiilonc
boz6 nézetek Osszefiiggésébdl és a szempontok val-
tozasaval egylittjard formavaltozasokbdl adodik.

A perspektivak dialektikus 0Osszefiiggésében te-
hat maga a valosdg jelenik meg és nem — mint
a szellemtorténészek vélik az eszmék torténelmi
valtozasaiban — valamiféle kiilonleges értelmi re-
lacié (« Sinnzusammenhang »).

Kissé kegyetlen hasonlattal élve:

A szellemtorténész tipusdhoz tartozo idealista
olyan rnint a gyermek, akit odaengednek egy sza-
molégéphez s mikdzben vizsgalgatja, probalgatja,
nagy diadallal allapitja meg, hogy ha lenyomja a
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«40»-es gombot €s utdna a «25»-6s gombot, akkor
az ablakon a «65»-0s szam ugrik ki. Szoéval értheto
relacié all fenn a «40 »-es gomb és a «25»-6s gomb
lenyomasa, valamint a «65»-0s szamnak az ablakban
valdé megjelenése kozott. A gép a gondolkodas tor-
vényszeriiségeinek megfelelden mozog.

A valdosagban természetesen a fogaskerekek
anyagi rendszere és e rendszer belsd torvényszeri-
ségei determindljdk a «40»-es és a «25»-0s gomb
lenyomasa utan a «65»-0s szam megjelenését.

Amde amint ezt kimondjuk, kozbelép az idea-
lista ismeretelmélet é*s joggal utal arra, hogy a fo-
gaskerék anyagi rendszere — példaul az, hogy tiz-
fogd kereket alkalmaztunk, amelyik a tizedik fog
lefordulasa utan egy foggal tovabbhajtja a tizee
szamjegyek helyén 4ll6 szamkereket — tulajdon-
képen a tizes szamrendszer eszméjének anyagi le-
képezésébdl ered. Amire mi azt az ervet fogjuk
felvonultatni, hogy a «tiz» realitasara sem torténe-
tileg, sem az aktualitasban semmi indicium nincs
tiz-szamu dolgok, tizzel megszamolhatdé valosagok
(példaul kerékfogak) létezésétol fliggetlenil. A «tizy
altalunk ismert valosdga mindenesetre onnan deri-
valodik, hogy vannak dolgok, amelyek éppen tizen
vannak. Ha ilyenek nem volnanak, a «tiz»-nek —
még ha valamiféle idealitdst konstrualnank is sza-
mara — ¢éppen csak a valdsag attribitumédt nem
kolesonozhetndk. (S igy nyilvan nem is volna okunk
arra, hogy létezését barmilyen mas relacioban fel-
tételezziik!)

Ezen argumentum mdgé mar csak a szubjektiv
idealizmus pozicidiba lehet visszavonulni, amelyet
azutan valoban a praxis létezése — az, hogy egy-
altalan 1étezik (s nem az, hogy miféle relacioban
all a szellemiséghez) — cafol meg.
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Az ideologia-alkotds modozatai.

Visszatérve most mar az ideoldgidk tandhoz,
ez természetesen nem meriilhet ki abban az alta-
lanos ismeretelméleti megallapitasban, hogy azért
gondolkozunk, mert léteziink. S semmiképen sem
kielégitd az a metodologiai megallapitds sem, amely
ebben a «merty-ben pusztan a tarsadalmi valdsag
tendencia-torvényszeriségeinek az eszmeiség ten-
denciaiban vald reflexét ismeri fel. (Notabene: a
fentebb kifejtett szamoldgép-hasonlat éppen abban
«santit», hogy az anyagi relaciok reflektaltsaga a
szellemiségben itt quasi-mechanisztikusan produka-
lodik. Hogy a santitast megsziintessiik, ki kellett
volna térni mindazokra a termelési és tarsadalmi
sziikségletekre, amelyek a szamologép konstruktiv
idedjanak felmeriilésére vezettek — vagyis végig
kellett volna elemezniink a szamologépek torté-
netét.)

Roviden az ideologidk tananak arrdl az alap-
vetd problémajardl van itt szo, miképen megy vég\he
a termelési viszonyoknak és a rajtuk felépiil6 egész
tarsadalmi  valosagnak reflektalodasa, tiikrozodése
a szellemiségben. Mi az, amit Engels altalunk idé-
zett (Blochhoz intézett) levelében Ugy nevez, hogy
«az aktualis harcoknak reflexei a harcolok agya-
ban»? Az ideologiai visszfény, a tiikrézodés optikai
médiumat 6hajtanok definialni.

Nincs okunk tagadni, hogy a torténelmi ma-
terializmus mestereinek és kovetdinek nagy tel-
jesitményei eddig els6sorban a targy és a tiikorkép
torvényszerli egyiittes megjelenésének kimutatasa-
ban rejlenek ¢és nem a tikrozodés mikéntjének
elemzésében. Marx ¢és Engels szamtalan konkrét
torténelmi analizisben mutatta fel, hogy bizonyos
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erkdlesi normak, politikai felfogasok, vallasi és jogi
rendszerek mennyiben felelnek meg az illetd kor-
szakok tarsadalmi valdsaganak, mennyiben szolgal-
jak bizonyos osztalyoknak a termelési viszonyokbol
kovetkezd érdekeit. Szoval az ideologia-alkotd fo-
lyamat eredményei egészen vilagosak ¢&s kétségbe-
vonhatatlanok» Ezzel szemben az ideoldgia-alkotas
modjai,, az a fundamentalis folyamat, amely az
ideologiak  megalkotéinak tudatdban végbemegy,
amikor a tarsadalmi valosagnak ez az atlényegiilese
tudat-képzetekké megtorténik, részleteiben igen ke-
véssé ismeretes. Lukdcs Gyorgy megkisérelte e pro-
bléma altalanos megoldasat «Geschichte und Klas-
senbewusstsein» cimii miivében; hasonlé feladatra
vallalkozott valamivel késébben a «Die materialis-
tische Geschichtsauffassung »-ban Karl Korsch.
Egyik vallalkozas sem jart teljes sikerrel. S ezzel
kapcsolatban felmeriil az a kérdés, vajjon van-e
egyaltalan ennek a problémanak dltalanos megol-
dasa. Nem ugy van-e, mint Marx és Engels rezer-
valtsagaboi talan kovetkeztethetnék, hogy éppen ez
a reflektalodas, éppen ez a tikr6zodés a konkret,
minden egyes esetben specifikusan realizalodo és
egyszeri torténelmi tény s az altalanossag kategoriai
sziikségképen fliggetlenitenék ett6l a torténetisége-
tél a folyamatot, vagyis idealizalnak s ezzel mar
elvileg is lehetetlenné tennék, hogy a redlis tor-
ténést (a valdsagnak az eszmeiségben vald szubli-
mativ realizalodasat) észlelhessiik. Egészen megdob-
bentd, hogy egy-egy konkrét szellemi teljesitmény-
nél — példaul egy-egy vallasos dogma vagy akar
egy Balzac-regény ideoldgiai analizisénél — milyen
apr6 részletekre kiterjedd precizioval alkalmazhato
a torténelmi materializmus munkamodszere, és-
pedig nem holmi boszorkanysag révén, hanem egy-
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szerien a konkrét torténelmi tényallas feltarasaval
— s ugyanakkor szdz ilyen analizis milyen kevés
generalizaciora ad modot az ideoldgia-alkotd pro-
cesszus lefolyasa tekintetében. A torténelem foly-
ton Uj meg Uj modot, a modok belathatatlan va-
rietasat produkalja arra, hogy a tarsadalmi valdsa-
got eszmékben reflektdlja — s éppen ez a min-
denkor egyszeri és nem ismétlédé varietds az, ami
az idealisztikus gondolkodas szamdira a szellemiség
fliggetlenségének latszatat konstitualja.

1. A tudasszociologia kritikdja.

Ezzel az egyelore hipotetikus allasfoglalassal
a legkevésbbé sem kivanjuk azt allitani, hogy min-
den kisérlet e «reflex»-folyamat mikéntjének tisz-
tazasara felesleges vagy eleve sikertelenségre kar-
hoztatott. De alighanem bizonyos az, hogy itt a
torvényszeriiségek  definicidjdhoz a  dialektikanak
olyasféle tovabbfejlesztésére lesz sziikség, mint a
tipus-fogalom  csoportelméleti  bevezetésénél (az
egyéniség és az altalanossag kozés determinacidja-
ban), majd e tipus-fogalomnak a folyamatokra valo
kiterjesztésénél (eshetdség és sziikeégszerliségl ten-
denciaszerli determinacio j aban).

Végsé fokon természetesen az emberi szel-
lemiség, ha ugy tetszik: a tudas szociologidjarol
van sz6. Espedig kettés értelemben: tudisnak ne-
vezvén a tudattartalmakat dlfaldaban,, vagypedig im-
mar célszerllen rendezett, doktriner ismeretekbe
foglalt allapotukban.

Problémankat azonban semmiesetre sem lehet
Ugy megkeriilni, ahogy ezt a « Wissenssoziologie »-
nak, vagyis tudasszociolégianak nevezett igen sa-
jatlagos elofeltételekbdl kiinduld, ismert, modern
tarsadalomtudomanyi irdnyzat tette. Egyik legje-
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lesebb képviseldje, Mannheim Karoly, «Ideologische
und soziologische Interpretation der geistigen Ge-
bilde» cimii tanulmanyaban a kovetkezOképen de-
finidlta eszmék és ideologidk viszonyat: «In diesem
Sinne erscheint also der geistige Gehalt als Idee,
sofern man ihn «von innen» betrachtet, er er-
scheint als Ideologie, sofern man ihn «von aussen
her» betrachtet und ihn als Funktion eines ausser-
halb gesetzten Seins nimmt. — Was bedeutet nun
dieses Funktionalisieren? Das Funktionalisieren be-
deutet zundchst die Aufdeckung aller jener exis-
.tenziell (seinsmadssig) bedingten Zusammenhinge, die
das Auftreten und Einsetzen eines geistigen Ge-
bildes erst ermoéglichen.» Szoval a szellemi tartal-
mak «belilrél nézve» eszmék; «kivilrél nézvey,
az emberi 1ét, a tarsadalmi valdsag funkcidiba bele-
allitva eredetiikben és érvényességiikben fiiggvény-
szerli ideologiakként szerepelnek.

A probléma megkeriilése, a petitio principii
egészen nyilvanvaldéan a «belilr6l nézve» fogal-
maban rejlik. Mert amint abszolut pozicioként fel-
allitok egy ilyen «beliil »-t, abban a pillanatban
mar nem az «eszmének» a fliggetlensége, autochton
létezése a probléma — ezt a «beliil» teljes mérték-
ben biztositja. Hanem akkor kényszertien tovabb
kell mennem és meg kell kérdeznem, véjjon ez a
«beliil» nincs-e maga is funkcionalizdlva — ez a
«beliil»-1ét, mint 1étforma, nem fliggvénye-¢ a
«kiviil»-1étnek. Széval itt azutdn a tudasszociologia,
mint tudomanyos diszciplina maga is ideoldgiai pro-
blémava valik s igy — Onmaga objektumaként — ¢l
cafolatul szolgal arra, hogy a «beliil» mint abszolut

Sozicid éppen item allithato fel. (Mannheim mas-
elylitt, a «Wissenssoziologie»-ban, foglalkozik azzal
o kérdéssel, hogy a tudasszocioldgiai munka ered-
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menyei, mint szellemi tartalmak, nem képezik-e
maguk is tudasszociologiai kutatasok targyat. Erre
helyesen igenld valaszt ad és ugyancsak helyesen
kimutatja, hogy még ez korantsem jelenti a tudas-
szocioldgiai ismeretek relativisztikus elértéktelenede-
sét. De az, amit az eszme és az ideologia, a «beliil»
és a «kiviil» antindbmidiban az imént kimutattuk,
nent ebbe a regresszusba tartozik B nem az imma-
nens relativizalodas veszélyét idézi fel, hanem ellen-
kezdleg azt mutatja ki, hogy a tudasszociologianak
ebben a koncepcidjaban funkcionalizalatlan, abszo-
lut, transzcendens faktorok szerepelnek, ami teljesen
illegitim az elmélet szempontjabol, sét — a tulaj-
donképpeni problémat megkeriilvéen — az elméletet
feleslegessé teszi.)

Minden tudasszociologia, amely a tudasnak a
tarsadalmi valosagtol fiiggetlen meglétét (a « be-
lil »-t) posztuldlja s ezt a «maganvaldsagoty nem
funkcionalizalja, nem mint analizdlandé (szocio-
logiailag  derivaland6)  karakterisztikumot tekinti,
sziikségképpen ellentmondasba keriill onmagaval —
amint erre a Mannheim-féle funkciondlis és szub-
sztancialis racionalitds fogalmaval kapcsolatban az
imént utaltunk. Ez a fogalom (mint a «Mensch und
Gesellschaft im Zeitalter des Umbausy, illetleg en-
nek angolnyelvii verzidja, a «Man and Society»
mutatja), centrdlis a mannheimi szocioldgiai kon-
cepcid szempontjabol. Mivel pedig e doktrina hatasa
a mai nyugati szociologianak a torténelmi material-
iznijussal szembenalld tanaira igen jelentds, so6t
Mannheim konetrukcidja ezenfeliil tipikus is a tobbi
(t6le fiiggetlen és altala nern befolyasolt) német és
angolszasz tudasszociologiai iranyzat Osszességére,
azért kellett itt bizonyos absztrakt részletekre ki-
terjeszkedniink.
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Figyeljik meg a funkcionalis racionalitastol
Jilggeiien  szubsztancialis  racionalitds  ideologiai
konzekvenciait: Végs6 fokon e konstrukcionak a
tarsadalmi valdsdgra vald alkalmazasanal a leg-
észszeribb  (funkcionalisan raciondlis) tarsadalmi
rend tulaj donképen « Osztdnszerli » (szubsztancia-
lisan irracionalis) emberi kezdeményezéseken és in-
dulatokon nyugszik, helyesebben nyugodnék — ha
létrejonne. Viszont éezszeriitlen (funkciondlisan ir-
racionalis) tarsadalmi rendszerek igen nagy mér-
tékben megfelelhetnének (fejodésiiktl fiiggetleniil
is) az emberi adottsagok észszerlitlen lényegének
(szubsztancialis irracionalitdsdnak). Ilymédon a tar-
sadalmi igazsagtalansagok és aranytalansagok racio-
nalizaltatnak, a raciondlis tarsadalmi rend pedig
irraciondlis fiiggdségbe keriill. Ezen az ideoldgiai
uton valt Pareto a fasizmus szellemi Osévé! A fel-
vilagosodott Freud, aki az «Unbehagen in der Kul-
tur »-ban veti fel a racionalitds és irracionalitas
tarsadalmi problémajat, az egyetlen reménysugarat
abban latja felcsillanni, hogy: «Az ész hangja bar
halk, de igen athaté és végsé fokon érvényesiil.» De
hogy aZ észnek ez az athatd ereje megvan, ez a
freudi szisztémaban sem sziikségszeri — inkabb
Freud humanisztikus maganvéleménye.

Amint latjuk, az ideologia itt mar meritsé§
bizonyos uralmi rendszerek szamara, amelyeknek
belsé ellentmondasai az irmciomdizmus  sziikség-
szertise$éb\en oldodnak fel.

A tudasszocioldgia és a délibab.

Az igazi tudésszociologia egyetlen jarhatd utja
az volna, hogy a tarsadalmi valosag redlis funk-
ci6ibol induljon ki, ne posztuldljon egy ezen a fokon
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fiktiv eszmei transzcendenciat, egy «beliil»-t, amely-
hez a tudasszocioldégia metodologikus értelme sze-
rint mégiscsak valamiféle funkcionalis relacioknak
kellene ad6dniok a tarsadalmi val6sagbol.

Az igazi tudasszociologia keretében a tarsa-
dalmi valésag helyesen felismert torvényszeriiségei-
bol az idealitas autochton funkcidinak kévetkezniok
kell — hiszen éppen e tOrvényszeriiségek révén
keletkeztek a tarsadalmi valdsdg fundamentuman az
idealitas funkcioit betdlté eszmék.

Mindennek magyarazatara szolgaljon a kovet-
kez6 példazat:

Hogy a Hortobagy felett lebegd délibab Valdsa-
gos délibab, azt tudjuk. Hogy ennck a délibab-
valdsagnak megvannak a maga képalkotasi torvényei
— a delibab-gémeskutak totagast allnak, a délibab-
tanyak ajtajai balkezesen nyilnak, a délibab-méne-
sek attetszoek —, ezt is tudjuk. De a, délibab-meteo-
rologia kérdése éppen az, hogy a pusztdnak mely
realis funkcidi hozzak létre azokat a torvényszerd
légkori valtozasokat, amelyeknek révén a gémes-
kutak, maganyos tanyak, legelész0 ménesek ilyen
sajatos délibabokban tiikr6zodhetnek. E torvény-
szeriiségek (az egyenletesen felmelegedett, sima,
nyugodt 1égrétegek elhelyezkedése ¢és fénytorése,
a nap allasa etb.) sziikségképen 1étrehozzak a déli-
babot, amelynek quasi-idealis sajatossagai (a gémes-
kutak totdgasa, a hazajtok balkézre nyilasa, a mé-
nes attetszOsége) a vizsgalat soran is megmaradnak
teljes délibabszerliségiikben — noha a realitasbol
valo kovetkezésiikhoz kétség sem fér.

Mert hogy a délibab-ménes attetsz6, ennek az
a magyarazata, hogy a bizonyos szdgben beesé nap-
sugar vetiti ki a foldi ménesr6l — szoval csak tiikor-
kép, reflex. De az attetsz6ség maga, mint érzéki
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sajatossag, nyilvanvaldoan a délibabszeriiség autoch-
ton funkcidjahoz tartozik — hiszen sem a foldi mé-
nesnek, sem a napsugarnak nem attributuma az,
hogy attetszo.

De allapitsuk meg azt is, hogy a Hortobagy
ama sajatossagai, amelyek révén a délibabok ha-
zajava valik, s amelyek megszabjak a délibab tar-
gyait: a gémeskutakat, a maganyos tanyakat és a
legelész6 méneseket, egyaltaldban nem fiiggetlenek
a hortobagyi délibab keletkezéseinek feltételeitdl,
a Hortobagy realis (délibAbmentes) adottsagaitol.
Példaul nem fiiggetlenek attél sem, hogy a Horto-
bagy nagy, szabad, sik térség! Csak ilyen pusztasa-
gokban keletkeznek délibabok és csak ilyen puszta-
kon vannak gémeskutak, maginyoe tanyadk ¢és
legelész6 ménesek. (Iparvidékeket nem tikkréz a
délibab, mert ezek felett nem is keletkezhetek.)

S ezzel mar koriilbelill ki is aknaztuk a délibab
példazatabol mindazt, ami hasonlatként megvilagit-
hatta a tudasszocioldgia igazi lehetdségeire vonat-
koz6, némileg bonyolult fejtegetéseinket.

Ennek az ujfajta tudasszociolégianak — amely
nagyrészt a jové feladata volna — természetesen
nem szabad kimeriilnie abban, hogy «leleplezi» az
eszmeiség korreszpondencidjat a tarsadalmi valo-
sdggal 6 radmutat arra, mennyiben szolgalnak bizo-
nyos eszmék bizonyos érdekeket €s mennyiben «ké-
pezik le» a tarsadalmi valdsagot. Nem elég az sem,
na megmutatja, miképpen megy végbe az érdekek-
nek ez az «éltetd eszmévé vald finomodasa». Ezt
persze mind mar elézetesen tudni kell s akkor a
feladat még az, hogy e szublimativ folyamat karak-
terét, vagyis azt, hogy éppen eszmévé finomit, és
ahogyan ezt teszi, levezesse a tarsadalmi valdsag
sziikségszerliségeibol.
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Ilymédon az igazi tudésszociologusok dialek-
tikusan rekonstitualhatnak az eszmeiséget — egye-
sitvén az eszmék sajatos 1&tét sziikségszert, torté-
nelmi létezésiikkel. Ez volna az eszmeiségnek totalis,
konstitutiv megalapozasa a tarsadalmi valosagon.

A kotottségnek és a szabadsagnak ez a szinté-
zise azonban alighanem csak akkor érhetd el az
elméletben, a szocioldgiai kutatdsban, ha a gyakor-
latban, a tarsadalmi praxisban megvan. Addig —
mint Szende Pal kimutatta — az ideologidk analizi-
szoritja a tarsadalmi érdek.

Az emberi 1ét bizonyos elméleti problémainak
megoldasa — amint ez tudomanyszociologiailag var-
hat6 — az emberi 1ét bizonyos gyakorlati problé-
mainak feloldasaval jar egyiitt.

Roviden: a filozofia nyomortsaga egyidés az
emberi nyomorusaggal — s nem is igen sziinhetik
meg hamarabb...

A «Novum Organony és az ideologidk.

Az ideologidk tana bizonyos értelemben egy-
korti (az elméleti gondolkodassal. Hiszen a gon-
dolkozas praxisaban eldallott minden tévedéssel és
csalodassal szemben felmeriil az a teoretikus kér-
dés: honnan ered a tévedés? honnan ered a csalo-
das? hogyan allhat el6 a hiba a valdsag idealis
leképezésében? Valdsdg ¢és eszme inkongruencidja-
nak észleletébdl dialektikus sziikségszerliséggel ko-
vetkezik, hogy az ember valamiféle mas, eddig rej-
tett kongruenciat keres és ezt természetesen nem
talalhatja meg sémi a tiszta idealitds, sem a tiszta
materialitds korében, csak a kettd viszonyaban,
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a valosag alakulasanak és a gondolatok menetének
viszonydt keresve.

Herakleitosnak abban a megallapitasaban, hogy
«az emberek az igazsagot n mktguk kis vilagaban
keresik», az ideologia-elmélet magva bennefoglal-
tatik. Sokkal tudatosabban jelenik meg az ideologia-
feltarasi szandék Aristoteles ragyogod tanulmanyaban
a szofistak téves kovetkeztetéseirdl, ahol a logika
atyja szamara mar egészen vilagos, hogy az 4l-bol-
ceeletnek nem egyszerlien az a formalis kritériuma,
hogy téves okoskodasi modszerekkel dolgozik, ha-
nem e modszerek hasznalata bizonyos érdekek és
célok szolgalataban all.

Az ideologiak tananak alapvetd, klasszikus
megfogalmazasa a «Novum Organon» I. konyvében
foglaltatik (38.—44. cikk), ahol Bacon kisérletet!
tesz az emberi megismerés téveszméinek («idolumy»-
jainak) tipizalasara:

1. A torzs téveszméi (idola tribus) az emberi
torzs (az emberi nem) sajatossagaibol erednek. Az
ember Onmaga mértékével mér, Snmaga utdn itél.
Az emberi elme gorbe tiikdér a targyi valosag
sugaraival szemben s igy a kép, amelyet a tar-
gyakrol alkot, némileg torzitott, nem felel meg
a kiilvilag igazi adottsdgainak. (A modern ideologia-
elmélet ezerint az igazi tudasszociologia feladata
éppen az volna, hogy e gorbe tikor gorbiiletét,,
a tikor meggorbiilésének okat o6s a sugarmenet
torvényszeriiségeit meghatarozza.)

2. A torzs téveszméihez csatlakozik a barlang
téveszméit (idola specus) magabanfoglaldo osztaly.
Minden embernek megvan a maga barlangja (Hera
kleitos szavaval: «kis vildga»), amelyben éldegél.
A természetes fény csak egy sziik nyilason sziirédik
be, ami rneghamisitja, megrontja a valosag szem-
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leletét. A barlang falait «részben az ember egyéni,
kiilonleges természete, részben neveltetése, és mas
emberekkel vald érintkezése hatarozza meg!, de
hozzajarulnak azok a konyvek is, amelyeket ol-
vasott, azok a tekintélyek, amelyeket tisztel és
csodal..» (Amint latjuk, Bacon barlangjaban az
egyén biologiai és pszichologiai adottsagai az egyé-
nek és csoportok kozotti, tarsadalmi viszonylatok
keretében jelemnek meg: a barlang falat az em-
bernek a tarsadalmi valésaghoz vald konkrét vi-
szonya alkotja.)

3. A piac téveszméi (idoL- fori) az emberi ko-
z0sségekb6l és  megallapodasokbdl erednek. Mas
szoval: az emberek «forgalmabol és részesedésébily
a tarsadalom nagy piacterén, ahol a szavakat ugy
akasztjdk ra a dolgokra, mint az arjelzé tablat
az arucikkekre. «A nevek rossz és botor alkalmazasa
a szellemet kiilonosképpen megzavarja. S ezen nem
segitenek a definiciok és magyarazatok, amelyekkel
a tudésok védekezni €s menekiilni akarnak. A sza-
vak erdszakot tesznek az elmén ¢és iires veszekedé-
sekre, agyrémek kovetésére késztetik az embereket. »
(Itt mar a tarsadalmi kozosségek és az érdekek
ideologiaképzé ereje teljes valosadgaban jelenik meg.
A piac téveszméi, s6t mar maga az a tény, hogy
Bacon éppen a piac hasonlataval ¢l, az «idola
forin-t a szlkebb értelemben vett torténelmi ma-
terialista ideologia-fogalom 6sévé teszik.)

4. A szinhdz téveszméit (idoL- theatri) az jel-
lemzi, hogy ezek a kiilonb6z6 bdlcseleti, erkdlcsi
és tudomanyos elvekbdl erednek, amelyeket az em-
ber hagyomanytiszteleténél, hiszékenységénél vagy
gondatlansaganal fogva valoknak fogadott el. (Szo-
val ezek téveszmékbdl eredd téveszmék, derivalt
ideolégiak — ugyanabban az értelemben, mint
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ahogy Engels, altalunk idézett levelében, a kiilon-
bo6z6, 6nmagukban is ideologikus eredetii, « reflex »-
szerti, politikai és jogi tételek «dogmatikus rend-
szerbefoglalasarol» beszél.) Bacon kritikdja itt a
torténelem «eszmei harcainak» legmélyére hatol:
«Ahany filozofiai rendszert eddig feltalaltak és
elfogadtak, annyi mesét oOtlottek ki és vittek szin-
padra — s igy a vilagbol koltészetet, szinjatékot
csinaltak. Itt nemcsak a mar meglévé vagy reank-
maradt (filozéfiai rendszerekrdl és szektakrol be-
szélek, hiszen még sok ilyen 0 mesét is ki lehet
gondolni, &ssze lehet tdkolni- De barmilyen sokféle
a tévedés, az oka mindig egy és ugyanaz.»

Baoon, Pareto, Max Weber, Scheler.

Bacon klasszikus ideologia-elmélete ota igen
sokan kiséreltétk meg a «tarsadalmi téveszméky»
rendszeres jellemzését. A legatfogdbb szisztematika
Paretotdl ered, aki a torténelembdl ismert, ideolo-
nagy anyagat 6 alapvetonek, rezidiidlisnak tekintett
emberi tendencia dinatnikus kombindcidira vezeti
vissza. A paretoi elmélet kritikdjanak — mint min-
den hasonld, axiomatikusan adott és valtozhatatlan
emberi attributumokat feltételezd ideologia-elmélet
biralatanak ott kell kezdédnie, hogy az ember fel-
teszi a kérdést: miért éppen ezek az attributumok
axiomatikusak, alapvet6éit? miért nem alkalmaz-
hatok ad ideologikus derivéaci6, valamint a vdltozds
mindeniitt masutt elismert elvei az allitdlag rezi-
dualis attribatumokra? Bizonyos tényezok hatdasbeli
primdtusa meég nem jogosit fel, hogy ezekbdl a
valosag valtozasom  kiviilesé redlis vagy idedlis
apriorit konstitudljunk!
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Kozelebbrél nézve a baconi ideologia- elmélet
tulajdonképen nem az ideologidk négy fajtajat
kiilonbozteti meg, hanem az ideoldgia-alkotas négy
tényez6jét. M indien ideologidban megvan a «tdrzsy,
a «barlang», a «piac» ¢és a «szinhaz» funkcionalis
faktora, de Bacon annyiban Ovatosabb példaul Pa-
retonal, hogy a torzsi létet, a barlangban élést,
a piacra 'jarast és a szinjatszast nem fogja fel
végsd, masra vissza nem vezethetd emberi tenden-

cidknak, hanem — minden tovabbi magyarazat nél-
kil — elfogadja a tarsadalmi valdésagban valo
megjelenésiiket.

Ez egyben elméletének hidnyossaga is. Nem
veti fel a végsé kérdést: miért jelennek igy meg
a torténelmi ideologiak? A legnevezetesebb kisér-
letet ennek a problémanak a megoldasara — rend-
szeres, de konkrét formaban — Max Weber ¢és
Scheler tette. Az eldbbi a «Wirtschaft und Gesell-
schaft »-ban maganak a szisztematikus gondolkodas-
nak szociologiai eredetét keresi s ramutat arra;
hogy a rendszerezés szdndéka a gondolkodas tor-
ténetében mindig ott meriil fel, ahol tudomanyos
iskolak 1éteznek, mert ilyen kutatéi és tanuldi ko-
zOsségeknek a létrejottével a kozds szellemi alap-
elvek ¢és iranyvonalak fixalasanak sziikséglete is
felmeriil; a szisztematizal as mas tarsadalmi feltéte-
lekkei a diszkurziv emberi megismerés szamara
egyaltalan nem magatol értet6dd teoretikus feladat.
(Kiilonosen szépen demonstralhatd a skolasztika!
és az iskolak Osszefliggése a jogrendszerek torténe-
tén.) Sajnos az analizis nagyjabol megakad! e ponton
(a szisztematikus gondolkodasnak a csoportalkotasra
vald visszavezetésénél) és nem megy tovabb, nem
vezeti vissza magat a csoportalkotast, a kutatdi és
tanuloi kozosségek keletkezését a termelésnek bizo-
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nyos organizaldodasara: Scheler a «Die Wissens-
formen und die Gesellschafty cimli mlvében szintén
példas anyagi érzékkel viszi végbe az emberi tudas
kiilonboz6 formainak a torténelmi kozosségek és
csoportok formai elemeire valoi redukcidjat, de nala

azutdn — mint az idealisztikus szociologusoknal
altalaban, igy Spann misztikdval hatdros szociolo-
giai tanulmanyaiban is — a valdsagként elismert

tarsadalom eszmévé finomodik: a kozdsség eszmei
1ététdl kolcsonzi valdsagat. S igy nincs mod arra,
hogy a kozosség és a csoport mdas legyen, mint
«lmény» — s még a probléma sem meriil fel,
nem lehetne-e a kozdsséget, a csoportot a mate-
ridlis 1ét sziikségleteibol, tehat a létfeltételek pro-
dukciojabol és reprodukcidjabdl, szoval a legaltala-
nosabb értelemben vett termelésbél levezetni. Ez
természetesen nein csokkenti Max Weber és Scheler
kutatdsainak fontossdgat és hasznalhatosagat. Csak
azt a kotelességet roja a torténelmi materialistakra,
nogy folytassak az ideologidk gyokereinek feltara-
sat ott, ahol 6k abbahagytdk — magaban a tar-
sadalomban, lefelé, a termelés mélységéig.

Termeleési és tarsadalmi technika.

Ez a féluton valdé megallas, a tarsadalmi
struktarak és a termelési viszonyok Osszefiiggésének
ki nem elemezettsége vezet azutdn arra, hogy (f6leg
a mai angolszdsz szocioldgidban) az tUgynevezett
tarsadiaimi technika valamiképen elkiiloniil a ter-
melési technikatol. Ugy tiinik, mintha a termelési
technikatol, vagyis a javak eldallitasara szolgald
modszerek fejlodésétol tobbé-kevésbbé  fiiggetleniil
kifejlédnék a tarsadalomalkotasnak a technikdja
is: bizonyos 1j uralmi, kozigazgatasi, szervezési
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modszereket «talalnanak fel» hasonldé modon, mint
ahogy a mérndk megkonstrual egy ujfajta gépet
vagy az! épitész egy Ujszerl tartbvazat. Mintha az,
hogy az emberek a futdszalag mellett iilve csupan
egy-egy kézmozdulatot ismételnek, egyenld ido6-
kozokben, egyenléen kimért id6tartammal, akkord-
szerién kiegyenlitett bérrel, két kiilonallo s egy-
mastol elvdlaszthato technika eredménye volna: egy
termelési technikdé, amely megalkotta a futdszala-
got s [egy tarsadalmi technikdé, amely az embereket
arra nevelte, hogy azonos kézmozdulatokat periodi-
dikusan  ismételjenek  meghatarozott  bérrendszer
mellett. Ha tarsadalmi technikan csupan a technika
tarsadalmi hataskorét értenék, akkor ez a fogalom
legitim és hasznalhat6i volna a kdlcsonhatasok eleml-
zésében; igy azonban csupan elfedi mag'ajt a terme-
lési viszonyokat — arbitrativ, az emberek elgondo-
lasai ezerint irdnyithatd, akaratuktol fliggd tarsa-
dalmi strukturdkat feltételez: szdéval sziikségképen
idealizal. S ideoldgiai szempontbol éppen ez a
célja.

Notabene: A termelési és a tarsadalmi technika
kiilonvalasztasanak elméletét valoszinilileg Durkheim
orosz hivei fejtették ki el6szor. Koloszov «Az egy-
szerli és Osszetett munkamegosztas elvei »-rél irott
munkdjaban  Mihajlovszki  kutatdsaib6l  kiindblva
megkiilonbozteti a technikai és a szocidlis munka-
megosztast-, a kettd szerinte nem fejlodik egyiittesen.

Ideologia és utopia,

Mannheim igen helyesen utal arra, hogy az
ideolégia fogalmaval nem helyes absztrakt érték-
itéleteket Osszekotni. Az ideologidk pszicholdogiailag
nézve altalaban semmiképen sem egyszerii hazug-
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sagok, habar fdarsadalmi kihatdsuk sok tekintetben
hasonl6é. Hogy aki hazudik, az tudja, hogy hazu-
dik, mig aki egy ideologiat wvall, altalaban teljes
hittel vallja, ez a megtévesztés effektusan nem sokat
valtoztat. Aminthogy példaul a pszichoanalitikus
szempontjabol egy megalmodott alom és egy kitalalt
adlom egyarant jellemz6 Osszefliggéseket teremt a
fantazia és a realis élmény any agbol eredé moti-
vumok kdzott.

Az ideoldgia-elmélet tehat nem meriilhet ki
a puszta leleplezésben. Fel kell tarnia az ideologia-
kat teremté gondolatmenetek strukturajat, amely a
tarsadalmak torténelmevei egyiitt allanddan valto-
zik. Mannheim éppen a gondalatmenetek struktura-
lis véltozasainak szociologiai analizisében latja a
tudasszociologia feladatat, ami megengedhetd elmé-
leti definicio, de a tudasszociologia -praxisa nala
(a termelési ¢és tarsadalmi technika kettéhasadasa-
nak, egymastdl vald fiiggetlenedésének megfelelden)
lényegében mégis a tarsadalmi valosag! struktu-
ralis valtozasaival wictmiképen Osszefiiggd és pdrhu-
zamos szellemiségi valtozasok kimutatasara szoritko-
zik. Ezzel szemben nem képes és részben nem is
hajlandé kimutatni, miként épiilnek rd a szellemi
folyamatok struktirdi a tarsadalmi valdsag mate-
rialis (termelési) struktraira. gy mindvégig meg-
oldatlan marad a probléma: honnan eredt a tar-
sadalmi valdésdg Mannheim 4altal is felismert Ossze-
fliggése a szellem «noologiai» valdésagaval? S mi
alapozza meg- a parhuzamot, helyesebben: mi az az
archimedesi fix pont, a létezésnek az a rétege,
amely egyaltalan lehetségessé teszi a valosag kii-
16nb6z6 «aezpektusainak», szemléleteinek keletkezé-
sét?

Marmheimnak kétségkiviil érdeme az, hogy az
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«Ideologie und Utopien-ban megkisérelte magéanak
az ideologia-fogalomnak torténelmi funkcionalizala-
sat, vagyis tarsadalmi kritériumokat keresett arra,
miként valtozik meg egy-egy ideologia objektiv
szellemi tartalmassdga aszerint, ahogy az a tarsa-
dalmi helyzet, amely az ideologia megalkotasara
vezetett, a torténelem folyamdn atalakult.

Az utopia igen szerencsésen megvalasztott para-
digmat ad erre, hiszen nem kétséges, hogy minden
elképzelt jovobeli allapot — mint szellemi pro-
duktum — a valdésaghoz vald viszony egészen 1j
tavlatait tarja fel, amint inlegv*<alosul. A Mannj-
heim-féle, itt bovebben nem ismertethetd utdpia-
fogalom idedltipikus szociologiai jelentdségét azon-
ban  kétségkiviil talbecsilték, mert ugyanilyen
«komplett», de tartalmilag teljesen eltérd tarsa-
dalomtudomanyi szemléletet lehetne kidolgozni pél-
daul a profécia fogalmabdl is, sOt: a proféciak
parancsold és utmutatd karakterét tekintve ez egé-
szen kiilonleges pozicidt tolthetne be. Ne felejt-
kezziink meg Scheler nevezetes af orizmusar6l: «Pro-
phetien haben die Tendenz wahr zu werden!» —
a joslatok hajlamosak arra, hogy bevaljanak...
A Cassandrak o6rok problémdja: a joslat kimondasa
Ugy befolyasolhatja az eseményeket, hogy betoltik
a joslatot.

Itt még egészen nagy problémak varnak meg-
oldasra. Nyilvanvalo példaul, hogy Marx és Engels
¢letmiive meg is formalta azt, aniit a valdsagban
felismert ¢és tudomanyosan megfogalmazott: a
nemzetk6zi munkidsmozgalmat. A munkassag osz-
talyontudata ma konstitutiven miagabanfoglalja az
osztalyontudat marx-engelsi fogalmat. A Mannheim-
féle torténelmileg funkcionalizalt ideologia-foga-
lomra még mindig jellemz4 a tiszta eszmeiségnek
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bizonyos idealisztikus altalainossaga — paradoxul
kifejezve: a tarsadalom, amelyr6l & beszél és amely-
nek torténelméhez! viszonyitja az ideologidk és utod-
pidk differencialodasat, akkor 1is torténelmet al-
kotna, ideologidkat és utdpidkat teremtene, ha a
levegébdl élne és nem termelne. Eszmei tarsadalom
¢és eszmei torténelem ez.

Eszmék, ideologiak, illuziok.

Mi a kérdést igy vetnok fel:

Honnan ered az eszmék sajatos méltdésaga a
torténelemben? Honnan ered az eszméknek az a
hatalma, (amelyre az imént a marx-engelsi ¢élet-
miivel kapcsolatban mutattunk ra),, hogy; a veMsdagol
felismerve ¢és fogalmakba ontve egyben a valosag
formalo elemeivé valnak? (Ezzel a szamara meg-
oldhatatlan kérdéssel kiiszkodik tulajdonképen min-
den idealisztikus szemlélet. FEnnek magyarazatara:
konstrual valamiféle fiiggetlen idealitdst vagy idealis
primatust.)

Tovabb kérdeziink:
Honnan ered az, hogy az eszmék — valosag-
tartalmuk ellenére — nem kovetik hiven a valo-

sag valtozasait, leszakadoznak rola, ideologiakka
valnak? (Ez a megoldatlan probléma van az ideo-
logia-elméletek relativizmusa mogott. Itt az igaz-
sag léte valik kétségessé.)

Végiil:
Honnan ered az, hogy az eszmék — a vald-
sagrol teljesen leszakadva — illuziokka alakulnak

at s igy azokat, akikben élnek ¢és akik benniik
¢élnek kivetik a valdsagbol? (Itt van ideologia-tanok
ismeretelméleti és — ha ugy tetszik — szellem-
torténeti problematikajanak a magva. Nem az a
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kérdés, hogyan lehet a valdsdgot megismerni, ha-
nem az, hogyan lehet a valosagbol tévedni.)

A harom kérdés igy felvetve, ebbe a meg-
fogalmazasi sorrendbe allitva, méar magaban hordja
a feleletet:

Az 1j eszméket a létfeltételek produkcidjanak
és reprodukcidjanak, az antropologiailag alapvetd
termelésnek sziikségszeriiségei teremtik meg, onma-
guk altal, Onmagukat benniik kifejezve, megfogal-
mazva, — hiszen pusztdn e tudatositasi folyamat
teszi egyaltalan lehetségessé, kezelhetévé, uralha-
to va a realis szikségletek fedezését. Az eszmék
tehat eredetiikben nem valami mar elottik meg-
volt tarsadalmi valdsigot fejeznek ki, hanem! e
valosaggal egyiitt jelennek meg a tarsadalomban.
Hatalmuk nem valami sajatos «eszmei» hatalom,
hanem maginak a valosagnak keletkezési impe-
tusat jelenitik meg. Az eszme valésaga és hatalma
tehat mindig megfelel a széles és mély értelemben
vett termelés egy bizonyos torténelmi allapotanak.
A tarsadalmi valdsag ugyanugy realizalodik az esz-
mében © (ugyanugy nem képzelheté el nélkiile, mint
ahogyan a termelés semmiféle allapota nem reali-
zaloédhatik és nem képzelhetd el vele egyiitt alakulod
emberkozti, tarsadalmi viszonylatok nélkiil. Rovi-
den: Nincs termelés termelé emberek, termeld tar-
sadalom nélkiil és nincs termeld tarsadalom anélkiil,
hogy az emberek ne gondolkodndanak, ne tudnanak
egymasrol és a termelésrol.

A torténelmi materializmus tanaibol viszont
ismeretes, hogy a termelési viszonyokban dialektikus
sziikségszerliséggel ellentmondasok keletkeznek, ép-
pen sajat fejlodésiik révén. S ezek az ellentmon-
dasok mar nem kozvetleniil értheték abban a meg-
fogalmazott (értsd: megfogott, vagyis fixalt) keret-
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ben, amely az eszme ¢és a termelés eredeti vi-
szonyanak felel meg. Itt tehat egy fesziiltség kelet-
kezik az eszme és a valdsag, az emberi gondolkodas
és a termelés kozott — az eszme ideologizalddik.
Mindaz, amit az ideoldgidk karakterér6l mondot-
tunk, ezt a fesziiltséget tiikrozi.

S azutdn elkovetkezik a fesziiltségnek; egy
olyan foka, ahol a termelés rendjét sajat realis
ellentmondasai szétfeszitik s ennek megfeleléen a
tarsadalmi forma is atalakul. Ebben mar megvannak
a feltételei az 1 tarsadalmi sziikségleteknek meg-
feleld ujabb eszme keletkezésének.

Tarsadalmi konfliktus és eszmei konfliktus.

Eszme, ideologia ¢és illuzio itt kifejtett elmé-
lete a torténelmi materializmus kevéssé ismert, de
integrans része.

A «Deutsche Ideologie »-ban Marx a kdvetkezo-
ket irja:

«Minél jobban ellentétbe keriilnek a tarsadalom
normalis mikodési formai s ezzel az uralkodd osz-
talv 1étfeltételei a fejlédd termelderdkkel s Iminél
melyebbé valik igy a hasadas az uralkod6 osztalyban
— anndl tévesebbé valik természetesen az a tudat
is, amely e mikodési formaknak megfelel... Azok
a régebbrél fennmaradt, hagyomanyos képzetek”
amelyeket e miilkodési formakrol, e tarsadalmi vi-
szonyokrdl alkottak (s amelyekben példaul az osz-
taly valosagos politikai érdekei mint dltaldanos
politikai érdekek fejezddtek ki) puszta idealizald
frazisokka, tudatos illuziéva s végiil szandékos ha-
zugsagga siillyednek le. — Az egyének konfliktusa
praktikus életfeltételeikkel eszmei konfliktusokként
jelennek meg, ugyanis az egyének elgondolasai



212

ugyszélvan oOnallésulnak s a redlis Osszeiitk6zések
idealis tiikorképe levalik az osszeiitkdzések valo-
sagarol. Mindennek kovetkeztében a valdsagos kon-
fliktus végiilis az ideologiai konfliktus kovetkez-
ményének latszik.» Amikor pedig ez beteljesedik,
vagyis kialakul a termelésnek, a tarsadalomnak,
az eszmének ez az uj valésaga — akkor az, ami
eszmeként sziiletett, majd ideologizalodott, most
illiziova valik.

Roviden: Az eszme, az ideoldgia és az illizio
ugyanazon torténelmi  fejlédés sorozatos produk-
tuma. Ahol -¢cgy eszme ideologiava alakul, ott a
valdsagos kiteljesedéséért kifelé folytatott harc oOn-
magaval folytatott belsd kiizdelemmé alakul at.
S amikor ujabb eszme keletkezik, a régebbi eszme
illuziova valik. Az eszmeiség e funkcidvaltozasa a
tarsadalmi valosagban a Iétfeltételek egységér repre-
zentalja: a materidlis produkcioban, az emberek
egyéni ¢és csoportos viszonylataiban, a szellemi élet-
ben — szoval: a torténelemben. S egyben magya-
razatul szolgdl arra, mi is az oka a tarsa-
dalmi valosagtol fiiggetlen eszmeiség illuzorikus
konstiticio]“ anak, — melyben az idealizmus pro-
blémai megfogantak.

S ha ma kultarank szociologusainak kedvenc
problémai kozé tartozik, hogy miért iktatodik ki
egyre jobban a szellemi ember a valdsagos terme-
1ésbél, amelynek valamikor részese volt, miért keril
az intelligencia a produkcios processzuson kiviilre
akkor erre ugyanaz a felelet, mint arra a masik
kultarszociologiai kérdésre, hogy a materidlis ter-
melémunka miért valik mechanizaltta, 1élekolové,
lélektelenné. Ahol a tarsadalmi uralom kiilonvalik
a tarsadalmi teljesitménytdl, a birtokldas a mun-
katol, ott az eszme levalik az anyagrol, az intelli-
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gencia a produkciorol. Ez a fesziiltség nem. orokkeé-
valé és nem feltétlen. Nem is oldhato fel a szellemi
attitld Onkényes vagy szandékos megvaltoztatasa-
val. Amint a tarsadalmi valosadg atalakul, megszi-
nik az az ideologiai nehézségi is, amely ma mar,
a mi torténelmi helyzetiinkben kozel van ahhoz,
hogy illuzorikussa valjék.

A szociologus fefadala.

Végs6 fokon az eszmék, ideologidk és illuzidk
viszonya a tarsadalmi valdsdghoz szolgdl magyara-
zatul arra, hogy a termelési viszonyok valtozdsa-
val keletkezo uj tdarsadalmi eszméknek miert van
olyan nagy, valoban torténelemalkoto, progressziv
erejiik, miért zajlik le a tarsadalmi fejlodés ideolo-
giai  harcok formdiban s miért retrograd minden
illuzionizntus.

S itt mar latjuk azt is, hogy a tarsadalom-
tudomdny maga sem lebeghet — s nem is lebeg!
— szellemként a vizek felett. Része annak a folya-
matnak, amelyet targyaul valasztott.

Az eszmék, ideologidk ¢s illuzidk torténelmi
viszonyanak felismerése meg kell, hogy hatarozza
a szociologus aktualis magatartdsat: munkéjanak
célja, hogy azt a tarsadalmi eszmét, amely A
tarsadalmi valosag aktudlis fejlédésével realizalodik”
a tarsadalmi valdsaggal alakul és a tarsadalmi valo-
sagot alakitja, egyre vilagosabban, egyre részlete-
sebben tudatositsa s a tudat megvalosité erejével,
a tudomany eszkozeivel a torténelmi megvaldosulast
szolgalja. Ha kozben ideologidkat tar fel és illuzio-
kat »emmisit meg — ha kell: a sajat tudomanya-
ban! — ez nem rombolds, ez is maga a munka,
maga az ¢épités. Ebben a funkcidjdban a pszicholo-
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gus — ha ugy tetszik — a tarsadalmi valdsag
mérnoke.

A tarsadalomtudomany tehat nem vonatkoztat-
haté el a tarsadalmi valdsagtol. Egyesiteni kell
viele. S ha a mai szocioldgia, mint gondolatmene-
tink kezdetén kimutattuk, egy tarsadalmi létforma
krizisébdl eredt, akkor hozza keli jarulnia e krizis
likvidalasdhoz, ami — éppen a szellemiségrdl tett
szociologiai megallapitasaink konzekvencidja révén
— nem torténhetik meg masként, mint azon tar-
sadalmi l1étforma likvidalasaval.

S ha ez megtortént, akkor — éppen a tarsa-
dalomtudomany «mérndki» eszkdzeinek latbavete-
eével — elérkezhetiink oda, ahol a tudomanyossag-
nak ¢és a tarsadalomnak életelve ismét egy lesz:
tarsadalmi elmélet és tarsadalmi gyakorlat egysége
— az igazsag.



