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Krisztus szent arnya s Heine 6rdog-arca
Tancolt eléttiik az uton.

Hullt, hullt a szitok, a réhej, a sugar ...
Szaladnak a bélyegesek

S egy nagy csillag van a homlokukon.

ADY.



Eloszo.

Talan nincs még egy tarsadalmi mozgalom,
mely annyi nemtelen szalbol szévodnék —egyiive,
mint az antiszemitizmus. A tudatlansag, a zsidok
mivolta felol valo tajékozatlansag még legkevésbé
visszataszito eleme; tarsult azonban ezzel a szdza-
dok folyaman s a kiilonbozo népek kérében a vad
meséekkel elboditott tomeg felekezeti elfogultsdga,
az idegenszerii, olykor kétségteleniil elavult élet-
formaktol vagy a némileg eliito rasszjellegtol hu-
zodozo sziikkebliiség, az iildozottsége ellenére is
megmarado folényes embertipus irant érzett irigy-
ség, az alantas szellemek gyiilolete egy kétségtelen,
minden iildozottségen atsugdtzo nemesség irant, a
tobbé-kevésbe kikozositett csoportok és egyének
javait ahito rablasi vagy, a fizikai gyongeség éb-
resztette aljas hoskodési hajlam s még egy csomo
ezekhez mélto alantas emberi indulat. Persze kor-
szakok és orszagok szerint hol ez, hol az az elem
mutatkozott donto tényezoként, fo indito ok gya-
nant. Mindenesetre jellemzé a mozgalomra s arra
a lelki alkatra, mely a tipikus antiszemita ismer-
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teto jele, hogy mind a kettonek viszonylag még leg-
rokonszenvesebb vondsa a tudatlansag.

A m agy at tarsadalmat ez a mozgalom most
ugy jarja at és folyja koriil mint egy negativ elojelii,
fagyos g ol jar am, mely az egész tarsadalmat kulturd-
lis fekvesétol eliito zordsaguva és terméketlenné
hanyatlitja. Hatasa, mely vetekszik a haboruvesz-
tés, az idegen megszallas, a reakcios szellemii for-
ladalmak pusztitasaival, lefokozza az egész nem-
zet gazdasdagi és szellemi szinvonalat. Ugy vélem
tehat, hogy nem egészen folosleges és idoszeriitlen
igyekezet folfedni azoknak a tévedéseknek és ami-
tasoknak igazi mivoltat, melyekbol ez a mozgalom
tombolo erdit szivia. Koényvemnek azonban se
szitkreszabott terjedelménél, se irojanak hajlamai-
val fogva nem az a célja, hogy minden a zsidosagba
s a zsidosag és magyarsag viszonydra vonatkozo
ismeretet egybefoglaljon s e kérdések részletes mo-
nogrdfiajat nyujtsa. A feladat, melyet magam elé
tiiztem, nem ilyen széles keletii, de viszont annal
hatarozoltabb célkitiizést és dthatobb végrehajtast
kivan meg: a magyar ontudatta lidércnyomasként
nehezedo antiszemitizmus szornyetegének fouitto-
ereit és idegszalait igyekszem elmetszeni. E miiv e -
let nyoman felosztando teteménél eltakaritdsa
felvilagositott kozéleti gondolkodas feladata lesz
mayjd.



Nem  irtam  antiszemita  konyvet, legalabb
azzal a védoiigyvedi modszerrel, mely a vad-
lottntak biineitol, sot hibardl is hallgat, s a vad td-
mado igaztol anyagaival a vadlottat hofehér artat-
lansagga avato tulzast allit szembe. Konyvem
csak annyiban  filoszemita, amennyiben a legszéle-
sebb értelemben vett filantropsig azaz emberség
és emberpartisag kétségteleniil magaban foglalja a
filoszemitizmust is. De a zsidosagnak épp agy bi-
roja és kritikusa igyekszem lenni, mintahogy az
antiszemitizmusnak, illetve mar most jelzem: az
antiortodokszizmusnak jogos vadjaira is ra-
damutatok,

Nem altatom magam azzal a reménnyel, hogy
azok, akik a mai, nagyaranyu antiszemitizmus
hullamaim magas allami vagy tarsadalmi allasba, a
vagyoni jolét vagy a hirnév ormara emelkedtek,
irasom nyoman megtagadjak majd hasznothajto
elveiket s begongyolitik sotét lobogojukat. Akik-
nek egyéni érdeke az, hogy mindaz, aminek téves
s megtéveszto voltara én  ramulatok, igazsag-
szamba menjen, azok természetesen tovabb fogjak
funi az évezredes hallali-kiirtot a zsidosag ellen.
Szerencsére azonban, bar ilyen egyén sok van, a
nemzet érdeke szempontjabol sok, ahhoz mégis ke-
tuben vannak ¢ hogy fejtegetéseim és szuggeszcioim
hatasat lajtosan visszafojthassak. Hiszem, hogy a
nagykozonség, az igazsagi a s az igazsagossagra lelke
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mélyén ahitozo tomeg, melyhez tartozik az elami-
tottal, fajdalom; nem éppen jelentéktelen tomege
fogékony lesz irasom irant. S foleg remélem, hogy
a szellemi elit, az értelmi és erkolcsi kivalasztottak
vezetésre hivatott csoportja, melynek nagyi esze mii
még tompa ernyedtséggel szemléli egy oly végzetes
szellemi fertézés romboldsait, ami végeredményben
maganak a szellemnek és a kulturanak tronveszte-
set idezheti elo, konyvembol ébreszto, lendité impul-
zust fog vetteni oly cselek v és ékhez, melyek gon-
dolataimat gyakorlati valosagga fogjak valtani.

SZASZ ZOLTAN.



MIROL VAN SZ0O?

Miota allamok és nemzetek bomlasat és alaku-
lasat a torténelem megfigyeli, talan soha nem allott
emberi kozdsség oly bénult és megzavart ontudattal
a rea vard vilagos szellemet és kiillonos cselekvési
rugalmassagot megkivan6 feladattal szemben, mint
most a magyar.

A héborti meddd erdfeszitései és végsd, dsszeomla-
bds kudarca, a békerendelkezés kegyetlensége, a reak-
cios forradalmak ¢és az idegen megszallas pusztitd
hatasai halmozdédva nem jelentenek olyan veszedel-
met és nem teszik oly aggasztova a magyarsag jo-
vojét, mint koztudatdnak az a megzavarodasa, ér-
telmi vildganak az a manidkus félreferdiilése, mely
mogakaildlyosza annak az utnak meglatdsaban,
moly ebbdl a romlasbol kivezet. Nem tartozom azok
kozé, a kik a tarsadalmi jelenségeket mindenaron az
egyedi Ontudati ¢élet analogonjai alapjan igyekeznek
megmagyarazni, de még az ilyen természetli hason
latok csabjaival szemben edzett elme se térhet ki az
eldl a gondolat eldl, hogy a zsidokérdésnek az a fék-
telen felnagyitasa és eltorzitdsa, ami ma Magyar-
orszagon folyik, a nemzeti dntudat méanias megza-
varodott saganak tiinete.

Az utolso évtizedben az egész eurdpai emberi-
nég s benne a magyarsag olyan sohasem sejtett



szemléltetd erejli s a sz6 szoros értelmében husba-
vago leckékben részesiilt, melyek mindazt bizonyi-
tottak, hogy ma mar sem a felekezeti, sem az 0. n.
,»faji” kérdés nem dontd tényezdje az eurdpai torté
nelem fejlédésének. A vilaghabort elsd sorbeli okai
a tokés gazdasagi renddel jar6 imperialista poli-
tika, a nemzeti eszme talzott igényei, egyes, sot a
legtobb allam antidemokratikus vezetése és tobb
mas tényez0 volt. Felekezeti, vagy 0. n. faji ellentét
azonban alig szerepel koztiik. Maga a haboras front
két oldalan egyazon felekezeti és 0. n. faji kozossé-
gek részei alltak egymassal szemben, Katholikusok
katholikusokkal, protestdnsok prostestansokkal,
mohamedanok mohamedanokkal szemben. S a téve-
sen bar, de sok ontudatban mégis faji szempontbol
egy kozosségbe tartozd german, szldv, turani népe-
két is egymast tipré részekre szaggatta ez a front,
S jellemzd, hogy soha haborus uszitonak vagy ha-
bori magyardzonak eszébe nem jutott felekezeti,
vagy rassz ellentéteket akarcsak belé szuggeralni
ebbe a kiizdelembe. Allamok, nemzetek, gazdasagi
érdekkorok, uralmi- €és kormanyformék ellentétét
fel lehetett ismerni a nagy kavargas dontd tényezdi
kozt, felekezeti vagy ,,faji” ellentétet nem. Vacher
de Lapouge, egy hirhedt rassz-teoretikus megjo-
solt ugyan egy olyan haborut, melyben az embe-
rek néhany foknyi koponya-indeksz-kiilonbség
miatt le fogjadk mészarolni egymast, hogy azonban
ebben a vilaghdboruban ez a joslat beteljesedett
volna, azt senki sem allithatja.

A héaboru utani égszakadas-foldindulds  nyo-
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man, a forradalmak, az utohaborik korszakaban
félelmes erdvel bontakozott ki a habora-csinald és
bekekotés-szerzd elvek mellett az osztalyellentét tor-
lénelemalakitdo hatalma is. S azok a fesziiltségek és
osszelitkozések, meyek eme ellentét kiélesedése nyo-
man tamadtk, kilobbantottak az allami és tarsa-
dalmi épiiletek eresztékeibdl a forradalmak és pol-
garhabortik langjait. De itt is a szemben all6 réte-
gek egyazon felekezet vagy rassz tagjait sorakoz-
tattak egymas ellen. Igaz, mindennek: haboruk,
forradalmak, igazsagtalan békék nyomdn Kkilitko-
zOtt Eurdpa dult talajabol a politikai és szellemi
rekacid gaz-tenyészete is. A reakcidé nem egyéb, mint
az eurdpai civilizacio szazadok folyaman kiala-
kult, haladédsi vivmanyainak visszacsinalasa, régi,
olykor sz4dzadok el6tti jogi allapotok és érzésmodok
foléledése. Mert barmennyire igyekszik is a ha-
boru utani reakcio ) formdkba 6lt6zni, demokra-
tikusan kenddzni magat és szocidlis izt keverni
iizelmeibe, lényegileg mégis a torténelembdl mar
zsarmoksagi és amitdsi formdk ujjaéledése.
Hogy a mult nem Gjult meg pontosan a régi abra-
zattal, ez mit se valtoztat ezen: hiszen tokéletes is-
métlést nem ismer a torténelem. De éppen a reak-
ciora illik leginkébb: plusza change plus c'est la
chose, minél jobban valtozik, annal inkdabb
ugyanaz.

Itt aztan, mikor a mabol, a haboru el6tti s né-
mileg a haboru alatti vilagbdl visszahanyatlottunk
a torténelmi fegnapba, mar eldiitkoztek s az allami
¢letbe is belotolultak a felekezeti és faji ellentétek
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eszméi. Azonban nem mint igazi felekezeti visza-
lyok, mert hiszen hittételek igazar6l vajmi kevés
sz6 esett e korszakban vagy mint faji ellentét, mert
hiszen tudatosan atérzett leszdrmazési ellenszenv
alig szerepelhetett olyan csoportok harcaban, me-
lyeknek vezérei gyakran egész mas szarmazastiak
voltak, mint az altaluk vezetett, kiillonben szarma-
zasilag igen vegyes sereg, hanem mint egyéni ¢és
csoport-érdekeket szolgdld jelszavak. Ilyen érte-
lemben tehat, nem mint torténelmet csinald, hanem
mint visszacsinald tényezok jelentkeztek a feleke-
zeti €s faji ellentét kisértetei.

Kétségtelen, hogy a hdborh utdni német
bels6 vivodasokba némileg belejatszott a pro-
testins Eszak s a katholikus Nyugat és
D¢l ellentéte. Ez némileg talan erdsitette az el
lentétet a kiilonbozd rassz-Osszetételli északi és
déli, meg Rajna-menti németek kozott. S6t mint
egészen szélsdséges kilengés atreszketett Eurdpa e
részeinek szellemi légkorén a zsido-ellenes keresz-
tény jelszavak gylirlizését zavarva valami keresz-
ténység ellenes german, illetve magyar nemzeti val-
last kivano kovetelzés is. Mindez azonban a nagy
vihar f6 légaramlatainak csupa mellékes kis Or-
vénye volt csupan. Magasabb szempontbol mérve
fel a harcol6 érdekek és eszmék erejét minden fele-
kezeti vagy 0. n. faji ellentét mellékes jelentdségii-
nek s csak mint a multbol feltamadd kisértetjaras
mutatkozik.

S ma mégis a magyar dntudatban gy szerepel
a zsido-kérdés, mint a nemzet kozponti problémaja.
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Torvények sujtjak a masodosztalytl polgarokka mi-
noésitett zsidokat, attérve a kultir-allam szamara
kotelezd jogegyenldség elvét. A sajtobeli és masféle
politikai agitacid egészen groteszkké torzuld mania-
kussaggal teszi meg minden baj okdvd a zsidot.
Cudenhowe Kaleigi, Péanenropa eszméjének meg-
penditdje szerint, aki pedig régi, rokonszenvezd
apai hagyomanyok fiiznek orszagunkhoz, Magyar-
orszagon kormanyelvvé valt az antiszemitizmus.
Igaz, a zsidoellenesség vilagjelenség, mint ahogy
szamtalan egész jelentéktelen tarsadalmi  ellentét
is az; olyan hevesen és mélyen azonban talan sehol
sem siklott le a nemzeti gondolkozas az
emberiség ¢és minden emberi kozosség nagy cél-
jai felé vezetd vaganyokrol a zsido-kérdés hamis
mellék vaganyara, mint ezen a héaborti utani Ma-
gyarorszagon. Mert ez a mai magyar tarsadalom
helyzete: egy félig kisiklott, félig kisiklatott vonat
veszteglése ¢és meginduldsa egy céltalan, az
emberiség haldasi iranyabol kivezetd holt-vaga-
nyon.

Arrol van tehat szo6, iranyba kell terelni
a magyar allami és tarsadalmi élet allasfoglalasait
a zsidosaggal szemben, hogy ezek az allasfoglalasok
er6sitsék a magyar nemzet igazi nagy ¢letfeladata-
nak megoldasdhoz sziikséges készséget. Mert ami-
ként a magyar zsidok részei a magyar kozdsségnek,
épp ugy ugyiik is csak az egész nemzet nagy élet-
problémajanak megoldasan keresztiil oldhatdé meg.
Zsido-kérdés kétségteleniil van, S amilyen amités
¢s kartevés az antiszemitak ama torekvése, hogy ezt
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a kérdést felduzzasszak €s elmérgesitsék, éppoly do-
reség a zsidok egyrészének huzddozasa attol, hogy
igyiiket egyaltalaban mint kérdést fogjak fel. Sok
zsido, foleg a liberdlis polgarsaghoz tartozok azt
valljak, hogy mihelyt a zsido egyén elnyerte a mas
felekezetiekkel valé egyenjogusagot s a zsido vallas
a tobbi bevett felekezethez hasonldan bevett feleke-
zetté valt, a zsido-kérdés megoldast nyert. Ugyan
olyan tévedés ez, mint az, hogy a jogi egyenlOségét
biztosité demokracia mar meg is oldotta a szocialis
kérdést. Kétségtelen persze, hogy ma a szocialis
kérdés megoldasa is csak a demokrécia alapjan ki-
sérelhetd meg reményt nyujtdo esélyekkel s tagad
hatatlan az is, hogy a zsido-kérdés jogegyenléség
nélknl meg nem oldhato.

Ez a megoldasi alap azonban csak alap és nem
tetd. Ha az allam ki is kiiszobolt torvényeibdl min-
dent, ami csak emlékeztet is arra, hogy a zsidot a
tobbi allampolgarnal kisebb rangunak vagy idege-
nebbnek tartja, s igy megvalositja ebbdl a szem-
pontbol a teljes jogegyenldséget, ez még nem jelenti
azt, hogy a tarsadalmi életbdl, az emberek egymas-
kozti érintkezésébdl eltlinik minden igazsagtalansag
vagy maradisdg, mely a zsiddsagot stjtja vagy me-
lyeknek a zsidosag a hordozoja. S6t valdjaban csak
a jogegyenldség kikiizdése utan kezdddik a zsido-
kérdés megoldasa koriili finomabb munka a zsidok
teljes tarsadalmi befogadasaért, a zsidokkal szem-
ben taplalt elditéletek s a zsiddo maradisagok ellen
vivandé mindennapi kiizdelem.

Ma, amikor Magyarorszagon elsdsorban a jog
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egyenldségért kell kiizdeni, melyet a numerus clau-
sus torvénye kialtdé cinizmussal tor at, amikor még
alig halvanyult el azoknak a gyilkossagoknak és
Fosztogatasoknak emléke, melyek a zsidokat sujtot-
tak, hattérbe szorult a teljes tarsadalmi egyen-
jogusag ¢€s Osszeolvadas jelentOségének tudata.
Maguknak a zsidoknak egy része sem vallja siir-
gosnek ily tavolabbi célokért vald kiizdelmet.
Ez a habort utani antiszemitizmus, mely az
ugynevezett kurzusban stirtis6dott politikai €s tar-
sadalmi irdnyzattd, kiilonben is visszavetette az
asszimilalddasi hajlamot, s erdsitett bizonyos zsido
elkiiloniilési torekvéseket. Nem nyiltan hirdetett
allaspont ez, de temeérdek jelenség kétségtelenné
teszi. Mivel minden reakci6 bizonyos szempontbol
Hzolidaris, az antiszemita reakcidt is a koteles nyilt
fajdalom mellett némi titkos 6rdmmel hasznositja
az ortodoksz maradisag. Mindez azonban a zsido-
nagy fejlédési irdnyvonalat nézve, épp oly muld
mint a numerus clausus s a benne rejld
jogi sérelem. Ennek megdodltével, mint a gat leddl-
tevel a visszafojtott vizdradat megint meg fog
indulni a teljes tarsadalmi befogadottsagaért vi-
vand6 harc is s az asszimilacié folyamata a régi
tempoban fog megindulni. Mert a zsido-kérdés csak
ilyen széles teriileten oldhaté meg s nem egy még
oly sérelmes torvény megsziintetésével.



MI A ZSIDOSAG?

Nem csoda, ha a zsidésaggal, ezzel a kiilonos
¢s sokak szamara idegenszerl, az egész foldon el-
szort embercsoporttal szemben nem alakult ki arra
vonatkozo végleges itélet, hogy wvallasi, nemzeti
vagy embertani egység-e.

Az igazsag elhomalyositasaban érdekiiket latok
szamara nagyon kedvezd koriilmény az, hogy a tar-
sadalmi jelenségekre vonatkozo fogalmak nem olyan
egyszeriek ¢és élesen elhataroltak, mint a mértaniak
vagy természettudomanyiak s azt, hogy mik egy bi-
zonyos felekezethez vagy nemzethez valé tartozas
ismérvei nem lehet olyan vitathatatlanul megma-
gyarazni, mint azt, hogy mi egy haromszog vagy mi
egy vegytani elem. Bizonyos teriileteken, foleg Ke-
leten s altalaban primitivebb koriilmények kozt a
felekezet egyszersmind nemzeti sajatsag is s itt vi-
szont az embereket jobban el is vélasztja egymastol
a felekezet, mint a nyelv vagy a nemzeti sajatsag.
A zsidosag, mely egyes egyéneiben a nyugatisag
¢lén halad, nagy tomegeiben meg ilyen szempontbol
orientalis jelenség. Ertheté tehat, hogy a rola
alkotott fogalmakat kiilonds sikerrel zavarja Ossze
az amitas és bizalmatlansag.
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Mar egy ropke attekintés az Ossz-zsidosagon,
melyet alaposabb taglalds fog még kovetni, sejt-
leti azonban, hogy nem ,1faj”, illetve nem rassz.
E foldrészeket attekintd szemle folyaman latjuk,
hogy a zsidok kozt mindenféle bor- és hajszind, arc-
metszésiti, koponyaformdjt, arcalkata és testalkata
lények: sotétbarnabdrli, hosszlfejii orientalis zsi-
dok, kerekfejli, szOke mongolos egyedek, teljesen
n éger szerll tipusok és mongol tipusu kinaiak talal-
hatok. Vissza kell tehat riadnunk attol a felte-
véstol, hogy a zsidosagban tiszta rasszt lassunk. A
,,8Zlavos” vagy mongolos lengyelzsido, a foldkozi
tengeri tipust az orientalissal egyesitd ,,szefard”
spanyol zsido, a teljesen negroid, gyapjashaji, duz-
zadt ajka, széles, lapos orru afrikai falasa az embe-
riség rassz-tablazatdnak legkiilonb6z6ébb pontjain
helyezkednek el.

S hogy nemzet-e az Osszzsidosag, azaz egy ko-
z0s nyelvet besz¢éld, bizonyos torténelmi sorskdzos-
ségben ¢és kulturalis kapcsolatban €16 csoport-e, erre
megadja a feleletet az a tény, hogy a zsidosag a leg-
kiilonbozébb nyelveket beszéli, kultirdja a sajatos
vallasi kultarelemektdl eltekintve, a legkiilonb6zobb
néprajzi €s nemzeti vonasokat mutatja s hogy,
megint a vallasi kapcsolattdl eltekintve minden
sors-kapcsolat nélkiili tdmbokre ¢és térmelékekre
oszlik. A francia, vagy a dan, vagy a magyar zsido-
sag kozt nincs semmi nemzeti k6zosség, az a vallasi
kozOsség vagy barmiféle nemzetkoziség pedig mely
Osszekoti ezeknek egyes tagjait, mit se véaltoztat
ezen a tényen.
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Minden zsid6 ellenben, aki ennek tartja magat,
legyen bar a londoni City bankarja, észak-afrikai
barlanglakd, valamelyik litvan ghettdé koldusa egy-
arant vall bizonyos hitelveket s gyakorol bizonyom
szertartdsokat ¢és életforméakat. Az oO-testamentumot
s ennek fbalkatrészét, Mozes 6t konyvét minden
zsid6 istentdl kinyilatkoztatott parancsok és tilal-
mak foglalatdnak ismeri el. Az egy-istenhit, a fiu-
gyermekek korlilmetélése, bizonyos étkezési torvé-
nyek, a szombat {i. n. megszentelése, a héber nyelv
vallasi nyelvként valé alkalmazasa oly ismertetd
jelei a zsidosagnak, melyek mindeniitt, minden ég-
hajlat alatt minden kultirkdrben jellemzik a zsidot.

Igaz-, ez is csak nagyjaban all meg. A falasak,
ez a talan még Jeruzsidlem elsé pusztuldsa elott
zsidova lett negroid nép sokban a hagyomanytol el-
térd vallasi szokasokat kovet: a karaitak, a khaszi-
deusok szintén. A cionista, aki esetleg szabadgon-
dolkodd s nem hisz a zsid6 hittételekbdl semmit s el
i1s hanyagolja a vallasi torvényeket, vagy a reform-
zsid6, aki vasarnap jar német vagy angol nyelvii
istentiszteletre s nem metélteti koriil a fiat, szintén
zsidoknak tartjdk ugyan magukat, ezek azonban
egyéni, esetleg magasabb koncepcidju zsidok s csu-
pan tormelékei az Osszzsidosagnak, akiket a zsido-
sdg Oriasi tobbsége nem-zsidoknak tart. Ez a tobb-
ség Esdrastol kezdve Saadja Gaonon ¢s Majmoni-
deszen keresztiil egész a mai napig azt vallja: ,,mi
zsidok a tora altal vagyunk zsidok™.

Persze ez még nem jelentené okvetlen azt, hogy
igy is van, ha a tények ezt megcafolnak. Ha az 6ssz-
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zsidosagot rassz-kozoss€ég vagy nemzeti jelleg
is 0sszekotné, akkor hidba tagadndk ezt a zsidok,
mégis kimondhato volna roluk, hogy rasszt és nem-
zetet is alkotnak. Ilyesmi azonban ki nem mutat-
hato. Igaz, hogy a zsidosag korében vannak igenis
némi nemzeti jelleget mutatd vagy kozos rassz-jel-
lemvonasokat mutatd csoportok. A keleti zsidok
rendelkeznek a nemzetiség egyik, ha nem is feltét-
lentil sziikséges, de mindenesetre rendkiviil fontos,
lehet mondani centralis jelentdségli jellemvonasa-
val: a ,,nemzeti” nyelvvel. Ez azonban nem a héber,
hanem, egy héber, arameus ¢és szlav szavakkal kevert
kozépkori német dialektus: a ,,jidis”. Ezek a zsidok
zart tomegekben is élnek, van jidis irodalmuk, sa-
jatos viseletiik is s igy a nemzetiségnek donté vo-
nasait mutatjak. E teljesen ki nem fejlédott, zsidok-
bol allo jidis nyelvii nemzet mellett van a zsidosag
kebelében részben Eurdpaban, részben Palesztina-
ban egy késziild szintén zsidokbol allo ) nemzet-
féle, amelynek mar héber a nyelve s mely a zsido
nemzeti jelleg és kultara kifejlesztését tlizte céljaul.

Ezek a cionistak. Mindketté azonban csak rész-
jelenség a zsidosag egészének keretén beliil, mely-
nek felekezeti jellegét épp ezért nem is donthetik
meg.

Az antiszemitizmus legijabb fejlédése eldtérbe
tolta azonban azt a felfogast, hogy a zsidosag
egy leszarmazasi kozosség, rassz, s6t faj. Nalunk
i1s ez a harci jelszava az antiszemitizmust, a fajveé-
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jatsagai miatt tdmadd mozgalomnak. Sziikséges
tehat ennek az allaspontnak alapos megvizsgalasa.
A zsido-kérdés, bar egyaltaldban nem ez, ma gy

jelentkezik sokak szemében, mint a fajkérdés egy
sajatos esete.



A FAJKERDES.

A zsidok  Onmagukrol  szent  konyveik-
hen szivesen beszélnek ,.faji” alapon, Abra
ham magjanak nevezvén magukat s Ezsdras, a
masodik templom megalapitasa idején, a babiloni
fogsagbol visszatérve, a sajatos zsido leszarma-
zast védo torvényekkel akarta a zsidokat a kor-
nyez0 népekkel vald vegyiilést6l megdvni. Tudo-
manyos alapon azonban a zsidok leszarmazasi
Osszetételével csak a leglijabban foglalkozik a zsid6
kérdésre vonatkozo irodalom. Ismétlodik e jelenség
keretében az egész faji kérdés torténete. A kezdet-
leges emberi tarsuldsok: a csalad, a torzs, a horda,
mind abban a hitben éltek, hogy tagjaikat vérsze-
rinti rokonsag tartja &ssze. Nagyon hamar, a cso-
port némi megnagyobbodésa utdn azonban mar el-
veszett a vérkozosség kimutatdsanak lehetdsége s
épp ezért bizonyos istenekre vagy istenitett alla-
tokra vald hivatkozas potolta a kozos szarmazast
igazol6 bizonyitékokat. S késobb is, mikor mar ko-
z0s nyelv, kozos vallas vagy kozos kultira tartotta
Ossze a csoportokat s jelezte masokkal szemben
kiilonallosagukat, meg mlndlg szivesen hivatkoztak
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lehetett arrél, hogy e mindenféle elemekbdl Ossze-
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keveredett kiillonb6zé szarmazasi csoportok tagjai-
nak igazi leszarmazasi mivolta megfeleld ismeretek
alapjan és modszerek alkalmazéasaval kimutathatd
lehessen. Ma viszont, amikor azok a tudomanyok,
melyek az ilyen vizsgélatokra hivatottak, meglehe-
tdsen fejlettek, azok a kozdsségek, az allamok és
nemzetek, melyekben az emberiség s fOleg a kultar-
emberiség elénk 1€ép, oly oridsiak s olyan keveredett
emberallomanyt foglalnak egyiivé, hogy igazi le-
szarmazasi Osszetételiikr6l éppen a feladat nagy-
saganal fogva a tudomany alig tud valami biztosat
mondani.

Ami persze nem valtoztat azon, hogy komoly
antropoldgusok dicséretes buzgalommal s naiv vagy
rosszhiszemii rasszteoretikusok elszant merészség-
gel ne igyekeznének a mai kultGremberiség leszar-
mazasi Osszetételét megmagyarazni s az emberisé-
get rasszok szerint osztdlyozni, s6t egyes csopor-
tokat egymadssal szembe is allitani.

Fogalomzavar.

Mi sem jellemzi azonban jobban azt a zlrza-
vart és pontatlansagot, mely a fajisdg szempont;ja-
bol a tudomanyos antropolégusokat s a vilagos,
egyértelmii fogalmakat kedveld irdkat kivéve,
majdnem az egész mai gondolkoddson uralkodik,
mint aza kedélyes fesztelenség, mellyel az ilyen 6
galmakat, mint: faj, fajta, rassz s az ilyeneket, nép,
nemzet Osszetévesztik s csere fogalmakként hasz-
naljak.

Nemcsak a koznapi beszédben, de a kdzszellemet
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iranyitd munkakban, s6t tudoményos miivekben is
lebet olvasni ilyen megjeldléseket: német faj, fran-
cia rassz, avagy german, latin, svab fajok. Holott a
faj. fajta, rassz olyan életformaknak gyijtoneve,
melyeket azonos 6roklodo testi és lelkijegyek kot-
nek Ossze. A faj egy szélesebb, a fajta vagy rassz
egy szlikebbkorti fogalom. Mindakettd a természet-
tudomany vilagéba tartozik. A faj folsmertetd jele
az, hogy keretein beliil a kiilonnemi Iények, illetve
csiraanyagok egyesiilése ¢élet- €s szaporodasképes
utodokat tud létrehozni. Azokndl a lényeknél, akik-
kel szemben ez a korlatlan szaporodési képesség
nem jelentkezik, van a faj hatara. A rassz ellenben,
melyet sokan a fajtaval egy jelentdségliként hasz-
nalnak, egy valtozat a faj keretén beliil, melyet bi-
zonyos testi és lelki sajatossagok oroklodése jelle-
mez.

A nép, a nemzet, a nemzetiség, ami egyes nyel-
vek hasznélatdban allampolgarsagot is jelent, to-
vabba a nyelvi rokonsag ellenben egész mas valami.
E fogalmakat egy egész vilag valasztja el az elébbi-
ektdl, az a vildg, ami a természettudomanyt az ugy-
nevezett szellemi tudoméanyoktol valasztja el. Nép
alatt rendesen egyiittéld, azonos néprajzi és élet-
modbeli sajatsagokkal bird embercsoportokat ér-
tink. A nemzet mar gazdagabb jelenség s azonos
nyelvii, azonos kulturszinezetli, azonos torténelmi
emlékeket apold kozosséget értiink alatta. A nemze-
tis€g szot egyes allamokban, mint példaul a régi
osztrak-magyar monarchidban a teljesen ki nem fej-
18dott, kezdetleges nemzeti jelleg megjeldlésére al-
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kalmaztak; ezzel az elnevezéssel kisebbitgettik a
tot, a roman, a szerb nemzetet. Franciaorszagban
viszont a nationalité allampolgarsagot jelent. A ger-
mansag, latinsadg, szlavsadg olyan nép vagy nemzet-
csoportok megjelolése, melyeket nyelvszerkezeti ¢és
nyelvkincsbeli hasonlosag kot 0ssze. Semmiféle at-
oroklodo testi vagy lelki sajatsagok ezeket a csopor-
tokat nem jellemzik. Vannak testileg és lelkileg a
legnagyobb mértékben eliitd, egészen eltérd tipust
képviseld egyedek minden nép, nemzet vagy plane
nyelvkozosség tagjai kozt. S ez természetes is; nép,
nemzet, ezek szellemi kozosségek, melyeknek az élet-
tani atorokléshez semmi vagy csak igen kevés koziik
van. Mér a felszines, minden tudomanyos vizsga-
l6odas nélkiil torténd attekintés valamely nemzet
emberdllomanyan  sejteti  a  kiilonbséget a
természettudomanyhoz tartozé fajisag s a kultara-
val Osszefliggd nemzetiség kozott. Aki északrol
délre utazik Franciaorszagon keresztiil az ural-
kod6 rassztipus jellemzd valtozasat fogja latni.
Normandidban vagy Pikardidban nagy szamban
fognak eléje tlinni magas, vilagosborii és haju,
kékszemii hosszufejii egyének: az északi rassz kép-
viseldi. Az orszag koOzepe tdjan kistermetli, sotét-
borti, szemi és haju, kerek fejli, erésen mongolos,
az alpesi rasszhoz tartozé tipusok lesznek talsuly-
ban. Délen, a Provanszban kistermetli, sotéthaja €.s
szem, hosszlfejii az uralkodo tipus: ez a foldkozi
tengermelléki rassz elterjedtségének teriilete. Mind
ezek a kiilonbozd rasszu egyének azonban francia
nyelviiek, francia érzésiiek, francia kultarajuak. S
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ez sokkal tudatosabban él bennok, sokkal erdseb-
ben tartja Ossze Oket, mint a rovidfejliség és jaru-
lekai vagy a kékszemiiség az ilyen jegyekkel jellem-
zett csoportokat. Egy ilyen utazds Magyarorsza-
gon, foleg a mai Magyarorszagon keresztiil taldn
nem mutatna ennyire vilagosan  kibontakozo
rassz-savokat; Bartuc Lajos egyetemi tanar, a je-
les antropologus csak annyit mond, hogy északrol
dél felé¢ és nyugatrol kelet felé a magyarsag altala-
ban magasabba €s sotétebb szinezetlivé lesz. Ettdl
az alaposabb vizsgalatokbol kideriild jelenségtol
fliggetlenlil azonban barki tapasztalhatja, hogy a
legkiilonb6zobb tipusok: magas, szoke, hosszifej,
magas, sotét, rovidfejii, kicsi szoke és kicsi barna
egyének Osszevissza valtakoznak. A nyelv, a kul-
tira, a nemzeti egységtudat azonban nem valtozik,
Ha tehat a fajisag és a rassz szavaknak azt az ér-
telmet akarjuk adni, amivel birnak s ami atorok-
16d6  testi-lelki  tulajdonsagok Osszefoglalasat je-
lenti, akkor nyilvanvalé badarsdg magyar fajrol
besz€lni.

Hogy tehat kolteményekben, vagy altalanosan
inkabb az érzelmekre hatni akard irdsokban itt-ott
a fajnak, a vérnek s a nemzetnek, a népnek azono-
sitdsa megtorténik, ez még taldn hagyjan. De hogy
az értelemre hatni igyekvé vagy pléne a tudoma
nyossag igényével fellépd miivekbe vagy politikai
megnyilatkozasokba, st esetleg torvényekbe keriil-
hessen bele ez a fogalomzavar, ez mar a gondolko-
das sulyos eltévelyedéseit jelenti. Minden termé-
keny gondolkodasnak a fajkérdés koriil tehat azzal
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kell kezdddnie, hogy az ilyen értelmetlenségeket,
mint magyar faj vagy német vér vagy latin rassz,
teljes iddtlenségiikben felismerjiik és szolasaink ta-
rabdl szamiizziik.

Rasszelméletek

Hiszen eléggé bizonytalan €s ingatag mar az is,
amit ismereteink a fajkérdésrdl, amely ebben az ér-
telemben, amelyben mostansdg hasznaljak, tulaj-
donképpen rasszkérdés, kozolnek. Az a harom
tipus, melyben a mai emberiség elénk 1ép: a fehér,
a sarga ¢s a fekete régi kezdetleges, de ma is a koz-
tudatban mélyen gyokerezd s az embertan altal is
nagyjaban elfogadott osztalyozds. Természetes
hogy ez a felosztas csak nagyjaban all meg s hogy
mind a harom tipus tOmérdek valtozatra bomlik.
Az ember testi ¢és lelki alkataval foglalkozé tudo-
many, az antropoldgia ma még nem olyan ekszakt
ismeretag, mint a mennyiségtan vagy akar a fizika:
nem is rendelkezik olyan megdonthetetlen jogos-
sagi! felosztasi elvekkel, melyekbdl az emberiség
végérvényes rassz szerinti felosztasat levezetni le-
hetne. Nem meglepd tehat, hogy Linné négy, Blu-
menthal 6t, Topinard harom, Huxley négy, Fried-
rich Miiller hét, A. Retzius négy, Welcher, Broca,
Kollmann hat, Bory de Saint Vincent tizen6t s Mor-
ton huszonkét rasszra osztja fel az emberiséget. Ter-
mészetesen a legtobb a maga felosztasat még bonyo-
litta mindenféle alrasszok megallapitasaval. Ha
azonban meggondoljuk, hogy milyen oriasi tOmeg-
nek, korilbeliil 1800 milli6 emberi egyednek oszta-
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lyozasarol van szo, akkor nem csodalkozhatunk ezen
a tapogatddzason. Az embertan, a kérdés e hivatott
megolddja, egy tomegekkel dolgozd tudomany, s igy
csak rengeteg kutatds utan, ha nem is az egész em-
beriség, de mindenesetre gondosan kivalasztott igen
nagyszama egyének alapos atvizsgdlasa utan jut-
hatna némileg megnyugtaté eredményekhez. Ebbol
a szempontbdl azonban ez a tudomany még munkaja
kezdetén all.

Ha azonban a komoly tud6ésok még ovatosak a
rassza-avatasok bonyolult feladataval szemben s
még Gvatosabbak, ha az olyan természetii értékitéle-
tek kimondasarol van szo6, hogy melyik rassz milyen
fejlettségi fokot, milyen kulturképességet képvisel,
bizonyos rassz-teoretikusok hangos csoportja an-
nal merészebben vag neki ezeknek a bonyolult kér-
déseknek. Ez az Gjonnan elterjedt tudds és irdtipus
nemcsak az emberiség torténelmét, nemcsak egyes
kulturdk emelkedését és bukasat, nemcsak népek ét-
nemzetek rangjat, de egyének szocidlis értékét is
rassz szempontban allapitja meg. Lord Beacensfield-
tol, egy velencei szarmazasu zsidotol, aki lordda
emelkedése elott a D'lIzraeli nevet viselte, szarma-
zik az a hangzatos jelsz0, mely a fajelméletcsinalok
vezérgondolatava valt: race is all, a rassz minden.
Igaz, hogy ezt Lord Beacensfield nem mint az angol
vilagbirodalomnak, egy, az 6 rasszatdl ugyancsak
kiilonb6z6 rassz-Osszetételit birodalomnak megalko-
toja, hanem mint regényir6 mondta. Egy masik
diplomata, grof Gabineau a mult szazad kozepén
hatalmas munkat irt ebben a szellemben Essai sur
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l'inégalité des races humaines cimen. S ezzel mint-
egy alapjat vetette meg a ma EurOpaszerte hangos-
kodd fajelméleti tanoknak altaldban, de kiilondsen
egy sajatos elméletnek, mely az északi, régebben
arjanak  vagy indogerménnak nevezett rassz
szamara foglalja le a mai FEuropa-, amerikai
kultara alapitasdnak dicsOségét, s6t magat az
kultiralapito képességet. Egy csom6 ird: Sche-
mann, Vacher de Lapouge, Ott6 Ammon
Wotmann s végiil, de nem utolséként Houston
Stewart Chamberlain szdtte tovabb konyvtarra
mend miivekben ezt a gondolatot. Gobineau eme
elmélete szerint minden baj és hanyatlds onnan
szarmazik, hogy a soOtéthaju ¢és szemi, kerekfejd,
alacsony, alsobbrendli rasszelemek kiszoritjdk a ma-
gas, szoke, kékszemii, hosszufejii magasabbrendii
rasszt, amelyet 6 még arjaknak nevez. A kony-
vek, ropiratok, ujsagcikkek, egyesiileti kiadvanyok
hatalmas aradata hompolyogteti szerte azokat a gon-
dolatokat, terveket, javaslatokat, melyek ebben az
elméletben fogantak. Hogy mindezek az allitdsok, a
szOke, magas, kékszemi, hosszifejii egyének fole-
nyérol, sot kizarolagos magasabbrendii értékérdl
igen ingatag alapokon nyugvd vélekedések csupan,
ezzel e gondolatnak hirdetdi rendesen nem torédnek.
Néhany, bai egyaltalan nem donté adat alapjan ki-
mondjak, hogy a romai és a gordg kultira addig vi-
rult, amig a sz0kd északi rasszu egyének voltak hor-
dozbi. Az a tény pedig, hogy az északi rassz az an-
gol, az amerikai, a skandindv népek s a németség
korében, tehat a mai civilizacio vezetd népei koré-
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ben van leginkabb elterjedve, természetesen nagy
mértékben tadmogatja azt a hitet, hogy ez a rassz
egy kivélasztott, uralkodasra és vezetésre hivatott
tipus. Nem is csoda tehat, hogy az északi rassz ma-
gasabbrendiiségérdl taplalt hit egyes irokat a leg-
végletesebb javaslatokra ragadta. Hol az északi
rasszi egyének tenyésztési intézete, hol ugyanen-
nek a rassznak politikai diktataraja roppent f6l
ebbdl a gondolatkdoszbol emberiségmegvaltd oOtlet-
ként.

Szerencsére — vagy esetleg, fajdalom — az em-
beriség életének problémai nem oldhatok meg ilyen
egyetlen szempontbol levont s nagyobbara kiilon
ben is téves kovetkeztetések alapjan. A rassz épp
oly kevéss¢ minden, aminthogy nem minden a ter-
melési rend, ahogy ezt a Marx Engels-féle torténelmi
okonomizmus t0lzo6i tanitjdk s nem minden a szel-
lem se, a spiritualista filoz6fidk vilagmozgatd elve ¢€s
sok minden mas nem minden, amit a kiilonb6zo tu-
dosok és bolcselok a torténelmi alakuldsok dontd
rugoiva avattak. Mert amiként minden jelenség
tobb okra vezethetd vissza, épp ugy a jelenségek-
nek azt a bonyolult sokasagat is, melybdl az emberi-
bég torténelmének menete rakodik Ossze, az iranyito
tényezOk sokasiga hatirozza meg. Es még senki
som mutatta ki, hogy mily mértékben hatnak ezek
a tényezok, melyik a gyonge, melyik az erés ¢és
melyik a legerdsebb ...

Europai rasszok.

Kétségtelen azonban, hogy emberi rasszok van-
nak s hogy bizonyos rasszhoz valé tartozds épp
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ugy jelentdséggel bir az egyén életében, mint ahogy
bizonyos rasszosszetétel befolyasolja egy nemzet
torténelmi szerepét. Mar jeleztem, hogy a rassz egy
szlikebb fogalom, mint a faj, ennek mintegy valtd
zata, s szinién Oroklédd sajatsagokban rejlik 1¢-
nyege. Az azonban, hogy milyen sajatsagok €s hanv
sajatsag Oroklodése sziikséges ahhoz, hogy rasszrol
beszéljiink, ez ma még tisztazatlan. Hiszen rassz-
nak neveznek olyan ¢élesen kialakult tipusokat,
mint a mongol és a néger, viszont azokat az elmo-
fcodottabb, egymashoz kozelebb allo tipusokat,
melyekbdl az eurdpai emberiség Osszerakodik, szin
teén.

Bizonyos sajatsagok: a testmagassdg, a test-
részek-aranyai a koponyaalkat, a haj, a bor, a szem
szine, a szaj és fiil idoma s még egy csomd mas tu-
lajdonsag vizsgélata alapjan az eurdpai emberi-
ség korében megallapitottak néhany jellemzd
embertipust, azaz olyan egyének gyakorisagat és
egyes helyeken tomegesen kimutathatdo jelenlétét,
akik azonos testi és szellemi tulajdonsagokkal bir-
nak s ezeket utddaikra at is 6roklik. Ilyen a magas,
rozsas borl, szokehaju, kékszemi, hosszifejii északi
rassz, mely a legnagyobb szamban Svédorszagban,
északnyugati Németorszdgban, aztdn Anglidban,
Hollandidban, a skandinav allamokban s Eszak-
Franciaorszagban van elterjedve. Talalhatok azon-
ban kisebb-nagyobb mennyiségben ilyen tipusa
egyének a lobbi europai allamokban is s szerte a
foldon sokfelé, az angol nyelvii Amerika fehér
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torzslakossagat is foleg ilyen rassza egyének alkot-
jék, Olasz, foleg Délolaszorszag, Spanyolorszag s
bélfranciaorszag fbtelepiild helye a kdzéptengeri
rassznak, ennek a kistermetli, barnabdrii €s haju,
sOtétszemili finom testalkatl s szintén hosszufejii
rassznak. A magastermetli, rendkiviil rovidfejd,
barnaszemii és haji, nagyorr, nyers Osszbenyo-
masu dinari rassz a Balkan nyugati felén, az oszt-
rak alpesi vidékeken s déli Ukrajndban €l nagy to-
megekben. Az alacsony, rovidfejli, sotétszinii, kissé
mongolos jellegli alpesi rassz egy hatalmas ékalaka
teriileten van elterjedve, melynek széles része Orosz-
orszagra, Lengyelorszagra, Romanidra, Magyaror-
szagra borul s mely Dél- Neme tor szagon haladva 4t
s egyre keskenyedve végiill Kozép-Franciaorszagot
boritja be s egész az Atlanti Oceanig terjed. Végiil
az inkabb alacsony terme tii, sziirkeszemi, fénytelen
szOkehaju, szintén mongolos jellegli kelet-balti rassz
nagy szamban Finnorszagban, keleti Német-
orszagban, az ¢északi szlav  orszagokban s
Magyarorszagon otthonos. Talalhatok azonban
Europdban még 4azsiai rasszelemek is: az
erdsen mongolos  kdzépdzsiai rassz, a Kister-
metli, rovidfejii, nagyorri elddzsiai rassz s mas
azsiai, sot afrikai, négeres rasszelemek is.

Ez legaldbb a jelenleg uralkodd antropolodgiai
becslés, melynek végleges igazolasa azonban egyal-
taldban nem tekinthetd biztositottnak. Hiszen ma-
guk az elnevezések is, melyekkel az egyes tipusokat
illetik, az egyes irdk szerint valtoznak. A foldkozi
tengermelléki rasszt nevezik olykor nyugati rassz-



30

nak is, az alpesit viszont keletinek. Tévedés volna
tovabba azt hinni, hogy Eurdpa barmely teriiletén
is a lakossadg korében szaz vagy akarcsak a szadzat
megkdzelitd szazalékszamban volna akar csak egy
rassz is képviselve. Svédorszagnak, ahol pedig a
legelerjedtebb az északi rassz, a lakossaga 40%-ban
barna. Az antropologiai térkép nemhogy olyan éles
hatdra ¢és egységes foltokat mutatna, mint a poli-
tikai, de még olyanokat sem mutat, mint az ugyan-
csak mozaikszeri nyelvészeti térkép. A jelzett
tiszta tipusok mellett és kozott ugyanis toméntelen
vegylilési tipus, a korcsok szdmos valtozata ¢l. Az
eurdpai emberiség az évezredek folyaman, a nagy
népvandorlasok, telepitések és haboruk kovetkezté-
ben annyira Ossze-vissza keveredett s e valtozasok
kovetkeztében a rasszelemek oly bonyodalmas egy-
masbatolodésa jott 1étre, hogy teljesen tiszta rassz-
teriilet Kozépeurdpaban aligha van s tiszta rassz
egyén is mérsékelt szamu.

A rasszdiagnozis nehézségei.

Annak megallapitasat kiilonben, hogy egy
egyén milyen rasszosszetételli (s ilyen egyéni vizs-
galatok tomegébdl lehet csak kovetkeztetni egyes
nemzetek s végiil az egész emberiség rasszosszeté-
telére) rendkiviill bonyodalmas feladat. Martin a
nagy svajci antropologus szerint a rasszdiagnozis
igen nehéz. A kiilso testi jegyek, a testmagassag, bor-
haj- €s szemszin, a termetaranyok, st még a vérdsz-
szetétel sem dontd jegyei egy egyén rassz-mivolta-
nak. Ezek csak az ugynevezett fenotipust a jelent-
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kezési tipust hatarozzdk meg; rasszszempontbol
a kilsé testi ¢és szellemi egyéni alkat a
fontos, hanem az egyén csiraanyagaban levé Orok-
16d6 tulajdonsagok Osszessége, az ugynevezett geno-
tipus. A legalaposabb, ma még meg sem kozelitett
antropologiai  vizsgalddasok, amelyek alapossaga
csak erre a fenotipusra, a kdrnyezet hatasa alatt ki-
alakult egyénre vonatkoznanak, az olyan kevert né-
pek korében, amilyenek a kultirnemzetek, tulajdon-
képpen csak egy fatyolnak a vizsgélatai volnanak,
mely mogott az igazi rasszallomany, az egyénekben
rejlé csiraanyagok mivolta titokzatosan meghuzodik.
Azt pedig, hogy a csiraanyag, egy férfi-sperma-
tozo6n vagy egy ndi pete milyen tulajdonsdgokat
rejt magaban, ma még kozvetleniil megallapitani
nem lehet. A rassz tehat egy sokkal burkoltabb, rej-
tettebb valami, mint a fajteoretikusok gondoljak
Még ha igaz is, hogy a rassz minden, honnan tudjuk
meg, hogy az egyes, toméntelen keveredésbol szar-
maz0 egyénben mi ez a minden?

A helyzet tehat ez: az emberiség rasszfelosztasa,
foleg a fehér kultiremberiség altal lakott tertiletek
keretén beliil, meglehetdsen ingatag alapu, folytonos
javitasra szoruld hozzavetés csupan, a valdsagnak
inkabb becslése, mint megallapitasa. Legujabban 6t
europai rasszt fogad el az antropoldgia; holnap ta-
lan tobbet vagy kevesebbet. E rasszok azonban, ki-
véve néhany tiszta foltot, mindeniitt nagyobbara
osszekeveredve, korcslényekben 0Osszevegyliilve je-
lentkeznek. Hogy ki a tiszta rasszegyén, ki a korcs,
ezt biztosan megallapitani nagyon nehéz, mert va-



32

laki magéan viselheti a fenotipusén, a testi és szel-
lemi megjelenésén egy rassz jegyeinek majdnem
tokéletes gylijteményét s azért csiraanyaga mégis
korcs lehet, s igy utddainak fenotipusai az &vétdl
egészen kiilonbozok. Senkirdl egész biztosan nem
lehet megallapitani, hogy tisztarasszu, minden kul-
tarember koriilbeliil korcsgyants. Az egész antro-
pologia tapogatddzas a soOtétben. Becses tapoga-
todzas, mely, ha lelkiismeretes kritikai érzékii tu-
dosok végzik, minden elismerésre és tamogatdsra
meélto, de azért mégis csak tapogatodzas.

Rassz és kulturképesség.

Ha azonban az antropologia, mint becses tor-
vényeket megallapité tudomany, ilyen fejletlen ma
még, mennyivel bizonytalanabb lehet minden olyan
természetli antropoldgiai allitds, mely az értékitéle-
tek vildgaba merészkedik? Pedig azok a rasszteo-
retikusok, akik also és felsorendi rasszokrol beszél-
nek, akik a kistermetii, sotéthaju €s szemi, kerek-
fejii emberek terjedésében az emberiség kulturalis
el sotétiilésének eldidézojét is latjak, akik minden
kultarat-teremtd képességet bizonyos rasszok ki-
valtsagava avatnak s mas rasszokat csak utanzo és
szolgai tevékenységre korlatoznanak, ezt cselek-
szik. Holott ma az sincs még tisztazva, hogy mi az,
ami valamely rassz kulturalis értékét megszabja,
rangsorat a rasszok kozt megallapitja. Vannak ter-
mészetesen elméletek, melyek bizonyos testi sajat-
sagok fejlettségi fokat ajanljak a rasszérték mér-
tékélil. Hol a bor szine, nevezetesen vilagossagi
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foka, hol az orr kisebb vagy nagyobb kiugrasa az
arcsiksagbol, hol az agyveld fejlettsége, illetve a
koponya alkata. Fejlettségi fokmérdként emlitik
még a majomalkattél vald eltavolodottsagot, a
nagy szaporasagot a betegségekkel szemben tanu-
sitott ellenalloképességet €s sok mas ¢élettani sajat-
sagot.

Nem egy ilyen mérték csabitd, de egy sem
olyan, hogy alkalmazasa ne vezethetne meglepd,
kétséget ébresztd eredményekre. A koponya trtar-
talma szempontjabol példaul a kultarailag igen
fejletlen eszkimok feliilmuljak az eurdpai fehére-
ket. Ami pedig a szellemi képességeket, melyek
részben szintén rassztulajdonsagok s az egyes
tobbé-kevésbé ilyen vagy olyan rasszelemekkel at-
itatott nemzetek kulturalis teljesitményeit illeti,
ezek még hasznalhatatlanabb értékmérdk. A rassz-
lélek ugyanis még szétfolyobb, nehezebben meg-
allapithatd valami, mint a rassz-testiség. Az
Oszaki rasszrol elmondjak ugyan dicsditdi, hogy
idealis hajlamu, tudomanyos kutatasra és koltoi al-
kotasra kiilondsen hivatott, hogy hii, bator, kaland-
vagyo, elorelatd; a f6ldkozi tengeri rasszrol a moz-
gékonysagot, formaérzéket, a dinarirdl a harcias-
sagot ¢s zenetehetséget, az alpesir6l — errdl a
mostohagyerrnekrél — a szorgalmassagot, a taka-
rékossagot, az Ovatossagot, de e nyarspolgari eré-
nyek mellett még az alattomossagot ¢€s tisztatalan-
sagot is megallapitottdk lelkitulajdonsagokként.
német antropoldgiai ir6 plane az alpesi vagy
rassz sajatsagaként felfedezte a bordély-
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hazak latogatdsara vald hajlamot. Ki tudja azon-
ban megallapitani, hogy e szellemi tulajdonsagok
mily mértékben szdrmaznak 6roklott rassz-sajatsa-
gokbol, s mily mértékben a kornyezeti hatas, a
miivelddés, a gazdasagi helyzet eredményei? Két-
ségtelen annyi mindenesetre, hogy a kultira
nem tisztan csak a rassz, hanem a természeti vi-
szonyok, a foldrajzi fekvés, a talajgazdagsag, egy-
szoval a kornyezet hatdsanak eredménye is. Tel-
jesen indokolatlan feltevés volna tehat abbol, hogy
a négerek példaul eddig nem hivatkozhatnak oly
mivelddési csucs-teljesitményekre, mint a fehér
emberiség, vagy akar a sarga, arra kovetkeztetni,
hogy ez a rassz kultarképtelen.

Mindezzel természetesen nem akarok holmi ér-
tékelési relativizmus vagy plane parttalan nihiliz-
mus sz6sz6lgja lenni. A kultara a természet torveé-
nyeinek felismerésén ¢€s e torvényekhez valo alkal-
mazkodas épiil fel, mindezeket a miiveleteket az
emberi szellem végzi, ennek teljesitOképessége pedig
Osszefiigg az agyveld alkatdval és az egész szerve-
zet bizonyos berendezéseivel. Valdszinii tehat, hogy
bizonyos testi jelleg eldsegiti a miivel6dés-alakito-
képességeket. Hiszen az esztétikai érzék, ez az in-
tuitiv embertan is hajlik arra, hogy bizonyos rasz
szok legalabb ezideig kiemelkedd jelentdségében
higyjen. Kétségtelen példaul, hogy a testmagas-
sdg — bizonyos fokig — egy szépségelem, nem
kiilonben az arc I¢lekteljes kimintazottsaga. Ezek
pedig a fehér embereknél atlagban gyakoribbak,
mint a szineseknél. Igaz, egyes felsé Nilus-menti
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torzsek magassaga eléri az északi rasszuakkal
legtelitettebb  eurdpai népekét. Az eurdpai
szépségidedl hoditd hatdsat a szinesekre igen szé-
leskorti tapasztalat bizonyitja. A primitiv afrikai
kornyezetben €10 néger a széles lapos orrot s a fe-
kete bort tartja szépnek; a fehér kultara 1égkdrében
€16, példaul az északamerikai néger ellenben a kes-
keny, kiugré orr, a vildgos testszinli altalaban
a fehér szépségidedl hivévé alakul at. A négerek
vagy mulattok moh6 vagyakozéasa a fehér ndk utan
nyilvanvalova teszi az esztétikai érzék e megvalto-
zasat. Japanban Stratz szerint oly mértékben tarta-
nak szépnek egy ndt, amily mértékben arca nem-
mongolos, hanem inkabb eurdpai, illetve amerikai
metszésli. A rasszfolotti esztétikai €érzék — ami
pedig intuitiv antropolédgiai allasfoglalas — tehat
hajlik a fehér-rassz, ha nem is éppen a némileg
merev ¢s kifejezés-szegény arci homo-nordikus ki-
valtsagolasra. 6rok idokre sz6l6 dogmatikus rang-
sormegallapitasra azonban még ez sem 6sztokel.

Hol értékesithetok a rassz-elméletek?

Nyilvanvalo, hogy a rassz-elméleti szempont-
bol kiinduldé gondolkodas csak igen Ovatos €s fenn-
tartasos lehet. Minden Iétjogot tdle megtagadni
azonban déreség volna. S6t vannak teriiletei az
¢letnek, ahol igen termékeny lehet azoknak az is-
mereteknek értékesitése, melyek a tudoméanyos em-
bertan mar eddig kitermelt s annak az intuitiv em-
bertani szemlél6-modnak érvényesiilése, mely meg-
¢rez bizonyos rasszbeliségekkel egyiittjard alkal-



36

massagokat és elhivatottsdgokat. A nevelés, a
palyavalasztas, a parvalasztas s ennek egy gyakori
folyamanya, a hazassagkotés mind becses intéseket
nyerhetnek az antropologia s a rasszelméletek terii-
letérdl. A sablonizal6, minden fejlédd egyént egy-
azon kaptafara huzo nevelés ideje ugyis lejart; e
kozott és az egyéni nevelés kozt, e dontd nevelési
elv kozott becses atmeneti és utbaigazitd gondolat
lehet az azonos rasszosszetételliecknek latszo gyer-
mekek vagy serdiilok hasonlé modszeri nevelése.
Val6szinii, hogy ugyanazon nevelési modszer, mely
az északi rasszu gyermeknek megfelel, nem volna
teljesen a foldkozi tengermelléki vagy az alpesi
rasszu gyermek testére és lelkére szabva. Ha tehat
a neveld ebbdl a szempontbdl is ismeri neveltjeit s
ily természetii gondolatokkal is iranyittatja magat,
ez csak eredményesebbé teheti a nevelési munkat.
A palyavalasztds nagy kérdésével szemben szintén
becses lehet a palyat valasztd és a palyat javaslo
tandcsadod szamara egyarant annak ismerete, hogy
milyen rassztulajdonsadgok Iépnek az adott esetbe
ki az életbe. Persze, mint mar a nevelésnél s az okta-
tas terén is az efféle kérdésekkel szemben: ilyen
vagy olyan rasszi egyén milyen iskolaztatasra,
milyen diplomara vagy képesitésre s ennek folyo-
manyaként milyen szocidlis elhelyezkedésre ren-
deltetett, itt a palyavalasztasnal is 6vakodni kell a
mai rasszelméletek tulbecsiilésétol. Az a gondolat,
hogy bizonyos rasszu egyének ne is igyekezzenek
magasabb tarsadalmi pozicidkra s masok viszont
eleve hivatottak a vezetdi poziciok igénylésére, leg-
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feljebb tomérdek mas megfontolas ellendrzése mel-
lett suhanhat 4t a palyavalasztdson tépelddd oOntu-
daton. Mert hiszen még ha el is ismerjiik, hogy bi-
zonyos rasszusag egy gazdagabb szellemi életutra-
valot jelent, mint valami mas rassz-Osszetételiiség,
ez még nem jelenti azt, hogy szorgalommal, kitar-
tassal, a természettdl rasszilag szegényesebben fel-
szerelt egyén nem egyensulyozhatja ezt a viszony-
lagos fogyatékossagot. A sarga és a fekete rassz
nem egy szellemi kivalésaga olyan tudoményos
milvészeti és szocialis teljesitményekkel jarult
hozzd az emberiség miivelddési vivmanyainak
nagyszerll tarhazdhoz, hogy mar csak ezért se sza-
bad a legmagasabb szocialis allasra vald eljutas le-
hetdségét se elzarni e rasszok tagjai eldl. Az egyén,
mint szocialis 1ény, mint a miivelddés Oriasi lizemée-
nek alkatrésze, par excellence kdrnyezeti termék,
kornyezetével 0Osszekapcsolodd 1ény s épp ezért
ebbdl a szempontbol nem annyira dontd jelentdsé-
gliek benne az O6rokolt rassztulajdonsagok, mint a
— parvalasztas és szaporitas szempontjabol.

Rassz és parvalasztas.

Mert kétségtelen, hogy itt van a legnagyobb
jelentésége minden fajelméletnek s minden rasszér-
tékelési gyakorlatnak. Mert valoban a fajfenntar-
tassal szemben az egyén a szocialis életben oly
fontos szerzett tulajdonsagait: tanultsagat, nevelé-
sét, sOt az igazi szabad parvalasztas vilagaban, szo-
cialis helyzetét is levetkdzve, csak mint csira anya-
ganak, tehat igazi rasszmivoltanak hordozdja all.
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Itt, a szaporodds ¢és Orokités, a rasszkér-
dés e tengelyei koriil forog minden. A nemi vagy-
ban, s ennek lelki szétterebélyesedésében, a szere-
lemben a rasszgéniusza igyekszik Osszehozni az
egymasnak megfeleld csiraanyagokat.

Régi gondolat, az allattenyésztés, azaz a rassz-
javitas elveit atvinni az emberi parvalasztas és sza-
porodas vilagaba is. Hiszen magat az egész kultar-
emberiséget, illetve a kiilonb6z6é kulturdk emberal-
lomanyat is Ugy lehet felfogni, mint domesztikalt,
megszelidiilt allatokat, akik Onmagukat tenyész-
tettek, félig tudatosan, félig tudattalanul kultar-
lényekké, a kulturélet magasabb feladatai szdméra
alkalmas ,haziadllatokka.” Az allat és novényte-
nyésztés bamulatos sikerei nagyon csabitoéva teszik
ezt a gondolatot. Nagy nehézséget jelent azon-
ban az, hogy az emberiségnek nincsenek olyan vila-
gosan Kkitizott céljai, mint az &llattenyésztonek,
akit tevékenységében rendesen egy pontosan kor-
vonalazott egyszerli célgondolat vezet, hol az allat
futoképessége, mint a versenylovaknal, hol bizo-
nyos zsir- vagy hisbOség, mint a sertéstenyésztés
kiilonbozo fajtaindl, hol a gyapjubdség, a tejbdség,
a tojasbdség s mas efféle. Az ember azonban nem
lehet eszkoze ilyen egyszerli tenyésztési célnak, ha-
nem a maga egészében Oncél. Legfeljebb az ilyen
sokértelmii, bonyolult fogalmakat mint: boldogsag,
erkOlcsOsség, szocialissag, lehetne tenyésztési célul
megjeldlni. Ki ismeri azonban ezeknek pontos alap-
feltételeit az egyes egyének rasszsajatsagaiban?

Megint csak azt a kérdést lehet felvetni, hogy
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milyen testiségi s esetleg lelkitulajdonsagok fogad-
hatok el az emberi fejlettség mértékeiiil. A felelet
erre azonban ma még bizonytalan és tétovazo, s kii-
l16nben is nem egészen bizonyos, hogy akar az élet-
tani, akar a pszichologiai fejlettség egyszersmind
a nagyobb boldogsag zaloga is. Konnyelmii bator-
talansag volna azonban e bizonytalansagok tudatat
annyira elhatalmasodni hagyni, hogy az emberte-
nyésztés gondolatinak valamiféle hasznositasat tel-
jesen elejtsiik. Hiszen a testi és szellemi atoroklés
ténye kétségtelen. Nagyon helyes tehat, ha a fajel-
méletek hivei s els6sorban a tudomanyos embertan
javaslataikkal a nemi és szerelmi élet s a hazassag
intézménye koril kereskednek.

Magat az egyén szerelmi életet is Osszhangza-
tosabba és egészségesebbé tenné, ha az embertani
gondolkodas, mely kiilonben intuitiv formaban az
esztétikai érzésben mar ugy is hat, egyre jobban el-
terjedne. Az ilyen gondolatokkal telitett Ontudat
sikeresebben vehet részt a parvalasztds nagy har-
caiban; sajat boldogsdga ¢és a tarsadalmi érdek is
biztosabb alapokhoz jutna eme ismeretek sugallata-
nak hatdsa alatt. Amit politizalo fajelmélet gyartok
°ly gyakran emlegetnek, az ugynevezett vértudat,
itt" valoban szerepet jatszik s ennek Ontudato-
sitasa elsosorban az embertani, az emberi rasszokra
vonatkoz6 ismeretek befogadédsa utjan torténhetik.
Hisz még az ilyen gondolatoktol teljesen ment 6n-
megfigyeld egyén is az évek folyaman rajon arra,
hogy nemi vagya bizonyos tipusokkal szemben
dénkebbé valik, mint masokkal szemben, hogy nemi
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¢és szerelmi élete bizonyos testi jellegli és lelki al-
kata egyénekkel kiilonds 0sszhangzatossadggal bon-
takozik ki.

Az egynejliségre alapitott hazassag kétségtele-
nil igen nagy erkoélesi és érzelmi értékek kicsiraz
tatasara €s kiterebélyeztetésére képes vivmanya az
eddigi civilizacionak. A nd egyéniségének és em-
beri méltosaganak kifejlédése szdmara kedvezdbb
légkort teremt, mint a mohamedan vallasa vagv
mas kezdetleges népek tobbnejlisége. Hogy azon-
ban a hosszu lejarata, esetleg a valas lehetetlenité-
sével ¢életfogytiglanna kovacsolt egynejliség az
utolsd szava volna a nemi élet jogi szabalyozésa
terén észlelhetd fejlddésnek, ez mar nagyon is kér
déses. Az allattenyésztés példdja letagadhatat-
lanul bizonyos magasabbrendli, a kultrem-
ber érzelmi ¢és erkdlesi vildgaba  beillesz-
ked6 tobbnejliség iranyaba feszitgetti a mai
nemi berendezkedést; ha nem is az egy-
idejli, de mindenesetre az egymadasutani tobb-
nejliség felé, ami kiilonben a gyakori valassal
tulajdonképpen mar meg is valdsulhat. Az az ¢let-
tani tény, hogy egy him a ndstények egész sorat,
tehat nemcsak egyet tud majdnem egyidejlileg meg-
termékenyiteni, kozelfekvové teszi azt a gondolatot,
hogy inkabb a becses atoroklddési tulajdonsadgokkal
bir6 himek sziikebb csoportja lassa el egy tarsada-
lom egész nddllomanyanak megtermékenyitését s
igy a jovOo nemzedék alapvetését, mint a himek 6sz-
szessége. Kétségtelen, hogy ennek a gondolatnak ér-
vényesiilése javitana az illet6 embercsoport rassz-
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allomanyat. Kiilonben mar ma is érvényesiil ez az
elv abban a tényben, hogy a nemileg legaladbb lat-
szolag értékesebb férfi konnyebben kot hazassagot s
hazassagon kiviil is tobb nd nemi hajlamossagat
képes megnyerni, mint a nemileg silanyabb mind-
bégli. A titkos tobbnejliségben €16 férfi, a ndhddito,
a Donjuan, tehat egy Uj, ¢lettani erkdlcstan szem-
pontjabol nem volna olyan erkdlcstelen 1ény mint
amilyennek a mai nyilvanos kozfelfogas vallja.
Igaz, hogy e tipusok élettani becse inkabb csak
mint lehetdség jelentkezik, mert hiszen a tdrvényes
hazassagon kiviili kapcsolatok altaldban nem oly
termékenyek, mint a torvényesek s gyakran a fér-
finak nem ¢lettani, hanem gazdasagi kivaltsagossa-
gan alapulnak.

Nem lehetetlen tehat, hogy a rasszelmé-
letek nyomdsa alatt nemi életlink a parvalasz-
tas olyiranyu felszabadulasa felé fog igazodni, mely
egyre inkabb hattérbe fogja szoritani a gazdasagi
¢s tarsadalmi szempontokat s egyre erdteljesebbé
fogja tenni az élettani szempontok érvényesiilését
ezen a par excellence élettani teriileten. A tiszta és
nyers allattenyésztési elvek ugyan még hosszu
ideig aligha fognak e téren 4ltalanosan érvénye-
siilni s a hodito férfi sem fog nyilvanosan lebélyeg-
zett tenyészallatta mindsiilni. Viszont mindaz az in-
tuitiv tenyészto erd, mely a nemi vagyban és a sze-
relmi Erzésekben szunnyad, szabadabban fog e gon-
dolatok hatésa alatt érvényre jutni. A rassz-elméle-
tek tehat bizonyos tekintetben a szabad szerelem-
nek, természetesen egy erkolcsi keretek kozt meg-
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nyilatkozo szerelmi szabadsagnak  utjat  egen-
geti.

Rassz és allam.

Az a teriilet azonban, ahol a mai rasszelméle-
teknek legkevésbbé lehet dontd jelentdségiik, az az
ember ¢és ember kozott fennalld szocidlis viszonyla-
tok birodalma. Nem azért, mintha végsé sorban ma-
guknak a rassz-tulajdonsagoknak itt nem volna je-
lentdségiik, hanem az ezekre vonatkozo6 ismereteink
bizonytalansaganal fogva. Kiilonosen tavolnak lat-
szik még az a lehetdség is, hogy egy olyan allam-
ban, mely torvényeit erkdlcstani alapokon nyugvok-
nak tartja, polgarait barmilyen rasszelmélet szem-
pontjabol elsé vagy masodosztalyava értékelje s
ezen az alapon juttassa tobb vagy kevesebb joghoz.
Minden fejlett erkdlcstannak alapelve az a tétel,
hogy amit magadnak nem kivansz ne cselekedd
massal, ami nem mas, mint kiss¢ hiivosebb ¢és
sziikkebliibb megfogalmazasa annak az etikai pa-
rancsnak, hogy szeresd felebaratodat, mint On-
magadat. Mindeme tételek, melyeken mint alappil-
léreken nyugszik erkolesi felfogasunk, csak fele-
baratrol, embertarsrol beszélnek s elvesztenék haté-
konyséagukat és varazsukat, hacsak bizonyos rassz-
lényekre vonatkozndnak. Egy allam pedig, mely le-
mond arrdl, hogy torvényeit eme erkolesi alapokra
vezesse vissza, Onmagara siiti az erkolcsi alapnél-
kiiliség bélyegét. Az allam ugyanis olyan szerve-
zet, mely rendelkezéseinek végsd soron, ha sziiksé-
ges erOszakkal szerez érvényt. E rendelkezések te-
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hat, épen mert mogottiik az erdszak stlyos €s gyak-
ran visszacsinalhatatlan szankcioi allanak, kiilono-
sen raszorulnak arra, hogy erkolcsileg igazolhatok
legyenek. S valoban ma mar minden civilizaltnak
tartott allam torvényrendszerének alapja a  jog-
egyenldség, melyeket ugyan még csorbit egy-két
lettebb allamban is a sziiletési el6jogok egy-egy ma-
radvanya. Nagyjaban igazsagos jognak  azonban
csak azt ismeri el a kultirember Ontudata, mely az
egyént szarmazasatol elvonatkoztatja s tisztdn cse-
lekedetei alapjan itéli meg. Megfelel ez az egyéni
felelosség elvének is, amin egész erkdlcstanunk
nyugszik. Nemcsak a vallast, de a szarmazast is a
civilizalt allamok magéaniigynek tekintik.
Kétségtelen mar most, hogy lehet ezt az allas-
pontot karosnak mindsiteni s holmi indiai kaszt-
rendszer kialakuldsat eldsegitd torvény-rendszer és
erkolesi felfogas felé igazodd gondolatokat mérlege-
1és targyava tenni. Hogy azonban ezek a mai kul-
turemberi Ontudatba Osszehangzdan beleilleszkedd
h a valosagba atvihetd javaslatokba kristalyosod-
hassanak, ehhez olyan biztos alapokon nyugvoé élet-
tani szociologiara volna sziikség, melynek ma még
korvonalai sem latszanak. Az egyes rasszok szellemi
sajatsagai, erre vagy arra a tarsadalmi tevékeny-
ségre vald kiilonos alkalmassaguk, a kiilonbozo
rasszkeveredésekbdl szdrmazo egyének mindsége és
sajatsagai, az, hogy mikor tdmadnak ugynevezett
0sszhangzatos s mikor 0sszhangtalan korcsok s mi-
lyen mértékii 6sszhangzatossag vagy Osszhangtalan-
milyen szocidlis prognoézist tesz az illetd
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egyénre nézve valoszinlivé s altalaban az atoroklés
torvényei — minderre a lelkiismeretes tudomany
ma még oly bizonytalan feleleteket ad, hogy meg-
gondolatlansag volna e feleletek lidérc-fényszerti
csabjat kovetve elhagyni a mai etika ama kivanal-
mat, hogy minden egyén szdmara lehetove tétessék
minden tarsadalmi pozicio elérése. Mert barmeny-
nyire nyilvanval6 is, hogy az emberek természettol
fogva egyenlétlenek, az nem kovetkezik ebbdl, hogy
ne legyenek egyenld jognak.

Az ¢élettan nem ekszakt tudomany, 6sszekapcso-
lasa egy még kevésbbé ekszakt tudomannyal, a szo-
cioldgiaval épp ezért csak nagyon dvatos lehet. Bar-
mily termékeny tehdt mindaz, amit az antropold-
giai tudomdny az ember testi és lelki alkatara vo-
natkozodlag eddig is megallapitott s barmennyi be-
cses intuicioval gazdagitotta is, nem egy fajelmélet
az emberi torténelem megértésének tudomanyat, sot
iranyitdsdnak miivészetét is, egész eddigi szocidlis
¢s erkolesi gondolkodasunk olyanfoku felforgata-
sara, amilyet a politikai reakci6 s féleg az antiszemi-
tizmus faji alapon tervez s olykor végre is hajt, ezek
az eredmények nem jogositanak fel. A zsidd-kérdés
megoldasat is kétségteleniil nem egy érdekes adattal
szolgaljak ezek az elméletek. Doreség is éppen ezért
egyes zsidd vezéregyéniségek huzddozasa attol, hogy
felekezetiik emberalloméanyara ebbdl a szempontbol
is vildgossag sugarozzék. Foleg azért doreség, mert
hiszen embertani megvilagitasban is a zsiddsag an-
nak a kivételesen becses embercsoportnak mutatko-
zik, amilyen a torténelem szempontjabol nézve. A
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sarga-voros folt, mellyel a koézépkorban tényleges
valosagban s az ijabb korban is bizonyos tarsadalmi
hattérbeszoritasok forméjaban képletesen megkii-
16nboztették a zsidokat a nem-zsidoktol, eme ellentk
felvonultatott rassz elméletek vilagossagaban ama
ismertetdjelekre emlékeztetd diszbélyeggeé valik,
melyekkel az allattenyésztd a barmily szempontbol
becses tenyészanyagot a tobbi allattél megkiilonboz-
teti.



II.

A ZSIDO TESTISEG.

A zsid6 kiils6 mindig izgatta az emberi érdek-
16dést. Annak a regényes és titokzatos sorsnak,
mely ezt az embercsoportot évezredes kalandos ut-
jain tovahajtotta, testi kiiitk6zését és magyarazatat
keresték a zsido arcon, a zsido termeten, a zsido
megjelenésen. Minél gyakrabban és alaposabban te-
relédik azonban a figyelem erre a kiilonds ember-
tipusra, vagy még inkabb az embertipusok eme kii-
16n6s csoportjara, minél tobb orszagbol vagy fold-
részrdl vald s minél tobb kultarfokot képviseld zsi-
dot szemléliink és hasonlitunk 6ssze, annal nyilvan-
valobba valik, hogy a legkiilonb6zébb arcok, terme-
tek, testi megjelenések talalhatok kozottiik.

Nagy altalanossagban azonban meg lehet alla-
pitani a zsidok jelentds részén eléforduld olyan tu-
lajdonsagokat, melyeket aztdn zsiddés vonasok-
nak lehet nevezni. Ezeknek foglalata azonban nem
ad egy 0roklodé rassz-képet, hanem inkabb csak
egy, nagyobbdra egymas kozt parosodd ember-
csoport tagjainak nemzedékrél-nemzedékre ismét-
16d6 tulajdonsdg-halmazaként jelentkezik. Tulaj-
donképpen nincs egyetlen egy olyan élesen ki-
domborodé arcvonds vagy testi-lelki sajatsag
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nem, mely kizardlag zsid6 tulajdonsag volna. A
szem csillogasa, a szemrés mandula-metszete, a
szemhéj duzzadtsaga és hajlama a lehanyatlasra,
gyakran el6fordul nemzsidoknal is. A ,,zsidd” orr
egyaltalaban nem zsido orr. Legalabb is a nagy,
kiugré kampos vagy erOsen ivelt orr épp ugy, soét
még inkabb jellemz6 vondsa az 6rményeknek vagy
a szerbeknek s altalaban a dinari rasszal atitatott
népeknek, mint a zsidoknak. Ha valami jellemzi a
zsidok orrat, az inkabb az alsé rész tulburjanzasa:
Jacobs szerint a zsid6 orr oldalr6l nézve az orrcim-
pak kiilonos felfelé hajlottsaganal s az orrhegy
mély fekvése folytdn a hatos szamjegyhez hason-
lit. Karrikaturistak gyakran igy is rajzoljak. A
zsidok szaja gyakran buja, s6t duzzadtajku,
amit még jellegzetesebbé tesz az also ajak elébugy-
gyandsa. Boriik és hajuk gyakrabban so6tétszinii,
mint vilagos, de azért van elég vilagosborl, szoke
zsido is. Vannak bizonyos sajatos zsido hangadasi
modok és mozdulatok is, de ezek se rassz tulajdon-
sagok, mivel megtalalhatok mas népeknél is, pél-
daul olaszoknal s keleti népeknél is; ott, ahol a zsi-
dokban képviselt rasszok az illetd népnek szintén
alkot6 elemei.

Ami a testalkatot illeti, ez 4ltalaban in-
kabb kicsi, a Jewish Encyclopaedia szerint 1.63
méter. Ez a kicsiség persze olyan orszdgban, mint
Magyarorszag, ahol a lakossag atlagos testalkata
nem magas, nem szembeszokd, de az egész eurdpai
¢s amerikai fehér lakossdghoz viszonyitva, még a
felszines szeml€ld szamara is nyilvanvalo.
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A zsidosag rasszosszetétele.

A mai embertani allaspont szerint a zsidésagban
kovetkezd rassztipusok mutathatok ki: A hosszl-
fejli, egyenes orru, barnasszinli, de nem feketehaju
orientdl is rassz, mely a mai arab beduinsdgban van
legtokéletesebben képviselve. Ilyenek voltak valo-
sziniileg azok a héber torzsek, melyek a Krisztus
elotti masodik ezredév kozepén vetddtek a mai Pa-
lesztindba, tehat a bibliai felfogds szerinti O&s-zsi-
dok. A nagyorrt, rovidfejl, feketeszemi, sotétbori
zsido, tehat a mai legaltalanosabban tiszta zsidonak
vélt tipus eszerint nem is a zsidosag legdsibb ele-
meitdl szdrmazik. Ez az elem a zsidosagba az elébb
jellemzett orientalis rasszu zsidoknak egy ormény-
szerl, kicsi, feketehaju és szemd, rovidfejii, nagy-
orru rasszhoz tartozd néppel vald egybeolvadasa
folytan keriilt. Ez az eldazsiai rassz, mely a hatal-
mas hettita birodalom lakossaganak zomét adta,
egy nagymultd, igen magas kultarképességekkel
bird6 embertipus, melynek az orientalissal egylitt
nagy szerepe volt az asszir és babyloniai kultura
kiépitésében, az 6orménység korében uralkodo, de a
mai torokok és gorogok kozt is gyakori. Ezt a rasszt
kiilonben a szintén barna és rendkiviil rovidfeji,
de viszont igen magas dindri rassz testvér-rassza-
nak tartjak, mely feltlinden ranyomta bélyegét a
szerb, bosnyak, dalmat s 4ltaldban az egész nyugati
Balkan népeire s az osztrak alpesi lakossag, a karin-
thiaiak s a tiroliak kozt is nagyon el van terjedve.
A Tirolban, e hirhedten zsidomentes és zsidoellenes
orszagban nagyon elterjedt hatalmas, zsiddorrnak
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nevezett kampds orr ennek a rassznak a tulajdon-
saga.

E két donté rasszelemen kiviil beleolvadtak a
zsidosagba jO koran, torténelmi fejlédésének kez-
detén, a Krisztus el6tti masodik ezredév kozepén
a szOke, kékszemli, magastermetli északi rassz-
hoz tartozo eleinek is, az amoritak, aztan a kister-
metli, kerekfejii, szélesarc, rovidorrl, turaninak
is nevezett keleti rassz tagjai is. Fel lehet azonban
ezenkiviil a zsidok kozt fedezni a kicsi, hosszufeju,
keskenyarci, egyenes vagy hajlott orru, sotét-
szeml nyugati vagy foldkozi tengermelléki rasszt
is. Mint kiilonds, bizarrul szinezd elem jarul végiil
az egészhez a négeres vérelem. A vegyiilék tehat
igen valtozatos, s képviselve van benne minden
olyan rassz, melynek sajatos teriiletén valaha a
zsidok megfordultak, vagy amelynek teriiletén a
zsido hittérités valaha is mikodott.

A zsidosag keveredési teriilete.

Tévedés ugyanis azt hinni, hogy a zsidé vallas
mindig annyira tartdzkodott a hittéritéstol, mint
ma. Egy o6riési teriileten, mely délen a legmélyebb
Szudanig, keleten egészen Indidig, sot Kinaig, észa-
kon Kiewig, nyugaton az Atlanti Oceédnig terjedt,
folyt szdzadokon at a térités, egészen addig az ideig,
amig urrd lett ezeken a teriileteken egyrészt a ke-
reszténység, masrészt a mohamedanizmus, melyek a
zsidosaggal egy ideig egyiitt megtett versenyfutds-
ban a vilagvalldsi hatalomért gydztesek maradtak.
A zsidosdg kiilonben mar joval a kereszténység
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elétti szdzadokban nem volt mai értelemben vett
nemzeti nyelvhez, allamteriilethez, sajatos néprajzi
jelleghez kapcsolodo vallas, hanem szellemi ,.tan”,
amely hosszi ideig a fold tobbi népeit
meg akarta hodditani. Azaz elzarkozas és Onma-
gaba gubozas, mely a kozépkori és mai orthodoksziat
is jellemzi s mely elfogad ugyan attéréket, de nem
toborozza Oket viszonylag ujabb, még alig ezeréves,
s6t egyes teriileteken ilyen idés jelenség se. Ert-
hetd tehat, hogy a mai zsidosag annyi kiilonbozo
szarmazasra valld testi megjelenésli egyént zar ma-
gaba. Kétségtelen persze azért, hogy ennek a vegyl-
lIéknek is vannak bizonyos nagyjaban jellemzd tu-
lajdonsagai, melyek a legnagyobb mennyiségben
szerepld rasszelemek testi bélyegeibdl rakddnak
Ossze. Bizonyos ,,délszaki” jelleg elomlik majdnem
az egész zsidosdgon, mert hisz azok a rasszok,
amelyekbdl a legnagyobb mennyiséget zar magaban,
ezt a jelleget képviselik. Ez a magyardzata annak,
hogy azok a foldkozi tenger-melléki népek, melyek
szintén ilyen délszaki jellegliek, nem fitnek el any-
nyira a zsidoktol, mint az északi népek. Kiilonosen
all ez a zsidosag egy tipusaval, az u. n. szefard zsi-
doval szemben, melynek Osszetételében nagy szere-
pet jatszik az alacsony, nyulank, feketeszemii, hosz-
szufejii nyugati vagy foldkozi-tengermelléki rassz.
Ez a gyakran igen szép, nemes arcmetszésti ember-
példanyokban jelentkezdé tipus alkotja a zsidosag
kisebb, az 0sszzsidosag koriilbeliil egy tizedét ki-
tevd elitjét, mely a durvabb testalkatt, kerekfeji,
sz¢lesarc s gyakran vildgoshaju és szemii askenaz
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zsidoval szemben érezteti is fensdbbségét. Sok he-
lyen, ahol egyiitt ¢l mind a két tipus, a szefardok
szigoruan elkiilonitik egymast az askenazoktol.
Zsidosag és négerség.
A ,.faji” antiszemitdk kiilonds nyomatékossag-
gal mutatnak red a zsidokon elég gyakran jelent-
kezd gyapjas hajra, duzzadt, sét redds ajkakra s
az ugynevezett zsido-keresztény vérkeveredéstol
azzal a vészjoslassal igyekeznek minden keresz-
tényt elriasztani, hogy egy ilyen parosodasirdl
szarmazd egyénen az atoroklés sajatos torvényei-
nél fogva nemcsak hogy mindig a zsidd jel-
leg, hanem a zsidosagban allitélagosan sze-
repl0 rassz-elemek legallatiasabbjai, a busman
vagy zulukaffer fog kilitkdzni. Az atoroklés tor-
vényei oly rejtelmesen hatnak s a kiilonféle vissza-
iitések ismeretlen Osokre elég gyakoriak, nem lehet
tehat azt mondani, hogy ilyesmi nem torténhetik
meg. Gyakran nem igen fordul elé, az bizonyos,
hisz még az sem all, hogy a zsidd-keresztény paro-
sodasbol mindég vagy akarcsak tilnyomodan zsido-
tipusu gyermekek sziiletnek. S6t Salmon, egy
amerikai tudds szerint éppen megforditva, az ilyen
keresztezédések termékei az Eszakamerikai-Egye-
sillt-Allamokban tilnyomé részben északi rasszi,
vagy amint 6 mondja, angolszasz jelleglick. De
kiilonben is mi abban a kiilondsen riasztd s a
zsidokat mintegy megbélyegzd, hogy ereikben
esetleg néger eredeti vér is folyik? Nemcsak a zsi-
dok kozt, de, hogy a felekezeti kategéridk korében
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maradjak, a romai katolikusok korében is tomér-
dek a négeres arcii ember, Dél-Olaszorszagban, Dél-
Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Portugalia-
ban s e mellett az egész Keleten és Eszak-Afrika-
ban is. Mindeniitt, ahol az 0. n. foldkozi-tengeri
rassz telephelyei vannak nagy volt a negroid ele-
mek beszivargasa. Mindenki, aki volt Népolyban
vagy Szicilidban, Marseilleben vagy Spanyolor-
szagban, gyakran lathatott hamisitatlan gyapjas-
hajt, szélesorru és erdsen duzzadt ajki embereket s
ezek kozott gyonyorli, magas alakokat. A portuga-
lok plane annyira 4t vannak néger vérrel itatva,
lu gy maguk a négerek nem is tekintik ket eurdpai-
aknak. Egész Dél-Eurépaban s Eszak-Afrikaban,
egyszoval a sajatos néger teriiletekkel szomszédos
orszagokban a néger vérkeveredés tiinetei a legfel:
szinesebb vizsgalodas szamara is nyilvanvalok.
Bizonyos rassz-tuddsokat ez persze nem indit
a zsidé négerek enyhébb megitélésére, mert hisz
ezek az egész foldkdzi-tengeri rasszt is mérsékelt
kultarértéki embertipusnak tartjdk s ezt is szive-
sen kitorlik az elsosztdlyl emberek sorabol. A
,hordic race”, az északi embertipus felmagasztaloi
ezek. A négerség ezeknek a rassz-arisztokratizmust
hirdet6 antropologusok e fajtdjdnak valdsagos
,béte-noir’-ja, 1ildozott vadja. Vannak ezek ko-
zOtt olyanok, akik nemcsak magasabbrendii kul-
tarara, de altalaban minden erkdlcsi nemesedésre
keéptelen félallatoknak tartjadk Afrika szarmazé-
kait. Az élet tényei azonban megcafoljak dket. Va-
16szinli, hogy atlagban a négerek az eurdpai, fehér
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ember altal teremtett kultiranak alacsonyabb fo-
kaig juthatnak el, mint a fehérek. S bizonyos,
hogy nem tudunk olyan magas kultararol, melyet
Ok fejlesztettek volna ki. Teljes és foltétlen kultir-
képtelenségiikrdl beszélni azonban rosszindulatu el-
fogultsdg. Amerikdban emancipaciojuk Ota Oriasi
szellemi és erkolcsi fejlodésen mentek at: ma mar
szazezerszamra tudnak irni, olvasni s ezerszamra
termelik a legmagasabb képzettségii intellektiielle-
ket. Olyan egyének, mint Booker Washington vagy
Toussaint L’Ouverture pedig a legmagasabb eu-
ropa-amerikai szellemi katona-mértéket is megiitd
jelenségek. S hogy a néger vér europai rasszok véré-
vel keveredve, milyen rendkiviil finom, sot ragyogo
egyéniségeket tud kitermelni, azt az eurdpai iroda-
lom nem egy nagysaga bizonyitja. Puskin Anyegin
Eugénnek, ennek a paratlanul gyengéd érzelmiiségii
¢s elokeloén szellemes verses regénynek szerzdje
igen konnyen felismerhetd néger bélyegeket viselt
megjelenésén. A harom Dumas, az ujabb francia
torténelemnek ¢és irodalomnak ez a csodéalatos ha-
rom alakja pedig egy Dumas nevii néger nonek a
Martinique-szigeti francia kormanyzoval vald vi-
szonyabol szarmazott.

Végiil megjegyzendé még, hogy bizonyos né-
geres jegyek az eurdpai fehér lakossag egyes
egyénein egyaltaldban nem jelentik sziikségszerl-
1ég afrikai szarmazasu vér atiitését. Nagyon valo-
szinli, hogy egyes tOrténelem el6tti rasszok nem
vesztek ki teljesen, hanem részben legalabb beol-
vadtak az Oket kiszoritd rasszokba s amazoknak,
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féleg a neandervolgyinek, de emellett egyenesen az
afrikai négerekhez hasonld 0si tipusoknak egyes
vonasai jelennek meg ma is itt-ott az eurdpai embe-
riség egyes egyéneinek testiségén.

Nyilvanvalolag mese tehat az a minden zsi-
dot szorosan egybefiizé vértudat, melyrdl oly nagy
buzgalommal beszélnek a fajelméleti antiszemitdk.
Egy felekezeti konszenzus, mely minden hivd zsidot
egybefiiz, valoban 1étezik; bar ennek jelentdségét is
eltilozzak. Ezt at lehet természetesen keresztelni
vérkozosséggé, valdsagban azonban egy ilyen ve-
gyes rasszisszetételli embercsoportban igazi élet-
tani, a vérben, idegekben, 6sztonben székeld egybe-
hangzésrol sz6 sem lehet. Az armenoid zsidd és
keresztény Ormény, az orientalis rasszu zsido
s az ugyanilyen mohamedan, a turdni vagy
kelet-balti lengyel zsid6 s az ugyanilyen rasz-
szu szlav vagy magyar inkabb érezhetik az Ontu-
datban kiilonben nagyon nehezen kielemezhetd vér-
kozosséget egymassal szemben, mint a kiilonb6zo
rasszelemekbdl 4116 zsidok. Epp azért partatlan nép-
dmitas holmi magyar, vagy német, vagy roman vér-
tudatot szembeallitani a zsido vértudattal. Kétség-
telen persze, hogy magyarokat, németek és viszont
zsidokat is fliz azért 6ssze bizonyos érzés és gondol-
kodasbeli kozosség, ezt azonban nem rassztulajdon-
sagok, hanem nemzeti sajatossagok vagy felekezeti
meggy6zddések azonossaga idézi eld. Ennek a ma-
gyar nemzeti egyiittérzésnek azonban lehet részese
a legkiilonb6zobb fejalkatt, szem- €s hajszinii s a
legkiilonbozobb felekezetii magyar, tehat a zsido is.
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A vérkozosség s rasszkiilonbozoség talzott han-
goztatasa egyaltaldban nem alkalmas arra, hogy
akar a magyarsagot tomoritse, akar arra, hogy a
zsidosag egészétdl élesen kiilonvalassza. Ez csak a
nemzetben 1étezd ellentétek kiélezésére alkalmas.
Mert hisz nagy tévedés azt hinni, hogy a zsidosa-
got elkiiloniti ugyan valami sajatos rasszosszetétel
a tobbi magyarsagtol, ez azonban, ha maga nem is
egységes rasszu, de legalabb is a benne jelentkezd
tipusoknak minden osztdlydban egyenlé aranyu
keveréke. A helyzet egészen mas. Bizonyos ember-
tani, azaz testalkati €s szellemi szinezete az egyes
tarsadalmi osztalyoknak és rétegeknek is van. Ha
nincs is bebizonyitva az, hogy az északi rassz, a
multban és jelenben minden kultira megteremtdje
¢s hordozoja és az sem, hogy ma is a szocialis ki-
valogatddés, a tarsadalmi hajcsdvesség torvényei
ennek a rassznak tagjait tomoritik egylivé az
eurdpai magasabb osztalyokban, az szembetling,
hogy a legtobb kevert tarsadalom felsé rétegei
mas rasszosszetételiiek, mint az alsok.

Kétségtelen, hogy van egy oroklédo ,,mag-
nas”-tipus ¢és ,,ari” kiils, mely a felsébb osztalyok-
nak sajat osztalyaik hatdran talra tévedt csira-
anyaga nyoman az alsébb osztilyok egyes tagjain
is gyakran kiiitkozik. Egy olasz antropologus meg
is irta a gazdag €s szegény osztalyok antropologi-
ajat. Hogy a felsébb, jobbméddu osztalyok tagjai
magasabbak, hosszabb labuak, élesebben kiminta-
zott arcuak, mint az alsobb osztalyokéi, akik kozt
szerte Eurdpaban sok a rovidlabu, alacsony testal-
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kat, mongolos jellegli egyén, ezt minden figyeld
szem észreveheti. Ennek lehet oka a kiilonb6z6 osz-
talyok emberallomanyanak rasszosszetétele, de a
gazdasagi koriilmények, a kornyezet hatdsa a testi
fejlédésre is. Azt mondani azonban ezen az alapon,
hogy az uralkodé osztaly s a paraszt-osztily vagy
proletaridtus a maga egészében kiilonb6zd két rassz,
melyet a vérség athidalhatatlan ellentétei valasz-
tanak el egymastdl aligha lehet. Arra azonban en-
nek a jelenségnek kiélezett hangoztatasa igen is al-
kalmas, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok
kozt ugyis 1étezd viszalyokat sulyosbitja.

A zsidok és nemzsidok viszonyara ez a felfogas
bizonyos orszagokban azért alakult ki, mert a zsido-
sag hosszu ideig ¢€lesen jelzett tarsadalmi, vallasi és
szellemi elkiiloniiltségben ¢lt s igy az esetleg 1étezd
rasszosszetételbeni kiilonbségek szembeszokdbbekké
valtak. Ma azonban, hogy ez az elkiiloniilés egyre
jobban csokken s a zsidok fleg a tarsadalom felsd
osztalyaival ¢€lettanilag és tarsadalmilag erésen 6sz-
szekeveredetten €lnek, nyilvanvalo, hogy a zsidok
pld. testi megjelenésiiket illetdleg atlagban sokkal
jobban hasonlitanak a sziiletési arisztokraciahoz,
mint ez a parasztsdghoz. Bizonyos zsido tipusok:
pld. a nagyorru, keskenyarct, finom testalkati sze-
fard zsidok egyenesen arisztokratikus benyoma-
suak. Stratz, a hires német antropologus szerint a
zsid6 arc épp ugy beltenyésztés! termék, mint az
arisztokrata arc vagy egyes eurOpai dinasztidk, a
nagyorra Bourbon és a l6go6-alsdajkii Habsburg
csalad arca. Egy délamerikai indidn torzset a ba-
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kairit is emliti ebben a kapcsolatban Stratz: ez a
torzs nagyon szigoru beltenyésztésben €l és ennek
eredményeként arctipusa egészen ,,zsidos”, nagy-
orru és 16go alsoajku.

A zsid6 test vizsgalata tehat nyilvanvaldva
teszi, hogy a zsidosag nem rassz, hanem kiilonb6zd
rasszok keveréke, s hogy nincs egy, minden zsidon,
akarcsak tObbé-kevésbbé is mutatkozo, oOrokletes
zsido testi tipus. Természetesen a beltenyésztés,
melynek féleg néhany évszazad oOta, egyes helyeken
évezredek ota hodol a zsidosag gyakoriva tett bi-
zonyos sajatos testi alakulatokat, melyeket aztan
eme gyakorisaguknal fogva zsido jelleglicknek tar-
tunk. Ha ugyanis nem egységes rassz is a zsidosag,
bizonyos antropologiai jellege azért van, mint kii-
1onben mas felekezeteknek és tarsadalmi osztalyok-
nak is. Rasszelemeinek délszaki jellegénél fogva
rajta is elomlik valami délszakisdg. A beltenyész-
tés tovabba egyes testi vondsok olyan ki¢lezOdését
idézte eld, ami a zsidok kozt gyakoriva teszi az
arisztokratikusnak nevezett embertipust. Ez az
egész rovid foglalata mindannak, amit a zsido tes-
tiségrél mondani lehet.
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A ZSIDO LELEK.

Nem akarom ezttal, zsidd 1élekrol szolva a
lelkiség végérvényes meghatarozasat nyujtani;
megelégszem annak jelzésével, hogy mindazt, ami a
zsidosag szellemi, érzelmi, akarati €letéhez tartozik
e kifejezés alatt foglalom 6ssze. Mivel a lelkiség va-
lami szétfolyobb, bizonytalanabb, kevésbbé koriil-
hatarolhaté és mérhetd jelenség, mint a testiség,
nyilvanvalo, hogy ez ugyis csak igen nagy éaltala-
nossagban jellemezheté s féleg az, hogy a leg-
kiilonbozdbb s egészen ellentétes testi tipusokat fel-
6leld zsido testiségen felépiild zsido lelkiség kiilo-
nosen nehezen meghatarozhato €s jellemezhetd je-
lenség. ,, Zsido: ” ez is, igy egyszeriien olyan nehezen
megfoghatd és kimerithet6 valami. Mennyivel val-
tozatosabb és Osszetettebb lehet a zsido 1¢lek!

Barmilyen csabité gondolat a lelki tulajdonsa-
gokat testi sajatsdgokkal Osszefiiggden fogni fel s
ezekbdl vezetni le, mégis dore kisérlet volna, ma
még legalabb, az ugvis bizonvtalan jellegli zsido

zsidosag egész lélektanat. Maga a rassz-l¢élektan
még igen fejletlen ismeretag. Az kétségtelennek lat-
szik, hogy bizonyos testalkat, hajszin, fejforma,
vérosszetétel s mas rasszjegyek egyiitt jarnak bi-
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zonyos lelki tulajdonsdgokra valé hajlammal,
amint hogy kétségtelen, hogy a testi tulajdon-
sagok mellett a lelkiek is 6roklodnek. Hogy a szer-
zett tulajdonsagok 6roklédok-e, e koriil folyik most
a tudomanyban a nagy kiizdelem: a gyOzelem az
oroklodés elmélete felé hajlik; ha nem is olyan
gyakori €s altalanos 6roklodés fel¢, amilyent az at-
lagos gondolkodas feltételez. Az azonban, hogy
melyik testi jegynek milyen lelki tulajdonsag felel
meg, még nagyon homalyos kérdés, mint altaldban
az egész atoroklodési probléma. Igaz, hogy az egyes
rasszok lelki alkatardl — mely rasszoknak testi ti-
pusa is nagyon ingatag — talalhatok az irodalomban
holmi elmoso6dott és meglehetdsen dnkényes jellem-
zések. Nehéz azonban megallapitani, hogy nem-e
¢ghajlati, gazdasagi, vagy miivelddési hatasok
sziilte tulajdonsagok beszamitasaval jottek-e létre
ezek a jellemzések is. Minden idevonatkozo allitas
rendesen vagy banalitds vagy keveset mondo alta-
lanositas.

Mennyivel nehezebb lehet mar most testi je-
gyekbdl vonni le egy olyan embercsoport lelkiségé-
nek kimeritd jellemzését, mely a legkiilonb6z6bb
rasszok keveréke? Ha az egyéni lélek tisztan az
egyéni test, ha a rasszlélek tisztan a testi rassz-
bélyegek fiiggvénye volna is s ha ezeket az Ossze-
fliggéseket pontosan ismerndk is, milyen nehéz
volna még akkor is a zsiddé nép lelkiségét, ezt a
végtelenill valtozatos kollektiv jelenséget abbol a
végtelenill valtozatos Osszetételli rasszegyvelegbdl
vezetni le, mely a zsidosag embertest-adllomanya!
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy nincs saja-
tos zsid6 lelkiség, hogy nem lehet bizonyos sajatos
lelki tulajdonsagokbol, — melyek gyakran lelki
rassztulajdonsagokként is jelentkezhetnek, — meg-
rajzolni a zsidésag lelki arcanak fOvonalait. Sot,
ilyen, a zsido lelkiséget jellemzd tulajdonsagok,
melyek persze mindannyian toméntelen részlet-jel-
lemvonas foglalatai kétségteleniil vannak 1s és pedig
a kovetkezOk: — a délszakisag, az 6si kulturaltsag és
civilizéltsag, az erds szellemi ¢€let, a varosiassag, a
kereskedelmi érzék s az iildozottség hatasai. Ha
mindezeknek megnyilatkozasat a zsido lelken ku-
tatjuk, lassanként eléggé meg fogjuk érteni ennek
legtobb sajatsagat.

A délszakisag

Nyilvanval6, hogy a zsid6  Iéleknek —
kiilonben a testiségnek is — ez a jellemvo-
nasa csak az északi népek szempontjabodl és ezekre
vonatkoztatva all fenn. Mivel azonban a fehér kul-
taremberiség Oridsi tobbsége az északi félgdmbon b
onnek is mérsékelt égovi részén lakik s a zsidosag
is legnagyobbrészt itt €1, tehat taldn lehet ezt a ki-
fejezést hasznalni. Kiilondsen az északi rassz embe-
reivel szemben, — nyelvészeti elnevezésekkel szolva
— german ¢s részben szlav népekkel szemben feltiing
a zsidosagnak ez a délies jellege. A gyorsabb moz-
gasmodok, a gyors észjaras, az érzésnek a hevessége,
az 0. n. temperamentumossag mind ennek tiinetei.
Ez f6leg azokban a zsid6 rétegekben van meg, me-
lyekben az orientalis (nagyobbdra szemita nyelvil)
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s az eldazsiai (0rményszerll) rassz van erésen képvi-
selve. Az a teriilet, ahol az egykori zsid6 nemzet ki-
alakult, tehat Palesztina s az a tobbi orszag, ahol a
kereszténység megalakuldsa eldtti és utani szaza-
dokban a zsidésag buzgd hittéritési tevékenysége
egész népeket ¢és néptoredékeket hoditott meg,
Egyiptom, Arabia, Sziria, Kizsdzsia, a Kaukazus,
kifejezetten ilyen déli, illetve délkeleti teriiletek.
Ezért lehet a zsidosag délszakisagat ,keletiségnek”
is nevezni, de mivel a Kelet rna mar tavolabbi terii-
letekre, Indiara és az u. n. tavoli keletre, Kinara és
Japéanra val6 utalast is jelent, mégis jobb a délszaki
elnevezés; foleg azért, mert a zsidok atlagban testi-
leg és lelkileg sokkal inkabb hasonlitanak a spanyo-
lokhoz, délfrancidkhoz, olaszokhoz, gorogokhdz, to-
rokokhoz, ezekhez a kifejezetten déleurdpai népek-
hez, mint az igazi keletiekhez, pl. mongolokhoz.
Igen hok lelki tulajdonsag, mely eme népeknek
nemzeti vonasaként szerepel: a gyors észjards, a
ozenvedélyesség, a nemi €rzés erdssége, feltalalhato
a zsidok nagy részénél is. Az Gigynevezett rassz-an-
tiszemitizmus ezeknél a népeknél sokkal nehezebben
terjedd betegség is, mint az északi népeknél: a zsidod
kiilsét és zsido lelkiséget itt sokkal nehezebb ide-
genné bélyegezni. Aminthogy kétségtelen, hogy a
spanyol, a délfrancia, az olasz, a gordg, a torok
népallomany ban. f elismerhetd a beolvadt zsidosag
nyoma. Az inkvizici6 iildozése nemcsak, hogy ki-
lzott tomérdek zsidot Spanyolorszag teriiletérdl, de
vérkeveredésre is kényszeritett. Ma is sok szarma-
zasara bliszke spanyol minden alkalommal nyoma
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tékosan kiemeli, hogy nem folyik ereiben ,,zsid6
vér”, ami arra vall, hogy az ilyesminek ellenkezdje,
a zsido vérrel vald keveredettség, nem lehet ritka
jelenség.

Régi kultira és civilizacio.

Bér merész tlzas az az 4llitds, melyet kdznapi
miveltségli zsidok, s6t nem-zsidok is gyakran em-
legetnek, hogy ugyanis a zsiddsagnak ot, s6t hat-
ezer éves kultara csorgedezik ereiben, kétségtelen
ennek a kultirdnak régisége sok eurdpai népéhez
viszonyitva. Valgjaban azonban csak negyedfél-
ezer éves, illetve harmadfélezeréves kultirarol lehet
beszélni. A Krisztus el6tti masodik ezredév kozepén
alakult meg, bizonyos Keletrdl Palesztinaba bet6rd
héber torzsek és az itt lakd népek 0sszeolvadasabol
a zsid6 nemzet. Ezen az alapon szamitva tehat a
zsido nép s vele egylitt a kultirdja negyedfélezer
éves. Ez a zsido nemzet azonban az elsé templom le-
romboldsa utdn majdnem teljesen elpusztult. A ba-
by lorii fogsagbodl visszatérd zsidok, Esdras és Ne-
hemias vezetése alatt felépitették ugyan az 6todik
szazad kozepén a masodik templomot, de egy modern
értelemben vett zsid6 nemzet ennek nyoman nem
tamadt ujra, bar Esdras még fajtisztitdo rendelke-
zésekkel el is tiltotta a zsidok €s nem-zsidok kozti
hazassagot is. Ez az 10 zsidosdg nyelvében mai-
nem volt zsidd, nem héberiil, hanem arameusul be-
sz¢lt és csakhamar mindenféle Gjabb vérkeveredé-
sen ment at. Innentdl kezdve a zsidosag lényege a
»tan”. Mai értelemben ez a zsidosag mar felekezet s
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ez a masodik templom alatti zsidosadg a mai zsidosag
igazi magja. Innen szdmitva tehat a zsidosag kulta-
rdja harmadfélezer éves. Ez is minden esetre tekin-
télyes kor a legtobb mai nép s foleg az északeuropai
nemzetek multjadhoz viszonyitva. Ismeretes mondas,
hogy az eurdpai északi népek még a barlangban
laktak, mikor a zsidok koézt mar nagy torvényhozok
¢és bolcsek éltek. Persze a kultara folyamatos régi-
sége még nem bizonyitéka a kulturalis f els6bbség-
nek, mert hisz egy a barbarsagbol hirtelen kiemel-
kedd kiilonosen kultarképes rassz, magasabb kultur-
fokra emelkedhetik. mint 6si kultaraji, de meg-
romld rassz-Osszetételii népek. Csakhogy a zsidok
kivalosdganak fo bizonyitéka és magyardzata nem
is a régi zsidok magas kultirdja, melynek kiilonben
is eredete, kora ¢€s sajatos zsido voltanak mértéke
meglehetdsen bizonytalan, hanem a mai zsidok nagy
kultarképessége.

Ha ez nem volna, kétes értékli hivalkodas volna
az Osi kultira emlegetése. Mint egyik magyarazo
tényezdje ennek a jelenségnek azonban elfogadhatd
ez is. Még ha nem is ismerjiik el a szerzett tulajdon-
sagok atoroklodésének lehetdségét és igy nem mond-
juk azt, hogy annak a bensdséges szellemi életnek,
melyet a zsidoésag nagy tomege mar akkor ¢€lt, ami-
kor a kereszténység nagy részének még fejedelmei
¢s nemessége se tudott irni, olvasni, az agyvelore
gyakorolt atalakitdé hatdsai atoroklodtek apardl-
fitra és igy a zsidd csira-anyagban felhalmozodott
képességek teszik kivalova a mai zsidosagot, — az
kétségtelen, hogy a kultira kedvelése €s nagyratar-
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tasa szent szokas a zsidoknal és évezredek oOta szall
at nemzedékrdl-nemzedékre.

A zsidosag egy népnek a lelki tulajdonsd-
gok szempontjabol tortéent ontenyésztésébol  fej-
lodott  azza;, ami ma. A zsidosdg évsza-
zadok ota a szellem népe: az erdszakos, a ka-
tonds, az emberi Osszelitkozéseknek izomerod-
vel valo elintézésére torekvo emberek, akik a ke-
resztények kozt évezredeken keresztiil, sokhelyt
még ma is a férfi-eszményt testesitették meg, naluk
egy kiselejtezésre itélt Iény volt, vagy legalabb is
nem birt sajatos szaporoddsi elénnyel. S ha ez a
koriilmény a zsidok korében uralkodd éltalanos
szaporodasi kotelezettség mellett nem is meddosi-
tette ezeket a brutalisabb egyedeket teljes mérték-
ben, mar az is nagyjelentdségli, hogy az ilyen
barbar 1ények nem birtak szocidlis elénnyel a szel-
lemi érdeklddésti egyedekkel szemben.

De a zsidosag, legalabb is az eurdpai zsi-
désag az utols6 szazadokban: a béke népe
is. Ez az ujabb — nem a legljabb! — ghetto-
zsidosag nem vett részt a hdborukban s igy a
habort, — ami egyike a legerdsebb ellenszelekcios
tényezOknek — sem fosztotta meg a zsidok em-
berallomanyat annyi becses egyén teljes szaporo-
dasi értékétdl, mint a kereszténységét. Egyaltalaban
a zsidosag ¢let-légkore évszazadokon at szellemibb,
emberibb volt, mint a keresztényeké s igy a zsidok
nemi kivalasztodasa is olyan volt, ami eldsegitette
a legjobbak és a legbecsesebbek nemi érvényesiilé-
sét ¢s kiados szaporodésat. Az egész orthodoksz zsi-
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doésag tulajdonképpen egy szerzetesrendhez hason-
lit, a katolikus kereszténység ama embercso-
portjaihoz, melyeket az egyhdz a katoli-
kusok elitjének tart; mig azonban a keresztény
szerzetesek nem szaporodnak, a zsidosag egy
olyan szerzetesrend, a mérsékelt, racionalista,
szellemi ¢életre torekvd emberek egy olyan
szovetkezése, mely szaporodik ¢és szaporodott
a multban. Ennek a szerzetesrendnek az életsza-
balyai a mai tudomany magaslatarol nézve na-
gyobbara elavultak. Bar még ma is a keresztény
emberiség széles tomegeihez, pld. a keleteuropai
paraszthoz viszonyitva, a keleti zsido egy fejlett
kultirlény. A multban azonban az ortodokszia
eme, a kedvezd szelekciot eldsegité hatdsa nagyban
emelte a zsidosag szinvonalat.

Csak azt kell meggondolni ezzel szemben, hogy a
kozépkorban a keresztény szellemi életnek majdnem
kizarolagos hordozoja a katolikus papsag volt,
melyet a nétlenség medddsitett és igy a legszellemibb
hajlamt egyedek kikapcsolddtak a szaporodasbol.
Hogy mit vesztett a kereszténység emberalloméanya
a katolikus papsag ndtlensége folytan, ezt megse;jt-
teti az az ismert tény, hogy egyes protestans orsza-
gokban, Nagybritannidban ¢és Németorszagban a
papi csaladokbol tomegesen keriiltek ki jeles szel-
lemi tehetségli emberek. Régebbi szazadokban min-
deniitt, az angol-szadsz orszdgokban még ma is a
papi palya a tehetséges, kivalo egyének verseny-
tere, e foglalkozasi ag tagjainak szaporodasa tehat
nagy ¢érdeke minden kulturalis fejlodésnek. A
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zsidosagnal a tudossag, a papi hivatds mindig
eld is segitette a tarsadalmi érvényesiilést, a meg-
¢lhetést s igy a bd szaporodast. Itt tehat a becses
atoroklési értekek amaz elpazarlasanak, amit pld.
foleg régebben a katolikus papi noétlenség jelenteti,
éppen az ellenkezdje tortént.

A zsidosag kulturdlis és civilizaciobeli nagy
fejlettsége tehdt elsésorban élettani, egy bizonyos
tenyeszto szelekcion alapulo jelenség. Nemcsak egy-
szerll beltenyésztés segitette tehat ezt eld, hanem az
értékesebb egyének akadalytalanabb elegyiilése és
bévebb szaporodasa is. Azoknak a jobbak elszapo-
rodasat akadalyoz6 tényezdknek, melyek a keresz-
ténység korében oly nagy mértékben hatottak,
kisebb volt a szerepe a zsid6 életben.

A szellemi élet kultusza.

A zsidésag fejlett  szellemi életet €It
mar akkor, mikor a legtobb europai nép
O0sei még félbarbar nomdadok voltak. Ismétlem,
még ha nem is hiszlink a szerzett tulajdonsadgok at-
oroklédésében, az kétségtelen, hogy a szellemi életet
¢lé szild szellemibb légkore kornyezeti hatés-
ként javitolag hat az ilyen légkorben sziiletd és fel-
nevelddo gyermekre. A zsido egyén tehat, ha nem is
sziiletik okvetlen halmozott szellemi tulajdonsagok-
kal, bizonyos, hogy belesziiletik egy viszonylag —
legalabb is a keresztények tomegéhez viszonyitva,
— magasabb szellemi kornyezetbe. Hiszen min-
den népnél tapasztalhatd, hogy az irni és olvasni
tud6 egyén gyermeke atlagban sokkal hajlamo-
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sabbak a szellemi ¢€letre, mint az analfabéta sarjak. A
zsidok korében pedig az analfabétak mar akkor is
kisebbbég voltak, mikor a keresztények felsébb osz-
talyaiban is az oOridsi tobbséget alkottdk, igy aztan
a zsido egyén nevelése mar eleve magasabb szintrol
indult 61, mint a nem zsidok oriasi tobbségéé.

Az a hit, hogy a zsido egy kivalasztott nép,
mely mint lattuk élettani értelemben is igaz,
benne ¢l minden zsido tudatdban: a tarsadalmi
emelkedésnek, a kultarara vald igénynek pedig mi
sem nagyobb lenditéje, mint az a meggy6zddés,
hogy mar isten eleve tobbre szanta egy embercso-
port tagjait, mint a tobbi nép fiait. Eme kivalasz-
tottsdg bizonyitékanak tekintette a zsid6 minden-
ha azt az észbeli fensdbbséget, mely hite szerint
Ot a tobbi emberiségtdl megkiilonbozteti s melyet
épp ezért, mert isteni rendelésnek tartott, buzgon
apolt. A zsidok egész vallasossaga, az 6-testamen-
tumnak, tehat egy konyvnek, illetve konyvhal-
maznak kultuszdn alapszik; ennek olvasdsa és
magyarazasa évezredek Ota toméntelen zsidot
foglalkoztat. Igaz, az O-testamentum mai szem-
mel nézve, jorészt elavult mese, €s babona-
halmazi s az ortodoksz zsidd, aki betliszerinti ma
gyarazasan s a rola sz6ld6 kommentarok magyaraza-
san csiszolja elméjét, korlatolt 1ény is; de az a ha-
gyomany, mely e konyv folytonos tanulmanyozésa
folytin a zsidokat altaldban a tanulmdnyozds, a
szellemi élet felé hajtotta, tovabb ¢l az orthodokszia
levetkezése utan is és odatereli az dsi hagyomany
hatasaként a felvilagosult zsidokat a mai tudo-
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many, irodalom és miivészet apolasdhoz és egyalta-
laban a magasabbrendli szellemi élet felé. Amit
tehat a zsidosagra mint Osszességre ,,mint fajra”
nezve a szerencsés szelekcio, a magasabbrendii
kulturképes egyedek szabad elszaporodasa jelen-
tett, azt jelentette az egyes zsidok egyéni fejlode-
sére vonatkozolag a zsidosag szellemi léegkore, szel-
lem-kultusza. Azt lehet mondani: a sajatos zsido
¢életkoriilmények folytdn nemcsak akadalytalanul
elszaporodtak az értékes oroklésbeli tulajdonsaggal
bird egyének, bdven sziilettek a kivalo tehetségii
zsidok, — de ezek olyan légkdrbe is jutottak, amely
szellemi tehetségiik kifejlodését nagyon eldsegitette.
Az iildozottség, az a rengeteg szenvedés, amin
a zsidosag atment, mindennek hatasat csak részben
rontotta le. Egy nép szinvonaldt a nyomor és szen-
vedés, 1ildozés €és betegség sokkal kevésbé szallitja
le, mint az értékes egyének gyér termékenysége s a
silanyak igy létrejovo, legalabb is viszonylagos el-
szaporodasa. A zsidok pedig minden nyomoron ke-
resztlil nemcsak, hogy szaporodtak, de semmiféle
intézménylik vagy foglalkozasuk nem gatolta a ki-
valok szaporodasat, st ellenkezbleg egész kozszel-
lemiik eldsegitette ezt.

SOt a régi szazadokban az iildozés, a guny is
kedvezden hatott a zsidosag kivalogatodasara;mert
bizonyos, hogy az a része a zsidosagnak, mely az iil-
doz6 dogmatikus kereszténység s a kényszerkeresz-
telés elott meghajolt, erkolcsileg silanyabb volt
mint az, amely hii maradt s tovabb is a zsidosag sza-
mara nemzett és sziilt. Nem jelenti ez természetesen
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azt, hogy a zsido ragaszkodéas vallasahoz minden
kortilmények kozt a szellemi és erkolesi értekesség
jele. Ott, ahol a zsido vallasossag egy tudomanyos
élet-magyarazast és egy szabad egyéni valldsossagot
hirdeto vilagnézettel all szemben, mar inkabb a ki-
emelkedés a zsido vallasi konszenzusbol a kivalosag
jele. De ez a vilagnézet nem is iildozi és gunyolja a
zsidosagot, sot ellenkezdleg a zsid6 vilagnézetben a
maga eldfutarjat latja.

A zsid6sag varosiassaga.

Ha nem 1is kizardlag, — mert hisz foldmiveld,
falusi életet €16 zsidosag is van — de mégis a zsido-
sag nagy része varoslako. A civilizacio pedig varosi
termék, nagyobbara varosokbol kisugarz6 eredmé-
nye az emberi fejlédésnek. Nagy atlagban a varosi
ember értelmesebb, mozgékonyabb, szélesebb lat-
kort, szellemileg nyugtalanabb is, mint a falusi. A
kultara és civilizacié vivmanyai itt szapordbban
sarjadnak és gyorsabban terjednek el, mint falusi
telepiiléseken. Természetes tehat, hogy egy olyan
embercsoportban, melynek nagy része varosokban
s kiilonosen nagyvarosokban ¢él, megérzddik ennek
a fejlett 1égkdrnek a hatasa. Azt megallapitani, hogy
milyen szerepe volt egyrészt a mai nagy varosok ki-
alakuldsédban a zsidoésagnak s masrészt a zsidosag
foleg leghijabb gazdag szellemi és gazdasagi fellen-
diilése mennyiben vezethetd vissza varoslaké mivol-
tara, nehéz volna. Bizonyos, hogy a modern zsido
szellem és nagyvarosi szellem rokonjelenségek. A
keresztény varosi ember, tisztan eme jellegénél
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fogva kozelebb is all a zsidohoz, mint a paraszt és
altalaban a falusi ember.

A kereskedoi foglalkozas.

Miként a varos mint tarsadalmi kérnyezet min-
den idében ranyomta bélyegét a zsidosag nagy ré-
szére, épp ugy nyoma van a zsido szellem fejlodésén
annak is, hogy a zsidosag, ha egyaltalaban nem is
mindig, s6t ma sem a maga teljességében, de évsza-
zadok ota mégis jelentékeny részben kereskedésbol
élt. Allitolag az el6azsiai rassz, mely az ormények,
gorogok €s altalaban az 0. n. levantei népek korében
nagyon el van terjedve, s mely antropologusok sze-
rint a zsido nép egyik legfontosabb rassz-eleme, kii-
16n06s tehetséggel bir a kereskedelemre.

Eszerint tehat a zsidok kozt sok a sziiletett ke-
reskedd. Ehhez jarult az, hogy féleg a kozépkor ma-
sodik részében Eurdpaban a zsidokat a kiilonb6zo
orszagokban egymasutan eltiltottdk a foldbirtokszer-
z¢stol, kizartak a céhekbdl, megfosztottak a hivatal-
viselés lehetdségétdl és igy mintegy kényszeritették
Oket a kereskeddi palyara. A veliik sziiletett keres-
keddi gondolkodasmodot tehat fokozta maganak e
foglalkozas 1izésének hatdsa, mely athalozta az
egész zsidosag szellemi légkorét. Mar pedig barmily
megvetéssel illeti a sajatos ,uri” felfogas s gya-
nakvassal a paraszti gondolkodas a kereskeddi gon-
dolkodasmodot s barmily ellenségesen all vele szem-
ben a marxista szocializmus is, mégis nyilvanvalo,
hogy a kereskedés az emberiség mai fejlodési fokan
nemcsak nagyon sziikséges, de igen magasrendiinek
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is szamitd tevékenység. Van valami rokonsag a ke-
resked6i gondolkoddsmdd legfejlettebb formai és a
koltészet kozott: az intuicid mélységeibdl fakadd és
az ¢értelein legfinomabb disztinkcidiig emelkedd lelki
tevékenységeket mozgat mindakettd. Mint a varosi
¢let altalaban, igy benne és rajta kiviil is a kereske-
delem a kultura egyik sajatos hordozodja. Nem csoda
tehat, hogy egy embercsoport, mely akar hajlambol,
akar kényszerbol ezzel a foglalkozassal oly szoros
viszonyt kotott, a miivelddésbeli fejlettség magas
fokara emelkedett.

Az iildozottség hatasa.

Az évszazados 1ildozottség €s ghetto €let, ha talan
nem is rontotta meg jelentdsen a zsidok 6roklodo jel-
legét — ezért szabadul is ennek tiineteitd]l oly bamu-
latos gyorsan, egy-két nemzedék alatt az asszimila-
16d6 zsidosdg — hosszu ideig befolyasolta az egyes
zsidok egyéni lelkiségét s igy lényeges elemévé lett
annak a képnek, melyet a zsidokrol a tobbi népek
alkottak. Az iildozottség, az igazsagtalan kikozosi-
tettség, a megbélyegzettség a legtobb zsidoban az
allando ideges nyugtalansag egy nemét ébreszti fel,
ami eme sérelmek enyhiiltével csokken ugyan, de
megmarad mindaddig, amig a zsidd szdrmazds bar-
miféle igazsagtalan megitélésekre alkalmat ad.

A modern ideg- ¢és I¢lek-gydgyaszat kutatasai
kimutattdk, hogy a gyermekkori benyomdsok az
egész ¢letre kihatdo jelentdséggel birnak. A leg-
tobb zsidonak pedig donté gyermekkori élménye
az a megismerés, hogy zsido volta sok nem-zsido sze-
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mében valami alantasnak, meg bélyegzének szamit.
Sok gyermekben az elsd ,,biidés zsidd” ami az isko-
laban fiilébe csap, egész életre vald pesszimizmust
1déz eld s az emberiségbe vetett naiv hit szétfoszla-
sat idézi eld. Szerencsére azonban sokkal tobb zsido-
ban valami nemes dacot ébreszt, — a ,,csak azért is”
lendit elszandsat, — melybdl aztan ezt az igazsag-
talan lebecsiilést ugyancsak megcafold ragyogod
zsido palyak és palmak fakadnak.

Altalanos jellemzés.

Mindezek természetesen csak az atlagos zsi-
dora ill6, a zsidok korében folyton jelentkezd vo-
nasok, a zsido lélek minden arnyalata azonban fel-
sorolasukkal természetesen nincs jelezve. Hogy is
lehetne egy ilyen sokrétli, valtozatos, toméntelen ar-
nyalatban csillamlo jelenséget kimeritéen jelle-
mezni? Hiszen éppen, mert a zsidd par excellence
kultarember, lénye kiilonos gazdagsdgban mutatja
azt a bonyolultsagot, mely altaldban a kultirembert
a primitivebb emberekkel szemben jellemzi. Azok,
akik a lélek Osszhangzatossagat s nyugodt der(ijét
a tisztarasszisdg kivirdgzasanak tartjak, szivesen
magyardzzak a zsidok korében gyakori talbonyo-
lodottnak latszo6 gondolkodasmoddot, lelki megha-
sonlottsagot, sOt vilagfajdalmassagot a zsidok ke-
vertvériiségével. Még ha igaz is volna azonban,
hogy mindez sajatosan zsid6 lelki jellemvonds, még
akkor sem volna sziikséges jelenlétiiket a kevertvé-
riségre alapitani, elég magyarazatul szolgalna a
zsidok magas kulturaltsdga is. A bonyolult, teker-
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vényes, zeg-zugos vonalban halad6 gondolkodas
természetes formdja a kifinomult elmék ama torek-
szenek, hogy az ¢let egész valtozatossagat befog-
jak fogalmaikba. Altaldban a filozofiai, magasabb-
rendi gondolkodas mindig tekervényesebb, mint az
egyszerli jozan ész. A kozépkori keresztény skolasz-
tika épp oly aprolékos és agyaftrtsaggal telitett,
mint a talmud s altaldban a rabbinikus irodalom.
S a keleti zsido élcnek csak egy kevés csiszolddasra
van sziiksége s kész a francia esprit. Persze kiilonb-
ségek vannak itt is, de az nagy szakadék, mely a
zsido szellemet mas népek megfeleld0 magassagu
szellemi megnyilatkozasaitol —elvélasztand, nincs
sehol.

Zsid6 kivalosagok.

Hogy mennyire nem idegen ez a szellem a nem-
zsid6 kulturemberiség gondolkodas- €s érzésmod;ja-
tol, azt ama temérdek zsido tudods, ird, kozéleti ve-
zérférfit hatdsosan bizonyitja, aki az emancipacio
O0ta minden nemzet korében fel tlint. Az eurdpai
kultara égboltozatan valosagos tejutként omlik el
a zsido nagysagok tomott hada. Olyan egész civil-
lizacionkat mélyen befolyasold6 mozgalmak, mint a
marxizmus, a bergsonizmus, a freudizmus, harom
nagy zsido szellem, Marx, Bergson ¢és Freud hatasa
alatt sziiletett meg. Minden tudomanyos ¢és miivé-
szeti agban népességi aranyukat meghaladé szam-
ban taldlhatok zsidok. A mennyiség elvitathatatlan
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litast, hogy e jeles zsidok é&ltaldban nem elsérangu
mindséglick s hogy a zsidosdg termékeny ugyan
tehetségekben, de langeszeket nem termel. Elte-
kintve attol, hogy nagyon nehéz megnyugtatd mér-
téket taldlni arra, hogy melyik kivalo szellem te-
hetség €s melyik langész s igy tehat ez az allitas
nehezen bizonyithatd, a zsidé kivalosagok névsora
nem egy olyan nevet mutat, mely az egész emberi-
ség koztudata szerint igényt tarthat a langész disz-
cimére. Csak Spinozat, a nagy bolcsészt, ki Goethe
gondolkodasat oly mélyen befolyésolta, s Heinét a
blibdjos hangt lirikust kell emliteni. Ha egy, vi-
szonylag oly kisszdmi nép, mint a zsiddsag az 1j-
kor rovid néhany szazada folyaman két olyan elso-
rangl csucs-lényt termelt, mint ez a két nagysag,
akkor nevetséges azt allitani, hogy csak kozépkiva-
l6ségok €s utanzok tamadnak soraikbol.

S ehhez kell venni még azt is, hogy tulajdon-
képpen csak masfél évszdzada vesz részt ez a fele-
kezet az eurOpai kultira munkajaban; egészen a
Mendelssohn-féle mozgalomig majdnem a maga
egészében az ortodokszidba begubdzva ¢€lt s alig
bocsatott ki a felekezeti hatdrokon thlra tehetsé-
geket. A legtobb zsido nagysagot épp ezért arany-
lag Ujkeleti dicsOség Ovezi s igy értékelésiik sza-
mara hidnyzik a megfeleld tavlat. Lehet, hogy nem
egy koziilok idovel el fog halvanyodni, minden jel
azonban arra vall, hogy Spinoza és Heine mellé, az
0 magassagukba 1) zsid6 kivalosagok fognak sora-
kozni. Féleg akkor majd, ha az a sok elditélet és tu-
datos akadalyallitdas, mely a zsid6 tehetségek elé
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tornyosul meg fog szlinni. Mert kétségtelen, hogy
még ma is, még ott is, ahol nem hatalmas a politi-
kai antiszemitizmus, ahol a torvények szerint zsido
¢s nem-zsidd egyenrangu, tobbet kell produ
kalnia a zsidonak, mint a kereszténynek, hogy
ezzel egyenld érvényesiilési fokra jusson. Hiszen
vannak ma is még, a vilaghdbord utan is
allamok, ahol allasok betoltésénél, kozéleti poziciok
megnyildsa alkalmaval tehertéteként szamit a zsidd
szarmazds. A sokat emlegetett zsidd szolidaritds
ezt nem ellensulyozhatja. Ez a szolidaritas kiilon-
ben is oly gyenge, oly szorvanyosan ¢&s szervezetié
niil megnyilatkozo, hogy jelentdsége elenyészik az
allamszervezetek, a tarsadalmi intézmények s a tu-
datlan tomegek zsido-ellenességének nyomasaval
szemben.

Zsido erkolcsiség.

A kultur-zsidosdg sikere tehat kétségtelen.
Oriasi szenvedés-tengerbdl, a zsidok nagy tobbségé-
nek nyomorabol bontakozik ki és emelkedik folfelé
a jolét és dicsOség ormara a sikerzsidok hada, de
minden akadaly ellenére egyre nagyobb szamban
jut el ide. A zsidoé-ellenesek azonban ezekben a si-
kerekben nem a tehetség, a kitartds, a céltudatos-
sadg, a szorgalom megérdemelt jutalmat latjak, nem
is arra a salakra figyelmeztetnek, mely a mai ki
zsékmanyolassal ¢s tizletiességgel atszott tarsa-
dalmi életben majdnem minden érvényesiilést be
szennyez, hanem a zsidok erkolesi felfogasanak
alantossagaval magyarazzak a zsido sikereket. S
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valéban: masként nehéz is volna megmagyardzni
azt a jelenséget, hogy az Allitolag alantas rassz-
Osszetételli, korcs zsidosag, mely szellemi téren is
csak utdnozni tud, de alkotni nem, mégis oly sokra
vitte a magasabb rasszl, tehetségesebb, eredetibb
szellemli mas felekezetlieck kozepette! Baj azon-
ban, hogy ez a zsidok erkoélcsi alsobbrendiiségérol
sz0l6 elmélet, melynek az a feladata, hogy allito-
lagos testi-lelki alsobbrendiiségiik ellenére letagad-
hatatlan sikereiket megmagyarazza, mivel sem ta-
mogathato kitalalas csupan.

Igaz, alig van nehezebben értékelhetd valami,
mint egy kozosség erkolcesi szinvonala. Még egy
egyén feldl is nehéz erkolesi itéletet mondani, még
az egyes cselekedetet is gyakran kockazatos a jo és
rossz szempontjabol lebélyegezni. Pedig az egyént
csak cselekedetei alapjan lehet megitélni, ezt a cse-
lekedet pedig csak valamennyi kiilsé korilményt
tekintetbe véve. Az igazi, igazsagos itélkezés azon-
ban tébbet kivan ennél is: az indokok, a szandék
ismeretét, ami gyakran a latszolag gonosz csele-
kedetet nemessé s a latszolag jo cselekedetet nem-
telenné mindsitheti at. Milyen nehéz marmost egy
tobbmillios egyénbdl allé kozosség erkolesi szinvo-
nalat allapitand meg s Osszemérni ezt mas kozosse-
gek erkolesi fejlettségével! Homalyos — teriilet ez,
nem csoda, hogy ennek a homalynak a zavarosabol
halasszak ki az antiszemitdk a zsido sikerek és ér-
demek lebecsiiléséhez sziikséges érvet.

De barmily homalyos teriilet is, némi vilagos-
sagot mégis lehet bocsatani rea. Vannak az emberi
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cselekedeteknek és viselkedéseknek bizonyos — cso-
portjai, melyeknek megvizsgalasa alapjan hozza-
vetdleg kovetkeztetni lehet egy embercsoport ér
kélcsi szinvonalara. Ilyen a blindzésben vald rész
vétel, a nemi élet s féleg a hazassagon kiviil szii-
letett gyermekek szama, a jotékonysagi s altalaban
a kozadakozési hajlam. Ebbdl a szempontbdl vizs-
galva meg a zsidokat, minden inkabb deriil ki r6-
luk, mint erkdlcseik romlottsdga vagy plane elve-
lenedettsége.
Z5id6 kriminalitas.
Persze a blnligyi statisztika a kiilonben is csak na-
gyon Ovatosan értékesithetd statisztikak kozt is a leg-
Ovatosabban haszndland6 fel. De éppen a zsidosag
kriminalitasarol szold6 nagyon vilagosan beszél. Ki-
véve Oroszorszagot s a keleti zsidosag masik nagy
telepteriiletét, a Galiciat magaban foglaldo haboru-
elottt Ausztridt a zsidosdg blindzési aranyszdma
mindeniitt kisebb, mint a keresztényeké. Az 1892—
1901-beli id6szakban Németorszagban szdzezer biin-
tethetd lakosra 1206 keresztény és 1030 zsidd biin-
tettes esett. Németalfoldon pedig, ahol jelentds-
szamu a zsido lakossag, tizezer lakosra 29 keresz-
tény s 18 zsid6 blindzd. Az 1897. statisztika szerint
Franciaorszdgban az elitéltek szdzalékszama az
Osszlakossaghoz vald aranyszdmhoz viszonyitva, a
keresztényekre vonatkozolag 3.70, s a zsidokra 2.75
volt. Svéjcban a zsidok és keresztények krimina-
lasa koriilbeliil egyforma; azaz a blintettesek kozt
koriilbeliil annyi zsid6 van, amennyi orszagos
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aranyszamuknak megfelel. Oroszorszagban mar
mas a helyzet. Itt — a haboruteldtti, cari Oroszorszag-
rol van szo, — ahol az allamhatalomnak egyenesen
programmja volt lehetetlenné tenni a zsidok meg-
¢lhetését s ahol kiilonben is a zsidosdg majdnem
teljesen miiveletlen, ortodoksz elemekbdl allott, a
zsid6 kriminalitds nagyobb volt, mint a keresztény.
Szézezer biintethetd lakosra 240 zsid6 s 210 keresz-
tény bintettes jutott. A hdborueldtti Ausztridban,
melyhez az ortodoksz zsidokkal siirlin 4tszott la-
kossagi Galicia és Bukovina is tartozott, szin
lén  thlhaladta a zsido  krimindldas a  ke-
lesztényt. Az 1900-1901-iki  korszakban itt
208 zsid6 buntettessel 164 keresztény allott szem-
ben; mindig szazezer lakost véve alapul. New-york-
bc?n viszont, ahol pedig a zsido lakossag nagy része
szintén frissen bevandorolt ortodoksz elem a
Board of Magistrates 1898-iki jelentése szerint a
zsidok kriminalalasa kisebb volt, mint a mas fele
kezetiieké: csupan 8.2%-nyi, holott részességiik
az Osszlakossagban 11.2?. A londoni zsidosag is
ebbdl a szempontbdl jobban all, mint az ottani ke-
reszténység; Russel és Lewis (The Jew on London)
szerint Whitechapelban, a hires zsidd6 negyedben
aranylag kevesebb a zsidok blindzése, mint a nem-
zsidoké. S végiil Magyarorszagon! Itt is szembe-
sz0k6 az ortodoksz s az asszimildns zsidok kozti
etikai kiilonbség. Amilyen mértékben asszimilalo-
dott a magyarorszagi zsidosag s megkezdte a ko-
z0Osség szamara is oly termékeny diadalitjat a ma
gyar gazdasagi, tarsadalmi és szellemi élet minden
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agazataban, oly mértékben csokkent a zsido krimi-
nalitds a keresztényhez viszonyitva. 1873-80-ig,
a mikor a még sokkal keletibb jellegli zsidosag az 0ssz-
lakossag 4.55%-at tette, a bintettesek kozt 5.35%
volt a zsido; az 1909/13 kozti id6szakban, amikorra
mar feldagadt a zsido lakossagi aranyszam 5.1%-ra
a blindzési aranyszam leesett 3.9 % -ra, tehat mélyen
az Ossznépességben valod részességét kifejezd szam
ala. A magyar zsidosag sokat gancsolt és ragalma-
zott emelkedése tehat aligha volna visszavezethetd
holmi erkolcsi aggalynélkiiliségre, a torvényeken és
emberiességen atgazold lelkiismeretlenségre, mert
hiszen akkor valoszinlileg a zsidosag bilinozési sta-
tisztikdja nem javult volna ebben a korszakban ily
jelentékeny mértékben. A legutdbbi évtizedek ma-
gyar zsidosaga tehat — egyes részleges ingadoza-
sok és visszaesések dacara, ez az Osszbenyomas! —
semmiesetre sem biinozobb természetii, mint a ke-
resztény. SOt a statisztika szerint a zsido férfiak
18.2%-kal, a nok 52.8%-kal kedvezobben allnak,
mint a keresztény férfiak, illetve a nék. A zsido
ndk e feltind megovottsiga a biindzés csabjaval
szemben els6sorban a kultir-zsidosag bensdséges
csaladi életére s nagy nd-kultuszara, tehat oly je-
lenségekre vezethetok vissza, melyek lehetove te-
szik a zsid6 nd szdmdara, hogy a tdrvénybeiitk6zeés
kényszerhelyzetébe ritkdbban jusson, mint a ke-
resztény.

Mint minden statisztika, termesztésen az sem
meriti ki s donti el végérvényesen azt a kérdést
melyre vonatkozélag konzultaljak. A blnligyi sta-
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tisztikan  alapuld  Gsszehasonlitdsoknal — kiilonben
sem elegendd az orszagos ardnyszdmhoz viszonyi-
tani valamely osztdly, felekezet vagy barmiféle em-
bercsoport biindzési szdmait. Tekintetbe kell itt
venni a biincselekmények fajtajat s ezeknek Ossze-
fiiggését a foglalkozassal, a miveltségi fokkal,
a szocialis helyzettel. Csak ha egyféle foglalkozésu,
miuveltségi fokti és gazdasagi €s szocidlis helyzeti
zsidokat és keresztyéneket hasonlitunk 0Ossze ko-
zelithetjiik meg némileg a szamokban lappangd er-
kolesi tanusagot. A zsidok példaul az ugynevezett
intellektualis blincselekmények elkovetdr kozt gya-
koriak, aminek az a magyarazata, hogy ezeket a ke-
resked6i  foglalkozasuak  szoktdk  leggyakrab-
ban elkdvetni. Magyarorszagon okirathamisitasért,
csalasért, sikkasztasért, csalard bukasért, zsarolasért
¢és uzsoraért tobb zsidot itéltek el, mint keresztényt.
Természetesen csupan abszoltte véve. Relative, azaz
ha a zsidok s a keresztények részvételét ama keres-
ked6i és pénziigyi palydkon tekintjiik, melyeknek
lizése a leggyakoribb feltétele e bilincselekmények
elkovetésének, ebbdl a szempontbol mar is kedve-
z6vé valik a zsidosag bliniigyi mérlege. Persze az
ilyen viszonylatokat fogyatékos statisztikak alap-
jan csak sejteni lehet. Dontd véleményt épp ezért
tisztan a blinligyi statisztikara alapitani nem lehet.

A zsidosag nemi erkolcsei.

A zsidok nemi €s héazassagi ¢élete szintén bdven
termi az adatokat a zsidd erkolcsiség megitéléséhez.
Talan nincs még egy olyan jelensége a nemi élet-
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nek, mely széles tomegek, példaul egy bizonyos
embercsoport  erkolesiségét annyira  jellemezné,
mint a hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek
szama. Az egynejli hazassag bizonydra nem utolso
szava a nemi ¢letre vonatkozd jogi ¢€s erkolcsi sza-
balyok fejlddésének. Kétségtelen is, hogy ma mar
igen erkolesos, sot kiilondsen magas etikai szinvo-
naltl szerelmi kapcsolatok szovodhetnek a hazassag
hataran kiviil. Ha azonban nagy tomegek s atlagos
emberi lények nemi erkdlcsét vizsgaljuk, akkor ma
még becses intésiil szolgalhat, a nemi élet tisztasa-
gat vagy zavarossagat megallapitani igyekezvén,
arinak ismerete, hogy hany gyermek sziiletik egy
ilyen tomeg koreiben hazassagon kiviil. A nék nemi
¢s erkolcsi ellendlloképességének s a feérfiak lelkiis-
meretességének ez is egy, ha nem is egyetlen mér-
téke. Nos, koriilbeliil minden eurdpai tarsadalom-
ban a keresztények korében tobb a hazassagon ki-
viill sziiletett gyermek, mint a zsidok kozepette.
Ugyanilyen kedvezd szinben tiinteti fel a zsidosa-
got a zsidd nok részesedése a prostitucioban; bar itt
is az ortodoksz zsidosag lenyomja az 0Osszzsidosag
kedvezd aranyszamat. A zsido nd, foleg a hazassa-
gon kiviil €16 zsid6 nék nemi ellenalloképessége al-
talanossagban megallapithat6 s el is ismert jelenség.
A tarsadalom ormén fénylzo ¢letet €16 zsidosag noi
riok gyakran feltiinést keltéén laza erkdlcsii szerelmi
Hete, ez a barmilyen kirivd, de végre is szorvanyos
jelenség, nem valtoztat az elébbi, a mély zsiddo né-
tomegekre  vonatkoz6 — megallapitas  érvényén.
Me¢lto ellenparja a zsiddo nék eme erkolesi ellenallo-
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képességének, lehet mondani: nemi okossagdnak
az atlagos zsido férfi nd-kultusza és a csalad-
apai kivalosaga. Az a széles keresztény ndtomegek-
ben gyokerezd felfogas, hogy a zsiddo jobb férj,
mint a keresztény, ezzel egybehangzo tlinet. Tob-
bek kozott ez is egyik oka lehet annak, hogy a ke-
resztény-zsido vegyes héazassagokban tobb a zsido-
férji, mint keresztényférji hazassdg; a keresz-
tény ndé szivesebben megy zsid6 férfihez, mint a
zsid6 no keresztény férfihez feleségiil.
Zsidosag és jotékonysag.
De egy csom6 mas ismert és elismert jelenség
is minden elfogulatlan elmét hajlamossa tesz arra
a feltevésre, hogy a zsidosadg nem lehet az a lelkiis-
meretleniil haszonlesd, sivaron 6nz6 embercsoport,
amilyenné az antiszemitizmus kikidltja. A zsidok
jotékonysaga és pedig ugy a veliikk egyazon feleke-
zetekhez tartozokkal, mint a masfelekezetiiekkel
szemben tilhaladja az ,,emberszeretet vallasat”
valld keresztények jotékonysagat. Kozadakozasok,
meceénasi tevékenységek s altaldban mindenféle em-
berbarati és miivelédést partoldo akciok is minden
orszagban, nemcsak szdmukhoz, de tehetdségiikhoz
mérten is meglepd mértékben és gyakorisaggal
szarmaznak zsidoktol. Ilyesmirél nincs pontos sta-
tisztika, de minden nyilt szemii és elfogulatlan em-
ber tisztaban van ezzel. Nem akarom én mind-
ebbdl levonni azt a konzekvenciat, hogy a zsi-
dok fejlettebb erkdlcsi érzékiiek, vagy plane jobb-
sziviiek, mint a keresztények: a szivek josagat
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mérni végteleniill nehéz. Bizonyos azonban, hogy
ilyen részben szdmokban is megnyilatkozo, részben
a mindennapi tapasztalatbol letagadhatatlanul kiiit-
koz6 tanulsagokkal szemben csak tudatos amitas be-
sz€lhet a zsidosag s fOleg az asszimilalt zsidosag er-
kolcsi alsobbrendiiségrol.

Osszefoglalas.

Végsd eredményként, mindeme megismerések
alapjan kovetkezdleg bontakozik ki a zsidosag mi-
volta. A zsidosag felekezet. Bizonyos valldsi torvé-
nyek nagyjaban egyontetli kovetése az az Ossze-
kotd kapocs, mely a zsidosdgot egységgé, minden
mas embercsoporttol kiilonbozéve teszi. Mas szem-
pontbol nem lehet egy ilyen egységet és kiilonallo-
sagot megallapitani; rassz-szempontbdl sem. Azok
az embertani, a zsido testiségen ¢és lelken jelentkezd
vonasok, melyek gyakori jelentkezésiikkel jellem-
zik a zsidosagot, s melyeket épp ezért lehet zsidod
testi ¢és lelki tulajdonsagoknak nevezni, nem egy
zsido-rassz  6roklddd  jegyei, hanem  kiilonféle
rasszok tulajdonsagai, melyeket a beltenyésztés ¢&s
szelekcio kiélezett. Beltenyésztés és szelekcio ez a
zsido tipus ¢€s kivalosag titka. Természetesen nem
jelenti ez tavolrol sem azt, hogy a zsidd nép
soha idegen elemeket nem fogadott magéaba, hanem
csupan azt, hogy a beltenyésztés kiilonésen nagy
szerepet jatszott a zsidosagot alakitd tényezok kore-
ben. Legfontosabb jelentdsége volt a szelekcionak és
pedig egy a szellemi életre, kultarara, emberséges-
ségre hajlo egyéneknek kedvezd szelekcionak. A
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zsidosadg valoban egy kivalasztott nép, egy tudat-
talan s tokéletlen, de azért viszonylag igen haté-
kony modszerrel dolgozd kiselejtezddés ¢és kivalo-
gatodas eredménye. Ezért van a zsidok kozt arany-
lag tobb kivalosag, mint a tobbi felekezet korében.
Valoban megnyilatkozik tehat a  zsidosagban
valami embertani, testi lelki mivoltukon jelentkezd
sajatossag. De ez nem olyas valami, ami O&ket
rasszilag egyediilallokka ¢és elkiiloniiltekké teszi,
hanem csupan azt eredményezi, hogy szellemileg —
atlagban — fejlettebbek, mint a nem-zsidok. Ha a
kiilonb6zd rasszokat az emberiség vizszintes irany-
ban szemlélt elkiiloniiléseinek tekintjiik, akkor a
zsidosag nem valami elkiiloniilt sajatos alakulas;
ha ellenben az emberiséget bizonyos iranyl, a mi
kutirank szellemében tortént fejlédés szempontja-
bol, mintegy fiiggdleges vonalban nézziik, akkor a
zsidosagot — atlagban — fejlettebbnek, magasabbra-
jutottnak latjuk, mint a nem-zsidokat. Nem egy
onallo rassz-pavillon a zsidosag, hanem az emberi-
ség emeletes épiiletén egy inkabb magasabb emelete-
ken athtizodod csoportosulds. Azt is lehetne mon-
dani, hogy a zsiddsadg nem egy Onalldo rassz-hadse-
reg, hanem egy kiilonb6z6 rassz-hadseregekbdl o6sz-
szeverddott tisztikar, melyet azonban Osszetart ¢s
jellemez az a tudat, hogy tisztikar. Hogy ez meny-
nyire a szelekcid miive s mennyire a szerzett tulaj-
donsagok atoroklodéséé, azt még nem tudjuk, mert
hisz az utdbbinak jelentdsége még nincs tisztazva.
Kétségtelen azonban, hogy ilyen élettani tényezok-
nek nagy szerepe volt a zsidosag kialakulasaban.
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Az embertenyésztés gondolata, ez a jové zenéje, ott
is lappang a zsid6 vallasban s f6leg annak legkovet-
kezetesebb formdjaban, az ortodoksziaban. Ma mar
persze elavult modszer ez, s igy a zsidosag problé-
maja lényegileg nem is mas, mint az ortodoksziatol
vald megszabadulas; de ennek multbeli érdemei
kétségtelenek.



[1.

AZ ORTODOKSZIA.

Kevés olyan kiilonds, sét rejtelmes emberi ko-
zOsséget hozott létre a torténelem, mint az ortho-
doksz zsidosdg. Az a problematikussag és idegen-
szerliség, az a megragadd regényesség és riasztd
ellenszenvesség, amit mind az egész zsidosag jel-
lemzdjéiil emleget a nem-zsido kozfelfogds, valoja-
ban csak az ortodokszokra ill6 megallapitds. Egy
nép, mely évezredek oOta otthon nélkiil, allami ta-
masz nélkiil, idegenként idegenek kozt, el nem
oszolva a kornyezé nemzetek koreiben hii maradt
Osei hitéhez: mindez csak az ortodoksz zsidokra
illik, s6t még ezekre se teljesen. S mindaz, amit az
asszimilalt zsidokban még sajatosan zsidosnak ér-
ziink, ennek az ortodokszsagnak a maradvanya.

A f6ldon €16 tizenot és félmillid zsido kozil ko-
rulbelul nyolcvanszazalék, lehet mintegy tizenkét-
millid6 az ortodoksz. Természetesen tokéletes egy-
ség a hittételek és életszabalyozd torvények tekin-
tetében itt sincs, arnyalatok itt is megallapithatok,
de azért ez a hatalmas tomeg egységesen ¢és kifeje-
zetten a tora és a hagyomany hive. Egész a tizen-
nyolcadik sz4dzad kozepéig Mendelssohn Mozes fel-
lépéséig koriilbelill az egész zsidosdg az ortodok-
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sziahoz tartozonak volt mondhatd, A vallasreform,
az emancipacid, az asszimildlédas s altalaban az
eurdpai civilizacid és kultara fejlédése, mely a zsi-
dosagra is hatott, megnyitotta azonban ezt a to-
meget s a liberélis szellemi, asszimilalt, s6t reform-
zsidok tomegeit valasztotta ki az ortodokszia tomb-
Jébol. A zsidd tomb azonban ma még mindig ez.
Ez az ortodoksz zsid6 egy olyan ember, akinek
majdnem egész ¢életét, minden cselekvését vallasi
parancsok irdnyitjdk. Az O-testamentom, elsdsor-
ban Mozes 6t konyve s az ezekbdl levezetett elmél-
kedo iratok szabalyozzdk ezt az életét. Mas népek
életét is iranyitjak valldsi parancsok, de ezeken kiviil
azonban ezektdl vilagosan elhatdrolt allami torvé-
nyek, erkdlcsi parancsok, egészségiigyi ismeretek és
illemszabalyok is. S mindezeknek az é¢letiranyitd
szabalyoknak mas-mas tekintélytdl vald szarmazésa
ezeknél a népeknél egészen tudatos; egy meglehe-
tdsen miiveletlen keresztény is tudja, hogy az 4al-
lami torvényeket a torvényhozas s esetleg a fejede-
lem irja eld, az egészségieket a tudomanyos inté-
zetek, esetleg a kozigazgatas, az illemszabalyokat a
miveltek példdja vagy szavai. A tora zsidoja
azonban minden torvényt kozvetlen isteni parancs-
nak vesz. S a reggeli kézmosastdl kezdve minden
cselekedetét szabalyozza is a Sulchan Aruch, a zsid6
vallasi torvényeknek ez a tételes, rendszeres felso-
rolasa. Hatszaztizenhdrom torvény iranyitja a hithii
zsido életét, ezek koziil kétszaznegyvennyolc a pa-
rancs, haromszazhatvanot a tilalom. A rabbik ma-
gyarazataiban ez persze ezer ¢s ezer rendelkezésre
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aprozodik, egy bonyolult, zeg-zugos csatornarend-
szerré¢ bonyolddik, melyben a zsido életnek a sziile-
téstél a halalig lefolynia kell. Nem is egy Prokrusz-
tesz-agy, egy Prokrusztesx-labirintus ez.

Kétségtelen, hogy ezek a szabalyok keletkezési
idejiikben jorészt indokoltak, az akkori tudasnak
megfeleléek voltak. Az erkodlcsi Onfegyelemnek, a
szellemi emelkedésnek tomérdek inditéka szunnyad
nem egy ma teljesen esztelennek latszoban is. Vi-
szont .0zonban a legtdbb az egyszerli betliimadasbol,
a tora szovegének egész a gyerekességig mend kul-
tuszabol szarmazik. Itt van az orthodoksz zsidosag
beteg pontja: — egy lelki gydkerében bizonyara
tiszteletreméltd hitnek, annak a meggy6zddésnek
manidkus elfajuldsa,hogy Mozes 6t konyve szemée-
lyes kinyilatkoztatdsa istennek — egy kiilo-
nos szellemi bortdn lakojava teszi a torazsidot.

Mint mar jeleztem, egykor, régebbi szdzadok
ban az a sovény, melyet a torvény a zsidok koré
vont, érthetd ovointézkedés volt a nemzsidokkal vald
keveredéssel szemben. Minden allattenyésztés kiin-
dulépontja bizonyos egyedek vagy egyedcsoportok
elszigetelése; a zsido vallas pedig zsido-tenyészto-
vallds volt. Ma is miiveletlen, nyers, kezdetié
ges embercsoportokkal, példaul egyes keleti nem-
zetek parasztsdgdval szemben érthetd lehet az
orthodokszidhoz vald ragaszkodds, mert hisz a
szintén milveletlen s csupan 6rokléd6é tulajdonsa-
gaiban becses zsido emberdllomanyt sem lehetne
talan masként tavoltartani attol, hogy lefelé asszi-
milalodjék, azaz eme barbarokhoz hasonuljon. Ott
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azonban, ahol a zsiddsdg olyan keresztény tomegek
kozt él, melyeknek kultiraja és életmodja a mai ci-
vilizacio legfejlettebb formait Oltdtte magara, ma-
radisdg az ortodokszidhoz vald ragaszkodas; itt
a felfel¢ valo asszimildlodas sziikségessége all
elé! Mert az ortodokszidban megnyilatkozo te-
nyésztési elv érvényesithetd vallasi ortodokszia nél-
kiil is: az eugenika, az értékes egyének bO szaporo-
désanak eldsegitése elsdsorban hazassadgi reformok-
kal és a nemi erkélecs ehhez idomuld megujulasaval,
az embertani és esztétikai iskoldzottsaga parvalasz-
tasnak juttatott nagyobb szabadsig s egy csomd
mas tarsadalmi reform jobban szolgdlja ma a kiva
natos szelekciot, mint a wvallasi ortodokszia. Mert
barmily kevéssé ekszakt tudomany is a mai élettan
¢s embertan Mozes 6t konyvének természettudoma-
nyandl kétségteleniil fejlettebb. A mai felvilagosult
¢s tudomanyos életirdnyitds tehat az, ami el6tt az
ortodokszianak meghajolnia kell, illetve amely felé
igazodva kell lassan lebontania nmagat.

Persze, az ortodokszia lebontdsa, azaz a
zsido vallds megreformdlasa nagyon konnyl és
egyben nagyon nehéz. Ebben az ellentétben rejlik
magyarazata annak a megallasnak, hogy ne mond-
jam csddnek, melyhez a tizenkilencedik szézad els6
felében megindult vallasi reform-mozgalom kezdet-
ben gyorsiitemii fejlddése vezetett. Ellentétben a ke-
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bolcsesség és erkolestan, mint barmely mas Eurdpa
ban divo wvallas. Olyan kifejezetten metafizikai
problémdk mint a szenthdromsdg, az eredendd biin,
a megvaltas s a katolikus vallas tobbi észszel meg
sem kozelithetd misztikumai nem terhelik ezt a jel-
legzetes ¢€sz-vallast. Gyokereiben persze a zsido
vallas is, mint minden egyszeri, alkalmi kinyilatkoz-
tatasra hivatkozo, észellenes, de tanainak tovabbi
elagazasaiban mar majdnem teljesen racionalis élet-
bolcseség ¢€s erkolcstan. Mi sem volna é€szszerlibb,
¢és természetesebb tehat, mint az, hogy a zsid6 vallas
az emberi ismeretek haladasaval egyre valtoztassa
tanait ¢és torvényeit s lassankint atalakuljon az
egyistenhit s bizonyos erkolcsi alaptorvények hir-
detésén kivil mindent az egyénekre bizd szabad-
vallasa. Aminthogy maga a zsidosdg mint ember-
csoport hajlik is erre a fejlddésre. A vallasok azon-
ban nehezen mozdulnak elére. S a zsidot, éppen
mert metafizikai bordazata igen vézna az a ve
sz€ly fenyegeti, hogy a mar egyszer megindult
fejlodés annyira atalakitja, annyira megnemesiti,
hogy a miiveletlen rétegek elfordulnak tdle, aminek
viszont az volna a kovetkezménye, hogy bizonyos
zsidé tanok betliszerinti magyarazasabol ¢l6 elemek
tudoméanya értéktelenné valnak. A tomegek miive-
letlensége s klerikéalis érdekek akadalyozzak meg
lehat az ortodokszia gyors likvidalodasat. Ami
azonban nem jelenti azt, hogy ez nincs folyamat-
ban. Valosagban ugyanis az ortodokszia 6nlebon-
lasa megkezdddott az asszimilacidban, amely, he-
lyesen értelmezve, a zsidokérdés megoldasanak ttja.
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AZ ASSZIMILACIO.

A 18. szdzad vége s a 19. szdzad a zsidok
politikai fOlszabaditasanak korszaka. De nemcsak
jogilag s a torvény el6tt valtak egyenlévé a szabad-
sag-eszmék eme eldretdrés! korszaka folyaman a zsi-
dok, de a tarsadalmi Osszeolvadas rendkiviili ered-
ményeit is kitermelte ez az idészak. Az orthodoksz
szellemii keleti zsidosagnak egyre nagyobb tomegei
vetették le maradi, elzarkozéast teremtd idegenszerii
¢letformaikat s vették at azoknak a nemzeteknek
nyelvét ¢és kulturgjat, valamint ¢letfelfogasat, sot
tilzasait és elfogultsagait is, amelyeknek tomegei
kozt €ltek. Mendelssohn programmja: a ,,zsido fele-
kezetli német” egyre tobb valtozatban alakult meg, s
kiilondsen az angol, a francia, az olasz, a dan, a né-
met s a magyar zsidosag asszimilalodott oly mérték-
ben s olvadt bele annyira tarsadalmilag, sot életta-
nilag is a kornyez6 nemzeti kozosségekbe, hogy csak-
hamar ezekben az orszagokban a nemzeti élet igen
fontos és dontd foglalkozasait és pozicioit zsido fe-
lekezetli avagy teljesen vagy félig zsid6 szarmazasu
egyének toltotték be. Franciaorszagban, Nagybrit-
tannidban, Olaszorszagban, amely orszagokban ez
a beolvadas legeldbbre haladott, az allamszervezet-
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ben, a hadsereg tisztikardban, a vezetd kozigazga-
tdsi pozicidkban, a parlamentben ¢és természetesen
a szellemi és gazdasagi szabad palydkon voltak és
vannak magasan orszdgos aranyszamukat megha-
lad6 mértékben a zsidok képviselve. Német teriile-
teken és Magyarorszdgon, — bar itt a maradibb szel-
lemli allamszervezet keretében is jelentds helyet
vivtak ki, — inkabb a szellemi és gazdasagi életben
érvényesithették képességeiket ¢és juthattak nagy
jelentdséghez. A 19. szézadnak ez az ortodokszia
sovénye mogil kidramlé s Eurdpa kultirajaban el-
helyezkedd zsidosag egyik jellemzd tiinete.

Ez a diadalmenet azonban, melyet a ghett6 zsido
hernydéletébdl pillango-létre lendiilt kultar-zsidosag
megtett, nem nyerte ki se a tarsadalmi folyamatok
természetszerli lasstisagat ¢és bonyolultsagat atlatni
nem tudd értetlenség, se az emberi folszabaduldssal
¢s haladdssal szemben ellenséges politikai reakci-
0sok tetszését. Maganak az orthodoksz zsidosag ve-
zetd elemeinek egy része is ellenségességgel fogadta
az emancipaciot s nem akarta meghallani a kultura-
lis fejlodésnek, ennek az igazi messidsnak hivo sza-
vat. A johiszemii értetlenek pedig lasstnak tartot-
tdk az asszimilacid tempojat s hidnyosnak ered-
ményeit. S bizonyos is, hogy az asszimilacid,~ha ez
az asszimilacio helyes iranyti — nem lehet eléggé
gyors s ebbdl a szempontbol nézve sajndlatos, hogy
még ma is sok a nyugateuropai kultiraba nagyrészt
beolvadt zsidon is ott 16g a régi orthodoksz életfor-
mak és vallasi ritudlé nem egy foszlanya. Minden
stirgetés, persze tisztan csak gyongéd és tolerans
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stirgetés a maradi zsidosagbol vald kibontakozasra
tehat jogos, ha ez valoban csak ilyen, az asszimila-
ci6 tempdjat lassunak talald elégedetlenségbdl fa-
kad. F4dalom azonban, az emancipacid6 nem
egy kezdeti hive késébb abba a balhitbe esik, hogy
az egész emancipaciot tévesnek tartja. Ez az utobbi
leifogés jellemzi a mindenféle reakcidsokat is, akik
érzik, hogy a zsidosag felszabaduldsa és asszimila-
léddsa nemcsak az 4ltaldnos embertestvéresiilési
folyamatnak egy vivmanya, — tehat olyan vala-
minek, aminek Ok elvi ellenségei, — de egyszers-
mind tapasztaljak, hogy az igy felszabadult zsido-
sdg egyedei vezéri tehetségliknél és mas emberi
értekiiknél fogva fontos pozicidkat hoditanak meg
s egyre bdvebben omlenek a tarsadalmi fejlodésért
foly6 harc frontjara.

Helytelen volna azt allitani, hogy minden zsido
sziikségszerlileg a haladds bajnoka, sét kétségtelen,
hogy igen szép szdmmal vannak kozottiik a haladasi
iranyzatokkal szemben all6 egyének is. Nagyjaban ¢és
atlagban azonban a zsidok egy Uj és igazsagosabb
tarsadalmi rend hivei és ezért a reakcié emberei al-
talanossagban antiszemitak, s6t kaphatok minden
oly torekvés szamadra is, mely az asszimilalodast ga-
tolni, vagy plane visszacsinalni szeretné. Ebben ter-
mészetesen egyek a nem-zsido maradi szellemek az
ortodoksz zsidosag sok hangado egyéniségével, sot
a cionistakkal is, akik ugyan nem akarjak a zsido-
sagot visszaterelni a régi ghettoba, de mindenesetre
valami modern, felvilagosult ghetto-félébe akarndk
atkanyaritani a zsidosag fejlodésének utjat.
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Elettani asszimilacié.

Az asszimildlédasi folyamatnak e zavarai, a
nyomaban tamado esetleges csaloddsok és alkalmi
visszaesések azonban nem jelentik ennek az irdny-
zatnak elhibazott voltat, vagy plane bekovetkezett
csodjét. Nem igazolhatd ez a pesszimista vagy rossz-
indulata felfogas, az antiszemitizmus legujabb ki-
indulopontjabol, az antropologia szempontjabol
se. Mar jeleztem azt, hogy a zsidosag nem egy rassz,
azaz nem egy egyforma 06roklédd testi-lelki bélye-
gekkel, vagy a kiilvilagra vald visszahatdsi modok-
kal bir6 embercsoport, hanem kiilonb6zd rasszok
keveredésébol jott létre. Még ha valaki azt is mon-
dand tehat, hogy a kiilonb6zd rasszok egyedei nem
hasonulhatnak szellemileg egymashoz s hogy keve-
redésiik se ajanlatos — amit allitani vaksag és do-
reség, — még akkor sem volna ez a szabaly alkal-
mazhato a zsidosag és kereszténység s a zsidosag és
valami eurdpai nemzet viszonydra, mert hisz itt
nem kiilonb6zd rasszokrol, hanem oly rasszvegyii-
I¢kekrol van sz6, melyeknek azonos rasszelemeik
ib vannak.

A zsidosag, foleg a keleti, askendz-zsidosag
nagyrésze az U. n. eldazsiai, vagy egyesek szerint
kaukdzusi rasszhoz tartozik, ez pedig egyenesen
testvér-rassza, a dinarinak, mely nagy szamban van
képviselve a délszlav népek korében s igy az ezek
soraibol szdrmaz6 magyarsagban is. Egy eldazsiai-
rasszu zsido és egy dinari-magyar tehat a keveredés
szempontjabol igen sziikkeblli antropologus sze-
mében sem eredményezne diszharménikus azaz
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nem kivanatos korcsokat. Viszont hany alpesi, vagy
kelet-balti, esetleg kozépazsiai csiraanyagokat ma-
gaban hord6 zsid6 van, aki tehat még e szigoru fel-
fogas szerint is a legszerencsésebben keveredhetik
a magyarsag alpesi vagy turdni elemeivel. Hisz
végre 1s a valésagban nem nemzetek, nem is rasszok
keverednek, hanem egyedek, vagy pontosabban ezek-
nek csiraanyaga: — mihelyt tehat egy embercsoport
nem kivétel nélkiil csupa olyan egyénbdl all, mely-
hez antropolégiai szempontbol hasonld vagy rokon
a masik csoportban egy sincs, mar elméleti szem-
pontbol badarsag arr6l beszélni, hogy e két csoport
keveredése nem ajanlatos. Ha pedig a két csoport,
pld. a keresztény és a zsid0 magyarsdg igen sok
koz0s rassz-elemmel rendelkezik, akkor gyakorlati
szempontbol is az.

Mindezt azonban csupan csak bizonyos sziik-
keblli rassz-elméletek hatasanak ellenstlyozasa cél-
Jabol mondtam el. Mert hisz az olyan allitdsok, hogy
az északi rassz és dinari rassz, s a dindri rassz és
foldkozi-tengeri rassz  keveredése Osszhangzatos
ko1 csokat ad, az eldazsiai és az alpesi vagy a
kelet-balti rasszok keveredése pedig diszharmonikus
korcsokat, gyakorlati értékkel alig biro feltevések.
Bizonyos ellenben, hogy az emberi faj minden rasz-
szanak keveredésébdl szaporodas-képes ¢és kultarke-
pes utédok tdmadnak. Az emberiség valtozatos ti-
pusskaldjabol hianyzik az emberi osszvér. Még
oly tavoli tipusok, mind az északi rasszi
bui s a hottentotta keveredése is egy igen
¢letképes, rendesen szaporodd kis népnek, a
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rehoboti basztardoknak adott életet. Stratz ,, Na-
turgeschichte des Menschen” cimi konyvében két
szép, vonzo arcu egyén képét kozli: egy olasz-japan
¢s egy német-japan korcsét. Hacsak azt nem téte-
lezziikk fel, hogy ez az olasz, illetve német sziild
maga is mongoloid volt, ami végre is lehetséges, ha-
nem inkdbb arra, az olasz és német nép Osszetételét
tekintve, valoszinli feltevésre hajiunk, hogy itt a
foldkozi-tengeri, illetve a dindri és az északi, illetve
a dinari rassznak mongollal valé keveredésérdl van
sz0, akkor viszonylag tavol 4llo rassz elemek, — a
képek utan itélve — legalabb is esztétikailag sze-
rencsés egyesiilésével allunk szemben.

Szerte az 6t vildgrészben egymastdl viszonylag
igen tavol esd rasszok egyedeibdl igen harmonikus
korcsok jonnek létre. Kiilonben is azt, hogy mi egy
harmonikus és mi egy diszharménikus korcs, hol
kezdddik az egyén antropologiai alkatdban, eszté-
tikai 0sszbenyomasaban és erkolcsi 1ényében az 6ssz-
hang, vagy az Osszhangtalansag, még senkinek
sem sikeriilt megallapitani. Igen diszharménikus
egyének valtak mar az emberiség dicsOségére ¢€s
hasznara és értek el egyben nagy egyéni sikereket
s latszolag legalabb csupa-harmonia lények tlintek
el az ¢letbdl nyomtalanul, egy iires, unott €let terhét
cipelve halalig.

Kiilonben tomérdek zsido-keresztény ,.korcs” to-
vabbi szaporasiga, tarsadalmi érvényesiilése, be-
csessége bizonyitja, hogy az asszimilacidé prognozisa
¢lettani szempontbdl is kedvezd. A legelfogultabb
zsido-ellenség sem allithatja, hogy az egyéni par-
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valasztds szempontjabol, — pedig ez minden rassz-
keveredésnek dontd teriilete — zsidd  és keresztény
taszitana egymadst. SOt azt lehet mondani, hogy a
sotét tipust, délies jellegli zsid6 s a vilagos, északi
rasszii keresztény kozt éppen e viszonylagos ellen-
tétnél fogva a nemi vagy hevesebb.

A zsidosag élettani asszimildlodasi hajlamara
vall az az eléggé nem hangsulyozhatd tény is, hogy
maga a zsidosag, vagy legaldbb a kulturzsidosag
nem tartja szépnek a zsidd tipust. A kultir-zsidonak
sz€pség-idealja épp Ugy az altalanos eurdpai szép-
ség-idedl, mint a nem-zsidonak. Bizonyos erdsen
,zs1dos” egyének parvalasztdsdban megallapithato
egyenesen bizonyos menekiilés a zsid6 vagy keleti
tipustol. Mintha itt bizonyos beltenyésztéssziilte
tulstiritettség menekiilne vér-frissitd antropoldgiai
alkatok utan. Parhuzamos jelenség volna ez azzal a
hajlammal, mely erdsen racionalista ¢s talkultaralt
szellemeket a naiv, kdzvetlen lelkek felé vonz.

A zsidosag élettani asszimilalodasanak kérdése
tehat elddl és pedig az asszimilalédas lehetOségét
bizonyitva azon a tényén, hogy a zsid6 és keresz-
tény egyének parosodasabol élet- €s szaporodaské-
pes utddok szdrmaznak. Természetesen ez nem jé
lenti azt, hogy zsidd6 szarmazast sziilok testi, lelki
jegyei eltinnek a keveredési termékben s igy a
zsidok 1gy ,beolvadnak” a keresztényekbe, hogy
egészen eltlinnek végill. Azt még kevésbbé, hogy e
keveredésbdl allandé 1) tipus tdmad, valami Uj
rassz-féle, hanem tisztdn csak azt, hogy a zsidok
rassz-elemei s ama nemzet rassz-elemei kozt, me-
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lyek korében a zsidosdg ¢l az Osszekeveredés &t
meneti tipusokat hoz létre, amelyek ha elszaporod-
nak ranyomjak az egész tarsadalomra jellegiiket b
igy végre egy keverék-népet hoznak létre, melyen
a zsidoktdl és nem-zsidoktdl szadrmazd embertani
sajatsagok egyarant el fognak oszlani. Holmi toké-
letes asszimildlodasrol, a zsidosagnak a kereszté-
nyekhez vald teljes hozzahasonuldsarol termesze-
tesen nem Iehet besz€élni; ez kiilonben azért
is nehéz volna, mivel maguk a keresztények sincse-
nek egymashoz teljesen  asszimildlodva,  sot
a legkiilonbozobb testi és lelki tipusokat mutatjak;
igen gyakori és szerencsés keveredésrél azonban
igen, s ez teljesen elég ahhoz, hogy a zsidosag tarsa-
dalmi és szellemi asszimilacidja, amely a valddi te-
riilete a zsido asszimilacionak élettanilag, rasszilag
is mintegy alatdmasztodjék.

Szellemi és tarsadalmi asszimilacio.

Az a kérdés, hogy a zsidosag s a zsidd szellem
asszimildlodhatik-e mas népek vagy nemzetek jelle-
géhez ¢€s szelleméhez csak azota mehetett probléma-
szamba, miota a zsidosag elzarkozott s nem akart
asszimilalodni s a zsidoellenesség tildozte a zsidot
s nem akarta befogadni az asszimildlodni akard zsi-
dot. Tehat legfeljebb ezer év ota, vagy még annyi
1d6 ota se. Mert hogy a zsidosag tud asszimilalodni s
asszimildlni azt eldontdtte mar sajat keletkezése,
aminek sordn a legkiilonb6zobb rasszelemek és né-
pek kebelezddtek bele a zsidosagba s a zsidd szellem
hasonuld képességét talan eléggé igazolja az, hogy
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az emberiség egyik legnagyobb ¢és legelterjedtebb
vilagvallasa nem egyéb, mint a zsid6 szellem hoz-
zahasonulasa a gorog-romai civilizacidé szelleméhez
s ama népek szelleméhez, melyek azota e teriileten
feltiintek s keresztényekké lettek. De ezen kiviil is:
a zsido szellem El6-Azsiaban jorészt orientalis és
eldazsiai rasszu €és sémi nyelvii népcsoportok koré-
bdl indult vilaggd s részben bedmdlve a keresztény-
ségbe, részben elkiiloniilten maradva elterjedt a
Tsad-t6l az Arai toig, Indiatol, s6t Kinatol az At-
lanti o6ceanig s hozzahasonult az itt lako legkiilon-
bozobb vérségli, kulturdji és nyelvli népek szelle-
méhez. S féleg ma mar melyik eurdpai nemzet nem
mutathat fel tdmegesen olyan zsidé egyéneket, akik
nemcsak, hogy teljesen hozzaidomultak kornyeze-
tik sajatos szellemi életéhez, de egyenesen ennek
a kornyezetnek sajatos nemzeti jellegét és aspi-
racioit tipikusan reprezentaljak?

A velencei zsid6 szarmazasi D'lzraeli alaki-
totta ki, mint lord Beaconsfield az angol vildgura-
lom mai formajat, az angol-szdsz akarat leghatal-
masabb termékét; a félzsido Gambetta vetette meg
a francia koztarsasagnak szilard alapjait s lett a
nagy francia forradalom miivének, ennek az annyi-
szor visszacsinalt és veszélyeztetett alkotasnak vég-
leges megszilarditdja. Egy csomod francia ird, akik
sajatosan a francia, sOt gall esprit virtudzaiként
szerepelnek, zsid6 volt, vagy ma is az. S végig a
kontinensen kimutathatd ez minden nemzet koré-
ben. Miért?; mert a szellem alkalmazkodo, a lélek
bele¢ld képessége végtelen. Sot azt lehet mondani,
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hogy minél magasabb szellemi fejlettségli egy em-
bercsoport anndl konnyebben asszimilalodik —
persze csak oly irdnyba, amelyet erre méltonak és
érdemesnek tart. Egy magyar paraszt, aki esetleg
egyenes leszdrmazottja azoknak a tobbé-kevésbbé
mongoloid honalkot6 magyaroknak, akiket sokan
az Azsiabol mintegy készen behozott magyarsig
Oseiiiek vélnek, valdjaban miuveletlenségénél vagy
egyéni szellemi renyheségénél fogva sokkal idege-
nebb a magyar kultaratdl, mint egy tiszta orienta-
lis vagy armenoid rasszii zsido, akit a magyar kor
nyezet, a magyar nyelv s az 6 egyéni hajlamai ma-
gyarrd tettek. A szellemi asszimilacié terén — s a
tarsadalmi asszimilaci6 ennek egy fajtija, — a
szellemileg fejlett egyén vagy csoport hamardbb
halad eldre, mint a szellemileg fejletlen.

Ez a torvényszeriiség magyardzza meg kiilon-
ben a zsido asszimilacié egy jellemzd jelenségét. A
zsid0 minden nemzet korében asszimilalodik, de
rendesen csak a maga kulturdlis fejlettségével egy-
azon sikon vagy plane felfelé. Amiként tévedés azt
hinni, hogy a zsid6 biologiailag annyira bele-
olvad az esetleg mas rasszii tomegbe, hogy rassz-
bélyegei késobbi nemzedékekben ki nem ({itkdz-
nek, épp Ugy Onaltatds az a remény, hogy a zsi-
dosag egyenletesen szivarog bele az Osszes tarsa-
dalmi osztalyokba is hogy nem jelentkezik asszimi-
lalodasa utan is rajta az, hogy zsidé volt. Akik va-
lami szimplista gondolkodassal holmi mechanikus
Osszekeveredést Ohajtananak, azokat ez a kijelentés
banthatja. Akik azonban fontosnak wvélik, hogy a
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kultarértékek minden tarsadalmi elegyiilés koze-
pette megmaradjanak, azok ezt nemcsak természe-
tes, de oOrvendetes jelenségnek is tartjak. A zsido-
sdg nem asszimilalodik a kelet-europai parasztsag
tomegeihez, még a maradi testi-lelki sziikOsségben
€16 keleti zsido se keveredik tarsadalmilag a ruthén,
a lengyel vagy a roman paraszttal. Ezeknek a terii-
leteknek s altaldban egész Eurdpanak polgarsagaba
szen a legmiiveletlenebb ghetto-zsido is az atlagos
kelet-eurdpai  paraszthoz képest egy kultir-1ény.
Az ilyen elnyomott, irastudatlan, allati robotban
tengddd keresztény tomegek nem is lehetnek csabi-
tok a zsidok szamara. Ezekre az elhanyagolt, lelki-
leg tompa, anyagilag vigasztalan életet €16 Iényekre
nagyrészt raillenek azok a keresztényeket kicsinyitd
allitasok, melyek a rabbinikus irodalomban s foleg
az ortodoksz zsidosag éldszoval terjedd koz-
felfogasadban el vannak terjedve. A  pa-
raszt vallasossaga, fOleg a keleti-hitlié valoban
veszedelmesen balvanyimado jellegli s élete a sze-
génységsziilte tudatlansdgban telik el; a balvanyhit
¢s a tudatlansag pedig a zsid6 szdmara a legriasz-
tobb jelenség. Amily mértékben azonban egy tarsa-
dalmi réteg a civilizacid és a szellemi élet 1épcsdin
magasra jutott, oly mértékben hajlamos a zsidosag
a hozzaval6 hasonulasra. A polgarsag s altalaban a
felsébb osztalyok tehdt a zsid6 asszimildcid igazi
teriiletei s itt is a szellemileg legfejlettebb polgar-
sdg, a szabad foglalkozastiak, a miivészek, az irok.
Jelentkeznek  persze  minduntalan  akadékos-
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kodo lelkek, akik az egész asszimilaciot reményte-
lennek tartjak ¢és kimutatjdk a legasszimildltabb
zsid6 csoportokban vagy egyénekben azt a kiilonb-
séget, mely ezek kozt és nemzsidd kornyezetiik ko-
zott fennall. Ebben megint taldlkoznak az antisze-
mitdk és ortodokszok. Az eldbbiek folfedezik a lég-
elfranciasodottabb vagy a legelnémetesedett zsido-
ban a zsido jelleget, ha méasban nem, abban, hogy ez
francidbb vagy németebb az atlag-francianal vagy
atlag-németnél, az orthodoksz pedig karérvendve
mutat a4 arra, hogy a zsidosagat teljesen levetk6zo,
sOt kikeresztelkedett asszimilanssal is éreztetik itt-
ott, ha mashol nem, kaszindk tagfelvevé gylilésén
zsid6 szarmazéasat. Bizonyos rasszelméletek fana-
tikusai szerint a zsido ¢és keresztény egyaltaldban
sohse értheti meg egymdst. Mindez rosszindulati
vagy korlatolt akadékoskodas. Szerencsére a mai
civilizacid6 nem uniformizélja annyira az embereket,
hogy mindenki, aki beléje illeszkedik, ezzel mar el
1s veszti egyéniségét, tehat érthetd, hogy mindenki-
nek annyira, amennyire megorzott egyéniségén ki
itkozik a szarmazasa és kulturgja is. A finomabb
megfigyeld észleli még azt a kiilonbséget is, ami
katholikusok és protestansok kozt vallasi életiikon
kiviili vonatkozéasban is fenndll s az als6 vagy felsd
osztalybol vald szarmazds gyakran tobb nemzedék
utan is €rezhetd az egyénen. Egy a déli rasszokbol
szarmaz6 egyén délszaki jellege €pp ugy megérzo-
dik akkor is, ha asszimilalodott egy nagyobbara
északi rassz kozosséghez, mint ahogy megdrzddik a
megforditott viszonylat is. A tarsadalmi asszimi-
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lacié ugyanis nem jelenti a multnak az 0j kozosség-
ben vald teljes eltlinését. Ez csak akkor volna lehet-
séges kiilonben is, ha egy tarsadalom egyénei toké-
letesen egyforma, mértani idomok volndnak és nem
egyéniséggel bird, szellemi lények. Kis ellentétek,
a teljesen idegennek érzett orthodoksz zsidoval
szemben érzett ellenszenv utorezgései jelentkezhet-
nek tehat a teljesen asszimilalodottnak mondhatd
kultirzsidoval szemben is, ez azonban csak annyi-
ban jelenti a tokéletes asszimilacid lehetetlenségét,
amennyiben minden tokéletesség eleve lehetetlen.
Minden emberi igyekezet kdzos sorsa a siker toké-
letlensége s épp ezért ez nem foszthatja meg hitelé-
t6l az emberileg elérhetd eredmények terén oly si-
keres asszimilacios mozgalmat se. Az emberi toké-
letlenség tagadhatatlan tényével vald visszaélésen
alapszik az az allitds is, hogy zsido ¢€s keresztény
sohasem nem érheti meg egymast. Temérdek ke
resztény-zsidé hazaspar harmonikus élete, keresz-
tény ¢és zsid6 tuddsok ¢és mivészek termékeny
egylittmiikddése, keresztény ¢és zsido tomegek ¢s
egyének egyesiilése politikai partokban, gazdasagi
vallakozasokban, a haborti és béke munkaiban, en-
nek éppen ellenkezdje mellett tanuskodik.

Az asszimilacio-ellenesek szerint minden ilyen
esetben ki-kilitkozik valami Osszhangtalansag. Ezt
még senki se mutatta ki, de még ha valdsag is volna
ez, nem volna ez mas, mint specialis esete annak az
altalanos szabalynak, hogy tokéletesen surlodas-
mentes, abszolit Osszhangzatos egylittmiikodés em-
ber és ember kozott nincs. Bizonyos, hogy minden
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egyén egy kiilon vildg, mely masként latja a ter-
mészetet és a kultirat, mint a tobbi egyén. Egyazon
nyelven besz€éld vagy bal miféle egyforma gondolat-
kozvetitd jelrendszert hasznaldé egyének se érthetik
meg egymast tokéletesen, mert hisz mindenki egy-
azon szon ¢€s jelen mast ért. Ennek a vélekedésnek
a helyessége azonban nem valtoztatja meg azt a
tényt, hogy ezek az egymadst tokéletesen meg nem
értd emberek, ezek a babelinél-babelibb Gsszezava-
rodottsagli nemzetek mégis kifejlesztették az egész
kultarat és civilizaciot, a technika, a tudomany és
miivészet csodait €s mindezt nagyrészt emberi
egyiittmiikodés alapjan. Kétségtelen, hogy az asz-
szimilalt zsid6 sem valik tokéletes emberré s igy az
emberi egyénnek a tobbi egyénnel szemben fenn-
allé megértési nehézségei aldl meg nem valtodik,
megszabadul azonban a sajatos zsido felekezeti eld-
itéletektol és ezaltal mindenesetre kozelebb jut a
nem-zsidokkal valé  tarsadalmi  egyiittmiikodés
idealjdhoz. S ez is rendkiviili nagy eredmény.

Vallasi asszimilacio.

Hillel a Jézus-kori zsidosag egyik legkivalobb
szelleme arra a kérdésre, hogy mi a zsidosag lé-
nyege ezt felelte: szeresd embertirsadat, mint on-
magadat, minden mas csak kommental. Azt jelen-
tette ez, hogy a zsido vallasban semmi szorosan vett
hittétel nem fontos, s csupan az emberszeretet, az
altruizmus, tehat az erkolcsi elem alkotja a vallas
lényegét. A hit ezek szerint tulajdonképpen mésod-
rendii s teljesen az egyénre bizhatd, hogy miféle
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formuldkban oldja meg viszonyat istennel, az em
berszeretet azonban lényeges ¢és mindenekel6tt ko-
telezd.

Az asszimildlodott zsidok koziil manapsag is
sokan az individualista hitéletben latjdk a wvallas
legfejlettebb formajat, mert tudjak, hogy a dogma
elvalaszt, az altruizmus ellenben egyesit, ime nem-
csak a zsido test, a zsido fizikum, nemcsak a zsido
tudomanyos vagy mivészi hajlam, de a zsido
vallasossag is asszimildlodhatik a nem-zsidoke-
hoz; hisz legnemesebb formdja, Hillel 4&ltal
kijelolt Iényege egybeesik altaldban a valla-
sossag ama  fejlettebb  formajaval, melyhez
mas szarmazasu ¢és mas felekezeti kotelékekbdl elin-
dult egyének is eljutnak. S6t éppen, Hillel-re hivat-
kozva a zsid6 Onérzet azt mondhatja, hogy azok a
hitvallasbeli szabadsidgot s emberszeretetet hirdetd
vallasi kozosségek, melyekbe a kereszténység fOleg
Amerikaban szét és feloszlik, tulajdonképpen a zsi-
dosagra vald attérést jelentik. Ehhez persze az
volna sziikséges, hogy a zsidosag tobbsége
maga is eljusson erre a vallasi magaslatra, ami
fajdalom, az asszimilacio rendkiviili eredményei da-
cara még nem mondhatd. Még a civilizalt zsidosag
nagy része, az angol, a francia, az osztrdk, a déan, a
magyar zsidosag se Oltotte magara holmi angol-
amerikai ,bardtok tarsasdga” s mas — hitvélemé-
nyekre nem nézd — erkolesi tarsulatok jellegét. S
ez addig, amig a keresztény illetve a nemzsido-ele-
mek kozt is kevés az ilyen vallasi fejlettségu
egyén, érthetd is. De az, hogy a felekezet-nélkiiliek
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¢és a szabadkOémiivesek kozt oly nagy aranyszamban
vannak zsidok, bizonyitja, hogy a zsidosag mily
nagy rétegei hajlamosak a tisztin humanisztikus s
az isteni kinyilatkoztatds  hangoztatasarol le-
mondo6 vallasossagra, ami feloltheti olykor az athe-
izmus jellegét is, de egyaltalaban nem mindig azo-
nos ezzel.

Vannak azonban allamok, ahol tilos a szabad-
kémiivesség s a kiskortiak felekezet-nélkiili neve-
Iése 1s nehézségekbe iitkozik; ez az, ami sok esetben
visszataszitja a zsido sziiloket attdl, hogy felekezet-
nélkilivé valva, Hillel szerint vald zsidokka emel-
kedjenek. Az is visszariaszt sok zsidot az Oneman-
cipaci6 eme modjaitol, hogy egyes orszagokban a
felekezet-nélkiiliek és szabadkdmiivesek kozt, éppen
a vallasi szabadsagérzés ilyen magas fokara jutott
keresztények viszonylag kis szama folytan, arany-
lag igen sok a zsido.

Szomoru jelenség azonban, hogy a zsid6 vallas,—
bar maguk a zsido egyének kozt és pedig még a
felekezeti kotelékben maradottak kozt is annyi a
dogmatikus ¢és ritualis valaszfalakat elitéld egyén— ez a
valldas, még 0. n. neolég formdjaban is na-
gyon maradi és reakcios érziilettel szall a halado
vilaggal szembe. Bar a kereszténység elsd szazadai-
ban a karaitdk s a tizennyolcadikban a kaszideusok
megalkottdk a zsidosdg proetstantizmusanak nevez-
hetdé mozgalmaikat s bar a zsidosdgnak is megvolt
a kikozositett és elatkozott Spinozaban a maga Vol-
taire-je, ezek a mozgalmak ¢és kritikdk még sem ko-
zelitették a zsido vallas gyakorlatit annyira a
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majdnem dogmamentes tisztan etikai vallashoz,
mint amilyen az amerikai protestantizmus vagy
Voltaire deizmusa. A reformzsidosag nagy 1épés
volt ebben az irdnyban: hatalmas csapasokkal ir-
totta ez a zsidokat elkerité sovény legbozotosabb
szakaszait. Fajdalom azonban azutin a fellendiilés
utdn, melyet a tizenkilencedik szdzad elsé felében
mutatott, a mult szdzad végén ez a mozgalom Eurd-
paban legalabb is, lehanyatlott.

Pedig, mint a teljesen individualista, semmi papi
tekintélytdl be nem folyésolt, tisztdn emberszerete-
tet hirdeté etikai vallashoz vald atmenet roppant
fontos volna a reform-zsidosdg 1) megerdsddése.
Azt a szocialis idegenséget, melyet még 1. n. neoldg
zsidokkal szemben is érez sok keresztény kultirem-
ber, rendkiviill csokkentenék, s6t megsziintetnék
azok a reformok, melyek ezt az erdsen eurdpaizalt,
illetve amerikaizalt zsidosagot jellemzik. Ennek a
reform-zsidosagnak legfobb yjitasai  kdvetkezok
volnanak: Kihagynd a koriilmetélés szertartdsabol
a levagott és feltépett fityma helyén tdmadd vérzd
sebnek azt a még divatos, egészen primitiv €s egy-
altalban nem megnyugtaté fertStlenités! modjat,
amely a kultiremberre legalabb is idegenszeriileg
hat és 4ltalaban ezt a kifejezetten sebészi miiveletet
sebészekkel végeztetné. Megsziintetné a héber nyelv
iskolai oktatdsat, ami antipedagogikus, a gyermeke-
ket foloslegesen megterheld kovetelmény és legfel-
jebb olyan szerepre szoritand ezt a zsido val-
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tudomanyos higiéné nem javall, mint a zsidé tOome-
gek ¢letét megterheld és a nemzsidokkal szemben
igen gyakran tarsadalmi gatat alkotd intézményi
megsziintetne. Az linnepek alkalmaval szokasos tel-
jesen maradi, olykor groteszk — pld. a lerésze-
gedést kotelezOvé tévo szokasokat megsziintetné. A
munkasziinet napjat szombat helyett vasarnapra
tenné¢ at. Koriilbelill ilyen mértékii, s6t az ortho-
dokszia leépitésében még tovabbmend zsido hitkdz-
ségek alakultak mar Berlinben, Amerikaban és mas-
hol is. A magyar zsidosag, melynek asszimilalodasi
hajlama kétségtelen s melynek igen nagy rétegei va-
l6jdban ilyen reform-zsidonak nevezhetd vallasi
platformon é€lnek, bdlcsen tenné, ha ezt intézményes
formaban, egy ilyen természeti hitkdzség megala-
pitasa altal is bizonyitana.

Nem akarom itt ezt a szuggeszcidmat teoldgiai
és zsido vallas-torténelmi érvekkel alatdmasztani.
Tisztan csak szocialis lidvosségét hangsulyozom ez-
uttal. A zsidokérdés forgopontja szerintem nem a
»faji” ellentétben rejlik; még ott sem, ahol a nem-
zsidok rasszilag esetleg kiillonboznek a zsidoktol.
A magyarorszdgi Ormények legalabb is annyira
kiilonboznek a nem Ormény magyarsagtol, mint
a zsidok, akiknek jorészével, az 0. n. elddzsiai vagy
masnéven armenoid rasszuakkal azonos antropold-
giai osztalyozasba esnek. Az ormények és zsidok
hasonlosaga kiilonben is kozismert. Mindazt, amit
a zsidok szocidlis és gazdasagi térhoditasardl, or-
szagos aranyszamukat meghaladd szerepiikrél a
keresked6i ¢és intellektualis palydkon mondanak,
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fokozott mértékben ki lehet mutatni az 6rményekre
vonatkozolag is. Erdélyben az ormények hosszu
1d6kon at ugyanazt a szerepet is jatszottdk, mint
Magyarorszagon a zsidok.

Es mégis az orménységet nem veszi korill az
idegenségnek az az érzelemhiitd, s6t riasztd lég-
kore, melyet a nem eléggé asszimilalt zsidosag
araszt magabol. S ez nem azért van igy mert az Or-
mények keresztény dogmakat hisznek, hanem mert
¢letiikre nem borul ra, illetve sokkal kisebb meny-
nyiségben borul ra vallasi eredetli szokasok, szer-
tartasok, formasagok halozata. Az orthodoksz vagy
eléggé meg nem reformalt vallast zsidok életét a
nem-zsidoval szemben az agytol és asztaltol vald el-
valasztottsag allapota jellemzi. Epp ezért egy min-
den dogmatol ment, tisztan individualista vallasos-
sagl vagy akar atheista europai vagy amerikai kul-
tarember sokkal tobb életformabeli idegenséget fog
érezni egy nem eléggé asszimilalt zsidokbol allo tar-
sasagban, mint a vallasuk minden parancsat kovetd
r. katolikusok kozott. Az eldbbiek fejlettebb szel-
lemisége vagy kultirérzéke talan tisztan szellemileg
le fogja bilincselni; s a bigott katolikus dogmati-
kai korlatoltsdga riasztani fogja; de a szocialis ide-
genség érzését, mégis inkdbb a zsidok fogjak
benne felébreszteni.

Ha azonban azt mondom, hogy a zsiddsag éle-
tének vallasi jellegi ¢és eredetli avultsagai €s idegen-
szerliségei akadalyai az asszimildcionak s igy okai
részben az antiszemitizmusnak 1is, ezzel egyaltala-
ban nem akarom a zsidokat a zsidd vallas lényegé-
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nek az elhagyasara vagy plane a keresztény vallds
dogmatikdjahoz valdo kozeledésre serkenteni. Az
eurdpa-amerikai civilizacidba valé6 nem szolgai, ma-
sold, de tevékeny ¢és ezt tovabbfejlesztdé belépés,
ez az, amit sziikségesnek tartok. Csak amennyiben
ezzel ellenkezik, csak amennyiben idegenszerii a
zsido; s az asszimilacionak se a keresztény vallds,
hanem a tobbek kozott nagyobbara kereszténynek
is nevezhetd kultur-nemzetek életformai felé¢ kell
igazodnia. Ma mar a fejlettebb zsidok is érzik, hogy
az igazi messias a kultlra; az asszimilaloédés tehat a
messias folismerését €s kovetését jelenti.

De nem is igazodhatik az asszimilacio a keresz-
tények atlaganak ¢életszinvonala és ¢letformai felé
¢és nem lehet ez kritika nélkiili atvétele mindannak,
ami a keresztény tomegek életét jellemzi. Mar jelez-
tem, hogy a zsidosag nem asszimildlodhatik lefelé s
nem mondhatja azt: a keresztény dogmakat nem,
de minden keresztény barbarsagot és gyarlosagot
igenis vallalok. Az asszimilacié tulajdonképpen nem
lehet mas, mint egy versenyfutds a tobbi emberi-
séggel az igazi kultira és egy igazsagosabb tarsa-
dalmi rend felé. S éppen mert ebben a versenyben a
zsidok, még az egészen nem 1is asszimilaltak sok
szempontbol elébbre jutottak, mint a nemzsidok,
valosagban a két csoport asszimilaloddsa igen sok
szempontbol a keresztényeknek a zsidosaghoz vald
kozeledését is jelentené. Ma is, foleg Kozép- és Ke-
let-Eur6paban a zsidok atlagban véve sokkal in-
dokoltabban lehetnének mintdi a keresztényeknek,
mint iildozés targyai. S ez is kétségtelen: amily
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mértékben a zsidok levetik vallasuk kiils6ségekben
megnyilatkoz6 maradi ¢és idegenszerli jellemvona-
sait, oly mértékben fogy veliik szemben a kereszté-
nyek és mas nemzsidok idegenkedése és ellenszenve.
Hiszen a herny6szeri orthodoksz zsidobodl csillogo
pillangoként bontakozik ki a kultir-zsidé! Minden
antiszemitizmusban nagy szerepet jatszik a zsidok
nem-ismerése és ebben a zsidd életre boruld, ezt
mintegy elrejtd orthodokszia is biinds.

A mai zsidoknak nyilvanvalova kell tennidk,
hogy o6k, mint emberek fejlettebbek, haladottabbak,
mint vallasuiT elmult szazadokat és idegen foldrajzi
viszonyokat tiikr6z6 ritualéja €s szertartds rend-
szere. Meg kell valositaniok on-emancipdciojukat
sajat vallasuk tulsagosan gyamkodo parancsai alol.
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ZSIDOSAG ES POLITIKA.

Midta a zsidosdg emancipacidja és nagyfoka
asszimilacioja folytin a Nyugat- vagy Kozép-
eurdpai-allamokban legaldbb megsziint a zsidosag
titokzatos, idegenszerli, elzart, kiilon vilag lenni
s a zsid6 egyének egyre nagyobb szdmban kezdtek
a nem-zsidok koz¢ elvegyiilni, azota az elleniik ko-
vacsolt vadak tartalma is megvaltozott. A vérvad
ugyan teljesen lehetetlennek még ma sem mond-
hatd, de az a mult szdzadokban oly kelendd vad,
hogy a zsidok mérgezik meg jarvanyok alkalmaval
a kutakat, mar aligha merné feliitni a fejét. Az
uzsorassag bélyegét sem lehet a ma mar, annyi
nem-kereskedelmi jellegli foglalkozast 1iz6 zsido
létezése folytan, az Osszzsidosagra rd nyomni. Az
Osi, tipikus zsidoellenes vadak tehat, ha nem
is vesztek ki teljesén, ritkabban jelentkeznek s
kisebb virulenciaval is hatnak mar. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az antiszemita vadaskodas altala-
nossagban csokkent volna. Uj, kevésbbé rejtelmes,
de anndl csokdnyosebben jelentkezd vadak 1éptek a
régiek helyébe.

Az abszolat monarkidk s a sziiletési el6jogokkal
vagy fejedelmi s masféle szarmazast kivaltsdgokkal



biré csoportokbol allo tarsadalmak idején a zsido-
kat tarsadalmon kiviili elemnek tekintették s éppen
ezért hatdsukat az allami élet fejléddésére nem is tar-
tottdk veszélyesnek. Mihelyt azonban a francia for-
radalommal megkezd6dott az az egyenjogusitasi és
demokratizalédasi folyamat, mely a zsidokat is be-
vonta a nem-zsidok tarsadalmi életébe, mely politi-
kai jogokhoz juttatvan Oket igazi polgarokkd avatta
a ghettd egykori lakoéit, rogton felvetédott az a
kérdés, hogy milyen a zsido mint a kozosseég tagja,
milyen viszonyban van a nemzettel, melynek koré-
ben ¢l, milyen polgér és milyen hazafi?

Nos, mindeniitt kivétel nélkiil bebizonyosodott,
hogy a tarsadalmi szolidaritasnak ezeket & formait
legalabb oly mértékben képesek magukbol a zsidok
kifejleszteni, mint a mdas felekezeti vagy mas
szarmazasu egyének.

Az emancipacié oOta valamennyi eurdpai tar-
sadalom legtobb foglalkozasi agaban a kivalo zsi-
dok oly mennyiségben tiintek fel, mely jelentésen
meghaladta orszdgos ardnyszamukat. De nemcsak
a legtobb f6foglalkozas”, igaz, inkdbb a szel-
lemiek, mint a testieck terén, tintek fel hasznos
polgarokul a zsidok, de minden politikai és vilag-
nézeti irdny szdmara is tdmadtak fejlesztok és har-
cosok koreikbdl. A nemzetkdzi proletar-szocializ-
mus vezérszelleme Marx, a nemzeti szocializmus
németorszagi vezére Lassale, a radikdlis, koztar-
sasagi liberalizmus franciaorszagi nagy alakja
Gambetta, az angol viladgbirodalom kiépitd jé és a
konzervativ tory-part vezére D’lzraeli, a késObbi



114

lord Beaconsfield, zsidok vagy félzsidok voltak.
Ha azonban talzdé altalanositds 1s tehat az,
hogy minden zsid6 mar zsido-voltanal fogva felvi-
lagosodott, demokrata, szocialis szellemii s igy az
antiszemita ¢és reakcids felfogas szerint ,.sziiletett
destruktiv’, — az asszimilalt zsidosag sokkal na-
gyobb aranyban csatlakozott a haladé szellemil
iranyzatokhoz, mint a reakcids vilagnézetii €s tar-
sadalmi felfogasii csoportokhoz. Eltekintve az at-
lagosnal magasabb intelligenciatol, mely legalabb
is a kelet-eurépai népekkel Osszehasonlitva ki-
mondhatd réluk, természetes, hogy a zsidok tul-
nyomo része azért is szembedll az olyan tarsa-
dalmi renddel és gondolkozassal, mely huzodozik
a jogegyenldségtdl s a szocialis igazsagossagtol, —
azaz a reakcioval, mert hisz ennek részleges vagy
teljes megszlinte juttatta Oket is egyenjoglisaghoz
¢s szabadsaghoz. Az a nagyjaban kétségteleniil
megalld tény, hogy minél demokratikusabb egy or-
szag, annal kevesebb elnyomasban részesiil benne
o zsidosag, természetszerlileg arra int minden zsi-
dot, hogy a népuralom hive legyen. Igaz, nem
mindannyi fogadja meg ezt az intést s tagadhatat-
lan, hogy primitiv, miveletlen demokracidk oly-
kor hajlanak az antiszemitizmusra is. Nagyjaban
azonban mégis megallapithaté ez a szabaly s nagy-
jéban igazodnak is hozzajuk a zsidok.

Nem csoda viszont az se, hogy a reakci6 leg-
tobb formdja, azaz minden olyan gondolkozasi
mod vagy tarsadalmi mozgalom, mely a fejlodést
a demokratikus irany mar elért allomdasairdl vissza
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akarja csavarni, hajlamosséd valik az antiszemitiz-
musra, A zsidok szdma, asszimilaltsagi foka, némi-
leg a nem-zsid6 lakossdg rassz-Osszetétele szerint
lanyhdbb vagy hevesebb lesz ennek az antiszemi-
tizmusnak a megnyilatkozasa. De még Francia-
orszagban is, abban az allamban, amely elsOnek is-
rmerte el a zsidok egyenjoglsagat a tobbi allampol-
garral, melynek katonatiszti ¢és allamhivatalnoki
kardban mar a mult szazadban igen sok volt a
zsido, melynek lakossaga rassz-Osszetétele folytan
antropoldgiailag is elég kozel all a zsidosaghoz s
ahol viszonylag kevés a zsido, még itt is a Drey-
fus-iigy kapcsan a reakcio és haladas kozt tamadt
kiizdelemben a zsidokérdés valt iitkozOponttd. Ez
a probléma mintegy a vegyi kémlOszer szerepét
jatsza: aszerint, hogy milyen allast foglal el vele
szemben egy egyén, egy csoport vagy iranyzat,
kovetkeztetni lehet az egyén, a csoport, vagy irany-
zat haladd vagy maradi szellemére.

Zsido vilaguralom?

Sokakat, akik Ttidvosnek tartjdk a demokra-
tikus eszmék ¢és demokratikus intézmények ama
terjedését, mely ranyomta bélyegét az egész XIX.
szazadra s akik a zsidosadgnak ezzel parhuzamos
jogi felszabaduldsat ¢és szocidlis eldretorését is
orommel nézték, — mert benne egy értékes ember-
csoport indokolt érvényesiilését lattdk, — megin-
gatott ebben a meggy6zddésiikben a marxista szo-
cialistdk s féleg orosz bolsevistdk koreiben taldl-
hat6 sok terrorista szellemii vezetd egyén zsidosaga.
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A régi hagyomanyosan ¢és mindenaron antiszemita
tarsadalmi tényezoket pedig ez a jelenség termé-
szetesen megerdsitette gylloletiikben. Kialakult az a
felfogas, hogy a zsido destruktiv és forradalmi, a
mai 4allami ¢és tarsadalmi rend eskiidt ellensége;
sOt szélséges fanatikus antiszemitdk fogalmazasa-
ban ez a felfogds azza a vaddad mérgesedett, hogy az
egész zsidosag egy Oriasi Osszeeskiivd tabor, mely-
nek célja a mai keresztény lakossagi allamok meg-
dontése s a romokon egy valamennyi nem-zsidd
népet leigdzo zsido vilaguralom megalakitasa.

Doéreség volna mindannak a toméntelen, ha-
misitott  zsid6 irdsokra tdmaszkod6  allitdsnak
cafolatdba fogni, mely mindezt bebizonyitani
igyekezik. Hogy az oO-testamentumban és a késdbbi
zsido irodalomban, s6t ma i1s hasznalatos zsido
imakban felbukkannak részletek, melyeket naiv
vagy rosszhiszemii elmék igy eértelmezhetnek, az
nem jelent semmit. Tobbszazados, st ezeréves ira-
sokbol mindent ki lehet magyardzni. Minden pri-
mitiv nép fantazmagéridin atsuhan a vilaghodi-
tds alma Amiként azonban a szeder-esti lakoman
egyetlen zsido se ilidvozli a masikat a kotelezd
,,JOvO évben Jeruzsalemben!”-nel abban a tudat-
ban, hogy ez egy komoly reményt vagy plane fo-
gadkozast fejez ki, épp igy kizartnak tekinthetd az,
hogy egyetlen jozan zsido is gondoljon egy valaha
is elkovetkezhetd zsido vildguralomra, a ,,zsid6”
alatt mozesi torvényeket vagy zsido egyéneket s
uralom alatt allami, politikai hatalmat értve.
Mar pedig csak ilyen értelmezés alapjan allva
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lehetne a zsidokat mas felekezetli, szarmazasu
vagy nemzetiségli népek leigdzasara s a mai alla
mok rendjének megdontésére torekvonek feltiin-
tetni. A ,,Cion bélcseinek okmanyai” cimi hamisit-
vany s mas ilyen természetli irdsok tehat nyilvan-
vald amitasok.

A zsid6sag szerepe a forradalmakban.

Mas kérdés, hogy mi a zsidok szerepe az ellen-
Orizhetd torténeti idokben lezajlott forradalmi at-
alakulasokban. Hogy a zsido szellemnek nagy sze-
repe volt a rémai birodalom szétbomldsaban s ek-
kor valoban forradalmi szerepet jatszott, ez kétség-
telen. Ezt azonban kereszténységgé atalakulva
tette s igy, ha ellenségei is lehetnek emiatt az antik
kultdia mai hivei, akik a zsido-keresztény szellem-
ben egy hanyatlasi tiinetet latnak, nehezen egyez-
tetheté Ossze egy ilyen vademelés azzal a
felfogassal, mely a keresztény szellemet az
europa-amerikai civilizacié felépitdjeként {innepli.
A kereszténység diadala, foleg teljes megerdsodése
6la szdzadokon at az eurdpai zsidosadg viszont tar-
sadalmon-kiviili életet ¢élt s nem vett részt az eurd-
pai tarsadalmi mozgalmakban. A ghettoban, hova
részben Dbeszoritottak, részben visszavonult, inkabb
a konzervativizmus mintaképét nyujtotta. A Crom-
well-féle tizenhetedik szazadbeli angol forradal-
mat ugyan nagyon is fiitdtte bibliai, tehat zsido
szellem, de zsidok nem vettek benne részt. Az 0j-
kor, — egész a mostani oroszig, — legnagyobb for-
radalmanak, a tizennyolcadik szézadbeli francia-
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nak egyetlen vezetd alakja se volt zsido, egyik leg-
nagyobb szellemi meginditdja Voltaire pedig, ha
nem is volt antiszemita, a zsidoknak, mint egyé-
neknek ellensége, heves harcot folytatott a Biblia-
ban kifejezddott zsidé és egyben keresztény szel-
lem ellen. Még a tizenkilencedik szdzad utdpista
szocialista, a Saint-Simonok, Fourier-k, Owen-ck
kozt se volt zsid6 s a negyvennyolcas forradalmi
mozgalomban is csak masodsorban szerepeltek
zsidoszdrmazast egyének. Bizonyos azonban, hogy
az emancipacid nyoman minden tarsadalmi ré-
tegbe €és mozgalomba bedramld zsidosag végil el-
érkezett a forradalmi mozgalmak vezetd pozicidiba
is: Lassale, Marx, a kiilonben ugyancsak nem for-
radalmi Eduard Bernstein, Kautsky s az 0. n. tu-
domanyos-térténelmi 6konomizmuson alapuld szo-
cialixmub vezéreinek egész sora zsido.

Hogy azonban a zsid6 szellemet valami kiilo-
nds hajlam vezetné ehhez az iranyzathoz, azt csak
az allithatja, aki nem veszi tekintetbe, mennyi
zsido jatszik vezetd szerepet ennek az iranyzatnak
céljaival ellenkez6 hatalmi  szférdkban: elso-
sorban a nagy kapitalizmus szerveiben koriilbeliil
egész Europaban ¢és Amerikaban, aztan a magas
hivatalnoki karban Anglidban ¢és Franciaorszag-
ban, a katonatiszti karban t s az egyetemi tanari
kaiban Olaszorszagban. A zsidok mindentitt, min-
den politikai irdny tabordban, minden tarsadalmi
rétegben ott vannak, ez a valosag; minden vilag-
nézettel ¢és politikai modszerrel rokonszenvezd
egyén talalhatdo koztiikk. Persze Osszességiiknek mai
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szocialis helyzete azt eredményezi, hogy a demok-
ratikus, szocialis, halad6 szellemii irdnyzatok
mégis tobb hivet szivnak soraikbol magukhoz, mint
tulzoéan konzervativ vagy plane reakcids irdnyok.

Zsidosag és bolsevizmus.

Ebbdl a szempontbdl nézve valik minden erd-
szakolt faji vagy néplélektani magyarazat nélkiil
érthetévé a zsidok nagy szerepe az orosz bolseviz-
musban. A leninizmus, az orosz proletar-diktatira
uralmi modszere ugyan Marx néhany kijelenté-
sére, nevezetesen a proletar-diktatirar6l mint a
szocializmus megvalositasdhoz vezetd atmenetrol
szO0l6 joslasara vezeti vissza magat, valdjaban
azonban nem Marx igazi szellemének a sziilotte.
Be lehet bizonyitani ugyan jogossagat Marxbdl is,
de meg lehet cafolni ezt jogossiagot ugyancsak
Marx alapjan. Azt mondani tehat, hogy a bolse-
vizmus a zsido Marx szellemének terméke, legalabb
is nagy tulzas. Kiilonben maga Marx a zsido szelle-
met egyenesen azonositotta a kapitalizmus, a bur-
zsodzia szellemével. A marxizmusnak az a nagyon
is egyoldalu alkalmazasa, amit Lenin ¢és tarsai
1917. oktoberében Oroszorszagban véresen megin-
ditottak, nem érvényesiilhetett volna a carizmus
évszazados bilinei s a habortivesztés hatdsa nélkiil.
A zsidosadg nagy szerepét is elsOsorban ezek a ko-
rilmények magyarazzak meg.

A habort eldtti orosz teriileten hat millié zsido
¢li s itt a legraffindltabban kieszelt elnyomads és
ildozés martaléka volt. Egyrészt az allamhatalom
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az évszazadok ota, joval a moszkovita uralom meg-
alakulasa elott itt lakott zsidosdgot nem kivana-
tos elemnek tekintette és arra kényszeritette, hogy
néhany kormanyzosagba Osszezsufol tan €ljen s kii-
16nben is minden életlehetdségében korlatozta, mas-
részt a keresztény tdrsadalom minduntalan kegyet-
len pogromok formdjaban szorongatta és irtotta.
Az orosz céarizmus hdbora elbtti  zsidopoliti-
k4ja vilagbotrany volt, melyet megvetéssel nézett
minden nem; erkolcsi érzékkel biré tal tarember ,,s
mely” kiillonben méltd kiegészitdje volt e korrupt
biirokracidra ¢€s bestidlis tisztikarra tdmaszkodo
uralom egész népelnyomo rendszerének.

Maga a haborti aztan, melynek legtobb pusztu-
last latott és legtobb szenvedés dulta szintere éppen
a keleti zsidosag lakta teriiletek voltak, még inkabb
fokozta ennek a népnek nyomorat. Nem csoda te-
hat, hogy még azokban a szocialista zsid6 vezérek-
bon is, akik nem egyenesen ezekbdl a szenvedd to-
megedbdl szlirddtek a bolsevizmust megindito for-
radalmi vezérkarba, hanem mashonnan, az emigré-
ciobol vagy mas orszagok szocialista mozgalmai-
bol keriiltek eldtérbe, az a meggydzddés erdsodott
meg, hogy az orosz uralkod6 réteg, mely igy bant a
keleti zsidosaggal, méltd az Osszetorésre, sét Kkiir-
tasra.

Kommunizmus és bolsevizmus.

Hogy valami zsid6 messzianizmus is fiiti az orosz
bolsevizmust, az lehetséges, hiszen egy ilyen moz
galom nem egyetlen forrasbol nyeri lendité ener-
gidit. Amennyiben az orosz bolsevizmus kom-
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munizmust akart csindlni, ennyiben lehetett benne
szerepe a sajatos zsidd vallasi vilagnézetnek. A
bolsevizmus azonban nem azonos a kommuniz-
mussal. Mert a kommunizmus az emberiségnek egy
évezredes 4lma, mely mindenkor hevitette azokat
a lelkeket, akik a nyerészkedd, Onzésen alapulod
tarsadalom helyébe egy olyan életrendszert sova-
rogtak, melyben az egyén felolvad a kozosség ér-
zésében s minden munka eredményét — kikotott
ellenérték nélkiil — annak a kozdsségnek juttatja,
mely az 6 sziikségleteirdl ugyis gondoskodik. Gon-
doljunk az esszénusokra, erre a zsid6 szektara,
melynek nagy hatdsa volt Jézusra; maga Jézus és
kornyezete 1s hajlott ilyértelmli kommunizmusra.
Erthetd tehat, hogy az 6si zsido érzelmi for-
rasokbol taplalkozo keleti zsidok csatlakoztak a
forradalomhoz, abban a hitben, hogy ez a kom-
munizmust fogja megvalositani. Az orosz bolseviz-
mus azonban nemcsak, hogy nem azonos a kom-
munizmussal, de nem is végzett semmiféle kom-
munista munkat; egyetlen maradandd és valdszi-
niileg végeredményében iidvosnek bizonyuld tette,
az orosz parasztsdg foldhoz juttatdsa, magantulaj-
donunk és pedig az orosz paraszt mai miveltségét
tekintve, meglehetdsen 6nz6 és sziiklatkorii magan-
tulajdonnak teremtése.

A bolsevizmus egy politikai modszer, a burzsoa
allamgépezet széttorésére ¢€s a proletardiktatira,
helyesebben szolva egy partdiktatara felallitasara
szolgald modszer; egy meglehetésen kegyetlen, ter-
rorisztikus er0szakrendszer. Mar pedig, ha a ke-
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leti zsidosdg érzésvilagaban ¢és gondolkodasaban,
nevezetesen az O-testamentumban, mely ezeknek
kialakuldsaban nagy szerepet jatszik, kimutathatd
ugyan az erOszakra, a vérengzésre, a kegyetlen-
ségre valo hajlam, viszont legalabb ily mérték-
ben szerepel benndk a békeszeretet, a vértdl valo
irtozas, az igazsag kultusza is. Maganak a zsido-
sagnak torténelme a szétszorddasban — pedig ennek
hatdsa erdsebben {itkdzik ki a keleti zsidok jelle-
mén, mint az O-testamentum mentalitisa — inkabb
az utObbiakat tette sajatosan zsido jellemvonasokka.
A nyugati kultarzsido, de a keleti ghett6-zsido is
inkdbb az egyezkedések, a kompromisszumok, a
szabad gazdasagi ¢s szellemi tevékenységek hive,
mint az erészaké, a vérengzésé és a fizikai ho-
ditaseé.

Ha tehat mégis sok zsido szerepel az oly vé-
rengz6vé vadult, a kérlelhetetlen diktatara lejtd-
jére siklott bolsevizmusban, ennek nem holmi &si
zsid6 mentalitds, nem a zsidok sajatos forradalmi
¢s zsarnoki hajlama az oka, hanem a keleti zsido-
sag szocidlis és politikai helyzete a carizmus alatt.
Egy olyan uralommal szemben, melynek egyik
vezéralakja, Podjedenoszcev, az ortodoksz szent
szinddus elnoke, a zsidd kérdést kovetkezo harmas-
szabaly alapjan akarta megoldani: egyharmada
kikeresztelkedik, egyharmada kivandorol, egyhar-
mada elpusztul, elkeriilhetetlen 1élektani alapt
feleletként jelentkezett sok keleti zsidoban a bol-
sevista uralomhoz val6 csatlakozas. Viszont azon-
ban a bolsevista Oroszorszagbdl szarmaz6 nagyon
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ellentétes hirek kozt egy se allitja, hogy az allito-
lagos zsid6 uralom kevésbbé iildozné a zsido val-
last, mint a keresztényt. A proletardiktatira mind-
kettét egyforman nyomja el, egyforman a nép elbo-
londitasara szolgalé Opiumnak tekinti. S a népbiz-
tosok ¢és vezetd Kommunistdk kozt épp ugy altala-
nos orszagos aranyszamukat meghaladd mennyi-
ségben vannak lettek €s Ormények is, mint zsidok.
Egyaltalaban, ha mindendron antropolégiai ma-
gyarazatat is akaroik adni a bolsevizmus terjedé-
sének, akkor sokkal helytallobb az a vélekedés,
hogy turdni, mongolkeveredésti népek kiilondsen
fogékonyak ezirdnt az 4llamforma irdnt. Valosag
ugyanis, hogy azokban az orszagokban, nevezete-
sen Finnorszagban, Oroszorszagban, Magyaror-
szagon volt eddig bolsevista uralom, amelyekben
— mint kiilonben egész Kelet-europaban, — a nép
er0sen turani, illetve mongol keveredésii. Ezeknek
a rasszelemeknek tunya, tiirésre hajlo természete
sokkal dontobb magyardzata a proletardiktatira
kialakuldsanak, mint az a végre is csupan torté-
nelmi esetlegesség, hogy ezeknek a teriileteknek
nagy részén sok a zsidd. Mint vildgmegvalté pro-
gramm végiil a bolsevizmus azért se lehet az Ossz-
zsidosagra nézve rokonszenves, mert ez kifejezet-
ten egy testimunkas érdekeket képviseld uralom, a
zsidoknak nagy része pedig szellemi munkas.

A magyar bolsevizmus.

A zsidosag nagy szerepe a magyar bolseviz-
musban mas tarsadalmi és lélektani alapra vezet-
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hetd vissza, mint az oroszé az oroszban. Min-
denekeldtt el nem felejtendd, hogy a magyarorszagi
bolsevizmus nem volt helyi termék, nem egy itt
termett, a torténelemben eldszor felbukkano jelen-
ség, mint az orosz, hanem kiilfoldrél behozott jar-
vany. Kétségtelen, hogy vezetdi kozt sok volt a
zsido, de ezeknek legnagyobb része akarata ¢llé
né re, a nagyobbara nemzsido munkéstomeg, s6t az
egész nemzet nyomasa folytan tolodott bele ebbe a
tragikus kalandba. A magyar bolsevizmus az egész
magyarsag kétségbeesési cselekedete volt a habori-
vesztés rettenetes kovetkezményeivel szemben.
Igen sok zsid6 és nemzsidd szocidldemokrata vezér,
aki késobb akarva nem akarva népbiztos lett, sokkal
késobb fogadta magdba a nemzeti dacnak ezt a vi-
laglobbantd elszanasat, mint toméntelen polgari,
s6t konzervativ politikus. A kegyetlen entente-
tai szemben, mely mar szabdalta kérlelhetet-
leniil a magyar térképet, egyetlen mentségnek tiint
fel ekkor a nemzet tobbségének szemében az orosz
orientacio.

Aki ezt az alaplényt elfelejti, az vagy nem
érti meg vagy meghamisitja a magyar bolseviz-
mus keletkezésének torténetét. Karolyi ellen-
allasa is vele szemben azért volt remény-
telen, mert a tarsadalom, a nemzet tdbbet
vart a bolsevizmustdl, mint amennyire félt tole.
Természetes mar most, hogy ezt az orientdcidt a
szocidldemokratdk csinaltdk meg, mert hisz a bol-
sevistasdg, ha megbetegedése is a szocidlistasag-
nak, mégis csak a szocidlistasdg logikus megbete-
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gedése. Nemi betegséget is rendesen azok kapnak,
akik nemileg érintkeznek s nem az eunuckok és az
impotensek. Azok a partok és rétegek, melyek sza-
mara nem is létezett szocidlis kérdés, melyek nem
is foglalkoztak a tarsadalmi rend 4talakitdsdnak
gondolataval, nem is eshettek bele abba a fer-
tozetbe, amely e kérdés forradalmi megoldasara le-
selkedik. Ha pedig szocialistdknak kellett megcsi-
nalni a bolsevizmust, akkor természetesen sok
zsido is részt vett ebben, mert a szocialdemokrata-
part vezetoi kozt viszont sok volt a zsido.

De nemcsak itt, hanem a haladas, a kultara, a
demokracia, egyaltalaban a nagyobb jolétért és tobb
kultaraért vivott harc egész frontja zsufolva volt
zsidokkal. Ha tehat e front egy szakasza, a politikai
haladasért vald harc frontrészlete téves fényjelek,
¢és lidérchangok csdbja nyoman mocsarba és szaka-
dékba zuhant, természetszeriileg sok zsido is elol
volt ebben a zuhanasban.

Csakis ilyen kiil- és belpolitikai koriilmények
¢s egy sajatos tarsadalmi szerkezet okozta vi-
szonyok eredménye volt tehat az, hogy a magyar
népbiztosok tilnagy szézaléka volt zsid6 s nem
holmi zsidé mentalitas ¢€s ,,faji” hajlam. S6t ilyen,
egyes tarsadalmakban ¢és tarsadalmi csoportokban
bennrejlo hajlamossagok korében tovabb keresve
annak okat, hogy a magyar tarsadalom ilyen kony-
nyen raszanta magat a bolsevizmusra, egy tipikus
nem-zsidd, hanem keresztény-magyar sajatossagra
bukkanunk. A proletardiktatira egy olyan allam-
fonna, melyben mindenki, kivétel nélkiil allamhi-
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vatalnok. Hogyan nem érzett volna erre, részben
talan tudattalan hajlamossadgot egy olyan nemzet,
melynek nemzeti idealja az allami hivatal, melynek
oriasi szazalékszama hivatalnoki Hogy a fdhiva-
talnokok, a hatalmat gyakorld vezérallasok birto-
kosai nem grofok s nem a dzsentri tagjai, hanem
zsido vagy nemzsidd proletarok, ez mérsékelten
banthatta talan az 0. n. fajmagyarsagot; mivel
azonban éppen ez, statisztikai kimutatdsok szerint
az elobbi uralmak alatt is legerdsebben az alrendii
hivatalokban volt képviselve, az ujnak eme szép-
séghibdja elétt mégis csak szemet hunyt. Hozza-
véve ehhez azt a masik, elégszer nem ismételhetd
bolsevizmus-nemzd vétket, mely a nemzet demo
kraciael lenes, a munkassag nagy részét az alkot-
many ,sancain” kiviilhagy6 alkotmanyéaban rejlett
s ami szintén nem irhatd a zsidosag szamlgjara, az
1919. diktatara egyaltaldban nem jelentkezik zsid6
biinként. Egy nagy magyar eltévelyedés volt ez.

A zsidoséag és nemzetkoziség.

Akik a bolsevizmussal egyiitt a zsidosagot
mint ennek eldidézojét tdmadjak, rendesen ennek a
rendszernek  leggyiildletesebb elemeként nemzet-
ellenességét ¢€s nemzetkoziségét emlitik s a zsido-
sagot eme ,destruktiv’ hajlamok hordozojava
bélyegzik.

Az a vad a zsidosag ellen, hogy nemzetkozi ér-
zelmii, hogy idegen a nemzeti érzéssel szemben,
mindenkor felhangzott, kiilonos nyomatékkal azon-
ban a nemzetkoziséget alapvetd elvvé emeld bolse-
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vizmussal kapcsolatban. Alig képzelhetd el azonban
ellenmondésosabb tartalmi s emellett igaztalanabb
célzath vad.

A nemzeti érzés és nemzetkoziség nem ellenkez-
nek egymassal s nem zarjdk ki egymast. Csupan a
népamité sovinizmus kedvelt hazugsiga egy
ilyen ellentét hirdetése. Ha a nemzet egy ko
zos nyelvil, kézos kulturdja, bizonyos mult és jo-
vobeli sors-kozosségbe egybekapcsolodd embercso-
port — mar pedig a mai gondolkodds ezt nevezi
nemzetnek — miben akadadlyoznd vagy akarcsak
csorbitand egy ilyen kozosséghez vald tartozast egy
olyan szélesebb kozOsség tudata és atérzése, amely
valamennyi nemzetre és igy az egész emberiségre
kiterjed! Amiként az egyén csaladi érzése nem ellen-
kezik a sziikkebb haza, a sziilévaros, az otthon irant
taplalt érzéssel, amiként a helyi hazafisdg nem ki-
vanja meg a szélesebb, a nemzeti haza irant érzett
kozonyt, épp igy esztelenség azt allitani, hogy a
nemzet az emberi szolidaritas utols6 szava, a legna-
gyobb Osszetartd egység, amelyen tilra mar a jo ha-
zafi nem lat és melyen tulra nem is igyekszik érzel-
mileg igazodni. Nyilvanvald, hogy ennek ¢épp az
ellenkezdje igaz s az emberiség fejlodési iranyzata-
nak megfeleld.

A nemzeti hazdk eszményénél vald6 megillas a
nemzeteknek temérdek veszélyt nemzd Oncson-
kitasa, amin csak a nemzetkoziség minél tobb
irdnyu érvényesiilése segithet. A nemzeti érzés apo-
lasa jogosult a helyi partikularizmusok, az osztaly-
¢és csoport-érdekek elkiiloniilés! hajlamaval szemben;
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mint a nemzetkoziséggel szembehelyezkedd ,,szent
O0nzés” ellenben maradisdg s csupan azoknak az
egyéneknek és csoportoknak az érdeke, akik ebbdl
az elkiiloniiltségbdl hasznot hiiznak. Ez az 6nzés is
egy olyan szent, melynek maga-felé hajlik a keze.
Amennyiben tehat a Zsidok nemzetkdziek, ez
nem gancsolando, hanem mint szélesebb értelmi és
érzelmi horizont bizonyitéka becses és utanzando
tulajdonséag. Kiilonben is nem csak a zsid6 felekeze-
tiség nemzetkozi; s6t azt lehet mondani, hogy a pri-
mitiv, nemzeti szinezeti vallasi életet él6 orto-
doksz zsido kevésbbé nemzetkdzi, mint egy mindén
felekezeti elfogultsagtdl ment kultirember, aki
nemzeti szolidaritasa folé tudatosan ivelteti az em-
beriség irant érzett szolidaritast. A romai katoli-
kus ¢és protestans felekezetiség is nemzetkdzi; a ka-
tolikus folott plane oly kozponti tekintély uralko-
dik, mely vallasi kérdésekben fenntartas nélkiili en-
gedelmességet kovetel. Csak a kisebbszamu zsiddsag
nagyobbfoku szétszortsdga, mintegy atomizaltsaga
a népek korében s az a nagyfoku iildozés és elnyo-
mas, mely reqjuk nehezedik, teszi egyrészt szembe-
szOkObbé, masrészt mélyebben atérzetté¢ az O feleke-
zeti nemzetkoziségliket. Az a vad is, hogy a német
zsido kozelebb érzi magéat a magyar zsidohoz, mint
a német keresztényhez oly mértékben veszti jelentd-
ségét, amily mértékben a német, illetve a magyar
zsidok levetnek minden ortodoksz felekezeti elkiilo-
niiltséget s németekké, illetve magyarokka valnak,
aminek nem kell sziikségszerlileg megakadalyoznia
azt, hogy a felekezeti nemzetkdziség helyét érzésvi-
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lagukban egy minden felekezeti, s6t leszarmazasi
elemektdl ment nemzetkoziség, egy tiszta ember-
testvériségi érzés foglalja el.

Medd6 jatek kiilonben is azt taldlgatni, hogy
egy egyénben, melyik érzés: a felekezeti vagy a
nemzeti €érzés, az altalanos emberi kozOsség iranti
rokonszenv vagy valami sajatos nemzetkozi osztaly-
szolidaritds vagy végiil a hasonld miiveltségen ala-
puld rokonszenv a legerdsebb. Valoszinii azonban,
hogy a nemzeti érzés aligha fog erdss¢ fejlodni ab-
ban az egyénben, akinek hazajdban, nemzete koré-
ben jogtalansag ¢és szenvedés jut osztalyrésziil.
Minden keleteur6pai allam sovinisztdi, a magya-
nok is, valtig panaszoljak, hagy a parasztisag, amely
pedig csak a nemzeti nyelvet beszéli s kultarajaban
is teljesen nemzeti, illetve népi, idegen a nemzet
nagy cé€ljaival szemben. Az alsobb, foleg foldmiveld
néposztalyok miiveletlensége ¢és  elnyomottsaga
eléggé magyarazza ezt a kozonyt. Eppen a zsidosag
ellenben nem egy nemzet kebelében nyujtja temér-
dek példajat a nemzeti nyelvhez és kultirahoz valo
ragaszkodasnak oly korszakokban is, amikor a nem-
zet vagy legalabb is a nemzet hatalmasai részérdl el-
nyomasban és {ildozésben részesiil. A mai hatarokon
beliili és kiviili magyar zsidosdg thlnyomo nagy-
részének viselkedése a haboru utdni években dontd
példdja ennek a meghat6 jelenségnek.

Részben alap nélkiili rafogas, részben erények
is ludvos magssabbrendiiségek blinné és kartevéssé
hazudasa az a keresztényamitd hiresztelés, hogy a
zsidok mindannyian vagy akér csak tulnyomé rész-
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ben forradalmarok ¢és hazitlan nemzetkoziek.
Hogy a XIX. szazadban, a jogilag felszaba-
dult és egyre inkabb asszimildloédott zsidok is részt-
vettek azokban a forradalmi mozgalmakban, melyek
e szazadban s a XX-ban is kirobbantak, ezt szocialis
helyzetiik s mindenféle vezéri poziciokra hivatott
egyénekben vald nagy bdségiik eléggé megmagya-
razza. Nemzetkoziségiik s foleg a f elvilagosodott kul-
tir-zsidd nemzetkozisége pedig, amely kiilonben ta-
volrol sem olyan fejlett, mint az antiszemitdk hirde-
tik, Udvos jelenség, mely minden nemzetiségl
kereszténynek csak mintdul szolgéalhat. Szerepelhet
e jelenségek létrejottében  végil a  mesz-
szianizmusnak az a szelleme, amely a zsido valldsos-
sagot is atlengi s mely mint nemes csapadéka
az Osi hitnek megmarad sok olyan zsid6 Ontudatban
is, amely minden vallasi hittételtdl és szertartds ko-
vetéstol rég elidegenedett.

E messzidnizmus lényege a zsidd vallasban ki-
fejez0dott erkolesi rend uralomrajutasaban valod hit
s az ezért valo munkélkodas; egy olyan, minden em-
ber békéjét €s testvéries egylittélését kivand rend ez,
mely kortilbelil minden magasabbrendii vallds er-
kolcstani 1ényege is. Nyilvanvald, hogy ilyen er-
kolesi eszmék unalmat ahitjadk gydézelmi imaikban
a zsidok s nem valami politikai uralmat s erdszakon
alapul¢ diadalt.

Ez a vilagmegvaltast és igazsagossagot ahitd és
elémozdité messzianisztikus szellem egyik legfonto-
sabb eleme annak a lelki nemességnek, mely annyi
zsidon olykor még az ortodokszia babonain és mara-
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disagain 4t is valami kiilonds emberségességként s
velok sziiletett érzelmi kimiveltségként {itkozik ki.
ime: azon a ponton, ahol az utdbbi években a leg-
tobb tamadas és vad éri a zsiddsagot, éppen azon
a ponton talan a legerdsebb!



VI.
A CIONIZMUS.

A tizenkilencedik szdzad vége fel¢ egy az
asszimildcioval ~ szembenalld  mozgalom indult
mog a zsidosag kebelében, mely hivatottnak
hirdette magat a zsido-kérdés megoldasara. A cio-
nizmus ez! Visszamenni Ujra Palesztindba az Osi
foldre, hova kétezer év ota ugyis vissza vagyik min-
den zsid6 sziv, ez az alapgondolata ennek az Uj
mozgalomnak, mely kiilonben, mint a legtobb 1jsag
nem teljesen elddtelen, multnélkiili jelenség. Ami-
lyen Osi, egészen a babiloni fogsagig visszavezet-
hetd jelenség a zsidosag szétszorodottsaga s ,,szam-
kivetettségben” valé megmaradasi hajlama — hi-
szen Babilontol) is a zsidoknak csak egy réséé tért
vissza régi haz4jaba — épp oly régi az a vagy és to-
rekvés is, melynek a Jeruzsdlembe valo visszajutdsa
végeélja. Természetes fejleménye ez annak a nacio-
nalista, lokalis szellemli vallasossagnak, mely azt
hiszi, hogy istent a legnagyobb eredményességgel
egy bizonyos helyen, ebben az esetben Jeruzsalem-
ben lehet imadni. Jeruzsialembe zarandokolni, Je-
ruzsalembe visszsatelepedni, legaldbb meghalna Je-
ruzsalemben, ez mindenkor alma volt a galuthzsidok
nagyrészének. Ki is lehet mutatni, hogy a szdzadok
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folyaman folyton tdmadtak kisebb-nagyobb moz-
galmak, hol olyan fantasztikus, félrajongd félszél-
hamosok koriil, mint a 17. szazadbeli Szabbaitai Cewi,
hol reélisabb alapon, mint amilyen pl. Naszi Jozsef, a
nakszoszi herceg kisérlete volt, melyek a zsidosagnak
Palesztindba valo visszatérését és ott a zsido allam
ujjaépitését céloztdk. De benne €l a cionista gondo-
lat a zsid6 és zsidokrol szold irodalom jelentds ré-
hzében is; ebbdl a szempontbdl elég D'lzraeli regé-
nyeire ramutatni.
Herzl fellépése
A régi, de inkdbb lappang6d gondolat azonban
hatalmas langra lobbant és szellemi vagy inkabb ér-
zelmi thzvészként terjedt el a zsidosagban Herzl
Tivadar fellépése nyoman. Ez a szellemes bécsi ird
€s Ujsagird, aki annyira ment volt minden fantasz-
tikumtdl és fellengdsségtol, amennyire a Neue Freie
Presse parisi tudositdjanak mentnek lennie illik, a
Dreyfus-iigy folyamédn szerzett benyomaésai kovet-
keztében a zsidosagot megvaltani igyekvd proféta-
nak csapott fel és egy ,Der Judenstaat” cimil
konyv formdjaban belerdpitette a szenvedd zsido-
sdg ¢jszakdjdba az 1) honalapitdss gondolata-
nak  rakétgjat. A Dreyfus-ligy, amely a
francia nacionalista és klerikdlis demagogianak
alkalmat szolgéltatott egy antiszemita tOmeguszi-
tdsra, mely azonban mégis Dreyfus rehabilitacio-
javal és az igazsag gyOzelmével végzodott, azt a
hitet vagy inkabb hangulatot ¢ébresztette Herzl ér-
z€keny kedély vilagban, hogy a zsidok eurdpai ha-
zajukban nem talalhatjdk meg igazi otthonukat és
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igy mnincs siirgésebb tennivalojuk, mint az Osi
foldre valo visszatérés. A Juden-staat Herzl sza-
niara kiropitésekor valosziniileg csak egy nagy tav-
latot nyitd szellemi sziporka, egy blivosfényli ra-
kéta volt, sikere azonban oly nagy lett, az &si ha-
zaba vald visszatérés e konyvben felidézett gondo-
lata kiilonosen a tlirhetetlenil nyomorgd keleti
zsidok tomegeiben oly nagy visszhangot ébresztett,
hogy végiil is Herzl e gondolat komoly apostolava
szegldott, egész tovabbi életét tette fel red és hatal-
mas népcselekvéssé szervezte a cionizmust. Az
els6  cionista  kongresszus, mely  1897-ben
Baselben {ilésezett, kimondta, hogy a mozgalom
célja a ,zsidosag szdmara Palesztindban kozjogi-
lag biztositott otthont teremteni.” Emez elsé kon-
gresszus Ota egyre tobben csatlakoztak a mozga-
lomhoz, ugyhogy ma mar hiveinek szdma szazez-
rekre megy, késdbbi kongresszusokon részletes pro-
grammokat dolgoztak ki és végiil a vilaghabori vé-
gén a cionistak eldtt a kozeli beteljesiilés kapraza-
tos képe jelent meg: a vilaghaborit kovetd elren-
dezkedéseket intézd legfelsébb tanacs elhatirozta,
hogy a Torokorszadgra vonatkozd intézkedések kozé
beveszi Balfour angol kiiliigyminiszter 1917-ben
tett nyilatkozatait, mely megigérte, hogy Anglia el 6
fogja segiteni a zsidosdg Palesztinaban valo letele-
pedését és itt egy oOnalld zsido allam megalapitasat.
Hogy harom évtizednyi kiizdelem utan a kozeli be-
teljesedés igy egyszerre biztositottnak lassék —
oly vératlan fordulat volt ez, mely méltdn ejtette
mamorba a regényességre ¢és ekszaltaciora ugyis haj-
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lanos keleti zsidosadgot. S e varatlan siker nyoman
a zsidosag oly rétegei is, melyek eddig mit sem to-
rodtek ezzel a mozgalommal, szembekeriiltek azzal
a kérdéssel: iidvos és helyes torekvés-e a cionizmus,
csatlakozni kell-e hozza, vagy megtagadni?

A cionizmus vadja az asszimilacio ellen.

A cionizmus tulajdonképpen két nagy felada-
tot tliz maga elé, melyeknek megvaldsitasa athatja
¢s segiti egymast: felébreszteni a zsidoban a nem-
zeti érzést és a feltimadt zsid6 nemzet hazijava
tenni az egykori zsido hazat, Palesztinat. Felvetd-
dik tehat itt a zsid6 nemzetiség kérdése. A vallasi or-
todokszia gubojaba beszovodott zsidd szdmara nem
is probléma az, hogy & milyen nemzetiségli, mert
hiszen fogalma sincs arr6l, hogy mit jelent mai ér-
telemben a nemzeti jelleg s természetesnek tartj?
hogyha 6 valamely nemzethez tartozik, Ggy ez csak
a zsido lehet. Mihelyt azonban kilépett a zsido eb-
bol a kozépkorbdl s részesévé valik a mai kultara-
nak, mely eléje egy bizonyos nemzet, a francia
vagy német vagy magyar nemzet sajatos arnyalatu
kultarajaként 1ép, akkor felvetddik szamara az a
kérdés, hogy hozzatartozik-e valamelyikhez nem-
nemzetek koziil. A kozépeurdpai €s nyugateuro-
pai zsidok oOridsi tobbsége igenld szellemben felel
orré¢ a kérdésre és vagy felekezetnélkiili vagy zsido
felekezetli francianak vagy németnek vagy ma-
gyarnak vallja magat. A cionizmus szerint a nyu-
gati zsidosagnak ez az allasfoglalasa nagy té-
vedés s Mendelssohn Mozes, a zsidosagnak
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harmadik nagy Mozese, akitdl a ,,zsido felekezeti
német” koncepcidja szarmazik, melynek alapjan ki-
alakult a zsid6 felekezeti magyar vagy zsido fele-
kezeti francia fogalmazasa 4llaspont, helytelen,
sOt végzetes iranyba terelte népét. A cionistak sze-
rint az emancipalt zsidosdgnak nem kellett
volna a kornyezd nemzetekbe nyelvileg és miiveld-
désileg beolvadni, kivanni és kivivni a teljes tar-
sadalmi és érzelmi befogadéast, mert ez végil a
zsido jelleg feladasara és a teljes elmeriilésre ve
zet, hanem inkabb 0nalldé nemzetté kellett volna ki-
bontakozniok. = Mert  szerintik ezt a teljes
tarsadalmi ¢és érzelmi befogadast tgyis hidba re-
mélik; a nemzetek idegennek tekintik tovabbra is
a zsidot, aki igy onmagaban meghasonlik és a fele-
massag érzelmével lelkében megtlirt lénnyé ha-
nyatlik. Azt hiszem az asszimilaciordl szolo fejezet-
ben mar eléggé megvilagitottam és megfeleld jelen-
toségiikre szallitottam le azokat a kételyeket és elé-
gedetlenségeket, melyekkel a zsidosdg beolvadasa-
nak vagy helyesebben szolva a zsidok és nemzsidok
Osszekeveredésének folyamatit mindkét oldalon
kisérte. Folosleges tehat most Ujolag részletez-
nem, mennyire tiirelmetlen és kicsinyes az az allas-
pont, mely egy alig masfél-szaz éves fejlodést téve-
désnek mindsit tisztdn azért, mert ez nem pergett
le holmi programmszerli pontossaggal, minden
visszassagtol, surlédastol menten. Mivel azonban
a cionistdk olyan kicsinyléen nyilatkoznak az asz-
szimilacié eredményeir6l s elhibazottnak tartjak
azt az iranyt, melyen ez halad, nem lesz érdektelen
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megvizsgalni, vajjon milyen reményekkel kecseg-
tet az O programmjuk, vajjon a zsidosdg nem-
zett¢ proklamaldsa, illetve ezzé fejlesztése olyan
realis és esélydus vallallkozés-e, melynek megva-
l6sitdsat a masfélszdz év oOta Aallitdlag tévelygd
kultarzsidosaganak s a koriilbeliil ezer év ota tisztan
vallasi torvények (kozé zarkozott ortodoksz zsido-
sagnak megkisérelnie érdemes.

Zsidosag és nemzetiség.

Tagadhatatlan, hogy bar a nemzet sz6 a nem-
z€sbol szarmazik, ma mar egyetlen nemzetet sem
lehet holmi kiszélesedett csaladként, mint egy
emberpar elszaporodott utddait fogni fel. SOt mi-
nél népesebb, fejlettebb és kultiraltabb egy nemzet,
annal nyilvanvalobb a céfolata ennek a felfogas-
nak. DOreség tehat a cionistak torekvése az allitd
lag 1¢tez0 zsidd vér-kozosséget, mivel ezt fajja, sot
1 assza minoOsiteni nem lehet, nemzetté mindsitd
tulajdonsagként hasznositani. Ha azok a zsidok ko-
rében gyakran eléfordulo testi és lelki kozos tulaj
donsagok, melyeket zsidd jelleg- ¢és jellemvona-
soknak lehet nevezni, nem elegend6k ahhoz, hogy
zsid6 rasszrdl beszélhesslink, meg sokkal kevésbbé
szogalhatnak azok alapul egy az Osszzsidosagot
magabafoglald nemzet proklamalasdhoz. Mert hisz
mar jeleztem, hogy a fajnak, a rassznak s 4&ltala-
ban az antropologiai szempontbol megallapitott
csoportoknak a nemzeti, vagy felekezeti csoportosu-
lasokhoz semmi vagy koriilbeliil semmi koziik sincs.
Azt vizsgdlva ellenben, hogy a kétségteleniil
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nemzetnek elismert kozosségeket, a francidkat,
az angolok; t. a németeket mi teszi nemzetté,
felsorakoznak a kovetkezd alkotd elemek: a
zart teriileten valo egyiittlakds, a kozds nyelv, ko-
z0s sajatos kultira, kozos szokasok és erkolesok, a
k6zos multbol fakadé hagyomanyok és emlékek é.s
a kozos jovoje iranyuld remények és aggodalmak.
Bizonyos, hogy nem minden nemzeti k6z0ssé€g szo-
vodik 1isz6 eme szalak mindenikébol. Van nemzet,
melyben egyik vagy masik hidnyzik vagy csak kez-
detleges formaban van jelen. Az alkoté elemek nagy
szamanak, fOleg az elsdknek, a legfontosabbaknak
jelenléte azonban okvetleniil sziikséges ahhoz, hogy
nemzetrdl lehessen szo.

Nos, miutdn eme meghatdrozas folytan vila-
gossa lett a nemzet sz értelme, felvetddik az a kér-
dés, hogy lehet-e mondani, hogy a zsidosag nemzet?
Azt hiszem, még a legelszantabb cionista sem merne
erre igennel felelni. Zart egyiittlakdsrdl ennél a
legszétszortabb embercsoportndl igazdn nem lehet
sz0. A zsidosag nagy része tormelékekben, sot egye-
nesen atomizalva €l: oridsi teriileteken, egy-két ez-
res, sOt szdzas csoportokba széthintve nagyobb
nemzsid6é tomegekben. Egyazon nyelven sem besz¢l
az Osszzsidosag; sot ellenkezdleg 6si jellemzo tulaj-
donsaga a zsiddsagnak, hogy majdnem mindig at-
veszi annak a nemzetnek a nyelvét, melynek koré-
ben ¢él; a héber harmad félezer éve holt nyelv s el-
tekintve az jabb kisérletektdl, melyek elevenné és a
zsido tomegek kozlekedési nyelvévé szeretnék tenni,
nagyjaban olyan viszonyban van a zsiddsaggal,
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mint volt a latin a kozépkori tomegekkel: a tudo-
sok nyelve. Koéti-e Ossze kozos sajatos kultura az
Osszzsidosagot  kulturdlis  kozOsséggé? Amennyire
a vallds kultirdt jelent és amennyire a zsidosag
vallasos, igen. Ez azonban nagyon kevés ahhoz
hogy az egész zsid6 emberiségre boruld zsido kul-
turarol beszélni lehessen. Olyan értelmii és olyan
fejlettségli  sajatos  kultiraja, mint amilyen az
europai-amerikai fehér emberiségé, nincs az 0Ossz-
zsidosagnak ¢és még azt sem lehet mondani,
hogy a zsidosdg, amely ennek a kultiranak
részese ¢€s gazdagitdja, egy olyan kiilon val-
fajat teremtette volna meg ennek a nemzetkozi
kultranak, mint amilyen a francia vagy angol
vagy a német kultira. Hogy mindeniitt ahol zsido
csoportok vagy egyének hozzajarulnak a kultara
gazdagitasdhoz, — s mily sok helyen jarulnak
hozza!—szocioldgiai és 1€lektani analizissel ki lehet
mutatni a sajatos zsido lélek szinezd hatasat, ez
kétségtelen. Ez azonban legtobbszor a zsidd egye-
dek miikddésének eredménye, olykor kisebb zsidod
kozosségeke, de nem a zsidosdgnak, mint egésznek
sziilotle. Zsido nemzeti kultira tehat, mely 0gy vi-
szonylan¢k az 0Osszzsidosdghoz, mint pld. a német
kultira a németséghez, nincs. A nemzetiségnek leg-
dontobb kellékeit, a nyelvet és a kulturait tehat nél-
kiilozi az Osszzsidosag. Hagy allunk végiil a kozos
szokasokkal és alkotasokkal, a kozos multbol fa-
kad6 hagyomanyokkal és emlékekkel? Itt megint azt
lehet mondani, hogy amennyiben mindez kozvet-
leniil wvallasi természetli, amennyiben vallasi szo-
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kéas és erkolcs, vallasi hagyomany ¢és vallasi emlék,
annyiban lehetnek ezek kozosek a foldkerekségé-
nek Osszes vallasos zsidoinadl. A népéletnek minden
a vallason tullépd idevonatkozo jelenségei azonban
a kiilonbozé orszagokban lakod zsidoknal kiilon-
bozok. Oltdzkddés, lakas, életmdéd mind kiilonbozok,
ami természetes is, mert hisz mindez az éghajlat, a
gazdasagi viszonyok és a lokdlis miivelddési kortil-
mények fliggvénye.

Az 0Osszzsidosadg tehat hatarozottan nem nem-
zet. Az azonban, hogy a zsiddésdg nem nemzet, néni
jelenti még azt, hogy egyaltalaban nincs zsidokbol
allo nemzetféle alakulds. A zsidosag legnagyobb to-
megben egyiittéld halmazat, azt az Ot-hat milliot
nézve, mely Lengyel, Litvan ¢és Oroszorszagban,
benyulva egész Romdanidba és a magyar felvidékre,
terjeszkedik, ezt az ugynevezett keleti zsidosagot
vizsgalva meg a nemzet fogalmanak szempontja-
bol, rajoviink arra, hogy itt egy, ha nem is kész,
de (kezdddd vagy ujrafeltamadd nemzettel allunk
szemben. Ez a meglehetdsen zart egységben egyiitt-
¢lé tobb millid ember egyazon nyelvet beszéli, bir
sajatos kultiraval, mely az irodalom és a miivészet
terén eléggé gazdag termelésre hivatkozhatik, vé-
gill pedig sajatos népszokasok, kiilonleges erkdl-
csok 1s hozzajarulnak ahhoz, hogy egy rendes nem-
zeti ¢élethez legalabb is hasonlova tegye a kozossé-
giiket. Igaz, hogy a nyelvik nem a héber, — bar
ujabban ez is kezd koztik terjedni, — hanem a
jidis, ez a héber ¢€s szlav szavakkal atszott kozépkori
német tajszolas, de végre is ez az altalanosan elter-
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jedt szellemi kozlekedési eszkoziik. Nem a legfej-
lettebb, leggazdagabban kialakult nemzet a keleti
zsidosdg, némi joakarattal azonban igenis lehet
mondani azt, hogy itt a Visztula tajékdn valami
zsid6 nemzetféle él.

A cionistdk azonban nem erre a jidisnyelvi
zsidosagra gondolnak, mikor nemzetté mindsitik
11 zsidosagot, hanem egy hébernyelvli, a keleti és
nyugati zsidosdgot egyarant egybefoglald nemzeti
kozosségre — amit, azonban, a jelenben nem lévén
még ezutdn kell életrekelteni. Ennek a nemzetnek
lenne hazija és egyben az egész zsidosag kulturalis
gocpontja az Ujonnan felépitendd Palesztina. Kii-
16ndsen a habord utdn Kelet-Europaban vol-
tak jelentds tlinetei az ilyen értelmli agita-
cibnak. Az  osztrdk-magyar monarchia  utdd-
allamainak az ortodoksziabol kinott, de a kor-
nyez0 nemzetekkel még 0Osze nem nétt, avagy
az Ujonnan alakult &llamok uralkodd nemzete
altal rossz szemmel nézett nemzetiségli zsi-
doi egy kényszerhelyzetbdl kivezetd tutnak tekin-
tették a cionistasagra valo attérést. Sok asszimilalt
magyar zsidd szamara az utddallambeli torvények,
foleg a gyermekek iskolaztatasara vonatkozok, ne-
hézz¢é tették a magyar nemzetiség mellett valé meg-
maradas nyilt vallalasat, azt ellenben, hogy zsido
nemzetiségiinek vallja magat s gyermekeit héber
iskolaba jarassa, lehet6vé tette, igy tehat, egy kii-
lonben azota enyhiilt politikai nyomas kedvezett
a cionista nacionalista agiticibnak s ez valo-
ban ¢letre is keltett szinte marol-holnapra zsido
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nemzetiivé vedlett, héberiil beszélé zsidokat. En
azonban csak egy immar elfoly6 dagaly volt. Na-
gyon valosziniitlen is, hogy az asszimilacié terén
mar jelentdsen elOrehaladt, francidva, németté,
cseh-vé, vagy magyarra lett zsidok barmiféle cio-
nista agitacio hatasa alatt tOmegesen ¢€s tartdsan
hébernyelvii zsidokka alakuljanak at. Ami nem is
volna kivdnatos, mar csak az emberiség egyik at-
kanak, a nyelvi sokféleségnek eme 0j alakulds nyo-
man tdmadoé stlyosboddsa miatt sem.
Palesztina felépitése.
Ez a mozgalom azonban nemcsak a nemzeti
érzést akarja az Osszzsidosdgban életre ébreszteni,
de fel is akarja épiteni a palesztinai zsid6 allamot
¢s minél tobb zsidot idetelepiteni. Valami rokon-
h zen vés az utobbi gondolatban kétségteleniil van
sz€les zsido tomegek lelkében ott ¢l valoban a so-
vargas Cion utan és a keleti zsidosdg nagy részének
helyzete valdéban tlrhetetlen. Miért ne valo-
sujon meg a nyomorgd tomegek évezredes
alma, miért ne talaljanak ezek 1) otthont
a régi hazaban! Igy, emberbarati mozgalomnak
fogva fel a cionizmust, nem lehet téle megtagadni
a rokonszenvet. Itt is felvetddhetik ugyan ¢és fel is
vetddott mar az a kérdés, hogy nem volna-e al-
kalmasabb mas, a gazdasagi és kulturalis fejlodésre
tobb reményt nyujto teriiletre telepiteni a mai ott-
honukban boldogulni nem tud6 zsidokat? A Palesz-
tina-gondolat faszcindl6 ereje azonban oly nagy,
hogy minden mas iranyu kisérletet, Hirsch baro
argentiniai telepitéseit, az Uganda-tervet s Cyprus
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zsidokkal valo benépesitésének tervét is kitarta a
zsido nép érdeklddési korébdl és igy a legtdbbet
csOdbe is juttatta. Persze ez még nem jelenti
azt, hogy Palesztina feltamadasat, plane ab-
ban a fényben &s jelentdségben, ahogy ezt
igérgetik, meg lehet majd valdsitani. Jel-
lemz0 erre az egész torekvésre, hogy egy vallasi ab-
rand megvalésitdsat tiizte ki céljaul. Ertheté tehat,
hogy sok a fantasztikum ¢&s kalandossag benne.
Palesztina egy kis orszag, harmincezer négyzetkilo-
méter nagysagu teriilet, kilenctizedrészben miive-
letlen folddel és oly szélességi fokok alatti fekvéssel,
melyek a mai értelemben vett kultira [étrejottére
almas éghajlati  viszonyok legszélsd hatarat je-
ti. Bar harminc év o6ta folyik az intenziv cio-
nista agitacid, mely a Balfour-féle deklaracié
Ota egy valdsagos vandorlasi lazra tdmaszkodha-
tott, mégis ma, illetve a legjabb, az 1924-rdl valo
adatokat kozl6 Kreppel-féle statisztika szerint
egész Palesztindban 73.000, nagyon optimisztikusan
szamolva 120-ezer zsid6 van; azaz legjobb esetben
alig félannyi mint most Budapesten.

Es ezek is nagyobb részt Jerzsalemben, a fova-
rosban telepedtek le, azaz a zsidosagnak nagyobb
része itt is varosi életet akar élni és nem na-
gyon hajlamos a foldmiives foglalkozashoz wvalo
visszatérésre, aminek eldsegitése pedig a cionis-
taknak egyik fontos programmpontja. Pedig éppen
e szempontbol égetd volna, valami szembeszoko si-
ker kimutatasa. Egyik f0 -elerdtlenitdje minden
cionista agitacid hatdsanak s egyik legfobb érv a
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palesztinai zsid6 allam telepithetosége ellen a zsi-
dosdg megrogzott varoslako természete. Az kétség-
telen tény, hogy a régi varoslakonak igen csekély
hajlama van a paraszttd valo visszafejlodéshez.
Mar pedig a mai Palesztinaban egyelére a szonak
legridegebb értelmében vett paraszti munkira van
sziikség, mert a mai abszolut kezdetleges allapotbol
egyszerre atmenni holmi magasabbrendii, csak gé-
pekkel és tudomanyos modszerekkel dolgozo esz-
ményi foldmivelésbe, még akkor sem volna lehet-
séges, ha az ehhez sziikséges anyagi eszkdzok egyiitt
volnanak. Igaz, vannak Palesztindban szépen mii-
kodoé foldmivestelepek is. De ezek a lakossag oly
kib részét alkotjak, hogy még a palesztinai cionista
zsidosag Osszességét sem fosztjdk meg varoslakod
jellegétol.

Es itt van végiil a palesztinai terv legkénye-
sebb oldala. Palesztindnak jelenleg harminc évi
aigitacid utan optimista statisztika szerint szazhusz-
ezer zsido €s hétszdzezer arab lakosa van. Egy
masik szintén zsidd, de nem cionista statisztika
szerint a zsidok a lakossagnak csak egytizedét al-
kotjak. Kétségtelen tehat, hogy az arabokkal szem
ben a zsidosag elenyészd kisebbség. Hozzdjarul eh-
hez az is, hogy az arab hatdrozott ellenséges érzel-
mekkel viseltetik a zsidokkal szemben, akiket be-
tolakodoknak tekint. Bizonyos, hogy ebben az allas
foglalasban nagy szerepe van az arabok tudatlan
saganak, mert hisz kétségtelen, hogy a zsid6 gyar-
matositds az orszdgnak nagy hasznot hajtott. De
mindegy, a fesziiltség fenndll és azok a panarab moz-
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galmak, melyek a Dél-Ardbiatél Orményorszagig
terjedd teriiletnek arab fOuralom alatt valo 1jja-
szervezésére torekednek, egyaltalaban nem kecseg-
tetnek e fesziiltség enyhiilésének reményével, kiilo-
ndsen, ha a zsid6 bevandorlas oly ardnyokban fog
folyni, mint amilyen ugyan nem valdszinli, de
amilyent a cionistdk ¢él6korbacsolni szeretnének.
Hogy mennyi erdszakoltsag rejlik abban a tervben,
mely Palesztindt mar6l-holnapra zsidéo orszagga
akarja atalakitani, azt kimeritden bizonyitja egyet-
len példa. Nagybritdnnia az 0j alakulas protektora
tobbek kozott beigérte Palesztina politikai életének
demokratikus és  parlamentdris megszervezését,
amit mar csak az arab torekvések ellensulyozasa
miatt is meg kell tennie. Es mit szoltak ehhez az
angolokkal kiilonben a legjobb egyetértésben cse-
lekvd cionistdk? Nagynevili vezériik, a kiilonben ra-
gyogo6 elméjli €és tolli Nordau Miksa, akinek azon-
ban a cionista vezérség nem a legszerencsésebb szel-
lemi tevékenysége volt, kifejtette egy cikkben, hogy
Palesztinaban veszélyes volna mindaddig a demo-
kratikus rendszert behozni, amig a jelenleg el-
enyész0 kisebbséget alkotd zsidosdg a bevandorlas
folytan tobbséggé nem dagadt. Hivatkozik a nagy
ir6 ebben az irdsdban arra, hogy amikor a vilag-
haboru folyaman felvetédott az a terv, hogy nép-
szavazasra bizzak a dontést Elzasz-Lotaringia ho-
vatartozasa folott, a franciak kikototték azoknak az
elzasz-lotaringiaknak a szavazati jogat 1is, akik
6tven év elétt hagytak el hazajukat. Epp igy be kell
varni Nordau szerint Palesztina politikai berende-
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zoinek ama zsidok utddainak a véleménynyilvani-
tasat, akiknek apai ezeldtt kétezer évvel vagy régeb-
ben szakadtak el a Jordan melldl s akik dseik ho-
naira, de talan csak a jovo évtizedek folyaman vissza
fognak térni. Tehat Palesztina mai népe varjon a
maga jogainak érvényesitésével addig, amig elég
zsido gyiilt egybe ahhoz, hogy a lakossag tobbsége
zsido legyen. Es mindez azon az alapon, hogy két-
ezer évvel ezeldtt ezen a teriileten zsid6 allam volt.
ime 1ilyen erdszakos antidemokratikus allaspontra
tévelyedik még egy olyan igazsadgos és mély elme is,
mint Nondau, ha raereszkedik a cioanista fantasz-
tikum lejtdjére!

Mindent Gsszefoglalva: a cionizmus csirdjaban
¢és kiindulasi pontjaiban egy rokonszenves mozga-
lom. Hazat teremteni és ezzel egyiitt anyagi ¢€s lelki
boldogulést biztositani azoknak a zsidoknak, akik
jelenlegi tartozkodasi helylikon szenvednek és ki-
latastalannak tartjak életiiket és mivel a zsido 1élek
kiilonosen reagal egy Palesztindban alakulando
haza gondolatdra, tehat itt az 6sok foldjén valosi-
tani meg ezt a tervet — helyes és szép gondolat! —
Nemkiiloben rokonszenves a mozgalom legaljan
szunnyado az az alapérzés is, hogy a zsidonak nincs
oka szégyelni szdrmazasat, hogy a gerinces, bator
hitvallas a zsid6 szarmazas mellett egy erkdlcsi ér-
tékkel gazdagitja a vilagot. Déreség volna azonban
akar magat a cionista gondolatot, akar az érte folyd
agitaci6 eddigi eredményeit talbecsiilni. Egy-
kétszazezer zsiddo mindendron egy hébernyelvii zsi-
do nemzetté akarja magat az ortodoksziabol tel-
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tornaszni s az  asszimilaciobol  kitornaszni;
nem baj; nem Orvendetes jelenség ez ugyan, mert
ugyis til sok nyelv és nemzet léte bonyolitja mar
is az emberiség fejlédésének problémait. Kétségte-
len azonban, hogy se ez a gondolat nem olyan nagy-
szerl,, és az ¢érte folyo agitacid sikerei, akar az
europai ¢és amerikai, hogy a palesztinai ered-
mények utdn itéljiink, nem olyan jelentdsek, hogy
a zsidosag miatta lemondhatnia az asszimilacio
gondolatar6l. S valdban azalatt, amig a vallési
fanatizmus és vilagagitacié hatdsa alatt a zsidosag
e zarna Palesztindban Gtvenezerrdl optimista szami-
tas szerint szazhuszezerre novekedett, az Eszak-
Amerikai Egyesiilt Allamokban kilencszazharminc-
hét ezerr6l harom milli6 hatszaz ezerre szaporodott.
Ma az Atlanti o6cednon tuli nagy koztarsasdg a
foldkerekségnek legnagyobb zsiddé lakossaga al-
lama.

Az igazi Cion, az 0j Cion Amerika. Hidba min-
den 0Osi vallasi fanatizmus vagy ujsiitetii zsidd nacio-
nalista agitacio, a zsid6 tomegek, még azok a zsi-
dok 1is, akik lelkiik mélyén érzik ezt a fanatiz-
must s kedvtelve hallgatjdk az elkiiloniilésnek mo-
dernizalt tanat, az eurdpai fehér emberiség nagy
aramlasat kovetik s az eurdpai kultiraval, mely-
nek részeseivé lettek, atkelnek az oceanon. Ez is
bizonysaga annak, hogy a zsidok tulemel-
kedtek vallasuk betliszzerinti értelmén, mely igen-
is visszasovarogtatja Oket vicinalis hazdjukba s
kovetik gazdasadgi Osztoniiket s kulturalis hajla-
maikat. S ezeknek sokkal dusabb kielégiilést
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is igér az északi és a déli Amerika természeti kin-
csekben gazdag s az emberi egyiittmikodés dus
szovevényeivel boritott vildga, mint a kopar, kis-
szerii s az 1j, cionista miivekkel inkdbb csak fel
diszitett civilizacioja Palesztina. Itt, a foldkerek-
ségének eddig legtokéletesebb nép-olvasztdo tége-
lyében, — nem élettani értelemben vett olvaszto-
mithelyben, mert ilyen nemes — de ebben a szocidlis
olvasztotégelyben, megint csak az asszimimilacio ut-
ja nyilik a zsidésadg elé. S ez az ut az Unid és a
tobbi  amerikai 4llam szabad hagyomanyaihoz
méltoan szelesebbnek és gorongytelenebbnek igér-
kezik, mint az eurdpai. Zavartalanul ez az asszimi-
lacio se fog lezajlani, az ortodokszia hatraltatni fogja
itt is. De mar az a tény, hogy a zsidosdg aramla-
sénak foaga ide Omlik s Palesztindiba csak kis
erek szivarognak, bizonyitja, hogy a zsiddsag az
asszimilaciot akarja.



AZ ANTISZEMITIZMUS.

Az antiszemitizmus olyan mozgalom s olyan
¢izulet, melynek mar a neve is hamis. Ez a
név a zsidoellenességet akarja megjelolni, a zsidok
azonban nem szemitdk. A szemitasag egy nyelvé-
szeti szempontbol folyd megallapitds és oly né-
pek tulajdonsdga, melyek szemita nyelveket be-
déinek. Ilyenek az arabok, egyes sziriai népek,
iyeneik voltak egykor a héberek, a mai zsidok
oOriasi tobbsége elleniben nem. Ez ugyanis, a keleti
és nyugati zsidosdg egyarant arosdul, lengyeliil,
jiddisiil, németiil, franciaul, angolul vagy mas indo-
eurdpai nyelveken beszél és épp ezért nyelvészeti
szempontbol maga is indoeurdpai. Csak elenyészo
kis része a zsidosagnak hasznalja koznapi kozleke-
dési eszkoziil a szemita héber nyelvet. Mivel pedig
az antiszemitizimus nem fordul a szemita arabok
vagy mas szemita nyelveket besz¢éld népek ellen,
hanem csupan az inddéeurdpai nyelven beszéld zsi-
dok ellen, épp ezért hamis mar maga az elnevezése
is. Abbol az i1dobol szarmazik ez a név, amikor
még a népek leszarmazasi osztilyozasat nyelvi ro-
konsag alapjan ejtették meg s mivel a zsidok egy-
kor egy szemita nyelvet beszéltek, tehat Oket ma-



150

gukat is szemitdkkd mindsitették. Ma tudjuk, hogy a
nyelv €és a rassz kozt csak tavoli Osszefliggés van
s ezzel nyilvanvalova is valik az antiszemitizmus
szoban rejld egész visszassag.

A név azonban csak maésodrendli jelentdségli. A
hamis, azaz ebben az esetben elavult cimzés alatt
azért meghuzdodhatndlak nemes érzelmek és helyes
célzati mozgalmak is. Az antiszemitizmus azon-
ban, ha nem is mindig tudatosan gonosz indulatbol
fakad, altaldnossagban mindenesetre az emberiség
miiveletlen és erkolcsileg sildnyabb elemeinek évez-
redes tévedéseibdl taplalkozik. Nem mondom ezzel
azt, hogy minden vad, ami a zsidosag ellen vala-
ha elhangzott, téves, még kevésbé azt, hogy a zsi-
dosag folttalan martirként vonul 4t a torténel-
men, tagjain az artatlansag hofehér kopenye-
vel. Nem, bar a martir jelleg megilleti a zsidosa-
got, ez nem jelenti azt, hogy biintelen s minden
vad, amit ellene hangoztatnak, igaztalan. Csak ép-
pen az a helyzet, hogy a vadak nagy része hamis,
tovabba, hogy ami miatt a zsidosdgot jogosan va-
dolhatndk, példaul wvallasi szokasainak maradisa-
ga, azt is hamisan és tilzoan tarjak fel s fleg hogy
azok a vadak, melyeket az antiszemitizmus leg-
Ujabban hangoztat, az u. 1. faji antiszemitizmus
vadjai, tokéletesen visszas badarsagok.

Antiszemita vadak

Mert az antiszemitizmus arca egyre valtozik, a
szerint, hogy a szazadok folyaméan ez vagy az a
vad nyomja ra jellemzO bélyegét. Magasrol nézve
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ezt a valtozast, azt tehet mondani, hogy a régebbi
antiszemitizmus mistikusan ostoba volt, az ujabb
fontoskodva tudatlan; a régebbi végcélként a zsi-
dok legyilkoldsara torekedett, az wjabb a zsidok
kifosztasara. Persze csupan az aranyok valtoztak:
ma 1is, flleg keleti orszagokban jarja a misz-
tikus antiszemitizmus ¢és a zsidok gyilkolasa; egy bi-
zonyos eltolodas, az antiszemitizmus némi megsze-
lidiilése azonban megallapithatd. A vérvad pél-
ddul ma mar félig-meddig kulturdlt orszagokban
nem igen hangzik el. Pedig évszdzadokon at ez
volt az antiszemita vad-aria, magas c-je. Mar az
Okorban felhangzott, egy Apion nevii gordg ird
ismerteti is; lényege az, hogy a zsidok kovasztalan
kenyeriiket altaluk ledlt nemzsido-gyermekek vérével
siitik. A tomeg butasaga s a kétségtelen sok kiilo-
nosséggel telitett zsido vallds idegenszerlisége az-
tdn nagyon kedveltté tette ezt a vadat, mely évezre-
deken at vandorolt s minduntalan felbukkant min-
dig alkalmat szolgdlva a zsidok iildozésére és le-
gyilkolasara. Igaz, hogy tobb csaszar és papa fel-
szolalt ellene, igaz, hogy soha egyetlen esetben ra
nem bizonyult a zsidosdg még egy kis csoportjara
sem, hogy ilyesmihez akar csak hasonlitd cseleke-
detett hajtott volna végre, mégis ei?a vad sokaig
tartotta magat.

De ha némileg kultaralt orszdgokban, ma mar
nincs is esélye a sikerre ennek a mesének, akad azért
még elég abszurd és igazsagtalan vad a zsidosag
ellen. Ezek koziil néhany tartalmilag egészen
hazug, néhany pedig valamely valosagban meg-
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tortént tény igazsagtalan altalanositisa. Azt, hogy
a zsidok oOltek meg Jézust, még ha el is fogadjuk,
hogy nem a Palesztindban Jézus idejében a f6-
hatésdgot gyakorlo romaiak, hanem az akkori
zsidok felelosek e kiilonben torténelmileg egészen
homalyos hatteri cselekedetért, teljes esztelenség
a mai zsidoknak roéni fel. Ki felelos azért, amit al-
litélagos Osei kétezer év eldtt tettek? Az ilyen va-
dak is: hogy a zsidok nem ismerték el Jézust meg-
valtonak, s hogy még mindég varjdk a messiast,
azzal a célzattal, amellyel elhangzanak, szintén
esztlnségek. Nemcsak a zsidok, de a szabadgon-
dolkodok és a mohamedanok, a budhistak és alta-
laban a nemhivd keresztények és a nemkereszté-
nyek sem ismerik el oly értelemben Jézust, hogy
0 isteni szarmazasi megvaltd volna, pedig ezeknek
nagy része ¢l ma hivd keresztényekkel szoros
egylittmiikodésben és még sem részesiil e hitetlen-
sége miatt Uildozésben. A zsidok messidsvarasa, e
kozvetett Krisztus-tagadds, szintén olyasvalami,
amit csak a legkorlatoltabb felekezeti elfogultsag
rohat fel nekik. S itt van még a tobbi unos-untalan
emlegetett vad: a zsido gdégrol szold, amely gdg ab-
bol a hitbdl taplalkoznék, hogy a zsid6 kiilonb em-
ber, mint a tobbi, sét hogy csak a zsido ember; a
zsidok erkdlesi alsorendiiségét hangoztatd, mely a
zsido sikerek egyediili magyarazata volna; a zsido
tiirelmetlenséget, konzervativizmust s ezzel ellen-
tétben a forradalmisagot felhozo; a hatalom el6tt
valo szolgai megalazkodast, az elnyomott nép iranti
kozonyt hirdetd; a haszonlesésrdl, a nemzsidokkal
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hiszemben vallott amoralizmisrol, a csalardsagrol,
a gyavasagrol szolok; az a vad tovabba, hogy a
zsido tisztatalan, rosszszagu; hogy nem tisztel sem-
mi tekintélyt; hogy nem eredeti s csak utdnozni
lud; hogy sohase langész, legfeljebb csak tehetség;
hogy hazafiatlan, nemzetk6zi, nem akar katonds-
kodni s nem szereti a testi inunkat; hogy rossz
modort, Onhitt, nem tiszteli a ndket, hogy fény-
1z0, kéjvagyo és csapodar.

Cafolatok és helyesbitések

Gyorsan igyekeztem leperegtetni ezt a bizarr
vadsorozatot, melynek legnagyobb része nyilvan-
valo igazsagtalansdg, melyek koziil igen sok kiilon-
ben meg is cafolja egymast, nem egy vaskos al-
laldnositds csupdn, néhany pedig helytallo ugyan,
de a zsidosagnak inkabb dicsOsége, mint szégyene.
Nem fogom most ezeket a vadakat sorra cafolni;
konyvem a maga egészében ugyis elvégzi ezt a
munkat, ott természetesen ¢s annyiban, ahol ¢és
amennyiben a vadak igazsagtalanok. Az eddigi fe-
jezetek soran e munkédnak jelents részét mar el is
végeztem. Csak néhany jellegzetesebb ¢és igen
gyakran szerepld vadrol akarok megemlékezni.
Mar jeleztem, hogy a zsidosdg valoban mai, élet-
tani értelemben is egy kivalasztott nép. Ez nem je-
leniti azt, hogy a legutolso litvan koldus becsesebb
tény, mint egy nagy keresztény tudos, de azt igen
is hogy atlag véve és a mai kultira szempontjabol
nézve, mely az észt s a céltudatos cselekvoképessé-
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get kivalo tehetségeknek tartja, a zsidosdg szin-
vonala magasabb, mint a tobbi emberiségé. Ha en-
nek tudata zsid6 géggé fajul, ez persze megrovando;
ilyesminek a masa ott van azonban az angol-sza-
szok, meg a francidk és a németek gondolkodas-
modjaban is, akik mind az emberiség csucs-népé-
nek tartjdk magukat. Az a kicsinylés, amellyel az
amerikaiak nagy része, kiilonben nem egészen in-
dokolatlanul, az eurdpaiakrdl nyilatkozik vagy
amely az angolok ,kontinentalis népek” kifejezé-
sében benne cseng és végiil a német mondas ,,an
dem deutschen Wesen wird die Welt genesen” elég-
gé igazolja ezt.

A zsidok bunozésérol és nemi erkolcsérdl szolva,
megvilagitottam mar azt a kérdést, hogy lehet-e a
zsidoik erkolesi alsorendiiségérdl beszélni. Allitola-
gos forradalmisagukrdl is szoltam mar. Ennek a
vadnak altalanos jogosultsaga ellen szol  kiilonben
az a masik vad, hogy zsidok mindig a fejedelem-
mel, az uralkodd6  osztdllyal ¢és altaldban a hata-
lommal tartanak.

A valosadg az, hogy asszimildlatlan, maradi orto-
doksz zsidosag, amely idegennek tekinti magit e ne
pék kozt, melyek 6t is idegennek tekintik, természet-
szerlileg eme idegen voltanal fogva meghajlik a ha
talom el6tt s tartozkodik ennek kritikdjatol, a eman-
cipalt, asszimilalt zsidd ellenben eszességénél fogva
s annak tudatdban, hogy sajat felszabaditasat is a
haladasi eszméknek koszonheti, hajlamos a térsa-
dalomatalakitd cselekvésekre. Tehat ha van is a
hatalom el6tt szolgailag megalazkod6 zsid6 s szél-
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sOségesen haladd szellemi szintén van, az egész zsi-
dosagrol nem lehet sem azt mondani, hogy talzot
tan szolgai hajlamu sem azt, hogy felforgato.

A haszonlesés vadja.

Koteggé foglalhatok Ossze azok a vadak, amelyel
a zsidok haszonlesd természetét emelik ki. Mivel
a zsidok, ha nem is mindig, de. koriilbeliil a kozép-
kor masodik fele Ota egész az emancipacioig tul-
nyomo részt kereskedelemmel foglalkoztak s mi-
vel a kereskedelem Iényege a forgatott aru ha-
szonnal tetézett tovabbadasa, tehat wvaloban év-
szdzadok Ota igen sok zsidd igyekezet mindenféle
modon hasznot szerezni. Doreség volna allitani,
hogy a zsidok tilsagosan idegenkednek az anya-
gias eredményektdl, a vagyonszerzéstdl s a vagyo-
nuk minél jovedelmezObb forgatasatdl és kiakna-
zasatol. Kérdés csupan az, hogy ez egy nem kom-
munista, magantermelésen alapuld tarsadalomban
hiba-e! A magan vagyonon alapuld, s6t a kezdd
szocialista tarsadalmaknak vezérelve ,,de chacun
selon ses capacite, a chacun selon ses oeuvre”,
mindenki fejtse ki képességeit s részesiiljon a
teljesitményeinek  megfeleld ellenértékben.  Mi-
vel azonban ezt az ellenértéket pontosan ki-
szamitani nem lehet, tehat ezekben a tarsa-
dalmakban 4ltalanosan elfogadott elvvé  vall:
minél kevesebb erdfeszitéssel, miinél tobb pénzt
szerezni. Kezdve a napszamostol fel az ezerholdas
foldbirtokosig vagy a nagybankdrig a legtobb em-
ber ezt vallja. Ez pedig haszonlesés, haszonhajszo-
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las. Kétségtelen, hogy a kereskedelem terén ezt az
elvet nagyobb eredménnyel lehet alkalmazni, mint
példaul az alantas testi munkak terén; de viszont
a zsidokat, akiket kiilonben egyes antropologusok
szerint rassz-sajatsagaik egyenesen a kereskeddi
palyara utalnak, az is tette tilnyomd részt keres-
keddkké, hagy a kozépkor kozepe tajan a foldmi-
velésbdl, iparibol s a felsébb ,,ari” foglalkozasokbol
kizartak Oket. Részben legaldbb kényszer folytan
tolodtak: a kereskedéi palyara s természetes, hogy
ezen a magangazdasagi tarsadalom szellemének
megfeleléen mikodtek. Uzsorassaguk is ennek a
kényszer-kereskeddi foglalkozasnak elfajulasa volt.
Tévedés kiilonben azt hinni, hogy akar a mdultban,
akar jelenben nem lettek volna, illetve nem vol-
nanak bdviben keresztény uzsorasok. A kdzépkor
els6 szazadaiban az uzsorat flleg keresztények,
sOt keresztény papok is Uzték ¢és ardnylag igen
nagyban; s mikor a mult évtizedekben Oroszor-
szagban a zsidokat bizonyos kormanyzdosagokbol
az orosz kormany Kkitiltotta, itt utdn ok még sokkal
kegyetlenebb, hitelesen ohitli uzsorasok szaporod-
tak el.

Csupan egy kommunista, a magantermelést szam-
iz6 s az lzleti szellemet biinné bélyegzd tarsada-
lom vadolhatna tehat a zsidokat haszonleséssel és
nyerészkedési gondolkodéssal, de ezt kellene ten-
nie egy ily tarsadalomiak az ilyen hajlamu, bér
ezt taldan kevesebb tehetséggel gyakorld keresz-
tényekkel is. Mert a kommunista — nem bolsevista
— tarsadalom jelszava chacun selon ses capacité &
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chacun sclon ses besom, mindenki dolgozzék ké-
pességei szerint s mindenki részesiiljon minden-
ben, amire sziikksége van. Egy ilyen tarsadalom
elveti a munkas ellenértékét koveteld s ezt minél
nagyobbnak oOhajtd kovet eldzést; az ilyen kommu-
nista minden munkajat és energiajat fizetésben
vagy jovedelemben valé megtéritésre nem gondol-
va ajanlja fel a koznek, mely viszont tekintet nél-
kiil a nyujtott szolgalatra, az érte dolgozd vagy
alkoté egyén minden Sziikségletérdl gondoskodik.
Altatds volna azt mondani, hogy a mai emberiség
egésze vagy akarcsak nagy tomege az ilyen Onzet-
lenségre vagy inkdbib az ilyen kifinomult 6nzésre
képes volna; kiilonosen pedig altatds azt hirdetni,
hogy terrorista, bolsevista eszkdzokkel mai em-
berekbdl egy ilyen tarsadalmat lehet kifejleszteni.
A mai emberiségben csak muld csoportosuldsok
vagy kivételes egyének képesek az ilyen kommu-
nista érziilet magaslataig felemelkedni. Mind a
kettdhoz éppen az allitélag oly haszonlesd ¢€s iizle-
ties szellemli zsidosag szolgaltat bdven példakat.
Az esszénusok felekezete, mely Jézus idején Pa-
lesztinaban el volt terjedve, ilyen értelemben kom-
munista volt, de Jézus sziikebb kore is kommunista
elvek alapjan ¢élt. S ma is a cionista Palesztinaban
vannak teljesen kommunista berendezkedésti fold-
mives-telepek. S melyek azok a gyakran tudattalanul
kommunista — nem bolsevista — szellemii tipusok,
melyek a mai tarsadalomiban mar feltalalhatok?
Minden mulvész, tudds, feltalald, aki alkotasait
nem a varhaté anyagi haszonért, nem ennek mér-
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tekéhez méricskélve faradozésait termeli ki ma-
gabol s nyujtja 4t embertarsainak, példaja az ilyen
nem lzletes, nem haszonlesd érziiletnek. S ilyen
kommunista lény a mecénéds, a jotékony ember-
barat s altaldban minden altruista szellemben cse-
lekvé ember. A zsido lélekrdl szolo fejezetben je-
leztem mar, hogy milyen hatalmas stirliségben ont-
ja, foleg az asszimilacié oOta, a kultar-zsidoség a
szellemi kivalosagokat, az irokat, a mivészeket,
¢s tudosokat. Kétségtelen, hogy ez nem csupa {izle-
ties mellemtél ment elofutar, keresd, vivoddé mii-
vészlélek, aki tisztan az alkotds Oromében s az
emberi szellem gazdagitdsanak tudatdban talalja
meg faradozasainak ellenértékét; (bizonyos azon-
ban, hogy éppen a zsidok kozt igen sok ilyen is van.
S a tiszta, Onzetlen emberbaratok és jotékonykodod
személyiségek egész sokasdga is zsid6. Mar ebben
a magantermelésre €s anyagias Onzésre €puld tar-
sadalomban is éppen a zsidok szolgaljak strli pél-
dait a nem-iizleties altruista szellemnek. Lehet-e
tehat igazsidgos az az antiszemita vad, hogy az
egész zsidosag lizleties, haszonlesd, anyagias?

A testi munka és a zsidosag.

Annak az éltalanosabb érvényli vadnak, hogy a
zsidosdg nem oszlik el egyenletesen valamennyi
foglalkozasi agban egyik sajatos hajtdsa annak
felrovasa, hogy kiilondsen huzdédozik a testi mun-
tol. Rogton megjegyzem, hogy az nem olyan mér-
tékben igaz, amint a vad gyakorisagabdol vélni
lehetne. Oridsi tomege a zsidosagnak végez ipari
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munkat, nem kis szamu foldmivelést is. Kelet-
Eurépaban: Lengyelorszagban, Szovjetoroszorszag-
ban, Romaniaban, de Magyarorszdgon is vannak
zsid6 parasztok, s6t napszamosok is, akik a leg-
durvabb testi munkaval keresik kenyeriiket. S
szerte a foldon a zsidok igen sok ipardgban mint
munkésok tevékenykednek; egyes iparagakban,
mint példaul a szabosagban sok helyt, tobbek kozt
a legnagyobb zsid6 centrumban, Newyorkban, do-
mindld szerepet jatszanak. Tény azonban, hogy az
asszimilalt kozépeuropai zsidosag inkabb a fel-
s6bb polgarsdgban aradt szét s igy nagyobbara
valoban szellemi foglalkozasokat Uiz. Sokkal tobb
aranylag a zsid6 kereskedd, tligyvéd, orvos, mint
banyamunkas vagy napszamos. Hogy ez huzddozas
a testi munkatol, helyesebben: torekvés a Szellemi
munka fel¢, ez nyilvanvalo; viszont aligha alkot-
hatja ez komoly vad anyagit. Az egész emberi
kultira tulajdonképen egy huzddozas a testi mun-
katol, nem a testi tevékenységtol, de a farasztd, a
testet koran felorld testi robottol. Minden gép,
minden szerszam, minden taylorizanus és scientific
management, azaz tudomanyos {lizemvezetés is vég-
eredményben azt a célt szolgalja, hogy minél ke-
vesebb testi munka ¢és minél tobb szellemi tevé-
kenység parosodasa hozza létre az 1) javakat.
Tiszta testi munka vagy tiszta szellemi munka
alig van; de vannak inkébb testi, mint szellemi
munkdk, s6t vannak egészségtelen, a testet koran
felorld testi foglalkozdsok s vannak viszont inkabb
szellemi, mint testi munkak s vannak majdnem
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teljesen szellemi, s6t alkotd szellemii tevékenységek
is. A kultara fejlédésével ezen a skdlan egyre tobb
ember miikddik a fels6bb fokozatokon s ezzel par-
huzamosan egyaltaldban nagyobb ardnyban szere-
pel az emberiség Osszmunkalkodasdban a szellemi
erd. Ha tehat a zsidok inkabb torekednek a szelle-
mi foglalkozasok felé, ezzel csak a kultara altala-
nos fejlodési mozgéasat viszik bele a sajat tarsadal-
mi elhelyezkedési aramlasukba; ebben is par excel-
lence kulturembereknek bizonyulnak. Megvan ez a
hajlam a keresztényekben is, csakhogy ezek nem
tudjak hajlamukat ily mértékben érvényesiteni.
Nagyon kevés keresztény napszamos valasztotta
lelkesedésbdl ezt a palyat. A zsidok korében ta-
madod sok szellemi és vezéri tehetség, a zsido csa-
lad szellemibb kornyezete, a zsidd sziildk aldozat-
készsége gyermekeik nevelése koriil s altalaban a
zsidosag Osi szellem- ¢€s tudas-kultusza mind hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy a zsidok nagyobb szamban
tudnak a durva és farasztd testi munka tarsadal-
mi szféraibol szabadulni, mint a mas felekezet
egyének. Ez se alap azonban a zsidosdg megvado-
lasara; itt is, mint annyi mdasban, a zsidosag inkabb
minta lehet a nemzsidok szamara, mint tildozési
targy és vadolasi célpont.

A faji antiszemitizmus

Mindezek a vadak: hogy a zsidok roszszaguiak,
ratak, aztan hogy bujdk, talfejlett nemiségnek s
altalaban a zsido testiségre s a zsid0 nemiségre
vonatkoz¢ allitdsok mind nagyobbara azon a fel-
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fogason alapulnak, hogy a zsid6 egy egész kiilon
faj és pedig egy a nem-zsido szdmdara ellenszenves
faj. A nemiség ugyanis egy olyan mélyen a szer-
vezetben lehorgonyzott tulajdonsdg, hogy ennek
inkdbb, mint sok mas, szintén nagyrészt lelki ele-
mekkel bir6 tulajdonsagnak jellege a rasszhoz ko-
tottnek latszik. Még azok koziil is sokan, akik el-
ismerik a zsidok szellemi képességeit s nagy szo-
cialis erényeit s azon az alapon allnak, hogy a tob-
bi felekezetekkel egyenld jogokban, kell részesiteni
okot, azt valljadk gyakran, hogy a zsido testiség el-
lenszenvet ébreszt benndk s ezen az alapon a ma
iranéletokben antiszemitdk. Hogy a zsidoisdg nem
igy kiilon, a nemasidoktol elhatdrolt faj, ezt mar
jeleztem. Ha ilyesmi volna, nem volna lehetséges,
hogy kiilon nemii zsidd6 és nemzsidd parosodasa
szaporodas- ¢és ¢életképes utddokat tudjon létrehoz-
ni. Mert hiszem ez teszi az él6lények egy bizonyos
csoportjat fajja, ennek a lehetOségnek hidnya két
csoport kozt viszont ezt a két csoportot kiilon fajja.
Hogy azonban a zsidosag magaban nem faj, ez még
nem jelenti azt, hogy nincsenek e csoport keretében
gyakran  el6forduldé  olyan  testi-lelki  tulaj-
donsagok, melyek  zsid6  karaktervonasoknak
nevezhetok. Hisz vannak csaladok is, me-
lyeknek tagjait ilyen atoroklodd tulajdonsagok jel-
lemzik, de ezért senki se téveszti Ossze a csalad
fogalmat a fajjal. Bizonyos azonban, hogy ezek a
zsid6 antropologiai bélyegek ébreszthetnek ellen-
zen vet is. Kétségtelen, hogy a kiilonbozd rasszok-
nak van sajatos szaguk. Lehetséges tehat, hogy va-
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lakit visszataszit az a szag, mely egyes zsidokat
jellemez, aminthogy masoknak ellenszenves lehet
az ¢szaki rasszi egyének szaga vagy a négereké.
Megjegyzendé azonban, hogy ez a szag se volna
szoros értelemben véve zsidd szag, hanem csak an-
nak a rassznak vagy rasszOsszetételnek a szaga,
melyet az illetd zsid6 képvisel s viszont valoszind,
hogy azt a nem zsidét, aki ugyanilyen rasszszag-
gal bir, nem fogja ez visszataszitani. Masrdl tehat
nem lehet sz6, mint arrdl, hogy egyes, bizonyos
szaggal bir6 zsidok undort ébreszthetnek egyes e
szagtol undorodd egyénekben, akik azonban lehet-
nek mas rasiszil zsidok is. Kiilonben is, hogy mi-
lyen szagot éarasztd rassz-Osszetetelli egyének vonz-
zak és taszitjdk egymast, az még nagyon tisztazat-
lan kérdés. Gyakorlati jelentdsége kiilonben is em-
nok csak olyan tavoli tipusokkal szemben van,
mint a néger; ennek szagdt a fehér ember kétség-
teleniil hatarozottan érzékeli, ami azonban szintén
nem jelenti azt, hogy ellenszenvesnek érzi.

Ugyanez a helyzet bizonyos zsidok korében je-
lentkezd testalkati, arcmetszési, mozgasbeli €s tem-
peramentumbeli  sajatsagokra  vonatkozoélag. Na-
gyon ¢érthetd lehet, hogy valakinek nem tetsze-
nek bizonyos zsido arcok vagy taglejtések vagy
altaldban a zsid6 temperamentumossag egyes meg-
nyilatkozasi formai. Esztétikai szempontibol visz-
szataszitonak lehet tartami a talhosszi, alsd részei-
ben lelogd zsidd orrot; bizonyos zsido taglejtések,
a fejtartasnak ¢és kézforgatasnak bizonyos modjai,
az az egész olykor tulidegesként s igy idegesitdleg
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hatd viselkedési mod, mely egyes zsidokat jelle-
mez, valoban ellenszenvesen hathat. Megjegy-
zem, hogy ezek azonban csak részben 0Oroklodo
rassz-tulajdonsagok, részben nevelés ¢és szocialis
kornyezetisziilte sajatossagok, melyek oly merték-
bcai megsziinnek vagy elhalvanyulnak, amily mér-
tékben hordozdja a  sajatosan  zsidd, orto-
dokbz kdrnyezetbdl kiemelkedik s az atlagos eurdpai
kornyezethez asszimilalodik. A zsid6 temperamen-
tumossag, mozgékonysag, nagyobb nemi heviilé-
kenység szintén érthetd idegenkedést ¢ébreszthet
példaul egy hiivds, nyugodt, nemileg szenvtelen
¢szaki rassz(i egyénben; ugyanilyen idegenséget
fog azonban érezni ez az angol vagy svéd egyén
egy olasz vagy levantei hevesvériiségével ¢&és
mozgékonysagaval szemben s viszont egy északi
rasszu zsido is a nyugati rasszu vagy el0azsiai rasz-
sz zsidoval szemben. Valami nagy, altalanos ala-
pot minden zsid6 elkiilonitd megbélyezésére tehat
az antropologiai és esztétikai ellenszenv se nyujt.
Pedig ebben az elébb jelzett megszoritasokkal van
valami. Csakhogy nem szabad elfelejteni, hogy
ilyen testi és lelki sajatossagokbol kiinduld taszitd
vonzo hatasok kimutathatok egyesek, sét azonos
rasszu egyének kozott is. Akar csoportok, akar
egyének szocidlis 1ildozését vagy kikozositését
ilyesmikre alapitani azonban nem lehet. Magan-
kapcsolatok 1étrejotte, példaul a parvalasztds ki-
alakulasa terén azonban egészen jogosan szohoz
juthatnak.
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A Keresztény és a zsido parvenii

Azok a latszolagos engedmények, melyeket az

antiszemitizmusnak a most jelzett szempontokbdl
tettem, megmagyarazzak a tarsadalmi — nem po-
litikai — antiszemitizmus nem egy tiinetét. Hany-
szor halljuk, hogy a zsidok modortalanok, tolakodok
feltiindk, erdszakosak, onhittek még olyanok részérdl
is, akik kiilonben lelkes elismerdi a zsidok kivalo tu-
lajdonsagainak, sot zsidok részérdl is. De hogy ez
a vad oly gyakran felhangzik, ennek egy sajatos
jelenség a magyardzata. Az utobbi szazdtven évbor
temérdek zsido hatalmas tarsadalmi karriert futot
be. A tarsadalmi kapillaritds torvényeit egy em-
bercsoport se demonstralja ily nagy mértékben
Egy alland6é atomlése a zsidd hulldmoknak kelet-
r6l nyugatra és allandd fel szivargédsa a zsidd egyé-
neknek a tarsadalom alsobb osztalyaibol a felséb-
bekbe, ez jellemz6 tlinete minden ujabb eurdpai
tarsadalomnak, de az amerikainak is. A zsiddsag
mint embercsoport egy tipikus parvenii-felekezet
¢s egy felekezet se termelt annyi parveniit, mint a
zsido. Persze a felsobb osztalyok és a régtél fogva
beérkezett egyének a parveniit egy megvetésre,
vagy legalabb is kicsinylésre méltd tipussd ragal-
maztdk; pedig ha a hozzd annyira hasonlo, sot
vele majdnem azonos s mintaként magasz-
talt self made man tipusat helyezzik mel-
1&je, latjuk, hogy mennyi igazsagtalansag van
ebben a becsmérld allasfoglaldsban. Igaz, hogy
a parveniit gyakran jellemzik modor béli toke-
letlenségek s a fellépés bizonytalansaga, mely gyak-
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ran tulalazatossagban maskor meg tulonérzetes-
ségben nyilatkozik meg. Olykor a megtanulhaté mii-
veltség is fogyatékosabb ndla, mint a tobb nemze-
dék ota jo nevelésiben részesiilt, gondos gyermek-
szobaiban nevelkedett egyénekben. Mindezt  Ossze-
véve azonban a parvenil, feltéve persze, ha nem
lelkiismeretlen tortetésnek, hanem tehetségeinek ¢&s
alkotd energidinak koszonheti emelkedését, sokkal
becsesebb 1ény, mint azok a sima modoru ¢éldsdiek
vagy népelnyomok, akik az 6roklott vagyon és tarsa-
dalmi helyzet orman kicsinylé  kritikdval  fogad-
jék a frissen beérkezd jovevényt.  Kiilonben is:
nem csak zsido parveniik vannak, de keresztények
is. S ezekre az utdbbiakra még inkabb ra lehetne
olvasni a modortalansag, az esetlenség, a tolako-
das vadjat. So6t azt lehet mondani, hogy a paraszt-
sag ¢és kispolgarsag rétegeibdl fellendiild salf made
man-ek még sokkal rikitobb formaban mutatjdk a
parveniiség foltjait, mint a ghettobol vagy a ghetto
sz¢lérdl felkapaszkodottak. Mert a zsidd szocidlis
lecstszottsaga dacara rendesen hordoz magaban
nagy adag velesziiletett arisztokratasagot: tobbek
kozt ezért is sikeriil neki a felemelkedés oly gyor-
san. A zsidosdg némileg egy kikozositett arisztok-
racia, amely szocidlis  sikereivel csak azt a pozi-
ciot foglalja el, melyre  élettani  kivalasztottsaga
mar eleve predssztindlja. A keresztény parvenii-
nél ellenben tulgy gyakran szerepel a szerencse, a ki-
tortetési  képesség, ami  sokszor aztdin egy
valoban belsd érték nélkiili egyént hoz felszinre.
A zsido parvenl allitélagos nnodortalansaga, han-
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gossaga, tolakodésa olykor nem is egyéb, mint antro-
pologiai sajatsdgainak, altalanos temperamentumos-
sdgdnak, lendiiletességének, eszességének eredmé-
nye s feltalalhato a vele rokonrasszii 6rmény ke-
resztény parveniiben is.

A tarsadalmi vagy inkdbb a tarsasagi antisze-
mitizmus vadjai tehat vagy teljesen alaptala-
nok vagy tulzott finnyaskodasbol fakadnak. Kii-
Ionben is alig lehet (barmivel is egy rassz vagy
felekezet vagy daltalaban embercsoport becsessége-
16l kedvezébb bizonyitvanyt kidllitani, mint azzal,
hogy tagjainak modortalansagat emlitik az ellene
felhozhat6 legfobb kifogasként. Ez; valoban nem
lestjté vad, még ha igaz is. Az ilyesmi mar az
antiszemitizmus végvonaglasi tiinete, utols6 hul-
lamverése egy olyan ragalom-aradatnak, mely egy-
kor is ma is a miiveltség als6 fokan all6 emberek
korében az istengyilkossdg vadjanal aldbb nem
adta.

Az antiszemitizmus — levezeto csatorna

Sokkal dicstelenebb jelenség, mint egyes egyé-
nek Kkorlatoltsdgbol vagy gonoszsagbdl szarmard
zsidoellenessége az az antiszemitizmus, melyet feje-
delmek, kormanyok, uralkoddosztalyok idéztek fel,
apoltak, fejlesztettek nagyra — nem meggy6z6dés-
bdl, hanem politikai taktikdbol. Fejedelmek s al-
taldban az 4allami hatalom gyakorl6éi mindig szive-
sen terelttk el az elégedetlen tomeg figyelmét
sajat bajaitol s az O feleldsségiiktdl haboraindi-
tdssal s altalaban idegenek megtamadasaval, Os-
szefogni a kozos ellenség ellen — ez régi (kedvelt
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jelszava azoknak, akik tobbé-kevésbé feleldsek
azoknak szenvedéseiért, akiket visszafogni akar-
nak. A belpolitikai »blindk legjobb el felejtetd jé a
kiilpolitikai akcio. E szélesebb érvényli tétel egy
specidlis esete az az antiszemitizmus, melyet a
kormanyok ¢és uralkodd csoportok szoktak szita-
ni. Mér a kozép-borban az alsobb tomegek elége-
detlenségét az — idegen, a zsidok felé iranyitot-
tdk; hadd robbanjon feléjiik. Tekintve, hogy a
zsddd mint kereskedd, mint nagy gazdagsagok fel-
halmozoja, tovabba mint a vdmok ¢és adok bérldje
ezekben a korszakokban nem lehetett nagyon nép-
szerli, ez az uszitas rendesen sikeriilt is. S ez sok-
kal kevésbé volt kockazatos is, mint az idegen al-
lam ellen inditott haboru; az utdbbi esetben ugyan-
is vereséggel is végzddhetett a nép elégedetlense-
gének levezetésére torekvd akcid. S ma is, amikor
pedig, foleg kultarallamokban, az eldrehaladottan
asszimilalt zsidokat aligha lehetne idegeneknek ne-
vezni, mégis az a mérsekelt elkiiloniiltség, melyet a
zsid6 vallds még bennok is olykor fentart s esetleg
egyes orszagokban a zsiddsdg embertani sajatsa-
gainak némileg eltérd volta is elegendd ahhoz,
hogy eme ingatag alapokon ,,idegenné”, ,belsd el-
lenséggé” deklaraljak oket s a nép elégedetlenségét
mesterségesen feléjok zaditsak.

Tagadhatatlan, hogy legtobb dallamban a testi
munkasosztalyok ¢és pedig a parasztsag s a varosi pro-
letarsag egyarant mély ellenszenvet taplal a fel-
sObb osztalyok, az arisztokracia és plutokracia, az
egész polgarsag s foleg az ,urak” ellen. Ez az el-
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lenszenv olykor forradalmakban robban ki, de
mindig sistereg s amennyire csak az elnyomott
rétegek képviselve vannak a térvényhozasokban,
folyton repesztgeti az osztalyuralmat szolgalé in-
tézmények ¢és torvényeik fojtogatd szovevényét.
Mivel a zsidosag, foleg a nyugatibb allamokban,
nagyrészt a polgarsaghoz, tehat a felsd osztalyhoz
tartozik s igen tekintélyes rész nagyvagyonu
egyént foglal magdban, tehat ez a szocidlis mély-
ségekbdl jovo gytilolet gyakran zsidokba is {itko-
zik. Nem annyira mint zsidokba ugyan, hanem
inkabb mint burzsoakba, mint tokésekbe, mint a
fennalld6 rendszer tamogatdiba. Mig azonban re
akcios orszagikban a hatalom szigorlan védi a
fels6bb osztalyok uralmat, a zsidok ellen lazado
elégedetlenséget tobbé-kevésbé szabadjara engedi.
A cari Oroszorszagban, ebben a tipikus reakcios
illamban, melyben a modern antiszemitizmus leg-
szabadabban bontakozott ki, a kormany egyenesen
elosegitette a pogromokat: s mindazt a gytloletet,
melyet a bestialis tisztikar, a korrupt hivatalnok
sereg s a butitd papsag irant a nép érzett, tuda-
tosan a zsidok és pedig az itt nagyrészt nyomorgd
zsidok ellen iranyitotta. A szocialis kérdés egy sa-
jatos megoldasi modjava valik igy az antiszzemitiz-
mus, mely a zsidok kilizését, kifosztasat és legyil-
kolasat allitla a nép elé¢ kivivandd célul. Ideig-
oraig ezzel a kormanyok elterelik a nép elégedet-
lenségét maganak az egész tarsadalmi berendezke-
désnek igazsagtalansagairol, amelyeiknek hordo-
zoiként tiintetik fel a zsidosagot 6k maguk vagy
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legaldbb is az ilyen célzatl népamitast engedélyezik.
Az antiszemitizmus eképen engedélyezett ur- vagy
polgérellenességgé valik, ellentétben azzal az 1r-
vagy polgargytlolettel, mely szinten ¢l a népben,
melyet viszont a forradalmi szocializomus flit s me-
lyet ugyanaz a kormény iildoz. A legtobb keresz-
tény szocialis és ,,fajvédd” part enmek a helyzetnek
koszonheti erejét €s feladata az, hogy a fennalld
tarsadalmi rend konzervalasat ilyképen szolgalja.

Nagy emberek antiszemitizmusa

Minden antiszemita katé nagy biiszkén sorolja
fel azokat a kiemelkedd szellemiségli egyéneket,
akik valosagban vagy legalabb a katé felfogasa
szerint  zsidoellenesek voltak. Tacitustél kezdve
Schopenhauerig igen eldkeld lista alakul igy ki. A
tekintélytiszteletre  Osztondson  hajlé  atlagembert
rendesen mar az is meghatja, hogy ilyen elismert
kivalosdgok nevét olvassa egy-egy vélemény alatt;
maganak a véleménynek értekét s azokat a koriilmé-
nyeket, melyeknek ez létrejottét koszonheti, nem
is igen vizsgalja. Pedig az ilyen nagy emberek mii-
veibdl kiszakitott gondol 4t toredékek jelentdségét
csak alaposabb vizsgalat utin lehet megallapitani.
Igen sok ir6 mondott rostokat a zsidokrol, mi-
elott ismerte volna Oket s vonta ezt vissza késobb,
amir6l azonban a antiszemita propaganda nem
emlékezik meg. Nagyon gyakori éppen kivaldo em-
bereknél, hogy szellemileg folyton fejlédnek s igy
ifjukorukban egész mas felfogast vallanak mint meg-
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lett férfiakként s ekkor egész mast, mint dregkoruk-
ban. Ha tehat ¢letiikk valamely szakaban egy-egy
antiszemita nyilatkozatot hallattak is, ez még nem
bizonyitja azt, hogy egyéniségiik egész sulyat a zsi-
dok ellen lehet forditani Nem egynek miiveiben az

antiszemita kijelentések mellett lelkes zsidobarat
szavak is talalhatok. Es végill, nem beszélve az
Okori antiszemitaikrol, akik egy egész mas, a
maihoz és pedig az ortodokszhoz is alig hasonlit-
hatd zsidé néprdl szoéltak, az ujabbkoriak ama része,
melyet valéban a iszellemi nagysadg fénye ékesit,
mind tulajdonfeépen az ontodokisz zsidosagrol be-
sz€él. Voltaire a Dictionnaire philosophique-ben
pénzsovar ¢és babonds, barbar népnek nevezte a
zsidot s ez a jellemzés a tizennyolcadik szdzadbeli
asszimilatlan zsidosagra jorészt illik is. Voltaire
kiiléniben, mint a kereszténység s az egész Biblia
kritikusa, természetszertileg nem lelkesedhetett az
Otestamentum  betliihez ragaszkodd  zsidosaghoz.
Aminthogy a zsidosag egyre elavultabb €s karosabb
hajlamava valik is ez a ragaszkodas. Goethének, aki
kiilonben ,,decidierter Unchrist’-nek nevezte magat
s legérettebb irdsaban, a Westostlicher Divanban
hatarozottan tagadta Jézus istenségét s a szentha-
romsagot — ,der ihn selbst zwei Grotte machte,
krankte seinen heiligen Willen” — szintén volt
néhany zokszava a zsidosag ellen; ezek azonban a
bibliai zsidosagrol szoltak, amely kétségteleniil sila-
nyabb is volt, mint a mai. Ugyanigy a ghetto-zsidot
birdlta elvetdleg Napodleon, akit érthetden toltott
el idegenséggel a zsidosag elzark6zo hajlama,



mely a francia forradalom felszabaditd napsiitése
utan se olvadt el rogton.

Mindezek a nagyok tobbé-kevésbé a felvilagoso-
das harcosai vagy gyermekei voltak s igy nem le-
hettek hivei a zsidosag valldsi maradisdgdnak sem.
Amily mértékben azonban ez csokken, amily
mértékben felvildgosult, a modern kultura szelle-
mét befogadd zsidok jelentkeznek az europai élet-
ben, oly mértékben gyériilnek a komolyan szani-
bavehet6 antiszemita kivalosagok.

Hogy a bibliai zsidot, melyet sajat profétai és
vezérei is folyton gancsoltak és becsméreltek, vagy
a ghettd zsidot, mely tulajdonképen ennek a bib-
liainak  er0szakolt konzervalédasa akar lenni,
emelkedett, felvilagosult szellemek részérdl is érik
birdlé gancsok, az természetes. Fontos azonban, hogy
ebbdl a szempontbol érik s nem a sziik felekezeti
elfogultsdg vagy a rassz-gylildlet szempontjabol.
Ez a kritika nem is antiszemitizmus, hanem inkabb
filoszemitizmus, mert az utat jelzi, melyen halad-
va a zsidosdg minden jogos gancsot végérvénye-
sen elnémithat.

Az antiszemitizmus kettos 1ényege.

Jeleztem a fentebbiekben az antiszemitizmus kii-
16nb6z6 arcait, ennek a korok és nemzetek szerint
véltozd jelenségnek legjellemzébb megnyilatkozasi
formait. Mi azonban az alapoka ennek az érzésnek?
A zsidosag ¢les felekezeti elkiiloniiltsége, amely
mas felekezetek elkiiloniiltségénél nagyobb foku
s az a kivaldsadg, mely eme bizonyos koriilmények
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kozt jogosult, de a mai fejlett kultiremberiség ko-
raban elavultnak mondhatd, elkiiloniiltség védelme
alatt bennok kifejlodott. Az antiszemitizmusnak ezek
szerint két alapoka van. Egy jogtalan, igazsagtalan,
alantassagbol és irigységbdl fakado, mely a zsidokat
azért tamadja, mert atlagban ¢letképesebbek, mint
a keresztények. Ilyen a felekezeti elfogultsag anti-
szemitizmusa, mely nem akarja elismerni a zsidok
jogat ahhoz, hogy a maguk vallasanak hittételeit iga
zabbaknak tartsdk, minta keresztényekéit. Ilyen a
gazdasagi antiszemitizmus, mely blniil rdja fel a
zidonak, hogy iigyesebben ¢s tehetségesebben nye-
¢észkedik, mint a keresztény. Ilyen a nemzeti anti-
zemitizmus, mely nem tartja a nemzeti kultira fej-
lesztésében, a nemzeti nyelv kultuszaban oly ki-
vald zsidot sem eléggé nemzetinek, mert e mel-
lett nemzetkozi szellemii is. Ilyen a politikai anti-
szemitizmus, mely hol a hatalomhoz vald szitassal
vadolja a zsidot, akit pedig kizarvan a tarsadalom-
bol, kényszerit arra, hogy védelmet keressen a ha
falomnal, hol forradalmisaggal, holott a forradal-
misagra vald kiilonds hajlamat a zsidosdgnak mi
se bizonyitja; ellenben a tarsadalomnak halado
iranyt  atalakitasara vald torekvés, ami valdban
gyakran fejlodik ki az asszimilalt zsidosag korei
ben, nagyon iidvos tulajdonsdg. Masik és jogos oka
az antiszemitizmusnak, amit azonban a hazugsa-
gok ¢és képtelenségek bozotja annyira betakar,
hogy nem konnyli ezt aldluk kihdmozni, tulajdon-
képen nem is antiszemitizmus, nem zsidoellenes-
ség, hanem antiortodokszizmus vagy antiritualiz-
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nius. A zsidd vallds thlzo és elavult elkiiloniilési
szabalyai azok, amelyek ellen valéban helyes min-
den szellemi kiizdelem az emberiség integralodésa.
Egységes szolidaritasi kozosséggé vald kiépiilése
érdekében. Szo se lehet természetesen arrol, hogy
a zsid6 vallas lényege ellen iranyulhatna barmi
ilyen igazsagos tamadas. Hiszen a Hillel-féle kon-
cepcid, mely az embertars iranti szeretet paran-
csaban foglalja Ossze ezt, olyan magas vallasi esz-
mény, mely a leghathatosabb eldsegitdje ennek az
integralodasi folyamatnak. Az ortodokszia elve-
tendd sovénye azonban nem ennek a gondolatnak
szalaibol van szOve. Ez egy tenyésztési célzata el-
kiiloniilést biztositd, de egyre inkabb elavuld keri-
tés, melyet épp ezért le kell bontani. Az az ellen-
szenv, melyet ez az elkiiloniilési hajlam ébreszt, ez
a jogos eleme tehat az antiszemitizmusnak. Egyet-
len keresztény felekezet se kovetel ilyen mértéki,
az ¢letet ezer vonatkozdsban korlatozé elkiilonii-
Iést tagjaitol. Ezek a felekezetek, melyeknek tag-
jai atlagban feltétleniil kevésbé kulturalt Iények,
mint a zsidok, ebbdl a szempontbol a zsidosagnal
magasabb szellemi fokon allnak. Nem is a zsidok-
ban, mint egyénekben, rejlik az antiszemitizmus
jogos oka, hanem felekezetiiknek nem szoros érte-
lemben hitelvi, hanem életiranyitd szabalyaiban.
Az antiszemitizmusnak ez a jogos eleme nyilvan-
valolag kiilonbozik a kozépkori vagy kozépkorias
szellemli antiszemitizmustol, mely a zsidokat azért
tamadta, mert nem fogadtdk el Jézus istenségét,
messids-voltat, a szentharomsagot s altaldban a
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keresztény vallas dogmait és megtérésiiket ildo-
zéssel €s kényszerkereszteléseikkel akarta eléidézni.
Ilyesmi attdl az antiortodokszizmustdl, melyet hir-
detek, tavol &ll; ez nagyon is Osszefér valameny-
nyi keresztény dogma tagadasidval, semmi koze
sincs a keresztény vallashoz és épp ezért a halado-
szellemii zsid6 épugy hajlamos lehet erre az allas-
pontra, mint a haladdszellemii keresztény. A fel-
adat tehat: kibontakoztatni az antiszemita mozga-
lombodl ¢€s gondolkodasbol ezt az egyetlen jogos
elemet,, mely a zsidok elavult elkiiloniilési életfor-
mai ellen irdnyul s minden mast, tehat minden
zsidot 1ildozd és becsmérld elemet elvetni. Az igy
megmaradd elem persze mar nem lesz antiszemitiz-
mus, hanem a zsidosadg felszabaduldsdnak legdon-
tobb iranyelve, a zsid6 emancipaci6 ttcsinaldja.



A ZSIDOKERDES MEGOLDASA.

Mint ahogy egy haromfelvonasos szindarab két
elsé felvonasabol sziikségszerli logikaval kovetke-
zik a harmadikfelvonasbeli megoldasnak, ha nem
is minden cselekménybeli mozzanata, de igenis 1é-
lektani irdnyvonala, itt is a kifejtettek alapjan
magatol kovetkezik mintegy, hogy miben allhat a
zsidokérdés megoldasa. Nem lehet ez tisztan poli-
tikai természetli s nem 4allhat a jogegyenldség egy-
szeri ¢és hianytalan érvényesiiléseben. Sziikséges,
hogy a tarsadalmi élet, az egyén és egyén kozti vi-
szonylatok egész, jogilag nem szabalyozott szOve-
vénye is megeméssze ezt a problémat. Nem lehet
természetesen ez a megoldas zsidoellenes, nem ala-
pulhat a zsiddsag ,,megsziinésén”, a nemzsidokban
valé nyomtalan fel- és elolvadason vagy akércsak
tomeges kikeresztelkedéseken sem. A zsidosag meg-
alaztatdsanak vagy onmegaldzkodasanak még arnye-
ka se vetddhetik rea. De viszont nem sarjadhat egy
olyan értelmi ,,zsidobarat” felfogasbol se, mely a
zsidosdgot valami nebantsvirdggd mindsiti, amit
senkinek, foleg nemzsidoknak biralni, felszabadulas-
ra serkenteni, maradisaganak levetésére Osztokélni
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nem szabad. A felekezeti {ildozés legenyhébb mel-
1€kizétél mentnek kell lennie minden e megoldas-
sal foglalkoz6 tevékenységnek; viszont azonban
semmiléle felekezeti felfogas, tehat a zsido se, ko-
vetelheti, hogy szentnek ¢és érinthetetlennek tart-
sdk. Tarsadalmi szempontbol nézve a zsido vallas
is egy tarsadalmi jelenség; miért riadjon vissza
tehat vizsgélatatol az, aki a tdrsadalmi &llapotok
megjavitasan faradozik, tisztdn azért, mert ez a
vallas egyéb egyéneknek szentbég ¢s misztikum. Ez
csak kiméletre és izlésre kotelez, de nem hallga-
tasra és bizonyos kérdések eldtt valo meghatra-
lasra.

A jogi egyenloség:

Ha azonban, a jogi egyenléség nem is minden,
kétségteleniil nagyon sok. Addig, amig a zsidok
nem érethetik magukat egy orszagban  teljes jogl
polgaroknak, addig nem is lehet kovetelni, hogy
ezt az orszagot teljes értékil hazajuknak tartsa.
Nemcsak a zsidosag érzés vilagaban alakulhat ki
— teljesen jogos ¢és indokolt — feltételes ha-
zafisag. Sokkal altalanosabb érvényti jelenség ez. Min-
deniitt, ahol az alsobb osztalyok, tehat Eurdpaba
nagyobbdra keresztény tomegek politikai jogtalan-
sagban ¢s- gazdasagi elnyomottsdgban élnek, igy
fogyatékos ezeknek az osztilyoknak a hazafias és
nemzeti érzése. Eppen a nacionalista vezéremberek
gyakran panaszkodnak emiatt.  Petdfi =~ mondasa
,»ahol nincs jog, ott, nincs haza”, mély politikai
igazsadg. Rokongondolat ez az ,,ubi bene ibi patria”
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elvvel, melyet a reakcids allamok hatalombirtokld
elemei a hazafisag fogalmahoz méltatlan felfogas-
sd4 bélyegeztek, ami azonban ennek ellenére szin-
tén az emberi természeten alapuld igazsadg. Leg-
feljebb azt lehet mondani, hogy mulo politikai el-
nyomas ¢és tarsadalmi ildozés csak gyokeértelen
érzelmi vilagy, felszines lelki életli lényekben oh
ki egy-kettére €s véglegesen a hazaszeretet €rzését,
mely nemcsak a politikai viszonyok ¢és tarsadalmi
koriilmények, de a lakohely természeti varazsai-
nak, a nemzeti kultirdnak, bizonyos helyhez ko-
tott multbeli élményeknek s jovObe vetett remé-
nyeknek s egy csom6 mas lelki elemnek terméke is.
Ezek a jelszoszerti lélektani torvények kiilonben a
mivelt zsidosdg koreiben nem is érvényesiilnek
olyan hatirozottan ¢€s nyomatékosan, mint a pa
rasztsag vagy proletir koreiben. Ahol a zsidosag'
mar magaba fogadta egy nemzet kultirajat, ahol a
tarsadalmi kapcsolatok ezer szala fiizi a zsidot a
nemzsidoéhoz, ott a politikai elnyomast is gyakran
meglepd nobilitdssal viseli el. Nyomtalan termé-
szetesen az ilyesmi nem marad; legnagyobb veszedel-
me az ilyen elnyomasnak az, hogy visszatolja a
zsidosagot az asszimilacid utjan az ortodokszia, a
ghetto felé.

De nemcsak az olyan jogegyenldségre van sziik-
ség, mely a zsidokat, mint egyéneket, az & egyéni
boldogulasok szempontjabél a masfelekezetii pol-
garokkal egyenld feltételek kozé helyezi, melj
megadja nekik a teljes tanuldsi, palyavalasztasi,
gazdasagi ¢és szellemi szabadsagot, hanem maga-
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nak az éallam egész intézmény rendszerének és szel-
lemének elfelekezetietlenedésére i1s. Csak a laikus
allamban képzelhetd el a zsid6 kérdés maradéktalan
megolddsa, — de altaldban minden felekezeti el-
lentét eltlinése is; a protestans kérdés megsziinése
egy tilnyomoan katolikus lakossagh s némileg
katolikus jellegli allamban, a katolikus kérdésé¢ egy
tilnyomodam protestans lakossaghi s az allami élet-
ben bizonyos protestans vallasi jelleget mutato
allamban. Eme utolsonak példdja Nagy-Brittania,
az eldbbinek Magyarorszag.

Mikor a magyarsag Géza vezér s foleg
Szent Istvan kirdly alatt az eurOpai civili-
zacioba belekapcsolodott, akkor ennek nagyon
erfsen vallasi, pontosabban keresztény katoli-
kus jellege wvolt; a fejedelmek tobbé-kevésbé
elismerttk a papa ¢és az egyhdz f{Ohatdsa-
gat vagy legaldbb is bizonyos beavatkozasi jogat
az allami életbe, igy aztdn a magyar allam mar
megsziiletésekor bizonyos katolikus jelleget nyert,
mely nem kis részben mai napig is megmaradt,
ami viszont azt is jelentette, hogy a katolikus al-
lampolgarok a mas vallastakkal szemben elény-
ben részesiiltek. Régebbi szdzadokban ennek nagy
jeil ént 6ségé volt; a protestansok hajoltak is az
allam e felekezeti jellege ellen. A protestansok
természetszeriileg 1idegenszeriinek, s6t ellenséges-
nek érezték az Allamnak katolikus jellegét. A
zsidosag pedig az allam egész keresztény jellegét
érezte ¢és ¢érzi ma is idegen szerlinek. — Ha
tehat az  Ugynevezett  allamfentart6  elemek
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azt kivanjak a zsidosagtol, igy vessen le minden
nyelvi, kulturlis, életszokésbeli idegenszeriiséget s
forrjon egybe a nemzet mas felekezetli tagjaival
amit kiilonben a magyar zsidosag jorészt meg is tett,
vonjak le ennek azt a kovetkezményét is, hogy az
allam is vesse le a felekezetiség minden maradva-
nyat. Kegyeletes emlékesek természetesen fii-
z6dhetnek ahhoz a tényhez, hogy kilencszaz ¢év
elétt Magyarorszag keresztény katolikus allamma
lett. Amiként azonban a protestansok joggal kove-
telhetik, hogy a katolikussag kivaltsagos helyzete
minden allami berendezkedésbdl és akciobdl eltlin-
jék, épily joggal kovetelhetik a zsidok, hogy az
allam keresztény jellege is megsziinjon. Igaz, ép-
pen a legutdbbi években a protestansok lazédk vol-
tak e kovetelések szempontjabdl; inkabb csak az
allasbetoltések alkalmaval kivantak aranyos ré-
szesedést; olyasvalamik tehat, ami teljesen helyte-
len. Harcos korszakaikban azonban nemcsak az
allami intézményekbdl, de a torténelemtudatbdl is
ki akartak irtani a katolikus elemet; igazi re-
formatus ,,a magyar vallas” nyakas hive csak az
volt, aki szent Istvan helyett I. Istvant mondott,
aki nem ismert szent koronat, hanem magyar ko-
ronat s aki protestansellenes tdmadasnak mindsi-
tette a Regnum Marianum elnevezést. En ezt jo-
részt tulzasnak tartom, miért hisz a kozhasznalat
épp annyira ,szentesitette” Szent Istvant vagy
Szent Laszlot, mint a Konyves Kalmant; jeléil
annak azonban, hogy a felekezetiség mily érzé-
keny, mennyire tiltakozik mas felekezetli sajatsa-
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gok ellen még torténelmi alakok nevében is, meg-
emlitem. Nyilvanvald tehat, hogy a kiilonbozd fe-
lekezetli elemek Oszszeforrdsa az allampolgarsag tu-
databan csak akkor torténhetnék meg, ha az allam
nem sérti se az egyes felekezetek, se a fele-kezet-
nélkiiliek érzelmeit s ezt csak ugy teheti, ha magi 1
is — felekezetnélkiilivé tisztul.

Altalanositas helyett az egyént kell megitélni!

Se az az antiszemita allaspont nem helyes, hogy
a zsidok 1ldozottségének és becsmérld tarsadalmi
megkiilonboztetettségének lisztara a zsidok az okai,
se viszont az a zsido Aallitds, hogy az egész zsido
kérdés antiszemita talalmény. Epp ezért ha az em-
ber a zsido kérdés megoldasaval, azaz oly allapotok
kialakulasanak eldsegitésével foglalkozik, melyek-
ben zsidok és nemzsidok az emberileg elérhetd leg-
nagyobb 0Osszhangban ¢élhetnek ¢és miikddhetnek
egyiitt, meg kell vizsgdlnia, mivel segithetik eld
ezt a keresztények s mivel maguk a zsidok. Olyan
allamokban, melyekben a keresztények tobbségben
vannak — s ilyen minden eurdpai €és amerikai ci-
vilizalt allam —, a jogegyenldségért valod kiizdel-
met, mely megsziinteti a zsidok politikai elnyomott-
sagat, foleg a kerersztényeknek kell megvivniok.
Legalabb is addig, amig nem sziinteti meg a ke-
resztény tobbség a keresztény és zsido kozti tor-
vényel6tti kiilonbséget, addig nem vadolhatja igaz-
sdgos alapon a zsidokat azzal, hogy elkiiloniiltsé-
giiknek 6k az okai. A zsid6 kérdés megoldasa azon-
ban sokkal inkabb tarsadalmi, mint politikai fel-
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adat. S ebben a nagyobb feladatban megint na-
gyobb rész haramlik a keresztényekre. Mert hiszen
barmilyen hangosan s barmiféle bd adattarral fel-
fegyverkezve is hirdessék az antiszemitak,- hogy
a zsidok igy meg ugy elfoglaltdk a keresztények
érvényesiilési lehetOségeit, hogy egyre tobb fold-
birtokot és foldbérletet ragadnak magukhoz vagy
hogy — mas orszagokban — egyre tobb allamhi-
vatalban jutnak vezetd &llashoz, egyre tobb zsidd
emelkedik orvossa, ligyvéddé és miivésszeé, azért a
valosdg mégis az, hogy a zsidosag tulnyomorésze,
a keleti zsidosag, egy szegény, miveletlen tomeg
s csak az asszimilalt zsidosag bizonyos csoportjai
jutottak magas tarsadalmi rétegekbe, — de ezek se
oly mértékben, ami jogossa tenné azt, hogy bar-
mely allamban zsid6 uralomrol lehetne besz€lni.
Hiszen még ott is, ahol papiron jogegyenldség van,
a tobbségben levd keresztények uton-utfélen meg-
nehezitik a zsidok érvényesiilését. A legtobb zsido
tanuld a keresztény tanar eldtt, a zsido allaskeresd
a keresztény hivatalfénok el6tt, a zsido szallitd
vagy vallalkoz6 a keresztény hatdsag eldtt hatrany-
ban van a kereszténnyel szemben. Minden allas és
miikddési kor betoltésénél, ha ez kereszténytdl
fligg, elonyben részesiil a keresztény. A kereszté-
nyek e tarsadalmi antiszemitizmus mentségéiil azt
hozzak fel, hogy a zsidok ¢élelmesebbek, tolakodob-
bak, sot erkolcstelenebbek mint a keresztények s
igy jogos velok szemben az ilyen, természetli véde-
kezés. Mindez azonban igy altalanossagban mond-
va, mint mar kifejtettem, teljesen Onkényes allitas;
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az egyes zsido eldnyeit és hibdit pedig az illetd
egyéni megismerése ¢s megitélése alapjan kell
megallapitani. Egyéltaldban addig, amig a keresz-
tények nem a konkrét egyént nézik a zsidoban, ha-
nem mindenféle antiszemita vadak igazolodasat
kutatjak benne, addig a zsid6 kérdés gydkeres meg-
oldasarol szo se lehet. Igaz, a féligmeddig intelli-
gens ¢€s johiszemil keresztényekben meg is van a
hajlam ennek a visszds szokédsnak megsziintetésé-
re. Minden muvelt keresztény hajlik arra a felfo-
gasra, hogy vannak tisztességes zsidok és tisztessé-
ges keresztények s tisztességtelen zsidok és tisz-
tességtelen keresztények. Ez a felfogds azonban
halalos csapas minden a zsid6 egyéneket hattérbe
szoritd antiszemitizmusra. Mert hiszen ebbdl nyil-
vanvald, hogy nem a zsidot, hanem a tisztességte-
lenséget kell {ildozni, jelentkezzék ez zsidoban
vagy keresztényben.

A zsidosag kotelességei viszont egy sorban foglal-
hatok Ossze: asszimilacio. Masfélszaz éve a zsido-
sag erre az Utra Iépett is; a lényeg az, hogy a
megkezdett asszimilaci6 minél gyorsabb tempoban
s visszaesések nélkiil folytatod;jék.

A zsidosag: fokozatai jelzik a megoldas iranyat.

A zsidosdg nem egy olyan egységes, minden ré-
tegében egyazon hitelveket kovetd felekezet mint pl. a
katholikus wvallds, hanem a vallds torvényeit s e
torvényekbdl folyd ¢életformékat kiilonb6z6 mér-
tékben betartd fokozatok széles skaldja. A legsoté-
tebb ortodokszia mélységeiben ¢élnek zsidok, akik a
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Sulchan Aruch majdnem minden szabalyat szigo-
rian megtartjdk; ezek csak jidisil beszélnek,
csak a héber betiiket ismerik, nemzsidoval az {liz-
leti életen kiviil egyaltaldban nem érintkeznek,
kaftant és pajeszt viselnek. Vannak aztan, akik-
nek ortodokszidja mar higabb; ezek a wvalldsi pa-
rancsokat szigorian megtartjak ugyan, de nem-
csak jidisil tudnak irni és olvasni, gyermekeiket
azonban még szigoru, ortodokszidban nevelik. Ezek-
bol fejlodik ki a neoldg zsidd, aki mar nem is tud
jidisiil, hanem csak annak a nemzetnek a nyelvén,
melybe beolvadt s nem tartja a szombatot, nem
ragaszkodik az ¢étkezési torvényekhez, de a nagy
tinnepeket megtartja s a fiait koriimé telteti. A leg-
eloretoltobb fokozat az, amely csak anyakonyv sze
rint zsido, alapjaban szabadgondolkozd s csak a ko-
rilmények kérdése, hogy kereszténnyel vagy zsi-
doval lép hazassagra. Ez a négyféle zsidd réteg,
melyet Eppily hatérolt ilymédon koriil, azonban
csak négy elméleti fokozat, melyek kozt a valosag-
ban igen sok atmenet van. Sok zsidd6 még a sajat
¢lete folyaman atfejlddik az egyikbdl a masikba
A lényeg az, hogy ezek az arnyalatok az ortodok-
szia hatalmanak tlinését s az asszimilacid vonzere-
jét Dbizonyitjdk. Ennek az 4talakulasnak persze
nem minden idoben egyforma a tempdja; vannak
korszakok, fOleg a gazdasagi virulas ¢és szellemi
szabadsag jegyében ¢€l0k, melyekben ez a tempd
gyors; zavaros, gazdasagi ¢és szellemi visszaha-
nyatlobban gyo6trédé idok ellenben lassitjak a tem-
pot; ilyenkor mar eléggé asszimildlt kordkben is
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az ortodokszidba vald enyhe visszahanyatlas ész-
lelhetd; az Aaltalanos irdnyzaton azonban ez nem
valtoztat semmit.
A Kkivalo zsidok asszimilalodasi hajlama
A zsido tomegek e gravitdlasat az altalanos euro-
pai kultira s igy a nemzsidd kultremberiség felé
megkoronazza mintegy a zsido kivalosdgok nagy
kikeresztelkedési hajlama s egyre nagyobb szamu
szereplése a szabadgondolkoddk ¢és felekezetnél-
kiiliek kozott s altalaban oly kozéleti tdborokban,
mint példaul a szocialista s mas baloldali politikai
csoportok, melyek a vallast magéniigynek tekintik.
Nagyon gyakori jelenség, hogy zsido hitkdzségi el-
nokok vagy masféle felekezeti vezérférfiak gyerme-
kei vagy kozeli rokonai kikeresztelkednek s ke-
resztényekkel 1épnek hézassagra; zsidd szadrmazast
tudosok ¢€s miiveészek korében még gyakoribb ez;
Nordau Miksanak, a leglijabbkori zsidosadg e leg-
kivalobb férfianak, aki élete alkonyan a cionizmus
vezérférfiava lett, felesége keresztény ndé volt. A
zsido haute finance s a keresztény felsobb polgar-
sdg, de még inkdbb a torténelmi arisztokracia Osz-
szehdzasodasi hajlama is egyik legjellemzdbb tii-
nete a zsidosag fejlodésében rejld tendencidknak.
A zsidosagnak, akér a szellemi, akar szocidlis emel-
kedettség szempontjabol nézve, legkimagaslobb
egyedei, a zsid6 csucs-lények mintegy Osszeborul-
nak a nemzsido tarsadalom orménak egyedeivel.
Mar jeleztem azt, hogy a fejlett izlésti zsid6 nem
tartja szépnek a zsidd tipust; s azt is, hogy a zsi-
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dok kozt igen sok a nem kifejezetten zsidos, de az
altalanos eurdpai szépségidedlt megkozelitd egyén.
Az elébbi jelenség magyarazza a fejlett izlésti zsi-
dok beolvadasi hajlamat a nemzsidd felsébb réte-
gekbe, az utobbi e rétegek hajlamat a fejlett, ki-
finomult zsidok befogadasara. Itt a tarsadalmi
éplilet magasabb emeletein, a zsidosag ¢lettani
asszimilacioja is megvaldsul. Nem oly értelemben
ugyan, hogy a keresztény-zsido vegyiilésekbdl egy
Uj, allando rassz tdmadna; az ilyesmi nem kelet-
kezik ilyen gyorsan; de a tulzottan zsidos tipusok
kiselejtez0dése s gyakran jelentkezé oly &atmeneti
tipusok keletkezése altal, melyek a vegylld zsi-
dokon és keresztényeken talalhatd rassz-jegyekbdl
lakddnak 6ssze.

A zsid6 cstcslények eme Orvendetes asszimildlo-
clisi éh nemzsido rétegekkel vald keveredési hajla-
ma mellett, melyeknek nem Iényeges, nem sziikse-
ges s nem is mindig rokonszenves terméke a kike-
resztelkedés — szintén nem talsdgosan rokonszen-
ves jelenség az olyan kivald zsidok megmaradasa
a zsido hitkozségekben, sot oly kori tlintetése a fele-
kezeti kapcsolat mellett, akiknek szellemi fejlett-
sége, gyakran egész tarsadalmi, sot irodalmi mi-
kodése is arra vall, hogy a meggy6z6dés semmiféle
szala sem koti oket a zsidd vallashoz. Nagyon ki-
vald, nyilvanvaldan felekezetfolotti szellemi zsi-
dok jelennek meg olykor zsidd istentiszteleteken,
végeznek zsid6 szertartasokat, tagjai zsido temet-
kezési egyleteknek. Személyenként megroni Oket
ilyesmikért  kétségteleniil  tapintatlansag  vol-
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na; mint sajatos zsido jelenséget azonban fel
kell ezt jegyezni! A felekezet folotti érzelmii kato-
likus, de még inkdbb protestdns rendesen alapo-
sabban szakit volt vallasaval;, pedig ezeknek a fe-
lekezeteknek nincsenek olyan sajatos nemzeti iin-
nepei, mint a zsidonak s nem kovetelik meg az
olyan szertartasok ¢&s életszokasok gyakorlasat, me-
lyek a mas f el ¢kezetnek t6i valo elkiiloniilést hang-
stlyozzak. Valami rejtett félelem az asszimilacio
nyilt tengerén vald elveszéstdl tériti vissza-vissza
ezeket a zsido ,,szabadgondolkodokat” a felekezeti-
ség lagundiba. TOobb batorsag ¢és nyiltsdg kétségte-
leniil méltobb volna e kiilonben gyakran igen ki-
valo zsid6 férfiakhoz!
A Kkikeresztelkedés
Mi sem érthetdbb, mint az, hogy a keresztény
vallasok papjai a zsido kérdés megoldasat, elmélet-
ben legalabb, minden zsid6 megkeresztelkedésében
latjak. Kiilonosen a katolicizmus hajlik erre 1
megoldasra; hiszen ennek legharciasabb képviseldi,
a jezsuitdk, a protestans kérdés megoldasat is ugy
képzelik el, hogy a protestansok visszatérnek az
anyaszentegyhaz kebelébe. De nemcsak a papok,
akik minden probléma megoldoszerét valldsuk
dogmainak elfogadasaban latjak, vélik a zsidokér-
dést igy elintézenddnek, s6t nem is ezek terjesztik
ezt a gondolatot a legbuzgobban, hanem bizonyos
szimplista gondolkodasra hajlo vilagi egyének, akik
egy-kettére szeretnék megoldani ezt a bonyolult
kérdést. Ezek igy gondolkodnak: a zsiddsag egy
ardnylag kisszamt felekezet, melynek kozvetve
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vagy kozvetlenil minden baja abbol szérmazik,
hogy egy nagy keresztény tObbség kodzepette meg-
Orizte vallasat. Hagyjak tehat a zsidok ezt el, le-
gyenek keresztényekké s minden bajuknak egy-
kettore vége szakad.

Ez azonban a helyzet bonyolultsagat at nem lato,
tulegyszerli gondolkodas, tehdt el nem fogadhato.
Vallascserét javasolni kiilonben is igen kényes s
legfeljebb missziondriusokhoz ill6 dolog: — olya-
nokkal szemben természetesen, akik hisznek abban
a vallasban, melynek elhagyasara akarjak Oket
rabirni. A keleti zsidok nagy tomege pedig hisz
vagy legalabb is allitja, hogy hisz; ezeket csakis a
miiveltségbeli fejlddés, mely azonban nem megy
végbe gyorsan, emelheti ki vallasi maradisaguk-
bol s ez se fogja — nagy valdsziniiséggel lehet ezt
josolni — Oket nagy tomegekben a keresztény val-
lasba beemelni. Hogy egy jezsuita vagy protestdns
missziondrius elmenjen a legsotétebb ortodokszia
teriileteire, Lengyelorszdgba vagy Litvanidba s itt,
akarcsak Afrikdban a négerek vagy Kindban a
mongolok ko&zott, a sajat  valldsi rajongdsanak
sugallo erejével igyekezzék egyes vagy kisebb cso-
portnyi zsidokat kereszténnyé hoditani, az ilyesmi-
nek lehetne értelme, ha talan sikere nem is; de
hogy a politikai programmokbol vagy egyes egyé-
ni akciokként jelentkezd felhivasokbol kiindulo ke-
reszténytoborzasok jelentésebb eredményekkel jar-
hatnanak, ez az eddigi tapasztalatok alapjan itél-
ve nagyon valdszinlitlen. Torténelmi atalakulasi
korszakok, nagy tarsadalmi megrazkodtatdsok elo-
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idézhetik a kikeresztelkedések szdmanak gya-
rapodasat, mint ez nalunk a proletardikta-
tira utdn meg is tortént. De olyan tOrté-
nelmi fordulat, mely egyszerre tizenhatmillid
zsidot vagy csak ezeknek ama thlnyomo részét,
mely keresztények kozt él, Krisztus hiveivé sze-
gddtetne, aligha fog bekovetkezni. A  kevéssé
miivelt zsidokban kiilonben is meglehetds ellen-
szenv ¢l a keresztény vallas irdnt, melynek valloi
annyl megprobaltatdst mértek rajok; a mohameda-
nizmust, amely kiilonben annyiban is kozelebb all
a zsidokhoz, hogy nem ,,balvanyimadé”, de viszont
igy istenhivd, sokkal tobb rokonszenvvel nézi a zsi-
do, mint a keresztény vallast.

A tomeges kikeresztelkedést, mint a zsido kérdés
megoldasat ajanlani tehat nyilvanvaléan meddd kez-
deményezés; foleg olyan ember részérdl, aki maga se
hivéje a keresztény dogmdknak. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy Onmagaban a kikeresztelkedés
minden koriilmények kozt méltatlan, dicstelen vagy
plane szégyenletes cselekedet. Heine azt mondta,
hogy a keresztlevél belépdjegy az eurodpai civiliza-
cioba; ha ez az akkor még nagyobbrészt ortodoksz
¢s csupan keskenyebb létegekhez asszimilalt zsido-
sdg helyzetére vonatkoztatva nem is volt mar ak-
kor se tiszta igazsdg, de nem is volt tiszta szelle-
messég sem. Csak az teljesen igaz, hogy az orto-
dokszia mélységeibdl ki kell 1épnie annak, aki a
civilizacidoba, az eurdpa-amerikai civilizacioba be
akar 1épni. Ki Iéphet persze a reform-zsiddsagba,
ki léphet a felekezetnélkiiliségbe s ki léphet a ke-
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leszténységre is. A zsidok egy része, foleg a rabbik
s mas vezetd emberek minden kikeresztelkedett
arulasnak, zaszlo-elhagyasnak, nemtelen, hazug
cselekedetnek mindsiteni k. — Elhagyta Osei hitét,
atment az ellenséghez, cserbenhagyta szenvedd tar-
sait, ilyen €s ennél még sulyosabb szitkok hangza-
nak a kikeresztelked ellen. Az Otestamentumbeli
profétak atkozodasi €s szitkozodasi féktelensége
¢led fel ilyenkor a fanatikus utddok ajkain. Az el-
fogulatlan emberben elsd sorban irigységet ébreszt
az a beavatottsdg, mellyel ezek a menydorgd fana-
tikusok minden egyes kikeresztelkedd legbelsdbb
lelki hajlamai és allapotai feldl értesiilve vannak.
Magam sem hiszem, hogy a kikeresztelkeddk tobb-
sége meggy0z0désbol tér ki. De viszont azt a fana-
tikusan merész allitast, hogy nincs kozottik egyet-
len ilyen se, s féleg azt, hogy nincs kozottik jeen-
tds szamu, ha nem is szigortan vallasi meggy6zo-
désbol, de tiszteletreméltd inditdokokbol cselekvo,
mar a rosszhiszemiiség hattorét surold elfogultsag-
nak tartom. A keresztény dogmak az én hitsziikségle-
teim szamara is legalabb annyira hasznalhatatlanok,
mint egy buzgd zsidd szdmdra; nagy merészségnek
tartom azonban azt mondani, hogy ezek képtelenek
oly vonzoer6t gyakorolni egy zsidéra, ami ezt meg-
térésre birhatja. Ha pedig a katolikus vallds esz-
tétikai varazsai, egyes protestans felekezetek ne-
mes, bensOséges egyszerlisége ejt meg egy zsidot —
nemtelenség jele-e ez, arulds-e ez! Elhagyta Osei
hitét —, nos, igen, elhagyta, de hiszen éppen a vallas
az, aminek cseréje nagyon is menthetd, mert hisz
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ebbe az egyen belesziiletik s nem maga valassza ezt
felndtten, érett ésszel. Arrdl pedig értelmes lények
korében szo se lehet, hogy az a zsido, aki kikeresz-
telkedik, ezzel sziikségszertileg elarulja szenvedd
tarsait s {ildozotteket cserbenhagy. Ez csak akkor
volna igaz, ha a zsidokért csak zsidoként lehetne
kiizdeni, amit pedig megcafol az a temérdek sza-
badgondolkod6 és keresztény, aki harcolt a zsidosag
felszabadulaséért és mindennemil antiszemitizmus
ellen.

Az nem lehet vitds, hogy igen sok kikeresztelke-
dést rideg haszonlesés, alantas érvényesiilési vagy
inspiral s szintén sokat a kornyezet-hatassal szem-
ben érzett nem éppen erds jellemre vallo gyonge-
ség. Ezeknek a nagy része is azonban tulajdon-
képen nem-hivé zsidokat tesz hitetlen kereszté-
nyekké. Nem vallascsere ez, hanem népszamlalasi-
rovat-csere. Egy csaladi orokségként nyert hazug-
sag helyett egy valasztott hazugsag szerepel a ki-
keresztelkedés nyoméan az uj keresztény életében
— a valtozas tehat nem nagy jelentdéségli s min-
denesetre nem illik rea az 4rulast emlegetd fékte-
len szidalom. Az bizonyos, hogy a kikeresztelkedés
nem esik a zsiddsagbdl vald természetes és emelke-
dést jelentd kilépés irdnyaval egy vonalba:
az az irany a felekezetfolottiség, az emberi egyilitt-
érzés s a dogmakbol ment egyéni valldsossaga felé
mutat. Arra felé, ahova a kereszténységbdl is a ki-
valobb egyének, a tisztultabb vallastiak rajzanak.
A 7sido kérdés megoldésa tisztdn valldsi szempont-
bol nem a kereszténységhez vald kozeledésbol, ha-
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nem egy olyan magasabb szinvonalra valo emelke-
désbdl all, ahol zsidok és keresztények mint embe-
rek talalkoznak.

A kivalasztott nép és a kivalogatodas.

Eppen mert a zsidosag iidvos fejlédését s a
zsidokérdés megoldasat az asszimildcioban latom,
sziikkségesnek tartom ezt a fogalmat minden félre-
értéstél és félremagyarazastdl megtisztitani. Az
asszimildcid nem jelenti a zsidésag tudatos Onfel-
adasat, kritikatlan hozza-hasonulasat akarmiféle ot
koriilvevd nemzsid6 tomegekhez, elmeriilését és el-
tlinését a keresztény emberiségben. Azoknak a pa-
ratlan 6rokloédo értékeknek, melyek a zsiddo ember-
alloméanyban felhalmozva vannak, ennek az eleven
kdszénbanyanak, mely mint valami elsiilyedt vilag
csak egy-két szazada kezd feltarulni, kar is volna
minden rendszer és elv félredobdsdval a nem-zsido
emberiség minden rétegébe széthdnyodnia. Az
ortodokszia ekszluzivitdsanak meg volt a multban
az értelme, megvan ma is olyan alantas népelemek-
kel szemben, akikhez a zsiddsagnak asszimildlodni
Onlealacsonyitas volna. A beltenyésztés és flleg a
szelekcido gondolatardl, mely az ortodokszia kere-
teiben hatott, oly sok kivalo egyént termelt s
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a zsidosag egy
valosagos tehetségnéppé fejlédott, nem szabad a
zsid6 egyéneknek ezutin se lemondani. Es pedig
azért nem, mert ezek minden embertani fejlédés
feltételei s igy a nemzsidd emberiséig szamara is
javallandé gondolatok. Csak éppen a felekezeti el-
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keritettségnek, mint tenyésztési eszkoznek, kell
megsziinnie. Az ortodoksz zsid6 szerint a zsido fe-
lekezetli egyén, tisztan ennélfogva kivalobb, mint a
nemzsido; egy oroklédo betegségbon szenvedd zsidd
tobbet ér, mint egy kivaldé nemzsidd. A zsidonak
csak zsidoval szabad parosodnia, — ez idézte eld
a beltenyésztést a zsidok kozt. S a zsidok kozt a
vallas torvényeit tanulmanyoz6 €és megtartd, szel-
lemi életet €16 egyént tekintették kivalonak, akit
minden tarsadalmi tiszteletben ¢és tdmogatasban
kell részesiteni és igy minél zavartalanabb szaporo-
dasi lehetdséghez kell juttatni, — e felfogéds érvé-
nyesiilésében nyilatkozik meg a szinvonaljavitd sze-
lekci6. Mindebben mély igazsagok rejlenek, csak-
hogy ezeket felekezeti nyelvtol le kell forditani,
mai eugenikai nyelvre. A kivalo egyének, illetve
kivalo csaladok beltenyésztése egymas kozt, legye-
nek ezek zsidok vagy nemzsidok, éppen az élettan
legjabb allaspontjarol nézve egyaltaldban nem
elvetendd. Még az egész kozeli vérrokonok paroso-
dasa se idézi eld okvetlen az utddok satnyasagat;
ez csak a létez6 s a kozeli rokonokban feltételezhe-
tden hasonld 6roklédod jelleg kiélesedését az utddok-
ban teszi valoszinlivé. A zsido ekszkluzivitds idvos
eredményei tehat nem vesznek el, ha a zsidok ez-
utan nem a zsid6 térvényekhez vald ragaszkodas-
ban, hanem a pur et simple kivalosagban: a testi
szépségben és erdteljességben, a szellemi jelességben
¢s fejlett erkdlesi érzésben fogjak latni a ,kivalasz-
tottsagot”, a zsid6 mivoltot, — aminthogy lényegi-
leg ez is az.
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Ilyen kivald egyének, sot egész csalddok azon-
ban tomérdeken vannak a nemzsidok koreiben is. SOt
tekintve hogy a tobbszamillionyi nemzsid6 a fehér
kultiremberiség elitje nagyobbara ilyen egyének-
bol all, valdszinii, hogy ilyen értelemben kivalasz-
tott itt abszolute tobb van, mint a zsidok kozt, akik-
nek koreiben igen sok a sok tekintetben silany
egyén. Mig azonban ezek a zsidosagon kiviili ki-
valosagok egy tobb szazmillios tomegben elszorva,
tobb nép, nyelv, felekezet korébe zarva élnek, a
zsidosagban a kivalok egyetlen, kisszdmu felekezeti
kozosségbe Osszetomoriilve vannak; ezért tlinik fel
a zsidoknak maga a zsido népiséghez és felezeti-
séghez valo tartozas a kivalosag jelének.

Ezek fel¢é a mindenhol talalhatdé kivalosagok felé
kell Orientdlodniuk a zsidoknak, ami persze egy-
altalaban nem jelenti azt, hogy sajat felekezeti ¢és
leszarmazasi  tarsaiktol elforduljanak. Csupan a
felekezeti ekszluzivitasnak, helyesebben szolva fe-
lekezeti jelek utan igazodd kivalogatddasi hajlam-
nak kell atalakulnia a modern élettani szempon-
tokat kovetd kilvalogatodasi hajlamma. Az a zsidok-
nak szolo vallasi parancs: ,,ne vegyilj az idegen
népek koz¢” adjon helyet eme zsid6 és nemzsidd
szamara egyarant érvényes elvnek: ne vegyllj az
eugenikai torvények javallasai ellenére.”

Igaz, a faj-, illetve rassz-nemesités torvényei s
foleg ezeknek célszerti alkalmazésai az emberi tar-
sadalmakban még nagyon tisztazatlanok. —
Bizonyos azonban, hogy a modern termé-
szettudomany mégis  hasonlithatatlanul  helytal-



194

16bb javaslatokkal szolgalhat ebben a kérdésben
is mint a tora, melynek legfobb bolcsessége az, hogy
zsid6 csak zsidoval parosodjék s hogy ennek biztosi-
tasa ceéljabol csak zsidoval érintkezzék — azaz a nem
zsidotol elkiiloniilten éljen. Akar azt tartjuk, hogy az
azonos, akar azt, hogy a kiilonb6z6 rassziiak péro-
sodasa ajanlatos, egyarant célszerlitlen egy tisztdn
felekezeti ismérvek utan igazodd ekszkluzivitas.
Mert hisz a zsidok kozt a legkiilonbdzébb rasszok
képviselve vannak. Az azonos rasszuak parosoda-
sat koveteld felfogasnak pedig tiltakoznia kell
egy foldkozitengermelleki és egy turdni zsido pa-
rosodasa ellen. A kiilonbozd, s6t esetleg ellentétes
rassz-Osszetételek vegytilését javallonak pedig f6los-
leges korlatozasnak kell tekintenie a zsid6 felekeze-
tiséghez vald ragaszkodast, mert hisz esetleg épen
ennek hatdrain kiviil talalhaté az a rassz-vegyiilék,
amely egy bizonyos zsidonak parosodasi célbol
megfelel. Mivel azonban, ismétlem, a tudomany
még nem elég fejlett az ily parosodasi javallasok
felallitasa szamara, tehat nem lehet mast kovetelni
mint az egyéni parvalasztds felszabadulasat. Ami
természetesen nem jelenti azt, hogy az egyének ne
igyekezzenek par valasztasi Osztoniiket eugénikai
¢s esztétikai ismeretekkel kifinomitani. Annyi kii-
Ionben még a felekezeti elkiiloniilés felrobbantasa
utan is érthetden meg marad a zsidok szamara,
mint tekintetbeveendd tapasztalati igazsag, hogy a
zsidok kozt relative sok a kivald, becses csiraanya-
gu egyén, akikkel tehdt parosodni érdemes. Csu-
pan a zsidoknak az a rideg ¢és feltétlen elénybe ré-
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szesitése, amit a vallasi parancs a zsidoktol kove-
toit, valik lehat elavultta.

Minden ami becses a felekezeti zsidosagban at-
memtendd a zsid0 kérdés megolddsaiba. Ha a
koriilmetélés 1idvos hatasat bizonyos betegségek
megeldzése korill az orvosi tudomany javallja, mi
sem szOl az ellen, hogy altalanos emberi profilakti
kus intézkedéss¢ valjék. Ami a zsidd étkezési tor-
vényekben mai ismereteink szerint is helytdllo elem
az egy modern célszeri taplalkozéasi rendben is
helyet foglalhat. Aminthogy altaldban az orto-
dokszia lebontasa s a zsido kérdés jelzett megolda-
sa utdn is megmarad a ,,zsid6” elnevezésnek és jel-
legnek valami sajatos jelentdsége; ¢€és ez in-
kabb a becsesség, a kivanatossdg mint az alsoren-
diiség és a nemkivanatossag jelzdje lesz.

A zsidokérdés megoldéasa tehat: a teoldgiai orto-
dokszia, a bibliai és vallasirodami szovegek sziik-
latkori magyarazgatadsa helyett tudoményos és eti-
kai szellemii életiranyitds; eugenika, egyéni és to-
meghigiene; szocialis szellemli tarsadalmi és poli-
tikai ¢let; internacionalizmus, pacifizmus! Azok a
Hhitehagyott” zsidok, akik életiiket eme iranyzatok
szellemében ¢lik, akik mint a tudomény és a tarsa-
dalmi haladas faklyai vildgitanak az emberiség élén
s altaldban azok a zsido rétegek, melyek feltarjak
¢letiiket a halad6 szellem mindennemii bearamlésai
szamara, valojaban igazabb zsidok, hivebbek az Osi
tradiciohoz, mint a bibliai vagy talmudi szovegek
rabszolgai, hivebbek még akkor is, ha ezekre még
ligyet se vetnek. A zsid6 vallds els6sorban, az élet-
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re, erre a foldi életre iranyuld vallas. Oly teriiletre
vonatkoznak tehat tanitasai, amelyen az ¢ész ¢és a
tudomany az ember hivatott eligazitdi; a lélek hal-
hatatlansdgénak, a foldontali életnek problémaival,
a keresztény vallds nagy metafizikai rejtélyeivel,
nagy bdlcsen nem igen foglalkozik. Misem termé-
szetesebb tehat, mint az, hogy az igazi zsidé éppen
vallasi hagyomanyainal fogva otthon érzi magat
azoknak a torekvéseknek vilagaiban, melyek ezt a
foldi ¢életet igyekeznek a kultara s a civilizacié ki-
épitésével és terjesztésével az egész emberiségre
nézve min¢l boldogit 6bba tenni. Természetesen nem
elegendd s nem is vezethet a zsidokérdés megolda-
sara az, ha csak a zsidok emelik foldi életiiket ira-
nyité vallasukkd a kultara és civilizacio hitét és
munkaldsat; a nemzsididk, a keresztények s minden
mas felekezetliek ilyes szeillemii fejlddése nélkiil nem
nyerhet megoldast a zsidokérdés. Méltatlan volna
azonban a zsidosaghoz, hogy ha azok a tévelygések
és visszaesések, melyek az emberiség haladasi fo-
lyamatat megzavarjak, megingatnak abban a kiiz-
delemben, melyet évezredek Ota az igazsdgossag
uralméért s az emberiség boldogulasaért folytat.
Mint ahogy Ose, Jakob, biiszke daccal még a vele
tusakodo angyalnak is szemébe vagta: nem hagylak
addig, mig meg nem dldasz, neki se szabad abba-
hagyni nemes harcat mindaddig, amig mindenek,
az egész emberiség, el nem ismeri igazat.

Halljad, Izrael!
Lehetségesnek tartom, hogy szuggesztidim, me-
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lyeket a zsidokérdés megoldasa érdekében felsora-
koztattam, a zsidosdg legtobb vezetdjénél visszauta-
sitasra vagy eltokélt kozonyre fognak taldlni. De a
lények mellettem szélnak. A zsidosagnak valdjaban
egyetlen rétege sincs, mely megtartana valamennyi
vallastorvényt. Az ortodokszok se igazi orto-
dokszok, azaz igazhitliek; mar ezek is levetkdzlek a
vallasi szokasok jelentds részét. Az ligynevezett or-
todokszok és az ugynevezett neologok kozt csalk az
a kiilonbség, hogy az egyik az asszimilaci6 kezdet-
legesebb fokan all, a masik haladottabb fokon s az
egyik konzervativhak nevezi magat, bar nem kon-
zerval minden valldsi szokast és torvényt, a masik
haladonak, bar ez viszont nem halad elég gyors tem-
poban. A tények legdontdbb csoportja azonban az,
hogy az ugynevezett neoldg vagy haladd zsidusag,
mely a zsidosag disze virdga, jorészt felekezeten ki-
viili életet €1, kortilbeliil semmiféle vallasi torvényt,
kivéve az erkdlcstaniakat — meg nem tart. Ezek-
nek legalabb részleges befogasa egy reformhitkoz-
sogbe, mar amennyire ez éppen e zsidok szabad-valla-
ossagra vagy szabadgondolkozasra hajldé természe-
tnél fogva lehetséges, tulajdonképen a zsido fele-
kezetis€g nagy vivmanya volna. Miért nem torté-
nik meg ez mégsem? Ugyanama okokbdl, melyek
azt idézik eld, hogy a konzervativ és haladod zsidok
kozotti hatar sincs pontosan megéallapitva. S ezek a
zsido papsag huzddozasa a hivok vildgos csoportosu-
lasatol s a zsid6 egyéniek tajékozatlansaga sajat
vallasuk torvényei fel6l. Pedig dicstelen latvany,
hogy egy ilyen pdratlanul értelmes és tehetséges
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ember-csoport ennyire atengedje magit annak a
gyamkodasnak, melyet felettiik papjaik s masféle
allitolagos irastudoik gyakorolnak. Ennek a pap-
sagnak nagy része, bar tudas és szellemi képessé-
gek tekintetében kétségteleniil méltd a kivald egyé-
nekben oly gazdag zsidosdghoz, mar papi mivolta-
nal fogva se igen hajlik a zsidokérdés igazi, mély-
rehatd megoldasara. Igaz, akadtak a torténelem fo-
lyaman egyre-masra éppen zsido papok, akik re-
form-mozgalmak ¢élére dalltak s foliilemelkedvén
azon a betli- és szovegbalvanyimadason, mely a
masféle balvanyimadastol Ogy irt6z6 zsidosag
egyik legjellemzébb sajatsdga, nyiltan az asszimila-
cid ¢s pedig nemcsak a tarsadalmi, de a vallasi asz-
szimilacio eldsegitdi lettek. Nagyrésziik azonban
ellensége a zsidosag élettéré boruld torvény- és tra-
dici6-hald lazulésdnak, foleg azért, mert ezzel az
0 tomkelegszeri teoldgiai tudasuknak értéke s a
zsid6 tomegekre gyakorolt hatasuk is csokkenne.
Epp azért sziikséges volna azonban, hogy a zsid6
egyének maguk szelid nyomast gyakoroljanak pap-
jaikra ¢s maradi vezérembereikre a zsidd vallds
megreformalasa érdekében. A zsid6 vallas ugyan
bevallottan legaldbb nem egy olyan tekintélyvallas,
mint a katolikus, melynek tagjai foltétlen engedel-
mességgel tartoznak az egyhaz hit-irdnyitasaival
szemben; valojadban azonban a zsidd papsag ugyan-
ilyen tekintélyt gyakorol. Megkonnyiti ezt szdmara
az a nehézség, mellyel a zsido vallasi iratodba valo
behatolas, ennek a végteleniil bonyodalmas teold-
giai bozotnak a megismerése jar. A zsidd egyén,
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aki nem szenteli egész életét ennek, épp ezért fegy-
verteleniil all a kifinomult és ravasz papi tudassal
szemben. JO volna pedig, ha az egyéni lelkiismereti
szabadsadg s a kritika joga a papsaggal szemben —
a protestantizmus eme alapgondolata érvényhez
jutna a zsid6 tomegek vallasi életében is. Valdszi-
nli, hogy ennek nyoman a zsidosadg keretéiben is
megindulna az a felekezeti differencialodas, mely
a kereszténységben a protestantizmus felléptével
megindult és végiil oly szabad, majdnem minden
tételes hit-szabalyok nélkiili vallasi kozosségeket
fejlesztett ki, amilyennek példait féleg Amerikaban
latjuk. Az ilyesmi, bar a kiils6séges vallasossag
talan karat latnd, csak hasznilna az igazi vallasi
¢letnek. Az ,,0rok™ igazsagok és Osi ,,tradiciok” fa-
natikusai a zsidosdg haldlanak neveznék az ilyen
mozgalmat és a kiilsdséges felekezetiséget megtaga-
do zsidoktol meg is tagadnjak a zsido jelleget. Mint
ahogy ma is minden konzervativ zsidd istentagado-
nak nevezi a kevésbé konzervativet. Eppen a val-
lasra illik leginkdbb azonban Goethe ,stirb und
werde”-je. A kiils6 valldsossag: a szokasok, szertar-
tasok, intézmények, soOt hittételek folytonos elhala-
sa nélkil nem bontakozodhatnak ki szabadon az
egyre fejlodo lélek belsé vallasos inspiracidi. Ha a
teologusok ezt nem értik meg, akkor értessék ezt
meg velok a hivok... Halljad, Izrael!...



MI A MAGYARSAG?

Annak a kérdésnek 4arnyékdban, hogy mi a
zsidosdg, nagyon konnylnek latszik erre a felelet.
A zsidosag egy szétszort, rendkiviill sok egyéni és
tipusvaltozatot mutatd s épp ezért évszazadok oOta
mindenféle szempontbdl vitatott mivolti ember-
csoport. A magyarsag ellenben egy mar teriileti
elhelyezkedésében is egységesen jelentkezd és ezen-
kivill sem talsdgosan bonyolult jellegiinek mutat-
kozo kozOsség. Nemzet; kozos nyelvvel, sajatos
kulturalis szinezettel, torténelmi maulttal bird ko-
z0Oss€g, €éppugy mint a tobbi eurdpai nemzetek, a
francia, a német, az olasz. Mihelyt azonban annak
a szempontnak fénykévéjét bocsatjuk a magyar-
sdgra, melyben ujabb idOben a zsidosagot forgat-
jék ide-oda, rogton nem tinik fel a kérdés ilyen
egyszerinek. Mi a ,faji” szempontbdl a magyarsag,
rii altaldnossagban s a zsidosaghoz viszonyitva?

Akik hanyag vagy rosszhiszemli konnyedség-
gel a fajt és nemzetet cserefogalmakként hasznal-
jék, azok gyakran a magyar nyelvii, magyar kultu-
raji embereket, minusz az ilyen zsidokat, magyar
fajjd mindsitik s nyugodt biztossaggal  operalnak
egy ilyen fogalomhamisito osztdlyozas alapjan.
A felszines koznapi beszédben és az alantas szin-
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vonalu politikai agitacio vildgaban lehetséges is ez.
Persze, hogy embertani szempontbol mi az az
embercsoport, amit magyarsagnak neveznek, az
sokkal bonyolultabb ¢és tisztazatlanabb kérdés, mint
ezt a politikai agitacio képzeli!

Nyelv és rassz.

A magyar nyelv ragozd természete s a mai
magyarsag egyes Oscsoportjainak  torténelmileg
viszonylag kései, — a kilencedik szdzad végén tor-
tént — bearamlasa oly teriiletekrdl, ahol a mai eu-
ropai, nyugat és kozépeurdpai népektél nyelvileg
¢s rasszilag kiilonb6zé népek laknak, régebben
kialakitotta azt a hitet, hogy a magyarsag a mai
europai népcsaladban némileg idegen, hogy tavoli
rokonnépek idevetdédott szilankja: — testvér-
telén aga fajanak”. Amig a népek osztalyo-
zasdban a nyelvi szempont uralkodott, az indo-
europai nyelvii népek koézt a magyar, ez az
uralaltaji nyelvcsaldd finnugor 4géhoz tartozd
nyelvet beszél6 nép itt, Eurdpaban egy darab
azsiaként szerepeit. S mivel az egész magyarsag
inagyar nyelvli volt, (attol az erdszakolt politikai
konstrukciotol, amely egységes politikai nemzet-
nek tekintette a régi Magyarorszag egész huszmil-
liés lakossagat, el lehet tekinteni) tehat igy, nyel-
veészeti szempontbol nézve a magyarsag helyzete az
eurdpai népek kozepette nem is volt vitas.

Ma mar azonban nyilvanvalo, hogy a népek
nyelvrokonsdga mit sem vagy igen keveset mond
leszarmazasi rokonsagukra vonatkozoan. A nyel-
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vek bizonyos tulajdonsdgainak kialakuldsa kétség-
teleniil Osszefligg rasszsajatsagokkal, a torok, a
szajlireg, a fogak, az agyveld alkatdval. Ama hosz-
szl 1ddszak folyaman azonban mely alatt a mai
nyelvek, foleg az eurdpai kultarnyelvek kialakultak,
az az emberallomany, mely ezt a kialakitast veé-
gezte, annyi keveredésen ¢és kicserélddésen ment
at, hogy az Osszefliggés a rassz ¢€s a nyelv kdzt ma
mar a legtobb népnél majdnem teljesen megsziint-
nek mondhatd. Mint ahogy hegyoromrol-hegy-
oromra szall a felhd, Ggy szall a nyelv rasszllo-
manyrol-rasszallomanyra; egy-egy foszlany ma-
radhat beldle az 06si alapon is, de kovetkez-
tetni a nyelvrdl a rasszra ma mar alig lehet. A zsi-
dosag, mely jelentékeny részben rasszilag valdszi-
niileg szemita nyelveket besz€élo orientalis rasszi
egyénekbdl szarmazik, ma tulnyomorészt indoeurd
pai nyelveken beszél. Nagyon merész ¢€s feliiletes
altalanositas tehat azon az alapon, hogy a magyar-
sdg ma egy uralaltyji, — tehat nagyobbdra mon-
goloid népek ajkan €16 — nyelvesaladhoz tartozd
nyelvet beszél, az egész magyarsdgot mongolld
vagy akarcsak turaniva mindsiteni.

Béarmilyen buzgalommal, — némileg a tobbi
tudoméanyos problémék, nevezetesen a természet-
tudomanyi ¢és tarsadalomtudomanyi kérdések ro-
vasara — foglalkozott is a magyar tudoméany a
torténelmi s féleg a magyarsag torténelmi feltiiné-
sére vonatkozd kérdésekkel, a magyarsag keletke-
zésének kérdése még ma is csak nagy vonalakban
ismeretes. A honfoglalds ma is még a rege ¢és a
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koltészet arany kodos felhdjén at jelenik meg a
mult idékbe hatolé szem el6tt. Hogy milyen ido-
kozokben tortént az elsd, akkor még Osszességiik-
ben nem is magyaroknak nevezett honfoglalok be-
aramlasa, ez még teljesen tisztdzatlan. Egyes torté-
neti kutfok szerint északkeleten, a vereckei szo-
loson jottek be, masok szerint az Alduna mentén,
Erdély feldl. Hogy hanyan voltak, ez is vitas. Két-
szazezer ¢és huszezer kozott ingadozik a torténet-
irok felfogdsa. Marczali Henrik szerint az utobbi
szam a helyesebb. Egyes torténetirok ezeket a be-
aramlo lovasokat a hunok rokonaiként és utddai
ként allitjak elénk, masok, legijabban Karacsony
Jéanos szerint a honfoglaldé magyarok semmi ro-
konsagban sem allottak a hunokkal és sohasem is
voltak Azsiaban. A hun rokonsig bizonyos vilag-
verd dicsOség Orokségét csillogtatja meg a magyar-
sag feje folott, viszont azonban a nem mindenki
elott kedves s az Eurdpaval szemben vald idegen-
séget kiemel6 mongol szarmazast valosziniisiti.
Epp ezért a magyar koztudat, mint altalaban a
mongol szarmazassal szemben, ebben a kérdésben
is mindig meghasonlott volt; a tudoméany pedig
nem adott egyontetii feleletet.

A magyarsag rassz-osszetétele.

Legbecsesebb torténelmi adatok a honfoglald
magyarok ,,faji” mivoltara vonatkozolag a honfog-
lalaskori és az ezt kovetd idObeli magyarsdg testi
kiilsejérdl szolok volnanak. Igaz, hogy a testi kiilsé
somi végérvényesen dontd tanlsdg a rassz-0ssze-
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tétel szempontjabol, azonban a nyelvnél min-
denesetre sokkal becsesebb.

Arra vonatkozolag, hogy a honfoglalé magya-
rok milyen testi megjelenéstieck voltak, hogyan
,néztek ki”, az egykori torténeti kutfok igen kevés
adatot szolgaltatnak. Pontos embertani megalla-
pitasokrol, de még a testi szerkezet és szinezet je-
lentdségének intuitiv értékelésérdl is, — e kor mii-
veltségi fokat tekintve, — szo alig' lehet. Amit tu-
ounk azonban az arra vall, hogy az akkori magya-
rok nem feleltek meg az eurdpai szépség-eszmény-
nek s valosziniileg mongolosabb kiilsejiiek voltak,
mint a mai magyarsag. Spengler: Der Untergang
des Abendlandes cimli miivében emliti, hogy 955-
ben az augsburgi {itkdzetben magyar oldalrol
zsido, tehat nyilvanvalolag koriilmetélt mongolok
maradtak a csatatéren. Korai talalkozasa ez az Os-
magyarsag ¢és a zsido szellem torténelmi Utjanak.
Ott6 freisingi plispok, kordnak legelsd torténetirdja,
a babenbergi hercegi csalad sarja s Barbarossa né-
met csaszar rokona, aki a XII. szdzad kozepén
Magyarorszagon jart, igy irja le az akkori, tehat a
mar masfél szdzad ota Eurdpaban ¢él6 magyarokat:
sOtétarciak, beesett szemiiek, alacsony termetiiek,
inkabb monstrumokhoz mint emberekhez hasonlita-
nak”. Kétségtelen, hogy ebben a becsmérld itéletben
nagy szerepe lehetett a gégds nyugati ember elfo-
gultsaganak, viszont azonban valdszinli, hogy az
akkori magyarsdg az északi vagy foldkozi tenger-
melléki tipusokhoz szokott szemlélé szaméra valo-
ban talsdgosan kdzépazsiaias jellegli lehetett.
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A kiilonben is végteleniil gyér torténelmi ada-
toknal azonban sokkal értékesebbek az embertaniak,
s6t az embertana vélemények is. Persze, mint mar
a fajkérdésben irt fejezetben jeleztem, pontos rassz-
diagnozist allapitani meg az egyénrdl is nehéz, ter-
mészetszerlileg még nehezebb az egyének sokasaga-
jol, egy egész nemzetr6l. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az antropologusok véleménye a magyar-
sag rassz-Osszetételérdl nem volna igen becses; csu-
pan azt, hogy nagy oOvatossaggal kell ezeket a kii-
Ionben sem tulsdgosan Osszhangzd véleményeket
fogadni. Torok Aurél, az antropologia elsd tandra
a budapesti egyetemen, aki varidlva Révainak egy
mondéasat a magyar nyelvrdl odakidltotta az antro-
polégia irant kevéssé érdeklddd magyar kozvéle-
ménynek: ,,Uraim, nem ismerjik a magyart”, a
Blumenbach-féle rassz-felosztds alapjan 4llva a
kaukazusi rasszhoz sorozta a magyarsagot. Ugy
latszik azonban, hogy valdban & sem ismerte vagy
legalabb is nem ismerte fel helyesen a magyarsag
embertani mivoltat, mert a kiilfoldi antropologusok
nagy része inkabb az alpesi €s a keletbalti vegytile-
teinek tartjdk a magyarsagot. Ripley, akinek
,Buropa rasszai” cimii miive jelentés standard-
munka, az alacsony, sotét szinezetii, kerekfeji, né-
mileg mongolos alpesi rasszhoz sorolja a magyar-
sagot. Jelentdsen mongolosnak azonban 6 se tart-
ja; ezt bizonyitja az is, hogy a magyarsagot szép,
teljesen eurdpai benyomdsii népnek mindsiti. Ha
Osszehasonlitjuk Ripley e hizelgd esztétikai itéletét
azzal a riasztd képpel, melyet Freisingi Ottd6 nyol-
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cadfélszaz év eldtt a magyarsagrol festett, rogton
sejthetévé valik, hogy ennek kiilseje a szazadok fo-
lyaman mennyire megvaltozott. Ez vilaglik ki a
legbuzgobb magyar antropoldogus Bartuc Lajos ira-
saibol is. Bartuc tandr, aki tobb honfoglalas- ¢és
Arpad-kori sir csontvazmaradvanyait vizsgalta
meg embertani szempontbol, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a honfoglalok altalaban alacsonyabb ter-
metliek voltak, mint a mai magyarok, ami valdszi-
nlivé teszi, hogy tobb volt benndk a mongolos elem.
Ezt 6 koriilbeliil 30 szazaléknyira teszi, mig azt véli;
hogy a kistermetii, széke, vilagosszemii, kerekfejii
keletbalti rassz, amiben kiilonben szintén van némi
mongoloidvonds, 40 szazaléknyi volt. A tobbi kii-
16nb6z6 mas rasszokhoz tartozd elem lehetett. Ebbe
az alapember allomanyba aztan a torténelem folya-
man hol keletr6l mongolos, hol nyugatrél, északrol
és doiirol északi, foldkozi tengermelléki, dinari és
mindeme rasszoknak a keletivel valo keveredésel
aramlottak be. A mai magyarsagban azonban Bar-
tuc szerint ebbdl a rasszbol, melyet Ripley a ma-
gyarsag fOrassizanak tart, ma nincs tobb 20 sziza-
1€knal.
A magyarsag atalakulasa.
Mindezt természetesen csak becslésnek lehet
tekinteni. Annak a néhany tucat koézépkori csont-
vaznak s annak a néhany kozségnek vagy vidék-
nek az antropoldgiai atvizsgéalasa, amit Bartuc vég-
zett, barmily becses €s eredményes is legyen, még-
se lehet masnak, mint szétfolyd hozzavetéseknek
alapja. Kivilaglik azonban ugy a torténeti adatok-
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bol, mint. ezekbdl az antropologiai becsléseikbdl az
a tény, hogy a honfoglalds 6ta a magyarsag mon-
goloid jellege egyre inkdbb elhalvanyult s foleg a
felsobb osztalyokrdl majdnem teljesen lemosodott;
Mert bar valészini is, hogy a magyarsag;
zOme még jo ideig a honfoglalds utan a nyugat-
eurdpai ember szamdra, riasztéan mongoloid volt,
bizonyos, hogy a felsébb osztdlyok mar akkor
is egyre inkabb europai  rasszformdkat oltottek
magukra. Az itt talalt dslakokkal s a bearamlo ide-
gen orszagbeli telepesekkel valo keveredés s az it-
teni lakossag szépségeszményének valtozasa, mely
tinet hatassal volt a nemi szelekciora, idézte elo
ezt a kdzeledést Eurdpahoz.

Kiilondsen nyilvanvalé ez az uralkodd csa-
ladra, — az Arpadokra vonatkozolag. Géza feje-
delem 6ta majdnem kivétel nélkiil minden Arpad-
hazbeli fejedelem, illetve klraly idegen orszagbol
vett maganak feleséget, ami azt idézte eld, hogy az-
Arpadok sokkal gyorsabban €s alaposabban  vesz-
tették el Osi mongoloid jellegiiket, mint az egy-
mas kozott hdzasodd alrendbeli magyarok. A Szent
Laszlo kiilsejérdl szold irott és éabrazolasokban meg-
nyilatkoz6 adatok egyaltaldban nem tiintetik  fel
ezt a legendas kiralyt; — aki ,,vallal magasabb volt
mindeneknél” s akinek ,,minden tagja oroszlanyi
volt” — mongolosnak. Inkabb az északi rassz egy
diszpéldanyaként jelentkezik ez a magyar nemzeti
hés, aki pedig szdz évvel a honfoglaldas utan
¢lt. III. Béla kiralyrol is tudjuk, hogy olesnél ma-
gasabb volt, s ,,minden izében kiralyi”.
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Kétségtelen tehat, hogy a Géza fejedelem alatt
kezd6dott s a Szent Istvan alatt rendszeressé szé-
lesedett telepitésekkel évszazadokon at az or-
szagba bearamlé idegenek beolvaddsa nagy
mértékben megvaltoztatta a magyarsdg embertani
abrazatat. Mert bar az, hogy németek, olaszok,
francidk, belgdk telepedtek a magyarok kozé s ke-
veredtek ezekkel egylivé, még nem zarja ki azt,
hogy ezekkel ne jott volna be semmi mongoloid
rasszelem, mert hisz ezek a telepesek se voltak
kétségteleniil csupa északi rassz(i vagy foldkozi
tengeri rasszii egyének, mégis valdszinii, hogy csi-
raanyaguknak besziiremlése a magyarsadg csiradl-
lomanyaba eme tipusok irdnyaba tolta el a magyar-
sag rasszOsszetételét. S természetes, hogy ez az el-
tolodas leggyorsabban ¢€s legnagyobb mértékben a
felsébb osztalyokban tortént meg. Mert bar mania-
kus thlzasnak tartom az északi rasszért rajongd tor-
ténelembolcseldk ama allitdsat, hogy minden s igy
az eurdpai €s amerikai Ujabb kultira is eme magas,
szoke, kékszemii, hosszufejli 1ények terméke s csakis
az ilyen rassz(i egyének hivatottak és képesek a
tarsadalom vezetd rétegének és vezéri pozicidinak
betoltésére, — az némileg valoszintinek 1at-
szik, hogy bizonyos rasszok vagy rasszkeveredések
nagyobb szamban képesek a felsdbb osztalyokba
felemelkedni s ott helyiiket megallani, mint mésok
igy az északi és foldkdzi tengeri rasszii egyénei
inkabb, mint az alpesi, keletbalti ¢és altalaban;
mongoloid rassziak. E mellett sz6l mar az is, hogy
majdnem minden eurdpai tarsadalom uralkodd
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osztalyanak tagjai magasabb termetiick ¢és kiminta-
zottabb arctiak, mint az alsobb osztalybeliek. Igaz,
ennek lehetnek mas, gazdasagi és szocialis okai is,
mert hisz a testi novekedés s az arc jellege ezekkel
Osszefligg, de kétségtelen, hogy Oroklott rassz-
sajatsagok is kozrejatszanak ebben. Ertheté tehat,
hogy elsOsorban a magyarsag felsobb osztilya a
szazadok folyaman egyre inkabb elvesztette mon-
goloid jellegét, egyre jobban europaiabb abrazatot
oOltott magara, ami nem jelenti azt, hogy egy bizo-
nyos nem-mongoloid rassz egyenesen uralkodova
lett volna. Ma mar, amily mértékben haladunk fol-
felé a tarsadalmi épiilet emeletsoran, oly mérték-
ben ritkulni latjuk a mongoloid testiségli egyének
szamat. A nép korében van a legtdbb; a népbdl sar-
jadz6 foldbirtokos osztilyban s az ebbdl kivalt kis
és kozép hivatalnoki karban mar kevesebb; a ré-
gebbi varosi polgarsagban s a szellemi foglalkoza-
stak kozt még kevesebb; s legkevesebb végiil a kii-
Ionben is erdsen nemzetkdzi keveredésli ariszto-
kraciaban. Eszlelheté ez a jelenség, ha a kiilonbozé
osztalyokban egyarant jelenlevd zsidosagot egészen
figyelmen kiviil hagyjuk.

Turanizmus vagy europaisag?

Ha nem is tudunk talsokat a magyarsag rassz
Osszetételérdl, az a kevés is, amit tudunk, elegendd
ahhoz, hogy végtelen hiivosséggel alljunk szemben
azzal a mozgalommal, mely a turanizmus név alatt
szerepelve, mar a habort ellétt foglalkozatta a ma-
gyar koztudatot, de a hdbori utdn egész hataro-
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zottan azzal az igénnyel kezdett fellépni, hogy
mint valami jétékony arviz atitassa az egész ma-
gyar gondolkodast s egész 1 orientacioval termé-
kenyitse meg a magyar lelkek talajat. Kétségtelen,
hogy nemzetiink rassz-Osszetétele nem ment a mon-
gol elemektdl. Viszont azonban az még teljesen
tisztazatlan, hogy mily mértékben van a mongol-
sag benne képviseléveé. Hisz talalhatok itt magiam,
szoke, kékszemii, hosszu fejli, északi rasszi €s ma-
gas, kerekfejli, sotétszemi dinari rassz-elemek is.
S6t mar a honfoglald magyarsdgban magédban is
képviselve volt allitdlag a kistermetli, er6sen kerek-
fejii, feketeszemii, nagyorri armenoid vagy elo-
azsiai rassz 1s. Ha féligmeddig pontosan tudnok,
hogy mindezek a rasszok hany szazalékban, szere-
pelnek a magyarsag Osszetételében s hogy a ma-
gyarsag jovoje, kulturdlis fejlédése szempontjabol
melyiknek szaporodasa s mindenféle érvényesiilése
a kivanatos, akkor lehetne valamiféle antropologiai
politikat csinalni s esetleg a turanizmus jogosult-
saga is kideriilne. A fajkérdésrél irvan azonban
jeleztem, hogy ilytermészetli véleményadasokra a
komoly antropologia nem érzi magat hivatottnak.
Egyelore meg kell elégedniink azzal, hogy a ma-
gyarsagot egységes nemzetnek fogjuk fel s tekintet
nélkiil rasszukra, mindazokat az egyéneket, akik
nyelviikben, kultarajukban és- érzésiikben magya-
rok, a magyarsag egyenrangu tagjainak tekinsiik.
Magyar érzés alatt persze nem holmi politikai hit-
vallast, hanem egyszerlien a tobbi magyar irant ér-
zett emberi szolidaritast értve.
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A turanizmus nevii s a vele rokon fajvédé moz-
galom azonban nincs ezen az allasponton. Ez min-
dendron, bar nem mindig bevallottan s olykor nem
is tudatosam a magyarsdg eurdpaellenes €s mon-
hivei szemében a turanisdg nem is egy pontosan
koriilirt, testi-lelki jegyekbdl Osszerakott embertani
tipust, hanem egy nagy mértékben  bizonytalan s
valtozd tartalmi egész eszmekort jelent. Turan: ez
a turanistak szamara eredetileg és legaltaldno-
sabban egy foldrajzi elnevezés s azokat a pusztasa-
gokat jeloli, melyek a Perzsia és India kozt elteriild
irdni fensiktol északra terjeszkednek.  Néprajzilap
tekintve az ittlak6 nomad vagy laza allam
kotelékekben €16 népeket foglaljak e név alatt
egyilivé; embertanilag  pedig azokat a belsddzsiai
mongoloid és mongol rasszelemeket, melyeknek le-
telepedési teriilete egész Japanig terjed.  Politi-
aillag  egy  belsdazsiai-keletdzsiai  orientaciot
lely részben a bolsevista rokonszenvekkel valo ele-
gyiilést, részben japan kegykeresést jelentene
egészben pedig egy oriasi kulturdlis hatra-arcot
egy ezeréves torténelem likvidalasat jelentené a tu-
ranizmus.

Mint lathatd, a vildgos gondolatokat és redlis
célkitlizéseket kedveld elme szamara igazan nem
lehet csabitd a turanizmus. Hogyan lehetséges azon
ban az, hogy ez a zavaros tan mégis Uton-utfélén
hangoskodik s a jambor tudomanyoskodd egyletes-
di félhomalybol ki-kilép a nagyobb, a politikai
nyilvanossag terére is? Mint minden tarsadalmi és
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szellemi jelenségnek, ennek is tobb oka van, me-
lyek koziil kettd a legjelentdsebb. Az egyik a héabo-
ra utan s fdleg a haborivesztes nemzeteknél ki-
gyult ultranaciomializmus, mely nem elégszik meg
azzal, hogy a nemzetben valami torténelmi alaku-
last lasson, hanem mindenaron 0Osi, leszarmazasi,
faji alapokra akarja ezt a kulturalis alakulast visz-
szavezetni. A németség korében ez a torekvés az
¢északi rassznak, mint a németség disz- és fO-rassza
nak balvanyozasara vezetett; nalunk a mongolom
vagy mongolosnak vélt Gsmagyarok s altalaban a
turdnsag kultuszara. Sok tiinetben jelentkezett na-
lunk ez a sajatsagos, az eurdpai civilizacioval, sot a
kereszténységgel is szembehelyezkedd magasztalasa
az allitdlag turdni 6smagyaroknak. Az egész magyar
torténelmet, mely az idegeneket telepitd és a ke-
reszténységet bevezeté Szent Istvan ota lefolyt, té-
vedésnek mindsitettek. SO6t Koppany a fajma-
gyarsag képviseldjeként jelentkezett a renegat
Szt. Istvdnnal szemben. Mintha a mai magyarsag a
nagy vereség utan, melyben Eurdpa népeinek nagy
tobbsége ratiport, menekiilni akart volna Gsi 4zsiai
multjanak, eurdpankiviili szdrmazasanak ennlékeibe!
De nemcsak az altalanos eurodpai civilizaciotol,
hanem a zsidosagtol valo tiintetd elfordulast is je-
lenti ez a turdnizmus. A zsidésdg thlnyomorészt
eldazsiai €s orientdlis rasszii emberalloményokat
zar magaba; s jelentds szamban vannak foldkozi-
tengermelléki eleinek is benne. Ezt a kiilonben szin-
tén csak nagyjaban allithatd tényt ragadta meg az
antiszemita szellemli turdnizmus s azt hir-
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detve, hogy a mongolos elemek keveredése az eld-
azsiai, orientalis ¢és foldkozitengermelléki rasszi
egyénekkel diszharmonikus lényeket hoz létre, sza-
kadékot igyekezett asni a zsidd ¢és kerersztény ma-
gyarsag kozé.

Minél mongolabba lehet pecsételni a magyar-
sagot, annal idegenebbnek lehet feltiintetni az euro-
pai kultaraval szemben egyrészt, a zsidosaggal
szemben masrészt — vélik a turdnizmus hivei. Per-
sze e szamitasba is sok hiba cslszik bele. A ma-
gyarsag nem az az ¢lesen kirivd embertani folt
Eurépa testén, amilyennek ellenségei s a turdnizmus
hivei feltiintetni szeretnék. A keleti vagy turdni
rassz nemcsak Magyarorszdgon, de Roméaniaban,
Csehorszagban, Délnémetorszagon s Kozép-Francia-
orszagban is el van terjedve; az a mongolsag, ami
ebben a rasszban van, elomlik egész Eurdpan. A
magyarsagot a benne rejld kevés mongolsag
tehat antropologiai szempontbél ma mar nem is
teszi idegenné Eurdpaban; a kulturdlis igazodas
Kozép-Azsia vagy Kelet-Azsia felé azonban annal
inkabb. De a zsidosaggal szemben sem jelentene a
magyarsag teljes turdnisaganak kideriilte kap-
csolatnélkiili el idegeniilést; a keleti zsidosag-
ban, melyhez a magyar zsidosag
nagy része tartozik, kétségteleniil sok turani,
csiraanyag lappang. A zsid6 szellemiség viszont
épugy eurdpaizalodik, illetve amerikanizalodik s
leveti azsiai jellegének maradvanyait, minit ahogy
a magyar szellemiség, mely az eurdpai kultira em-
16in nétt nagyra, teljesen europai jellegli. Az em-
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béri szellem egysége s ennek keretén belill az eurd-
pai civilizacié és kultra egysége minden a ma-
gyarsagban még mindig jelenlevd mongolsag
ellenére 1is lehetévé teszi és biztositja tehat a
keresztény 0s zsido magyarsag egybeforradasat.

A magyar szépségeszmény.

Mindezekben a kérdésekben pontosabban fo-
gniuk latni, ha a magyarsdg antropoldgiai abraza-
tanak tisztazésat lehetévé teszik a magyar antro-
poloégusok szdmara. Szerencsére azonban, hogy
ha arra a kérdésre, mongolok vagyunk-e vagy
sem, vagy helyesebben szdlva: mennyi a mon-
gol rasszelem a magyarsagban, ma még pon-
tos feleletet nem is tudunk adni, arra a ma-
sik kérdésre, hogy akarunk-e, akar-e a nemzet tobb
rége, a magyarsag szellemiségének vezetdegyénei
a magyarsag leglelke mongolld lenni, az igazi,
»faji”  mongol orientcidra attérni, rég megvan;
hatarozott valasz: — s ez tagado!

A magyar szépségidedl ugyanis ment minden
mongoloid vonastdl s nagyjaban ugyanaz, mint a
tobbi eurdpai fehér népé. A szépség-eszmény pedig
vagy egyén vagy embercsoport vallomdsa arrol,
hogy rasszilag milyen szeretne lenni. A tobbé-ke-
vésbé vildgosan atérzett szépségeszmény hatésa
alatt tamadd parvalasztasok ¢€s parosodasok mil-
16in keresztil alakul ki egy nép ,faji” jellege; ez
az alkalmazott, inuitiv antropologia, mely ugyan
nem dolgozik fejhosszmérd korzével a vérfehérjét
megallapitd vegyi eljarasokkal, — ami nem jelenti
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azt, hogy egyszer nem fog — ugyanis egy nép ha
nem 1is testi, de lelki hovatartozasanak legbiztosabb
ismerteté jele. Ha tehat azt nem tudjuk, milyenek
voltak az Arpad-koriili, s azt is igen hézagosan,
hogy milyenek voltak az Arpad-kori magyarok to-
megel, — s igy a magyarsadg mongolsaganak mult-
beli, s6t jelenbeli méreteivel sem vagyunk tiszta-
ban, — az bizonyos, hogy a magyar I¢lek, a magyar
esztétikai érzék nem hajlik a mongol szépségideal
felé, azaz a magyar parvalasztds nem akar mongol
orientaciot.

Toméntelen koltemény, kép, szobor foglalko-
zik a multbeli é a mai magyarsdg abrazo-
lasaval. De ezen a szazadok torténelmét s a jelent
visszatiikr6z6 képzeletbeli Magyarorszdgon nem a
mongol szépségtipus uralkodik. Vorosmarty ,,Zalan
futdsa”-ban életre keltette a honfoglalé Arpadot és
hadveré daliit: az eszményi férfi, elsésorban Arpad
ebben a hdskdlteményben magas, mint egy torony,
lengd hajii s nemes arcmetszésii, a szép nd pedig
szelidnézésu, kerekkeblli, discombi: — mindebben
nyoma sincs a mongolsdgnak. Ez a szép-
ségfelfogas visszfénye azoknak a gordg, lartin
¢s olasz eposzi alakoknak, amelyek a ma-
gyar kolté fantazigjat iranyitottak. De hogy 6
ilyennek érezte az Osmagyarokat s hogy az 6 kora-
beli magyarsag lelkesedéssel el is fogadta dket ilye-
neknek s nem reklamalt szamukra sarga-bort,
mongol-szemet, kistermetet s mas turanisagokat, ez
azt bizonyitja, hogy szépség-idedljanak megfeleltek.
Munkacsy ,,Magyarok bejovetele” cimii képe bizo-
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nyara gyenge muialkotds; egy immar rokkant lélek
erOtlen terméke; de barmi sok és sokféle kritika fo-
gadta is jelentkezésekor, egyik sem kérte tdle sza-
mon azt, hogy Arpadot nem egy levagott koponya-
kat lobogtatd, sargabdrli, gyér szakallu, ferde
szem-résii  kirgiznek, hanem egy nemes arc-
éli, szép szakadllh arab vagy kaukazusi nagy-
urnak festett le. S végig a magyar festészeten
és szobraszaton, mely tobbek kozt a magyar testi
sz€pségidedl mintacsarnoka is, hol taldlunk mongol
vagy akér csak mongoloid alakokat? Izsé ,,Busuld
juhdszanal”, mely egy gatyéds-bajuszos Apolld
egész az irredenta szobrok jelképes alakjaiig nyoma
sincs a mongol rasszvondsoknak. Legfeljebb azon
a pogany magyaron, mely a Gellért-szobor aljan
hallgatja a csabitd keresztény tanokat, —  egyes
turdniak szerint a magyar tragédia kezddé akkord-
jait — latunk mongol jelleget. Lehetséges, hogy ez
a kiilonben Ujabb korban keletkezett jelentéktelen
kébor-alak eldfutarja valami miivészi turanizmus-
nak; szerencsére ugy el van rejtve, hogy senki se
latja. A torténelmi festészet miivel6i koziil se Szé-
kely Bertalannak, se Lotz Kérolynak, se Madarasz-
nak soha eszébe nem jutott, hogy olykor egész ta-
voli szdzadokbdl ¢letrehivott  magyar  alakjaikat
mongolosnak fessék. Lotz Kéroly Attildjan dereng
valami ilyes szandék; a kiilonben szép, dalids alak
szakallnovése sejteti ezt. De ez Attila, aki végre is
nem volt magyar s akinek mongolsaga egy kozis-
mertebb, mintegy nemzetkozileg bejegyzett véleke-
dés, ami elol tehat nehezebb volt kitémi. S azt hi-
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szem, hogy a magyar koltészetben a népdaloktol
kezdve Jokain keresztiil egész a legmodernebb re-
gényekig hatolva, sehol se vagy csak egészen szor-
vanyosan taldlnank mongolosnak leirt férfiakat ¢&s
néket. Nem mondom, a realista iranyzat, mely valo-
sagban létez0 alakokat ¢és tipusokat tiikroztet
vissza, egészen tudattalanul és szandéktalanul sze-
icpeltethet ilyen tipusokat is. Hisz, ha a magyar
népben vannak mongol rasszelemek, mi sem termé-
szetesebb, mint az, hogy a magyar élet realista ab-
razolasa ezt is tiikrozteti. A szép magyar ember
vagy a sz€p magyar nd, vagy akarcsak a tipikus
magyar leirdsa azonban maig, legalabb a turaniz-
mus nagy ¢bredésééig nem tlirte a mongol rasszje-
gyek szerepeltetését. Vordsmarthy néhany gyo-
nyOrii sorban ragyogtatja fel a magyar nd szépsé-

gét: Firtidben. tengervészes ¢éj, — szemekkel, mint
a csillagtliz, — hol annyi gbég és annyi kéj; — ki
vagy te marvanykebli sziiz?..” Nem hiszem,

hogy wvalaki akkor akadna legvalosziniibben ilyen
nbi arcokra, ha mongoloid rasszelemeket kutatva,
az Alfold, vagy a Dunantul allitélag Osi telepiiléseit
bujja. Azonban megtaldlhatja azt a magyar arisz-
tokracia, a felsdbb polgarsag, a zsiddsag, sét a nép-
nek is nem-mongol &s rétegeiben. S leginkabb
pedig a barmely szarmazasi magyar lélek mélyén,
mely a szép not igy képzeli el.

Ez a szépség-idedl pedig az eurdpa-amerikai
ugynevezett fehér szépségideal, melynek megteste-
silését némi erdszakossaggal a magia tipusa-
ban latja az északi rassz magasztaloja, me-
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lyet gorogromai, kaukazusi és foldkozitenger-
melléki szépségidedlnak is neveznek. — Ez nem
egy nagyon pontosan meghatarozhatd  geo-
metriai idom, hanem formaban ¢és szinben tomén-
telen atmenetet bir meg, de kétségteleniil ment min-
den mongolizmustél vagy a turdnizmustol. Tudat-
talanul a magyarsdg kiilonben is szazadok Ota.
antiturdni €érzelmii ¢és hajlami. S az igazi vezetd
szellemei, e fogalomnak talan ismerete nélkiil, tu-
datosan azok voltak. Bard Eotvos Jozsef abban is
reménykedett, hogy ki lehet mutatni a magyar
nyelv indo-eurdpai szarmazasat. Kossuth Lajos pe-
dig allitélag azt mondta — egy rola szoldo emlékirat
jegyzi fel ezt — hogy a magyarsag finn-ugor szar-
mazasat a Habsburgok talaltdk ki. Se non e vero...
Mikor az antropologiai kutatdsok kezdetén egy
francia antropologus a finneket s igy a veliik rokon
magyarokat az akkor még kaukéazusinak nevezett
eurdpai rasszhoz sorozta, egy magyar antropologus
orommel jegyzi fel ezt az — eldkeld beosztast. En a
mongol vagy mongoloid vagy turdni szarmazasban
semmi szégyelni valét nem latok. Igen fejlett, Osi
kultardk sarjadtak ebbdl a vérbdl. Csakhogy ma
mar vissza nem csinalhatd tény, hogy a magyarsag
egy mas kulturdlis fejlodés utjara tért s igy dore
¢s idétlen gondolat volna errél az utr6l visszafor-
dulni valami bizarr azsiai kaland iranyaba. Koriil-
beliil olyan dore ez a gondolat, amilyen idétlennek
tart ja a magyar izlés a mongol tipust.



ZSIDOSAG ES MAGYARSAG.

Mindabboél, amit az eldbbi fejezetekben a magyar-
sag alakuldsarol mondtam, nyilvanvaloan kdvet-
kezik, hogy a zsiddsagnak ujabbkori nagyaranyt be-
aramlasa a magyarsagot alkotd emberallomanyba
¢s pedig akar szocialis kozékeveredés, akar élettani
vegyiilés formdjaban is jelentkezzék ez a bearam-
las nem T1jszeri jelenség a magyarsdg torténe-
tében. Ez a sz0 ,magyarsag” csak gyljtOneve
egy nagyobbara egyhelybenlakd emberallomény-
nak, mely a szdzadok folyaméan egyre ujabb eleme-
ket vett fol magaba. Ezt az emberadllomanyt nem
»faj1”,  oroklodd testi-lelki jegyekben megnyilat-
kozé hasonlosag tartja egységben ¢és kiiloniti el
a tobbi ilyen természetli kozosségektol, hanem a
nyelv, a kultira s a nemzetiség mar jelzett sajatos-
sagai, amelyek pedig nem oroklédnek. Minden
kultirnemzet egy folyamhoz hasonlit, mely bar
vizéllomanyaban folyton valtozik, mert hiszen a
vizmenyiség mely alkotja, sohasem ugyanaz, de
mégis mint folyam mindig ugyanaz is, mert hiszen
egyazon mederben, egyazon foldrajzi teriileten ha-
lad tova. A folyam tovatlind hullamai a sziiletd és
meghald nemzedékeket jelképezik; a belédmld
mellékfolyok a kiilonb6zd rasszelemeket, melyek ezt
a hulldmaramlast taplaljak.
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Korlatolt, szazadokat vagy évezredeket feltard
magassagba emelkedni képtelen gondolkodasbol
fakadhat csak az antiszemita ijedelemaz utobbi 100
illetve 200 év nagyfokil zsiddé bedramlasaval szem-
ben. Fbleg egy olyan nemzethez, mely gyakran és
szivesen emlegeti évezredes multjat, méltatlan ez
a kicsinyes, szliklatokor(i riadozas. Mas volna persze
a helyzet, ha a zsiddsdg valami silany, alsorendii
emberdllomany volna vagy rassz-Osszetételénél
fogva oly mértékben idegen, hogy tarsadalmilag
képtelen volna a nem zsid6 magyarsaggal asszi-
milalodni vagy élettani keveredése a mas felekeze-
tl magyarokkal élet vagy kultur-képtelen, satnya
vagy alsérendii korcslényeket adna. Ilyesmirdl
azonban sz6 sem lehet.

A zsidosag a magyarsag torténelmében.

A magyar zsidosag torténete s jelenkori képe e
kérdésekre a legmegnyugtatobb feleletet adja. Nem
tulajdonitok til nagy jelentdséget azoknak a tobbé-
kevésbbé megalapozott torténelmi feltevéseknek,
melyek szerint még a feketetengermelletti vandorla-
sok ¢és telepedések idején beolvadtak zsido elemek a
késébb magyarsagga alakult nép-elemekbe. Annak
a Kazarbirodalomnak, mely a hetedik ¢és tizedik sza-
zad kozotti id6szakban a Fekete-tengertdl északra
egész az als6 Volga mentéig terjedt uralkod6 osztalya
zsid6 vallasti volt; hogy milyen mértékben volt a
kazéarsag leszarmazasilag is rokon a zsidosaggal
azt nem lehet tudni és-azt se, hagy mennyire volt
zsido rassz-elemekkel telitett az a kazar torzs, a
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kabar, mely a magyar torzsekhez csatlakozott s al-
litblag mint els6 honfoglald hullam, mint utdsz-
csapat lépte at a mai haza hatdrait. Ez azonban
nem is lényeges.

Bizonyos azonban, hogy a magyarsag utja Dél-
oroszorszagon at athaladt azon a teriileten, amelyre
a zsidosag hitterjeszté tevékenysége kiterjedt s
igy nagyon val6szinli, hogy a magyarsag zsidokkal
érintkezett s zsido elemeiket vett fed magaba. Elobb
talalkozott tehat a zsido vallassal, mint a keresztény-
nyel, amely csak a mai Magyarorszag elfoglalasa utan
egy szazaddal kezdett terjedni a magyarsag korei-
ben. EI6bb voltak zsid6 magyarok, mint keresz-
tény magyarok! Nem tulajdonitok annak se nagy
jelentéséget, hogy a rémai korbdl szarmazd, magyar
foldon talalt zsidofelirasu sirkovek és érmek arra
vallanak, hogy a mai Magyarorszag teriiletén mar
a népvandorlas el6tti idokben is éltek zsidok, tehat
elobb mint magyarok. JO azonban ezekre a tobbé
kevésbbé alapos feltevésekre ra mutatni azokkal
az amitasokkal szemben, melyek a zsidosagot va-
lami éppen a magyar leiektdl és vértol egészen
idegen, tokéletesen Uj s csupan legujabban betola-
kodott elemként igyekeznek feltiintetni.

A magyarorszagi zsidosadg sorsa végig a szaza-
dokon nagyjaban ugyanaz, amilyen a tdbbi eurd-
pai zsidosagé. A kozépkor elsd szazadaiban arany-
lag mindeniitt kedvezd a helyzetiik; lehetett fold-
birtokuk, viselhettek tisztségeket, nagyobbara az
allam vam- és adojovedelmének bérléi voltak. Ma-
gyarorszagon az izmaelitdk mellett, akik mohame-
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dén bolgarok voltak, a kereskedelem nagy részét is
keziikkben tartottdk. A kozépkorban szokasos tor-
vényeknek masai, melyek részben elleniik iranyul-
tak, de részben kivaltsagokhoz is jutattjadk Oket,
nalunk is megsziilettek. Altaldban azt lehet mon-
dani, hogy Magyarorszagon a sajatosan magyar
vidékeken alig voltak zsido-iildozések, inkabb csak
a varosok német polgarsdga tort ki olykor a zsidd
konkurrencia ellen. Az is kibontakozik majdnem
torvényszerli vonasként a magyar zsidosag kozép-
kori ¢és ujkori torténelmébdl, hogy a kon-
struktiv  kirdlyok 4ltalaban jol bantak a  zsi-
dokkal. Kélmén kirdly redjuk vonatkozé tor-
vényei aranylag szelidek; IV. Béla, aki a ta-
tal- jards utdn wjra felépitette az orszagot, ki-
valtsagokban részesitette Oket; Nagy Lajos ugyan
kitizte Oket, de néhany év mulva vissza is hivta.
Matyéas alatt valdsdgos ,,zsido-uralom” volt Ma-
gyarorszagon: fOnemesek, piispokok, horvat banok
voltak zsidok vagy kikeresztelkedettek. A torok
hébortik ¢és torok hodoltsdg, amely folytonos har-
cok teriiletévé tette az orszagot gyéritette a zsidok
szamat, de a torokok kilizése utan megint nagyobb
jelentdséghez  jutnak. Erdélyben ahol altaldban
kisebb szaniban voltak mindig s ahol az 6rmények
toltottek be kereskedelem-monopolizald szerepiiket,
Bethlen Gébor jol bant veliik; megengedte letelep-
désiiket tobb varosban. I. Lipdt csdszar alatt mar
hadseregszallitok; ez a kiilonben oly vak buzgon ka-
tolikus csaszar is kimélte, sot kivaltsagokban, is
részesitette Oket. A haladd szellemii, felvilagosodott
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II. Jézsef megnyitott szdmukra minden foglalko-
zast. Ennek halala utdn azonban a régi korlatoza-
sok részben kiujultak. A tizenkilencedik szdzadban
azonban mégis megindul nalunk is a zsido felsza-
badulas és felszabaditds nagy mozgalma, mely az-
tdan a szazad végére befejez0dott. Az 1840. évi or-
szaggyllés kimondja, hogy a banyavarosokat ki-
véve, mindeniitt letelepedhetnek ¢és lakhatnak. Az
1867. XVIL. te. egyenldsiti a zsidokat minden pol-
gari ¢és politikai jog gyakorldsa szempontjabdl az
orszag mas felekezetli lakdival. Az 1895. XLII.
te. pedig bevett felekezetté nyilvanitja a zsidd val-
last.

Valami jellegzetesen ¢érdekest ez a torténelmi
film nem nyUjt. Sajatossd a magyar zsidosag torté-
nelme csak az utobbi félszazadban lesz. Ezt alapozza
meg az utolsdé két szdzad folyaman tortént gyors
tempoOju szambeli megnovekedésiik s jelentdseégbeli
emelkedésiik a 19. szazad 2-ik felében. A torok hata-
lom megtorése utdn, a pragmatika szankcio idején
1720-ban, amikor az orszagnak koriilbeliil harmad-
fél millio lakosa volt csak 12.000 zsid6 volt Ma-
gyarorszagon. 1787-ben mar 83.000. A magyar re-
form korszak legkezdetén 1825-ben 190.000. 1840-
ben mar 248.000, 1850-ben 366.000, 1869-ben 542.000,
1890-ben 707.000 és 1910-ben 909.000. Mig tehat
kétszaz évvel ezelott a lakossagnak csak fél szaza-
léka, a vildghaboru kitorésekor, a régi Magyaror-
szag lakossaganak koriilbeliil 5 szazaléka volt zsido.
Kétségteleniil hatalmas aranya gyarapodas.

E szédmbeli gyarapodasnal azonban, sokkal na-
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gyobb méretli és jellemzObb a jelentdségben, mely
a kiegyezés utani évek Ota bontakozott ki s a mai
1d6kig megkapd méreteket Oltott.

Nem akarok a statisztikai szdmoszlopok hadsere-
gével felvonulni; csak néhany ezt illusztrald sza-
mot jegyzek ide. Az 1916-iki statisztika szerint a
szaz holdon feliili szabadforgalmti birtokoknak
14.6% volt zsido kézben. Rendkiviil nagy aranyban
van a zsidosag képviselve a kereskedelemben, ahol
az 1910-1 statisztika szerint 53.3% az aranyuk,
az ugyvedek kozt, ahol 45%, az orvosok kozt, ahol
48.9%, az 0jsagirdk, irok és szerkesztdk kozt, ahol
42%. Az iparban, szintén az 1910. statisztika sze-
rint 10% mikodott; az 0nallo iparosok kozt
12.5%. A kereskedelmi személyzethez tartozok ko-
rében 34.9%. Az egyhazi hivatalnokok kozt 11.2%
s a taniligyiek kozt 9.6%. Mint lathatd, az erds gaz-
dasagi ¢és kulturdlis jelentdségli foglalkozésokban
a zsidosadg magasan az orszagos aranyszam folott,
mely a régi Magyarorszagban 5%, az Ujban 6%,
van képviselve. Mert hiszen a legujabb statisztikai
adatok csak részletekben toltak el ezt a képet.

Zsido elkér és bolsevista antiszemitizmus.

A zsidosag sikere a legljabbkori magyar tarsa-
dalomban tehat kétségtelen. Mig ellenben, ha egy
egyén alantas sorbol felemelkedik a tarsadalrn'
¢pllet magasabb emeleteire vagy egy csalad tobb
emberdltén at nagyszamu jeles ¢€s eredményes
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munkalkodasi egyént térinél ki magabol, ezt az
egyént ¢és ezt a csaladot elismerés Ovezi és a koz-
felfogas példaképiil allitja az emberek elé, a zsido-
sag sikereibdl sokan gancsot faragtak s ezt a pél-
datlan eredményeket produkalé embercsoportot a
tarsadalom ellenségéve, €losdi megrontdjava bélye-
gezték. A habor utdni magyarorszagi antiszemitiz-
mus legkedveltebb ¢és legnagyobb siker-biztossagal
elharsogott vad-aridgja éppen a zsidosag legljabb-
kori ,térfoglalasanak™ részletes ismertetése volt. Ez
n z ezerszer ismételt, irds-ban s élészoval, sajtoban és
népgyliléseken egyarant jbol és ybol leforgatott
vad-gramofonlemez ugy 1ép fel, mint meggydz6
érv-raktar a zsidosag ellen. A siker blinné, az egész
tarsadalomra nézve termékeny,tevékenységek ki-
fejtése benne ,térfoglaldssd” s a keresztények ki-
szoritasava mindstil.

Ha olyan oldalrol hangzanék el az ilyen felfo-
gés, mely a mai tarsadalmi rend teljes, szaznyolc-
van fokos visszautasitdsat vallja, ez konnyen ért
hetd is volna. A bolsevista népbiztosok szivesen in-
dokoltak kozonytiket, sét kiméletlenségiiket az indi-
vidualista gazdasagi rend keretében elért sikerek-
kel, tarsadalmi poziciokkal és hirnevekké! szemben
azzal a véleménnyel, hogy: minden a kapitalista
tarsadalomban szerzett vagyon vagy hirnév csalds-
nak koszoni 1étét. Ezért aztan igyekeztek is a fold
szinével egyenl6vé tenni ezt az egész gyllolt
tarsadalmi épiiletet. Korunk antiszemitdi azonban,
barmily sokat tanultak is a bolsevistaktol, bar-
mennyire hasonlok is lelki alkat szempontjabdl a
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markszista terror férfiathoz gazdasagi alapelveik
szempontjabol  egyaltaldban  nem  bolsevistak.
Nagyjadban a magant termelési rend alapjan allnak s
elismerik, hogy az {izlet jogosult formdja a gaz-
dasagi tevékenységnek. Persze mindezt ledntik oly-
kor némi szocidliskodd martassal, de nagyjdban
nem tagadjdk meg az individualista tarsadalmi
rendet. Nem is rdj ja k fel nemzsido egyénnek
vagy csoportoknak, ha tarsadalmi sikerekkel ki-
tinnek s eredményes gazdasagi tevékenységgel va-
gyont szereznek.

Miért valik tehat az antiszemita bolsevistava,
ha zsid6 sikerrel, a zsidosdg érvényesiilésével all
szemben? Az antiszemitizmus természete, melynek
rugoit és lélektani arcait mar részleteztem, megma-
gyarazza ezt. Az antiszemita egyszerlien ellenség-
nek, ellenséges idegennek tekinti a zsidot, akinek
sikereit époly kevéssé tekinti Orvendetes esemény-
nek, amiként nem idvozli haboriban 6rommel az
egyik harcold fél a masiknak rajta aratott gyozel-
meit. Hogy a zsidosdg a magyarsdgnak nem ellen-
sége, nem ¢losdije, hanem a kozosségre nézve nagy
hasznot hajto alkotd része s igy eredményei és si-
kerei a tarsadalmi érdekkozdsség torvényénél fog-
va a nemzsidd magyarsagra is kedvezOen hatnak
vissza, ezt a tényt nem latjdk meg vagy letagad-
jék az antiszemitak. Hogy a zsidosag térfoglala-
sa az iparban és kereskedelemben nagyban hozza-
jarult e gazdasagi agak fellendiiléséhez, hogy a
zsid6 miivelés ald keriilt foldbirtokok magas szin-
vonali mezOgazdalkodas ¢és allattenyésztés telep-
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helyeivé lettek, hogy a magyar szellemi kultardban
elotord zsidok falanksza az egész magyar szellemi
¢letet fényesebbé tette, hogy egyszoval a magyar-
orszagi zsidosag sikere egyben az egész magyar-
sdg sikere is, ezt az antiszemita népamitok, bar
ez az orszag ¢letének egyik legnyilvanvalobb valo-
saga, szora se méltatjdk. Mintha a zsidosag térfog-
lalasanak ehhez semmi kéze sem volna!

Nem akarom természetesen magam se monda-
ni, hogy a zsidosag emelkedése és széleskorii érveé-
nyesiilése az utols6 hatvan ¢év alatt csupa maku-
latlan jellem, egy csapat hofehér lelkti foldi ark-
angyal minden kritikdit elnémitdé megdicsdiilése
volt. Sok egyéni lelkiismeretlenség ¢és  kri-
minalitds, kizsdkmanyolas és kiméletlenség szovo-
dott ama erdfeszitések kozé, melyeknek a zsidosag
emelkedését koszonheti. De vajjon a nemzsido sike-
rek mentek-e ett6l? A mai tarsadalmi rend kereté-
ben sem az egyéni, sem a csoport-emelkedés nem
lehet erkolcsileg tokéletesen salaktalan f olyant L
»Senki sem lehet addig tokéletesen erkdlcsds, amig
mindenki nem erkolcsos, senki se lehet addig toké-
letesen boldog, amig mindenki nem boldog”, irja
Herbert Spencer. Ez persze nem igazolja azt a boi-
sevista felfogast, hagy minden siker a kapitalista
tarsadalom keretében csalason alapszik, de int a
tarsadalom targyilagos kritikdjara s egy olyan
igazsdgos tarsadalmi berendezkedés megvalosita-
sara, melyben az érdem mindig egybeesik a sikerrel.

Egész mas volna a helyzet, ha valakinek sike-
riilt volna bebizonyitania, hogy a zsidok erkdlcsileg
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alsébbrendiiek, mint a keresztények, hogy a zsido-
sag, ebben az esetben a magyar zsidosag csupan lel-
kiismeretlenségének ¢és kiméletlenségének koszonhe-
ti sikereit. Ez azonban még senkinek se sikertilt. SOt
inkdbb ennek ellenkezdjének hirdetésére tesz haj-
lamossa a zsidok erkélesi életének vizsgalata. E
konyv errél szolo s ezzel rokontartalmi fejezetei
elég errevonatkozod adatot és kovetkeztetést szol-
géltatnak. Mindazt, amit ebbdl a szempont-
bol Altaldnossagban a  zsidosagra  vonatkozo-
lag mondtam, illik a magyar zsidosagra is.
A  magyar zsidosagnak éppen ami korszakra
vonatkozd biindzési statisztikdja, melyben nagy-
sikerli érvényesiilése a magyar ¢életben kibontako-
zott, hatarozottan kedvezobb, mint a nemzsidé6 ma-
gyarsagé. A nemi erkolcs, a jotékonysag €és mads-
féle altruista cselekvések szempontjabdl is a ma-
gyar zsidosag kedvezobb képet mutat, mint a mas
felekezetli magyarsag. Marpedig, amint mar jelez-
lem, ezek azok az ellendrizhetd, statisztikai adatok-
kal annyira-amennyire = megvilagithatd teriiletei
az ¢letnek, melyekrdl egy embercsoport erkolcsi
szinvonalara kovetkeztetni s ezt a szinvonalat egy
masik csoport erkolcsi szinvonaldval Gsszehasonli-
tani lehet.

El kell azonban ismerni, hogy olykor naiv és
fadatlan lelkekben némi johiszemiiséggel parosul a
meghokkenés a magyar zsidosag térfoglalasaval
szemben. Az antiszemitizmus fertézete, mely a ne-
velésbe behatolva a keresztényekben mar a gyer-
mekkorban téves képzeteket ébreszt a zsidosag fe-
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161, felelés a johiszemii aggodalmaskodok tévelygé-
seiért. Széles tomegei a keresztényeknek abban a
hitben ndnek fel, hogy a zsidd alsorendiibb és si-
lanyabb, mint a keresztény. Kilépve az ¢letbe, az
ilyen megtévesztett atlagember nem képes meg-
érteni, hogy miképen lehet ennek a megatkozott
fajnak minden téren akkora sikere. S bar még
a legelfogultabb keresztény is, a zsiddo egyéneket
figyelve meg, azt kénytelen megallapitani, hogy
ezek igen sok esetben tehetségiiknek, szorgalmuk-
nak, vallalkozasi lendiiletiiknek és Otletességiiknek
klos-zonhetik eredményeiket, még' s a zsidosag tome-
ges felemelkedését épen eme antiszemita alap-érzés
folytin nem tudja masként, mint valami meglevd,
de tigyesen rejtett erkdlcsi romléas feltételezésével
megmagyarazni. Ez a magyarazat természetesen
sohase nyugszik bebizonyitott adatokon, de ott ho-
nol a talan johiszemi, de elfogult lelkekben, mint
egy rendszeres szellemi fert6zés terméke.

Nemzeti jogok, erkolcsi jogcim
A nemzeti érzésnek elfajuldsa és a nemzeti jo-
gok téves értelmezése is gyakran képtelenné teszi
a korlatoltabb egyéneket igazsagos allasfoglalasra
a zsidosag sikereinek kibontakozéasaval szemben.
Mihelyt barmiféle kozosség, akar egy kez-
detleges néptorzs is, valamely helyen letelepedett,
még inkabb pedig mihelyt kialakult a foldfeliilet
valamely teriiletén egy nemzeti allam, rogton az a
hit és meggy6zddés képzddik e kozosség tagjaiban,
hogy az a fold, melyet megszalltak vagy meghodi-
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tottak, istentdl nekik rendelt tulajdon, melyre
minden mas embercsoporttal szemben elidegenithe-
tetlen joguk van. igy aztdn minden hoditdé szan-
dékkal kozeledd mas kozosség, do a békésen bo-
araml6 csoportok és egyének follépését is ez a nem-
zeti érzés igazsagtalan tdmadasnak, jogtalan terjesz-
kedésnek fogja fel. Ha be is engednek letelepedni
szandé¢kozokat, ezeket nem fogadjak be a kozdsség
egyenjogu tagjainak hosszii ideig. Hogy gyakran
az ilyen jovevényeket a fejedelmek kivaltsagokban
részesitik s hogy olykor jovevény csaladok, hol
mint dinasztiak, hol mint oligarha csalddok, a ré-
gebbi lakossdg nyakéara iilnek s valosdgban ezek-
nél sokkal tobb hatalomhoz és befolyashoz jutnak,
az mitse valtoztat a nemzetek tomegeinél jelzett
alapérzésen.

Nalunk is, a naiv koztudatban a honfoglalé ma-
gyaroktol valo allitolagos szarmazéds kiilondsebb
jogcimet jelent az itt-€léshez és itt-boldogulas-
hoz. Csalddok, melyek azzal hivalkodnak, hogy
Arpadig vagy a vezérekig tudjak visszavezetni
szarmazéasukat — amire persze képtelenek! — mint
allasokra ¢€s tarsadalmi poziciokra hivatottd tevd
igény-alapot emlegetik ezt az dsiségiiket.

Naiv 4brandozassal 4titatott kollektiv - 6nzés
ez csupan! Ez a bolygd, melyen éliink kicsiny, lak-
hato és miivelhetd része még kisebb s mivel az égi-
testek kozti kozeledés még nincs megvalositva, te-
hat az a foldteriilet, melyen az emberiség boldo-
gulni kényszeriil, mindenesetre korlatozott. Az em-
beriség ellenben egyre szaporodik s életigényeiben
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is egyre kovetelobbé lesz. Parancsold érdek tehat
hogy mindé¢in foldteriilet oly egyének és csoportok
hatalmaban legyen, melyek ezt a munkahelyet a
leggyiimdlcsdzobben hasznaljak ki. Nemcsak a szo-
ros értelemben vett foldmivelésre gondolok, ha-
nem mindenre, ami a fold teriiletén kozvetlentl
vagy kozvetve erre tdmaszkodva kialakul: tehat
iparra, kereskedelemre, kozlekedésre, allami be-
rendezkedésre, miivészetre és tudomanyra, rdviden
az egész kulturdra és civilizaciora. Nem egy bizo-
nyos teriilet birtokldsa tesz egy népet vagy egyént
ennek — erkolcsi értelemben! — jogos tulajdono-
sava, hanem a foldnek, mint ilyen, legszélesebb ér-
telemben vett munkahelynek a leheté legeredme-
nyesebb kihasznalasa. Hivatkozds az isteni ado-
manyozasra, melyet pedig a legtobb nép szivesen
emleget, lires sz0 ezzel az igazsaggal szemben; f6-
leg mivel az ,,isten” is ebbdl a szempontbol egé-
szen masképen nyilatkozik. Legalabb a bibliai is-
ten, mely a keresztények szamdara is irdnyadd. Ez
kifejezetten azt mondja, hogy a zsidokat zsellériil
allitotta hazajuk foldjére. Nem valoszinli, hogy ez
az isten masként gondolkoznék a tobbi nép viszo-
nyar6l a tobbi folddel szemben. A zsellér pedig a
foldnek nem oOrok tulajdonosa, hanem megbizasos
miiveldje csupan, akit, ha tunydnak és tehetségte-
lennek bizonyul, méltdn valt fel szorgalmasabb ¢és
talalékonyabb.

Ezeknek a gondolatoknak vilagossaga mellett
szemlélve egész masként tiinik fel a zsidosag tér-
foglaldsa a magyar foldon €s a magyar tarsadalom-
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ban, mint ahogy az antiszemitizmus beallitja.
nem aszerint mindsiil egy nemzet vagy ember-
csoport vagy csalad erkolcsi létjoga egy bizonyos
foldtertilet politikai vagy maganjogi birtoklasdhoz,
hogy miota birtokolja azt, hanem hogy mily ered-
meénnyel safarkodik ezzel a munkahelyével. 4 koz-
nek hasznot hajto idegenek becsesebb lények, mini
lienijélo, éloskodo vagy plane mdasokat kizsakma-
nyolo oslako- vagy hodito-sarjak. Ez volt régebbi
szd.zadokban a mindenféle sajatos alkalmassadgokkal
vagy képzettségekkel birdé népeket vagy csoporto-
kat idegen orszdgokbol egyenesen behivo telepite-
seknek is az értelme. Ilyen célzattal hivtak vissza
a mar kiiildozott zsidokat is tobb orszagba.
Természetes azért, hogy a nyelvben, élet-
formdkban, szokasokban megnyilatkozd jszertiség,
mely a késébb beszarmazd elemeket mestersége-
sen ¢és karosan elkiiloniti a régebbi lakoktol, na-
gyon is felrohatd. Az ortodoksz zsidd idegensége
ilyen. Teljesen foOlosleges felhanytorgatni tehat
azoknak a zsido elemeknek, melyek avult vallési szo-
kasaikkal elkiilonitik magukat, azt, hogy rovid ideje
laknak csupan az orszagban; nem rovid multjuk
az orszagban, hanem ¢letmddjuk teszi dket idegen-
né. Az ortodoksz zsidosag azonban nem is érhet el
jelentds tarsadalmi sikereket egyetlen mai civili-
lodhatik, bizonyos vagyoni joléthez is juthat, de
nem fejthet ki az egész nemzsido tarsadalommal
egyittmiikodé tevékenységet. Hiszen szigortan vé-
ve ¢érintkeznie se szabad a nemzsidoval. A magyar
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zsidosag nagy sikerei tehat egy kettds intést tar-
talmaznak; egyrészt a keresztények szamara azt
hogy az asszimildlt zsidosagban sokkal inkabb
mintaképet és utanzand6 példat, mint az {ildozés
guny célpontjat lassa, masrészt a zsidosdg szama
rd azt, hogy csak az asszimilicai6 utjan bontakoznal
hatja ki tehetségeit és érheti el a munkassdganak
¢s erényeinek megfeleld tarsadalmi pozicidkat.



A KERESZTENY KOZEPQSZTALY ES A
MAGYAR ZSIDOSAG.

A keresztény magyarsdg ¢és a zsidd0 magyar-
sdg legsajatosabb surlodasi teriilete a kozéposztaly.
A. zsidosdgot az eurdpai orszagokban koriilbeliil a
kozépkor maésodik felének kezdete tijan eltiltottak
a foldtél, melyet pedig nemcsak egykori
dasiai  hazdjaban, de a  szétszortsagban s
tobb helyen miivelt. Ugyanez id6tdl kezdve az ipari
foglalkozasokbol is kiszoritottdk, az allamhivatalok
nagy része is bezarult eldttikk, érthetd tehat, hogy
egész az asszimilacidig nagyobbara kereskedelem-
mel s azzal rokon tevékenységekkel, az allami addk
¢s vamok bérlésével foglalkoztak. Sohse voltak a
zsidok kizardlag kereskedok, de Eurdpdban az asz-
szimilacidig tilnyomolag azok voltak. A kereske-
delem pedig tipikusan kozéposztaly-foglalkozas.
Erthetd tehat, hogy az asszimilaciés mozgalom nyo-
man tadmadd bedramlas a keresztény tarsadalom
belsobb rétegeibe is a kereskeddvilag feldl tortént
s hogy az asszimildlt zsidok nagyobbrészt a kozép-
osztalyban helyezkedtek el. De a zsidok miveltségi
viszonyai is természetessé tették ezt. Lefelé, ndla
alacsonyabb miiveltségi foku rétegek felé a zsidd
nem igen asszimilalodik; a keleteurdpai népek pa-
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rasztsiga még a legmiveletlenebb ortodoksz
zsid6 szamara sem jelenthet csabitd milliét. A zsi-
dosdg aramlasanak fOaga tehat a tarsadalom fel-
sObb rétegei, elsdsorban a kozéposztaly s aztan a tor-
ténelmi és szellemi arisztokracia s 4ltaldban min-
denféle elit felé iranyult.

Minden nemzet arisztokracidja dus bedzonlés-
ben részesiilt a zsidosag ember-alloméanyabol. Maga
a zsidosdg sok tekintetben egy arisztokratikus sze-
lekcion alapuld csoport 1évén egyénei hamar ott-
honosan taldljak magukat ¢s befogadast is nyer-
nek a torténelmi arisztokracia koreiben. Mar antro-
pologiai szempontbdl is, fleg bizonyos testi jel-
lemvonasokat nézve, sok a hasonlosidg a zsidosag
¢és az arisztokracia kozt. A nagy orr, az élesen min-
tazott arc, a keskeny végtagok, a finom testalkat,
mindaz, ami kiilonosen a szefard zsidok testi alka-
tat jellemzi, egyszersmind a kiilonb6z0 nemzetisé-
gii arisztokratak sajatsdga is. S mivel sok eurdpai
allamban, fbleg a vilaghdbort eldtt, meglehetdsen
biztositott volt az arisztokracia gazdasagi és szo-
cidlis helyzete, ez nem is nézte oly idegesen a zsi-
dosagnak esetleg az 0 koreibe is behatold érvénye-
siilését, mint a nehezebb 1étért vald harcot vivo ko
z€éposztaly.

Az antiszemitizmus dicstelen harcait foleg ez
a réteg vivja. Hogy mennyire nem dontd jelentd-
ségli a rassz-szempont a zsiddellenesség létrejotté-
ben, ezt ez a nagymérvii osztalyhoz-kotottség is
bizonyitja; hisz mi sem sz6l amellett, hogy az
antiszemitizmusra kevésbé hajlo parasztsag rasz-



236

szilag kozelebb volna a zsidosadghoz, mint a polgar
sag. Mivel azonban a zsidosag nagyobbara kereske-
delemmel és vallalkozassal foglalkozik, az iparban
¢s a szellemi foglalkozasok terén tevékenykedik,
mint tigyvéd, orvos, mérnok, miivész és magan-
, hivatalnok miikodik, tehat ezek a kozéposztalybeli
foglalkozasok azok, melyek leginkabb érzik a zsido
konkurrenciat s valnak igy fogékonnya az antisze-
mitizmusra. A kozépkor kozepe Ota minden euro-
pai allamban, ahol egyaltaladban fellépett ez a kor-
sag, mélyebb gyokereket csak ebben az osztalyban
eresztett; a parsztsag zsidoellenes kitdrései rende-
sen mesterségesen szitott szalma-tiizek voltak.

Allamfentarté vagy hivatalnok elem?

A haboru el6tti keresztény magyar kozéposztaly
részben a nemes megyei kozépbirtokosokbol, részben
a kozhivatalnoki karbol allott, amihez nem nagy
aranyszamban kereskeddk, aztan kisiparosok s vé-
giill értelmiségi szabadfoglalkozasu elemek tartoz-
tak. A hangad6 elem a dzsentry volt, mely a koz-
igazgatdsban és a kozponti hivatalokban dontd sze-
repet jatszott.

Egész osztalyokat erkdlcsi birdlatban részesi-
teni kockazatos s egyesekkel szemben konnyen igaz-
sagtalansagba tévedd kisérlet; mert ha minden
tarsadalmi osztaly egyénekbdl rakodik is Ossze s
ha maga az osztaly egészében hibasnak, sét blinds-
nek is latszhatik, bizonyara vannak egyénei, kik
onhibajukon kiviil osztoznak osztalyuk tévelygé-
seiben. Minden erkolcstani célzat nélkill jelzem
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tehat, hogy a habora el6tti keresztény kozéposz-
taly, mely pedig egy gazdasagilag ¢s szellemileg
emelkedd irdnyzati korszakban alkotta a tarsada
lom gerincét, nem teljesitette mindazokat a felada-
tokat, melyeknek megolddsa red vart. A jobbagy-
felszabaditds nyoman gyorsabb {itemben kibonta-
kozo kapitalista gazdasagi rend kivanta foldmive-
1és1, ipari és kereskeddi erdfeszitések eldl szivesen
vonult be a hivatalok kényelmet biztositd fedezé-
keibe. A kiegyezés utan az uralkodd haz egész Ma
gyarorszag beligazgatasit a magyarsag kezébe ad-
ta; abba a temérdek, persze a sziikségesnél sokkal
tobb allasba, mely igy megiiriilt vagy 0jonnan léte-
silt nagyobbara a dzsentry vonult be eladosodott,
vagy eladott birtokairol. Tisza Kélman tizenotéves
uralma ennek a bevonulasnak klasszikus korszaka.
A magyar keresztény kozéposztaly hivatalnok-elem
lett — ez kevésbbé hangzatos, de a valosagot hi-
vebben tiikr6z6 megjelolés, mint a kdzkedvelt: &l-
lamfentart6 elem elnevezés.

Az érem két oldala.

Az éremnek egyik oldaldra ez van irva: be-
vonulds a hivatalokba, a masikba: a zsidosag gaz
dasagi ¢és kulturdlis térfoglalasa. Mert az eldbbi
valosagos helycsindlas volt a masik szamara. Ter-
mészetesen a milkodési tereknek ez az elosztodasa
nem volt ilyen szabalyos és egészen surlodas-men-
tes. Egyes zsidok kereskedelmi, ipari vagy a sza-
badfoglalkozasok terén kibontakoztatott tevékeny-
sége konkurrenciat jelenthetett az ugyanilyen tere-
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ken miikddd keresztényekkel szemben s viszont bi-
zonyos, hogy a zsido, bar az Osszes torvényes felté-
telekkel rendelkezett, nehezebben juthatott kozhi
vatali allasba, mint a keresztény. A zsidok kiilon-
ben altalanossagban alig panaszoljadk fel azt a sé-
relmet, s6t majdnem természetesnek tartjaik; az
antiszemitizmus ellenben azt, hogy a zsidok téri
foglaltak olyan palyakon, melyekre a keresztényelv
kisebb rajokban ¢és kevesebb lendiilettel 1éptek,
nemzeti szerencsétlenséggé deklardlja. Holott az
elobbi valoban sérelem; mert hisz az allam tor-
vényei kifejezetten minden megfeleld képesi-
téssel bird polgar szamara megadjadk azt a jogot,
hogy barmilyen hivatalt elnyerhessen; mig viszont
a szabad palyak, ahol a zsidok ardnylag talstlyba
jutottak a tehetségek szabad érvényesiilésének te
rei, tehat egy bizonyos felekezet tilsulya itt ép oly
kevéssé visszas, mint az, hogy az életben altaldban
a tehetség jobban érvényesiil, mint a tehetetlenség.
A zsidok széles-fronti bevonuldsa a legujabb-
kori magyar kozéposztaly tevékenységi koreibe
tehdt nem volt holmi alattomos és kiméletlen ki-
semmizése eme osztaly keresztény elemeinek, ha
nem egyszerien vallaldsa oly feladatok elvégzésé-
nek B elfoglalasa oly teriileteknek, melyeket ezek
vagy egyaltaldban nem vagy tullassu tempdban
vettek munkdba. Ama negyven-Otven ¢év, ami
a kiegyezés koriili korszaktol a vilaghaboruig el-
telt, Magyarorszag paratlan felviragzdsanak kor-
szaka. Politikailag vulkanikus talajon sarjadt a
korrupcioval és parturalmi visszaélésekkel at meg
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atszOtt viragzas volt ez; a helytelen nemzeti-
ségi politika, melynek épen a kozéposztily volt
leghangosabb hirdetéje ¢és koveteldje, tette vulka-
nikussd a talajt, mely aztan a vildghaboruban fel-
robbanva, szét is vetette az orszdgot. De a fellendii-
Iés e félszdzad folyaméan kétségteleniil hatalmas
méretekben bontakozott ki s ebben elvitathatatlan
érdeme van a zsidosagnak.

Trianon és a magyar kozéposztaly

A haboravesztés s a trianoni kegyetleniil igaz-
sagtalan békeszerzodés elsdsorban a magyar kozép-
osztalyt s ennek is foleg keresztény elemeit sujtot-
ta. A parasztsag sohse szenved ugy allamok Ossze-
omldsanal, idegen nyelvli hoditok hatalom-foglala-
sakor, mint a kozéposztaly: kisebb kulturalis igé-
nyei, melyeket a féligmeddig civilizalt 4llamban szuk-
ségszerlileg a nép nyelvén oktatd népiskola kielégit,
az idegen nyelvli uralom alatt nem szenvednek;
legalabb is a paraszt nem érzi at tudatosan az ilyen
veszteségeket. Igényei a hivatalokra mar fejletlen
paraszti természeténél fogva is mérsékeltek; foldjét
Isedig, néhany holdnyi birtokat nem igen veszik el
tdle. Persze ez csak nagyjaban igaz, s nem egy példa
bizonyitja, hogy mily szenvedéses lehet a paraszt-
sagra nézve is az idegen nyelvi és idegen kulturaju
uralom. Nagyjdban azonban mégis Schiller mon-
dasa jellemzi sorsukat: ,Fremde Eroberer kommen
und gehen, wir gehorchen aber wir bleiben stehen.*

Az arisztokracidt nagy vagyona, mely jelentd-
sen megcsonkitott formaban is eléggé biztos eg-
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zisztenciat ny(jt szdmara s nemzetkozi kapcsolatai
rendesen atsegitik az olyan uralomvaltozasok ve-
sz€lyein, melyek csupan nyelvi és nemzeti kur-
zus-valtozast jelentenek, de a mélyre hatd szocialis
forradalom tabula rasa-t csindlo gesztusaitdl men-
tek.

A kozéposztaly szamara azonban egy ilyen ki-
sebb mélységli uralomvaltozés is, az olyan példaul,
amely Trianonnal szakadt red a magyar kozéposz-
talynak a mai magyar hatarokon tulesd részére, ka-
tasztrofalissa valhat. Ekkor, a békekdtés nyoman
deriilt ki a magyar kozéposztaly hivatalnok-elemmé
korcsosodasanak végzetes veszedelmessége. Az ujon-
nan alakult Magyarorszag teriiletébdl részestlt al-
famok az immar az O teriiletiiket alkotd részeken
maradt s jorészt az uj allamtol az eskiit megtagado
hivatalnoki apparatus nagy részét, mint egy szét-
tort gépezet haszndlhatatlan alkatrészeit atdob-
lak a megsziikiilt magyar hatdrokon. Az igy
tamadt nagyobbara hivatalnoki elemekbdl allo
menekiilt-had  egzisztencia nélkil, de a ko-
zéposztalyl életstandard s a parancsolasi jog
igényével keriilt bele a feldalt magyar tar-
sadalomba, melynek keresztény kozéposztilya s
onnek menekiilt sorsra nem jutott hivatalnok-
lésze is stlyosan szenvedett a hamarosan megin-
dult s a fizetéseket nap-nap utdn kisebb értékiivé
devalvalo pénzinflacid hatasaitol. S ez az egész fel-
bomlott hadsereghez hasonlé réteg szembe taldlta
magat a zsidosaggal, mely mint az allamtol s fiksz-
fizetésektdl kevésbé fliggd s altalaban a gazdasdgi
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konjunktirdkhoz jobban alkalmazkodni tud6 elem
aranylag kevésbé szenvedett az orszdg Osszeomlésa-
val jard veszteségektdl. A katasztrofa-hangulat rossz
tanacsadd, foleg ha az antiszemita izgatas ferto-
zete vegylil belé. A trianoni elkeseredettségli keresz-
tény kozéposztdly sem apaitdl 6rokolt téves szocia-
lis elhelyezkedésében s a maga-tdmogatta, habo-
rat felidéz6 s a haborut-er6szakold politikdban s az
ennek folyomanyaként jelentkezd Osszeomlast eld-
1déz0 beékediktatumban, hanem a zsiddsagban latta
romlasanak okait. Az antiszemitizmus mint leveze-
t0 csatorna megkezdte diiborgését, a biinbakkeresés
barbar 6sztone megfijta a hallali-kiirt6t a zsidosag
ellen. Az antiszemita agitacid6 nemcsak azt hitette
el, hogy a proletardiktatira a zsidosdg biline s nem,
mint kifejtettem, tipikusan magyar eltévelyedés
volt, de azt is, hogy magat a habortis 6sszeomlast is a
zsido ,,oktobrista forradalom™ idézte el6 s nem a né-
met front 1918 augusztusi attorése, mely az akkori
hadi helyzet szerint minden koézponti frontot térdre
kényszeritett.

Ennyi hazugsag mérge belecsepegtetve egy el-
taposott osztaly tatongd sebeibe érthetd modon ter-
melte ki a ,keresztény kurzus” nevezetli irdnyzat
vad antiszemitizmusat. Sokkal magasabb szempont-
bdl igyekszem attekinteni ezt a gydszos és szégyen-
letes korszakot, semhogy mindazok a zsido életek,
egzisztencidk, becsiiletek ¢és érzelmek ellen intézett
merényletek, melyek e ,keresztény” és ,nemzeti”
kor szakot beszennyezték, masban mint egyszerii meg-
emlitésben részesiilhetnének. Hiszen mindazok a
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nagyhangu fogadkozasok és tervezgetések, melyek
e sOtét napokban a zsiddsaggal valo végleges lesza-
molast, a ,,belsd ellenség” megsemmisitését, a ma-
gyarsag ,.ébredését” s a magyar ,,faj” védelmének
megszervezését hirdették, hiu éabrandozisoknak és
amitasoknak bizonyultak s egyetlen megativ ered-
ményként egy reakcids uralmi rendszert s a koz-
élet és maganerkolcs habortsziilte megromlasanak
sulyosodasat eredményezte. A csddjik tehat tel-
jes. Valoban ez a keresztény kurzus a keresztény-
ségbdl nem valositott meg semmit, csak a poklot.

Az aranyositas badarsaga — numerus clausus

A gondolkodasbeli és érzelmi ziillés e lejtd-
jének mélypontjaként jelentkezett aztan egy tor-
vény, melynek a térvény szdvege szerint ugyan
burkolt, a gyakorlati végrehajtds alapjan azonban
kétségtelen célzata az, hogy a zsidosag kulturalis
jelentdségét a magyarsag kebelében a zsidosag la-
kossagbeli aranyszamdnak mértékére szallitsa le.
Ez a hirhedt 1920: XXV. torvénycikk elren-
deli a foiskolai beiratkozdsokra vonatkozolag,
,hogy az orszag teriiletén lakd egyes népfajokhoz
¢s nemzetiségekhez tartozd ifjak aranyszama a
hallgatok kozt lehetdleg elérje az illetd népfaj vagy
nemzetiség aranyszamat, de legalabb kitegye annak
kilenctizedrészét”. Nem akarom azokat az érveket
ismertetni, melyekkel a haladoszellemii kozvéle-
mény ezt az igazsagtalan, a jogegyenlOség
¢s tanszabadsag tOrvényeinkben lefektetett el-
veit sérté rendelkezést évek ota, eddig azon-
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ban  eredményteleniil  ostromolja.  Felemlitek
ellenben egy a torvény mellett felvonultatott
szempontot, mivel ebbdl nemcsak maginak a tor-
vénynek tarsadalom- ¢és haladasellenes igazsagta-
lansagat, de az egész zsidokérdés egy igen kedvelt
s korlatolt lelkek szdmara megejté bedllitasanak
visszassagat is meg lehet vilagitani. Ama alakosko-
dé magyarazat mellett, mely ezt a térvényt nem is
a zsidosag kulturalis befolyasanak terjedése, hanem
altaldban az értelmiség tulszaporoddsa ellen emelt
intézkedésnek mindsiti, mint dszintébb, de épp ilyen
mértékben esztelen érv szerepel az is, hogy a zsidok
orszagos aranyszamukat meghaladd szereplése a
tarsadalom felsdbb rétegeiben, az iigyvédek, orvo-
sok, mérnokok, irdk, mivészek, tudosok, vallalko-
70k, kereskeddk, nagybirtokosok s altaldban a szel-
lemileg vezetd s gazdasagilag jelentds foglalkozasok
terén tulajdonképen a nemzsido rétegek elnyomasat
s a zsidosag eldjogos helyzetét jelenti s igy a zsi-
dok visszaszoritdsa mind e tereken az dket megilletd
s az orszagos aranyszammal azonos aranyra igaz
sadgos torekvés s a kereszténység jogos veédo-intéz-
kedése. Barmilyen badar ez a gondolat, mégis mii
véletlen elmékre, igaz, hogy csak egészen muldlag,
megejtéleg is hathat. A miiveletlen lelkekben mé-
lyen benne gyodkerezik nemcsak az emberi egyenjo-
gusagra valo igény, ami indokolt is, de az emberi
egyenldség hite is, ami a tényekkel hornlokegyo-
nest ellenkezo tévedés. A ma vezetd szocialismus, a
markszista, de egyaltaldban minden olyan demokra-
tikus politika is, mely tisztdn csak valasztasi érde-
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keket tart szem eldtt, kdzvetve mind szitja, ha nem
is hirdeti nyiltan ezt a felfogast. Valdjaban persze
a természetben s igy a tarsadalmi életben sincs
egyenldség; nincs két egyenld fiiszal sem, még ke-
vésbé van két egyenld emberi egyén. Mar pedig a
foglalkozasok barmiféle: rasszok, felekezetek, nem-
zetiségek szerint vald aranyositdsa csak akkor vol-
na indokolt, ha az emberi egyének egyforma tehet-
ségliek, szorgalmuak, értelmiségliek és energidjliak
¢s mindenre egyforman alkalmasak volndnak s igy
tisztan véletlen vagy plane igazsdgtalan hatasu kiil-
sO korlilmények: vagyon, protekcid stb. idéznék azt
eld, hogy az egyik egyén a tarsadalom ormara jut,
masik pedig lent marad a mélyben. Igaz, az egy¢-
nek elhelyezkedéséhez hozzajarulnak ilyen tényezok
is s ezek ellen, akéar zsid6, akar nemzsido érvénye-
stilését segitik el a kozre nézve karos mddon, kiiz-
deni is kell. Nagy altalanossagban azonban, bar
szocialis igazsagtalansagok 4altal hatdsdban meg-
csonkulva, mégis érvényediil az a szabaly, hogy azok
jutnak a szellemileg és gazdasagilag jelentsebb po-
zicidkba, akik tehetségesek és energikusak.

De még ha valaki az elobbi fejezetekben jel-
zett bolsevista szellemii felfogast vallva, minden
egyéni érvényesiilést, mely a mai tarsadalomban
bontakozik ki, az igazsagtalansdg méhében fogant-
nak mindsit is s azt mondja, hogy a mai tarsada-
lom elitszelekcidja teljesen hibds, még az is tokéle-
tes ballépést kovetne el, ha ezen holmi felekezetit
vagy faji aranyositassal igyekezne segiteni. Nem
mondom, a rassz-szempontnak lehetne valami sze-
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repe a tarsadalom foglalkozési tagolodasénak ki-
alakitdsaban, ha az antropologia eléggé fejlett vol-
na ahhoz, hogy megbizhatdé rassz-diagnozisokat
nyujthasson az egyénekrél s meg tudnd allapitani,
hogy milyen rasszisag milyen hivatdsra tesz kiilo-
nosen alkalmassa. Ilyen természeti kérdésekre
azonban éppen a komoly embertan vagy csak na-
gyon Ovatosan, vagy egészen kitérdleg felel. Egye-
16re tehat meg kell elégedniink azzal, hogy az egyé-
neket, rassz-jellegiiktdl eltekintve s a jogegyenlOség
keretein beliil mint tehetségeik és hajlamaik szabad
kifejtoit bocsdssuk a tarsadalmi érvényesiilés terei-
re. Az a tisztdn statisztikai szadmok egybevetésébdl
kialakul6 kontingentalasi hajlam, mely meghokken
azon, hogy a lakossagban csak 6%-nyi a zsiddsag,
az orvosok kozt 48%-nyi, de nem gondolja meg,
hogy ennek talan az az oka, hogy a zsidokban at-
lagban tobb a tarsadalmi emelkedési hajlam, a
gyermekek szocidlis magasrasegitésére hajlamos
szil6i aldozatkészség, a tanuldsi vagy s esetleg az
orvosi palyara valo kiilonds hajlandosag is, mint a
nemzsidokban, csak tarsadalomellenes és igazsagta-
lan torekvésekre vezethet, amilyen a numerus clau-
sust létesitd torvény is.

Mert hiszen az egész tarsadalomnak, tehat a
magyar tarsadalom esetében a kilencvennégy sza
zaléknyi keresztény magyarsagnak is érdeke, hog\
az emberallomanyaban jelentkezd legértékesebb te-
hetségek keriiljenek a felsobb és vezetd pozicidkba.
Minden tevékenységi kort fogyasztasi és termelési
szempontbol egyarant kell nézni. Ha tehat a ke-
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resztény kozéposztaly egy kis rétegének érdeke is
lehet, hogy a f6iskolai képesitést megkivand foglal-
kozasokkal jardé jovedelmek az 6 szarmazékai sza-
mara biztosittassanak, se az egész kdzéposztilynak,
se a magyar tarsadalom tobbi keresztény rétegei-
nek nem érdeke, hogy azok a teljesitmények, melyek
e foglalkozasokbdl aradnak szét, az tligyvédi, az or-
vosi, a mérnoki munka értékét a tokéletlen szelek-
ci6 lefokozza. Nem az a keresztény magyarsagnak
sem az érdeke, hogy keresztény ligyvédek, orvosok
¢s mérnokok elégitsék ki sziikségleteit, hanem hogy e
tevékenységeket minél hivatottabbak gyakoroljak.
A szlklatokori osztalyonzést, s6t mivel a keresz-
tény kozéposztalynak csak bizonyos, gyermekeit f6-
iskolaba kiildo részérél 1évén szo, egy néhany
ezer csaladnyi osztaly-csonk sziiklatkorli Onzését
muldlag szolgalhatja egy olyan torvény, mint
az 1920:XXV. te., a nemzet egyetemes s igy a ke-
resztények oOriasi tomegeinek érdeke szempontjabol
azonban ez a torvény csak allando sulyos kartevé-
sek forrasa lehet.



247

A ZSIDOSAQ ES A MAGYARSAG
VILAGHELYZETE.

M¢ég ha a magyarsag egy maganyos bolygo
egyetlen nemzete volna, még ha maga volna ez em-
beriség egésze s igy nem kellene mas nemzetek ver-
sengd vagy plane ellenséges erdivel szamolnia, még
akkor is ddreség volna harcba szallni és harcban
allni a zsidosaggal; mert hiszen egy ¢értékes, a
kultira miiveiben kiprobalt népelem kikapcsoldsat
jelentené ez a tarsadalmi egyiittmiikodés nagy munka-
jabol. A magyarsag s foleg a mai magyarsag hely-
zete azonban tavolrdl sem ilyen kedvezd. Egy nem-
zet vagyunk a sok kozott és se a legnépesebbek, se
a legmiiveltebbek, se a legvagyonosabbak kozé nem
tartozunk. S, fijdalom, nemcsak a magyarsag tome-
geiben ¢l a talzott nacionalizmus, a militarisztikus
szellem, a gazdasagi elzérkdzasi hajlam, hanem a
tobbi népekben is. S habar tulzas is az a nemzeti
panaszaink leltari darabjai kozé tartozo borts alli-
tas, hogy ellenségekkel vagyunk koriilvéve, hogy a
német, a cseh, a délszlav, a roman nemzet mind a
maga egészében ellensége a magyarnak, bizonyos,
hogy mind e népek kebelében élnek ellenlink ira-
nyuld ellenséges erdk is. A nemzetek szolidaritasa-
ra s az egész emberiség integraloddsara toré min-
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den nemzetben ¢l6 torekvés kétségteleniil erds
fényezdje a torténelmi fejlodésnek; de a militariz-
must és gazdasagi elzarkozést termeld thlzd nacio-
nalizmus ¢€s kapitalizmus, a kiilonbdzd szent 6nzé-
sek szintén élnek és hatnak s keresik a  gyengét,
akin rajtaiithetnek. Ha tehat nem is szabad a ma-
gyarsagnak sohase elfelejtkeznie a nemzetkozi
egylittérzés, az eurdpai  szolidaritds  eszményérol,
viszont Ondmitdas az a hit, hogy ennek apolasa
megov azoktdl a kovetkezményektdl, melyeket egy
stlyos belsé leromlas idézhet fejére. Kiilondsen tra-
gikus eltévedés aztan az, ha egy nemzet folytonos
gyengiilése kozepette a népeket egybekotd érdekek
¢s eszmények apolasatdl is tiintetéleg huzodozik. Ez
pedig a mai magyarsag vagy legalabb is az ural-
kod6 magyar politika esete.

Minden jel ellenben arra vall, hogy a kornye-
z0 népek, amelyek jelenleg 0y allamisaguk mézes-
heteit élik, a kozeljovében hatalmas lendiilettel fog-
nak a kultura és civilizacio utjan  eldéretérni. Az
folyik kevesebb eredménnyel, a masik tobbel, mind-
egyik a maga gazdasagi eszkozei, kultirfoka és ne-
mi jellege szerint, de bizonyos, hogy mindannyi tor-
teimének egy emelkedd irdnyt fejlédési szakaba
jutott. Az az id6 mindenesetre elmult, amikor a ma-
gyarsag mint egy kulturdlis fensik emelkedett ki a
szlovak, a romén, a délszlav kulturalis lapaly, st
mocsarvidék siippedékeib6l. Ma is mar ezek a po-
litikailag onallosult s jelentds allamisagokba tomo-
riilt nemzetek a gyors emelkedés  imponalo jeleit
mutatjadk. A csehrdl a vildghabora el6tt is tudtuk,
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hogy igen fejlett kultirnép; a délszlavrdl és roman-
16l is hamarosan meg kell majd valtoztatnunk ed-
digi kicsinyl6 véleményiinket. S viszont sajat kul-
tarfolényiink folytonos emlegetése nem téveszthet
meg egyetlen latdszemii magyart sem afeldl, hogy a
magyarsag gazdasagi és szellemi szinvonala az utob-
bi években legalabb is a kdrnyezd nemzetekhez vald
elobbi viszony szemszogébdl nézve jelentdsen leha-
nyatlott. A mai magyarorszagi politika és az ural-
kodod kozszellemmegmaradasa esetében pedig az a ve-
sz€ly fenyeget, hogy néhany évtized alatt ezek a
nemzetek kultardban is a fejiinkre ndének, hogy a
magyarsag régi, biiszke, kulturalis fensiki jellegét
elveszti s amiként orszagunk foldrajzi, ugy nem-
zetlink mivelddési szempontbdl egy mély fekvésu
lapalyként fog jelentkezni.

Olyan tehat a magyarsag helyzete, hogyha nem
volndnak az orszagban zsidok, be kellene hivni
Oket. Mert valoban az a gyorsabb tempdju tevékeny-
ségi ritmus s az az Oroklott kulturképesség, mely
a zsidosag ¢lettani sajatossaga, egy elgyengiilt, de
hirtelen megerdsodott, gydzelmi lendiiletben €16
nemzetek szomszédsdgaban €16 nemzet szdmara va-
l6sdgos ¢€letmentd gydgyszer. Ha a magyarsag a
jelzett szigethelyzetben ¢€lne, akkor talan maga va-
laszthatnd meg felemelkedésének, tarsadalmi ki-
es felépiilésének tempojat; atengedhetné ezt a fel-
adatot az alsd osztalyokbol s féleg a parasztsagbol
;1 tarsadalmi hajcsdvesség utjan lassan feldramlo
elemeknek s 4ltaldban az alsobb osztilyok lasst
szinvonalemelkedésével egyiittjaro, az egész nem-
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zetre kihat6 gazdasdgi ¢és kulturalis emelkedésnek.
A nemzetek azonban nem vérhatnak s féleg nem
ebben a haborti utani korszakban, amikor ép-
pen a nagy leszegényedés folytin a munkaritmus
eurdpaszerte tetemesen meggyorsult.

S annal is inkabb végzetes volna a ma-
gyarsagra nézve a zsidosdgot tartdsan Kkitaszitd
oncsonkitds, mert minden torténelmi valdszinliség
amellett szol, hogy a kornyezd nemzetek vérhatod
kulturdlis emelkedésiik folyaméan jelentds szamu
zsido elemet fognak magokba olvasztani. Mar ma
is észreveheti a figyelmes szemléld, hogy a cseh,
roman, délszlav, gazdasagi, politikai és miivészeti
¢letben egyre gyakrabban tlinnek fel zsid6 nevii
vezetd egyéniségek; s ezek csak toredékei a roman-
na vagy délszlavva valt zsidosagnak, melynek nagy
része romanositott vagy szlavositott névvel tor-
nassza fel magit a roman vagy szlav tarsadalmi
épiiletek magaslataira. Amiként a magyarsagnak
negyvennyolcel6tti, de még inkdbb kiegyezés
utani politikai és kulturalis fellendiilése magéhoz
szittd az ez 1dOtajt jelentds részben még jidis-nyelvi,
miiveltebb rétegeiben németnyelvli és kultiraju zsi-
dosagot, épugy fogjak az utddallamok vezetd nem-
zetel atromanositani, illetve atszlavositani a teriile-
tikon ¢€l6 ortodoksz, s6t a magyarsag antiszemita
orientcidjanak allandosuldsa esetében mar ma-
gyarra lett zsidosdgot is. Csak a roman vagy
szerb, vagy horvat kozéposztalynak ¢és altalanos
kultardnak oly szinvonalemelkedése sziikséged eh-
hez, mely asszimilacio-képessé tegye ezeket a le-
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felé, kezdetleges kulturdlis ¢és szocialis fejlodési
fokok fel¢ asszimildloédni nem hajlamos zsiddsag
szamara. Hogy pedig ez be fog kovetkezni, az nem
lehet kétséges senki el6tt, aki e nemzetek tehetsé-
gességét és a szdzados elnyomads alatt el nem apadt
kulturdlodasi Osztonét ismeri. Egy a zsidosagot
szabadon érvényesiilni engedd magyarsdg el-
lenben még mindig jelentdés esélyekkel kiizd-
het azért, hogy kultarfolényét a kornyezd
nemzetek egy részével szemben legalabb meg-
tartsa. Nem g0gds, mas népek elnyomasabol
taplalkoz6 folényt, hanem azt a talan kisebb mére-
tit, de biztosabb alaplt, amelyet a magyarsag sza-
mara foldrajzi helyzete, az orszag gazdasagi kin-
csei, népének szorgalma és tehetsége s fOleg az itt
mar kialakult magasabb kulturalis szinvonal meg-
Orzése ¢és fejlesztése biztosit.

S itt kiszélesedik a zsidokérdés altalanos po-
litikai, s6t vilagnézeti problémava. Ha ugyanis az
antiszemitizmus nem jelentene egyebet, mint egy
szamra nézve az egész fehér kultiremberi-
ség szazmillidithoz viszonyitva nem 1is tllnagy
embercsoport megbélyegzését és  lildozését, s
igy egy esetleg elszigetelhetd, masodrangu tar-
sadalmi kérsag nem éppen életveszélyes terje-
dését, talan bele lehetne t6rédni muld elhatalmaso-
dasdba. A helyzet azonban mas. Az antiszemitiz-
mus majdnem mindig az altalanos haladasellenes-
bégnek nemcsak tiinete, de szitoja is. Eletfelfogas-
sa, sot vilagnézetté¢ kiszélesedve, amire pedig haj-
lama van, a politikai és tarsadalmi reakcidja ut-
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csinaldja és motorikus ereje. Itt-ott felolt ugyan
némi demokratikus mazt is, egyes zsidd csoportok
viselkedése olykor indokolja is a haladdszellem
hadbaszallasat elleniik, a zsidosag egészének érde-
ke és belsd aspiracidi azonban szolidarisak a hala-
das tigyével s igy az antiszemitizmus alapjel legét néz-
ve, lényegében haladésellenes. Nem véletlen tehat,
hogy a mai magyarorszagi antiszemita-hullam fel
dagaddsa a magyar hivatalos politika haladéasele-
nes kurzusaval egybeesik. Sot, ennek a mai reak-
cios uralomnak egyik legfobb tamado és védekezd
fegyvere, politikai héborls-gaza éppen az antisze-
szemitizmus. Ezért kell a magyar progresszid min-
den hivének kiizdeni ellene. A zsiddsdgénal sokkal
inkabb koveteli ezt az egész magyarsag érdeke.

A magyar nemzet annyi dicsé torténelmi
felbuzduldsban kinemesedett lelki arcan valami
bels6 Onmérgezés rut kilitkozéséhez hasonlod folt-
ként jelentkezik az antiszemitasag bélyege. Na-
gyobb, hatalmasabb allamokra is sulyos erkolcsi
¢s anyagi kérosodast vont ez az erkolcsileg lefo-
kozd bélyeg. Az orosz carizmust évtizedeken at
tobbek kozott ez is tette minden haladoszellemil és
emberséges gondolkozasi egyén vagy mozgalom
megvetésének targyava s gigantikus hatalma ellené-
re a vildghaboriban is a gyOzelmes oldal szegyeit
s végil is csalodast okozd tehertételévé. Mily do-
reség tehat a zsidosdg megtamadasa egy olyan
gyenge kis nemzet részér6l, mint a magyar?! Hi-
szen tizenhatmillio zsidd él elszérva a f6ldon, rész-
ben a civilizdlt tarsadalmak legmagasabb emele
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lein. Nagyhatalmak korményaiban, diplomacidja-
ban és torvényhozodtestiileteiben, a legtobb kultar-
allam pénzvildgaban ¢és sajtojaban vezérkari pozi-
ciokat foglalnak el zsidok vagy zsidd0 szarmazasa
egyének. Még ha nem volna az antiszemitizmus a
legfébb erkdlcsi torvényekkel szembenalld, az igaz-
sagot labbal tipr6, a gazdasagi jolétet maga ko-
ril elszikkasztd s igy a zsidok megkarositasan
messze tulhatd &ltalanos tarsadalmi kartevés, még
akkor is esztelenség volna egy nyolc-tizmillionyi
kis, gyenge ¢és mérsékelt miiveltségli nemzetet
szembedllitani egy nala szdmban majdnem még-
egyszer akkora, még szegény és miiveletlen réte-
geiben is, felekezetileg legalabb némileg szolidaris
s mivelt és vagyonos csucslényeiben hallatlan
gazdasagi ¢s szellemi befolyassal rendelkezd em-
bercsoporttal. De még ennél is jelentdsebb és meg-
szivlelendébb tény az, hogy szerte a vildgon nem-
csak minden féligmeddig Ontudatos zsid6 gondol
egyéni vérmérséklete szerint, hol kicsinyld megve-
téssel, hol megtorlasra kész gyiildlettel egy oly
nemzetre, melynek kebelében hit sorsait €s sorstar-
sait becsmérlik és elnyomjik, hanem az egész fej-
lettebb erkolcsi érzésti vagy egyszeriien csak em-
berségesebb érzelmli része a kultir-emberiség-
nek is. Az emberiség és az emberségesség ellen-
ségéve bélyegzodik nemzetiink, ha a vilag koztuda-
ta eldtt tartoban rajta marad az antiszemitasig
foltja. Itt az id6, hogy lemossuk ezt a gyaldzatot,
melyet nem is a szdzadok, hanem néhany év go-
nosz amitasa kent a magyarsagra!



GONDOLATVAZLATOK

A zsidosag se nem faj se nem nemzet, hanem

rang.
%

A zsidok legnagyobb hibaja, hogy mindent
jobban csinalnak, mint a keresztények.

*

Ha mindig csak a zsidokat nézném, talan ma-
gam is hajlanam az antiszemitizmusra, de mivel ke-
resztényeket is latok, nem ébred fel bennem ez a

hajlam.
*

Az antiszemitaskodo zsidonak mindig azt mon-

dom: 6n nem ismeri a keresztényeket.
*

A zsidok az élet minden kérdésere okos va-
laszt adnak; csak a zsidokérdessel szemben nem
mutatkoznak zsidoknak.

k

Az a felfogas, hogy a zsido vallasrol csak
zsidohitii  ember nyilatkozhatik, époly badarsag,
mint az, hogy a telivertenyésztéshez nem szolhat-
nak hozza, csak a lovak.
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Ha egy zsido buta, akkor butabb minden ke-
resztéenyneél — azert keletkezett ez a vélemény,
mert a zsido temperamentumosabban buta, mint a

kereszteny.
k

A meg nem ertett nagy keresztényik gettoja
a zsidosag.

%

A legkivalobb zsidok: Spinoza, Heine, Lassalle
otthagytik a zsidosagot, de nem lettek hivo keresz-
tenyekké. Nem oldalso iranyba, hanem felfelé tér-
tek ki a zsidosagbol — kiemelkedtek beldle.

*

A katolikus a fesziiletet csokolja, a zsido az
ima-kopeny rojtjait, a felekezet folotti ember — az
embertarsat.

%

A zsido vallas egy kigyobor, melyet a zsidosag
legfejlettebb része mar levetett s csak foszlanyok-

ban vonszol maga utan.
%

A zsidosag hasonlit egy csodaszép épiilethez,
melyet a koréje épitett korhadt épitoallvanyok el-
rutitanak; ez a korhadt allvanykerités az ortodok-

szid.
%

Az ortodoksz zsido olyan, mint a selyemher-
nyo, rut, de a legfinomabb kultura selyme lappang
mirigyeiben.



Az ortodoksz zsidosag azokra a fouri kastély ok-

a emlékeztet, melyekben a villanyvilagitas koia-
mn is gyertyaval vilagitanak.
*

Az ortodokszzsidosag egy eleven koszéntelep;
az asszimilacio ennek a rejtett energiabanyanak a
feltaradsa.

*

A cionizmus a megvénhedt zsidosigon végie-
hajtott Voronoff-féle megfiatalitasi kisérlet; a ma-
Jjom-mirigy, mellyel ezt végrehajtani igyekeznek, a
keresztény nemzetek sovinizmusa.

*

A katolikus vallas épp mennyiségre, a zsidosag
minoségre torekvo vallas. Az elobbi egy hadsereg-
toborzds, az utobbi egy tisztképzo tanfolyam.

*

A katolikus vallas egy lelki latifundium-hal-
mozas (lelki is !); a zsido egy erkolcsi kertgazda-
sag (csakhogy kissé elavult m od szerti).

k

A torténelmi arisztokrdcia egy haboru- és ero-
szaksziilte elit, a zsidosag egy békében és szellemi
legkorben sarjadt tehetségnép; s ezért igazibb

arisztokracia, mint a torténelmi.
ES

A harc a zsidosag ellen nem egy vizszintes u d-
nyu kiizdelem, mint a nemzetek kozti haboruk, ha-
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nem egy fiiggoleges tengelyii harc, mint az osztd-
lyok harca.

sk

Az antiszemitizmus lényegbeli  erkolcstelenséget
mi se bizonyitjia jobban, mint az, hogy legheve-
sebben a zsido erények ellen hadakozik.
*
A fajvédelmi mozgalom a keresztény tehetség-
telenség irigységforradalma a zsido életrevalosag

ellen.
£

Az antiszemitak hasonlitanak azokhoz a mun-
kasokhoz, akik az elsd gépeket leromboltak attol
valo félelmiikben, hogy ezek elveszik a kenyeriiket.

Az ezerévelotti honfoglalok kozt allitolag sok
volt a zsido;, a mai orszagveszejtok kozt egész két-
ségteleniil sok az antiszemita.

*

A keresztény nonek az a hire, hogy jobb fele-
ség, mint a zsido no, s a zsido férfinek az a hire,
hogy jobb férj, mint a keresztény ferfi. Ennek ta-
lan az az alapja, hogy a keresztény nok atlagban
noiesebbek, mint a zsido nok s a zsido ferfiak at-
lagban férfiasabbak, mint a keresztény férfiak.

k

Nincsenek keresztények és nincsenek zsidok,
csak egyének vannak — ez a zsidokérdes megol-
dasa.
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