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,.En dolgozni akarok. Elegends
hare, hogy a multat be kell vallani.
A Dunanak, mely mult, jelen s
egymast olelik lagy hullamai.

A harcot, amelyet Gseink vivtak.
Békévé oldja az emlékezés,
Rendezni t égre kozos dolgainkat:
ez a mi munkank és nem!”

Jozsef Attila



ALATHATOORS ZA G



Mi  magyarok  szomoril  tapasztalassal = gazdagod-
tunk: nemlétezd  orszagban  éliink.  Egyetlen  recs-
csenéssel  fejiinkre  omlott  allamberendezésiink,  tar-
sadalmi  szerkezetlink, allameszménk ¢és a  vilagrol
alkotott képiink. Szilard tamaszainkrol kideriilt,
hogy meré elvonatkoztatasok, nem allanak kapcso
latban a valosaggal, téveszmék, melyek a vélel-
mezett magyarsag koriilményes megszerkesz-
tésére késztettek. Fikciok, néha  bolcsek, gyak-
ran badarok, de mindig valosziniitlenek; a tapint-
hato dolgok vilagdbol csak az iskolai falitdblakkal
tartanak  rokoni  kapcsolatot.  Fegyvereinket és  esz-
méinket egyszerre gy6zték le, igy tehat igen toké-
letes vereséget szenvedtink. Olyan szovetséges mel-
lett kialtottuk el ,sharci  Jézus Mariat”, akivel
sokan  akartak  gazdagodni, de senki sem kivant
kiizdeni. Haborut vivtunk, de rettegtink a gy6ze-
lemtél.  Ellentmonddsok  sokasagdba  keveredtink a
koriilottiink  lappang a  kovetkeztetés, hogy  1étezod-
siink nmagaban is ellentmondas.
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Ha egy nép nmegbukik a vizsgdn, Onmagaba
vetett hite rendil meg els6sorban. A nagy magyar
allam széthullasa, allameszménk elparolgésa, tar-
sadalmunk  felmorzsolédasa, a  masodik  vilaghabor
lelki kudarca azt a hitet keltette a magyarsagban,
hogy mi semmire sem vagyunk valok. Fel kell szi-
vodnunk valahova, mert magyarnak lenni mar
egyéni tragédia. Az alacsonyrendiiségi
érzés ilyen  megnyilvanulasa alkalmas arra, hogy
egy népet torténelme legnagyobb  valsdgdba  sodor-
jon. A magyarsig a masodik vilaghabortig szilar-
dan hitt Onmagaban; de meg kellett bizonyosodnia,
hogy az az ¢énje, amelyben hitt — nem Iétezik. Ala-
pos gyanu merilt fel arra nézve, hogy nem mi
vagyunk a vildg els6 lovasnépe. A dédelgetett fik-
ciok Osszeomlottak s tanacstalanul keresgéliink,
hogy mit szerethetink majd Onmagunkban, ha &b-
randjainkat nem  szerethetjik? Ha meg kell val-
nunk  torténelmi  olajnyomatainktol, ,a  magyarsag?
kifejezés tobbé semmit sem mond; 1) fogalmi tar-
talommal kell megtolteni a szot. Addig Petéfi vére
a vidéki vendéglok falar6l a pusztdba csorog. Orsza-
gunk ¢és oOnbizalmunk egy pillanatban rendiillt meg;
kemény préba s annal nehezebb, mert orszagunk
megmenekedett, de onbizalmunk odaveszett. Vij-
jon mihez kezd majd egy nép, mely eddig a tikor
elott irta torténelmét?

A trianoni magyar allam rendeltetésszeri  hiva-
tasanak  tartotta, hogy a millenaris Nagy-Magyar-
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orszdg  pontos  kicsinyitett masa  maradjon. Vissza-
huzodott 0j hatarai mogé, mini egykor a hodoltsag
idején a nemesi varmegye a  kirdlyi = Magyar-
orszagba. Fitogtatta a ,csonka” jelz6t, de nem tit-
kolta, hogy a birodalmi 4allameszmét nem engedi
Onmagaban megcsonkitani. Ilyen értelemben a
masodik  vilaghabora  fizikai  létiinket is  felszamolta.
Egészen 1j  Magyarorszagot kell  teremteni, mely
csak  nevében  hasonlit  elddjéhez.  Allamberendezé-
stinket Eurdépahoz kell hasonitani; onmagunkrol
val6 tudomasunkat 4t kell formalni, s a magyar-
sagot, mely szamunkra eddig etikai elv volt, etnikai
vagy miuvelodési elvvé kell értékelni. Kozjogi szer-
kezetiinket, melyben mar a trianoni orszdg is l6tyd-
gbtt, a valésdghoz kell szabni s ezzel Onmagunknak
is bevalljuk, hogy a magyar birodalom, mint mese-
orszag is fiistbement. A magyar allam némi folyto-
nossagi  hiannyal  biztositani tudta idorendi egysé-
gét, de ez nem jelent tobbet, mint a fOldrajzi foga-
lom megmentését. A homlokzat all, de a haz &ssze-
dolt; a vilag egykori legjobb lovasnépének meg
kell mutatnia, hogy gyalogosan is kibirja a tor-
ténelmet.

A valésag ¢és a vélelem ¢lesen elkiiloniiltek.
Allamszerkezetiinkbl kihullott minden hipotetikus
elem. De mert e szerényke valdsag szinte -elveszett
dagalyos fikcidink kozott, igen kevés elemiink ma-
radt a megszerkesztendd képlethez. Ugyszolvan  nem
tobb, mint a tapasztalds, hogy 1j fikcidk alapitdsa
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ezuttal orszagunk elpdrolgasaval jarna. A masodik
vilaghabora  kovetkezményeit ~ tudomasul ~ venni  és
onmagunkra vetiteni: egy nemzedék ¢életét betoltd
feladat.

A magyarsdg a trianoni bukédst mint valdsagot
nem érzékelte, elharitotta magatél és a természet-
feletti  csapasok  mintdjara, jogalapnak ¢és  mento-
koriilménynek  hasznalta. A békeszerz6dés a  versi-
kéz0 hazafisdg sohasem almodott  viragkorat hozta;
a magyarsag ime masik oldalara fordulhat, mert a
nemezis  sanyargatta meg, nem sajat  oktalansaga.
Mindenképpen hasznos lelt volna megfogadni
annak a szokimondd6 honvédezredesnek a  tanicsat,
aki konyvében azt ajanlotta, hogy: ,aki haboru ese-
tén a hatorszagban a hazara, nemzetre, vagy haza-
fias és nemzeti érzésére hivatkozik, vagy haboriban
és Dbékében egyarant a trianoni békeszerzodést, mint
a fennall6 Aallapotnak kutfejét jeloli meg akar szo-
ban, akar irdsban, azt békében hathénapi elzaras-
sal, haboraban négyévig tartdé bortonnel kell biin-
tetni”. Trianon utdn a nemes magyar nemzet Ugy
érezte, hogy sérelmei isteni méretiiek; 4aldozatnak
érezte magat ¢és elégtételt kért a vilagegyetemtdl.
Félo, hogy az ellenkezd véglet is ¢letveszélyes lehet;
egy nép, mely lemondott Onmagar6l, mar kilépett
a torténelembdl.

Onmagunkrol valo tudomasunk menthetetlentil
osszekuszalodott. Vélelmezett magyarsagunk Ossze-
itk6zott a  valosagos, meglevd, hétkoznapi magyar-
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saggal. Az orszdg nem azt cselekedte, amit a hipo-
tetikus nemzeteszményrol megalmodtunk, hanem
azt, amit a létezd magyarsagrol eltitkoltunk. Rész-
letes ¢és alapos ismereteink voltak a magyarsdg mi-
benlétér6l, nagyjabol azt is tudtuk, hogy mi a teen-
dénk, hogy magyaroknak szamitsunk. Ismertik az
alapszabalyokat és a szabalyok el6zményeit. A  kép-
zeletbeli  Gral-magyarsagnak meg volt a maga kép-
zeletbeli torténelme, mondakdre, jellemrajza, al-
lamszemlélete  és  helyzetérzése.  Szilard  meggy6z06-
désiink szerint valdoban azok voltunk, akinek hittiik
magunkat. Az ¢élet valtozd jelenségei, a valsagok ¢és
a  kormonfont  helyzetek nem  értek  késziiletleniil,
mert jo elére kiterveltik, hogy képzeletbeli esetek-
ben mire tanit majd a képzeletbeli torténelem.
Hipotetikus ~ hibaink  és  erényeink  szerint  keres-
tik helyiinket a vilagban, s hogy igy tortént, nem
csodalnivald;  mindig  Onmagunkrél  valé  tudomasunk
donti el, hogy szembeszédllunk-e a wvilaggal, vagy
megadjuk  magunkat. Kényszerli sietséggel kell el-
foglalnunk  helylinket a \altozott f6ldgolyon, pon-
tosan ¢és egyértelmiien tudnunk kell, hogy merre
induljunk. Kezddsebesség nélkiil kell behoznunk az
évszazadokat,  melyeket  atbobiskoltunk. Szembe  kell
nézniink néhany tarsadalmi jelenséggel s nem ta-
gadhatjuk,  hogy  tektonikus  rengésekhez  hasonlita-
nak. Format ¢és jelleget kell kolcsondzni allami  on-
allosagunknak, hogy  végiil hitélt érdemléen  bizo-
nyitani  tudjuk:  képesek  vagyunk-e még  segitség
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nélkiil allamot alkotni? Megannyi torténelmi
probatétel.  Egyelore azonban ki kell alakitani a
magyarsag uj arculatat; azt, amely kibirja majd a
valdsag érintését.

A hipotetikus nemzeteszmény feloldddott, a
Gral-lovag  csorompdlve  Osszeomlott,  elkotrodott  a
szint6l, s mi magunkrol kétségbevonhatatlanul csak
annyit tudunk, hogy Iéteziink; de nem tudjuk ma-
gunkat a kdrnyezett6l megkiilonboztetni.

A bolcs népek a miultjukra biiszkék, okos népek
a jovojikre. Mi magyarok a Dbiiszkeségiinkkel biisz-
kélkedtiink. Ratartisagunknak nyilvanossagot sze-
reztlink, mintha nélkiile elveszitenénk ismérvein-
ket a népek Bréhm-rendszerében. A ,magyar r”
népszeri  fogalma ragaszkodasunkat fejezte ki, hogy
mindenképpen a  gerincesek  csoportjaba  keriiljlink.

Nemzetiink emlékezotehetségének a szabadsagharc
elvesztése nem fijt annyira, mint a gydztes goromba
mondasa a rebellisrél, akivel nem  hajlando

targyalni.  Eurdpa-szerte koztudomast  volt, hogy a
magyarok biliszkék a magyarsagukra s gogjik nyil-
vanvaléan  gentlemanlike;  jollehet nem  fedik  fel,
mi okuk van hetykébbnek lenni az angolnal vagy
francianal? ~ Onmagunkrél ~ vald  tudomasunk  szerint
kemény nyaka, Gri és  parancsold6 nép  vagyunk;
nem hajtjuk jaromba a fejiinket s megkdveteljik
az engedelmességet. Torténelmiink  szine-viraga  a
gentlemanlike =~ magyar  gerincességrél  regél: Bank
Ban leszamol a merani jovevényekkel, Mohacsnal
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az urak levagatjdk magukat satraik el6tt (nagyot
itnek a veszett fejsze nyelével), Gorgey nem az
osztrak hadak eldtt teszi le a fegyvert, a tétlen
ellendllas idején a nemzet levegbnek nézi a torvény-
telen uralkodot. Magyarnak lenni nyilvanvaloan
etikai  kotelezettségekkel jar s igy nem  irhatunk
rangunkon aluli  torténelmet. A  vilaghdborukat uri
tisztességbol vallaljuk, szovetségi kotelezettségeink
teljesitésére, mert akivel egyszer parolaztunk, azt
tobbé el mnem hagyhatjuk, ha mindjart a nyakunk
beleszakad. Harcolunk a ,,zaszld6  becsiletéért”, sz0-
ges ellentétben mas népekkel, baratokkal ¢és ellen-
ségekkel, akik érdekeikért viaskodnak.

A vélelmezett nemzeteszmény  vallasos  tisztelettel
Ovezte nemzeti biliszkeségiinket: gy tetszett, hogy
meg kell semmisiilniink, ha megalazkodunk. = Nem
tagadhatjuk el Onmagunk el6tt, hogy a 1étez0 ma-

gyarsag racafolt alombéli vetiiletlinkre. Szervilis
hodolattal  fogadta  szovetségese kezébdl a  fokozatos
megsemmistilést. Tapasztalati uton bebizonyosodott,

hogy a magyar nem biliszke nép, nem szegil
ellen az erészaknak ¢és elfogad kisebb adomanyo-
kat. Megszalltak, kifosztottak, felperzseltétk s a nem-
zet készségeskedett a megszallok koriil. Nem vonult
vissza erdeibe, nem 16tte ki utolsdé toltényét, csak
hazament  megvarni, mig  elpusztitjak.  Jol  tudta,
hogy besoroztdk a nagynémet birodalomba s hat-
raltatd harcokra hasznaljadk, de 1gy gondolta, ez az
erésebb szovetséges  jogaihoz  tartozik. Megajandé-
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koztdk a  Trianonban elcsatolt teriiletekkel és a
nemes nemzet huszévi kardesortetés utan  halalkodva
elfogadta  vélt tulajdonat. A  Gral-lovag végignézte,
hogy halomra mészarolnak  védtelen embereket ¢és
magyar  allampolgarokat  tdmegesen  szolgaltatott ki
idegenek  Oldokld  diihének, Onmagunkrél  valdo  tu-
domasunk  csorbat  szenvedett:  Orgovany, Marseille,
Ujvidék és a pogrom emlékét kell felejtenink. Meg-
alazott nép vagyunk, mert megalaztuk Onmagunkat.
Semmi kétség sem meriilhetett fel, hogy a vilag
legjobb  katondi vagyunk. Villogd pancélban ¢és fel-
emelt pallossal jelentink meg lelki szemeink el6tt.
Magvar csak akkor juthat a Paradicsomba, ha a
szolgalati  szabalyzat  elGirdsai  szerint  tdvozik  az
¢lok sorabol. A képzeletbeli magyar nem valogat o
harc  lehetdségei kozott: elfogad minden csatat  és
jelen van minden {itkozetben. A Gral-lovag, aki nem
valamely célért harcol, hanem magaért a kiizde-
lemért ragad fegyvert, végeredményben nem a ha-
zaért mérkoézik, hanem a Dbajnoki cimért. Spara-
fucile — Don Quichote gunyéajdban. A  csatdkban
legtobbnyire  alulmarad, a gyézelem nem  érdekli,
mert a  kronikdsok  késébb  amugyis  gy6znek  he-
lyette. A host joles6 érzéssel tolti el, hogy mindig
készen all ujabb forduléra; Prohaszka Lajos vila-
gosan kifejtette, hogy ,amikor a magyar sors iga-
zolasaul a szazados harcokat, a nemzetnek a tor-
téneti  elindulastél fogva ugyszolvan alland6é  fegy-
verben-allasat,  harcra  felajzottsdgat  szoktuk  idézni,
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akkor ezzel tulajdonképpen olyan tényre hivatko-
zunk, amely minden ¢élniakaré ¢és politikai  képes-
ségli népre egyarant jellemz6'.

A Gral-lovag nem fogadta el a harcot. Nyil-
van nem ¢érdekelte mar a  bajnoki cim, mert
félkézzel —mérkdzott, elszamolast kért, hogy  kiért
ontja vérét, visszavonult ¢és pincékbe huazodott. Don
Quichote, a hivatasos utévéd nem volt hajlando
testével fedezni a hatralast és vitézi gyengéit had-
paiancsban  rottdk  meg  orszag-vildag  elott. Tobbé
senki sem allithatja, hogy mi vagyunk a mindenség
legjobb  katonai. Onismeretiink  kedvenc oszlopa
kidolt: a Gral-lovagot nem lehet bérbeadni alkalmi
verekedésekre. A nemzet, mely Ilélekben még min-
dig a férfias hadakozasbol ¢élt és a hdsiességen kiviil
nem volt Dbejelentett foglalkozasa, kénytelen mas
eszmény utan nézni a megdicsOlilt Sparafucile he-
lyett. Olyan eszménykép utdn, mely gyava lehet,
ha ongyilkossagra kényszeritik.

Orszagunk szerves tartozéka volt a hit, hogy mi
mindig sajat fejiink utan igazodunk. Az allami On-
célusdg mindennapi  szokincsiinkhoz  tartozott, gyak-
ran ¢és bobeszédlien kellett hangsulyoznunk, hogy
senkinek sem tartozunk szdmadassal. Fiiggetlenség-
vagyunk fel tudott oldodni a fiiggetlenség kép-
zetében, mert a biliszke katonanemzet ragaszko-
dott a formasagokhoz: csak alkotmanyos  kiilsdsé-
gek  kozott  volt  hajlandd  kézcsokra  jarulni.  Mint-
hogy magunk ajanlottuk meg vérlinket, emelt fOvel
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és a feszélyezettség legcsekélyebb jele nélkill tud-
tuk vallalni a segédnép szerepét.

Ilyenforman  onmagunk el6tt  kell  el6szor — kiviv-
nunk  Onallosagunkat. Nehéz leckét tanulhatunk:  Ié-
tezéstink  alkalomszertinek tint s most hozzészokha-
tunk, hogy allamunk valdsagos ¢és még legendaink-
rol is le kell mondanunk. Gyilkos Onglinnyal lat-
tuk magunkat a politikai hintdin egyenstilyozni s az
egyértelmii  sors most arra kényszerit, hogy meg-
talaljuk a fat, melyre a hintat felfiiggessziik.

A felismeréssel, hogy nemlétezo orszagban
éliink, parosul a kovetkeztetés, hogy a magyarsag
minden mas népnél nagyobb jelentGséget tulajdonit
sajat  képzeletvilaganak. El  sem  gondolhatni  kino-
sabb sértést, mint figyelmeztetni a hazat a valo-
sag é vélelem  kilonb6z6 mindségére. Fajda-
lom, nem szdmoltunk a lehetdséggel, hogy a tdrténe-
lem elébb-utobb  athagja  tarsasagi  szabalyainkat  t-
visszakényszerit a kézzelfoghat6 dolgok vilagaba.
Minden nép néhany sarkalatos igazsagot parol le,
miel6tt  elindul a nagyvilagba; tudomasul veszi On-
magat, mielott masokkal tudomésul véteti.  Magyar-
orszag arra az  alapigazsagra  tamaszkodott,  hogy
hazank  polgarosult  orszag. A ,polgari  tarsasag”
ismérveit  elsajatitotta, a nemzetet kiemelte asatag
formaibol és felszerelte a technikai civilizaci6 kel-
lékeivel. A kozjogi nemzet megelégedéssel tapasz-
talta, hogy az orszdg gyorsan tette magaévd a pol-
gari  Furdpa jellemzékeit; a befektetés megtérilt s
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elérkezettnek latta az 1id6t, hogy a millenaris val-
lalkozas hasznot  hajtson. Demokracia, liberalizmus,
kapitalizmus,  technika, civilizacio. Mily  egyszeri
és varazslatos! Néhany goreb és alkalmasint néhany
tudomanyos blivsz6. A haza maris beléphet a kor-
tarsak soraba.

A masodik  vildghdborih  erélyesen  figyelmezte-
tett, hogy a polgarosultsag fikcidja nem azonos a
torténeti fejlodés eredményeként keletkezett pol-
gari  osztallyal. Semmi kétség sem maradt, hogy
Magyarorszag nélkiilozi a harmadik rendet, a pol-
gar szabatosan megfogalmazhatd és sziikségszerli
osztalyat. Jelentékeny (Gr titong a proletar és a
nagypolgar, illetve a kozjogi nemzet kozott; a jove-
delemeloszlas és az iparosodds ide rakta le azt a
réteget, mely nem tartozott az  uralkododosztilyhoz,
de nem 1is volt proletar. Ez a botcsindlta polgarsag

csak  toredékében  az, amit  altaldban  polgarnak
neveznek, éppen ezért Onként értetddik, hogy nem
képes egyértelmii megnyilvanulasokra. Jellemzékei

esetlegesek, semmit sem tud a merev, tiszteslato-
korti, 0©nzé és hagyomanytiszteldé citoyenrél, ki a
veszélyben csokonyodsen ragaszkodik az allamhoz,
melynek & a mértani kozepe. A hazai polgarsag
torténelmiink  mellékterméke; ha ezt nem  tudtuk
volna, a  fejleményekbdl  vissza  kell  kovetkeztet-
nink. A polgari  tarsasag”  kiils6séges  ismérvei
tehat nem azonosithatok a  torténeti polgari  osz-
tallyal.
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amde egy orszdg, mely a kortars minden tulaj-
donsagat  elsajatitotta, nem vonhatja ki magat a
torténeti fejlodés egy bizonyos megnyilvanu-
lasa  alol;  képzeljink el egy  repiilégépmérnokot,
aki négykézlab jar, mert csaladfija e tekintetben
nem volt hajlandé szokasaibol engedni. A  korszerli
haza elmulasztotta a polgari forradalmat, a szoron-
gattatasban nem tudott allamalkotd tiers état-ra ta-
maszkodni, tarsadalmi kérdései felfujodtak, mert
a fesziiltségeket nem tudta levezetni. A nemlétezo
polgarsag  betoltetlen  helyére  torténeti  fejlodés  nél-
kil  kényszeriilink  jogutodot  vardzsolni s  egysze-
riibbben kifejezve ez annyit jelent, hogy a vélelme-
zett  citoyen  minduntalan  szocidlis  forradalommal
fenyegeti a vélelmezett allamot. Nem csekély tore-
delemmel kell bevallanunk, hogy kudarcun-
kat nem a polgérsdg, de a polgdrsag
hidanya okozta. A torténeti fejlédés szabatos,
mint minden ¢életmitkddés, gyakran ugrasszeri, de
mindenkor logikus. S ebbdl kovetkezik, hogy ko-
lunk  tarsadalmi  atalakulasaval népiink csak  akkoi
tarthat 1épést, ha hidnyait potolja; a polgari  ki-
igjlést tal lehet haladni, de aligha Ilehet megkeriilni.
Tapasztalatunk e  tekintetben friss és  élményszerii:
a polgarosulatlan haza szemiink lattara tint el az
Oorvényben, mint a feneketlen csonak. Egy darabig
magatehetetlentil korbeforgott, azutan zuhanas-
szertien elmeriilt.

1920 6ta azt hajtogattuk, hogy megkisebbedett
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allamteriletiink merében atmeneti jellegti. A
biiszke, oncélu és polgarosult katonanemzet nyil-
van ugy érezte, nem tehet egyebet, mint a gyanut-
lan jardkelo, kit a torténelem feloklel ¢és arculiit.
»Nyilvan 0Osszecseréltek valakivel” — szoltunk ¢és a
békekotés oOta a Gral-lovag egyre azon faradozott,
hogy visszahelyezze magat arculiités elétti  allapo-
taba. Népiink nem ismerte fel, hogy er6i nem fut-
jak tobbre a békeszerzodésben eldirt allapot rdgzi-
tésénél, ¢és ezért egyetlen alkalmat sem szalasztott
el, hogy tagado allaspontjat a vilaggal kozolhesse.
Talan mindennél szilardabban hittilk, hogy a na-
cionalistak istene, akit Tiianonban félrevezettek,
igazsagot fog szolgiltatni a magyar nemzetnek. On-
magunkrol valé6 tudomasunk szerint tehat nem tény-
kérdésr6l volt szd, hanem a goérog sorstragédia mi-
ndsitett esetérél. Népiink fajdalmas feladata most,
hogy leszamitolja e misztikus elvonatkoztatast. A
trianoni teriilet sem birta ki a foldrajzi fogalom
jarulékos feltételeit, orszdgunk Osszeomlott s  sz0-
vetségese legazolta: allamunk  néhany  pillanatra
megsziint létezni. S most az életveszélybdl szabadult
ember Oromével cikkelyezhetjik be a tényallast,
melyet eddig  jogfenntartassal sem  akartunk  el-
fogadni.

Ha ¢élni akarunk, 1j szempontok szerint kell
igazodnunk.  Orszagunk bizonytalan Iéptekkel jarni
tanul, mint a labbadozo beteg. De ezattal a meg-
felelé6 labbal megfeleld helyre kell Iépnie. Tajéko-
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zodasi  képességét  elveszitette, mert Onmagarol al-
kotott  fogalmai  kiestek; népiink iszonyi  munkaja
lesz megvalésitani az  orszagot, melyet a nemzet
maga koré képzelt. Ha orszagunkat ezental a kézzel-
foghato, valdsagos dolgok allomanyaba akarjuk
utalni, Onmagunkr6él valé tudomasunkat kell min-
denekel6tt a  valosaggal  egyeztetni. Igen  pontosan
tudnunk kell, hogy népiink eszes, ¢életrevald ¢és ta-
nulékony; de a kelleténél tobbet alldogal sajat arc-
képe elott. A  katonanemzet lovagi vértjét elhajit-
hatjuk:  nemzeti  biiszkeségiink = megcafolta  Onmagat.
Oncélusagunk  kormondatai  elarultak a  lakaj moz-
dulatait. Polgarosultsagunk tévtannak bizonyult,
trianoni perlekedésiink az Uristennel idejét multa.

Mi maradt hat mindabbol, amit a magyarsag
kémszerének  gondoltunk?  Minddssze  néhany  szaba-
tosan megfogalmazott tagadds. S ebbdl vildgosan ki-
tinik, hogy harom elhibdzott évtized utdn  csak
kizarasos  modszerrel  allapithatjuk meg a  helyet,
ahové orszagunknak 1épnie kell.

Abban a veszélyben forgunk, hogy a régi foga-
lomra fogunk Uj allamot alapitani, mert a Gral-
lovag  nemkevésbbé  ellendlloképes az  idovel szem-
ben, mint barmely mas legenda. Ezért jelentds az a
tény, hogy allamunk legujabbkori tarsadalmi  képe
sajnalatosan eltér kozkeleti levelezdlap-abrazola-
sinktol. Az  elmaradt polgari forradalom lehetdvé
tette, hogy a technikai civilizacid kellés kozepén
Magyarorszagon fennmaradjon a szocialis



23

barokk. Tarsadalmi  szerkezetik nem  valtozott,
mivel a Dbirtokos uralkoddoszalyt a misera plebs
contribuenst6l  légmentes tér valasztotta el, mely-
ben a felszivodas eleve Iehetetlen. Minden bizony-
nyal szamitdsi hibanak tudhat6 be, hogy roppant
ereji  gazok gyiilemlettek a térbe, melyet vacuum-
nak hittlink. A masodik vilaghdbora idején népiink
ugy ¢érezte magat, mint a tengerész, ki benzinrako-
many tetején sodrodik a sziklak felé.

Most méar azt is tisztdznunk kell, hogy orsza-
gunk talpradllitasa lényegében egy gondolatsor pon-
tos megszerkesztésén mulik. A vélelmezett Magyar-
orszag helyes feltételezések és megfeleldo kovetkez-
tetések  birtokdban  fokozatosan  elhelyezkedhetik az
anyagszerii vilagban; s ez magaban foglalja a va-
lasztast két kiilonbdz6 mindségli  cselekvés: a  cél-
kitizés ¢és a latlelet kozott. A torténetirds rendelte-
tése nem az, hogy képletekkel ¢és eljarasi szabalyok-
kal zsufolja tele a jovend6t, csalhatatlan rend-
szerekkel, melyeket régi sikerekbdl ¢és  kudarcokbol
parolt le. A mi orszdgunknak sem k&zOmbos, hogy
a latleletet, vagy a programmot késziti el elobb;
feladatunk nem az, hogy szinpadiasan Uj életet
kezdjiink, hanem az, hogy a régit megmozditsuk.
Es ez 6nmagaban sem utolsé probatétel.

A technikus ember sulykolt kozhelyekben — gon-
dolkodik, minthogy civilizacionk a gondolkodas
kikiiszobolését  egyszerli miiszaki  feladatnak  tekinti.
Ezért nem tudunk ellentdllni a programra igézd
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tomegvonzasanak; aki nem  kozol megbizhaté  {izeir
tervet  legalabb  egy  emberdlté  erejéig, abba @ »
gyanuba keveredik, hogy ziillesztd6 munkajaval fel
akarja robbantani a foldgdmbot.  Alkalmunk  nyilik
bizonysagot  tenni  Onuralmunkrol: miel6tt  zsebiink-
ben a menetrenddel nekirontunk a jovonek, tudo-
mast kell venni 6nmagunkrol.

A feladat, melyre néplink  késziilodik, ember-
feletti, tobb annal: torténelemfeletti. A  dolgok mai
allasat kell utolérnie ¢és ezért a kozbees6 fejlemeé-
nyeket csak  szikségszerkezetekkel potolhatja. A fo-
galmakat mindségiik szerint széjjel kell valasztania,
hogy az intézményeket, melyeket Osztonei  annak
idején  nem  jeleztek, most vegykonyhajaban  el6allit-
hassa.  Foldrésziink  minden  tekintetben  bizonytalan
és valtozé halmazallapot; mint Ortega irja: ,,bot-
ranyos  hevenyészettséget”  mutat.  Vagyis  merdben
alkalmatlan  idoben kell T1jjasziiletniink: nem  keve-
sebbrél van szo, mint a valsagok iddiendi egyezte-
tésérél.  Onkénytelen részesei vagyunk az  altalanos
tarsadalmi  és lelki felforduldsnak, jollehet nem tu-
dunk a kortarsakkal egyiitt evickélni, mert szemé-
lyes gondjaink még abbol a korbol valok, melyet
Eurépa ¢éppen most kezd tartésan elfelejteni. Min-
denekel6tt  egykortiakka kell valnunk ¢és a fenyegetd
bonyodalom csak azutan kovetkezik: megtalalni
népiink helyét a jelenlegi Europaban. Az Onérzetes
lovag nehézkes oOltozékében messze elmaradt a  ver-
senyzOkt6l; talan egy  pontosan  kiszamitott  végsd
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lendiilet megmentheti. De eloszor megbizhatéan
ismerniink  kell  teljesitOképességiinket, hogy  mek-
korat tudunk ugrani.

Ebbol az kovetkezik, hogy még nem jutottunk
el a mnapi politikdig: hosszabb lejaratt  hidnyossa-
gainkkal kell draga idonket tolteni. Addig jovonk
a joszerencsére bizva varja, hogy Dbeérkezzink a
starthelyre. ~ Kis  orszag vagyunk ¢és  iddszerltlen
nép; nem bizhatunk a  tobbesszdm  mindenhatosa-
gaban s az id6 sem nekiink dolgozik. Ha ¢lni aka-
runk, csak Onmagunkban bizhatunk ¢és ez 1igy van,
minthogy allamot 1is alkotunk képiinkre ¢és hason-
latossagunkra. A kor, amelyben ¢élink, ugy itélt,
hoey a mennyiség bilivoletével szemben a mindség
szerény principiumat kell oltalmaznunk, mivel ke-
vesen vagyunk ¢€s abbdl élink, amit az emberiség-
nek adunk. S ha nincs egy részecskénk, mely egye-
temes, elpusztulunk, egyszerien azért, mert senki
sem tud megkiilonbdztetni a kornyez6 —mennyiség-
tél.  Létszamunk és  helyzetink  Onmagaban  pro-
gramm: egyesével kell helytallnunk ¢és  Eurdpaban.
Szabadoknak kell lenniink és embereknek. Ennyi
elég egy torténelemre.

Népiink  szivos és  emberi tulajdonsagai  sem
megvetendéek. Szereti a szabadsagot és ha tisztelni
is megtanulja, nem fogja tobbé tehernek érezni
szamszerli gyengeségét. Tud harcolni s ha kell, tud
csokdnyosen szenvedni. Nem kedveli a  hétkéznapo-
kat ¢és szeret megbocsatani. Nyugat serény nemzetei
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kozott népink a maganzd  tipusat  képviseli;  ér-
dekldédéssel sétal at a  torténelmen, de csak azzal
foglalkozik, ami kozvetlenill izgatja. Az amatoér
jelképszerii megtestesiilését tisztelhetjiik benne €s
nem feledkezhetiink meg mento koriilményeirdl:
tudnunk kell, hogy egy nagyszeri miikedvelot bira-
lunk.

Magéanzdnk megszorult €s iigyeit rendezni
kényszeriilt,  jollehet mélységesen szereti Onmagat
és az intézményes kényelmet. Csak olyan munka-
tervet szabhat maganak, mely a fogalmak tisztaza-
saval  kezdédik,  minthogy  elréviilve  bandukolt s

nem feledkezhetiink rneg mentOkdriilményeirdl:
a maganzoi az a veszély fenyegeti, hogy ,tul kell
kompenzalnia” az atbobiskolt forradalmakat.

Semmi mas, csak a tényallds szabatos ismerete aka-
dalyozhatja meg, hogy a bamulatos mikedvelét el-
arassza a  polgarosulatlan kispolgarsag. Tisztazott
fogalmak s  megfeleld6  kovetkeztetések  minden  bi-
zonnyal biztosithatjdk a  forradalmak  torténeti  me-
netrendjét: ez nemzedékiink leckéje. Polgarosul-
nunk kell, hogy wutdlérjik a kortars valsagot s meg-
elézziik szétpukkanasunkat. Igaz, hogy Osszeom-
lottunk; de  kikaszalodtunk  romjaink  alol  és  ki-
deriilt, hogy az ¢éplilet azért dolt rank, mert nem
volt megalapozva.

Az Oszinteség az egyetlen munkamoédszer, mely
népiinknek  hasznara  valhatik. Semmit sem tudunk
onmagunkrol s nem  kevesebbr6l van < szd, mint
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arr6l, hogy a tetszelgd lovaggal meg kell szerettetni
polgariruhas arcképét. Sohasem fukarkodtunk
onondicséretiinkkel s nem kell tartanunk a lelki-
ismeretfurdalastél, hogy egy esetben is  elmulasz-
tottuk felmagasztalasunkat. Andre Gide meghata-
rozasa szerint rosszul szeret az, aki csak dicsérni
tud; s ez Ordban talan az a vezeklésiink, hogy jol
és tévedés nélkiil kell szeretniink sajat magyarsa-
gunkat. Senki sem fogja szemiinkbe mondani az
igazsagot, de tudnunk kell, hanyadan allunk.

Ez a nép nem hisz tobbé Onmagiban és ugy érzi,
sziventalaltdk.  Talan  lefekszik  meghalnijollehet nem
haldoklik; egyszerien nem hiszi, hogy sebével élet-
ben maradhat. Megtalalni a golyot ¢€s felmutatni:
lehet, hogy a sebesiilt hiusag felsikolt a fajdalom-
tol, de népiink megérti, hogy nem a végzet gybzte
le, hanem sajat balkezessége. S ez a bizodalom:
hogy ez az inas, ratarti orszdg szégyelleni fog meg-
halni, ha egyszer megmentették.
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A két vilaghdbora kozott a magyarsag a  valsa-
gok legsulyosabbikat ¢élte meg: a forma valsagat.
A létezés mindennapos szabalyai, az élet normai,
a kozOsség irott torvényei ¢és az Osszetartozandosag
kimondatlan sajatsagai megtagadtak szerepiiket.
A létezés aranyai megbomlottak. A forma, melybe
¢életiinket  foglaltuk, megtagadta  hivatasdt, nem  sza-
balyozta tobbé a kiterjedést, nem adott eligazodast
és kotelezd magatartast. Alig van mondas, melyet

annyit idéztek volna, mint Széchenyiét: ,Mi ma-
gyarok tenglink hosszii szazadok Ota, egy magaban
irigykedo, agyarkodo, mar-mar  pusztulasra  fajult
méhraj”. A forma valsdga az egyiittélés alapjait

kezdte ki, az emberi viszonylatok bonyolult szdve-
vényét, a  hasonlosag és  kiilonbozés  bizonytalan
arnyalatait. Asszimilacio, disszimilacio, Anschluss,
népiség, Oncélusdg: a  jelszavak arra  kovetkeztet-
nek, hogy a magyar allami ¢élet a feloszlasnak abba
a fokozataba jutott, melyei a modern bdlcselet az
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élet széthullasaénak  nevez. Az éallam személy-
telén, szerkezet, sajatsagai arra képesitik, hogy tal
¢lje az eszmét, mely létrehozta. A tartalom valsaga
tehat megel6zi a forma valsagat.

Az els6 vilaghabord utdin a magyar allamot
a  tehetetlenségi  nyomaték  tartotta  Ossze: a  tar-
talommal valo vivodasunk a millenarizmussal
holtpontra  jutott;  megadtuk  magunkat a  tapasz-
talasnak, hogy léteziink, jollehet széthullottunk.
Az élet kiterjedései felmorzsolodak, tajékozo-
dasunk  formakereséssé  sziikiilt, = Onmagunkrol  valo
tudomasunkbol riadt eszmélés maradt: belsé  valo-
sagunk elveszett. Rettegésiink nyilvanvalo; a
befejezett multtol, az ismeretlen vilag formanyelvé-
tol, attdl, hogy cselekedniink kell, bar idegrend-
szerink megbénult. ,,A pont, melyen most allunk,
az, jobban mondva: nemzeti létiink korili tudoma-
sunk ma csak az, hogy nemzetiink ¢l s hihetdleg
élni fog: tovabb semmi”.

Kozéposztalyunk  magatartasat is a  félelem ira-
nyitotta. A  kozigazgatasi  szinezeti  uralkoddosztaly
csekély  valtoztatasokkal a rendi nemzet egyenes
folytatdsa és  felmend  kapcsolatdit téle  telhetdleg
hangsulyozta is. A  rendiség alol  kicsuszott az
anyagi alap, az allam fOszolgabirajava  szegénye-
dett nemesség ugy vélte, hogy kenyéraddo gazdajat
szolgalja, ha a kurzushoz csatlakozik. A  kurzus
kényelmes biztonsaggal tajékozodott a  huszondt év
sz€lsGséges  partingadozésai,  politikai  intrikdi,  tar-
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sadalmi valsadgai kozott, a nélkiil, hogy a reakcios
nevet méltan megszolgalta volna. Ha nem akarjuk
a  szabadsagharc  lélektani  jelentéségét és  indito-
okait  tulbecsiilni, nem allithatjuk, hogy  megéltik
volna az akciot, mely a rendi uralmat a reakcid
rangjara emelné.

1919-ben a balsikeri hdbort ¢és a haboras fa-
radtsag — sajatsdgos modon — feliilrél jové  for-
radalmat  robbantott  ki; a  tomegek  kdzOnydsen
szemléltek a kegyeikért folyd versenyfutast. A  bri-
tanniasok ¢és a szegedi gondolok wvalddi akcidt lat-
tak a forradalomban, nem ismerték fel a fajdal-
mas kiilonbséget a forradalom szandéka ¢és a
lazaddas ténye kozott. Az ellenforradalom  nem
pusztitott el liberalis hagyomanyokat, vagy forra-
dalmi  demokratikus  vivmanyokat. Az  aldemokra-
tikus  alkotmannyal  egyiitt  4tvette a  monarchikus
Magyarorszdg rendi  gyokérzetli és  polgari  szinezetii
liberalizmusat, ez a két pillér csekély igazitasok-
kal végigszolgalta a kurzus egész korszakat.

A felilrél jott forradalom nem hozhatott valo-
sagos valtozast, nem volt effektus, a kurzus tehat
az uj korszakra alkalmazhatta a régi feudalis-rendi
demokraciat és nem  kellett vallalnia a  reakcio
vadjat.

Valoban a reakcid6 nem is tett egyebet, mint
visszaadta a latszatot, amelyet a forradalom oly su-
lyosan veszélyeztetett. S ez arra utal, hogy a forra-
dalom  el6tti  liberalis  demokratikus  berendezkedés
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mas latszatba burkolva
reakciés és antiliberalis  volt,
évek  utdn  bekovetkezett
Csak a forradalom wutédni
a polgari baloldal
elméleti  megkdzelitése
ki fog tlnni,
talizmus és a
béi  fakadtak. A
nemzet nyilatkozott meg
miien azt bizonyitja, hogy
nul mulott el a ,,nemzet” felett.
A liberalizmus elvei
kapitalizmusban  jelentkeztek.
és a fejlodé varosi
portalta a  liberalizmust,
eleve megvaltozott. A
gon nem rendezé elv,
melyet az allam
adomanyozott, mint
Liberalizmus, kapitalizmus,
fogalom  sohasem  érte
mus annyit jelent, hogy a
a kereskedés és szolas
mus nem mas, mint
beleegyezése a
vezetéséhez. A  demokracia
garjogokra szoritkozik s a
végig negyvennyolcas

demokracia

akaratlan
terén;
hogy ezek az

nemzetgy{ilésben

legfeljebb
polgérsag
hanem  gazdasagi
nagylelkiien
iparfejlesztd
meg
szabadsagahoz.

a birtokos
pénzgazdalkodas

vivmanyként

nemkevésbbé jobboldali,
mint a kurzus és a 30-as
»alkotmanyos” stillyedés.
idék igazoltdk véglegesen
érdemeit a demokracia
vizsgalodasunk  soran
érdemek a versenykapi-
szandékos  Osszecserélésé:
ismét a rendi
nyilatkozata  egyértel-
liberdlis kor nyomtala-

és
a
a hazai kora
kialakulé  gyaripar
sajat  védelmére im-
tehat  eredeti  mindsége
liberalizmus Magyarorsza-
rendszer,
polgarsagnak
egyedarusagot.
e  harom
tisztazasat.  Liberaliz-
nemes nemzet hozzajarul
A kapitaliz-
rendek hallgatélagos
és a hypoteka be-
fogalmi tartalma a pol-
rendi nemzet el6tt mind-
jelenik  meg. A

A

a varosi

demokracia:
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kozjogi nemzet évtizedekig ugy  hirdette a magyar
demokraciat, mint idegenforgalmi nevezetességet,
»Eurépahoz tartozasunk e fényes zalogat”. A  mi-
niszteri felelosség s a szolds szabadsaga nem demo-
kracia, a gyaripari fejlédés nem kapitalizmus, az
elméleti  szabadverseny nem  liberalizmus. A  fogal-
mak  kiilonb6z6 mindségét és  helyzeti  jelentOségét
az utokornak kell majd tisztdznia a millenarizmus
helyett. A nélkiil, hogy a tény Iélektani elemzésébe
bocsatkoznank,  allapitsuk  meg, hogy a  magyar
allam nem intézményeken, hanem az intézmények
latszatan ¢épilt, a cselekvés ¢és a fejlodés vé-
lelmén.

Kapitalizmus  és  polgari  liberalizmus  végérvé-

nyesen Osszezavarodott. Az al-hagyomanyokban
nevelkedett elmékben a liberalizmus gazdasagi
szabadsagot  jelenitett meg, a kapitalizmust viszont
szocialis jogositvanynak tartottak, mely lehet6ve

teszi az altalanos és  korlatlan nyerészkedést. Ugy
latszott, hogy a ,modern” eszméket a  polgarsag
testesiti meg, ez a veszedelmes, hagyomanynélkiili
osztaly, mely kiviil 4all a jatékszabalyokon ¢&s sajat
torvényeinek engedelmeskedik. Mint tarsadalmi
osztaly egyediill vaéllalta a ,koreszmét” s ez a mil-
lenaris ~ Magyarorszagon  azzal a  kovetkezménnyel
jart, hogy nyakaba varrtak minden jelszdt, mely-
nek fogalmi tartalmat nem ismerték. Az allam, a
kozigazgatds, a hadsereg ¢és az ugynevezett kozjogi
nemzet gyanis eclemet latott a polgarsdgban, mely
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felforgatd  eszméket 4pol és titokban bizonyara szo-
cialista.  Minden  polgari  kezdeményezés  cselszovés-
nek latszott a ,standméssig” osztalyok eldtt, melyek
gondosan  Orizkedtek a  polgarsaggal valdo  sziikség-
telen érintkezéstol.

A nagy agrarvandorlas, az ,amerikds magyar”,
a  parasztforradalmak, a hazai gyaripar  behozhatat-
lan lemaradasa vildgosan mutatja, hogy az agrar-
olloval egyidében a tarsadalmi wvalsag is kinyilott,
hogy megmutassa mélységeit. A  gyaripar kicsuszott
a liberdlis fejlodés nagyszabast lehetdségei  kozil;
pedig ez a lehetéség nem kevesebbet jelentett, mint
a  jobbagygazdalkodas oOta  gondosan  Orzdtt  agrar-
kényszertol valo szabadulast. Budapest fejlodése
egyiitthaladt a  kereskedelmi fellendiiléssel. A  hazai
liberalizmus  jellegzetesen = polgari  alkotds  maradt;
a polgari liberalizmus elfoglalta ugyan a nemzet
elfelejtett  allasait, de a kozjogi problémakkal fog-
lalkoz6  uralkodd  osztadly nem engedte tOljutni a
polgari kereteken.

Kiméletlen gazdasagi biralatot szoktak mon-
dani a  versenykapitalizmus szolgalataban feln6tt
magyar liberalizmusrol: meglehetésen igazsagtalan

biralatot. Ha a  varosi  versenykapitalizmus  akkoi
sem frissiti fel valamennyire gazdasagi  vérkerin-
gésiinket, a gazdasagi élet visszasiillyed oda, ahova
a rendi allam ¢és kozigazgatds szanta: a szazad elsd
harmadanak kényelmes, agrargyarmat szinvona-
lara. Az  agrargyarmat allapotot ugyan igy nem
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lehetett elkeriilni, de a gazdatlanul maradt verseny-
kapitalizmus  legalabb az  4ltalanos  gazdasdgi  Ossze-
omlast elodazta. Nem tOrténhetett masként, mint a
gyaripari munkassag karara és szamldjara; a hazai
iparosodds csak a kozjog ¢és agrarfeudalizmus ko-
zO0tt maradt hasadékon tudott beférkdézni, a gyar-
ipari munkas pedig csak az agrarproletar  kivan-
dorlésorsaval  cserélhette volna fel a  versenykapi-
talizmus sovany kenyerét.

A szocialis népvandorlas egyértelmiien a
gyarak  felé  mutatott, az  agrarproletar  vilagosan
a millenarizmus ¢és a rendi nemzet ellen szavazott:
Amerikat  valasztotta és a  varost. A gydripar
megkozelitben sem  fejlodott  olyan  gyorsan,  mint
amilyen  tOmegben az  agrarproletar az ipar felé
aramlott, az ipari munkakindlat felilmulta a ke-
resletet és  megteremtette az ipari  munkanélkiilisé-
get. 1874-ben mar hatezer munkanélkiili volt Buda-
pesten ¢és a hallatlan munkakinalat miatt a munkas-
sdg kénytelen volt felfliggeszteni a bérharcot. Je-
gyezzikk fel, hogy a mezdgazdasag akkor nemzetiségi
munkaerék  felkutatasan  faradozott. Az  allam  egé-
szen a harmincas ¢évekig quantit¢ négligeablenak
tekintette ~az  indusztrializmust. A gyaripari  mun-
kassag szervezkedése scholsem tartott 1épést az ipa-
rosodassal;  hosszabb  idének  kellett  eltelnie, mig
beletalalia ~magdt 1 szerepébe. A negyedik rend
tnég nem késziilt fel az 6nallosagra.

Az  Internacionalé mar javaban mikodott, mikor
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egy Kiilfoldi Viktor nevii munkds megalakitja Buda-
pesten a ,valasztasra nem jogosultak partjat”, hogy
a munkassdgot megszervezhesse. A polgari  sajto
deriiltséggel fogadja az 0j part kidltvanyat: tizenot
milli6 ember nevében kilencszdzezer valasztja a
képviseldket. Sem a vesztett haboru, sem a forrada-
lom, sem a kurzus pénzigyi valsdgai nem tudtak
elhitetni a kozjogi nemzettel, hogy 0j osztdly ta-
madt a semmibdl, s hogy ez az osztily nem hagyja
kizarni magat az  allam  vezetésébdl. A kdzjogi
Magyarorszag Orizkedett a versenykapitalizmus
ipari  formajatol, mikdzben sietett elegyiteni  sajat
feudalis érdekeltségeivel.

A kapitalizmus  liberalis szinekben érkezett s
ez arra a zavaros kovetkeztetésre inditotta a koz-
jogi nemzetet, hogy a liberalizmus a gazdasagi
,,Szabadrablas* alcazasa, a kapitalizmus viszont
gazdasagi rendszerbe burkolt tarsadalomfelforgato
kisérlet.

Mig a nemzet zavartalanul élte kozjogi életét,
a tarsadalmi ollo” elviselhetetlen gyorsasaggal
nyilott szét. A millenarizmus gyenge gyaripart ¢és
fejletlen mezbgazdasagot nevelt, a  polgari kapita-
lizmus  viszont  meger6sdodott a  kereskedelem  és
pénzgazdasag megalapozasaval.

A magyarorszagi  nehézipar  kialakuldsat  maga
az allamszervezet akadalyozta: Ausztria ¢és a ma-
gyar kormany egyiitt védte az osztrak ipari folényt.
A hazai feudalkapitalizmus szamara nem volt Or-
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vendetes tény, hogy az 1j magyar ipar meg akar
mérkézni az osztrdk és cseh piaccal. A  magyar
nagybirtok akkor mar nem volt versenyképes,
utolso lehetGsége a bevalt monarchikus csere-
viszony: a magyar termény osztrak aruért. A ma-
gyar gyaripar nem a hazai sziikségletet, hanem a
monarchikus  érdekeket  tlikrozi;  mintegy  tartalékul
szervezték az osztrak és cseh ipar mellé s ezzel arra
karhoztattak, hogy a termelékenység ¢és  jovedelme-
z6ség kérdését soha ne tudja megoldani.

A kozjogi normékban és avult tarsadalmi képle-
tekben gondolkodd 4allam figyelmen kiviil hagyta a
feltéré polgari rendet s a millenarizmus ennek ko-
szonheti, hogy a polgari jolét korszaka lett. Szocialis
Ontudatra ¢bredo agrarproletariatus lent, magara-
hagyott,  ¢életformat  keres6 ipari munkédssag  fent,
ez az alapépitmény ¢és tetdzet, melyet a millenaris
allam  szolgaltatott a  kapitalizmus  készilé  épiileté-
hez. Csak a polgarsag tudta felhaszndlni a szabad-
verseny elényeit.

A polgarsagot alig kototték  hagyomanyok. Ha-
ladasat és gyarapodasat a szazad nagy polgari viv-
manyainak kdszonhette, érdekei szembeallitottak
a kozjogi nemzettel, s a pénzgazdalkodds kezdetén
meg tudta el6zni a kotott agrarfeudalizmust. Idegen
szarmazasa megkdnnyitette alkalmazkodasat az
importcikként  jelentkezd modern Eurépahoz. Ma-
gyarorszagon a  polgari  viragkor annyit jelentett,
hogy a hivatalos orszag bamulva figyeli megszokott
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vilaga elmeriilését. A nagytéke ¢és a feudalizmus
verseny¢ben a polgarsag mégegyszer ¢€l6 arcot kol-
csonzott a testnek, mely valojaban larvat hordozott.

Az agrartbmeg ¢és az ipari proletaridtus nem
tudott ellenlallni a kozjogi allam nyomasanak ¢és a
nacionalizmus lelkendezésében  jogcimet talalt a
kozonyds szemlélodésre, melyet csak néha wvaltott fel
a tomeg hazafias felbuzdulasa.

Az  1899-es parizsi munkaskongresszus  magyar
kikiildotte  kijelenti, hogy a magyar  munkassag
helyzete irigylésreméltd, kitlinG viszonyban van a
kormanyzattal és nem vonul ellenzékbe. A  szono-
kot, bizonyos Ihrlinger Antalt a magyar képviselo-
haz megdicsérte.

Néhany héttel a forradalom kitorése elott eré-

lyesen idézik Kossuthot: ,,A revolutiondrius Syllo-
gismus nem egyéb, mint egy rémletes rodomon-
tadda . . . Magyarorszagon forradalmi  dramakrol

almodozni  senkinek esze 4gaban sincsen**.  Eurdpa
forradalmak  sorozatdba sodrodott, a  polgari radi-
kalizmus sietett megragadni ezt a lehetdséget az
1848-ban  elmaradt tarsadalmi és  politikai  refor-
mok  valoravaltasaira. Mikor a nép félreérthetetle-
nil ¢és haladék nélkiil véget akart vetni a habort-
nak, készen kapta a polgari radikalizmustol pro-
grammjat, elméletét ¢és vezetéit. A  forradalom ki-
villrdl  és  felilrdl jott és kezdetben valoban jobban
hasonlitott 1848-hoz, mint forradalom-kortarsai-
hoz. A tomegek még a habori befejezését és a sol-
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dateska  elsOprését  iinnepelték, ez a  forradalom
katonai diszitményein latszik legvilagosabban. A
tomeg — az egyes proletirok Osszessége, nem a
pszichologiai tomeg — nem latott még egyéb fel-
adatot. Nemzetnek tartotta magat és csak a nemzet
kozjogi logosaban tudott fogalmakat alkotni. A  for-
radalomban az  Osszességnek  kellett volna  fellépnie,
de az Osszesség ebben a dontd pillanatban nélkii-
lozte a nép Osztoneit; magyar revoliciot akart, de
csak mint nemzeti forradalom lehetett volna
magyar.

Az  agrarproletaridtus ¢és az  ipari  munkdassag,
a két  els6sorban  érdekelt  réteg szemlélodésben
maradt és csak akkor Iéphetett el6, mikor a n é p
helyett tomegre volt szikség. Valoban, a forra-
dalom els6 felvonasa, a polgari radikalizmus jegyé-
ben a magyar népallam megteremtésére torekedett.
Torténeti eredménye felbecsiilhetetlen: elvalasz-
totta a magyarsag fogalmat a lat-
szat fogalmarol.

A forradalom masodik része az egykora forra-
dalmakhoz képest szintén feliilr6l jott, de kozvet-
leniill a  proletaridtus  felé  fordult, amely ezfttal
tomeg mindségében  reagalt. A tomegek  sajatsagos

modon nacionalista irdnyban kezd-
tek eltolodni ¢é  készek voltak folytatni a
haborut, mely a forradalom kozvetlen oka
volt. Ismét felbukkant a népnélkiili nemzet

Iélektani dilemmaja, ezuttal megoldhatatlanul,
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mert a  megoldds az  allami  Onallésag  egyik
jérulékédnak  mondhaté, s ha az uralkodo ideo-
logia részben polgari is volt, harcosai nem vol-
tak azok. A szabadsagharc bukasa utan az allam-
hatalom kezdeményezett, a gazdasagi ¢élet alapvetd
valtozasai  védekezésbe szoritottak a  kozépnemessé-
get, a kozjogi formdk megszilardulasaért el kellett
viselni gazdasagi és tarsadalmi rendszeriink gyoke-
res atalakitdsdt. A  hazai polgarosodas kezdetét a
hitel és a pénzforgalom — azaz a kereskedelem —
jelentette, két olyan gazdasagi jelenség, mely a XIX.
szazad  derekan nevetségesen  természetesnek  szami-
tott  Europaban.  Széchenyi  programmja O6ta  nem
allott  rendelkezésre  gazdasagi ¢és tarsadalmi  rend-
szer, mely legaldbb a fogalmakat ¢&s sziikségleteket
tisztazhatta volna, de ezt a langeszli, gyermekdeden
egyértelmi  bolcs és patetikus normat a szabadsag-
harc és a kozjogi szakitds Iehetetlenné tette. Er-
kolesi  hagyatékaval és elméleti tanulsagaval a tanu-
latlan, rendi képzetekben vergddé nemzet semmit
sem kezdhetett. Gazdasagi ¢életink a szazad kozepén
a kotott jobbagygazdalkodashoz alkalmazkodik.
Az osztrak korméany, miutan harminc évig  har-
colt az orszaggytlilésekkel a tarsadalmi kérdés ren-
dezéséért, a rendi wuralom végeztével rendeleti tton
érvényesitette a 48-as torvényeket. Ausztridval koz-
jogi harcban Allottunk a 1latszatért, mig az
iparosodas, a  kereskedelmi és a  mechanizalodas
europai  értelemben el sem kezdodott. A jobbagy-
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felszabaditds és a fold esztelen szétaprozasa prole-
tartomegeket eredményezett, melyeket mar nem
lehetett a Harmaskonyv —mogé rejteni. Az  orszag-
gyllés Kkapitalista és liberalis latszattal takarta el
a rendi kizarolagossagot. Két  évtizeden  keresztiil
az  orszaggyilés  kozjogi  allashaborut  folytatott a
monarchia ellen; a kozjogi harc kés6 banat volt,
hogy a 67-es  alkotmanyban a  ,népképviseleti”
orszdg  kovetkezményeket is  elvallalt. Ugy  gondol-
tak a kozjogi latszat magszilarditasa kibuvokat nyit
majd a magyar orszagrészre es6 kovetelések alol.
Ez a két évtized eltelt a nélkill, hogy az orszag-
gyllés figyelemre méltatta volna azt a vilagot, me-
lyet ma szocialisnak neveznénk, vagy megszabadi-
totta volna az Aallitolag liberdlis berendezkedést a
feudalis megyei kdzigazgatastol.

Magyarorszdg a  kiegyezéssel lett eurdpai  allam.
Hala a kozbés pénz- ¢és killigyminisztériumnak, ko-
z0s  jegybanknak, delegacioknak és a  versenykapi-
talizmus  megjelenésének. A rendiségnek nem  volt
hatalnu  tobbé arra, hogy az orszagot Iégmentesen
elzarja a kiilvilagtol, még a lehet6ségér6l is lemon-
dott, mikor a delegaci6 gondolatdba  beleegyezett.
A nagytoke rohamosan csuszott ki a birtokos ne-
messég ¢és a kozjogi nemzet kezébdl. A toke tobbé
nem volt a nemes magyar nemzet tulajdona; a toke
politikai  szolgalatok fejében koncokat vetett ¢és a
nemesség  biiszkén fogadta adomanyait. Az  orszagot
tobbé nem a jogositvanyok  birtokosai  kormanyoz-
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zédk, hanem, azok, akik termelékennyé tudjak tenni
a  kihasznélatlan  joszagokat. A  joszag, amelyet
nem  joszagforrasnak  tekintenek, a szazad végén
csak arra alkalmas, hogy birtokosat csddbe ker-
gesse. Ez a politikai, ha ugy tetszik szocialis hely-
zet Dbiztositotta a polgari rend sikerét, de magaban
hordozta a hibakat ¢és ellentmondasokat is, melye-
ket a polgarsagnak 6rokolnie kellett.

A polgarosodds Europaban folyamat volt. Mi-
kor a kiegyezés észrevétlenil rankkényszeritette, a
nyugati  allamokban régen befejez6dott. Az 1848-
1867-es hosszii obstrukcioban a kozjogi nemzet gaz-
dasagilag  kimeriilt, szellemileg elmaradt, de sike-
rilt az orszagot nagyban-egészben megoévnia a ka-
ros europaizalodastél. A passziv rezisztencia anyagi
romlasba  dontétte a  kOzépnemességet, elvagta a
kozhivataltél,  beszoritotta ~a  varmegyébe, Szekfi
Gyula szerint ,a passziv rezisztencia évtizedeiben
az igazi bus magyarok a varmegyében ¢élnek, az 6
hajlithatatlan,  tétlenségben s  kitind  varakozasban
nagyszerli hangulatukon torik meg az osztrdk ad-

minisztraci6  beolvaszto akarata, kibékité  prébal-
kozasa”. Mi ez, ha nem Prohaszka Lajos magyar
finitizmusa, az abrandozo ellenzékiség, melyben
,,azonban lehetetlen valosagot formalni anélkiil,
hogy meg ne nyomoritsa, szét ne dulja — Kém azo-
kat, akiken wuralkodni akar, hanem — Onmagat”.

A koOzépnemesség, az Uri magyarsag ellenallt, az
irrealitasba  vonult, hogy latszatit —megvédje;  ki-
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Iépett a torténés folyamatossagabol, de sajat élete
aran. Hosi, Onemésztd semmittevését lelkes patoszba
dgyazta a  tOrténelem, nagyszeriiséget  kolcsonzott
gyava tehetetlenségének, mely husz ¢év mualva kény-
szeritette, hogy feladja azt, aminek védelmében
elszaradt: ¢letformajat. ,» T étlenségben nagyszeri.”
Romai matrondk sirfelirata ily tomér ¢&s Iényegbe-
vagd: domiseda, lanifica. Otthon {ilt és font.

A hatvanas években a kozjogi nemzet sziikség-
szerien lemaradt. Kiviilrél ¢és alulrél lett egy 1jabb
tarsadalmi réteg, amely mar eleve Eurdpaban gyo-
keredzett. @~ A  szabadpalyakat feltoltottek a  kurta-
nemes ¢és jobbagyivadékok. A  kereskedelmiét kézbe-
vette a hazai német polgarsag, a kozigazgatas indi-
génai  végre megtalaltdk  helyilket Magyarorszagon.
A nemesi nemzet tomegei gazdasagi helyzetik sze-
rint a dzsentriség, a hadsereg ¢és a hivatalnoksag
kozott valaszthattak.

A  koOzjogi nemzet kénytelen volt belatni, hogy
»hagyszerli  tétlensége”  kovetkeztében nem  verseny-
képes tobbé. Olyan vildg kovetkezik, melyben a
szakértelem jelenti a nemességet, nem a jogalap.
A torténelmi uralkodbosztaly elveszitette sokat tar-
gyalt talsulyat, mikor a Iehetéségeket képesi-
téshez kotottek.

A polgarosodas folyamata hianyzott, aki
1880-ban  polgar  volt, negyven évvel elobb  al-
modni  sem  merhetett ilyen  emelkedésrél.  Aki
pedig polgar volt, egyenjogusitasra, tarsadalmi
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vezetGszerepre  nem  gondolhatott.  Széchenyi  reform-
jai  allva maradtak a levegbében, a nemességnek
szant alkotasok régen viragzottak, de a ,polgaro-
stilt Magyarorszag” most egyszeriben pol-
gari, anélkiil, = hogy  valaha  polgarosult  volna.
A feudalis al-liberalizmus  megakadalyozta a  pol-
garsagba valo tomeges felszivodast ¢és bokros koz-
jogi  gondjaira  hivatkozva, elmulasztotta a  kozokta-
tastigy liberalis reformjat. A  kiegyezés els6  évtize-
deiben kozéposztily és polgari osztaly két hasonlo

megjelenésti, de alapjaban kiilonb6z6 mindségll
réteg. A polgarsig a képesitéshez kotott
dolgozdk Osszessége, kozéposztaly a mun-
kara kényszeriilt birtoktalan ~ vagy  kisbir-
tokos kdoznemesség, hivatalokban, hadsereg-

ben, politikaban, csekély  toredékében  szabad  pa-
lyakon vagy az 1 gazdasagi ¢élet reprezentativ Al-
lasaiban.  Széchenyi  szerint a  rendiségnek  kellett
volna polgarosodni, az elmaradt foldmiveléstol
fokozatosan  iparosodasra  attérni, a német  kereske-
delem, kisvarosi  kereteit eurdpai  értelemben  vett
magyar  kereskedelemmé  bdviteni, magyarul <k = é-
pesitéshez kotni az ¢életet ¢és ezzel a
rendiséget  természetes  felszivodasra  itélni. Ezt az
utat jarta be minden télink nyugatra fekvo allam,
igy kellett volna 1867-ig polgari evolicioval, koz-
lekedési halozattal, elfogadhato agrartermeléssel,
kereskedelemmel és haszéves indusztrializmussal
varnunk a kiegyezést. A  kozjogi rendezddés eurd-
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pai  allamban  sziikségszerien elvesztette volna  per-
dontd  jelentdségét. Az  allamforma  valsaga  torténe-
tileg azt jelenti, hogy a kozdss€ég megnyilvanulasi
formaja  elavult. A  valosdg tuljutott a  chartan,
tehat a chartdt meg kell valtoztatni. 1867-ben a
kérdés ellenkezd elgjellel  vetddott fel. Az allam-
forma megvolt, de a kzosség nem tudta kitdlteni.

A polgari  szabadsagjogok, a népképviselet, a
felelos korméanyzat ¢és a kapitalizmus eurdopai koz-
hellyé  sekélyesedtek s  nehézkedésiik  felrobbanas-
sal fenyegette a magyar tarsadalmat. Az allami
fiiggetlenség ¢és az  allamteriilet elhataroldsa v ¢é-
lelem wvolt, melynek jogi elismerését is felfiig-
gesztette az  abszolutizmus. Egy egész vilagrész 1ég-
kori nyomasa  kényszeritette a  kdzjogi  nemzetet,
hogy a wvalésagot végre a vélelemhez igazitsa. A
kiilonbség  tobb, mint modszertani:  tarsadalmi  és
gazdasagi  fejlodésiinket  kiszolgaltatta az  alkotma-
nyos rendezésnek.

Mit jelentett ez az allapot a polgarsag szamara?

Tudta, hogy kozjogi aktusbol sziiletett, az oszt-
rak  szellemi  és  politikai  talsaly  elismerésébdl,
¢életlehetéségei a politikai  hatdrokon tul vannak és
ragaszkoddsa ~a  monarchikus  formdhoz:  létkérdés.
Egy napon sziiletett a modern pénzgazdalkodassal
és az indusztrializmussal, szamara tehat a polgari
liberalizmus ¢és a kapitalizmus végérvényesen egyet
jelentett. A liberalizmusnak  k&szonhette az  elisme-
rést, a kiegyezésben fanyalogva elvallalt kényszer-
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Europanak a gyakorlati szabadelviiségét és az ipa-
rosodast, azt a két er6forrdst, amely képesitéshez
és létalaphoz juttatta, késébb pedig Iehetové tette,
hogy a szabad versenyben kierdszakolja tarsadalmi
¢és anyagi egyenjogusitasat.

A  kozjogi nemzet a képesitéshez kotott verseny-
ben csak akkor wvett részt, ha a puszta jogalap nyil-
vanvald éhkoppot jelentett. A  polgari rend zome
nemmagyar szarmazasuakbol jott és meg kellett kiiz-
denie az asszimilacioval. A nemesi indigénak a koz-
jogi asszimilaciot addigra mar Dbefejezték, a nem-
zetiségi, német ¢és zsidd szamazasu polgarsdg azon-
ban  csakigy  kényszeri  alkalmazkodas  elott  allt,
mint a kurtanemesbdél vedlett polgar.

Az asszimilaci6 nem volt olyan egyszerli, mint
amilyen természetesnek latszik mult idében. A pol-
garsagnak hasonulnia kellett a nemzethez, bar el6-
z0leg sohasem volt nép, tehdt csak az attribdtumo-
kat sajatithatta el. Arra kényszeritették, hogy Kkilép-
jen a fliggdny elé, miel6tt szerepét megtanulhatta
volna. Olyan nemzethez kellett alkalmazkodnia,
mely nemzetiségét kozjogi  meghatdrozdsokban  hor-
dozta, de a kozjogi doktrinat nem fogadhatta el,
mert tudta, hogy a polgari-nyugati szinezetli allam
csak de i u r e fliggetlenség mellett lehetséges. D e
facto fliggetlenségben az  allamfenségre  alapo-
zott  polgari  kapitalizmus  megsemmisiilne. Senki-
nek sem voltak kétségei, hogy a kiegyezés nem
bolecs  megfontolasbol, hanem sanyargatd  sziikségbdl
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fakadt. Az osztrak hazassdg tarsadalmi és gazda-
sagi  kovetkezményeit senki sem merte  végiggon-
dolni. A kozjogi nemzet csak azért tri a felforgatod
nyugati eszméket, hogy ki ne nézzék a sociétébdl.
Ha magara maradna az orszagban, habozas nélkiil
visszatérne a quieta non movere bevalt hagyoma-
nyahoz.

A polgarsag  tudta, hogy a  gazdasagi  at-
alakulas arat Ausztria fizeti meg a kozjogi nemzet-
nek és a Dbirtokos nemesség addig fogja eldsegiteni
sajat  gazdasagi cs6diét, amig a monarchia usza-
lyaba kapaszkodva elkeriilheti a torténelmit. A pol-
garsag, a nemzetiségek ¢és a feltor0 jobbagynak
tudtadk, hogy tlizOn-vizén 4t aulikusnak kell —ma-
radni. A  ,cstnyacska haza” elmaradottsaga  kor-
latlan lehetOséget jelent, a latszat-Onallésag a sza-
bad polgar Onérzetével kecsegtet, de tovabb esry
1épést se! A filiggetlenségi 48-as part oOvatosan el-
méleti, hatvanhetes negyvennyolcassaga mutatja,
hogy az 1j polgarsdg tételesen megfogalmazta ¢és
latta ezt az ellentmondast. Az asszimilacid elsé fel-
tétele a kozjogi alkalmazkodas wvolt: a polgarsag
maradéktalanul meg is felelt a probanak, melybdl
a szecesszids-romantikus-kispolgari magyarossag
sziiletett.

De tisztaban kell lenniink azzal, hogy a polgar-
sdg nem miveltségi, hanem els6sorban tarsadalmi
folény el6étt kapituldlt. A kozjogi nemzet hagyoma-
nyos lenézéssel kezelte a képesitéshez kotott tarsa-
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dalmi  osztalyokat, foglalkozdsokat ¢és  eldkeldsége-
ket. Tudomasul kellett vennie, hogy nem Ichet
tobbé diszmagyarban jarni. De nem Ohajtotta el-
tirni, hogy a ferencjozsefkabatosok vasarnap kardot
kossenek. Félrevonult birtokaira, huszarezredeibe
és kaszindiba, Orizni a kiilonbséget, vagyis
annak az erkdlesi jogcimét, hogy gyengébb Iehes-
sen az ellenfélnél. Polgarsagunk évszazados fiiggo-
ségi  viszonybdl szarmazott, de nem kivdnom meg-
kockaztatni, hogy a magyar nemes miveltségi szin-
vonaldval  biztositotta  folényét a  szazadok  folya-
man. Tarsadalmi  berendezkedésiink  eleve  kizarta,
hogy nem-nemesek tomegben el tudjak hagyni kul-
turszintjiiket. A nemesi kozmiiveltség gazdasagi
egyedarusagbol  fakadt.  Versenytars nélkil all  és
Onmagaban soha ki nem egésziilhet.

A rendi miveltség kiilfoldrél  kapja  élményeit
és inditdsait, de ez nem valtoztat a  tényen,
hogy nem  folyamat, hanem  befejezett  allapot.
A tarsadalmi valaszfalak leomlottak, mégis
ugyanaz az ur  allott  szemben  ugyanazzal a
szolgaval és ez a viszony a szabad, feltdrekvo
polgarnak  fajdalmasabb  volt a  régi szolgasag-
nal. Neofita lendiilettel vetette magat a miagya-
rosodasba, nyelv, kultira, kozgondolkodas ¢és  koz-
jogi ,magyarsagtudat” minden attraktiv elemét el-
sajatitotta, hogy  tarsadalmi  egyenléségét  biztositsa.
A kozjogi nemzetnek halvany ressentiment-tal  vol-
tak arrol, hogy mit jelentett eredetileg a naciona-
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lista-rendi  romantikaban  feloldott =~ magyarsag;  mig
a polgari tarsadalom azonfelil, hogy sohasem
volt magyar nép, eleve kénytelen volt
szembehelyezkedni az allamalkotas gondolataval.

Az a magyarsag, amelyet ezek utan létrehozott,
vegytiszta  nacionalizmus  volt. Herder ¢és  Fichte,
rendiség,  Aalromantika  és  rosszulértelmezett  szdvira-
gok betanult, de maradandd Otvozete. Akkoriban a
kozjogi nemzet mar beérte az eldkeld utanzassal

és szorgalmas tanitvanyatol észrevétlentil atvette
sajat  mumagyarsaganak  javitott  kiadasat. A pol-
gari liberalizmus sohasem szandékozott allamot

alkotni, politikai  magatartdsa  kimeriilt a  verseny-
kapitalizmus szabadelvi és demokrata  jelszavak-
kal  kendozott — védelmében. A szocialis  helyzetet
aszerint  biraltak, hogy biztositja-e a polgari jolé-
tet? A millenarizmus tehat megkozelitette az esz-
ményi allapotot,  jollehet mindenféle szempontbol
allamcs6dot — készitett el6. A fejlodd iparosodds nem
Széchenyi reményeit szolgalta, az evolicid ¢és a
bels6 csinosodas szép almat. Elkésve ¢és mestersé-
gesen jott létre, fejlédését a szo igazi értelmében
osztalyérdeknek tekintették, a polgarsag is, a feu-
dalis rendiség is.

igy éallott el6 az a bonyolult helyzet nép, allam,
Europa ¢és polgarsag kozott, mely végil a magyar
latszat-adllam  Osszeomlasahoz =~ vezetett. Az asszimi-
lacio kellemesen Osszeegyeztette a szdviragokat,
megteremtette a  frazeoldgiat; oly  sikerrel,  hogy
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htsz-huszonét ¢év mulva mar a polgarsag képviselte
a  nevetséges magyar imperializmust. = Amib6l  lat-
szik, hogy az asszimiladlok karosabbak voltak az
asszimilacional. Végeredményben a polgarsagot
semmiféle &szinte élmény, ha ugy tetszik ,magyar-
sagtudat” nem feszélyezte s bar megejtéen ismerte
a nemzeti romantika hangszerelését, nem is tehetett
volna semmit, ami a magyarsag valdodi  érdekét
szolgalja. Modszertani  tévedés a  nemzetiségi  poli-
tikdért, a szocidlis reakcidért vagy a kozjogi harc
pszichotikus tokélyéeért vadolni. Mindez hozzétar-
tozott a joO magyarsaghoz. Nem volt nép, -elfogadta
a nemzetet és nem akart allamot.

Mire a polgarsag gyokeret eresztett ¢és  sajat
hagyomanyaira tdmaszkodott, nyilvanvaldva valt,
hogy asszimilacios Oroksége ¢€s a nemzeti roman-
tika tobbé nem elégiti ki. Ez a felismerés volt a
polgari radikalizmus politikai alapja. Az a s s z i-
milalas helybenmaradas, az asszimi-
lalédas fejlodés. Mig a  kbzjogi  nemzet
tovabbra is  helybenmaradt, a polgarsdg rohamosan
fejlodott, megelégelte a  fikciot és  valosagot  keresett.
A rendi romantika  4satag  szOlamaiban  felfedezte
Osellenségét és mikor eljutott oda, hogy értékrend-
szerét pontokba foglalja, kideriilt, hogy a tanitvany
mesterét  akarja  elpusztitani. Nem  szorul magyara-
zatra, hogy a liberalizmusban ¢és demokracidban  fel-
nott polgarsag sziikségszerien keriilt szembe a rendi
nacionalizmusba merevedett kozjogi nemzettel.
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A  XIX. szdazad kezdete ola a feudal-kapi-
talizmus észrevétleniil lenyomta a polgarsagot
a gazdasagi piramis csucsarol; a védekezd polgar-
sdg a radikalizmus felé tolodott. Hagyomanyai vol-
tak és tapasztalatai s amit elhitt 1867-ben, nem
hitte el 1910-ben. Nem voltak nép-Osztonei, de sajat
Osztonei annal  megbizhatobbak  voltak.  Felismerte
a tarsadalmi — ma azt mondanank szocidlis —
valsagot ¢és homalyosan derengeni kezdett a magyar
nacionalizmus  talmisdga. @ A  polgari  radikalizmus
megsziiletése Onmagaban bizonyitotta, hogy a pol-
garsag a kiegyezésben ¢letsziikségle-
tet ismert fel és a kozjogi nemzet monarchi-
kus  kényszerhelyzetét éppen ellenkezdleg hasznalta
fel, mint negyvennyolcas és nagymagyar szovira-
gaival hirdette. Felépitette Budapestet, az ut- ¢&s
vasuthalézatot, a  modernnek nevezheté  kozigazga-
tast, felfrissitette a  Corpus Jurist, modern jog-
alkotast terem tel t, komoly kereskedelmi ¢életet és
mindeniitt, ahol talstilyban  volt, \iragz6  kultar-
tevékenységet. A kozjogi nemzet megelégedett a?
auditor benevolens halds szerepével ¢és a kozjogi
képletek  tokéletesitésével. Mint a polgari viragkor
legfelsébb  haszonélvezdje, tlirte a  polgarsag ,,szel-
lemi kiruccanasait”, mig a polgari liberalizmus el
nem jutott a szocidlis valsag felismeréséig.

A vilaghdbori volt a polgari rend elsé nagy
élménye, s rovid ideig ugylatszott, hogy a tanulsag
felismertette vele a helyes utat. A polgari radika-
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lizmus, amely a haboru utols6 éveiben komoly si-
kereket ért el az els6 szambaveheté koncepcio
Széchenyi ota. Nyiltan bevallotta, hogy az egykori
versenykapitalizmuson ¢€l6skodo polgari tarsada-
lom  aldemokréacidjaval  és  alliberalizmusaval  ledl-
dozéban van. A  koriilmények szerencsés alakulésa,
a nagyhatalmi allds helyzeti elénye, a mérhetetlen
ipari  kereslet ¢és a meginduld kereskedelem hitet-
tek el, hogy Magyarorszagon a polgari 1ét lehetd-
ségei  ,adva vannak”. A  Beksicsek, = Apponyiak,
Rékosiak  gyermekded  deriilatisa abbol a  balhie-
delembdl  fakadt, hogy a nagy orszag tokéletes
orszag. A kis orszag hivatalbol Balkin ¢és halalra-
itélt. A polgarsag csak akkor tudta volna jov6jét
biztositani, ha a kiegyezés ota kovetkezetesen a
kozjogi nemzeteszmény ellen uszik. Ha szembenall
az idétlen nagymagyar imperializmussal, a nem-
zetiségi  politikaval, = Ausztria  katonai  kiszolgalasa-
val. Eszmei szovetséget kotni a feudalkapitalizmus-
sal, gentleman agreementben szabalyozni a ,Her-
renvolk”-eszményt  és  ugyanakkor anyagi  bukasba
kergetni az imddott allamalkotd  osztalyt, radika-
lizmust hirdetni ¢és szabadversenyt, melyben a koz-
jogi nemzet kétségteleniill nyakat szegi — nem az
erjesztd kovasz, hanem a dinamit politikaja.

Magatél  értetddik, hogy a polgari radikalizmus
szocialis ,forradalomba” ment 4t, vagyis a polgar-
sag végll majdnem maga vetett véget sajat rend-
szerének. Hala a kozjogi nemzet nagyzasi pszicho-
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zisanak  és  egocentrikus  allamszemléletének, elké
setten és kapkodva tenyészteni kellett a polgar-
sagot ¢és mikor nagy faradsaggal Osszehabartdk, egy-
szeri megélhetési sziikségb6l a magyar allami szu-
verenitas ellenzé6i  kozé  kényszeriilt. Udvarképessé
viszont csak akkor tehette magat, ha elfogadja a
millendris  imperializmust. A vilaghabora  alatt a

német-zsido-kurtanemes kozéposztaly latszolag meg-
békélt a kozjogi nemzettel. A  polgarsdg, sajtojaval,
képviseldivel, hangulataval sietett szittya lggyé

tenni  a haborat és maradandd érdemeket szerzett
a kozvélemény elkabitasaban.

A tiers-état, a polgari tomeg vidaman menetelt
a  pusztulasba; Makod messzebb van  Jeruzsalemtol,
mint a magyar kozéposztdly a polgari radikalizmus
vakmer6  békebaratsagatol. ,,A  Monarchia  egységét
nem szabad felboritani!” — Az uralkodohdz halas
lesz, ha a magyarsag akadékoskoddsa nem késlel-
teti a gyb6zelem kivivasat. Karolyi Mihdly hidba
idézi  Schwarzenberget: ,L'Autriche épatera le monde

par son ingratitude!”  Emlékirataiban  keserien pa-
naszolja a bécsi anckdotdit Vilmos csaszarrol, amint
Ferenc  Jozsefhez fordul: ,Mit sz0lsz a negyven-
ketteseimhez?” »Nagyszertiek” valaszol Ferenc

Jozsef. ,De mit szolsz az én negyvennyolcasaim-
hoz?” A  békebarat radikalizmus a valdsagban a
szocialdemokraciara  tamaszkodott s a  polgarsagtol
vezetokon kiviil alig kapott valamit. Az uri kozép-
osztaly at volt hatva a meggy06z6déstél, hogy a tan-
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konyvek szamara el kell jatszania a francia garda
szerepét. A radikalis gondolatot egy szerénynek is
alig  nevezhet0  polgari  csoport  képviselte. 1918
O0szén kilatds nyilott arra, hogy végre kitor az el-
maradt magyarpolgari forradalom.

A nyugati tarsadalmi fejlodésbol szerkezeti
okokb6ol nem hianyozhatott a tiers état felkelése.
Nemlétezo polgarsag azonban nem tamaszthat
forradalmat. Az  Oszirdzsas  kisérlet nagyjabol  addig
jutott a forradalomban, mint a magyar tiers état
a  polgarosodasban. A szocidldemokrata  tomegek
belattadk, hogy a radikalis vezetok nélkiil fel Ilehet
robbantani a  Monarchiat, de nem lehet A4talaki-
tani az  orszagot. 1918  oktoberében a  szocial-
demokrata partgytilésen Kunfi Zsigmond alap-

elveket tisztaz: »a béketargyalasok asztalanal
Magyarorszagnak  minden  német és  osztrak  le-
kotottségtol ment, onallo és fiiggetlen allam
gyanant kell megjelennie, amely tertileti

épségének s a jovendd fennmarada-
sanak Dbiztositékait nem a fegyverek ¢s
er6szak  uralmaban, hanem a népek Onrendelkezd
jogénak elismerésében, teljes politikai demokra-
ciadban ¢és gyokeres szocidlis atalakulasban  keresi”.
A partgyilés kimondja, hogy a szocidldemokrata
part  ,koriilhatarolt idére és  megszabott célra a
polgari  partokkal  egyiittm{ikodhetik”. A radikalis
programm tehat a  baloldal kozos — csatakialtasava
valt.
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Masnap  Jaszi  Oszkar  valaszol az  Orszagos
Radikalis Part nevében: ,Magyarorszagot csak egy
1w erkolesi  kozvélemény mentheti meg, amely a
mult bineivel szakitva, az 0Osszes demokratikus erék
tomoritésével, a nemzetiségekkel valo becsiiletes
kibékiilésekkel és a szomszédos 1) allamok jogos
igényeinek lojalis  elismerésével —megteremti a  bé-
kés fejlédés mindazon garancidit, amelyeket tdéle a
miivelt nemzetek tarsasdga joggal elvar. Ehhez pe-
dig az  Oszintébb  demokratikus  elemeknek  olyan
koncentracidja  sziikséges, aminét a  szocialista  part
hozott  javaslatba”.  Polgarsagrol ¢és  kozéposztalyrol
mar sz6 sem esik. Tisztelettudéan koveti imadott
példaképét, a  kozjogi nemzetet, tudomasul  vette,
hogy sajat vezet6i fordulnak ellene és harcbaszallt
a latszatért, amelyr6l akkor mar nem lehetett két-
séges, hogy a polgari gondolat haladlat jelenti. A
magyar tiers état az utols6 percben elfelejtette,
hogy a latszatdemokracia tette naggya; arra emlé-
kezet, hogy  Ausztridnak és a  millenarizmusnak
kdszonheti megsziiletését.

A forradalom ideglazas oraiban a polgari kép-
viselok Tisza Istvan mogott agaltak. Oktober 16-an
Fényes Laszlo6  valosaggal  tetemrehivja a  kozjogi
nemzetet.

,onok  kototték meg a németekkel a  szovetsé-
get. Egy kis tarsasdg kototte meg ¢és 0Onok voltak
ebben a kis tarsasagban. A nép nem Kkototte ezt a
szerzddést. Harcoljanak Onok a németekkel egyiitt.
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Meg kell mondani a népnek, hogy fajdalom, a Duna
fel¢ kozeledik az ellenség, hogy a katondk latvan
azt, hogy a nemzetbdl kirekesztették oOket — mert
van kiilon nemzet és van kiilon nép, mint a valaszto-
jog targyalasa alkalmaval ezt az Ondk tapsai kozott

hallottuk, — mondom, a katonasig nem kivan
harcolni.”
Tisza Istvan magankiviil felugrik: ,,OhO!

Arul6!” A naplé tanusiga szerint egy polgari kép-
visel6 gunyosan Fényes Laszlo felé kialt: Orvost!
Orvost! Tisza masnap valaszol a tamadasokra. A
polgari rend tapsai kozott igyekszik ledorongolni
a radikalisokat ¢és halhatatlansagot kovetel a mii-
lenarizmusnak:

,Hlgyekezniink kell — mondja — az igazsag
fegyvereivel  meggyézni  az  ellenséget, hogy az
itteni  viszonyok  kozelebb  allnak  Wilson  posztu-
latumaihoz ¢és hogy itt nem kell gyokeres valto-
zas. Végzetes ballépést kovet el az, aki olyan
jelszavakat hangoztat a nemzetiségi kovetelések  ki-
elégitése terén, amelyek messze elvisznek minket a

magyar nemzet elvi talajarol. . . Ami a demokra-
tizalas  jelszavat illeti, nalunk a demokratizalasra
nincs szilkség, mert... mi benne vagyunk a de-
mokréacidban”.

Nem lehet félreismerni, hogy a magyar tiers
état harom ¢évig monarchikus haborut vivott. Oszt-
rdk-magyar allam polgara volt; az oszrak fél adta
a sine-qua non-t: a lehetéséget, hogy polgari élet-
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formaban élhessen, a gazdasagi viragkort, a  bizton-
sagot ¢s jolétet, mig a magyar rész joles6 Onérzettel,
nemzeti  biiszkeséggel és tarsadalmi  palyafutassal
szolgalt. A  haborat nem hilusagi, hanem sziikség-
szeri kérdésnek tartotta, — tehat osztrak haborut
vivott ~magyar jelszavakkal. @A  statikus  monarchia
ellen nem volt kifogasa, hiszen polgar volt, 1¢é-
nyege szerint megtartd6 €s nem megujitd. A  haboru-
ban élesen elitélte a kozjogi nemzet adminisztrativ
hibait, de a Iényegben nem talalt kivetnivalét. A
kollektiv  hésiesség szamtalan példajat adta a  harc-
tereken, de gazdasagilag ~ nem feledkezett ~ meg
arrol, hogy a hdboru célszeriiségi iigy.

Vilagos  volt, hogy  ha  ellenszél  kerekedne,
egymasnak  sodorja a  polgarsagot ¢és a  kozjogi
nemzetet, mely a  haborait ,Ding an sich”-nek
tekintette,  jelenvald, elrendelt ténynek, melyre a
logika  torvényei nem  vonatkoznak. 1917-ben  mar

bizonyos ,ceélszeri kovetkeztetéseket” kellett le-
vonni a haborbol: a monarchia gazdasagilag tonk-
rement, a szocialis fesziiltségrol bebizonyosodott,
hogy kopolyozéssel nem  gyogyithato. Amint mon-
dottak, joslatokba  lehetett  bocsatkozni”  vereség,

vagy kiegyezés esetére. A  monarchiat  széjjelszedik
a nemzetiségek, valutaris cs6d és nehézipari valsag
bizonyosra  vehetd. 1918-ban a  szabadpalyan levd
polgarsag  polgarosult része a polgari radikalizmus
taborabol tamadta mar a célszerlitlen haborat. Fel-
téve, hogy nem volt kapcsolatban az allammal vagy
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a nagytokével, mert nem kivanhatta kenyérado gaz-
daja bukésat. Ezért keriilt a radikalizmus vezetése
a zsid6 kozéppolgarsag kezébe. A  feudalkapitalista-
militarista nagyhatalom ¢és a szabadversenyt védel-
mez0 polgar TUtjai elvaltak; a harmadik rend egy
része most valéban liberalis és nyugati
értelemben demokrata allamban oOhajtott
élni ¢és felismerte, hogy eddig csak latszatot terem-
tett ezen a téren.

A felismerés elkésett, a haborat mar nem le-
hetett  célszerien felszamolni. Az  utolsd6  lehetdség
ugy latszott befejezni a haborit, azaz elvesziteni,
félredllitani a kozjogi nemzetet, feladni az impe-
rialista  allamszemléletet, rendezni a  szocialis  kér-
dést, a korszak kedvenc kifejezése szerint a széles
néprétegekkel  csindlni  politikdt és  bevonulni  egy
megkisebbedett, de homogén  orszagba, melyet a
polgari  racionalizmus  kormanyoz  majd  szocialista,
demokrata és parlamentaris alapon.

A Dbaloldal  ezekkel az  alapelvekkel — egyet-
értett, de a polgari baloldal viszonylag kicsiny volt,
a  szocialdemokracia  pedig  tilsagosan is  polgari.
Csak a radikalisok tudtdk pontosan, hogy mit akar-
nak, s ezért jott a forradalom feliilrél, vagyis bu-
kasra itélt iranybol.

A polgari liberalizmus civilizalo kor-
szaka a haboruval végetért. Nem viselte el a meg-
razkodtatast, mert alkotasaibél csak  az  indusztrial-
kapitalizmus és a  kereskedelmi szabadverseny  volt
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valodi. Visszanézd Dbolcseség ezt a polgari kapitaliz-
must vadolni a magyar allamfikcid6 politikai = ¢és
szocialis  Osszeomlasaért. Ugy  szilletett, ahogy  szii-
letni  engedték s olyan lett, amilyenné nevelték.
A nagykapitalizmust  kisajatitotta a  kdzjogi nemzet
és megtartotta a masodik vilaghdbortig, a polgar-
sag a  liberalis  szabadverseny  mellékkoriilményeire
tamaszkodott; a kozjogi nemzet atokét,
a polgarsag a kamatokat ¢élvezte. A
toke elveszett, a kamatok devalvilva wugyan, de
megmaradtak.

1918-ban nem  volt tdbbé magyar allamkon-
cepcio. A koOzjogi nemzet menekillében is fenntar-
totta a nagymagyar allameszmét, amely nem tudta
ugyan rendezni kozjogi allasunkat, de meg akarta
Orizni a nemlévé allam kereteit Ugy, hogy a nem-
zetiségek, az utddallamok és a szocidlis fesziiltség
létezésérol nemi vesz tudomast. A felfelé tanusi-
tott szervilizmus ¢és a lefelé gyakorolt sovinizmus
ez Osszefoglaldo rendszere” mnem kivanja  észrevenni,
hogy a Dunamedencében  gazdasagi, szambeli és
kulturalis  kisebbségben vagyunk. A  monarchia fel-
bomlott, ennek a kozjogilag kiilsd  eseménynek
koszonhetjiik  a  felfedezést, hogy  magyar  allam
de facto nem Iétezett, mert a birodalommal sajat
allami kereteink is szétestek.

A nemzetiségeket egymas ellen hasznalhatta
egy nagyhatalom, tehat kisebbségek voltak, de On-
allo  allam keretében nem voltak kisebbségek, ezért
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kivaltak. ~Nagymagyar eszme ilyen helyzetben nyilt
imperializmus volt. A nemzet, amely maga volt az
ultramontan  kozjog, csak alkotmanyos alapelvek
megsértésével  tudott  allamot teremteni és a  de-
tronizaci6 nem felelt meg sem az 1608. 1., sem az
1723. I, I, ., IVv. hatarozatainak. Ugyan-
akkor a magyar politika tovdbbra is a monarchikus
gondolatmenetet  kdvette, mert Onmagaban nem  volt
képes  gondolatmenetet produkalni. A  kozjogi nem-
zet kénytelen volt elfogadni az éallami oOnallosagot,
amelyért haromszaz évig szakadatlanul kiizdott,
de egy lustrum alatt kideriilt, hogy mitsem tud
vele kezdeni. A nemzetgyiilés Ofelsége helyett a
gondviseléshez  irta  fel gravameneit, a  torténteket
oktalan  sorsnak és  rejtélyes  villamcsapasnak  tar-
totta, az okot Kkiviilhelyezte minden emberi akara-
ton, miért is a nemzet a kovetkezd6 negyedszazadban
mélységes részvéttel volt Gnmaga irant.

A polgari virdgkor elmult, a polgarsdg elveszi-
tette  hatalmat ¢és