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DR. PROHASZKA OTTOKAR SZEKESFEHERVARI
PUSPOK UR ELOSZAVA.

«Az TIsten ¢épségre alkotta a nemzetekety, mondja az irds, de
az nem annyit tesz, hogy a nemzetek nem szenvednek, hanem hogy
ha szenvednek 1is, azért van bajaikra gyogyir S szenvedéseikre bal-
zsam. E gyogyirt elGteremteni S e balzsamot fakasztani kell azok-
nak, kiknek szive megesik a szenvedéseken S kik ugy érzik, hogy
kotelességiik minél tobbeken segiteni.

A tarsadalom egyik folytonos S nagy baja, melyet sem haladas,
sem szeretet eddig eltiintetni nem volt képes, a szegénység, de bar
a baj megsziintetését nem remélheti, azért mégis U] meg U modo-
zatokrél gondoskodik, hogy azt csokkentse S hogy a nagy tarsa-
dalmi bajt, a szegénységet egy hozzd megfeleldvel, a részvétlen-
séggel s kegyetlenséggel ne fokozza. Részvétlenséggel — hal' Isten-
nek — a tarsadalmat nem vadolhatjuk; hiszen szamtalan Kkaritativ
intézmény dolgozik a szegénység enyhitésén S fOleg az ujabb id6-
ben mutathatunk ra sokféle torekvésre, melyekkel a jo S hozzaértd
szivek mar nem csak a nyomort enyhiteni, hanem a nyomor S a
romlas okait is megszintetni iparkodnak. De barmennyit tegyilink
is, van azért a szegénységnek széles, szomoru vildga, melyben sok
tere nyilik a segélyz6 s mentd tevékenységnek s nem kell félniink,
hogy egyik intézmény a masikat foloslegessé tenné S egymas munka-
jaba  Dbelekontarkodni  kényszeriilnének. Ah, sajnos, ez a szomoru
vildg szélesebb, mint az égbolt s mélyebb mint a tenger, s ha iitkoz-
~nékcesillagok az égen S hajok a tengeren, a karitata torekvéseinek
itkozniok nem  kell;  versengésnek, féltékenykedésnek, irigykedés-
nek helye ott nincs; hanem annal tobb dolga akad minden munkas
kéznek s minden szeretd szivnek.

S mert hely van itt elég mindennemil joindulat szamara S
mert munka van bOviben, azért keletkezett a Szocidlis Misszio-
tarsulat  kebelében egy 1) szervezet:  Szegémyyondozo  Egyesiilet,
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mely nem szorit ki senkit S nem tesz foloslegessé semmiféle eddig:
segélyezést, hanem egységessé S rendszeressé akarja tenni a hason-
szellemil, Kkaritativ munkat. Ez a kozponti iroda e napokban sze-
gényligyi kurzust rendezett S ezen mutatkozott be. Kilépett a nyil-
vanossag elé, nem hogy rekldmot csapjon, hanem hogy szimpatiat
keltsen s  munkatdrsakat  toborozzon.  Rendszeres munkat  akar.
azért eldszor is kelld hozzaértéssel kivant megindulni. A rendszeres
munkanak mindenekeldtt felvildgosit6 munkanak kell lennie S azért
allitotta abba bele a legkivalobb szakerdket, kiknek elméleti s gya-
korlati Utmutatdsai mellett Iépjen ki a magyar szegényiigy munka-
tereire az a lelkes garda, mely a kulturfrazisokat itt is igazi rend-
szeres, okszer(i kulturmunkaval akarja helyettesiteni.

A kurzuson elhangzott, felvilagosité s Ilelkesité eléadasokat
nyujtja itt e kotet S meghivja az érdeklédd kozonséget arra a térre,
ahol ha még oly sokan lesziink is, elegen soha sem lesziink.

Székesfehérvar, 1913. november ho 27.

Prohaszka Ottokar.



A SZEGENYUGYI KURZUS MEGNYITASA.

A hercegprimas a szegényiigyrol.

A kozgazdasagi élet tanulmanyozéi sok kotetet Osszeirtak a
magantulajdonjog és a kommunizmus,mellett. Mindkét iranynak a
legnehezebb probléméja a pauperizmus, a szegénység. A magin-
tulajdon hivei hivatkoznak a természet torvényére, amely az emberi-
ség torténelme folyaman mindig érvényesiilt s amely egyediill tudja
miikddésbe hozni a kulturdlis erdket. Maga a pozitiv isteni jog is
védelmezi az emberi tarsadalomnak alaptdrvényét, a magantulaj-
donjogot, amikor  a tizparancsolatba foglalja, hogy idegen joszaghoz
ne nyuljunk s azt meg se kivanjuk.

De a magantulajdont, mint arnyék kovette a szegénység, a
szikolkodok és nyomorgdk szomort néposztalya.

Sokan azt hitték, hogy ez az arnyék csak ugy tiintethetd el,
ha eltoroljik a magantulajdont S helyébe mint jogot Iéptetjik a
kommunizmust. Am ez a jogrendszer annyira ellenkezik az emberi
természettel, hogy eddig hosszabb idére sehol meg nem. valdsulhat s
tartésan nem is fog megvalésulni soha. Az egyéniséget eltiprd
falanszter sokkal nagyobb bajokat okozna, mint amilyen a magan-
tulajdont  kisér6 szegénység. A két kozgazdasagi rendszer azért all
egymassal merev ellentétben, mert mindketté a jog allaspontjara
helyezkedik. Pedig megtalalhatndk a megértés utjat, ha elfogadnak a
kereszténység kozgazdasagi elvét, amely a magantulajdont ismeri el,
mint jogot, S ehhez hozzadkapcsolja a szeretet kommunizmusat,
amely a jognak minden durvasagat elsimitja és annak visszaéléseit
orvosolja. A  keresztény szeretet kommunizmusa nélkiil a magan-
tulajdon  valésdgos  vétek, masrészt a kommunizmus mint jogi
kényszer megdli a szeretetet S ezaltal csak fokozza az emberekben azt,
amit megsziintetni akar, az egoizmust.

A kereszténység legnagyobb bdlcseldje, Aquindi Szent-Tamas,
a keresztény felfogast igen taldldoan fejezi ki, amidén mondja: «A foldi
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javak, amelyeket az isteni gondviselés az embernek juttat, az Ovéi.
ugyan tulajdonjogilag, de a hasznalatban nemcsak az Ovéi, hanem
masokéi is, akiket el kell tartania a f6los részbdly. (Summ. IL, II. qu.
XXXII.  Art. 5. ad. 2) Szent-Tamas a boélcselet nyelvén ismételi
azt, amit Krisztus Urunk a hegyi beszédben mondott s ami mint jo
hir, mint evangélium eljutott a fold minden népéhez. A hegyi beszéd
a tizparancsolat igaz ¢értelmének magyarazatdval és ujabb igazsagok
fejtegetésével megalapozza a  keresztény erkdlesdt. Az Udvozits,
aki a parancsolatok farizeusi értelmezése €és meg nem tartasa folytan
szarmazott bajokbol megvaltani akarta az emberiséget, legeldszor
is a szegényekre vetette tekintetét, akik az &todik parancsolattal
védett magantulajdonjog visszaéléseinck az  aldozatai. Boldogoknak
mondotta a szegényeket, akiknek els6sorban hirdettetik az evangé-
lium. O maga szegénnyé lett; s akik tokéletességre torekedtek,
azoknak a szegénységet ajanlotta. Az egész evangélium tele van a
szegénység magasztalasdval. Viszont a gazdagsag veszedelmeit a
legijesztobb modon festi az evangélium, amidén mondja: «Koénnyebb
a tevének atmenni a ti fokdn, mint a gazdagnak bejutni a mennyek
orszagiba». Az Udvozitd az ujszdvetségi torvény alapjava és leikévé
teszi a szeretetet. «Uj parancsolatot adok nektek: Szeressétek egy-
mast, mint én szerettelek titeket». JOl ismerte az emberi természetet.
Nem valtoztatta meg a jogot, amely mar a teremtés tervében ben-
foglaltatik, hanem a jog mellé. allitotta a szeretetet, amely a tulaj-
donost bdkeziivé, a szegényt megelégedetté teszi. S a sSzeretet tor-
vényét nem a torvénykonyvekbe, hanem a Telkekbe irta bele, hogy
az ember azt a kiils6 kényszer nélkiil O6nként gyakorolja s igy érde-
meket szerezhessen. Ezzel is ki akarta fejezni ennek a foldi életnek
ideiglenes, atmeneti jellegét, amelyben az ember probara van téve S
amely utan kovetkezik az igazsdgszolgaltatds. Nem akart itt a foldon-
végleges egyenldséget vagy abszolut igazsagossagot meghonositani,
hanem az Onkéntes szeretet versenypalyajava tette a foldet, amelynek
hataranal lesz a jutalomosztds. S ezen a versenypalyan nem azokat
mondotta a legszerencsésebbeknek, akik minél nagyobb silyt visel-
nek, hanem azokat, akik minél kevesebb teherrel futnak, akiknek
szeretetét minél kevesebb 0Onzés fojtogatja. Az 1 tOrvény rabirta a
gazdagok millioit, hogy javaikat a szegényekkel szeretetb6l megosszak
s a szegények milliardjait, hogy irigység és keseriiség nélkiil haladjanak
el az egybehalmozott kincsek mellett. Az Onkéntes szegények, az
evangéliumi  tandcs  kdvetdi,  valésagos  kommunista  tarsulatokat
alkottak, amelyeknek alapja azonban a szeretet volt, nem a jog.
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Ezek a kommunista szerzetek most is fenallanak, mint az 0j térvény
legtokéletesebb megvalositoi.

A szeretet folyton dolgozott és dolgozik a kereszténységben
és torekvése a foldon lehetséges egyenloség felé tart, a szegénység
és nyomorusag lekiizdését célozza. Nemcsak az egyhazi életben
érvényesiilt, hanem a tarsadalmi ¢és az allami életben is. Egyesii-
leteket és szociadlis torvényhozast inspiralt. De igazi jotékony ¢és
gyogyitd erd csak addig maradhat, ameddig O6si forrdsdbol, a wvallés-
bol, Krisztus evangéliumdbol téaplalkozik. Akik a szeretetet allam-
jogga akarjak tenni, azok elnyomjak annak a 1ényegét, s eltorlaszol-
jak annak er6forrasait. Akik a szeretet krisztusi vonasait letorlik,
azok visszamennek a Krisztus el6tti idékbe, amikor a szeretet pogany
volt, s ezek az emberi haladidsnak legveszedelmesebb kerékkotoi.
Mert a haladasnak a keresztény szeretet irdnyaban kell maradnia,
amely a leg6szintébb szocialis irany.

Napjainkban a  keresztény  szeretetnek  hatalmas  megnyilva-
nulasait van szerencsénk tapasztalni. A régi karitativ intézmények
mellé, amelyek az egyhaznak két évezreden at annyi dicsGséget
szereztek, a kor sziikségletei szerint ujabb ¢és Ujabb intézmények
sorakoznak. Ilyen ujabb lancszem a karitativ miivek hossza lanco-
latiban a  Szegénygondozé Kozpont, amely a Szocialis Missio-
tarsulatnak  hajtasa. A Szegénygondozd  Kozpont az  alamizsna-
osztast, az irgalmas lelkek adomdnyainak okos ¢és céltudatos kiosztas
sat tette feladatdvd. Maga a foglalkozds Osrégi, de a modozatok
ujak. A szeretet Os-keresztény, de az adakozok és a szegények
modernek. Ha mar a 12 apostol tanitdsa, a Didache is arra figyel-
mezteti az embert: «lzzadjon az alamizsna a kezedben, amig tisz-
taba jottél, kinek adod», akkor az Ovatossagra és az okossagra ma-
napsag kétszeres sziikség van. Annyian élnek vissza az emberek
josziviiségével, hogy a megfontolatlan adakozas valosagos kozre-
miikddés a rosszban. A sok csalédas a szegényekben lassankint
megkeményiti az irgalmas sziveket is. Sziikségiink van tehat a sze-
gényligy intézményszerii rendezésére. De ennek az intézménynek
nem szabad meré hivatalld, merev ¢€s érzéketlen géppé lennie, amely-
bol egy kérvénynek bedobasa ellenében a segély automatice kiugrik,
hanem a szeretet meleg otthonanak, az egyes adakozok szeretete
fokusanak. A szegényeknek megértést, gyogyulast, tisztulast kell
talalniok a Szegénygondozd Egyesiiletben, mert sokszor a szegénység
csak jaruléka valami mas bajnak, amelyet a segély egymagaban
meg nem gyodgyithat. Az Ur Jézus mindig a szegények lelkét gyo-
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gyitotta meg elészor, aztan foglalkozott testi  bajaikkal. «Fiam,
megbocsattatnak a te bineid», ez volt az elsé iidvozitd sz6, amely
a szegényt lelkileg felemelte s bizalmat 6ntott belé.

A léleknek megmentése legyen azoknak a  szegénygondozd
holgyeknek is legfébb gondjuk, akik onként lépnek az Udvozitd
nyomaiba. A lélek szeretete csak fokozza benniink a testi nyomorusag
irant vald részvétiinket, mert a I¢lek nagy értéke tanit meg a test-
nek a megbecsiilésére is. Erezze meg minden szegény, aki a Szegény-
gondoz6 Egyesiiletben megfordul, hogy ott lakik az a vigasztalo,
gyogyitd erd, melyet a beteg asszony érzett, midén az Udvozitd
ruhajanak szegélyét megérintette.

Legyen ennek a Szegénygondozd Egyesiiletnek szabalyzata és
iigyrendje az Uristentdl a szivbe irott szeretet tdrvénye, azaz oda-
ado szeretet, amelynek mintaképe a szegény ¢és szenvedd Krisztus,
s amelynek jutalma a megdicséiilt Krisztus. A  szegénygondozd
holgyek minden nehéz pillanatban felvilagositast nyernek, ha az
Udvozitd  példdjat  tanulmanyozzdk S  szeretd  szivik  sugallataira
hallgatnak, amelyekben az Ur maga sz61 hozzjuk.

S a csiiggedés szomort pillanataiban ) er6t merithetnek abbol
a tudatb6l, hogy amit a legkisebbnek tettek keresztény szeretetbol,
azt maganak az Ur Jézusnak tették. Az irgalmassagi cselekedetek-
nek ezen Orok és leghatalmasabb motivumaval nyitom meg a
szegényligyi kurzust, amelynek nyomaban majd a tettre-valtas ko-
vetkezik.

A fépasztori beszédet nagy figyelemmel hallgatta az eldkeld
kozonség, mely annak befejeztével lelkesen iinnepelte a herceg-
primast. Az elnokség ¢és a megjelentek nevében dr. Prohdszka Ottokar
plispok mondott koOszonetet. Mélységesen atérezzik — mondotta —
hogy az alap, melyre Foméltosdgod ramutatott, az egyediili, amelyen
ha szantunk és vetiink, lehetséges a szegényligyben az alddsos aratas.
Koszonjiikk féleg a gyakorlati irdnyitast, mert a legszebb elvek sem
érnek semmit gyakorlat nélkiil. Koszonjik, hogy e szocidlis kiiz-
delemnek magas megjelenésével shlyt adni méltoztatott. fgy remél-
jik, hogy buzgd szivvel, az Egyhaz iranyitdsa mellett, melyet szem
el6tt tartunk, munkank aldasos lesz.

Prohaszka plispok tetszéssel fogadott szavai utan a szegény-
ligyi iroda ligybuzgd vezetdje és a kurzus szervezdje:



tanadi  Schenek Istvanné a kovetkezd eldaddsaban ismertette
az iroda céljait és miikodését:

Fémagassagu Hercegprimas Ur!

Méltésagos Piispok Ur!

Mélyen tisztelt Kzonség!

Me¢élységes halat mondok Hercegségednek magas partfogasaért,
kegyes, méltatd megnyitd beszédjéért, a mélyen tisztelt Kozonségnek
megnyilvanult  érdeklédéseért;  igérem, hogy  mindezekért halankat
fogjuk leréni, nemcsak kurzusunk érdekes el6adasaival, mert az a
mélyen tisztelt el6adok érdeme, mienk csak azok megszerzése; hanem
foleg munkalkodasunk altal, mert a szegényligykezeléssel nemcsak a
szegényeket szolgaljuk, hanem az egész tarsadalom jolétén, kozbizton-
sagan is dolgozunk, ha a szegények iigyeit rendezziik. Neveljik Oket,
nemesitsiik lelkiiket, finomitsuk erkolcsi érzékiiket, az Istentdl elfor-
dultaknak adjuk vissza hitiiket, ezzel a sok faradsdgos munkaval el
fogjuk érni azt, hogy mindig kevesebb lesz a 1¢ha ¢l6skddd, az iszakos,
a tolvaj, a gyilkos, a blinds.

Foglalkozni kell a szegényekkel;, elsOsorban tanitsuk meg csekély
kis jovedelmiik praktikus beosztasara sértessik meg veliik, hogy nem
a vagyon, az anyagi béség a boldogsag foétényezéje. Igy elérhetjiik azt,
hogy szegény ember is lesz elégedett az 6 sziik viszonyai kozt is.

Tanitsuk meg Oket a szenvedések békeséges, tiirelmes elviselé-
sére s idézzik nekik Prohéaszka piispok 0r elmélkedéseibél azt, a pasz-
szust: «Szenvedni lehet, aldozatokat hozni kell, de a lelki békét ne
veszitsiik el sohasemy.

Mutassuk meg nekik, hogy vannak benniik is szép ¢és jo tulaj-
donsagok; értessik meg velik, hogy az elkovetett, de megbant
btindkre van  bocsanat; adjuk vissza  Onérzetilket, Onbecsiilésiiket
és biztassuk, hogy akiben ez megvan, azt mindenki megbecsiili.

Hogy ilyen alaposan foglalkozhassunk a nalunk maris nagy-
szamban jelentkezett szegényekkel, sok-sok lelkes munkatirsra van
szitkkségiink. Azért, mélyen tisztelt Kozonség, figyeljék jol meg szavai-
mat Ugy a holgyek, mint a férfiak, jarjanak szorgalmasan el6ada-
sainkra és az itt tapasztaltak felett gondolkozzanak, de ne csak feliile-
tesen, hanem csendes, pihend oOracskaikban is €és meg fog szdlalni
szivilk mélyén egy hang: «Segits szenvedé embertarsaidony.

Tudom, sokan vannak oOnok kozt, kik maris dolgoztak volna e
téren, de nem tudtdk annak Wtjat-modjat. Vannak bizonyara olyanok
is, kikben megvolt mar a joszandék, de megszolalt a kényelemszeretet,
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az Onzés is ¢és elhallgattatta a nemes felbuzdulast az az alokoskodas,
hogy: hat miért épen én aldozzak kényelmembdl, nyugalmambol,
szorakozasokra szant idémbdl, tegyék elébb masok!

Az els6k, kik hozzank csatlakoztak e munkdra: a katholikus
leanyok orsz. szovetségének tagjai voltak; egy kis buzditds elég volt
s 6k le.lkes szivvel, nemes jo szandékkal csatlakoztak.

Epen igy, a mult héten a Szent-Imre-kollegiumban tartott Kis
ismertetésemet is szivesen fogadta az ottani ifjusdg ¢és igazgatojuk,
dr. Vass Jozsef buzditdé szavaira hatartalan lelkesedéssel igérték
segitségiiket.

A Szent-Margit-koér tagjai is szivesen dolgoznak veliink, ameny-
nyire tanulmanyaik és idejik engedi. Mind harom testiiletbdl latom
sz€p szdmmal jelentek meg ma is itt S igy biztosra vehetem, hogy
nem szalmatliz volt fellaingolasuk az ligyért, hanem komoly igéret.

M. t. Kozonség! Kovessék-e szép példat és ne riassza vissza
onoket a szegények sokféle betegsége, szellézetlen lakasa, rongyos,
piszkos ruhazata; hanem menjenck el az igazi szegényekhez, vigyenek
nekik ruhat, mely ha viseltes is, de nem rongyos és tiszta, latni fogjak
mily szivesen cserélik fel rongyaikkal. Tanacsaikat is, ha jo szivvel
adjak, pontosan fogjak kdvetni.

A szegényeket nagy altalanossagban két osztdlyba sorozzuk:
az ecls6be a szegénységben sziiletetteket, akik épen ezért nem is érzik
oly fajdalmasan a nyomort, mint a masodik osztalyba sorozandok:
azok, kik akar Onhibajukbol, akar anélkiil jutottak a jolétbél a sze-
génységbe. FEzek a sajndlatra méltobbak; szégyenlik, takargatjak
szegénységiiket és nem kérnek senkit6l semmit.

Tudok egy gymnazistarol, ki egy bankhivatalnok fia; apja,
anyja rég meghalt, gyamja elkergette magatol s & lakik egy dohos
kis kamraban, albérléje egy kofanak s fizet tiz korona havi bért e
torott ablakl, rossz ajtoval zarddd kis lyukért. Szerény kis, jovedel-
mét, mit correpeticioval keres, ruhdzatra forditja, hogy arvasagat,
szegénységét leplezze; étkezésre nem igen jut S igy nagy jot cselekedne
az, ki correpeticioi szolgalatokért ebédet adna neki.

Ezeket s az ilyeneket kell tamogatnunk, ezekért kell akcioba
Iépniink, hogy a bennilk meglévé tehetséget fejleszszilkk, mert bizony
sokszor ziillik el a legnagyobb genie is az ilyen kiizdelmekben, az
anyagi kellékek hijjan.

Ezeket keressik fel mi, mert 6k nem igen jonnek panaszaikkal
és nyomozzuk ki nagyon pontosan koriilményeiket, hogy sikeresen
segithessiink rajtuk. Gyonyortien fejtette ki nyari kurzusunkkor Ber-
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linben dr. Lévy a Zentrale fiir Private Fihrsorge igazgatéja a behatd
vizsgalat sziikségességét ¢€s nincs igazuk azoknak, kik e pontossagot
csupan német pedanterianak mindsitik, hanem igaza van dr. Lévynek,
mikor azzal a hasonlattal élt, hogy nem féorvos az, ki f6fajas ellen
panaszkodonak csak aspirint rendel és nem kutatja a fofajas alapokat,
mert fajdalomcesillapitds még nem gyogyitas.

Nekiink is nagyon alaposan ki kell tudakolnunk mindent, hogy
az alapjat megtalaljuk a sok bajnak. Persze kimélettel, tapintatosan
kell eljarni minden esetben, nehogy gyogyitas helyett bajt csinaljunk.

Sokszor a legintelligensebb szegény sem tudja nyomoranak mi
a forrasa. Vannak olyanok is, kik nem akarjak azt beismerni, mert
vagy egy szenvedélyilkk az, melyr6l nem akarnak leszokni S nincs is
meg hozza az erkdlesi erejiik, vagy egy kényeztetett csaladtag, vagy
egy barat terrorizmusa az oka sokszor egész csalad romlasanak.

Még sok mindent mondhatnék el Ondknek, m. t. kozonség, de
hagyjuk azokat maskorra; most csak fel akarom hivni figyelmiiket
arra, mily sziikségesek a jo szegénygondozok és hogy nem mindig oly
nehéz ez a szép és nemes munka, még ha ragalyos betegségekrdl is
van sz9, ha betartjuk a hygienia szabalyait. Erre is tudok példat, u. i
egy holgy egyszer, épen karacsonytajt bejutott véletlenil egy kor-
hazba a skarlatos gyermekek osztalyaba; igy aztan bement tobb-
szor is, huzamosabb ideig naponta és nem lett baja sem neki, sem hozza
tartozoinak. Annak a 12 gyermeknek pedig, kiket még az édesanyjuk
sem latogathatott meg épen szent kardcsony {innepén, annak a 12 gyer-
meknek nagy Oromot szerzett. Persze vitt nekik piskotdit és  mondott
szép meséket elvardzsolt tiindérkastélyokrol, szépséges tiindérkékrol
és dalias kiralyfiakr6l és nem tudom nem volt-e az a holgy boldo-
gabb az egész gyermekseregnél, latva az & kipirult boldog arcocskaju-
kat, fénylo, csillogd szemeiket ¢€s hallva az Ordomrivalgasukat érkezé-
sekor: (itt a j6 nénil»

Természetesen, m. t. Kozonség, az efajta jotékonykodas és min-
den szegénygondozas aldol a legszigorabb lelkiismeret is felmenti
azokat, kik sajat csaladjukat gondozzak, sajat gyermekeiket nevelik.
De mit csindljunk mi, szegény gyermektelen asszonyok! A férjek a
legszeretetteljesebb gondozast is sokszor elnyomatasnak tekintik, latva
mogottiik az ismert rémet: a papucsot; igy itt abba marad a termé-
szettdl belénk oltott ,,boldogitasi vagy™!

Azutdn most a baratainkat kezdjiik figyelni és észrevesziink dol-
gokat, mikr6l azt hissziik, azt okvetlen el kell haritanunk t6lik;
figyelmeztetni akarjuk veszedelmekre, miket 6k nem is tartanak
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annak. De mi szeretjik Oket, mindenaron kovacsolni akarunk boldog-
sagukon S ime csak bajt csindlunk, félre ismerik legtisztabb szandé-
kainkat s megszakad a szép baratsag.

Tehat ne kontarkodjunk ott, hol ennek nincs helye, hanem for-
duljunk az igazan bajban 1évok felé, segitsink azokon és fogjuk
tapasztalni, hogy sokkal jobban meg fogjuk szeretni ezeket, mintsem
hittiik volna és sokkal tobb lesz 6romiink, mint reméltik. O, felséges
ezésaz, m. t. KozOnség, nagyszerli, felséges és rendkiviil érdekes az a
sok kiilonb6zo 1élektani tanulmany, melyekkel e munka gazdagitja
tapasztalatainkat. Igazan sokt6l fosztja meg magat az, ki nem veszi
ki részét e krisztusi munkabol! Mindenki tehetsége szerint jotékony-
kodjék; akinek sok a pénze, adjon abbol, akinek sok a ruhdja, cipdje,
fehérnemiije, adja azt, mit mar nem szeret hordani; akinek sok az
ideje szenteljen abbol, akinek sok az élelmiszere adjon lisztet, sot,
krumplit, tojast stb.; de legboldogabb az, kinek sok a lelki kincse, az
adhat legtobbet: vigaszt, reményt, sok-sok szeretetet és er0s igaz hitet.

Ezek utan t. K., 0gy-e mennyire meg van a mi tarsulasunk-
nak a sziikségessége?!

Mellettiink sz6l a szegények nagy tomege is, kik kozil a varos
segit az idevald illetékességliecken, de ennek bizonyitdsa sokaig tart
s ez alatt ezeket is mi gondozzuk és dolgozunk {igyeik lebonyolitasan.
De ezeken kiviil van még az a sok szegény, kiket a varos nem lathat el
s kiket esetleg vissza toloncoltat sziil6foldjiikre; de ez kegyetlenség
volna, mert hiszen csak a nyomor fizte el Oket onnan. gy hat ezeken
is mi segitlink, adva nekik munkat és megélhetést.

Budapest  székesfovaros  szegényiigyi hatésaga a  szegényligy
centralizacioja felé igyekszik; ennél fogva ugy nekiink, mint minden
Ujabb, 0©nallo egyesiiletek megalakuldsanak nem lehet feltétlen par-
toléja. A kozpontositds keresztiilvitele azonban kiilonféle természetl
nehézségekbe iitkdzik, minél fogva az atalakulds folyamata el6re
lathatolag meglehetdsen hosszra fog nydlni. Remélem, hogy addig is
fovarosunk hatdsdganak nemes munkajaban még Onalld mikddésiink
altal is segitségére lehetiink s oda fogunk torekedni, hogy egyesiiletiink
a tekintetes fOvarosi hatésagok bizalmat kiérdemelve ¢és megnyerve,
iidvos hatasi jobb viszonyokat elémozdité tényezdként szamba fog
vétetni altala. Az 0Onalld6 mikodés alatt ugyanis csak beliigyeink igaz-
gatasanak flggetlenségét értem, mert sikerét csak ugy latom bizto-
sitva, ha a varosi hatdsag torekvéseivel Osszhangban dolgozunk és ta-
mogatasa alatt haladva s ezt becsiiletes munkaval 6hajtjuk kiérdemelni.

Kérdem tehat m. t. K., felesleges-e a mi munkank? Ugy-e, hogy nem?
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Mellettink szol még, hogy a varosi szegény gyamok, barmily
buzgén teljesitik is hivatasukat, mégis fordul hozzank is még annyi,
a sajat dolgaiban jaratlan szegény, hogy kijut még nekiink is bdven e
munkabol, mely nekiink hazi dolgaink utdn kedves és féfoglalkozasunk.

Kérem tehat a m. t. Kozonséget, hogy azok, kikhez tdmegesen
érkeznek folyamodvanyok, kérvények, kolduldé levelek, bizzak reank
ezek megvizsgalasat, elbiralasat; mi is lelkiismeretesen, pontosan és
onzetleniil  dolgozunk;  konyvvezetésiinket  barkinek  barmikor  fel-
mutathatjuk; mindenrdl pontos adatokat talalnak ott.

Egy a feltétele a mi munkalkodasunknak s ez az, hogy belép
tagjaink sordba a megbizonk. Vannak adakozd tagok, ezek évi tagdija
5 koronatol feljebb. A partold tagok évi dija 20 koronatol feljebb tet-
szés szerint; ¢és aki egyszersmindenkorra Otszdz koronat fizet le, az
orokos tag. E tagsagi dijak képezik majd tarsulatunk vagyonat.

Engedjék  remélnem, hogy  attekintést nyljtva  munkalkoda-
sunkrél ¢és céljainkrol, megnyertiik bizalmukat, m. t. K. és nemcsak
tagdijakat és megbizasokat fogunk kapni, hanem sok buzgdé munka-
tarsat is, és elismerésiiknek azon megnyilvanulasat is, hogy terjeszteni
fogjak {igyiinket és védelmikkbe is vesznek esetleges tamadokkal
szemben. Fel kell itt még emlitenem, hogy eddigi neviinket: Szocialis
Missi6  Tarsulat  Szegényiigyosztalya,  felcseréljik a  kovetkezdvel:
«Szegénygondozd  Egyesiilety.  Kiilon  alapszabdlyaink is  lesznek,
melyeket majd bemutatunk, valamint szivesen felelink barmily kér-
désre, mellyel hozzank fordulnak. Vagy ha jeligés Irasbeli kérdéssel
fordulnak hozzank, dobjak be azokat oda, az ajtonal 1évé kis szekrény-
kébe s majd a kurzus végén egyiittesen targyaljuk meg.

Tagnak jelentkezni lehet itt is a kurzus folyamatin és irodankban:
Ferenciek-tere 7., Il. 1épcs6, |. em. 3. minden hétfén, szerdan és
pénteken d. e. 9-I-ig.

Ismertetésem végére érve még koszonetet mondok a kegyesen
kozremiikodoknek eldadasaikért, melyek elé a legnagyobb érdekld-
déssel néziink mi S ugyebar a m. t. kozonség is. Isten fizesse Ondknek
a jotékonykodas e nemét! Igyekezni fogunk tanitasaikat jol emléke-
zetlinkbe vésve, azokat szegény partfogoltjaink javara forditani.

Végil még egyszer mélységes halaval koszonetet mondva a
fobmagassagu hercegprimas trnak kegyes partfogasaért, esedezem sze-
gényeink nevében, gy O hercegsége, mint a m. t. kozdnség joéindula-
taért és kérem tamogatasukat {igyiinknek. Viszontlatdsra a nemes
sz€p krisztusi munkanal!

*k*k
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Dr. Prohaszka Ottokar pilispok mondott az eldadonak kdszdne-
tet «a kedves beharangozoérty. Amit mondott, visszhangja volt a her-
cegprimas beszédének. Halat ugy adhatunk neki, hogy meghivasanak
a kurzus tovabbi latogatasara eleget tesziink.

I. ELOADAS.

Palos Odén ur, az Erzsébet szegényhdz igazgatdja: A szegény-
tigy rendszere.

Szepsi Csombor Marton hazankfia 1620-ban Hollandidban jart.
Utleirassa nyomtatasban is megjelent s lehetetlen ezt a haromszaz
évvel ezeldtt megirt miivet meghatottsdg nélkiill olvasni. A szerzd
Hollandidban jart, megismerte a hollandus népet ¢s annak szegény-
iigyét. Leirasa szerint koldust az egész orszagban nem latott, mert
Hollandidban ezel6tt haromszaz évvel korhazban helyezték el a bete-
geket, szegényhdzban a rokkantakat ¢és dologhazba kényszeritették
a munkakeriiloket. Ha Szepsi Csombor Marton ma sirjabol kiléphetne,
nagyon csodalkozna azon, hogy 1913-ban, tehat kozel haromszaz évvel
az 6 kilfoldi utazdsa utan Magyarorszagban koldus koldus hatan
tolong, tomérdek a szegény, de annal kevesebb a koérhdz, a szegény-
haz, dologhdzat pedig egyaltaldban hidba keresne. Ha &sszehason-
littuk az akkori hollandus kormanyzatot a mai magyar kormany-
zattal, akkor ez az Osszehasonlitds hatdrozottan a mi hatranyunkra
torténhetik, mert nem” szabad elfelejteni, hogy 1620-ban csak 10 éve
mult annak, hogy Hollandia, kozel félszdzados folytonos harc utan,
békét kotott a spanyol vilaghatalommal és a habord utan békés mun-
kahoz latva révid 10 év alatt elérte azt, hogy nem volt koldus az utcén,
hogy nem jart vandorszegény az orszagiton. Magyarorszagon hason-
lithatatlanul ~ kedvez6bb  koriilmények kozt a  szegényligy rendezése
nem haladt elére, mert a munkat megakasztja egy kiizdelem, melyet
a torvény elOkészitdi egy nagyhatalommal vivnak. Ezt a nagyhatal-
mat mindenki ismeri, neve: statisztika. A magyar szegényiigy rende-
zésének az a szerencsétlensége, hogy statisztika kell hozza. Gyartjak,
gyurjak a statisztikat és a statisztikai tablazatokat, de a munka maga
alig halad elére és igy a statisztikakészités lehetetlenné tette eddig
a szegényligy torvénnyel vald rendezését. Nagy hiba az is mindlunk,
hogy a kozonség eddig nem nagyon érdeklodott a szegényiigy irant
és épen ezért Orommel latom itt ezt a diszes vendégkoszorut, amely
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biztositék arra nézve, hogy tovdbb nem mehet Ugy, mint eddig, hogy
a félrendszabalyok ideje véget ¢ért, hogy mieldbb torvénnyel fogjak
rendezni a szegényligyet. Ha az 0rokds — statisztika-készités eddig
lehetetlenné tette, hogy a beliigyminisztérium elkészitse a szegényiigy
rendezésérél szolo torvényjavaslatot, akkor az eddigi kozonyébol fel-
ébredt masik nagyhatalom, a nagykozonség, a kozvélemény arra
fogja kényszeriteni a torvényel6készitéket, hogy a szegényiigy orszagos
rendezését most mar tovabb ne halogassak.

Eléadasom targya tulajdonképen a  szegényapolas rendszere,
vagyis az intézeti dpolas szabdlyainak és irdnyelveinek ismertetése
lenne. Minthogy azonban a szegényiigyi kurzus bevezetése ez az el6-
adéas, azért nem keriilhetem el, hogy magéar6l a szegényiigynek a rend-
szerér6l ne beszéljek elébb, mert csak ennek alapjan érthetjik meg a
szegényapolas rendszerénél figyelembe veendd alapelveket.

Mindenek el6tt allapitsuk meg, hogy mi a szegénység. Ha ezt
a kérdést feltessziik és felette elmélkediink, akkor mindenki meg fogja
magaban Aallapitani, hogy a szegénység fogalma relativ (viszonylagos)
fogalom. Az erdélyi oldh paraszt mast nevez szegénynek, mint a varosi
ember vagy a hallgatosagot képezd holgyek. A szegénység fogalma
valtozik tarsadalmi 4lldsok szerint, valtozik helyi, id6beli és egyéb
koriilmények szerint. Ha hatdrozottan meg akarjuk allapitani a sze-
génység fogalmat, ha koriil akarjuk irni, hogy mi a szegénység, hogy
ki a szegény, akkor talan legkozelebb jarunk az igazsdghoz oly eset-
ben, ha azt mondjuk: szegény az, aki nyomorban van, vagy akinek
az ¢életviszonyai olyanok, hogy a nyomornak kdnnyen ki van téve.
De ez sem abszolit meghatarozds és megallapitds, tehat probaljuk
meg masként meghatarozni a szegénység fogalmat. Mondjuk, hogy
szegény az a munkara szorult ember, akinek nincs munkaszerzédése,
hogy szegény az a munkaképtelen ember, akinek a megélhetését csa-
ladja nem tudja biztositani. A munkaszerz6dés szot ugyan leginkabb
a munkidsmozgalmak keretében szoktdk hasznalni, de alkalmazhato
ez minden emberre, aki munkat végez és munkajaért -ellenszolgal-
tatast kap. Ha most mar a szegénységnek, a nyomorusagnak okait
keressiik, akkor azt latjuk, hogy ezek Ilehetnek természeti, tarsadalmi,
plitikai gazdasagi vagy egyéni okok. Természeti ok példaul hazank-
ban az erdélyi vizaradds, mely a székelyek koziil szamtalan embert
koldusbotra juttatott. Ilyen Ilehet tovabba a nagy szarazsag vagy a
tavaszi fagy. A szegénységnek tarsadalmi oka lehet munkahiany,
termelési valsdg vagy pl. nalunk Magyarorszagon a fénylizés. Hisz
hazankban van akarhany falu, ahol az asszonyok fénylizése az egész
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falu elszegényedését okozta. A szegénység tarsadalmi oka Iehet még,
az iddszaki mesterséges munkabGség €és mesterséges munkahiany,
amir6l kiilonésen Sidney és Beatrice Webb hatalmas miive a «Nyomo-
rusadg probléméja» ad felvilagositast. Kevés konyvet olvastam oly
figyelemmel, mint a Webb hazaspar ezen milivét, mely hatarjelet fog
képezni a szegényligy irodalmaban. Lehetnek a nyomorusdgnak politikai
okai is, pl. rossz torvények oly esetben, amikor a torvényhozas elsza-
kad a néptél, amidén a torvényhozok kiilon osztadlyban tomorilve a
néppel nem érintkeznek eléggé, eclveszitik a kapcsolatot S nem értik
meg a nép lelkét. Kilfoldi példak vannak arra, hogy az ily allapot
altalanos szegénységre, nyomorusagra vezet S adja Isten, hogy hazank-
ban erre ne legyen példa. Iparkodni kell, hogy a tdérvényhozok jo része
a nép tomegébdl keriiljon ki, mert ezek az emberek jobban ismerik
a nép kivansagait, megértik ¢és inkabb honoraljak azokat. De ezzel
ellentétben az als6 néposztalyok forradalmi hangulata szintén az
altalanos  elszegényedés okozdja lehet. Lehetnek tovabba  gazda-
sagi okok, melyek valakinek az elszegényedésére vezetne pl. az
eredménytelen iparkodds, a tonkrejutds, a cs6éd, de még inkabb
egyéni okok, pl. az eclhibazott palyavalasztds, a tudatlansag, a
lustasag, az iszakossdg, a betegség, a munkaképtelenség, a nagy
csalad, stb.

Térjiink at most mar arra, hogy milyen is a szegényligy rendszere,
mert hisz a szegényligy — legalabb kilfoldon — tudomany, melynek
rendszere és irodalma van. Sajnos, hazankban a szegényligy rendszeres
milvelése még nem kezddodott el, alig 10-15 ir6 foglalkozott eddig
a szegényliggyel és 1Uj dolgokat a szegényligy irodalmi terén mi magya-
rok még eddig alig produkaltunk.

Ezek utan az a kérdés, hogy mi a szegényiigy rendeltetése?
A szegényligynek az a rendeltetése, hogy megelézze és orvosolja a
szegénységet, amennyiben a szegénységet orvosolni ¢és megeldzni
lehet. Amikor a szegénység megelézésére vagy orvoslasara toreksziink,
alikor az a f6dolog, hogy minden egyes szegény az O sajat esetének és
helyzetének megfeleld, kiilonleges elbiralasban részesiiljon. Es nagy
elbnye a maganjotékonysagnak a hatésagi szegényliggyel szemben,
hogy jobban tud individualizalni; majd késébb ra fogok térni a
maganjotékonysag hatranyaira. Megjegyzem, hogy az elény és hatrany
szavakat mindig a szegényiigyi irodalomban elfogadott szempontok-
bol alkalmazom.

A szegényligy rendszerében megkiilonboztetiink hatdsagi  sze-
gényligyet és  maganjotékonysagot. A  hatdésagi  szegényiigy  alatt
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értjik az allam vagy a kozség altal gyakorolt szegénysegélyezést ¢&s
szegényapolast, a maganjotékonysag 0Osszefoglald elnevezése alatt az
egyhazak és a maganemberek, valamint egyletek ¢és mas tarsadalmi
intézmények altal gyakorolt jotékonysagot értjiik. A hatdsagi szegény-
igy kotelezettség alapjan  torténik, a maganjotékonysag Onkéntes
elhatarozas alapjan. Minthogy a maganjotékonysagnal sajat elhata-
rozasbol a sziv sugallata utdn indulva gyakoroljak a szegénysegélye-
z¢ést, azért itt a jotevd akarhany esetben olyanokat is segélyez, kiknek
kérését a hatésagi szegényligy gyakorléi figyelembe sem vehetik.
Tehat a gyakorlat tekintetében a maganjotékonysag akarhanyszor
ellentétben van a hatosigi szegénysegélyezéssel. Azonban, ha mind-
kettobnek mas az inditdé oka, ha a kotelezettség ¢és az Onkéntes elhata-
rozads szemben is 4allanak egymadssal, azért mind a kettd, tehat a hato-
sagi ¢és a maganjotékonysdg csak egyiittesen vallvetve dolgozva bol-
dogul. Meg kell még jegyeznem, hogy a hatasagi szegényiigynek egy
nagy elénye van a maganjotékonysaggal szemben. T. i. targyilagos,

igazsagos elbiralas — a hatosagi szegénysegélyezésnél valdszinlibb és
inkabb  varhato, ellenben a maganjotékonysag, épen mert a sziv-
josag  alapjan  torténik, gyakran  félrevezethetd s rovid életd,

lathatd  eredményeket ¢ér el, de végleges, segitséget kevés eset-
ben ad.

A maganjotékonysag akarhany esetben nem mas, mint egy-
szerli alamizsnaosztogatds. Ha az utcan jarok ¢és egy koldusnak
alamizsnat adok, akkor nem tudhatom hogy az a Kkoldus, akinek
meghatott szivvel adomanyt adok, nem-e tobbszords haztulajdonos,
hisz' volt arra nem egy eset, hogy koldusok utan nagy hagyaték
maradt vissza. Ennélfogva az oOtletszeri alamizsnaosztogatds helyett
szilkség van arra, hogy az emberbaratok a szegények személyi
viszonyait és helyzetét megismerjék ¢és csak a koriilmények kelld
mérlegelése utan nyujtsanak megfeleld segitséget.

Miel6tt  tovabb  mennék, megjegyzem, hogy hazankban a
hatosagi szegénysegélyezés  alapja  a kozségi illetéség. Tudniillik
kiilon szegényligyi torvényiink nem 1évén, ezidGszerint a kozségek
gyakoroljak a szegénysegélyezést s a politikai illetéség ezen segé-
lyezés alapja. Az 1886. évi XXII. torvénycikk szabalyozta mindlunk
az Ugynevezett automatikusan valtozo illetéséget, melyet minden
magyar allampolgar abban a kozségben, ahol legutobb 4 évig egy-
folytaban lakott és a kozségi terhek viseléséhez legalabb egyszer
tényleg hozzajarult, jogosan megszerez. A kozségi illetdségnek ily
médon valdo rendezése igen szép dolog, de vannak emberek, akik
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ehhez a politikai, illetéleg szegényligyi illetéséghez soha sem tudnak
igényt szerezni. Példaul egy falusi jegyz6 20 éven keresztiil volt
annak a kozségnek jegyzdje, amely kozségben a kozigazgatasi biro-
sdg dontése szerint illetdséget nem szerzett, mert a kozségi terhek
viseléséhez nem jarult hozzd, minthogy a kozségi tisztviseld6 kozségi
adot fizetni nem koteles. Még rosszabb a napszamosok helyzete,
ugyanis adot nem fizetnek, mert a torvény kimondja, hogy ado-
mentesek. Ha egy ilyen napszamos egy fél ¢évszazadig lakik egy
faluban, ott illetéséget még sem szerez, ennélfogva a kozségi elol-
jarésaghoz akarhanyszor hidba fordul szorult helyzetében segélyért.
A kupaktanacs kimondja, hogy ez az ember nem adodzott itt, nem
a mi falunkban sziiletett, tolink ugyan segélyt nem kap. A kozségi
eloljarosagnak  szdmtalan kibuvoja van arra, hogy egy szegényt,
ki segélyért fordul hozzija, ne segélyezzen. Es ezt annal konnyebben
megteheti, mert faluhelyen a segélyezés sok esetben hatdsagi kol-
dulasi engedély alakjaban nyilvanul meg. Igen sok kozség szegény-
haza ocska, szellés vityillo a falu végén, ahol egylitt vannak a kol-
dulasra kényszeritett szegényei: az ugyanottan 4polds nélkiil ten-
g6dé gydgyithatatlan betegekkel. Orvos oda talan sohasem néz,
kivéve a jarvany idejét, amikor a szegényhaz egyuttal jarvanykor-
haz. Megengedem, hogy 0ndk koziil sokan azt gondoljak, hogy ez
tulzas, pedig jogosan allithatom, hogy az orszag legtobb részében
ez a tényleges allapot. Kigyjék el, ahol a szegényapolds abban nyil-
vanul, hogy koldulasra kényszeritik az Onérzetes szegényt 1is, ott
nagy annak a valoszinlisego, hogy a gyogyithatatlan beteg nem kap
kell6 apolast.

Visszatérve most mar a szegényligy rendszerére, megallapit-
hatjuk, hogy 1gy a hatésagi szegénysegélyezés, mint a magan-
jotékonysag  megnyilvanulasaban  kétféle lehet: megel6z6 és  utd-
lagos. A megel6zé szegénysegélyezést nagyon nehéz elhatarolni a
szocialpolitikatol, mert hisz maga az egész szegényligy a szocial-
politikanak- egy része. A szocialpolitika az alsobb néposztalyok
helyzetének javitasara, a tomegek emelésére torekszik, ellenben a
szegényligy mindig a szegénnyel vagy egy-egy csaladdal foglalko-
zik. A szocialpolitika altal nyujtott kedvezményt vagy segitséget
igénybe veheti az alsébb néposztilyok mindegyik tagja, tehat a
munkaslakasba bekoltozhet az a munkas is, aki haromszor annyit
keres, mint egy kisebb hivatalnok. Ellenben a szegénysegélyezés
csakis akkor 1ép akcidba, ha wvalaki a segitséget kéri és egyénileg,
arra raszolgalt. Tehat ez kisegités, mely mindig a legszilkebb hatarok
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kézt mozog ¢és sohasem alkalmas arra, hogy nagyobb tdmegek hely-
zetét megjavitsa.

Ha most mar a szegényligyet a segélyezés moddja szempontja-
bol tekintjiik, akkor lehet ez allandd6 vagy ideiglenes, tovabba nyilt
vagy zart szegényapolds. (Nézetem szerint a magyar szegényligyi
statisztikdnak az a legnagyobb baja, hogy a vidéken még ma sem
tudjak, hogy mi a nyilt é mi a zart szegényapolds. Nem tudvéan
disztingvalni a fogalmakat, a kozségek meg nem felel6 adatokat
nyujtottak  akkor, amikor a  beliigyminisztérium a  szegényligyi
statisztikdt ~ Osszeallittatta.) Zart szegényapolas alatt értjik  altala-
ban az intézeti d4polast vagy a csalddi d4polast, minden egyéb segé-
lyezés a nyilt szegényapolas fogalma ald tartozik. Tehat nyilt szegény-
apolas pl. az, ha egy jotékonysagi egyesiilet egy szegény, Oreg, maga-
val tehetetlen embernek pénzsegélyt ad. Ha ellenben ez a jotékony-
sagi egyesiilet ezt az Oreg embert intézetben helyezi el és ott nyujtja
neki mindazt a jot, amit csak neki nyujtani lehet, akkor zart szegény-
apolast gyakorol. A hatdsagi szegénysegélyezésnél a nyilt és a zart
szegényapolas fogalma ugyanigy értend6. Most mar tisztelt Holgyeim
és Uraim, a nyilt szegényapolds, szegénytdmogatds vagy szegény-
segélyezés kétféle lehet; és pedig: allanddo vagy kisegitd. Kisegitést
akkor nyujtanak, ha egy hirtelen szorultsigba jutott szegény ember
készpénz segitséget kap, ha tiizifdt vagy népkonyha-jegyet nyujta-
nak neki, avagy tél idején ruhaval latjdk el, ha nem tud lakbért
fizetni és kifizetik helyette, ha {ires lakasat butorral felszerelik, ha
tires mihelyét szerszamokkal latjak el, ha a sziikséglakasban lakast
adnak neki, ha munkat szereznek a munkanélkiili iparosnak, ha
foglalkoztatd mithelyben helyezik el a munkast, ha orvosi segélyt
és gyogyszert kap a jardbeteg, ha sziilésznéi segélyt kiildenck a
vajudonak. Ezek a segélyezések mind esetrl-esetre torténnek és
arra szolgalnak, hogy az illetd szorult helyzetébdl kikeriilve, kenye-
rét ismét maga megkereshesse. Az allandd szegénysegélyezésnek
sziikségessége akkor 4all be, amikor wvalaki oOreg, beteg vagy nyomo-
rék és nem tudja magat eltartani, 0gy hogy akar a maganjotékony-
sag, akar pedig a hatésag allanddéan kénytelen az illetét tamogatni.
Ugy a kisegités, mint az 4llando szegénysegélyezés Magyarorszagon
az 1886. évi XXII. torvénycikk, vagyis a kozségi torvény 145. és
146. §-a alapjan torténik. Az idézett §§-ok kimondjak, hogy amennyi-
ben a jotékony intézetek segélye, vagy egyesek konydradomanya
és tamogatasa nem elég arra, hogy az illetd szegényt szorultsaga-
ban megsegitse, akkor az illetéségi kozség kotelessége a segélyezés.
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Ebbol megint azt latjuk, hogy a magyar szegényiigy nagy hatranya,
miszerint feltételekhez koti a kozség segitségét. Mert hisz tulajdon-
képen arra kényszeriti a szegényt, hogy az mindenféle mas modon
igyekezzék sorsan segiteni. Csak az esetben, ha a segélyre szorult
masképen boldogulni nem tud, akkor koteles a kozség segélyezést
nyujtani. Kiilfoldon ez maskép van, mert ott a hatdsagi szegény-
segélyezésnek nincsen ilyen eldfeltétele S a hatosagi szegénysegé-
lyezés minden esetben kijar, a maganjotékonysagnak pedig nincsen
egyéb feladata, mint az, hogy a hatosagi segélyezést kiegészitse.

Budapest tekintetében persze nem a kozségi torvény, hanem
az 1872. évi XXXVI. torvénycikk 105. §-a és az 1903. évi XXXIII.
torvénycikk 30. §-a irdnyadd. Azonban a székesfévarosnak szegény-
ligyi szabalyrendelete, mely 1906 januar hoé 1-én  1épett életbe
(944/1905. kgy. sz. szabalyrendelet) a torvény altal eldirt kereten
talmegy és  sokkal nagyobb  mértékben, humanusabban allapitja
meg a székesfOvarosra nézve a szegénysegélyezés kotelezettségét.
Meg kell itt még jegyeznem, hogy a szegényekrdl intézkedik az
1898. ¢évi XXI. torvénycikk 8. §-a is, mely elrendeli, hogy a Kkor-
hazakbol és  gyogyintézetekbol elbocsatott  gyogyithatatlan  betegek,
a nem kozveszélyes elmebetegek, az artalmatlan hiilyék, a siketnémak,
a vakok és nyomorékok kozségi apolasba adandok. Nézetem szerint
ez nem egészen humdnus, mert Budapesten vagy nagyvarosokban
meg van ugyan a lehetéség arra, hogy a kozségi hatdésag ezeket a
betegeket megfeleld moddon elhelyezze, azonban kizart dolog, hogy
egy kiskdzség egy gyodgyithatatlan beteget megfeleléen elhelyezni
¢és gondozni tudna.

Budapesten az idézett 1903. évi XXXIIL. térvénycikk 30. §-a
alapjan a keriileti el6ljarosag gyakorolja a kozsegélyezést és a székes-
févaros tanacsa képezi minden ilyen iigyre nézve a masodfoku hato-
sagot. A gyakorlati munka szempontjabol tehat azt kell megjegyez-
nink, hogy minden szegénysegélyezési esetben a lakohely szerint
illetékes keriileti eldljarésaghoz kell fordulnunk, mely a segélyezést
az idézett székesfdvarosi szabalyrendelet alapjan foganatositja. Az
emlitett szabalyrendelet a fOstulyt arra fekteti, hogy a még munkaképes
szegényeken munkaszerzés utjan segitsiink, hogy a természetben vald
segélyezés jusson lehetdleg a szegényeknek, tovabba, hogy a nem
budapesti illetéséglick csak elkeriilhetetlen esetekben jussanak segé-
lyezéshez, nehogy az egész orszag szegényei a fOvarosba jutni iparkod-
janak. Frdemes szegényeknek a keriileti eldljarosag 40 koronaig ter-
jedhetd rogtoni segélyt és 15 koronaig terjedhetdé havi segélyt engedé-
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lyezhet. A csaladfé segélyén kivill a hazastarsnak 10 korondig terjed-
hetd, minden gyermeknek pedig 5 koronaig terjedheté havi segély
allapithatd meg. A szabalyrendelet ¢életbeléptetése ota a legnevezete-
sebb intézkedés akkor tortént, amikor Almady Géza tanacsnok eld
terjesztésére  8894/1911. tanacsi szamu  szabalyrendelettel a  székes-
fovaros tanacsa 1912. januar 1-t61 a kozponti szegényiigyi nyilvantar-
tot életbe léptette. Ezt a kozponti szegényligyi nyilvantartot a tisztelt
hallgatésag is hasznalni fogja, mert hisz a tandcs, amikor kimondotta,
hogy a nyilvantartot jotékony egyesiiletek hasznalhatjak, erre jogot
adott. Mar pedig a kozponti szegényiigyi nyilvantarté fontos és jo
dolog, ezt be is latja mindenki, kinek tudomasa van arr6l, hogy mennyi
csalas fordul el6 Budapesten, hogy hany munkakeriildé ember igyekszik
masok segélyéb6l munka nélkiill megélni. A jotékonysdgnak nem lehet
feladata, hogy él6sdieket timogasson.

Fejtegetéseink  soran  ratérek most eldadasom  tulajdonképeni
targyara, a zart szegénysegélyezésre, vagyis az intézeti szegény-
apolas rendszerére. Az intézeti szegényapolas keretén belil meg-
kiilonboztetjiik a tulajdonképeni intézeti apolast és a csaladi apolast.
Elébbi egy intézet falain beliil, utobbi egy csalad keretén beliil tor-
ténik. A csaladi 4polas az eclhelyezés modja szerint ismét kétféle
lehet. Vannak tudniillik esetek, amikor a szegényligyi hatdsag azért
helyezi el egy csaladnal az &polasra szorult szegényt, hogy ne legyen
sziikség az illetonek intézeti elhelyezésére. Mas eset az, amidén az
intézet a benne elhelyezett szegényt csaladi 4apolasra adja ki, vagy
pedig munkahelyen foglalkoztatja. Az 4apolasnak ez utobbi modja
nalunk, kiilondsen elmebajosoknal, nagyon szokasos.

Az intézeti szegényapolas gyakorlata kiilonb6z6 szempontokbol
to rténik. Mas az intézeti apolds, ha munkaképtelen embereket kell ellatni,
ha oOregekr6l, aggokrol, gydgyithatatlan betegekrél vagy elmebetegekrol
van sz0. Ezeknél melegség, kozvetlenség, szeretet és apolas, jo elhelye-
z€s, jo élelmezés és fOleg nyugalom sziikséges. Ha korlatolt munkaképes-
ségli emberek keriilnek intézeti Aapolasra, akkor természetesen ismét
mas banasmodra van szikség. A hiilyéknél, az epileptikusoknal,
a siketnémaknal, a vakokndl és nyomorékoknal ugyancsak sziikség
van szeretetteljes gondozasra, azonban itt mar arra is kell iparkodni,
hogy mindezek nevelésben és munkara vald kiképzésben részesiil-
jenek. Magyarorszagon a hiilyéket egész szépen munkaba fogjak,
kiilfoldon az epileptikusokat is. Hazankban a vakok és siketnémak
elhelyezése eléggé megfeleld, ellenben a nyomorékok 1iigye nagyon
elhanyagolt. Az egész orszagban egyetlenegy ilyen intézet van:
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«Nyomorék Gyermekek Otthona» Budapesten, ahol 40 ilyen gyerme-
ket apolnak. Igaz, hogy a Németbirodalomban egyetlenegy allami
intézet van a nyomorékok részére Bajororszag fOvarosdban, Miin-
chenben ¢és egyetlenegy varosi Colnben. Az is igaz, hogy a colni
intézet nem is a varos pénzén, hanem egy nemes emberbarat, dr.
Dormagen végrendelete alapjan, annak hagyatékabol ¢épiilt. Azon-
ban Németorszagban nagyon sok intézetet tart fenn a nyomorékok
javara a maganjotékonysdg. FElég baj, hogy hazankban a nyomorék
gyermekek érdekében oly kevés tortént ¢és tudomasom szerint az
annyira dicsért allami gyermekvédelem keretén belil sem 1étesiil
mindmaig egy ilyen intézet. Pedig az elhagyatott gyermekek kozt
szamtalan nyomorék gyermek van.

Az intézeti szegényapolds rendszerére visszatérve, meg kell
allapitanunk, hogy a munkaképtelenckkel ¢és a korlatolt munka-
képességiickkel szemben megkivant szeretetteljes banasmodnak  mar
nagyon kevés jogosultsiga lenne a munkakeriilékkel szemben. Itt
szigorisag van a helyén S okvetlen szikséges, hogy az iszakosok
s a foglalkozasszerii koldusok, kozmunkaknal és kényszerdologhazak-
ban munkara legyenek szoritva. Ma ezek a szegényhdzakba keriil-
nek ¢és ottan az Oregek, aggok, betegek rémei. A munkakeriilokrol
sz0l6  torvény életbeléptetése elott a székesfévarosban a tolonchazat
is ezek népesitették be, ezentil birdi {télet vagy beutalas alapjan
az allami dologhazakban fognak elhelyezést talalni s ott lesznek
munkakényszernek alavetve.

Magyarorszagon sziikkség lenne azonkivill arra, hogy a munka-
nélkili, de munkaképes szegények minél tobb foglalkoztatd mihely-
ben, oOnkéntes dologhazban, munkatelepeken, kozmunkéknal  stb.
foglalkozast talalhassanak. A  vandorszegények érdekében pedig a
fobb  orszagutak mentén munkatelepeket ¢€s élelmezd  allomasokat
kellene 1étesiteni.

Ami a szegényapolas koltségeinek viselését illeti, a mai allapot
az, hogy az allam viseli a szegény betegek utan felmeriilt betegapo-
lasi  koltségeket (Orszagos Dbetegapolasi alap), tovabba az allami
gyermekmenhelyeken nevelt elhagyott gyermekek 4polasi és nevelési
koltségeit egészen a hetedik életévig. Az elhagyott gyermekek utan
felmeriilé 4apolasi koltségeket a hetedik évtél a tizenotddik életévig,
tovabba minden szegényapolasi koltséget az illetdségi kozség tartozik
viselni. Természetes, hogy a véletlen azt hozza magéaval, miszerint
vagyonos kozségek alig-alig kénytelenek ilyen koltségek Viselésére,
ellenben szegény kiskozségek igen sok esetben horribilis nagy szegény-
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apolasi  koltség viselésére kénytelenek. Ha példaul az arviz sujtotta
székely faluk egyikébdl a foldonfutova lett gazddk Budapestre
jonnek  napszamosoknak, akkor bizonyos, hogy egy negyedszazad
mulva ez a kozség tomérdek szegényapolasi koltséget fog fizetni az
elkoltozottek utan. A kivandorlasnak ez is egyik oka. Emlitettem
mar, hogy rossz torvényhozas elémozditja a kivandorlast, de itt azt
kell hangsulyoznom, hogy az olyan torvényhozas, amely nem miko-
dik, a nép szavat nem hallja meg, a nép bajat nem érzi at, csak arra
jo, hogy az orszag legértékesebb elemét, a foldmivesnépet kivandor-
lasra késztesse. Magyarorszag mindenkori kormanya ¢és torvényhozasa
a politikai harcoktél nem ért rd arra, hogy 1867-t01 maig elvégezze
azt, amit a koldussa tett hollandusok a spanyol haborik utin rovid
tiz év alatt elvégeztek. A mi torvényhozasunk nem ért ra arra, hogy
a kozségeken a szegényiigyi terhek igazsdgosabb elosztisa révén
segitett volna. Tessék elképzelni azt, hogy egy kis falu valamelyik
napszamosa Budapestre vagy egy masik nagyvarosba keriil és ott meg-
nésill.  Gyermekeit becsiilettel felneveli, de napszamos 1évén, adot
nem fizet, illetdséget nem szerez. Megtorténhetik, hogy ot-hat gyer-
meke szintén nem szerezvén Wjabb illetdséget, egy félszazad mulva
az apa altal elhagyott kis falu nyakdba fog szakadni. A falu el tudja
latni a maga szegényeit és ellatja ezeket a maga modja szerint. Mind-
azok a szegények, akik egész életiiket ott toltotték a faluban, meg
is vannak elégedve ezzel az ellatassal, mert nem vartak soha jobbat.
De jaj a nagyvarosbol odakeriilt szegénynek! Ezek a varosban
nagyobb igényekhez szoktak és jobb elldtdst reméltek. A faluban
szabad koldulasi jogot ¢és fedelet kapnak, tehat késé vénségiikre
olyan sorsot, melyt6l mint varosi lakdsok megkimélve hitték magu-
kat. Es a falu ezt nem nydjtja am szeretettel, hisz a paraszt ember
uri  huncutsagnak és  Oridsi  igazsagtalansagnak tartja, hogy azok,
akik egész életiikben a varosban laktak és dolgoztak, most a falu
szegényei lesznek.

Sok esetet tudok, amikor egy gyogyithatatlan beteg illetdéségét
csak évtizedes targyalasok utdn allapithattdk meg ¢és amikor az
illetéségi kozség gondozasba vette a beteget, pénzigyi cséd elbtt
allt, mert a megtéritendd 4apolasi koltség tobbet tett ki, mint a falu
két évi budgetje. Ez nagy méltanytalansdg a magyar parasztokkal
szemben. FElég baj, hogy a magyar torvényhozas nem hallja meg a
falu szavat, azért kérem Ondket, Holgyeim, inditsanak agitaciot
azoknak érdekében, akik nem tudnak panaszkodni, akik panaszaikat
nem tudjak kelléen el6adni, a  falusiak érdekében.  Beszéljenek ¢és
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dolgozzanak a magyar szegényiigy érdekében, de egyuttal a magyar
falu érdekében. Belatom, hogy ez haladdatlan feladat, de tegyék
meg, mert j6 magyarok. Az Ondk magyar szive fel kell, hogy jajdul-
jon a kis falu nyomorusagan.

Dr. Giesswein Sdandor volt eddig az egyediili orszaggyiilési kép-
visel, aki a szegényiigy rendezése érdekében és a falu nevében a
képviseldhazban  felszolalt.  Onzetlenségéért  elismerés  helyett  tama-
das jutott neki osztalyrészil. A meg nem érdemelt tamadasért szol-
galtassunk mi neki elégtételt és egy seregbe sorakozva, Giesswein
Sandorral az ¢liinkdn kialtsuk a torvényhozas felé: «Urak, képviseld
urak! Dolgozzatok a magyar népért és a szegények érdekében!;

Farkas Edith alapitvanyi holgy, a Szocidlis Missziotarsulat
fénokndje: Therapeutikus szempontok a szegénytigyben.

Meélyen tisztelt uraim és holgyeim!

Romain Rolland: Vous pensez toujours a ce que vous pouvez
gagner on perdre: pensez done a ce que vous pouvez donner. Es
igaz! Azt mondja, hogy a legtobb ember lelke el van telve ezzel a
két fogalommal: gagner ou perdre; nyereség vagy veszteség. Az
egész vonalon, minden értelemben csak ez heviti Oket és csak
nagyon kevés szdzaléka az emberiségnek tori azon a fejét, hogy:
donner, donner, adni adni! A szegényligyi bizottsignak és szegény-
gyl cléadasaink latogatdinak, hallgatdoinak ez a programmja: «adni
akarok.« Mindenki, aki a szegénység irant érzékkel bir, tehat ehhez
a kis csoporthoz tartozik. Mar most az elsé S legkdnnyebb felelet erre
a kérdésre, hogy mit adjunk. Pénzt! Pénzt! Pénzt! Es azok, akik
materialisztikus  hajlammal  birnak, azok minden egyebet szeretnek
tagadni, vagy legalabb mindent megkérdéjelezni és azt mondjak, hogyha
valamit, Ggy csak, anyagiakat lehet adni a szegényeknek. Mi, akik
természetfolotti alapon akarunk allani, mi tagadjuk ezt az anyag-
elviiséget ugy praxisban, mint theoridban. A szentirdas azt mondja,
hogy az ember nemcsak kenyérbol él, hanem az Ur igéjébél is. Hogy ez
mennyire igaz, bizonyithatjdk azok, akik ismernek szerencsétlen gaz-
dagokat és megelégedett szegényeket. Ha a materialisztikus felfogas
volna igaz, ha csak az kell az embernek, hogy mindene meglegyen,
akkor a mi gazdag szerencsétlen ismerdseink dehogy volnanak azok
és ugy-e bar megforditva? Mi tehat nemcsak valljuk, hanem hisz-
sziik ¢és gyakoroljuk is, hogy az ember nemcsak kenyérb6l, hanem
nagyon, de nagyon az Ur igéjébdl is él. Nekem err6l mindig eszembe



25

jut az a gyonyorii jelenet a szentirasbol, amikor szent Péter és Janos
felmennek a jeruzsalemi templomba és a templom el6tornacdban meg-
latja Oket egy koldus és szellemi vaksagabol kifolyolag pénzt kér az
apostoloktol. Szent Péter megall és reanéz ¢és megsajnalva Ot azt
mondja: aranyom és eziistom nincsen, de tudod, amim van S ami
tobbet ér az aranyndl és ezilistnél, abbdol adok neked! Nézd én Jézus
nevében mondom neked: Kelj fel ¢és menj! Ekkor megnyiltak a
koldus szemei, vissza volt adva az életnek. O aranyat vagy -eziistt
kért és pillanatnyilag megcsalva érezte magat, amikor az apostol el-
kezdett neki «prédikalni», de amikor egészségesnek érezte magat,
akkor ennek a tapasztalatnak segitségével képes volt a természetfolotti,
igazsdgok vilagaba belépni. Mi csodat nem miivelhetiink, de ezek a
csodak arra valok, hogy tanuljunk beldlik és szerény miikddésiinkre
levonjuk bel6liik a nekiink valdé igazsagokat. A szegényligyi tér amugy
is oly tér, amelyen jarva, erre a jelenetre jO minél tObbszor ragondolni.
Sokszor elfoghat minket ugyan a csiiggedés, hogy mindig csak pénzt,
protekciot ¢és ismét csak pénzt kérnek tOlink, de mi is kénytelenek
vagyunk megismételni szent Péter feleletét, hogy nem adhatunk,
még ha Darius kincsével rendelkeznénk, akkor sem jutna az Osszes
kéregetoknek. Dr. Lize hires német szocioldgus nemrégen egy beszé-
dében ramutatott, hogy a katholikus jotékonykodasban a szocidlis
munkat hiuznd ald a charitativ munkaval szemben, vagyis, hogy fog-
lalkozzunk tobbet a lakaskérdéssel, a biztositdsi, gyermekvédelmi,
egészségligyi kérdésekkel és segitsiink tobbet ilyenféle intézkedéssel,
mert ez se keriil mindig pénzbe, hanem utanjarasba, szorgalomba, stu-
diumba és ezzel is segithetiink szegényeinken. Ha nincs elég pénziink,
akkor segitsink mas szocialis munkaval. Tegylk ezt tehat igy!
Hogyha nem adhatunk sziintelenil pénzsegélyt, ne csiliggedjiink, ha-
nem gondoljunk arra, hogy el6szor segitsiink lelkileg ahogy tehetjiik
és azutdn mas utakra is térhetiink. A szegényligyi bizottsag szép
példat ad a  holgyeknek, hogy  szorgalmas  miliGtanulmanyo-
zds utan  hajlandd6 a  pénzsegélyezéshez nyulni, mint veszedel-
mes segélymodhoz.  Szegényeinken  gondolkodva, sokszor eszembe
jut Heine strofija: Vergiftet sind meine Lieder, wie konnt' es
anders sein?!

Valahogy ez a strofa raillik minden igazdn szegény emberre. Azért
meg kell tanulni szegényeinkkel szemben az arc mogé latni. Ez egy
kiilon stadium. Nekiink ndknek van ehhez a természettdl nyert kiilon
tehetséglink. Ha mi ranéziink egy ilyen emberre, akkor sok mindent
kitaldlunk s azt is felfedezziik, hogy mennyiben vergiftet ennek a
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szegény embernek a lelke. El lehet ez az ember keseredve. Akarhany-
szor az elkeseredés vagy a bossz, vagy a bindok mérgeznek igy. De
ezt a mérget ki kell venniink a lelkébdl, hogy megint emberré legyen.
Ha azutdn az ember megtanult az arcok mogé nézni; akkor azt is
magtanulja, hogy milyen toénusban kell az illetdvel beszélni. Oly szépen
mondja Forster egyik konyvében, Krisztus Urunkr6l oly meghatd ez
a mondat: «Er wusste mit den Miiden und Beladencn zu sprechen.»
Ehhez azonban érteni kell. Mi is tapasztaljuk, hogy néha faradtak
vagyunk, rosszul érezziik magunkat és ha akkor jon hozzank valaki
és kezd beszélni, olyan kifogyhatatlan és meg nem allithato lendiilettel
és temperamentummal beszél, hogy az ember csak behunyja a szemét
és azt mondja magédban, hogy nekem jobb érzékem kell hogy legyen
arra, hogy aki ilyen faradt, azzal nem igy kell beszélni. Ezzel az
emberrel masként kellene beszélni, mint azzal, akit pihenés utan
varnak teaval, kellemességekkel ¢és jo hirekkel. Az egészen mas.
Mit den Miden und Beladenen beszélni... Ha példaul, egy audien-
ciara megyiink, ahol azt latjuk, hogy az a bizonyos nagy Ur mar ki-
hallgatott 60 embert és mar nagyon faradt, akkor is gondolunk erre
a krisztusi vonasra. Ott is, gyakoroljunk irgalmassagi cselekedetet ¢és
adjuk el6 tigyiinket roviden és veldsen. Folfelé is kell szocidlis munkat
végezni, ott is nézlink az arcok mogé. Ha szegénylink bizalmatlan, hamis,
durva, hitvany vagy akarmilyen mas rossz tulajdonsaggal bir, nekem
érzékkel kell birnom az & sajatsagai irant és aszerint kell vele beszélnem.
Gondolnunk kell tovabba arra a miliére is, amelyben a beszélgetés
lefolyik. Hogy vajjon nem hallja-e valaki beszédiinket a mellékszoba-
ban? Mert az ilyen szegény lakasokban gyengék a falak és nyitva van
ajto, ablak, ugy hogy kihallatszik a beszéd. Egy szegény ember tel-
jesen elvesztette belénk helyezett bizalmat, mert az illet6 megfeled-
kezett arr6l, hogy errdl a kérdésr6l tapintatosan targyaljon és nagy-
hangon targyalta az illetdé szegénynek diszkrét kérdését. Még a leg-
gyarlobb szegény is részben rendkiviill diszkrét ¢és azt akarja, hogy
négyszemkozt targyaljak az & igyét. Ez is ahhoz a mondashoz tarto-
zik ugyebar, hogy er wusste mit den Miiden und Beladenen zu spre-
chen. Tovabba idetartozik az is, amit tapasztalatbol tudok, hogy karos
dolog feleslegesen az & nyomorukat és kiilonb6zé bajaikat konstatalni.
En sok holggyel végeztem Magyarorszagon is szegénylatogatasokat
és nemcsak a szegényeket figyeltem meg, hanem a tarsnéimet is,
hogy hogyan beszélnek és viselkednek, ¢és egyparszor szenvedtem
attol, hogy tisztan naivsagbol szinte figyelmessé tette szegénylinket
az 6 nyomorusaganak specidlis voltara. Hany holgy kovette el azt a
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hibat, hogy elkezdte rendkiviil sajnalni az illetét igy: «Jaj, maguk
ilyen szegények!? Ennyien vannak? Ilyen sovany? Ilyen stlyos munkat
kell végezni nap-nap utin? Es ilyen csekély a fizetése? Hat hogy birjak
el ezt a budds levegdt?» stb. stb. Mikor aztan azt mondtam tarsném-
nek, hogy mire valdo ez, miért mondja el ezeket? azt felelte rd, hogy
a szivem sugallta ezeket a kérdéseket. Pedig ez mind mas lapra tarto-
zik. Most,ha mi elmegylink onnan ugyan mi marad vissza ebben a
lélekben? Hiaba adok ebben az esetben az illetbnek 30-40 koronat,
az a sajnalat az oly vilagitasba helyezte az 6 nyomorat, az & kiilonds,
kinos helyzetét, hogy a legnagyobb anyagi segéllyel sem tudom
kireparalni az elkovetett hibat. Képzeljik csak el, hogy milyen
orvos az, aki a beteghez menet igy szol: Ejnye de rossz szinben van.
Na én nem adok Onnek két honapot sem a maga életéért. Azt hiszem,
megkdszonnék az ilyen orvost. Nemde? Megkdveteljik az orvostol
a helyes diagnézist, de azért, ha valakit nem tud meggydgyitani,
deprimalé s folosleges megjegyzéseivel kétségbeesésbe ne kergesse
ezt a beteget. A leanykereskedelem elleni mozgalom megalapitdjarodl,
Josephin Buttler6l, fennmaradt az a folséges emlék, hogy mindenkire
batoritélag hatott. Ezt merném ajanlani a szegények latogatoinak
is. Ha semmivel sem dicsekedhetiink, ha mi 1is vagyunk becsapva,
legyen meg legalabb az a vigaszunk, hogy nem deprimaltunk, hanem
emeltink. Ezt pedig nem Ilehet masképen elérniink, minthogyha
emberbarati modon, megfele'dé hangon beszélink a nyomortsagba
jutottakkal. Az angol irodalomnak, a szocidlis jotékonysagrol szold
konyveiben gyakran olvashatjuk ezt a szot: «bread and butter
religion». — A praktikus és mégis oly idedlis angol ezzel azt akarja
jelezni, hogy ires gyomor alkalmatlan az Evangelium befogada-
sara, azért nyomorgd embereknél ne prédikalassal kezdjik a
misszionkat, hanem csillapitsnk elészor éhségiilket S csak azutan
foglalkozzunk lelki kérdésekkel. Nem szabad tovabba tilérzékenyek-
nek sem lenniink és nagyon kell ovakodnunk attol, hogy a csaladi
kotelékeket — siessiink  szétbontani.  Kitlind  eredményeket  értlink el
mar azzal, hogy zillott csaladokban egyik vagy masik gyermeket
megtiszteltink azzal, hogy azt mondtuk neki: Te! En kivehet-
nélek a csaladodbol és intézetbe adhatnalak, de nem teszem,
mert tudom, hogy neked itt nagy missidd van. Megbizlak azzal,
hogy 1légy édesanyadnak vagy édesatyadnak Orz6 angyala. La-
tod, szegény édesatyad alkoholista, tonkre tette lelkét a palinka-
ivassal, mert betege annak. Neked azért nem szabad megvetni 6t!
Héany gyermek mentette meg mar sziildit példaval, imaval és apostol-
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kodassal. A Varban volt egy kilencéves fii ¢és reggelenként Kkiflit
hordott ki. Az egyik baratném szoba ereszkedett vele. Ujévi borra-
valot adott neki és igy szolt hozza: de ne vegyél ezen haszontalan-
sagot; igérd meg nekem, hogy 4atadod az édesapadnak. A gyerek
erre ezeket mondta: Nagysagal Nem veszek rajta haszontalansagot,
mert én az antialkoholista mozgalomnak vagyok terjesztje, de az
édesapamnak, mert az édesapam . . . annak nem lehet pénzt adni. —
Miért nem? kérdeztik. Erre a gyermek sirni kezdett, hogy iszékos
az ¢édesapja ¢és a ragyogoszemii fiucska taskajabol ropiratokat vett
elé, amelyekkel az antialkoholista mozgalmat terjesztette ¢éS mutatta
a képeket, amelyek az alkoholizmusban szenveddk kiilonbozd testi
elsenyvedéseit tiintette fol, hogy ilyen betegséget fog kapni az édes-
apja, akit meg akar menteni es megmutatta végiil, hogy miképen
terjeszti a mozgalmat, taggydjtéivet wvett eld; kuriai birdk neveit
olvasta fel, akik mind évenként egy korona tagsagi dijat fizettek neki,
hogy tagjai legyenek az & mozgalméanak. Es tényleg ennek a gyermek-
nek sikeriilt az apjat, ha nem is teljesen megtériteni, de arra vinni,
hogy szégyelte magit, ha visszaesett az iszakossagba. Es Forster
akarhany példat ir le konyvében arrdl, hogy mit Iehet elérni egy
ilyen gyermekkel, akit ahelyett, hogy kivennénk a csaladbdl, missiot
adunk neki.

Akéarhdny gyermekben hdsiesség szunnyadozik, csak fel kell
azt benne ébreszteni. Hiszen a régi kereszténységben a martyrok
milyen csoddkat miveltek ¢és most ahelyett, hogy ilyen gyermekeket
kiragadnank a nyomortusagbol, azt ajanlom, hogy ha kiérzik beldle
valami tehetség arra, probaljuk felhasznalni. A szegény ember, még
ha nem is kaphat tdlink segitséget, akkor is végteleniil halas, ha
vele megtiszteld modorban beszélgetésbe erediink ¢és hogy kiérzi,
hogy komolyan gondolkodunk-e bajan! Ismerek olyan szegényeket,
akikkel nem volt szerencsém anyagi szempontbol és mégis ragasz-
kodnak hozzank, mert az anyagi jot képviseltik lelki alakban.
Pispok atyank sokszor mondja el azt, amit Dosztojevszky meg-
irt, hogy amikor wvalakit séta kozben meglepett egy koldus
az O Kkérésével, akkor azt felelte az a koldusnak: most nin-
csen nalam pénz; bocsass meg, de kérlek testvér fogadd szivesen
ezt a kézszoritist. Es a szegény koldus nagyon meg volt hatva és
viszonozva a  kézszoritast, halasan rebegte: Isten  fizesse = meg,
jO uram!

Adni, donner, tehat nemcsak pénzt lehet, hanem lelkieket is.
Es ez alkalommal arra hivom fel becses figyelmiiket, hogy ilyen érte-
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lemben késziiljink a mi szegényiigyi latogatdsainkra. Mert erre igenis
késziilni kell. Soha, soha az ember ne menjen el meg nem felelé han-
gulatban, vagy lelki allapotban szegényhez. Epen igy kell arra vigyaz-
nunk, hogy a korhazba se betegesen menjiink, vagy valami lelki bajjal
menjiink, vagy nem harmonizalt hangulatban 6vakodjunk szegény-
latogatast tenni.

Oly gyonyorti felirdas az, ami egy londoni kozkorhaz fobejarata-
énal van felirva: Kedves latogaté! Alulirott igazgatosag kér, hogy
csak akkor 1épd 4t a korterem kiiszobét, ha megfeleld lelkiilettel
birsz. Ha bosszlis vagy, halaszd el latogatasodat, vagy mondj le
réla  egészen, Dbetegiinknek  ugyanis csak  harmonikus  hangulat
valik javara. Ha nem tudnad legy6zni azt, ami lelkedet ingerli,
hallgasd meg az igazgatdosdg kérelmét ¢és inkdbb ne keresd fel
betegiinket.

Mélyen tisztelt uraim es holgyeim! Emmerson azt mondja:
Geben kann nur, auf den sieh Gottesgeist herniedergelassen.

Mélyentisztelt Urak és Holgyek! Hogyha tehat felébredt ©Ondk-
ben a vagy ¢és programmba veszik, hogy a szegényligyi anyagi
szempontok mellé ki akarjak tlizni a most megbeszélt lelki szem-
pontokat is, akkor gondoljanak erre a mondasra és kérjék a Gottes-
geist, a Szentlélek-Uristent, aki egyediill képesit benniinket a lelki,
mélyenjard hatasokra, hogy vilagositson fel és vezessen benniinket.

1. ELOADAS.

Dr. Moravesik Erné egyetemi tanar: Psychopathologien jelen-
segekrol.

Mélyen tisztelt Hallgatosag!

A modern tarsadalom céltudatos ¢€s legtdbb eredményt kilatasba
helyez6 eszkozokkel igyekszik talajat megszilarditani. Fiirkészi azo-
kat az okokat, amelyek kedvezObb viszonyokat teremthetnek és
amelyek  biztonsagat veszélyeztetik. Kutatasa ¢és  alkalmazott mod-
szerei szélesebb mederben mozognak. Mid6én sulyt fektet az életviszo-
nyok tanulmédnyozasara, nagyon helyesen kiilonds figyelmet fordit
az individuumokra is, mert hiszen ezekb6l meriti elsGsorban erejét.
Ez az individualizal6 eljards nyer kifejezést a modern igazsagszolgal-
tatds egész vonalan is. A régi klasszikus biintetdjogi iskola helyét,
amely foleg az egyén felelosségét kutatta és a biintetdjogi  elméletek
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fejlesztését ¢és fogalmak tisztazasat tizte ki célul, a biniigyi ember-
tani vagy pozitivista és szociologiai elvei foglaljak el. Ezen két iskola-
nak Gjabban valé Osszeolvasztisa eredményezte az egyre nagyobb
tért foglald6 amaz iranyt, amely mindinkdbb nagyobb méltatasban
részesiti a bUlntettes szellemi és testi egyéniségét és a tarsadalmi viszo-
nyok  kiilonféle alakulasanak  elvitazhatatlan  befolyasat. Ennek
mérve szerint a céltudatos nevelésre, javitasra ¢és a sziikség szerint
a gyogyitasra, masfelél pedig a tarsadalmi viszonyok olynemli meg-
valtoztatasara, az egyénnek mar a gyermekkortdol kezdve olyan
feltételek kozé helyezésére torekszik, melyek a biindzésre valdé hajlam
kitorését megakadalyozni alkalmasak. Az anthropologiai-skola meg-
alapitoja Lombroso wvolt, aki a Dbilntettesek bizozonyos csoportjanal
sajatsdgos testi ¢és szellemi rendellenességeket konstalalt s kutatasai-
nak eredményeképen felvett egy 0. n. velesziiletett gonosztevo-tipust.
Az utina kovetkezd kutatdsok azonban csak azt bizonyitottdk, hogy
a bintettesek kozott sokkal tobb a dégénéralt, mint a biintettet el nem
kovetdk kozt, vagyis a degeneracid disponalja az egyént a Dbiintettek
elkovetésére. A szocioldgiai iskola a biin fények okai a larsadalom sajat-
sagos alakuldsaiban keresi és a tarsadalmi helyze tekét és viszonyokat ugy
iparkodik megvaltoztatni, hogy az antiszocidlis hajlammal biré egyé-
nekben ez a sajatossag ne realizalddjék, vagyis hogy ne legyen az illetOk-
nek alkalma a bilncselekmény elkdvetésére. A kriminalitisnak rész-
ben az életviszonyok alakuldsdban, masrészt az egyén szellemi alla-
potaban rejlo aetiologiai okai kutatdsa arra tanitott, hogy azok az
eljarasok, amelyeket a tarsadalom a jog védelme szempontjabol emelt,
nem elégségesek és a Dblntetteseket nem lehet egyforma szempont-
bol megitélni, hanem csoportokra kell osztani és ezeknek megfelelden
alkalmazni az eljarasokat a bilindzékkel szemben, amelyek arra szol-
galnak, hogy a tarsadalom ne csak a jelenben, hanem a jov6ben is
meg legyen védve. Igy alakult ki a fiatalkoriak, az alkalmi és a
javulasra kilatast csak hosszabb idé6 mulva, vagy épen nem nyu;to,
a Visszaes6, tovabbad a korlatolt beszamitast, kozveszélyes elmebete-
gek kategéridja. A szocialis misszid tarsasag, midén nemcsak a gyer-
mekvédelem  szempontjat vette muikodése targyaul és  iranyadoul,
hanem Kkiterjesztette figyelmét a szegényiigyre is, akkor a tarsada-
lom sajgd sebeit igyekszik behegeszteni és ebben mély vallasos €s ma-
gasabb ethikai érzése a sikert még inkdbb biztositja. De amikor a
szegényligy rétegeibe beletekintenek, foglalkozni kell az individuum-
mal, az egyénnel is. Ez képezi a szegényiigyben a mozgatd elemet és
amint a szegénység dispondl arra, hogy szocidlis elemek kelet-
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kezzenek, azonképen a rendellenes elemek disponalva vannak arra,
hogy elziilljenek. Tehat mindenképen kell a rendellenes elemekkel is
foglalkozniok. Epen ezért a szocialis missziotarsulat vezetdsége a ren-
dezendd kurzus keretébe beallitott olyan targyat, amely a psyehopatho-
logias jelenségekkel foglalkozzék és megismertesse az ezeket el6idézo
fobb okokat és a tarsadalmi Gton vald kiizdelem modjait. Tehat
kutatnunk kell, melyek azok az okok, amelyek az ilyen rendellenes
idegrendszer kifejlédését eldsegitik. Ezen csoportba nemcsak a  ki-
mondottan  idegbajosok  tartoznak, hanem azok is, akik az ¢ép-
elméjlick ¢és a betegek kozott foglalnak helyet, amelyek sem nem
egészségesek, sem nem korosak, akikre jol illik ez a kifejezés:
degeneracios elemek. A rendellenes allapot legfontosabb oka az Oroklés.
Az egyén jelleme a kiilonféle ingerre valé reakcidban nyer
kifejezést. Az egyén jellemére befolyassal van testi egyéniségén kiviil
szdmos psychés és physikai kiilsé koriilmény is. Oroklés utjan kapunk
egy bizonyos idegrendszert, amelynek bizonyos mértékben meg van
szabva a reakcioképessége ¢és pontosan végzett vizsgalatok kideri-
tetttk, hogy a legalacsonyabbrendii  organizmustél a legfels6bb
fokon alléig minden Iény ald van vetve ezen Oroklési toltény-
nek. Amit azonban Oroklink, azt kiilonféle életkoriilmények mo-
dosithatjak, megvaltoztathatjdk  épen  az egyén  alkalmazkodasi
képességénél fogva. De ez a képesség sem egyforma minden egyén-
ben. Olyan egyénben, akinek az idegrendszere gyengébb vagy dégé-
nérait, abban ez a képesség csdokken vagy megsziinik. Tehat az utdd
az elédoktdl az oOroklott sajatsagokat ismét atviszi a  kovetkezd
generaciora, de mar ehhez vagy adott valamit, vagy elvett. Az 0Orok-
lés lehet vagy kozvetett vagy kozvetlen. Kozvetlen az atoroklés, ha
a sziilok utjan vesszilk at azok tulajdonsagait. Lehet ez csupan csak
egyagl, amikor vagy csak az apatol, vagy csak az anyatol Orokol-
jik at a sajatsagokat, vagy halmoz6dd, amikor mindkét sziilé dege-
neraltsagat orokli a gyermek, lehet tovabba lateralis, amikor az
oldalagak, vagy wugrasszeriien bekdvetkezd, amikor az egyik nem-
zedék nem Orokli a sziillék degeneraltsigait s csak ezeknek az iva-
dékain it az ki. Akinek a csaladjaban csak egy idegbeteg is fordult el6,
azt idegesen terheltnek, akinek a csaladjaban gyakori ez a betegség,
azt Orokléses terheltnek nevezzikk. Ez a terheltség kifejezést nyer
bizonyos szellemi és szervezel e tiinetekben. A szervezeti tiinetek a
fejlédésbeli  szabalytalansagokban nyilvanulnak, példaul a koponyan,
a fulon, a fogakon; ezeknek a fejlddésbeli rendellenességeknek azon-
ban csak akkor van jelentéségilk, ha bizonyos egyénnél nagyobb
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szamban fordulnak eld. De egyébként ezen egyéneken a szellemi rend-
ellenességek egész sorozatat ismerhetjiik fel. Azokra nézve, akik
tulajdonképen még nem elmebajosok, csupan e baj hataran vannak,
jellemzé a hangulat élénk hullamzasa, indokolatlan atmenek a rap-
szodikus vonas, a cselekedetek valtozo-iranya és jellemzd, hogy nem
aktualis ingerek iranyitjadk, hanem oOtletszerlien nyilvanulnak meg:
A szellemi tulajdonsdgok mozaikszerlien vannak elhelyezve és nagyobb
moralis érték mellett tobbnyire kevesebb intelligencia és nagyobb intel-
ligencia mellett kevesebb moralis érték szerepel. Ilyenek azok, akik a tar-
sadalmi rend keretei ko6zott nem tudnak megmaradni. Valami kiilonos
érzés vezeti Oket ¢életiik egész soran at. Ezek tulaj donképen az élet-
nek fantasztikusan  megstilizalt alakjai. Megtalalunk benniik  min-
den normalis vonast, de mindig tdbbet vagy kevesebbet és épen
ezeknek szabalytalan elrendezése az, ami Oket nem diszponalja a
nyugodt életre. Ez magyarazza meg egyuttal, hogy miért jonnek
annyiszor Osszeiitkozésbe a tarsadalmi renddel ¢és ha 6k  hizzak
a rovidebbet, abbdl nem  szereznek  tapa'sztalati = emlékképeket,
hanem mint ellenséggel allnak a tarsadalommal szemben, f6lveszik
az eldobott keztyiit, hogy ki lesz az er6sebb és ha legydzve érzik
magukat, keresik az alkalmat, hogy mikor gy6zzék le ismét az ellen-
felet. Tehat hianyzik beldlik a képesség, hogy benniik moralis szem-
pontbol bizonyos érzetek alakuljanak ki. Ezek az egyének az erkdlesi
elmezavarban szenveddk, akik egyik buntényt a masikra halmoz-
nak, akiknek sem szép sz6, sem dorgalas nem hasznal s akik maguknak
és  kornyezetiknek  folytonosan  csak  kellemetlenségeket  okoznak.
Ezek, ha kedvez6 korilmények kozé is jutnak, azokat egyszeriien
Otletszerlien otthagyjak és mennek a bizonytalan jové elé, akiket
csak a bizar és szokatlan dolgok tudnak meghatni. A  dégéné-
rait, rendellenes  egyénekb6l  toborzdédnak  Gssze a, szélhamosok,
akik a tarsadalomban mas emberek biszékenységébdl igyekeznek
megélni és soha komoly munkira alkalmasak nem lehetnek.
Ezek mellett a tulajdonsagok mellett igen sokszor talalunk egyéb
pathologikus  jelenségeket is, mint példaul a  kényszerképzetet,
kényszercselekedetet. Azok az abnormis egyének, akik a szellemi
degeneraltsag magasabb fokat tiintetik fel, fordulnak el6 a Dbintet-
tesek kozott. Ez vezette Lombrosot arra, hogy folvegyen egy gonosz-
tevd tipust. A  koOvetkeztetések azonban, amelyeket levont, nem
alljak meg mindenben a  helyliket. Lombroso  megkiilonbozteti
a velesziletett gonosztevok tipusan kiviill azon abnormis egyéneket,
akikbdl az anarchistak, kiralygyilkosok keriilnek ki és akik a tar-



33

sadalmi jogrend ¢értékét folfogni nem tudjadk s akik keresztiilgazol-
nak mindenen, a mi uUtjokban all, biincselekményt biincselekményre
halmoznak. A tarsadalmi korlatok sziikségét i6lfogni nem képesek,
mert ahhoz, hogy valaki ezt folfogni képes legyen és abba kell§-
képen beilleszkedni tudjon, sziikséges az, hogy az illetdé bizonyos
jogokrol lemondani is tudjon. Mert a tarsadalom ¢és az egyén érdeke
nem halad egymassal parhuzamosan. A tarsadalom nem engedi
zabolatlanul érvényestilni az egyéni hajlamokat, ahhoz pedig, hogy
valaki ennek  jogosultsigat  belassa, bizonyos  foka intelligencia
sziikséges. Be kell latni, hogy ha jogokat kivanok, jogokat kell
respektalnom. Az ilyen dégénéralt egyéneknél ez az érzék teljesen
hianyzik. Azoknak a rémes jeleneteknek ¢és eseményeknek az el6-
idéz6i, amelyek a vilagtorténelemb6l is ismeretesek, az anarchistak,
szintén mar el6életiik, de kiillondsen cselekedeteik mindsége  altal
elaruljak az abnormis vonast. Ha végigtekintiink azon hirhedtté
valt egyéneken, akik biintényeket kovettek el, példaul aki Lajos
Fiilopot tamadta meg vagy aki Umberté kiraly ellen kovetett el
merényletet, vagy ha Gaseriot, Carnot elnok gyilkosat nézzik meg,
mindannyiar6l — megallapithatjuk, hogy ezek a vonasok életiikben,
tetteikben  hiven  visszatiikroz6dnek.  Gaserioban ¢élesen  kidomboro-
dott a mnagyzasi vonds, amely sem el6képzettségével, sem helyze-
tévé) Osszefiiggésben nem allott, aki sajat képességeit nagyon tul-
becsiilte ¢és az Ontetszelgésen kivil meg volt benne az a tulajdon-
sag is, hogy nagy eszmékkel dobalodzott és sajatsagos perverz
érzés, amely abban nyilvanul, hogy a szenvedés lattara nem a szana-
lom ¢és megindulds, hanem az Orom érzése fejlédik ki benne. Mikor
Gaseriot  kihallgattdk és azt kérdezték tdle, hogy kovette el a
gyilkossdgot, a kezébe adott fadarabot, mely a tért helyettesitette,
megragadta ¢és izgatottan, kipirosodott arccal rohant arra a meg-
jelolt helyre, amelyen az elnokot vélte leszarni és amikor erre
a lelkesedésre figyelmeztették, azt mondta, hogy ez semmi, tessék
majd 6t megnézni akkor, amikor a vesztShelyre fog menni. Garfield
gyilkosa dégénéré tipus. Volt 6 {ligynok, hirlapiro, tgyvéd, keres-
ked6, de egy foglalkozdsdban sem tudott megmaradni. Egyszer
az a gondolata tamadt, hogy a koztarsasagi elnokdét meg kell
tamadnia. Ez aztan folyton sarkalta a tett elkOvetésére és amikor
ezt végre elkdvette, bizonyos megnyugvast érzett. Ugyancsak ezt
lattuk Luccheninél is, amikor tettét elkovette S amikor a kiralyné
temetésére a harangok megkondultak, ez a harangzigids nem meg-
indulast, hanem az Orom érzését keltette fel benne. Ez is bizonyitja
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ezen emberek abnormis sajatsagait. A  Parisban nemrég lefolyt
banditaharcban a  bintettesek  biiszkén, kérkedve hangoztattak azt,
hogy Ok anarchistik ¢és micsoda eszkozokkel dolgoztak ezek? Min-
denkit megtamadtak, aki  utjokba  keriilt; raboltak, pusztitottak
és erdszakkal igyekeztek maguknak jolétet teremteni, amit masok
csak nagy faradsaggal érhetnek el. Sokszor azt tapasztalhatjuk,
hogy a degeneracidés allapotot a feltlinés vagya szokta kifejezni.
Parisban  volt egy Delarue nevii kisasszony, aki a Louvrenak
egyik igen kedves képcsoportjdt vords  tentaval  bemazolta  és
amikor megkérdezték tdéle, hogy miért kovette el ezt a tettét, azt
mondta, hogy feltlinést akart kelteni. Kiilonben varrénd volt, de
folyton irodalmi munkaval toltotte az idejét. Azt hitte ugyanis
magardl, hogy nagy tehetség rejlik benne. Ez is ilyen, a degeneralt-
sag keretéb6l valo kép. Az ilyen egyének egyrészt maguk disponalva
vannak arra, hogy elzilljenek, tehat hogy a szegénység kategoriajat
szaporitsak, masrészt maga a szegénység szintén alkalmas talaj
lehet a  degeneralodas  kifejlesztésére. Az  antisocidlis  hajlamuak
realizalédasat  eldsegithetik a  kedvezétlen milieu, mostoha anyagi
koriilmények. Mig ha a tarsadalom gondoskodott volna arr6l, hogy
a megélhetést Dbiztositsa, talan nem fejlodott volna ki ez a
vonas. Vannak olyan gyenge karakteri egyének, akikhez a
tarsadalomnak  karot kell allitania, amely megvédeni hivatott a
kiilonb6z6  cselekedetek  elkdvetése  ellen. A tisztelt  hallgato-
sag is ilyen nemes feladatra vallalkozott, amikor arra torek-
szik, hogy ezeket a szegény talajon fejl6d6é egyéneket tamogassa,
védje és megjeldlje nekik az iranyt, amelyet kovetve, a tarsada-
lom hasznos tagjaiva lehetnek ¢és igyekszik ezeknek egész egyéni-
ségét atalakitani.

Az ilyen rendellenes karakterek kifejlodésére nagy  befolyast
gyakorol az alkohol ¢élvezése, amelynek kiilonds elterjedése magya-
razza mas mérgezd szerekkel (pl. a morphiummal) szemben kiemel-
ked6 jelentdségét. Kiilondsen az alacsonyabb tarsadalmi  osztaly-
hoz tartozd egyéneken észlelhetdé a karos hatds és pedig azon oknal:
fogva, mert ezek a szeszes italoknak legsilanyabb fajtajat, a kozon-
séges palinkat fogyasztjdk. Ezek nemcsak maguk lesznek konnyeb-
ben ideg- és elmebajosok, de utodaik is satnyabb idegrendszert, elme-
bajra vald dispositiot orokolnek. Ezen dispositio, ha a koriilmények
kedvezOk, nem realizalodik, mig ellenkez6 esetben a koros allapot ki-
bontakozdsa meg van konnyitve. A tarsadalomnak arra kell torekednie,
hogy ezeket az ingatag egyéneket megovja a kiilsé kedvezbtlen koriil-
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ményekkel szemben és ezért fontos a szegénység ellen valé kiizdelem
és a szegényiigynek hathatés kezekkel vald tamogatdsa ¢és elkove-
tése mindannak, ami az ilyen ziilottséget ¢és sanyari helyzetbe jutott
egyénnek pusztulasba jutasat ~megakadalyozza. Az alkohol hatasa
pedig nagyon veszélyes, mert nemcsak az egyén szervezetét teszi
tonkre, hanem az utdédokra is kihat. Sokszor el6fordul, hogy amikor
a dajka este alkoholt kap és aztan a gyermeket megszoptatja, a gyer-
mek nyugtalanul alszik vagy egyesek gorcsoket kaptak, tehat az
a méreg hatott redjuk, amit a taplalékban atszivtak. Téves az a fel-
fogas, hogy az alkohollal emeljik a taplalkozast. A gyakorlatban cél-
szert ez ellen allast foglalni.

Az alkohol fogyasztisa nagy minden allamban, a Skandinav-
félszigetet kivéve, ahol ez nagyon csekély s ahol épen ezért az
elmebetegségek  okai  kozott igen kis  szerepet jatszik az alkohol.
Kiszamitottak  és  megallapitottak, = hogy  Németorszagon ¢évenként
3.000.000.000 markat, Magyarorszagon 2-400.000.000 koronat adnak
szeszes  italokért: Az  alkoholizmus elleni kiizdelemnek hathatds
akadalyoz6ja épen a nemzetgazdasagi szempont, vagyis az a koril-
mény, hogy az allamnak igen hatalmas jovedelmét képezi egyrészt
a koOzvetlen, masrészt az indirekt szeszad6. Nalunk vizsgalatokat foly-
tattak ¢és megallapitottdk, hogy a napszamosok keresetiiknek épen
felét alkoholra forditjdk ¢és az az Osszeg, amit egy napszamos atlag
egy ¢évben alkoholra elkolt, annyit tesz ki, hogy azon az &sszegen
430 liter tejet, 538 kildé kenyeret, 2150 kil6 burgonyat és 86 kilé6 marha-
hust szerezehetett volna és ezaltal csaladjanak sokkal tobb és jobb tap-
lalékot juttatott volna. (Stein észlelése). A szeszes italok élvezete azon-
ban nemcsak az egyén szervezetére karos, hanem karos hatdsa erésen ki-
hat az utddokra is. Az egyén szervezetében okozhat szervi elvaltozasokat,
az étvagyat megrontja, az agyban miikodési zavarokat idéz el6 és a
szervezet ellenalld  képességét nagyon csokkenti. Kimutattdk, hogy
azon allatok, amelyeket immunizaltak a veszettség ellen, ha ezutan
beoltottak Oket a veszettség szérumaval, nem lettek veszettek, de ha
az immunizalas el6tt alkohollal taplaltak Oket, akkor az utdna beko-
vetkezett immunizalds dacdra is veszettekké valtak, akkor mar a fer-
tézés irant fogékonyak maradtak. A tapasztalat is azt mutatja, hogy a
kronikus  alkoholistdk konnyebben kapnak tiidégyuladast, tehat ez is
bizonyitja, hogy az alkohol élvezete folytdn mennyire csokken a szerve-
zet ellenalld képessége. Az alkohol élvezése mellett ugyanis az egyes
bajok ¢és betegségek mikrobai konnyebben terjednek el a szervezetben.
Mert a szervezet gy van berendezve, hogy védekezni tud, ha belejut
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valami koros anyag. Ebben a pillanatban megkezdddik a harc, amely-
ben a szervezet ellendlld képessége csokken, ha alkohol élvezete,
kimeriilés, ¢jszakazds vagy barmi mas gyengitdé dolog a szerve-
zetet kimeritette S ily moédon a karos hatanyok, a fertéz6 anya-
gok jobban érvényesithetik hatdsukat. A  tapasztalat azt mutatja,
hol, amennyiben az alkoholos méamor, az utdna kovetkez6 undor -el6-
segiti az Ongyilkossagot; s6t a blntetteseknél is oOridsi szerepe van az
alkoholnak, amennyiben azoknak a legtobbszér nincs elég batorsaga
végrehajtani a blincselekményt ¢és szeszes italt isznak, hogy a tervbe
vett bintényt elkdvetni tudjak. Londonban kimutattdk, hogy a halal-
esetek 14 szazalékaban Osszefliggés van az alkohol élvezetével. Az
ipari és gyari munkasok kozott eléforduld Balesetek oka az esetek
61 szazalékaban kapcsolatba hozhatd a szeszes italokkal. Ebbdl
tehat csak az kovetkezik, hogy a szeszes ital a szervezetre Kkaros
hatdsi. Az alkohol hatdsa nem minden egyénre egyforma, kiilo-
nosen  akkor artalmas, ha  huzamosabban élvezik.  Mindenkinek
mas ¢és mas a mértéke. Azért tehat amikor misszidt kivanunk
teljesiteni, akkor az atlagot kell szemiink el6tt tartanunk. Ha az
alkohol ellen kiizdiink, legaldbb azokat mentjik meg, akik minden-
esetre  alkoholistak lettek volna. Ahhoz, hogy wvalaki alkoholista
legyen, bizonyos dispozici6 szilkséges. Vannak, akik isznak vegyesen
sort, bort, palinkat és nem lesznek alkoholistadk és ismét vannak masok,
akiknek elég egy pohar bor és mar ezen egy utan kivanjak a
masodikat. Morfinista sem lesz mindenki. Hanyszor kap egyik-masik
egyén ilyen szert és még sem lesz rabjava. Ismét mas két-harom-
szor kap morfium-injekciot és bele esik ebbe a betegségbe. Tehat
ebben a tekintetben az individudlis tulajdonsadgok, sajatsagok a fon-
tosak. Az kovetkezik mindebbdl, hogy igyekezni kell kiilonosen az
alsd tarsadalmi osztilyhoz tartozd egyénekben felkelteni a szeszes
italok iranti ellenszenvet, fOleg az olcson megszerezhetd palinka-
nemll irdnt, mert az ilyen rossz anyagi viszonyok kozott ¢€l6 ember
csak ezt szerezheti meg.

Az ilyen egyéneket a kedvezétlen életkoriilmények viszik az
iszakossagra. Bufelejtonek hasznaljak ezeket az italokat és ilyen
moédon csak fokozzak a szegénységet, mert a szeszes ital élvezete kovet-
keztében nemcsak magukat, hanem csaladjukat is tonkre teszik. Itt
ujabb alkalom nyilik meg aldasos befolyasuknak az als6 néposztalybeli
egyének korében valod érvényesitésére.

Befolyast gyakorolhat az abnormis idegrendszer kifejlédésére a
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testi sértés is. Ha ehez kedélyi razkodas is tarsul, altalanos idegzavar
kovetkezhetik be. Hanyszor halljuk, hogy &sszeiitkdzések kovetkezté-
ben valaki eldjul és aztan latszélag jol érzi magat, de néhany hét
utan  ideges tiinetek kezdenek lassanként kibontakozni. Ezeket a
jelenségeket mindig az  idegrendszernek  megrazatdsa elézi meg.
Az ilyen sériilések a fiatalabb korban is karos kovetkezményeket
vonhatnak maguk utdn. A testi fenyiték alkalmazéasat tehat épen
ezért lehet6leg meg kell akadalyozni. A skot elmegyodgyintézetekre
vonatkozo  statisztika kimutatta, hogy az idiotizmus kifejlédésében
2 szazalékban szerepel a verés, a pofoniités vagy fiilre wvald iités.
De nemcsak maga a sériilés, hanem az ekdzben kifejlédé psychikus
ok is kozre hat az idegesség kifejlédésére. Hiszen jol tudjuk, hogy
sokszor az epilepsias tiinet az ilyen hatasra indul meg. Az epilepszia
nem ebbdl keletkezik, de az ilyen hatas valt ki egy-egy rohamot.
Fontos szerepe van az elmebajos allapotok kifejlddésére, az elziillésre
és a szegénység fokozasara a psychés befolyasnak, amit masképen
psychés infekcidnak vagy suggestionak neveziink. A lelki behatasok
az egyén szervezetére elénydsen vagy karosan  érvényesiilhetnek.
[jedtség,  tartdés  gondok,  csalodds, vagy  szellemi  kimeriiltség
mind eldsegithetik a lelki bajokat, ambar a szellemi kimeriiltség-
nek nincs oly szerepe ezek el6idézésére, mint azt régen hitték.
Legfontosabb azonban ebben a tekintetben a psychés infekcio és
szuggesztio.

Ez alatt a Dbefolyds alatt all az ember a gyermekévektdl
fogva egész a legfejlettebb koraig. Az a kor, amelyb6él az egyéni-
ség kibontakozik, az O sajatsagaival hat red. A gyermek utdnozza
kornyezetét, annak gesztusait, ferdeségeit ¢&s hibait is. Tudjuk jol,
hogy ilyen wuton fejlesztheték logékony talajon az esztétikai érzések,
némelyeknél a kedélyérzékenység, tudjuk, hogy épen a kornyezet
befolydsa miatt, mennyire mas a falun és milyen a varosban nevel-
kedett gyermek. Tudjuk, hogy a szuggesztibnak kedvezd befolyasai
hogyan érvényesiilhetnek a hazastarsak kozott is, akiknek néha nem-
csak a gondolkodasuk, hanem 1gysz6lvan minden érzésiik egyforma.
Tudjuk, hogy a szuggesztionak a hatasa alatt bizonyos jarvanyok
is kifejlédnek. Magam is tanuja voltam, hogy egy intézetben egy
leany csuklas, kialtas és asitozas vegyiilékében nyilvanuld hisztérids
gorcsoket kapott és a kovetkezd napokban mind tobben és tdbben
produkaltdk azokat, Ggy hogy végre az egész osztalyt meglepték.
Amikor azutan eltavolitottdk az intézetbdl azt, aki legelészor kapta
meg a rohamot, egyszerre megszlint a jarvany.
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Tudjuk azt is, hogy az ilyen szuggesztiv hatassal hogyan lehet
a kozonséget befolyasolni. Sokszor tapasztaljuk, hogy a hirlapok
mennyire képesek a tarsadalom kedélyét felkorbacsolni, lelkese-
désre  gyujtani, hogy tudnak gyaszt kifejleszteni.  Tapasztalhattuk
azt is, hogy egy irodalmi munkinak az értékét mennyire befolya-
solja a kritika. A nagykdzonség egy része -elolvassa azt ¢és mai-
ilyen el6készitett itélettel hallgatja vagy olvassa végig. Nagyon
fontos, hogy az embernek hogyan van el6készitve a  psychés
allapota. Megkiilonboztetjiik az autoszuggesztiotol, amikor  az
egyén maga szuggerdlja magat, a heteroszuggesztiot, amikor mas
szuggeral az egyénnek valamit. Szellemi folényben levék az
alattuk  allokat mindig jol tudjak  befolyasolni.  Sokszor latjuk,
hogy wvalaki a véleményét nyilvanitia s a tobbiek anélkiil, hogy
ellenérveket allitananak, egyszertien elfogadjak allitasait. Az élet-
ben a szuggesztionak szamos példaival talalkozhatunk. Ilyen a
korrelativ szuggesztid, amely abban nyilvanul, hogy bizonyos egyén
hatasa az egész kornyezetre befolyassal van. A mult szazad negy-
venes ¢éveiben két francia hadihajo esete jo példa erre. A két
hadihajo gyakorlatot tartott a tengeren, de az egyik a vihar alatt
elsilyedt. Ez a korilmény izgalomban tartotta a masikat. A kdovet-
kezd nap deriilt volt és a teljesen sima tengeren a nap fénye csillogott.
Az egyik matréz, aki torténetesen a  fedélzeten tartézkodott,
egyszer megpillantott a tengeren egy tomeget. Azt hitte, hogy az
elsilyedt hajo. A tobbieknek is elmondta ezt a véleményét, akik
késébb mar azt is latni véIlték, hogy mozognak rajtuk az embe-
rek. A hajo parancsnoka ki is adta a rendeletet a megkdze-
litésére s csak amikor odaértek, vették észre valamennyien, hogy
az a tomeg, amit hajonak néztek, egyszeri fatéormelék. Az ideg-
fesziiltség tehat nemcsak egyszeri, de Osszetett hallueindciés képe-
ket is eldidézhet. Ha elmegyiink a fuvo hangszerekkel.... jatszo
zenekar elé ¢és citromot kezdiink eldtte szopogtatni, csakhamar
Osszeszorul valamennyi zenész szdja és a suggestio hatasa alatt
a zene lassanként elnémul. A  szuggesztios alapon Ugynevezett
indukalt elmebajok is  fejlédhetnek  bizonyos  dispositio  talajan.
Az apoldk, apolondék és orvosok kozil, akik az elmebajosok koriil
forgolodnak, mégis csak kevesen kapnak elmebajt. Az ilyen infekcid
annal  érvényesiil legjobban, akit testi vagy szellemi rokonsag
kot e betegekhez. Itt Budapest mellett a munkastelepen lakott
egy munkas a feleségével és sogorndjével. A ledny egyszerre csak
azt vette észre, hogy folyton iildézik a telepen és mindig tonkre-
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tételére torekszenek. Mikor alszik, kiszivjak vérét, a padlast ki-
nyitjdk S onnan gazokat bocsatanak ra. Ezt a leanyt Dbevitték
nemsokara az  elmegydgyintézetbe Nemsokara utana bekeriilt az
asszony is teljesen hasonld bajjal s amikor bejott hozzajuk latoga-
toba a férfi és kérdezOskodésére azt a valaszt kapta, hogy mindketten
betegek ¢és folyton latomanyokkal kiizdenek, azt felelte, hogy ezért
bizony nem betegek, mert amit mondanak az ildozésiikr6l, az
mind igaz.

Oroszorszdg egy falujdban egyik alkoholos elmebajban szen-
vedd egyén Osszes halluciriaciojat atvitte a lakosok egy részére,
akik ugyanazt lattdk, hallottak, érezték, amit 6. Ennek hatdsa alatt
elvesztették munkakedviiket, nem dolgoztak. Midén azonban a hato-
sag kozbelépett, az els6 beteget eltavolitotta, a jarvany megsziint
s a lakossdg megint munkahoz latott. Ez a példa is azt mutatja, hogy
ilyen infekciés alapon rendellenes allapotok keletkezhetnek. A sug-
gesztio  legélénkebben fokozoédik a hypnozis alatt. A szuggesztioval
lépten-nyomon  taldlkozunk. Igen fontos lesz az a szuggesztio,
amellyel majd Onndk arra a kornyezetre hatnak, amelyet &polas ala
vesznek. Sokat tesz ebben a tekintetben a példa.. Meggy6z6désbol
ered6 lelkesedés és egy-egy a maga helyén alkalmazott tapintatos
megjegyzés a jo példa nagyon sok és tobb eredményt biztosit, mint
a rideg, erGszakos fellépés. Sok példa bizonyitja, hogy egyes ideges
egyéneket nem is a gyogyszer, hanem maga az orvos gyogyitja
azzal, hogy kelld helyen alkalmazza a szugesztiv hatast. Ugyanezt
végezzék, amikor abba a rétegbe mennek, amelyet megjavitani
igyekeznek és ¢én kivanom, hogy ez a jotékony szuggesztiv hatas
minél tobb eredményt biztositson. A jovore folytatjuk.

Dr. Dudek Janos egyetemi tanar: A szegényiigy és a pedagogiai
szempontok.

Tisztelt Hallgatosag!

Abban a fontos Kkurzusban, amelyet a szocialis missziotarsulat
vezetOsége rendez, nekem olyan feladat jutott, mely kissé elvontnak
latszik és inkabb tanarndket érdekelhet; de majd ugy igyeksziink
megvitatni a targyat, hogy az a nem tanarnéket is érdekelni fogja.
Ez a téma a szegényligy és a pedagogiai szempontok. Pedagbgiai
szempontok alatt azt a banasméodot és eljarast kell érteniink amelyet
valamely szegénnyel szemben kovetni kell, hogyha helyzetén-igazan
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segiteni akarunk. Hat ez egészen kozonséges dolog, amelyet elmélet
nélkiil is mindenki elvégez, akinek szegénnyel dolga akad. De mi
az eljardas modjanak nem annyira naturalisztikus oldaldt  vessziik,
mint inkdbb a felsébb szempontokat, amelyek magat a kezelést is
kényesebbé teszik. Hogy milyen legyen egy szegénynyel szemben
az eljaras, erre ugy latszik elméletileg konnyebb felelni, mint gyakor-
latilag. Ha kezelni akarunk egy szegényt, az a kérdés meriil fel és
abbol kell kiindulnunk, hogy ki tulajdonképen a szegény? Ez tisztelt
hallgatosag kozonségesnek latszo egy kérdés, pedig tessék elhinni, hogy
ez egy igen fontos kérdés és innen indul ki az egész targyalds: ki a
tulajdonképeni szegény?

Erre azt mondjak rendesen, hogy mindenki szegény. Héatha
mindenki szegény, ki segit a szegényeken? ... A dolog nem 1ugy van.
A fogalmak tisztazdsa ravilagit erre a kérdésre és megmondja, hogy
ki a szegény? Altalaban szegénynek nevezzik azt az egyént, akinek
az ¢élet fenntartasahoz sziikséges anyagi eszkozei hianyzanak, vagy
hogy még megtoldjam — akinek helyzetéhez, allasahoz mért meg-
élhetési eszkozei nincsenek meg.

Es tisztelt hallgatosag, itt a nagy killonbség! Van foldhoz tapadt
szegény, aki sohasem ismert mas sorsot. Ilyen egy szegény koldusnak
vagy egy szegény napszdmosnak a gyermeke, aki bolcsékoratol
kezdve mindig nagyon szegény eszkdzokhoz szokott. Mi, ha szegény-
r6l beszélink, mindig csak ilyenr6l szoktunk beszélni, ennek ad-
juk oda a garast. Kérem, ez a fogalomnak nagyon szik korre valod
vonasa.

Sok az olyan szegény kozottink, akit az életben urnak neveziink.
Es mivel nekem feladatom, hogy egész komolyan vizsgaljam az életet,
ezekr6l is kell beszélnem. Itt nem respektaljuk egymast azzal,
hogy hizelegjiink egymasnak, hanem egy orvos kezével boncoljuk a
valo életet, keresve, kutatva a valosagokat, mert csak igy tudjuk
a helyes segitdeszk6zoket megtalalni.

Amennyire ¢én latom a dolgokat: a hivatalnoksereget, a tanitoi
és tanitondi osztadlyt és az alla mi hivatalnokokat, azok szintén nem
allanak jol. Hogy ezek a wvaidsagban hol tartanak, arr6él legjobban a
takarékpénztarak beszélhetnének. Kérem, tudjuk valamennyien
azt, hogy a katonasag az addssagcsindlas terén az elsé helyen szerepel.
Ugy gondolom, 30 milliéval; azutdn kovetkeznek a vasutasok s azutan
mi mindannyian. Ki tehat a szegény? Hat elméletben az, akinek a
megélhetési eszkbzei h'anyzanak, vagy egy mas meghatarozas szerint,
akinek allasahoz helyzetéhez mért megélhetési eszkozei hianyzanak.
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Hogy ki ilyen? Ma nagyon kevés ember van, aki nem ilyen. Talan a
bankar; a bankokban is talan csak az igazgatdk, mert csak nekik van
el nem fagyhatd, sem jéggel el nem verhetd évi szazezer korona jove-
delmiik. Ez tehat olyan helyzet, amikor az embernek az allasdhoz
mért megélhetési eszkdzei megvannak. De hanyan vannak ilyenek?
Mert ne legyiink oly rovidlatok! Nalunk, ahol a torténelmet nem igen
becsiilik, ha egy elokeld csalad gyermeke akarmily modon elveszti
vagyonat, bar talan a mindennapi betevé falatja meg is marad, de
neki, akinek a varosban vagy kozségben nagy érdemei vannak, azért a
reprezentalasra még sem telik. Hat ez nem szegény? . . . Ilyen esetben
az eszk6zok hianya sokkal fajdalmasabb, mint olyannal, aki ¢éle-
tében soha rossznal egyéb helyzetet nem ismert. Azért nehéz
tehat arra a kérdésre felelni, hogy ki a szegény? Mert sokan van-
nak bizony ott is szegények, ahol a vildg szegénységrol beszélni
nem szokott.

A masik kérdés tehdt az, hogy miért szegény valaki? A dolog termé-
szeténél fogva kovetkezett-e az be, hogy nincsenek meg a megélhetés
eszkozei, vagy epedig maga az oka szegénységének?

Ez megint két olyan csoportra biztja az embereket, amelyekre
szintén nem szokas gondolni. Mert ami az Onhibajukon kiviil szegénységbe
jutottak  kezelését illeti, err6l azt taitja a keresztény gondolkodas,
hogy ezeket masként kell kezelni, mint azokat, akik Onhibajukbol
nélkiilozik a megélhetésre sziikséges eszkozoket. Ugyanis nem csupan
az anyagi szempontok meritik ki a szegénység fogalmat. Lattam
én mar egyszeri gunyaba Oltozott embert puliszka kenyér mellett
boldogabbnak, mint a biiszke négy emeletes palotak lakoit. Ezek
tények; akar tetszik ez wvalakinek, akar nem, nem tehetekjola! Azt, is
tudom ezen palotdkban laké néhany emberrdl, hogy ott is sirnak,
ahol senki sem latja Oket. Miért? Mert szegények ... Talan eziist
kanallal esznek. Ezért talan mar gazdagok? Hat kérem ezek szegé-
nyek, lelkileg nagyon szegények! . . . mert biinokben fetrengenek.
Fodheti 6ket arany, eziist vagy selyem. Ezek nemcsak szegények,
hanem nyomorultak. Hat mar most a keresztény szeretet hanyagolja
el ezeket? Nem! Ezek erGsebb vigasztalasra szorulnak, mint az az
egyszerli ember, mert az az egyszerii emher elpanaszolhatja bajat
finek, fanak, de az a méltébsagos Ur nem mer panaszkodni, nem, még
a sajat feleségének sem, mert nem bizik az emberekben. Itt van ime a
szegénységnek egy oly fajtaja, amelyet ¢épen az ilyen Kkeresztény
egyesiileteknek nagyon is figyelmiikbe kell vennidok. Figyelniink kell
arra, hogy nemcsak akkor segitiink, ha 20 fillért adunk valakinek —
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ez a legolcsobb és a segitésre legkevésbbé alkalmas mod. Nem itt
kezdodik a segitség. Az az evangéliumi szép mondas ugyanis: nem-
csak kenyérbél él az ember, hanem az Ur igéjébdl is, nemcsak azért
igaz, mert Urunk mondta, hanem azért is, mert a Iélek mélyébdl van
véve. Mikor itt igy beszélek, méltoztassanak engemet gondolatban
szorosan kovetni ¢€s a sajat tapasztalataikba bedllitani a dolgokat.
O kérem! Masképen van a valosigban, mint ahogy arrél a kozéletben
beszélni szokas. A dolgok tiszta megitélésének nagy akaddlyai vannak
ma. En mindig hangoztatom, hogy a mi beszédmodunk igen ter-
mészetellenes; elszoktunk mar régen attdl, hogy a dolgokat ugy
nevezziik, ahogy azok a valésagban vannak.

Az igazsagot ma nem lehet megmondani. Ez sértés szamba megy.
Probaljunk csak valakit igy figyelmeztetni: Te ne panaszkodjal,
mert benned van a hiba, az ok! Ez parbajra adhat okot. Tessék,
segits rajtal Ez mind azért van, mert nagyon betegek vagyunk. Az
egész tarsadalmunk és benne mi is szegények, igen természetellenes
helyzetben vagyunk. Az a Rousseau-i mondas, hogy eltivoztunk az
Ostermészettdl, nagyon is rank illik. Mert ha mindenki csak hitskodik,
hol marad a természetes valdsag? Mindenki tobbnek akar latszani
annal, ami val6jaban! Ebben van a mi nagy szegénységiink, amire fel
akarom hivni a figyelmet. Nem az a koldus, aki rongyos ruhaban jar.
Az igazi szegénység fogalma messze tllterjed ezen. A dolgok szorosabb
filoz6fiai értelmét vizsgalva, tobb az igazdn szegény a jomoduak
kozott, mint a rongyos ruhdban jaro S a hétkoznapi értelemben vett
szegények kozott. Csak tessék szem elStt tartani mindig a lelki szem-
pontokat! Egy keresztény csaladban nevelkedett gyermek, aki az
apjatol és anyjatoél csak jot latott, az lehet szegény, annak hianyoz-
hatnak az anyagi eszkdzei, de nyomorult nem lesz sohaésritkdin panasz-
kodik. Ep a napokban volt beszédem egy el6keldbb hivatalnokkal,
aki oly szegény, mint a templom egere, de azért sohasem panaszkodik.
Csak az arcan lehet latni valamit, az arul el valamit belsé fajdalmabol.
Es ezeket nem szokas segiteni, mert nem mennek ki az utcéra.
Ot gyermeke és beteges felesége van az illetének, éjjel-nappal
dolgozik értiik. Figyelmeztettek, hogy beszéljek vele, mert megérde-
mel néhany jo szét. Az ilyen szemérmes szegénynek oly jol esik, ha
az ember egy par jO szOt szOol hozza és ha az ember felfedezi 6t. Ez az
einher oly sovany; még a vakacioban is dolgozik. Mar négy éve nem
volt vakacioja. LegelGszor csak ram nézett S nem hitte, hogy O&szintén
beszélek s csak akkor nyugodott meg, amikor azt is latta, hogy reve-
renda van rajtam. O szegény, pedig dolgozik, folyton csak dolgozik.



43

A ruhaja nagyon megviselt, de tiszta. NézzEék kérem, ez az ember nem
tolakodik, pedig nagyon szegény. Nem lop, nem csal, csak dolgozik
és megvan. De ha egy jo szot hall, az nagyon sokat ér neki. Mas ember
ugyanabban a helyzetben kétségbe esne és fobeloné, magat, azt mon-
dand magardl, hogy életunt. Ma ezek az életuntak is csajnak! Hiszen
az ujsagokbol is olvashatjuk, hogy ezek az életuntak micsoda huncutok.
Nem gyb6zik mar tovabb a bilint és konnyebb az ilyen moédon vald
szabaduldas. Ma mar semmit sem neveznek nalunk a maga nevén,
még a szegénységet sem. Sokszor adunk olyannak, aki meg sem ér-
demli a segitséget S ezért kérem is Onoket, szeressék velem egyiitt a
szemérmes szegényeket, a segitségre igazan érdemes szegényeket.
Itt nalunk Pesten az egyes hazakban mindig tudjak a szomszédok,
hogy ki mit f6z. Egyszerre csak kitudodik valakirdl, hogy konyhaja-
ban harmadnapos kéaposztdit melegitenek. Ott ime egy szemérmetes sze-
gény lakik, azt karoljuk fel és ne az orcatlan pofakat, akik nem dol-
goznak ¢és az igazi szegények el6l elraboljdk a meg nem érdemelt se-
gitséget, akiknek folyton csak a szajuk jar és kereskednek a szegénysé-
giikkel. Ezeket egyszertien el kell kergetni. De ha tovabb is ott
all és var az adomanyra, majd elmegy, ha azt mondjuk neki: Mit
akarsz te  meghamisitott ember, te szinész ugyan mit ugralsz? Nem
kapsz semmit! Menj dolgozni! Az elméletben azonban konnyebb
megallapitani azt, hogy ki a szegény, mint a gyakorlati életben.
Arra nézve, hogy a valdsidgban ki a szegény, azt lehet csak mondani,
hogy azt esetr6l-esetre kell elbiralni. Méltdztassanak eszerint elszokni
attol, hogy a szegénység meghatarozasanal mindig csak szilk korvona-
lakat szabjanak meg! Masodszor ne csak azt nézzék szegénynek,
akinek rossz a ruhdja vagy nincsen kenyere. Vegyék a szegénység
meghatarozasandl mindig figyelembe a lelki dispositiokat is. Ha
valakinek a szive telve van biinokkel, akkor duplan szegény az illetd
és a kezelésre nézve igen fontos koriilmény az, hogy a szegények fajtai
kozott tegylink kiilonbséget.

Némely, szegénynél nem a kenyérrel kell kezdeni, hanem a
lélekkel, ha ezzel ugyan még lehetséges és érdemes. Ez megint attol
figg hogy gyermekrél vagy feln6ttr6l van-e sz6,  vagy példaul egy
alkoholistarol-e, akin nagyon nehéz segiteni. Ennek a gyomra mar
teljesen el van rontva. Igy van elrontva a telke a lelkileg ziillott ember-
ek is. Ki a lelkileg ziillott ember? Az intelligensek, akiknek lelkiik rossz
¢és jellemiik nincs. Mar pedig nincsen borzasztobb dolog, mint a tanult-
sag jellem nélkiil.

gy roviden végezve a «szegény» fogalméaval, tovabb azt aka-
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rom fejtegetni, hogy miképen kell elbannunk a szegénynyel, mi a
szegényekkel valdo banasmod? Ez a banasmod attdl fiigg, hogy ki az
a szegény? Anyagilag vagy lelkileg szegény-e az illetd, latott-e
vagy sohasem ismert mas id6ket ¢&s allapotokat? Ez mind mas
és mas elbanas ala tartozik. Az én felfogdsom szerint az eljaras-
nak, a kezelésnek a kiindulasi pontja az a kozmondas: Segits
magadon és az Isten is megsegit! Ez a mondas a legszegényebb
embert is ravezeti arra az igazsagra, hogy a legnagyobb segitdje:
Onmaga.

Isten ugyanis mindenkit annyi képességgel aldott meg, hogy Ki-ki
segithet magdn. En a segitési modok kozott a Iegkevésbbé emberhez
illonek az egyszeri pénzadast tartom, amit ndlunk alamizsnanak,
alamizsnaadasnak neveznek. Ez egy olyan ferde valami, ami az ¢én
gondolkozasommal sehogysem fér meg, mert megalazdsnak taitom,
hogy kapjon az illet6 wvalamit, anélkiil, hogy raszolgalt volna. Elte-
kintve a balsors esetei kovetkeztében segitésre szorultaktol, ha példaul
valakinek a férje munka kozben szerencsétlenség aldozatava lesz és az
O0zvegy 5-6 gyermekkel marad vissza. Az elsé pillanatban itt maskép,
mint pénzzel, segiteni nem lehet. Nem szabad ugyanis megallani és
befejezettnek latni a segélynyljtast az alamizsndval, mert a keresztény
ember a Kkoldusban is embert lat, aki éphagy dolgozhat és szerezhet,
mint mi. En ugyanis az ilyen koldusban is tisztelem az embert és egész
torekvésemet oda irdnyitom, hogy meggy6zzem arr6l, mikép & ¢ép
olyan ember, mint ¢én. Igyekszem odahatni, hogy ezen méltdsaga-
nak tudatara ébredjen, hogy ne fogadjon el semmit ingyen, hanem
sajat erejével igyekezzék megszerezni azt. Ezeknél mindig azt nézem,
hogy hol I[éphetek kozbe, hogy segithetem Oket arra, hogy munkat
kapjanak ¢€s ha id6kozben munka nélkiill vannak, akkor igenis pénzzel
is segitem Oket. De a pénzsegély az alamizsnalkodasban legyen min-
dig az utols6. Tobbet ériink el azzal, ha munkaadassal toreksziink
arra, hogy Kki-ki maga szerezze meg maganak a mindennapi kenyeret.
Sokat kétkedve gondolkodom, amikor az (jsagokban a munka-
nélkiiliekrél olvasok. Hat igaz-e, hogy munkanélkilick? Szeretném &ket
egyenként latni, hogy is néznek ki ezek a munkanélkiiliek? Es ha azok,
ki az oka annak? Egy Kkulturhistorikus nem fogad el addig valamit,
amig maga meg nem vizsgalta a dolgot. Mert ha én magam nem akarok
dolgozni, akkor természetes, hogy munka nélkiili leszek. Azt is hallani
sokszor, hogy az urak nem dolgoznak. Hat csak az a,munkai, amikor
valaki lapattal dolgozik? Csak ez a munka? Mi volna az emberiségbdl,
ha a szellemi munkasok nem dolgoznanak? En példaul egész nap iilok,
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ha latnanak sokan azt mondanak, hpgy heverek, pedig konyvekkel
dolgozom. Este azutan oly faradt vagyok, hogy a napszdmos nem
lehet olyan faradt. De amikor késén este lefekszem, jol alszom. Ez az
én Istentdl kapott jutalmam a faradtsdgért. Ezt nem foghatja fel az a
bizonyos munkanélkiili. Mi, akik a torténelemmel foglalkozunk, nagyon
csodalkozunk, amikor azt halljuk valakinek a szdjabol, hogy az o,
kora a legrosszabb. Igen az emberek el6tt mindig a jelen id6 a leg-
rosszabb. Mondtam mar multkoriban valakinek, hogy mindig azt hal-
lani a gazdak sz4jabol, hogy rossz volt az idei termés. Azutan a kovet-
kez6 évben ismét rossz a termés és ha viszapillant az elébbi évre.
amelyr6l megallapitotta, hogy termés dolgdban rossz volt, mégis
csak kisiil, hogy a termés nem rossz, hanem jobb volt. Kérem, sze-
retném tudni, hogy a holgyek miért hozatjdk Parisbol kalapjukat?
Hiszen a kozvetitést meg kell fizetni, ami draga! Az a kalap kérem
romlandé dolog. Nem az a {6, hanem a lélek nemessége! Budapesten is
lehet elég szép kalapokat kapni; a lelkedet nemesitsd, azt mar nem
lehet Parisb6l hozatni. Mi kulturemberek ki vagyunk forgatva minde-
niinkb6l. Nalunk minden hamis, semmi sem igaz. A fog hamis, a szdvet
hamis, a haj, de még a szem is hamis. Hat bocsanatot kérek, csak egy
életink van; miért vesztegetjik és pocsékoljuk idénket hiabavald
dolgokra? Miért nem szeretjik egymast, hiszen ugyis rovid az élet,
miért nem terjesztjik a keresztény szeretetet és miért hazudunk
annyit egymasnak? Ez trividlis kifejezés ugyan, de kérem annyi a
kiilséség benniink és oly kevés a szeretet, hogy nem tudom,
nincs-e tobb szeretet a poginyokban? Es csupa hazugsig az egész
életiink, mert mutatni szeretiink. Ennek el kell ma menni a zsurba, pedig
tegnap vett fel kolcsont a pénztarbol. Miért akarsz igy mulatni? Mu-
tatni akar! A maltkor kérem a Jozsef-koéruton mentem hazafelé. Két
né ment el6ttem. Semmi kiilonds dolog, de az egyik nagyon hangosan
beszélt. Ez nem nagy miveltségre vall, mert mivelt emberek, ha
egymas mellett mennek, nem kiabalnak. Amint igy haladnak, a bal-
oldali ndé igy sz6l a masikhoz: Te tudd meg, hogy a latszat minden,
a tobbi mind semmi! Nahat én ilyent életemben sem hallottam.
Ez volt aztin a huszadik szdzad leanya; mert ez mar a korrupciod
netovabbja.

Ez a személy hazug volt testestiil, lelkestiil, kalapostul; ez egy
meghamisitott ember, ez tanitja a masikat arra, hogy a latszat minden
és a tobbi semmi. Ilyen fiatal és maris olyan vén bilinds és még kiabalva
uiondja ezt. Hat kérem,, igazi urin6 nem kiabal. Gondoltam is mind-
Jart, hogy mely-fajtabol valdo Ilehet. A hazugsag tehat odaig fejlo-
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dott, hogy nemcsak tettetjik magunkat, nemcsak kisztihandqzunk,
hanem mondjuk is, hogy hazudunk. Hova jutunk ilyenforman? Mé¢l-
toztassék ebbe a milidbe bedllitani a szegényt. Ebben a milidben
nagyon nehéz gyakorolni a keresztény szeretetet. Azt mondjak, hogy
masképen nem tehetiink. Hat nem lehet maskép, csak durvan meg-
mondani az igazsagot? Alkalom adtan bizony a felebarati szeretet sugja
nekiink, hogy figyelmeztessilk hibaikra tarsainkat. Nem kell azért
durvan  ratdmadnunk ¢és  kiabdlva  figyelmeztetniink, hogy otthon
szegénység var valakiree Ma nem is mulatnak jol az emberek, ha
nem pletykazhatnak vagy nem szdlhatnak meg masokat. Szerényebb
ruhat viselj, mondja az egyik S a masik azt feleli r4, hogy a latszat
minden!

Mindezek annyiban érdeklik a pedagdgust, mert ebben a mili6-
ben, ebben a levegdben talaljuk a szegényeket is. En megvallom igen
roviden végzek bizonyos szegényekkel. Ha bizonyos urfélék jonnek
hozzam, megmagyardzom nekik: kérem mondja, hogy szegény és kér-
jen segitséget, akkor beszélink, de ne hazudozzon nekem annyit Ossze-
vissza. De kérem, kérem.! Semmi kérem, beszéljen igazat! S a keresz-
tény szeretet nevében kitessékelem szobambél. fgy kell vigyaznunk
ebben a korrupt milidben. Hisz mindenki bevallhatia Onmagéban,
hogy ki wvagyunk forgatva mindeniinkb6l. Ki is ma pl. az igazan
katholikus? Ezt kell kérdezniink, mert ne adj Isten, hogy valaki
keresztet vetne magéara evés el6tt! Hat mibdl all az egész katholiciz-
mus, ha a gyakorlatban még ennyit sem tesziink? ,Ennélfogva vala-
mennyien szegények vagyunk, mert minél kevésbbé vagyunk keresz-
tények lelkiinkben, gondolkozasunkban és  cselekedeteinkben, annal
szegényebbek lesziink mindig lelkiekben és anyagiakban egyarant. Har-
minc évvel ezel6tt nem volt olyan nagy szegénységmint ma. Szeretném
tudni, hogy tulajdonképen hova is megy az a sok pénz? A szabd hiz,
a vasarcsarnok huz, a cipész huz! Hat hova lesz a sok pénz, mikor
ezek is folyton csak panaszkodnak. Igen, nyuzzak egymast az emberek,
de nincs is rajtuk Isten daldasa, azért mind szegény az. Vigyazzunk
tehat a szegénységre, mert az tiszteletre mélto egy dolog. De arra is gon-
doljunk mindig, hogy ki is a szegény?! Kiilondsen ott igyekezziink
segiteni, ahol keresztény szegények szervezeteirl van sz6. Az igazi,
lehetéség szerint felismert szegénynek is el6szor a lelkén segitsiink és
dolgozzunk, mert a lelke tOobbnyire jobban el van hanyagolva, minfra
teste. Mindig a lelket, a zillott lelket kell el8sz6r megmenteni. Mert
az hiba, ha csak a pénzt szoérjuk. Volt egy fépapunk, aki szegényebHen
élt, mint barki. Es ez mind azért volt, mert aki csak koszontdtte és
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markat tartotta, annak mindig adott alamizsnat. Mar szinte vartak
elére, mert tudtdk, hogy bdven osztogat.,, Hja, baratom, ha igy teszel,
csak naplopdkat nevelsz. Bolond is volna az az ember dolgozni, aki
tudja, hogyha jossz és kezedet megcsokolja, mindjart egy forintot kap.
A szemérmes szegények méltok csak részvétiinkre, akik nem akarnak
masoknak terhitkre lenni. Tehat azt a pénzadast én rossz segitési
moddnak tartom, ha egyediil torténik. Nem jo ez a modd, hanem segit-
stink nekik lelkileg is. Az arvahazakban is ugy kell nevelni a gyerme-
keket, hogy csak teljesitett munkaért kapjanak valamit, mert a kony-
nyen jott pénz, konnyen megy és romlasra vezet. Munkara neveljiik
a szegényeket! A mai eldadas rovid reziiméje tehat az, hogy keressiik
a szegénység igazi fogalmat és necsak sziikk korre vonjuk ezt a fogalmat
régi, sablonos alapon. A segités modjanal pedig esetrél-esetre kell meg-
hataroznunk, hogy ki a szegény és segitségre szorult; de akarmilyen
szegénységrol is van szo, lehetélegneveljiik a szegényeket és segélyre szo-
rultakat arra, hogy munkdval maguk segithessenek magukon. A kovet-
kez6 alkalommal a szegénysegités modszereirél fogok tovabb beszélni.

111. ELO ADAS.

Dr. Bénard Agoston orvos: Belgyégydszat.

T. Holgyeim és Uraim!

Nem kivanok most belgydgyaszatot eldadni, csak egyet-mast
fogok el6adni, ami tulajdonképen altaldnos orvosi tudomany, amire
mindnyajunknak  sziikségiink van, ha szocialis érzékkel akarunk
jotékonysagot gyakorolni. A nyomor és betegség kiséré tarsai egy-
masnak. Nem egy testi és lelki nyomor folyoméanya a betegség. Bizo-
nyos az,c hogy sok betegség okat a szegénységben és még inkdbb a szel-
lemi elmaradottsagban kell keresni. Tudjuk azt is és most mar értjik
is, hogy miért a legszegényebb népnél olyan Oridsi nagy a halandosag,
kiilonosen pepiig a gyermek-halanddsag. Most mar értjiikk, hogy miért
épen koztik pusztit legjobban a tuberkuldzis, a gyermekek kozt &
gyomor ¢és bélhurut és a jarvanyos betegségek, mint példaul most a
kolera is.

Mai els6 eléadasomban a Dbetegségek altalanos okaival fogok
foglalkozni.

Ismerik bizonyara azt a kozmondast: «si vi s pacem, para bel-
lum», ezt én ugy fogom alkalmazni, «hogyha egészséges akarsz maradni,
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allj készen a betegségre». Vagyis masképpen torekedjék megdrizni az
ellenalloképességedet és igyekezz azt fokozni. Minden betegségnél,
hogy ugy mondjam, kettén all a vasar, az ellendlld kénességen és a
belém jutd korokozd mikrobak mérgez6 ejétél. Beszélni fogok tehat
az ellenalld képesség fokozasar6l, miben all az ¢és masodszor arrdl,
hogy mikép jutnak a mikro-organizmusok a testbe, melyek ha erds
mérgezd képességliek, beteggé teszik a szervezetet, esetleg meg is
olik, vagy annak dacara is meggyogyit az erds szervezet. Példaul ha
nekem jol szaladé automobilom van, amibe, elfeledek benzint bele-
onteni, akkor az nem szalad tovabb. De ha nem olajozom jol, akkor is
elromlik. Az alkatrészei alkopnak, eltornek. Igy van az emberrel is.
Csak felemlitem, hogy példaul egy 24 éves fejlett embernek naponkint
118 gramm fehérjére, 500 gramm szénhydratra ¢és 500 gramm zsirra
van sziiksége naponkint. Ebb6l ezt is lathatjuk, hogy mennyi tapla-
Iékra van sziiksége egy embernek, hogy poétolja a vesztett testi erét.
Magyarorszagon, megjegyzem, a legszegényebb ember is magahoz
veszi ezt a taplalékot. Ehhez az erd feltételhez valami sok taplalékra
nincs is szilkség. A szervezet leromlasat inkabb a mértéktelen tap-
lalkozas és kiilonosen a mértéktelen szeszes-ital fogyasztas okozza.
A rendetlen téplalkozds megtamadja az emésztd szerveket, az nem
tudja felhaszndlni a tapanyagot ¢és igy csokken az -ellenalloképesség.
Ha testi és szellemi munkéval tulfeszitjiik idegrendszeriinket és szer-
vezetiinket és még hozza keveset jarunk friss levegdre, rossz levegdjli
szobaban lakunk, mely esetleg még nedves és piszkos is, mindez a meg-
lett embert ¢s kiilondsen a gyermeket vérszegénnyé, beteggé fogja
tenni, mert csdkkenti az ellenallé képességet.

A rendszertelen életmdéd mellett és a rossz lakds mellett még az
alsobb  néposztalynal el6fordul a rendetlen ruhdzkodds is. Tudjuk,
hogy vannak falusi ndék, akik 16 szoknyat is felvesznek. Nalunk is
példaul az utcasepré 6 inget vagy mellényt is felvesz hideg iddben,
amit nem vet le heteken 4t.

Kérem, t. holgyeim és uraim, hogy legyeneck mindnyajan figye-
lemmel arra, amit mondottam ¢és mondani fogok. Beszéltem a rossz
lakasrol, a célszeriitlen taplalkozasrol, melyek lerontjdk a szerveze-
tinket ¢és ellenalloképességiinket. Ha ehhez hozzavesszik a fert6zd
mikroorganizmusokat, melyek épen a sotét, nedves helyen, piszokban
szeretnek tenyészni, akkor tisztan 4all eldttiink, hogy a szegénység
és nyomor egyiitt jar a betegséggel. Minden €16 szervezet, az ember
is egyes millioibdl van Osszetéve. A  mikroorganizmusok egyetlen
sejtb6l allnak, melyek koziil azokat, amelyek betegséget okoznak,
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fert6z6 mikroorganizmusoknak nevezzilk. Majdnem minden betegsé-
get ilyen mikroorganizmusok idéznek eld. Hol tenyésznek ezek?
Mindenhol, ahol alkalmas talajra bukkannak, kiilonosen a piszokban,
sotét, nedves helyeken. Harom féuton juthatnak a testbe: a belégzett
levegével, a sériilt boron at és bejuthatnak a taplald csatornan &t a
romlott étel, piszkos kézzel vagy tanyéron evett étellel is. A legnagyobb
szerep a tisztasdgnak jut az egészség megovasanal. A  legnagyobb
betegség okozdja a tuberkuldzis mikrobaja, éppen azért is a legelter-
jedtebb, az bejuthat a szervezetbe mind a hirom uton. Most példaul
épen aktualis betegség a kolera. Ez kizarolag a taplaldo csatornan at
jut a piszkos kézzel és étellel a szervezetbe.

Most mar tisztdban vagyunk azzal, hogy mik a betegség okai.

Mondottam, hogy a szervezet ellenallasat erdsiteni kell. Miként?
Ugy, hogy jo, szaraz lakasban éljink, ahova a nap siissén be; sokat
kell szelloztetni és célszerlien, az iddjarasnak megfeleléen ruhaz-
kodjunk. Bar kicsinyesnek latszik, mégis felemlitem a Szellézésnek
egy modjat. A szegény ember otthondban tapasztaltuk a rossz levegoét.
Azt mondjak, hogy azért nem nyitnak ablakot, mert draga a fiit6-
anyag. Ebben igazuk is van. Nem gazdasidgos és nem okos a mai
szellézési mod. Példaul ablakot nyitnak fél napra is. De ha szembe nem
nyitnak ki ajtét, vagy ablakot, akkor lassi a levegd kicserélodése.
Inkdbb egy nap 3-4-szer szellztessink 10 percre, de nyissunk ki
szembe minden ajtét, ablakot. fgy nem hiilnek le a falak és a levegd
kicserélodik. A szegényeket figyelmeztetni kell erre. Azt szoktak
mondani, hogy czug van, az art. El6fordul, hogy art, de ha igy szell6z-
tetiink, akkor ugy kell fel6ltézni, mint a sétara és a beteg pedig huzza
magara a takar6t és akkor nem art a légaramlat. A legtobb betegség,
amit ennek tulajdonitanak, tulajdonképen fertézéstél szarmazik.

A baktériumok mint mar emlitettem, ott szaporodnak leginkabb,
ahol szerves anyagra bukkannak. Ezek pedig épen a beteg embertdl
terjednek el, mert az a forrdsa. Elképzelhetd ezek utan, Jiogy milyen
a sorsa egy gyenge embernek, vagy egy gyermeknek, hogyha talzsa-
folt lakasban laknak beteg oOregekkel, nagysziilokkel, amikor megvan
minden lehetdség a betegség atvitelére.

Most mar tudjuk, mikép jonnek Iétre altalanossagban a beteg-
ségek.

Mindeniitt, ahol sziikség van ra, igyekezzenek a rendes, célszerii
életmodra oktatni a szegény népet és igyekezzenek nemcsak a lelki,
de a testi tisztasagra is nevelni 6ket.
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Dr. Vass Jozsef igazgatd: Az ifjusag szerepe a jotékonyko-
dasban.

T. Holgyeim és Uraim!

Mai el6adasommal olyanforman vagyok, mint egy jo vidéki tot
plébanosrél hallottam, aki Szent Istvan napjan felment a szoszékre
és azt mondta: «Ma Szent Istvan napja van. Szent Istvdn nagy ember
volt, j6 ember volt, ennélfogva én beszélek nektek a karomkodésroly.
T. i. nekem beszélnem kellene az ifjusag szerepér6l a jotékonysag terén.
En azonban masrdl fogok beszélni. Olyanforméan vagyok, mint a
mathematika professzora, aki, amikor valami nehéz levezetés Kkertil
sorra, eldbb-azt megcsindlja odahaza. En is szeretném levezetni azt,
amit kés6bb mondani akarok.

Levezetésemet azon, majdnem banalis igazsag megallapitasaval
kezdem, hogy a kereszténységet semmiféle filozofiaval nem lehet
azonositani, mert a filozofia elmélet, a kereszténység pedig ¢élet.
A filozofia valdsagos erdd, Oserdeje a problémaknak. A nagy rhodo-
dendronok, probléma-fak, kozott csak imitt-amott latjuk a megolda-
sok sudarderekt fenydszalait vagy virdgait. Hideg is van abban az
erdében. Sokszor végigsiivolt rajta a kétkedés szele, sokszor raborul
a lemondas szomorG arnya S nem egyszer varjak rikacsoljak folotte a
takarodot: Kar, kar veszddni a lét titkaival, keveset ismeriink a vilag-
bol és talan azt sem jol. Kar, kar . . .

Nem akarom azonban a filozofia jelentéségét leértékelni. En csak
«megallapitok», mint Szent Antal Csodaja-ban a rend6rbiztos. Meg-
allapitom, hogy a problémak erdeje nagy, az értelem szekercéje pedig
kicsiny.

Ha azonban az élet széles, nagy birodalmat a kereszténység szem-
pontjabol nézem, amulva latom, hogy az tele van szines, sokféle virag-
gal és mindig is tele volt. Ott van az egyszerli pitypang, az orchidea,
a rozsa, szoval a virdgok ezerféle valtozata. Miért? Mert az eleven
kereszténység talajat, mely termi ezt a sok viragot, nemcsak az intel-
lektus fliti, hanem fiitik a kereszténység nagyszeri érzései és vég-
elemzésben maga Krisztus.

Sz6 sincs rola, a kereszténységnek is vannak problémai. De az a
kereszténység, amelyrél szolok, nem elméletekkel veszddik, hanem a
gyakorlatban érvényesiil; ott is vannak problémaik, azonban azokat
nem kéz Olbetéve szemléli, hanem folyton hengergeti, forgatja, oldoz-
gatja, szoval éli a sajat problémait is. fgy az élet nagy teriilete egyszer-
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smint a Kkereszténységé iS; nem akarunk kiilon életet és kiilon keresz-
ténységet.

Egyet jelent a kett6 ¢és ebbdl az él6 kereszténységbdl alakul
ki az a szinpompas taj, amit én mint rétet latok, amelyen temérdek
virdg terem. Lichtenberger, német nevii francia ir6, a modern Német-
orszagrol azt allapitja meg, hogy, ott ellentétben a megel6z6 szazadok-
kal, csodéalatosan fellendiilt a katholicizmus. Azt fejtegeti, hogy a
Tomanticizmus gondolatdnak miiit szdzadbeli bukisa utdn hogyan
torténhetett, hogy a keresztény katholikus gondolat, mely a romanti-
cizmussal kozel rokonsiagban van, mégis felvirdgzott. Azt mondja,
hogy azért tortént, mert sikeriilt a katholikus vallast Németorszagban
demokratizalni.

T. Holgyeim és Uraim! En valamiképen értem e fejtegetéseket
és helyeslem a gondolatot, de nein jo kifejezés az, hogy demokratizalé-
dott, mert mas valami tortént. A kereszténységrél azt szoktdk mon-
dani, hogy tomegvallas, mert nagy tomegeket zar magaba. Ezen
tomegosszeforrasztd  erejénél fogva mozgatja aztan a  tomegeket.
De azért azok, akik ebbdl kovetkeztetve ugy allapitjak meg a keresz-
ténység kulturalis jelentdségét, hogy az inkdbb tdomegvallas és tomeg-
drill, tévednek, mert a kereszténység individudlis wvallas. Rajtam, az
egyénen kivill, minden tényez6t felsorolhatok, de nem talalok egyet
sem annyira egyénit, mint a kereszténység, mert ennek alapja az a
gondolat, hogy Krisztus kozvetleniil  kapcsolodik  minden  ember
lelkébe. Hogy kozosek a szentségek, a kathekizmus és a papa, ez
mind nem oldja fel azt az, allitast, hogy a kereszténység individualis,
mert Krisztus egyéni modon kapcsolodik bele az egyes emberbe. Es
ez jellemzi a kereszténységet. Igaz, hogy a szentségek egyforman
miitkédnek minden Iélekben. De épen az a kapcsolodas csodalatos
a szentség, helyesen Krisztus és az ember kozt, mert épen az indivi-
dualizalodik minden 1élekben. A Iényeg ugyanaz marad mindeniitt.
Ebbol is vildgos, hogy a kereszténység tomegvallas ugyan, mert
tomegekre tamaszkodik, 1ényégében azonban individualis. A leg-
mélyebb gyodkerénél, a leikénél fogja meg az embert, abba kapcsolodik,
az gyurja, formazza, selejtezi. Egyénibb tehat, mint a tudas, amely
az ¢ész hatarai kozé szorul, a kereszténység pedig a maga etnikai
hatasaval a nyers jellemet jarja at. Mar most ha igy nézem a dolgo-
kat, akkor azt latom, hogy Németorszagban a katholicizmus nem
ment at valamely elvaltozason, hanem egyszeriien az tortént, hogy
kozelebb jutott az élethez, amelybe régi hivatisa szerint be kell kap-
csolodnia. Valahanyszor ez a kapcsoloddas megtortént, a kereszténység
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mindig kétféle inditast adott a lelkeknek: az illetdé kor élete folé és
annak iranyaban. Amikor az ¢élet f6lé emeli a lelkeket, akkor szent
embereket teremt, a heroizmus példaképeit. De ez kivételes kegyelem.
Krisztusnak ¢és kegyelmeinek az a funkcidja, hogy természetfolotti
felemeléseken kivil az ¢élet iranyaban adjanak inditdst azoknak,
akiknek lelkébe belekapcsolodnak. Az els6 szazadrol olvassuk, hogy
az apostolok diakonusokat valasztottak, hogy az arvaknak ¢és Ozve-
gyeknek segitségére legyenek, hogy a szegényeket gyamolitsdk. Ez
az els6 szazadbeli élet iranydban vald inditas volt. A 1l-lll-ik sza-
zadban ott voltak a fossores, a sirasok, igen fontos szerepikk volt,
vagyont is birtokolhattak, ami a keresztényeknek nem volt meg-
engedve, csakis nekik. Ezeket is az ¢élet iranyaban valo hinditas-
hozta 1étre. Nagyon sok volt a vértanfi, akiket el kellett temetni
és meg kellett Orizni emlékiiket. Ezek teljesitették ezt a fel-
adatot.

A kozépkorban is szamtalan ilyen dolog jott létre. Amikor kez-
dodott a lovagkorszak, az is inditds volt az akkori életnek irdnyaban.
Amikor szerzetesrendek és  kolostorok  keletkeztek, kiils6 kaput,,
kiszogelld helyet és bels6 kaput épitettek azért, hogy az elsdn keresz-
til megjelend szegényeknek kiadhassak az alamizsnat. Ez is inditas-
volt az ¢élet iranydban. A Szeretet kis testvérei Olaszorszagban
szintén ilyen dolgokra szervezddtek, az akkori élet sziikségleteinek
megfeleléen. Az egész torténelmet fel kellene sorolni, ha a keresztény-
ségnek ilyen kiviragzasait sorba akarndk szedni. A  legnagyobb
német koltd szavainak formajaval ¢élek, mikor azt mondom, hogy a.
torténelem kelyhének minden oldalarol Krisztus 6mlik, habzik elénk a
19 szaz esztenddben.

T. Holgyeim ¢és Uraim! Ha ugyanezt a gondolatot, az élet
iranyaban valé inditds irdnyat keresem a XX-ik szazadban, azt latom,,
hogy az nem lehet, mds, mint szocialis inditds. Ennek a szazadnak
és a kovetkezd szazadoknak homlokterében a szocialis problémak
arnya, vagy fényessége fekszik. Kovetkezésképen szocialisnak kell
lenni az inditdsnak is, mely valamiképen Krisztus erejével segiteni
akar a bajon, amint segitett a régi id6kben a régi korszakoknak
megfelelden. Szocializalodnia kell a kereszténységnek is, mert be kell
latnia azt, hogy az emberiségben a tomegek jelent6sége, az emberiség
egész ¢letében, a gazdasagi, politikai, miivészeti, ir-odalmi életben a
tomegek jelent0sége mindig jobban emelkedik. Ez olyan tény, amit
nem lehet letagadni, s6t oOrommel #dvozoljiik. Még sohasem  volt
olyan magasan a tomegek fajsilya, mint ma. Nézziik csak meg
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mas orszagokban a szocidlis torvényhozdst. Ami nalunk még vajudo
kérdés, az ott részben mar megvalosult. Példaul Anglidban az o6regkor
biztositisa ~mar torvényileg biztositva van. Epen igy haladnak
Németorszdgban is. Oridsi aranyban né az a szocilis 4ramlat, hogy
minden ember megélhetése biztositva legyen. Es ezt az iranyt latjuk a
tarsadalmi mozgalmakban is. Ebbd6l kovetkezik tehat, hogy amikor
az er6knek Krisztus nevében vald 0Osszegyijtésérdl beszéliink, akkor
ezeknek az eréknek a mostani ¢élet iranydban kell megindulnia.
Es miutin a mostani élet irdnya szocidlis, a mi inditasunknak is
szocializalodnia kell.

Amit elébb a német nevii francia ir6bol idéztem, hogy Német-
orszdgban ujabban fellendiilt a katholicizmus, mert demokratizalo-
dott, nem ebben a forméaban igaz, hanem abban, hogy szocializa-
lodott. Ez a helyes kifejezés. Nalunk is minden inditdsnak, mely az
emberek  javaért torténik, szocializalodnia  kell. Masképen  nem.
tudjuk  teljesiteni  hivatasunkat.  Alamizsnaval kiizdottek azeltt a
szegénység ellen. Ma ezt nem lehet megtenni és nem is szabad, mert
esetleg tobbet artana, mint hasznalna. A pauperizmus ellen szocialis
uton kell kiizdeni. Ennek az inditasnak Kkaritativnak, még pedig
szocialis Karitativ inditasnak kell lenni. Ez a két végpont. Az egyik
a gazdasdgi, a masik az ethikai sarkpont. Ha csak az egyikre tamasz-
kodunk, akkor ferde helyzet all el6. Mind akét uton kell elindulnia
a mozgalomnak. Az els6 kovetelmény a szocialis karitdas munkéjahoz,
hogy a kornak teljesen megfeleléen azokat az eszkozoket kell hasz-
nalnia, amelyekben a szocidlis mozgalmak megjelennek, vagyis a
szervezkedés formajat kell igénybe vennie, nemcsak azért, mert
a feladat azonos, hanem azért is, mert Onmagunknak is szo-
cializalodnunk kell. Nekiink kell elobb ezeket az érzéseket meg-
szerezniink. E torekvésnek eredménye nemcsak az Ilehet, hogy pro-
baljuk javitani a szegények életét, hanem Onmagunk is jobban
megértjik az életet, hogy igy alkalmasabbakka tegyiik tudasunkat
és ¢érzéseinket a munkara. Vagyis meg legyen a kdolcsOnhatds az
élet és azok kozt, akik tiszta szandékkal hozzanytlnak az élethez.
Az élet hat ream, ¢én akarok hatni az életre. Az élet problémait
elméletileg nem lehet felfogni. Kell, hogy lassam a szennyes, piszkos
lakasokat, halljam az éhezd gyomrok korgasat és lassam az elkese-
redettség  kitoréseit. Latni és érezni  kelll Es amikor a zilldtt
nyomor latasa megzavar, akkor jusson ezembe, hogy Krisztus
nevében tudok és akarok segiteni. A pauperizmus betegség. A tar-
sadalom évszazadok Ota fekszik egy helyzetben, teste egyes helye-
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ken megsebesedett. Meg kell nézniink a sebeket, azutin gyengéd,
de erds kézzel hozza kell nylGlnunk a munkdhoz, melyre hivatva
van a szervezkedésiink. A szervezkedésben altalanossagra kell tore-
kedni, mert partikuldris, sziikk korre szoritott er6kkel ezt a nagy
munkat elvégezni nem lehet. A nagy szociadlis nyomor, amelyet a szo-
cialis karitds enyhiteni akar, olyan széles teriilleten fekszik, hogy
nekiink is megfelelden széles teriiletrdl kell Osszegyljteniink az erd-
ket. Minél altalanosabb legyen a szervezkedés, mert minél tdbb erd
kell hozza.

Meg kell jegyezniink, hogy a tarsadalomnak az allamot indi-
tania, iranyitd befolydsaval Kényszeritenie kellene, mert elsdsorban
koteles arra, hogy a pauperizmus barmely fajtajaval szemben gyo-
gyitd, radikalis modon Iépjen fel. Ennek a tételnek megtargyalasa
nem tartozik a mi kurzusunk keretébe. Azt azonban megéallapithat-
juk, hogy az allam keveset cselekszik. Utana kovetkezik a kozség,
jelen esetben a f&varos, ahol éliink. Itt nem arr6l van szo, hogy ha
akarja, megteszi, ha nem akarja, nem teszi, mert ezt neki kotelessége
megtenni. A kozjoval kell torédnie. A fOvarosnak a 930 ezer
ember kozjavaval kell tor6dnie. Amikor a fOvaros alamizsnat ad,
akkor nem jot tesz, hanem szegényes modon kotelességét teljesiti..
Ezutan kovetkezik csak a tarsadalom, az egyhaz és az egyes
ember.

Most jutottam el aztdin a tulajdonképeni mondandémhoz, hogy
a magyar egyetemi ifjusdgot is be kell vonni a szocialis karitds terére.
En el tudom képzelni az ifjusagot a tiszta Karitativ elvek szolgalata-
ban, de el tudom képzelni a szocialis kérdés szolgélatdban is. De ha
ez a két feladat egyesiil és a magyar ifjusag alkalmas szervezetbe
tomorittetik, ez az egyesiilés csak valami nagyon szépet és jot hozhat
létre.

T. Holgyeim ¢és Uraim! Amikor gondolkoztam ma beszédemen,
bejott hozzdm egy mama és kozolte velem, hogy szeretné, ha fiat
felvenném a Szent-lmre-kollégiumba. Azt feleltem ra, hogy az lehet-
séges. Rovid beszélgetés utan kitint, hogy fidi specidlis moéden akarja
nevelni. Kikérdezett, milyen szabalyok vannak érvényben a kollé-
giumban és hogy milyen szellemben nevelik itt az ifjakat. Kikérdezett
minden fel6l, valésaggal meggyontatott. A legfontosabb érdeklédési
pont az volt, hogy miféle tarsas életet élnek az ifjak a kollégiumban,
mert hat 6 eddig tavoltartotta a fiat attél, hogy alacsonyabb szarma-
zasi gyermekekkel baratkozzon. Nem engedheti meg, hogy a gyermek
lestilyedjen. Azt se banja, hogyha pap lesz a fiabol, de ne legyen kozon
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séges falusi pap, hanem pilispok legyen beldle. Megvan hozza az Ossze-
kottetésik. Ez a mama igen jellemzd, mondhatnam typikus, mert sok
van ebbdl a példabol. Tulajdonképen annak, hogy a magyar ifjisagot
a szocialis Kkaritds szolgalataban felhasznalhassuk, legnagyobb akadalya
az a talaj, amelyb6l kinének a iiatalok. Az a legnagyobb akadaly,
hogy a XX-ik szazadban, amikor az osztalykiilonbségek mégis kiegyen-
litbdnek, amikor a munkdsember nincs olyan messze a lateiner ember-
tél, mint volt 50 év el6tt, még mindig sok ember, sok csaldd wvan,
akik nem tudjak megérteni, hogy a szocialis gondolat nem biin és nem
szégyen, nem lealdz6. Hiszen, hogy a szegény rabszolga egyenl6 a csa-
szarral, régen megmondottdk az apostolok. Ilyen talajbol nétt ki
Budapest egyetemi ifjusdganak jo része. A csaladbol hoz magéval
ilyen = benyomasokat,  jo  tandcsokat, = megsimogatasokat, = melyek
ugyancsak nem teszik alkalmassa a fiatalembert arra, hogy szociali-
san tudjon gondolkozni, a nyomorgok irant legyen érzéke. De én leme-
gyek a detail részletekig is. Az ilyen talajbol nétt ifjasagot valami
fegyelmezetlen 06nzés is jellemzi, ami nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy amikor igét, vagy szavakat ragoz, mindig Onmagit nevezi
elsd személynek. Nem tudjak, hogy az én csak a nyelvtanban elsé
személy, az ¢életben maskép van. Nem az & szégyeniik, tudom, hisz
sokan vannak, akikre nem is illik ez rd. De sokra egészen rea illik.
Az ilyenek nem tudjdk a legcsekélyebb nélkiilozést sem elviselni.
Nem tudjak sz6 nélkiil elfogadni a felsébbség rendelkezését, ha rog-
ton nem értik meg annak intencidit és szellemét.

Ennélfogva az ifjisdg kevésbbé alkalmas arra, hogy szocialis
karitativ. munkéara beiskoiaztassék. Amikor az életbe 1ép az ifju,
magaval hoz a csaladbol valami aggdodd izolaltsagot. A kozépiskola
megtomi mindenféle ismerettel, melyeknek 50%-a felesleges, a masik
felének felét elfelejti és igy csak 25 %-ot hoz magaval az életbe; —
de az élett]l elzarja az ifjasdgot és nem fejleszti ki benne a szocidlis
érzés vilagat.

gy keriil fel az ifju az egyetemre. Fél minden szocialis munka-
t6l és nincs is érzéke hozza. Es ha volna is valamely jo indulat benne,
hat restelli azt és huzodik az ilyen munkatoél, mert az «nem illik« a
férfiai méltosagahoz.

T. Holgyeim és Uraim! Befejezem el6adasomat. A kovetkezd
el6adasomban ki fogom fejteni, hogy hogyan gondolom én az ifjusag
bevonasat mégis a szocialis munka terére.

Az élet rétjén a legpompasabb, a legszinesebb viragnak latom
a magyar ifjusagot. Latom benniikk a jov6 jobb Magyarorszagot.
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Es ha kevésbbé alkalmasaknak itéljiikk egy résziiket, van nekik egy
nagy kivaltsaguk, az, hogy 17 és 24 év kozt vannak. Ez a kor azt hiszi,
hogy képes sziklakat dobalni ¢és a vildgot megvaltoztatni, olyan erd
szorult belé¢je. Ez a fiatalemberek pszichologidjdnak  alaptonusa.
Valosagos lefokozésa lenne az emberiségnek, ha le akarndk tagadni
a fiatalok energidjat. Ezt az tide, friss erdt és idedlizmust csak fejlesz-
teni kell és zsilipeket kell nyitni neki, hadd torjon el6, hadd arassza
el a nagy munkatereket, hadd rendilljon meg a nyomor iszonya
arculatatol és hadd érjen be a konyoriiletes, dolgos krisztusi élet
csiirébe.

IV. ELOADAS.

Dr. Ebergényi Sandor min. tanacsos: A jotékonysig az okor-
tol a mai korig.

A szegényiiggyel kapcsolatosan a kiilonféle segélyezési rend-
szereket Ohajtom ismertetni. Szdolni Ohajtok a magan tuton vald koz-
segélyezésrol, a kotelezé és fakultativ segélyezésrél. Ra akarok mutatni
azok torténeti fejlodésére és megvilagitani azok mai érvényesiilését.

A régi idében a szegények tisztan és teljesen magukra voltak
hagyatva. Sem az allam, sem a tarsadalom nem t6r6dott az egyes
szegénnyel. Ha  valamely  jotékonysagot  magéanosok  gyakoroltak,
az csakis kivételes, Onkéntes jotékonysag volt. Az Okorban a szegény-
segélyezés Onkéntes ¢és rendszertelen volt. Mindig a jobb moda
belatasara volt bizva, hogy akarja-e szegény tarsat segiteni, vagy sem.
Példakat mutat erre nézve a szentirds is. Tobbszor emlékezik meg
arrol, hogy szegények mindig voltak és mindig lesznek. Masutt
meg azt mondja, hogy sok a szegény, ha akarjatok, jot is tehettek
veliik.

Az oOkor fejlettebb 4allamaiban, Gordgorszagban és Romaban
sem tor6édott sem az allam, sem a tarsadalom az egyes szegénnyel. Ha
valaki segélyezte is a szegényt, az szintén csak Onkéntes maganjoté-
konysagbol tette. Az allam és a tarsadalom figyelme csak akkor for-
dult a szegények felé, amikor a szegények nagymérvii elszaporodésa
az allam alapjait fenyegették. Ily esetekben torvények utjan gondos-
kodtak a szegényekr6l, igy pl. Solonnak tdérvénye; Romaban a
XIl.  tablas torvény. De mihelyt az eminens veszély elmult, nem
torédtek tovabb a torvénnyel és az egész szegényligy visszaesett. Ha
pedig politikailag volt  sziikség a  szegényekre, akkor a hatalom, az
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elokeld osztaly felhasznalta Oket, hogy szavazatukkal sajat hatal-
mat Oregbitse, mint ezt a romai szegények jelszava is igazolja:
«Panem et circenses!» Mihelyt azonban kihasznaltak Gket, tGbbé
nem torédtek veliik.

Nem volt jobb sorsa a szegényeknek a népvandorlas alatt és a
kozépkorban sem. Mégis a kozépkorban fejlodott ki az egyhazi joté-
konysdg. Ha a kozépkori jotékonysdgrol beszélek, csakis az egyhazi
Jjotékonysagot értem alatta. S6t a karolingok az egész szegényligyet
az egyhaz gondjaira biztak. Van azonban a kozépkorban még egy
modja a segélyezésnek, a céhsegélyezés. Az egyhaz altal ira-
nyitott maganjotékonysag is segitette a szegényeket. Tulajdonképeni
rendszer azonban e téren nem fejlodott ki a kozépkorban sem. Valto-
zast e téren csak a reformacié idézett el6. Ez id6ben egyes lelkes
papok vezetése alatt megalakultak az egyhazkozségi vagy kozségi
segélyezések. Ennek tulajdonképpeni célja az volt ugyan, hogy az
egyes szegény-eseteket behatobb biralat targyava tegyék ¢és kielé-
gitéebben segitsenek a szegényeken. Minthogy azonban ez a segités
mar bizonyos helyhez volt kotve, ez a moéd mar csirajat rejtette
magaban a késébbi kotelezo kdzsegélyezésnek.

Latjuk tehat, hogy a maganjotékonysagbol fejlodott ki az
egyhazi és a céhsegélyezés és utana a kozségi segélyezés. Csak a XVII.
szazadban latjuk nyomat az elsd allami segélyezésnek. Ezen korszak
allamai nem célzatosan, hanem Onkénteleniil fejlesztették a szegény-
segélyezést. Ezeknek az allamoknak wugyanis a célja az volt, hogy
az orszag gazdasagi viszonyainak fejlesztésével, a katonai uralom
erOsbitésével az uralkodok hatalmat noveljék, e célbol intézményeket
létesitettek, a melyek azonban mar kozvetve a szegénysegélyezések
fejlesztésére is szolgaltak. Az eddigi rendszerek azonban mar nem
tudtak 1épést tartani a népesség szaporodasaval. Végil is ki kellett
mondani, hogy minden kozség tartozik a kotelékébe tartozd szegényen
segiteni. Végre is ezt az elvet minden allam kotelezévé tette. A kote-
lez6 kozségi segélyezést els6bben is Anglidban mondtdk ki 1601-ben
Erzsébet kiralyné uralkodasa alatt. 1616-ban kimondta Bajororszag,
1724-ben Magyarorszag, Franciaorszag 1791-ben, a Rajna melletti
tartomanyok 1618-ban.

A mult szazad 30-40-es éveiben a legtobb allam kimondta
a kotelezd kozsegélyezés elvét és ekkor mar csak egy 1épés hidnyzott
attol, hogy a fokozatos allami kotelezettség is kimondassak. Ez pedig
azt jelenti, hogyha a kozség anyagi ereje nem elegendd arra, hogy
szegényeit ellassa, a kozséget ebben valakinek segiteni kell és ez az
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allam. Ha a kozségnek nincs elég anyagi ereje, akkor a fokozatos
vagyonfeliigyeleti hatosag segitségét veheti igénybe. Es ha ez sem
elegendd, akkor az allam kotelessége 1ép eldtérbe. Ez ma az altalanos
elv. De ez nemcsak iigy érvényesiil, hogy az allam csak akkor
tartozik eltartani a kozsegélyre szorulot, hogyha az az allamban
lakik, hanem akkor is, hogyha az kiilf6ldon szorul kozellatasra.
Nemzetkdzi szerzodéseket kotottek az allamok és kimondottak, hogyha
valamely allam polgara naluk ellatdsra szorul, akkor eclélegezi a
koltségeket, amig a segélyezettet kozjotékonysagi utdn sajat haza-
jaba szallittdk. Ez az elv a szerzédésekben megvan. De mar a
gyakorlatban ez nem elegendd. Ki kell dolgozni a részleteket
is. E targyban mar tanacskozasok is folytak az A4llamok kiilddttei
kozt igy f. é. tavasszan ndlunk, nydron Bécsben ¢és talan most Osszel
Parisban megint Osszeiilnek tanacskozni, hogy a részlet kérdéseket
megoldjak.

Az allampolgarokkal szemben érdekes a  hontalanok esete.
Még ma is, a mai rendezett viszonyok mellett is, vannak olyan egy¢-
nek, akik hontalanak. Ezek a szerencsétlenek szellemi vagy testi
defektusban szenvednek, akik koborolnak ¢€és a midén hatosag veszi
gondjaiba, ép szellemi vagy testi fogyatkozasuk miatt hovatartozo-
saguk meg nem allapithatdo. Ezek ellatasi koltségeit az allam viseli.
Az ilyen hontalanok ellatasira Magyarorszag ¢évenkint 30 ezer koro-
nat kolt. Budapesten pl. van 19 ilyen hontalan. Tovabba van
Baranya és Kolozs varmegyékben.

Azon éaltalanos elv, hogy minden allam kozellatdsra szorult
polgarardl gondoskodni tartozik, néha sajatsdgos jelenségeket tiintet
fel, hogy néha mily bizarr, e tekintetben azokat egy par példaval
ohajtom megvilagitani. A mult szazad utosé évtizedeiben, amikor
a magyar ciganyzenész kiilfoldon népszerii,volt, jobb ciganyzenészek
kimentek  Németorszagba, Franciaorszagba. Egy ilyen ciganyzenész
elkeriilt Délfranciaérszagba, ahol olyan jol ment a dolga, hogy
évekig ott maradt. Ott meg is hazasodott ¢és egy francia ndét-vett
feleségiil. A férfi elhalt és az asszony ott maradt. Az asszony meg-
kereste a kenyeret maganak ¢és gyermekeinek. Azonban 6 is beteg
lett. Ekkor az asszony a varoshoz fordult és segitséget kért. A francia
hatosdg megallapitotta, hogy magyar emberhez ment ndéiil, elvesztette
tehat a francia allampolgarsagat és atirt Magyarorszagnak, hogy egy
allampolgarndnk ott segélyezésre szorult, 0 elélegezi a koltségeket és
kért, hogy vigyliik el az asszonyt. A vége az lett a dolognak, hogy a
szegény francia asszonynak, aki azt sem tudta, merre van Magyar-



59

orszdg, at kellett jonnie gyermekeivel egyiitt Magyarorszagba és itt €S
most mint kozsegélyezett.

Tortént egy masik esetink is! Egy drotostot elkalandozott
Svédorszagba, ahol egy svéd nét vett feleségiil. Amikor pedig elhalt,
az asszonyt ide hozattdk, mert mint magyar allampolgarné, segélye-
zésre szorult.

Ez azonban kivétel.

Rendesen ugy van a dolog, hogy megallapodnak valami mérsé-
kelt tartasdijban és azt kiadjak az illetének.

A magyar viszonyokra attérve, a kovetkezOket mondhatom.
Nalunk Magyarorszagon mar Szent Istvan kordban talaljuk nyomait
a szegénysegélyezésnek. Altaldban a magyar kirdlyok a szegényeket
kiralyi oltalom ald helyezték. Egyébként nalunk is a Karolingok elve
divott, vagyis az egyhazra biztdk a szegényeket. Magyarorszagon az
egyhdz elismerésreméltd  buzgalommal miikédott is mindig kozre.
Magyarorszagon az elsé hospitiumokat Esztergomban, Vacon, Eger-
ben, Nagyvaradon ¢és Zagrabban Iétesitették, vagyis plispoki vagy
kaptalani  székhelyeken. Az allam torvényeket hozott, melyekben
tiltotta a koldulast és a csavargast.

1724 augusztusaban kiralyi dekrétum mondotta ki a kotelezd
kozsegélyezést. Ma mar kimondottdk ezt az elvet Anglidban, az Egye-
sillt-Allamok  harom  allamaban, Ausztridban, Belgiumban, Daniaban,
Hollandidban. Németorszag 134 Landesverband utjan oldja meg a
szegényligyi foladatokat. Idetartozik még a német Svajc is. Bizonyos
foltételekhez koti a  segélyezést Franciaorszag, Olaszorszag és a
francia Svéjc.

Nalunk a mai 4allapot a kovetkez6: A régi torvényeink rendel-
kezéseinek hatalyon kiviil helyezésével legutobb az 1886. évi XXII-ik
torvénycikk 145. §-a mondja ki, hogy minden kozség koteles az
ellatasra szorulé lakdésat gondozni. E célbdl szegényalapot is 1étesit-
het. Sot tobb kozség ilyen alap Iétes.tése végett egyesiilhet. Ha a
kozség az ilyen koltségeit a sajatjabol fedezni nem képes, akkor a
varmegye tamogatasat veheti igénybe. E célra a varmegyék kozponti
szegényalapot létesithetnek. Ha ennek sincs elég ereje, az esethen
az allam tdmogatdsa vehet6 igénybe. A modern toérvényhozds mar
ennél is tovabb ment, mert bizonyos szegényligyi kiadasok aldl
mentesiti a kozségeket és varmegyéket. Ilyen pl. az orszagos beteg-
apolasi alap bizonyos betegkdltségekre nézve.

Mikor all be a kdzsegélyezés sziiksége?

Minden 4allam harom feltétlen jogot biztosit mindenki szadmara:
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az egylk a munka dijazdsa, a masodik, hogy maganvagyont szerezhet
és harmadszor, hogy csaladot alapithat. Tehat amig valamely allam
polgara ezekkel vagy ezek egyikével rendelkezik, addig kozsegélyezés
szilksége nem forog fenn. Ha azonban nincs vagyona, keresni képtelen,
akkor segélyezésre szorul. Ekkor is els6sorban a hozzatartozok kote-
lesek eltartani. Nalunk a felmend és lemend rokonok. Ha ezek hiany-
zanak, vagy a segitésre képtelenek, akkor 4all el6 a kotelezd koz-
segélyezés sziiksége. A  szegényt torzskonyvelik és  kdzsegélyben
részesitik. A kozség azonban nem minden lakosat, csak az oda illeté-
keset tartozik ellatni. Mas illetéséglinek ellatasi koltségeit eldlegezi
és az illetéségi helytdl visszakoveteli. A majdnem 30 éves gyakorlat
eme torvénylink két sulyos hibdjara mutatott rd. Anyagi hatrannyal
sijtjia ez a kotelesség a kozséget, mert gyakran olyan koltség fizeté-
sére kotelezi, mely teljesen igazsagtalan. Egy példaval fogom meg-
vilagitani.

Egy felsovidéki munkabird fiatalember munkakeresés céljabol
eljon Budapestre. Itt kap munkat és jo sora van. Husz-harminc
évig is itt ¢él, de illetdséget nem szerez Budapesten. 30 év utan rok-
kant lesz, nem tud dolgozni. Elmegy az egyik budapesti eliiljarésag-
hoz ¢és ott kozsegélyt kér. Ezt megkapja ¢és nyomban meginditjak
az eljarast, melynek soran kitlinik, hogy a Budapesten 30 éven at
¢lt munkas tulaj donképen egy arvamegyei kozségb6l wvalo. Budapest
tehat visszaszallitia oda ¢s annak a kozségnek kell a szegényt tovabbra
eltartania. A kozség erre azt mondja és jogosan mondja, hogy hat
fiatal koradban ment még el és a munkaerejét masutt hasznaltak ki
és a kozség abbol és a keresményébdl nem latott semmit és most
mégis neki kell eltartania.

De van egy masik példa is. Igy Budapesten a kozellitds napon-
kint 1 korona 66 fillér, mig Kecskeméten 1 korona 20 fillér, Lugoson
pedig 44 fillér. Ha mar most egy lugosi szegény Budapesten szorul
ellatasra, Budapest ezt a kotelességét teljesiti is és nyomban megin-
ditja az eljarast. A kozségi illetdéség ellen kézzel-labbal szoktak tilta-
kozni a kozségek, mert tudjadk, hogy ennek mindig valami fizetés a
vége. Eltelik tehat 3-4 év is a targyalasokkal. Addig persze Budapest
tartani koteles a segélyre szoruldt. Megallapitjak végiil a lugosi illetd-
séget. Most aztan Budapest koveteli az 1 korona 66 fillér napi tartas-
dijat 3-4 évre Lugoson. Pedig ha elvitték volna mindjart azt a szegény
embert Lugosra, akkor annak ellataisa nem keriilt volna tobbe, mint
napi 44 fillérbe.

Az (Gjabb szegénysegélyezési torvények, igy a mintakép emlit-
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tetni szokott elberfeldi is a tartdzkodasi helyet kotelezi az ilyen
koltségek  megtéritésére. A mi  tdrvényiink azonban az illetdségi
kozséget kotelezi az eltartdsra. Reméljik azonban, hogy amikor a
mi térvényhozasunk foglalkozni fog e kérdéssel, szintén at fog térni
a tartdzkodasi hely elvi allaspontjara.

Azt a kérdést illetéleg, hogy mekkora legyen a kozsegélyezés
mérve, az az elv, hogy az ellatdsra szorulonak koteles a kozség élel-
mezést, ruhat, vilagitast, flitést, lakast, szerszdmot, orvosi koltséget
adni. A temetési koltségre nézve nalunk az az elv, hogy azt a tartdz-
kodasi hely adja és nem az illetségi kozség.

Szdval az elsérendii sziikségletekrdl tartozik gondoskodni a kozség.

Az életben sokszor halljuk azt a panaszt, hogy a Kozség vagy az
allam milyen sziikkebli. Pedig ez a szemrechanyds igazsagtalan. Az
allam vagy a kozség nem tehet tobbet, mert ha tobbet tenne, akkor
az ingyenélok csapatjat novelné.

Itt kezdédik aztan a maganjotékonysag szerepe, amikor mar
a hivatalos segélyezés hatarara értiink. Itt kell kozbelépnie a magan-
jotekonysagnak, hogy a hézagot Dbetoltse. A kettét parhuzamba
allitva, megemlitem a kovetkezéket: A hivatalos segélyezésnek nem
célja, hogy az egyes szegény sorsaval torodjon, hanem keresi azon Aalta-
lanos okokat, amelyek el6idézték a szegénységet és azokat igyekezik
megsziintetni és igy segit a helyzeten. Ezt végzi a torvényalkotdssal
a torvényhozds. Ilyen intézkedések példaul a munkasbiztositas, az
orokosodési illeték, a progressziv adozas stb., melyek kozvetve a sze-
gény néposztalyon vannak hivatva konnyiteni.

Ezzel szemben a maganjotékonysdg mar az egyes esetet figyeli
meg ¢és ott igyekezik segiteni. Példaul ha egy csalad ellatasra szorul
a kozség megadja a mindennapi kenyeret, de nem segitheti a tovabbi
boldogulasaban. Ezért kell a maganjotékonysagnak jonni €s nyujtani
a tovabbi segitséget, hogyha van még kivezet6 Ut a szamukra, hat
akkor partfogolja 6ket.

Ossze is kapcsolodik a maganjotékonysdg a hivatalossal bizonyos
intézmények létesitésében. Példaul az allam hirtelen nem tud valamely
intézményt létesiteni, mert az 4allam anyagi ereje le van kotve,
akkor jon a magan jotékonysag és segitségére van a hivatalos koz-
segélyezésnek.

Még csak néhany szot a maganjotékonysag hazai viszonyairol.
A lehet6 legnagyobb elismeréssel lehet szolni a magyar tarsadalom
jotékony érzéseir6l. Még a nyugoti mivelt allamokban sem olyan lel-
kes tamogatdja a tarsadalom a szegényeknek, mint nalunk. Példaul
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Németorszag gazdagabb ¢és magasabb kultiraju, mint mi és ott alig
lehet kdzgyamot kapni, ugy, hogy kénytelenek voltak a kdzgyamot a
kozségi ado alol felmenteni, hogy valaki vallalkozzon erre a tisztre.

Budapestnek mintaszerii a szegényligyi politikdja. Az orszagban
996 egyesilet mikodik a jotékonysag terén, ezekb6l Budapestéi!
164. Nalunk tehat a tarsadalom nagyon is lelkes a szegényligy felkaro-
lasaban. Van nalunk Onkéntes és alapitvanyi jotékonysag. Egy alta-
lanos hib4ja van ezeknek a jotékonysagi egyesiileteknek, de hozza-
teszem — nem Magyarorszagon —  mindeniitt az adminisztrativ kolt-
ségek nagyok. Nalunk azonban vannak egyesiiletek, melyek nem fs
vesznek fel semmiféle koltséget, vagy ha igen, gy nagyon mélta-
nyosan. Nalunk csak az a baj, hogy az egyesiiletek nagyon -elaprozzak
a tevékenységiiket €s nagy célokat tiiznek ki. Ugyanazon cél elérésére
csak Budapesten 26-27 egyesiilet mikodik. Ez az éaldozatkész kozon-
ség figyelmét igen elforgacsolja. Azonkiviil az ilyen allapot melegagya
a professzionatus ingyenéloknek. Mind a 25-26 egyesiilet jotékony-
sagat igénybe veheti anélkiil, hogy egyik a masikrdl tudna. A helyes ut
az volna, hogy az egycéli egyesiletek centralizaltassanak. Hollandia-
ban van egy nagy jotékonysagi alap, melynek célja olyan intézmények
létesitése és tamogatdsa, amilyet az allam momentdn nem tud létesi-
teni, vagy tamogatni. Ott enneck a nagy nemzeti alapnak a gyara-
pitasara nem szabad tobbet adni, mint 2 fillért. Meg is valtja mindenki
a maga tikettjét mindennap, mert a polgarsig mar megszokta. Ismeri
ennck mindenki a horderejét, mert ezzel megszabadul sok zaklatastol.

Mielétt még befejezném eléadasomat, még egy figyelemre méltd
szocialpolitikai  intézkedésr6l  kivanok szolni. Ugyanis egy francia
torvényt hirdettek ki a nemzeti innepen, julius 14-én. Tudjuk mind-
nyajan, hogy Franciaorszag népessége stagnal mar 30 év ota. Még a
francia forradalom idején Eurépa lakossaganak Y, részét tették ki a
franciadk, mig most egytized részét sem teszik ki. A francia allamfér-
fiak igyekeznek ennek a hibanak elejét venni. Az emlitett wjabb tor-
vénnyel is kozvetleniil a népesség iigyét, kozvetve a szegényiigyet
tamogatjak. Ugyanis minden csaladban a harmadik, 13 évet elnemért
gyermek részére az allam segélyt nyujt, évenkint 60-90 frankot; ha
az apa az ellni 16. kevesebbel, mig ha az anya az eltarto, akkor tobbet
fizet az allam. Ezl a torvényt 6rommel kell idvzolni.

FEloadasomat  befejeztem.  Megallapitottuk  azt, hogy  milyen
sziikséges dolog a szegényligyfejlesztése, amire Ondk is t. holgyeim és
uraim olyan nagy lelkesedéssel vallalkoztak. Fejleszteni kell tovabbra
is a szegénysegélyezés ligyét.
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Borosnyai Szeréna tanarnd: A szegénység és a miivészet.

Amikor a mult hoénapban meghivas folytan fOlkerestiik Palffy
grofnd  svabhegyi villajat, ott a természet, a kornyezet és a latott
mivészi gylijtemények feledhetetlen benyomast tett rank. Fenséges
eszmék hangzottak el ott ez alkalommal. Elgondoltam akkor, hogy
milyen sok harmoénia van itt mindenfelé ¢és hogy mily kevés ember
érti azt meg azért, mert nem tanitottak Oket ra sohasem. En ezeket
a gondolatokat odahaza lejegyeztem ¢és egy alkalommal, gondoltam,
el6 fogom adni. Most itt az alkalom.

Nekiink, a Szocidlis Missiotarsulat munkdasainak, egyik fdel-
viink: adni, adni és ismét csak adni. De hogy ezt az elviinket at is
¢lhessiik,  vagyis  gyakorolhassuk, nagy, kifogyhatatlan  kincscsel
kell birnunk. S ez a kincs a nagy, meleg sziv gondozott vilagaval,
mely tartalmas a gondolattol, meleg, vonzd ¢és hoditd erejli a nemes
érzésektol, talalékony, mert otthonos a képzelet vilagdban s igy
van\ inspiracidja, van lendiilete, 6rome és kihato ereje.

A sziv gazdagsdganak egyik kiapadhatatlan ¢és méltdn mond-
hatjuk, gyonyortiséges forrasa a miivészet.

Amikor itt a mivészetrdl szolok, akkor gondolok az épité-
szetre, szobraszatra ¢és festészetre, vagyis a fOmilivészetekre. (igy
nevezték a régick a KépzOmivészet e harom fOirdnyat.) Aztan
gondolok az iparmiivészetre, mely legszorosabb kapcsolatban van
minden hasznalati targygyal, az ¢élet minden vonatkozasaban ugy,
hogy a mivészet egyik leghliségesebb kiséronk lehet a bolcs6tdl a
sirig. SOt haloporaink folétt a siron tal is a temetd mivészetének
szellemében!

Csaknem minden nap hallunk valami 0j torekvésrél, mely a
miivészetet az  élettel szorosabb  viszonyba akarja  hozni. Hal-
lunk mar egyhazmuvészetrol, kertmiivészetrol, temetomiivészet-
r6l ... stb. Egyesiiletek alakulnak varosok rendezésére és szépi-
tésére.  El6adasokat tartanak az  Oltozkodés  mivészetérol, lakas-
miivészetr6l, s6t megoldast keresnek az élet mivészetének problé-
majara is!

Ujabban a mivészettel foglalkozok mind nagyobb és nagyobb
tért akarnak meghdditani a miivészet szamara s amikor ezt teszik —
egy napon akadalyra talalnak. Ez az akadaly a gyakran hallhatd
téves folfogas, hogy a mivészet luxus-dolog, fénylzési cikk, mely
csak a gazdagoknak valo. Még a mivelt kozéposztaly nagy része is
ebben a meggy6zddésben ¢€l. Félreérti a milvészet céljat, mert
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onmagat, sajat lelkének szavat nem érti meg, pedig ha Iélek szerint
itélne, maskép itélne.

Mi, akik a Szocialis Missidtarsulat  szellemében, Krisztus
inspiracigja szerint dolgozunk, minden emberben kivétel nélkill, a
szegényben is, elsdsorban a.lelket tekintjik. Az egész lelket vesszik
figyelembe vagyaival, hajlamaival, 0&sztoneivel ¢és a lélek Osztoneit
mintegy tengelynek tekintjik, melyet az Isten keze huzott meg az
ember lelkében, hogy e tengely szerint alakuljon ki a lelki vilaga.
E tengelynek irdnydban fejlédik a tudomanya, mivészete, vallasa
és erkolcse. Ezeknek harmonikus kifejlesztésében alakul ki a 1élek
sz€ép, gazdag, Oromteljes Ontudatta, életté.

A Szocialis Missiéo tarsulat mar programmjaba vette fol a
hitélet gondozasat, a szegények erkolcsi életének iranyitdsat, a
tudatlanok tanitasat, de valamit még nem vett fol céltudatos pro-
grammai és ez: a lélek milvészeti Osztonének apolasa, kifejlesztése
és nemesitése, a milvészeti Oszton nagy értékének S teremtd erejének
kiemelésé. Minthogy a mivészeti Oszton minden [élek egyik alap-
vonasa — sok embernél még csak szunnyadd allapotban, mert nem
hozta Ontudatra — épen azért nem szabad a mivészetet fénylizési
cikknek, csakis a felsd tizezer sziikségletének tekinteni. A miivészet
nem arisztokratikus, nemcsak egyes kivalasztottaké, hanem min-
denkié. Joga van erre mindenkinek. A mivészet ne legyen véka ald
boritott ldng, hanem vilagitson mindenek felett! Melegitd, vilagito,
éltetdé ereje hasson minden Iélekre. Hiszen a milvészet a szépség
jegyében all és a szép élvezetére minden lélek szomjas. S valljuk be
Oszintén, van-e¢ hoditobb erd a szépségnél? Ami tetszik, ahhoz tapad
a lelkink. Egy szép vidék, egy szép gyermek, egy szép virdg, egy
szép konyv, egy szép egyéniség és a legszebb egyéniség: a Krisztus-
tipus, mennyire szol a leikiinkhdz, azt megkapja, lekdti, foglalkoz-
tatja, orommel, valamiféle életujulassal tolti el a lelket.

Mikor a halhatatlan nevii Fadrusz Janos eldszor allitotta ki
egyik folséges alkotasat: a keresztre feszitett Krisztust, e miiremek
a nézOkozonségre oly mély benyomast gyakorolt, a miivészi szépnek
oly természetfolotti erejével hatott, hogy a kiallitas helyiségében a
sok-sok néz6n az ahitat néma csendje uralkodott S szegény asszonyok
letérdeltek a milivészeti alkotds el6tt s imadkozni kezdtek. Kiérezték
Ok is a mualkotas lelkét s ahitatukban élvezték a szépség erejét.

A szegényekben is megvan a sz&p utani vagyodas, ép ezért fel
kell ébreszteni benniik a miivészet szeretetét. Ok is vagyodnak él-
vezetre. S ugyan ki ne vagyodnék erre? . . . S6t minél elnyomottabb,



65

vigasztalanabb a szegény ember vilaga, anndl inkdbb szeretne egy
szebb, 6romteljesebb vilagba menekiilni.

«Oromteljesebbl» — ezt kiemelem és hangsulyozom, mert
a milvészet szeretete csupa nemes Ordmet jelent. Ha valami mialko-
tast szemlélek S az nekem nagyon tetszik, valahogy ez a miialkotas
lefoglal, szol hozzam, kielégit, megnyugtat, harmonizal. Ugy érzem,
hogy tobb leszek altala, valahogy fejleszt, téle feljulok — s ez olyan
jol esik és bels6 orommel tolt el. De meg kell értenem a miivészet
nyelvét, hogy megérthessem ¢és élvezhessem szavat. Erre kell rasegiteni
az embereket, a szegényeket, hogy ezaltal egy nagy kincs birtokaba
juttassuk  Oket. Iranyt kell adni élvezetvagyuknak, nemes tartalom-
mal kell megtolteni azt. Fel kell erre hivni figyelmiiket, mert kell6
irdnyitassal, gondos, odaaddé munkdval a szocialis missio-tarsulat
ez iranyban is sok lelket menthet meg.

Hogy milyen eszkdzokkel gondolom ezt a célt elérhetdnek,
arr6l majd késobb szolok, amikor az erre vonatkoz6 munkatervet
fogom ismertetni.

Elobb még ki akarom fejteni lélektani szempontbdl azokat a
nagyon fontos kovetkezményeket, melyek mint jellemképz6 erdk,
mint moralis értékek a tarsadalmi életre is atalakitdlag hatnak és
mint az egyéni jobb megélhetés biztositékai jelentkeznek a Iélekben,
ha a miivészetet a szegények ¢életébe is bevissziik.

Szegénység, eclhagyatottsag, elkeseredés, disharmonia és hatar-
talan izléstelenség mint jO baratok egymast tamogatjdk, de nem
tamogatjak a-szegény embert, aki e jelzOk szomort jelentését atéli.
Mennyi  kellemetlenségnek,  oromtelenségnek,  tehetetlenségnek,  hat-
térbeszorulasnak volt mar oka az izléstelenség. Ennek ellentéte az a
pozitiv jo, mely mindenben szerepel, a legegyszerlibbnek latsz6 munka-
ban is. Hidnyat pedig minduntalan tapasztaljuk az életben.

Egyszerli gyakorlati példakkal fogom ez allitasomat illusztralni.

Hanyszor panaszoltuk mar f6l — S meg vagyok gydzdédve, hogy
ezen mar mindegyikiink nem egyszer atesett — hogy valami gyakor-
lati targyat vagy ruhadarabot rendeltink meg S az a munkas dehogy
is készitette azt ugy el, mint ahogy mi azt vele megbeszéltik. Jol,
rendesen'varrta meg, de azt a harmoniat, ami, hogy Ugy mondjam,
a lelke egy toilethek s ami a részletes utasitds alapjan megvalosithatd
lett volna, még sem valosult meg. Miért? —mert a varrébnében hidny-
zott az izlésnek az a finomsaga, melyet a legrészletesebb utasitdas sem
pétolhat, ha a sajat lelkét ez iranyban még nem nevelte.

Vagy gondoljunk a szobaleany munkakdrére. Milyen nagy
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érték, pénzértékkel ki nem fejezhetd érték, egy jo izlésli szobaleany
a haznal. Mennyi esthetikat vihet at az ¢életbe a mindennapos takari-
tasnal, az asztalteritésnél, egy kis pongyola kivasalasanal, fehérnemi
Osszehajtasanal, stb.

Tovabba, milyen egyszerli szerepet szanunk a kis virdgarus-
leanynak S egy csokor virdg Osszekotésénél mégis mennyi jO  izlést
kivanunk t6le, mikor arra kérjik, hogy lazdn kOsse Ossze, mert a virdg
feje is szabadsagra vagyik, hogy érvényesiilhessen.

S ha mar a viragrol szolok, gondoljunk a kertészre is! Meny-
nyire nélkiilozhetetlen nala is a jo izlés. Mennyi elképzelésre, szin- és.
vonal-ritmus ismeretre van sziiksége, hogy a viragok szépséges vilaga-
ban is szépet alkosson.

Hat a fémmunkastol, képkeretkészitotol, szOnyegszovotol,
karpitostdl stobbitdl is nemde szép, nekiink tetszé munkat varunk?

Mindig vagydédunk a szépre. Minden megrendelésiinket ez a
vagy lengi at. S milyen kiizdelmet kell megvivnunk, ha miivészi ter-
veinket iparosokkal el akarjuk készittetni. Ne gondolja senki, hogy ez
nincs igy. Egy valésidgos kalvaridt kell végig jarni, mig az ember
igazdn megértd ¢és a mivészi izlés vilagdban jaratos mesteremberre
talal.

Nagy hianyt, nagy szegénységet jelent ez. Szegénységet, mely
a lélek szegénységébél, miiveletlenségébdl szarmazik. Es ezt nem fel-
panaszolni, de emberszeretd tanitassal enyhiteni kell.

Dolgozzunk ez iranyban is tehat!

Ha minden munkastél jo izlést kivanunk, tanitsuk meg Oket
ezentul erre is!

A jo izlés tulajdonképen a szépnek szeretete ¢és uralkodasa a
lélekben. S ez egy folséges, imperatori hatalom a lélekben. Aki a szép-
ség uralma alatt él, az nem tiri meg sem magan, sem kornyezetén a
disharmoniat, rendetlenséget, fegyelmezetlenséget, tisztatalansagot,
hanem dolgozik, farad, kiizd s rend, fegyelem, tisztasag fakad e munka
nyomaban. A tisztasdg-szeretet ismét kihat a kozegészségiigyre, a
kozrendre. Es igy tovabb, mikép az erkolesi vilagban az egyik erény
elosegiti a masikat.

Az ily iranyu munkassagunk, tanitasunk igazi jotékonysag lesz,
mert ez nem pillanatnyi segitséget jelent, de kincsesbanya feltarasat,
mely kiapadhatatlan, hisz ez maga a Iélek! Ez az a forras, melybdl
mindig merithetiink és az evangéliumi tanitas is erre biztat.

Milyen nagy gazdagsagot rejthet sajat lelkében, Onerejében a
szegény ember is, ha ramutatunk erre a forrasra ¢és kialakulasaban
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tamogatjuk. Ha végig tekintiink a szegénysorbdl kikeriilt nagy embe-
reinkre s vizsgaljuk a kifejlédésiiket, pl. egy Vorosmartynak, Arany-
nak, Munkécsinak stbinek ¢életét, mindig talalunk egy szeretetteljes
tamogatot, egy magasabb szempontok szerint ¢él6 oktatot, biztatot,
iranyitét. Az 6 gyermekkorukban pedig sokkal fejletlenebb volt a
szocidlis élet, nem volt oly irdanyu intézmény, mely felkarolta és segi-
tette volna O&ket. Ezt helyettesitette egy-egy ember lelkesedése ¢és
felebarati  szeretete, mely egyéni szolgalattal egyéniséget alakitott.
Vagy emlékezzliink Kazinczyra, = munkassiagdra. = Milyen  rajongoja
volt a szépnek S Széphalomrél mennyi biztatdsban, tdmogatasban
részesitette a szegény fejlodé ir6i nemzedéket. Milyen odaado lelke-
sedéssel, oOnfelaldozassal kiizdott a nagy Ruskin is, hogy nemzetének
fiait megtanitsa arra, ami életének szenvedélye volt: a szépre. Eveken
at minden este Osszegylijtotte a szegény munkasokat S maga tanitotta
Oket rajzolni, hogy az a munkas masnap mihelyébe visszatérve ne
léleknélkiili, robot munkat végezzen, hanem a szép szeretetétol ihletve,
az alkotds vagyaval dolgozzék. Hogy elvaltozik igy a kozonségesnek
latsz6 munka. Szeretet van az alkotison S ez mint szépség jelentkezik.
Mennyi szépség van pl. egy kalotaszegi sulykolon, vagy himes tojason,
amit a falusi legény valasztottjanak készit. Szépség van rajta, az a
szépség, ami a szeretetb6l, a 1élekb6l valo. Lélek a sulykolon, lélek a
himes tojason s lélek van minden alkotason, mely a szép szeretetébol
valo.

A lelket magat kell esthetikara nevelniink. Ez tegyen széppé,
egyénivé S ezaltal értékessé minden gondolatot, mely minden dolog-
tevés kozott, munkaval megvalosul.

Ez az a kedves, szent, teremtdé lélek, mely alkot. Ez .. ez a
Szentlélek ereje az emberben, mely a legfelségesebb inspiratorunk.
Milyen biztonsaggal sugalmaz! Milyen természetfolotti erével vezet,
mikor egy egészen Uuj, egyéni meglatasra segit! Mennyi gydnyoriiséget
okoz ez az 1) elképzelés! Milyen erdvel 0Osztonzi az embert az alkotas
vagyaral Mindez: az & meglatasanak realis megvalosulasa. Ez az a
sokat emlegetett, de még kevésszer atélt Onmagabatérés, Onmagabol
merités, lélekkihatas, I1¢élekérvényesiilés. Ez az egyéni vonas, mely
altalaban a fejlodést hordozza és az egyéni boldogulas alapjat képezi.

Erre a nagy szocialis és kulturadlis munkara hivom fel a szocialis
missziotarsulat  tagjait. Dolgozzunk ily céllal is! Lelket mentiink,
szegénységet enyhitink és gydgyitunk majd mivészettel a szd6 valodi
értelmében, ha céltudatosan, megfeleld eszkdzokkel dolgozunk.

S a munka programmjat is Osszedllitottam. Ennek a megalla-
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pitasanal tekintetbe vettem az ember természetét ¢és sziikségleteit,
amint védelmet keresett hajdan és most az id6 viszontagsagai stb.
ellen és a barlanglakobol diszespalotdk és folséges domok épitdje lett.
Az  épitészet  tOrténetébdl megbeszélés  targyava  tenném  mindazt,
ami egy épileten téralakitdas és térhatds szempontjabol érdekes €s
ismertetném a localis, nevezetesebb épiileteket. SzoInék a kiillonb6zo
stilusokrol.  Erdeklédést kell felkelteni ez iranyban, beszélni szépségiik-
r6l, hogy hogyan kell egy ¢épiiletet nézni, mit kell azon meglatni,
hogyan kell megbecsiilni, megdrzéséhez hozzajarulni. Vannak kdoz-
épiileteink, néhdny nagyon szép templomunk S mégis miivészeti
szempontbdl a legtobb emberre holt t6két képviselnek. Milyen keve-
sen tudjak azt pl., hogy azt a nagyon szép egyetem-templomot minél
messzebbrél kell szemlélni, mert a barokk stilus parkdnyzata mintegy
tolja a néz6t minél tavolabbra, hogy ugy gyonyorkodjék szépségében.
Vagy pl. a Matyas-templomnal ¢ép ellenkezéleg, a templom tovében
kell allamink s ha onnan néziink fel a toronyra, fokozottan érezziikk azt
a nagy égbetorekvést, ami tobbek kozt a goth-stilust jellemzi.

A gyakori figyelmes szemlélés alapjan valosagos bensé kapocs
szarmazik egy-egy ¢épiilet és a szemléld kozott s a befolyasolja kedé-
lyiinket, fejleszti izléstinket. Miért ne élvezhetné ezt a szegény is?

A szobraszat mibenlétét is ismertetném roviden, valamint a
nyilvanossagnak szant szobrokrdl is megemlékeznék. Mennyi neveld
er6 rejlik ebben! Példaul ott van Szennyei szobra a kiralyi palota
udvardban, a csaladi élet miivészi apologiaja s egyszersmind apotheo-
zisa. A békétlenkedd, egymast meg nem értd hazastarsakat szeret-
ném mind ehhez a harom bronzalakhoz kiildeni, hogy megérezzek,
mi a csaladi ¢élet szépsége és a hazastarsak egymast megérté szeretete.
Mig ezt a gyonydrli szobrot szemléljiik, a szemlélés pillanatai a
lélek megnyugvasanak pillanatai. Miért ne nemesbiiljon ettdl a sze-
gény is?

R4 kell nevelni a latas mikéntjére is az embereket. Lassanak
lélek szerint, szerezzenek 1j benyomdasokat, a szemlélés utan is lassa-
nak emlékezetb6l. A helyes latds megfigyeld képességet, Osszefoglalo-
képességet, értelmet fejleszt S milvészi, harmonikus emlékekkel gaz-
dagitja értelmi vilagukat. Ha a miivészi alkotdsokon megszoktuk a
megfigyelést, ezt az éber figyelmet a természet felé is forditjuk majd
és lesz érzékink az Isten megfoghatatlan miivészetében gyonyorkodni.
Milyen mas az igy hangolt Iélek! Szépséget talal a kodos Oszi reggel-
ben, amikor munkdba megy, mert meglatja a kod vonallagyito, szint
tompitdé munkajat. Az esds id6 kellemetlenségeit is igy inkabb eltiiri



69

a lampak esti tikrozése miatt, mely annyi fényeffektussal gyonyor-
kodheti a figyelmes szemlélét. Milyen mas lesz ily latassal egy sétank
a természetben, a zoldben. A koOzonséges bogancs mint remekmi
fog bemutatkozni. A giz-gaznak degradalt fiiféléken ezer szépséget
fedeziink fol és gydnyorkodve élvezzik é's szeretjik majd a természe-
tet. A mivészet neveld hatasa lesz az is, hogy a természetben oly vona-
sokat szineket fogunk meglatni, amiket eddig soha észre sem vettiink.
Hogy pl. a héra vetett arnyék a napsiitésben, kék, azt a legtobb ember
nem latja és azt a festményen latva, értelmetleniil megbotrankozik.
Es mennyi miivészi vonas, hangulat van még a természetben! Csak
ugy leheli a miivészetet. Nincs két egyforma pillanata, mikor ismételné
onmagat. Mindig mas, 1j, meglepd, kifogyhatatlanul gazdag, mert a
végtelen szellembél valo. Igy vezet a folséghez és a mélységhez, erdsiti
hitiinket, mélyiti kedélylinket. Csupa iideség, frissesség, csupa lendii-
let és orom! Ha szeretjik igazdn a szegényt, vezessik Oket az Orom
kifogyhatatlan forrasaihoz. Errél az oOromrevezetd kezikrél fog ra-
eszmélni sziviink melegére. Erezzék meg a szegények is a teremtésen,
e vildgon uralkod6 szeretetet. Erezzék és élvezzék, ahogy assziszi szent
Ferenc, a szent szegénység halhatatlan trubadurja is érezte és 0Orokszép
hymnuszaban megénekelte:

«O folséges, mindenhato és jésagos Uram!
Tied a dicséret, tied a dicséség,

Tied a tisztelet és minden aldas.

Csak dnmagadhoz vagy te hasonlatos

és ember nem méltd, hogy emlegessen téged.

Dicsértessél Uram és minden alkotasod,
Kiilonosképen testvériink, a Nap,

aki nappalt teremt és mindent beragyog.
Es sz&p 6 és nagy sugarakkal fényes,

te folséges 1ényed jelképét viseli.

Dicsérjen Uram téged, mi testvériink a Hold
és mind a csillagok, amelyeket az égnek
ékességére adtal s alkottal nagyon szépnek.

Dicsérjen Uram téged mi testvériink, a szél,
a felho, levegd, a jo és rossz ido,
mert minden alkotasod Uram altaluk él.
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Dicsérjen Uram téged.a mi testvériink, a Viz,
ez alazatos, hasznos, draga sziiz.

Dicsérjen Uram téged mi testvériink, a Tiiz,
mellyel az éjszakat te megvilagitod,
¢és sz€p O és szilaj, jatékos €s erds.

Dicsérjen mi testvériink az édes Anyafold,

Ki taplalékunk és tartasunk nekiink

¢és sokféle gylimdlccsel és sok szines viraggal,
sokféle fiivel hinti be a rétiink».

Mennyi megnyugvast lehel ez a gyonyori hymnus! A szépnek,
az Orok harmoénidnak micsoda kidraddasa ez! S tényleg assziszi szent
Ferenc, a szent szegénység dalosa ugy dalolt, hogy elvaltozott tdle
a vilag. Tarsadalmi élet, tudoméany, minden, minden S a mivészet-
nek is ) utjait jeloli ki. Aki Asszisziben jart mar, csodalkozva lathatta
azokat a felséges freskokat Gimabuetél és Gatlotol, akik assziszi Szent
Ferenc ¢letéb6l meritették az ihletet. S amint &ket ihlette és 0j meg-
latasokra segitette, ugy uralkodott szelleme 500 éven keresztil a
miivészeten, mindig a fejlédést szolgalva.

Nos az a mivészet, melyet a szent szegénység trubadurja
ihletett és fejlesztett, forduljon most 6 a szegények felé. Miivész
lelkek alljanak Ossze a karitas ¢és a szép szeretete jegyében legye-
nek apostolai, hirdet6i, tanitéi S forduljanak azok fel¢ elsGsor-
ban, akik erre leginkdbb raszorulnak: a szegények felé. Mert ahol
a legnagyobb a sotétség, ott a legnagyobb vildgossagra van sziik-
ség, ahol legnagyobb az Oromtelenség, oda vigyik be a legtobb
oromet és az oOromteljes életnek, a szépnek, a harmonidnak megvaltd
erejét.

Higyjliink-e munkank sikerében és kitiizott célunk elérésében!
Dolgozzunk ¢és tanitsunk faradhatatlanul és a szocidlis misszid tarsu-
lat a milivészettel enyhitsen szegénységet S gyakoroljon jotékonysagot
miivészettel!
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V. ELOADAS.

Palos Odon, az «Erzsébet» szegényhdz igazgatdja: Budapest
szegény tigy ének vazlata.

Holgyeim és Uraim!

Budapesten van egy ismeretlen sz6: lokalpatriotizmus. Azaz
nem egészen ismeretlen, mert a német Kkifejezést ismerik, csak nincs
rda magyar sz6. Megprobaltak lakohely szeretetnek nevezni, de talald
kifejezést a magyar nyelvben nem taldltak. Ennek az az oka, hogy
a Dbudapestick minden egyébbel jobban torédtek, mint Budapesttel.
Nemrég azonban a polgarmester elndklete alatt alakult egy egyesiilet,
amely meg akarja alapozni a lokalpatriotizmust. Mert erre sziikség
van. A Dbudapesti ember kevésbbé ismeri azt, ami Budapesten
van, mint mas, aki nem budapesti Ez a szegényiigynél is meg-
nyilvanul. A jo Dbudapestick ismerik jol a kiilfoldi szegényiigyet,
de nem a Dbudapestit. Jelen alkalommal a budapesti szegény-
ligy torténetét ¢és a  budapesti  szegényligyet akarom  megvila-
gitani.

A kozépkori adatokbol nem sokat ismeriink. Valdszini, hogy
a tatarjaras el6tt és a torok hoditds idejéig Budapest szegényligye
nem volt mas, mint volt minden nagy varosé, t. i. egyhazi szegény-
iigy. Ferencrendiek, domonkosok, palosok ¢és egyéb szerzetesek csak-
ugy; mint minden nagyobb varosban, ellattdk a  szegényeket,
amennyire a szerzet jovedelme megengedte. irott okmanyok vagy
pergamentek nem maradtak vissza. Ez a homaly, amely Budapest
szegényligyét fedi, csak az ujabb idoben kezd megvilagosodni. T. i.
1686. oOta maradtak fenn tanacsiilési jegyzOkonyvek, hatarozatok,
amelyekbSl a budapesti szegényiigyre kovetkeztetni lehet. fgy példaul
fennmaradt egy tandacsiilési jegyz6konyvi hatirozat, amelyet 1703-ban
hozott Pest varos tandcsa S amelyben elrendelték, hogy a szegények
és a szegényhaz részére sziikkséges pénzt perselyezés utjan szerez-
7€k be.

Pénzt tehat nem adtak, csak engedélyt a  perselyezésre.
1724-ben ujbol hatarozott a tanacs. De ekkor mar bokezii volt
«s évi 100 forinttal jarult a szegények fenntartasdhoz, ami
annyit jelent, hogy a szegények eltartdsa a jomodu  polgarsag
nyakadba  szakadt. 1768-bol  fennmaradt egy irat, amelybdl azt
olvassuk ki, hogy Pest varos tanacsa megaddztatta a  polgaro-
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kat a szegények javara. Ha wugyanis valaki polgari jogokat kért
és letette a polgari eskiit, htusz forintot tartozott letenni, le-
fizetni a szegények javara. 1700. ota van Budapestnek sze-
gényhaza és azt is tudjuk, hogy 1764-ig a mai Kossuth Lajos-utca
és Semmelweisz-utca sarkdn volt elhelyezve, ahova késébb az
egyetem koltozott. Akkor a Kossuth Lajos-utcanak Hatvani-utca, a
Semmelweisz-utcanak ~ Ujvilag-utca volt a neve. Ezen szegényhaz
helyére, mint mar emlitettem, az egyetemi klinika Kkerilt. 1764-ig
ott maradt a szegényhdz ¢és ekkor a mostani Zoldfa-utcdba helyezték
at. Akkoriban 30 aggot 4poltak a szegényhdzban. 1764-1796-ig
maradt a Zoldfa-utcaban; 1781-ben Il.  Jozsef masként rendelke-
zett. O ugyanis segiteni akart a szegényeken és elrendelte Magyar-
orszagra nézve csakigy, mint Ausztridra nézve szegényintézetek
alapitasat. Ezek ¢élére egy szegényligyi igazgatdt allitott és ez az.
igazgatd intézte el a szegényatyakkal a szegényiigyet és segélyezte
a varos szegényeit.

Igaz, hogy |Il. Joézsef 1790-ben visszavonta minden rendelkezé-
sét, de ez a rendelkezés mégis sokd érvényben maradt, ez a meg-
alapitott igazgatosag a 70-es évekig mikodott, mert sziikség volt ra.
Il. Jozsef csaszar nemcsak a szegényatyak kezére bizta Budapesten
a szegényiigyet, de a szegényeknek jobb elhelyezést is akart adni és
elrendelte, hogy a budapesti szegényhazat a klarisszak kolostoraba
helyezzék, ahol most a kozponti zaloghaz van a Kiralyi Pal-utca és a
Szerb-utca sarkdn. A szegények bevonultak oda 1781-ben, de nem,soka
oriilltek a szép helynek és a fokozott jolétnek, mert Pest varos tanacsa
1783-ban kitette Oket, azt mondvan, hogy jobb nekik ott, ahol eddig
voltak, a Zoldfa-utcaban. 1724-1783-ig napi 3 krajcar volt az ellata-
suk dija, amit minden szegény kapott. 1783-ban heti 24 krajcarra,,
tehat hetenként 3 krajcarral emelték fel az ellatasi dijat. A szegények
itt voltak elhelyezve 1796-ig. Ekkor épiilt fel a Rokus-korhaz és ez a
koérhdz magaba fogadta a szegények egy részét. Minthogy azonban ez
mégis inkabb korhaz volt, nem lehetett ott tobb szegényt elhelyezni
Otvennél és a tobbicket ideiglenesen a kornyékbeli kisebb épiiletek-
ben helyezték el.

Uj szegényhdz épitésére el6szor a ndk gondoltak. Ok voltak
az els6k, akik egyletek utjan gyijtéseket kezdtek és végrendeletek-
ben erre a czéira hagyomanyoztak, igy pl.
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Amikor a ndk kozil mar sokan hagyomanyoztak, akkor jutott csak
a férfiaknak eszébe, hogy valamit adomanyozni kellene. Meg kellett
ezt emlitenem, mert ez a ndk érdeme ¢és dicsOsége.

A Rokusban clhelyezett szegények ott voltak a jelen szazad
elejéig és csendes tétlenségben  toltStték  napjaikat.  Nevezetesebb
esemény 1816-ig nem tortént. Ekkor Jozsef nadornak és nejének
Hermina  fShercegndnek  tamogatasaval —megalakult a  pesti  joté-
kony néegyesiilet. Az  egyesillet tagjai  Onfelaldozassal  hajtottak
végre a szegény segélyezés feladatdit és nemcsak a szegény segélye-
zést végezték el, hanem egy Onkéntes dologhdzat is épittettek, ahol
a munkaképesek foglalkozast nyertek S ezenkivil még egy kisdeddvo-
bah 300 gyermeket helyeztek el., tovabba egy szegényhazat ¢&s egy
szemkorhazat tartottak fenn. Nyolc 4gy volt ebben a korhazban.
Bar a ndegyesiilet ambicioval dolgozott, htsz ¢évig sem tartott Kki.
Az anyagi eszkozok hidnya volt az ok, mely a nék miikodését meg-
nehezitette. Es minthogy — dacara annak, hogy grof Teleky Janka
20 ezer forintot adomanyozott nekik — anyagiak hijan nem tudtak
ezeket az  intézményeket fenntartani, Jozsef nadorhoz  fordultak,
aki raparancsolt a varosra, hogy vegye at ezeket az intézményeket,
mert az lett volna koteles ezeket az intézeteket létesiteni és mar
eddig is a varos helyett a holgyek tartottdk azokat fenn. A varos
ennck a parancsnak szivesen eleget tett annal is inkabb, mert 85.000
forint készpénzt is atvettek Pest tandcsa 1833-ban vette at ezeket
az intézményeket, de nem tartotta fenn Oket ugy, mint a ndk. A né-
egyesiilet 1816-ban alapitotta meg a kisdedovot, 1833-ban adta at
a varosnak és 1842-ben meg is szlint. Az ott eclhelyezve voltak egy
részét a Jozsef-filarvahazba vitték at. 1848-ban megsziint a dologhaz
és a szegényhdz, amely a varoséval egyesitve lett, a Nyar-utcaba
keriilt. 1849-ben a szabadsagharc idején 115-en voltak abban elhe-
lyezve. Utana békésebb viszonyok kovetkeztek. A szegényiigy tovabb
fejlédott. Egy ember — Pfahler Ferenc szegényigazgatdé —  allt
az ¢élén a mozgalomnak ¢és amikor a szegényligyrél beszéliink, rdla
meg kell emlékezniink. Pfahler Ferenc, mint bizottsagi tag dij-
talanul végezte a munkat, szivvel-lélekkel dolgozott és a varost egy-
masutan arra késztette, hogy amennyire lehet, segitsen a szegényeken.
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Elérte mikodésével azt, hogy a nyar-utcai szegényhaz kibovitésére
1851-ben a Foherceg Sandor-utciban és 1853-ban a Didfa-utcaban
nyitottak  fiokokat. = Nagyobb  fejlédés akkor mutatkozott, amikor
1856-ban az Erzsébet szegényhazat épitették fel. 165.000 korona kolt-
séggel épitették és 300 4poltat helyeztek el benne. 1877-ben hozza-
épitették az egyik és 1883-ban a masik szarnyat és végil 1892-ben
egy fiokot nyitottak az Izabella-utcéban.

Hossz(i  sziinet kovetkezett be 1913-ig, amikor a Kamara-
erdei  szegényhaz  megnyilt, amelyben kétszdz  ember  elhelyez-
hetd.

Budan a Szent Jéanos-korhdaz helyén 1710-ben pestis-korhazat
épitettek. A jarvany megszlinése emlékére halabol fogadalmi szobrot
emeltek a Matyas-templom el6tt. Egy barokk-stili  Szentharomsag-
szobor ez. A pestis tehat megsziint és a pestis-korhaz ires lett.
Elhataroztadk, hogy szegényeket helyeznek el benne. Tizenkét sze-
gényt helyeztek el benne ¢és miutin Buda nem maradhatott Pest
mogott, ott is napi 3 krajcart szabtak meg az 4poltak ellatasi
koltségéiil. Ezen azonban nem szabad nevetniink, mert ez a
3 krajcar 1710-ben sokkal t6bb  wvolt, mint ma. 1710-1735-ig
volt itt a szegényhaz. Ekkor 1) ¢épiiletet épittetett Buda févaros,
de a szegényiigyr6l nem taldlunk feljegyzést 1783-ig, amikor is
100 %-al felemelték az ellatasi koltséget, tehat most mar nem harom,
hanem napi hat krajeart kaptak az 4apoltak. Késébb azutan bérbe-
adtdk a szegények ellatasait és ennek megfeleldleg lattak el a
szegényeket élelemmel ¢és ruhazattal. 1820-ban Buda févaros a
mai régi Szent Janos-korhaz épiiletét épittette meg és itt volt a
szegényhdz. Azonban itt sem maradhatott meg Orokké, mert ké-
s6bb a betegek kiszoritottak a  szegényeket. 1867-ben elhelyez-
ttk  Oket az  Attila-utcaba  grof  Sandor  istallojaba,  amelyet
azonban megfeleléen  atalakitottak a  résziikre. Ezen  szegényhaz
1895-ben egy szaz apolt befogadasira szant épiilettel  bdviilt.
Ezzel koriilbeliil el is mondtam a budapesti szegényhazak torté-
netét.

Régebben az intézeti 4polas volt a szegényiigy gerince. El-
helyezték Oket, adtak koldulasi engedélyt és a polgarsig kegyé-
bol tartottak el oGket. Maga a hatosdg keveset aldozott a szegé-
nyekre.

Meg kell jegyeznem, hogy a Jozsef fildrvahaz 1841-ben épiilt
és Pollak Mihaly tervezte ¢és végezte a munka ellenfrzését, még
pedig dijtalanul. Ez a Pollak Mihaly volt az, aki a Nemzeti Muzeumot
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tervezte. Az Erzsébet leanyarvahaz 1861-ben alakult ¢és 1871-ben
épilt a mostani lednyarvahaz. Budan a Mayer-féle arvahaz egy
tibornok  hagyomanyabol épiilt. Mayer Ferenc tidbornok  1857-ben
halt meg ¢és 185.000 forintot arra a célra hagyomanyozott, hogy
Buda ebbdl az 0Osszegbdl megfeleld fitdrvahdzat épitsen. Nemes
gondolkozasara mutat az, hogy a torvénytelen gyermekeket nem
zarta ki ebbdl. 1888-ban alapitottdk a szeretethazat. Menedékhelyet
alapitottak a szenved6 emberis€g részére a Pesti Hazai Takarék-
pénztar jubileuma alkalmabol. A varossal egyiitt kozosen igazgatjak
az intézetet. Ezekben réviden mindent elmondottam, amiket a
budai és pesti szegényligyrdl tudni kell.

Ha a f6varos zarszamadasat megnézzik, latjuk, hogy 1912-ben
a szegényalapnal 1,482.000 koronat adtak ki. Ebbdl megallapithatjuk,
hogy minden egyes lakosra 1 korona 63 fillér esik. Azonban, ha csak
ezt a tételt vesszik figyelembe, akkor igazsagtalanok vagyunk Buda-
pesttel szemben. T. i, ha a szegényiigyi koltségeket meg akarjuk
allapitani, nem szabad csak azt nézni, amit a fOvaros a szegény-
alapnal forditott a szegényligyre, hanem alkalmazkodva a kiilfoldi
szokasokhoz, meg kell allapitanunk az Osszes szegényligyi kiadasok
Osszegét. T. 0. a koOzségi alapnal is vannak szegényiigyi kiadasok,
szegény iskolasok segélyezése stb., amelyek hozzaszamitasaval meg-
allapithatjuk, hogy Budapest fOvaros a szegényiigyre 0Osszesen2,172.000
koronat  koltott, tehat Budapest szegényiigyi  kiaddsaibol  minden
polgarra 2 korona 38 fillér esik. Ha most Budapestet a vidékkel
hasonlitjuk 06ssze, akkor ez a 2 korona 38 fillér Oriasi Osszeg, mert egy
vidéki varos egyes polgarara 40 és 60 fillér esik, de van oly varos is,
ahol 30 ¢és 20 fillér esik egy polgarra. Hasonlitsuk most 6ssze ebben
a  tekintetben Budapestet a  nyugateurépai  nagyobb  varosokkal.
Berlinben J 910-ben minden lakosra 9 korona szegényiigyi kiadas esik,
Hamburgban 9 korona 84 fillér, Miinchenben 6 korona 40 fillér és
Drezdaban 7 korona 23 fillér. Tehat ezekb6l az adatokbol azt
latjuk, hogy ezek a varosok tobbet aldoznak a szegényligyre, mint
Budapest. Csakhogy ne felejtsiik el viszont azt sem, hogy 'Német-
orszagban a korhazi 4apolds Osszege is bennfoglaltatok az emlitett
Osszegben. Magyarorszagon ebben az 0Osszegben nincs meg a beteg-
apolasra forditott Osszeg, mert nekiink a betegapolasra specialis tor-
vényiink van. A betegapolasi  tdrvény nalunk ugyanis  allami
alapot allitott fel, amely a szegények betegapolasi koltségeit fedezi.
Budapesten ezt a koltséget nem a varos fizeti; Németorszag emlitett
varosai pedig fizetik, tehat a fentemlitett &sszegekbdl le kell von-
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mink kortilbelil azoknak az egyharmadat ¢és csak akkor kapjuk
meg a mi szegényiigyi kiadasainkkal Osszehasonlithato — Osszeget.
Az 6sszehasonlito tablazat ezekutan igy néz ki:

Budapest........ccoovvivnes cevvivreeeee 2 korona 38 fillér

Berlin oo 6 « — K
Hamburg ... 6 « 56 «
Minchen.....cooccveiiiiiciiiiiiieeiiie 4 « 27«
Drezda ..cocoooveieiee e, 4 « 82 «

Tehat ez az Osszehasonlitdis Budapest hatrdnyara esik. Ez nem
a német lakossag érdeme, hanem a német térvényhozasé. T. i. nalunk
a torvényhozds nem irt el6 nagyobb kotelezettséget €s a fovaros
tobbet aldoz, mint amennyit térvénybeli kotelezettsége elbir. A német
torvényhozas tobb kotelezettséget ir el6, mint a mienk, ennélfogva
annyit aldoznak a szegényiigyre, mint amennyit a szegényiigyi tor-
vényhozas el6ir és ha valamivel tobbet aldoznak ennél is, teszik ezt
azért, mert minden varos ambicidja az, hogy a szegényiigye minél
jobb legyen.

Bécs a  legfejlettebb  szegényiiggyel rendelkezd  nagyvaros.
1910-ben  20,009.000  koronat aldozott a  szegényiigyre. Bécsnek
2,031.000 lakosa van, egy lakosra koriilbelil 9 korona esik évente.
Ez az 0Osszeg is sokkal nagyobb, mint Budapesté. Ha &sszehason-
littuk a két fovaros nyilt szegényligyét, két dolog fog feltinni.
Az, hogy Bécs 7,800.000 koronat, Budapest pedig 457.000 koronat
aldozott a szegénysegélyezésre.- Oriasi a killonbség ezenkiviil a két
varos kozott abban a tekintetben is, mennyit forditanak a szegény-
hazakra. Bécs 6,853.000 koronat, Budapest 742,000 koronat al-
dozott szegényhazaira. Budapest szegényhazaiban 1300, Bécs szegény-
hazaiban pedig 10.400 szegény volt elhelyezve. Bécs konnyebben
aldozhat, mert el6szor is millickra mend kedvezményeket kapott
pl. azaltal, hogy a Ringstrasse teriiletéhez ingyen jutott, masrészt
az anyagi helyzete 1is sokkal jobb. Az emlitett adatok kozott
1év6 kiilonbségen tehat nincs mit csodalkoznunk.

Ezek wutan Budapest szegényiigyi kiadasairél akarok részlete-
sebben megemlékezni. Az elmult évben 3461 ember 457.000 korona
segélyt kapott, 3787 embernek kifizetett a varos 20.000 korona rogtoni
segélyt, 1047 nem budapesti illetdségii kapott 10.000 koronat és 23-an
utisegély cimén kaptak 206 koronat. Ofelsége és masok adoméanya-
bol 4500 embert  segitettek 25.000 koronaval, 138-an kaptak élet-



77

miszert 240 korona értékben, 92-en tiizel6 anyagban 372 koronat
és 106.781 népkonyhajegyet osztottak ki. 22 keriileti orvos 3589
fekvé beteget kezelt, ugyancsak ez a 22 kerileti orvos 7793 jaro
beteget kezelt, keriileti sziilésznék 458 esetben nyujtottak ingyen
segélyt.

Most az intézeti szegényapolasra térhetek at. 1912. dec. 31-én
az Erzsébet szegényhazban 1068 ¢és a budai szegényhazban 308
szegény  volt elhelyezve. Budapest 0Osszes szegényhazaiban  tehat
Osszesen 1376 szegény volt elhelyezve. A Jozsef finarvahazban 100,
a Mayer-arvahazban 65, a szeretethdzban 45 ¢és a Bernfeld-féle fiu-
otthonban 9 gyermek volt elhelyezve.

Most mar a statisztikdval végezve, a holgyek figyelmét egyre-
masra fel akarom hivni. ElGszor is: mit csinaljunk, ha egy szegény
Oreg asszony az ember nyakara jon, azzal a kéréssel, hogy segitsiink
rajta. A jovOben nem lesz erre sziikség, mert épen Ondk vették tervbe,
hogy egy oly szervezetet létesitenck, amelynek a féfeladata, hogy min-
den segélykérét odautasitson, ahova mennie kell s ahol segitséget
kaphat. Minthogy azonban ez a szervezet még nem mikddik, roviden
el akarom mondani, hogy mit tegylink, ha segiteni akarunk egy
segélyre szorult Oreg asszonyon. A segélyezést a keriileti el6ljarosag
gyakorolja. Tehdt, ha wvalaki hozzdnk jon segélyért, nekiink azt
ahhoz a keriileti el6ljarosaghoz kell kiildeniink, amely keriiletben
lakik vagy legutobb lakott. Itt a szegényligyi eldadd jegyzOkonyvbe
veszi a kérvényez0 kivansagat S azutan az aktakat kiadja nyomozas
végett vagy a szegény gyamnak, vagy eloljarésagi hivatalnoknak s a
keriileti valasztmany dont végleg a szegénysegélyezés iigyében. Mint-
hogy akarhany esetben siirgds segélyre van sziikség, az eloljaroknak
van kézi elblegiik és ebbdl az eldlegh6l minden eldljaro  adhat
azonnal  segélyt, ha arra  szikség mutatkozik. Ugyancsak az
eloljarosagok kezelik azon adomanypénzeket, amelyeket Ofelsége ad,
ha Budapestre utazik, vagy amit nemes szivii emberbaratok adnak,
amikor leteszik az allampolgari eskiit. Ezeket az 0Osszegeket ugyanis
a tanacs kiutalja az eloljarosagoknak és ezekbdl segélyezik a hozza-
juk fordulokat.

A rendes segélyezés lassabban torténik, mert a keriileti valaszt-
many havonta csak egyszer iilésezik. Az a legnagyobb baj, hogy
azok, akik segélyt Ohajtanak, azok rendszerint nem  budapesti
illetdségliek. A segélyezés ugyanis, mint tudni méltoztatnak, illetGség
alapjan torténik. Természetes, hogy a mnem budapesti illetdségiieknek
a  fovaros csak akkor ad segélyt, ha ez elkeriilhetetlenil sziikséges,
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Almady tanacsnok Ur tobb izben Ohajtott ezeken a viszonyokon javi-
tani. Ot-hat évvel ezelétt javasolta, hogy Budapest févaros on-
elhatarozasabol, torvényes kotelezettség nélkiil minden szegényt, aki
legalabb tiz éve Budapesten lakik, maga segitsen. Az volt a célja,
hogy megakadalyozza azt a tervet, amit a Dbeliigyminiszter akar
végrehajtani, hogy a  betegapolasi alap példajara  szegényapolasi
alapot Iétesitsenek. Ebben az esetben Budapest fizetné ennek az
alapnak legnagyobb részét, de a szegényeknek kevesebb jutna. Ha
vidéki illetdséglick mennek az eldljarosagra, ezeket csak akkor lehet
segiteni, ha ez elkeriilhetetlen, mert sok nehézség van a visszatéri-
téseknél, bar a févaros négy korondig terjedd segélyezés megtéritésére
nem tart igényt. Ha valaki bemutatja az okmanyait és kitlinik,
hogy az illet6 vidéken sziiletett, ebb6l még nem kovetkezik az, hogy
az illetd6 nem budapesti illetéségli, mert pl., ha egy cseléd négy
évnél tovabb volt egy helyen és gazdaja fizet helyette adot, ki lehet
mutatni, hogy az illetd cseléd budapesti illetéségii. Azok, akik 1881.
el6tt Magyarorszagon laktak, azok automatikus uton kaptdk meg
az allampolgarsagot az 1879. évi L. t.-cz. tdrvény alapjan. Ha
valaki kiilfoldi sziiletésti és 1876. ota Budapesten lakott ¢és négy
évig adoézott, az 1881-ben automatikus uton magyar allampol-
gar lett.

A szegényhazi felvétel felett a fOvaros tandcsa hataroz. Ha
valaki szegényhazba akar bejutni, a lakohely szerint illetékes kerii-
leti eldljarésaghoz kell iordulni és ez a valasztmany utjan a fovaros
tanacsahoz tesz eldterjesztést. Tanacsi engedély nélkil a szegény-
hazba elhelyezni senkit sem lehet.

Mindezeket azért kellett felemliteni, mert ezekre sziikségiink
lehet, ha. jo szivik arra készteti, hogy valakin segitsenek és
igy nagyjabol tudjak, hogy miképen segitsenek a leggyorsabb
moddon.

Most még egy dolgot akarok megemliteni, amit ugyan min-
denki tapasztal. Ez a gyermeki szeretet hianya. T. 1i. azt tapasz-
taljuk, hogy az uj kornak modern eszméi arra szolgalnak, hogy a
koznép kebeléb6l a gyermeki szeretetet kidljék. Sok munkas arra
torekszik, hogy gyermekeit az allami gyermekmenhelyre, sziileinek
eltartasadt a varos nyakaba s6zza. Ezt nemcsak a munkasr6l, de sok
varosi polgarrdl is el lehet mondani, aki a jovedelmét nem tartja
elégnek arra, hogy sziileit eltartsa, S nem nyugszik addig, amig a
varos el nem vallalja sziileinek gondozasat, eltartisat. Es a gyer-
mekek, akik allitolag nem tudjak sziileiket eltartani, ezek, ha
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a szilleikk meghalnak, még to6liik akarnak Orokélni €s harcot viv-
nak azért, hogy meghalt sziileikk utdn a. visszamaradt ocska
ezlistorat megkapjdk. A varos nagylelkli, nem tart igényt ezekre
a targyakra és odaadja ezeket a kovetel6dz6 utdodoknak.

Ami az ¢én tapasztalati véleményeimet illeti, azt mondhatom,
hogy a szegények -elégedetlenek. Amikor az ember ambicioval el-
jar és a maga joszantabol mindent megtesz, amit csak megtenni
lehet, akarhanyszor elégedetlen megjegyzéseket lehet hallani résziik-
r6l, mert mindig tobbet Ohajtanak, mint amennyit az ember adni
tud. Ha bejonnek a szegényhazba, elkezdenek kényeskedni. Belépé-
sik utan kovetkezO els6 napokban, amig van néhany fillériik,
legyen az az ¢élelmezés barmilyen jo, nem kell nekik. Mar csak
azért is ilyen kényeskeddk, hogy megmutassak tarsaiknak, hogy
milyen urak voltak kinn az életben. Es a ndk legfébb torekvése
az, hogy minél nagyobb konkurrenciat csinaljanak az  intézet
konyhéjanak. FoOznek, siitnek életre-haldlra és 0Osszevesznek egymas-
sal,) amennyire ¢s ahanyszor csak lehet. Azutdn vallasi vitdkat
rendeznek. Az egyik rom. kath.,, a masik izraelita, egy harmadik
reformatus és ezek elkezdenek vitatkozni arrdl, hogy melyiknek
a vallasa kiilonb. A férfiak viszont a szenvedélyliket, a Kkartyat ¢és
az ivast nem tudjak elhagyni. Megteszik azt, hogy az élelmiszereket
kicsempészik, kiviszik a siiltet, csakhogy ott kinnt palinkaval kicse-
réljék. Azért emlitem fel ezeket, mert Ondk épagy foglalkoznak
a  szegényliggyel, mint ¢én és  természetes, hogy  hatranyos
oldalait, nehézségeit ¢és az iigyben szereplok hibait is meg kell
ismerniink.

Tanadi Schenek Istvanné a szegényiigy elndkndje:

Mélyen tisztelt K6zonség!

Els6 és kedves kotelességiink, amikor védnokiink, Oméltoésaga
Dessewffy Emiiné grofn6 megjelent kozottiink, 6t lidvozolni  és
halas koszonetet mondani azon kegyességéért, hogy ezt a védnokséget
elvallalni kegyes volt. O nemes szive teljességével csatlakozott moz-
galmunkhoz ¢és nagy tamogatast remélhetiink téle. Ezért elore is
halas koszonetiinket fejezziik ki és azon [géretet tessziik, hogy mind-
annyian azon fogunk buzgébn munkalkodni, hogy reank biiszke
lehessen. Isten éltesse védnokiinket! (Eljenzés.)
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Dessewffy Emilné grofnd.

Nagyon szépen koszonom az eclélegezett bizalmat és minden-
képen arra fogok torekedni, hogy erre mélto is legyek. Csak arra
kell kérnem Onoket, hogy jaratlansigomat ne vegyék télem rossz
néven, mert most elészor veszek részt ily mozgalomban, de azért
minden tdrekvésem oda fog irdnyulni, hogy Ondk meg legyenek
velem elégedve és egyiitt haladjunk s gyony6rii célunknak, amelynek
eléharcosai vagyunk, meg is feleljiink s azt el is érjiik. (Eljenzés.)

VI. ELOADAS.

Dr. Makkay egyetemi tanarsegéd.
Holgyeim és Uraim!

Ezt a két eldadast, amelyeknek egyikét ma tartom, volta-
képen Manninger Vilmos tanar Ur helyett tartom, aki az utolsd
percben  lett  megakadalyozva  abban, hogy  eldadasait  maga
tartsa meg. Kérem tehat szives elnézésiiket, ha eldaddsom teljes-
sége vagy kerekdedsége dolgdban nem {itné meg a kelld mér-
téket.

Ha kutatjuk azon vonatkozasokat, amelyek a szegényiigy ¢és
a sebészi megbetegedések kozott fennallanak, akkor talan azt kér-
dezhetné valaki, hogy vajjon mint a haldlnak, ennek a nagy nivellalo-
nak, 0Ugy a betegségnek, az 6 el6hirnokének is nincs-e meg a ha-
talma, hogy lerombolja a valaszfalakat, amelyeket ember ¢és ember
kozé a vagyon, a rang, a tarsadalmi elhelyezkedés emel? Vajjon
megengedheté-e az, hogy amikor wvalaki beteg, mas szempontok
érvényesiiljenek az esetben, ha az illetd szegény vagy az esetben,
ha az illeté gazdag? Fajdalom, a tarsadalom mai fejletlensége mellett
erre a kérdésre nem lehet kedvezd valaszt adni. Igenis vannak kiilonb-
ségek, fontos ¢és sulyos kiilonbségek, amelyeken javitani kell, s ami
az Onok feladatat képezi. Vannak, t. holgyeim és uraim, betegségek,
amelyek elOszeretettel a vagyonos osztaly tagjai kozil szedik aldo-
zataikat  (cukorbetegség, koszvény stb.), azonban mennyivel tobb
azon betegségek szama, amelyeknél az egészségtelen lakas, a kedve-
zOtlen higiénikus viszonyok, a 1étért folytatott irtoztatd kiizdelem
készitik el6 a termékeny talajtt Es ha ezen a betegségeken végig-
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tekintiink, akkor azt latjuk, hogy ezeknek fOkontingensét a sebészi
megbetegedések képezik a sz6 legszorosabb értelmében. Nem azon
bajokrol beszélek, amelyek miitét utjan gyogyithatok (vakbél, lob stb.),
hanem azokrol, amelyeknél az emberi test megsebezése forog fenn,
amelyek a durva, hétkoznapi munka kozben, a szegény, tanulatlan
munkas testi épségén ejtenek kart. Ha végigtekintiink azon szeren-
csétlenek soran, akiket a korhazak kapui nap-nap utan nyelnek el,
azt lathatjuk, hogy azok tilnyomdé részét munkasok képezik, akik
a gépek mellett szerencsétlenednek el, gyermekek, akiknél hianyzik
a sziléi gondoskodds ¢és akik aldozatul esnek egy vilagvaros foly-
ton nodvekvé forgalmanak. De ha ezeket a szociologus szemével
vizsgédljuk, akkor megint azt latjuk, hogy legtobbszéor nem az
értelmes, kiképzett munkds, akinek kelld keresetforrdsa van arra,
hogy rendes megélhetést biztositson, nem ez szerencsétlenedik el,
hanem az, akit a sors keze naprol-napra hany-vet egyik foglal-
kozasbol a masikba, egyik munkahelyr6l a masikra és alkalma
nem nyilik a szerszamaval kozelebbr6l megismerkedni. Nem ismer-
kedhetvén meg a munkakorével, a gép szerkezetével ¢és  torvé-
nyeivel, konnyebben fog 4aldozatul esni a molochnak, amely a
technika  fejlodésével  kardltve nap-nap utdn  nagyobb  mértékben
szedi 4ldozatait. A gyermekek, akik a folyton ndvekvé forgalom
aldozataiul esnek, ismét nem azon korokbol valdk, ahol a sziilok
munkdja  szegényes, de teljesen biztos megélhetést  biztosithat.
Ezek az emberek jol tudjak, hogy nem frazis az, hogy a legna-
gyobb baj, ha nincs meg a testi épség; tudjak, hogy minden
sériilés azzal jar, hogy az illeténél munkacsokkenés fog bekdvet-
kezni. Ezt tudjak a rendezett viszonyok kozt el6 munkéasok, akik
gondot is viselnek gyermekeikre. De ki visel gondot azokra, akik
csak magukban élnek a vildigban ¢és a sziildk nem gondoskodhat-
nak réluk, mert nincs meg a rendezett ¢letnek vagyoni alap-
feltétele. Hogy, t. holgyeim és uraim, ezen dolgokra kissé rész-
letesebben tértem ki, annak oka az, hogy az 0Ondk nemes missio-
janak nem elhanyagolandé fontos része a tanitéi miikddés. Min-
den Dbetegséget voltaképen ugy kell gyogyitani, hogy a betegség
kitorését  iparkodjunk  megakadalyozni. Az  okossidgot, a  belatast,
az élettudast kell tanitaniok azoknak, akiknek a lakasaikba be
fognak térni. De, t. holgyeim és uraim, ezen neveld szerep nem-
csak a  betegségek megelézésére  vonatkozik, hanem = vonatkoznia
kell, sajnos mar kifejlett bajok megsziintetésére, elharitasara is.
Hogyan torténik ez? Az elébb bevezetésemben azt mondottam,
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hogy a kiilonbség beteg ¢és beteg sorsa kozott aszerint mindsiil,
hogy milyen vagyoni kiilonbségek kozott vannak az illeték. Mire
vonatkozik  ez? Manapsdg ott tartunk nemcsak a  fOvarosban,
hanem a vidéken is, hogy a legnyomorultabb beteg is — sebészeti
megbetegedésében — ugyanazt az dapolast, a sebészeti technikdnak
ugyanazt az lgyességét nyerheti el, mint akdr a tarsadalmi Iétra
legmagasabb fokan all6 egyén. Es ha e tekintetben batran mond-
hatom, hogy korhazaink vetekednek a kiilfold legels6bbrangi inté-
zeteivel, ezt korhdzainkrol elmondhatom, de korhazintézményeink-
r6l nem. Mert koérhazintézménylink nem érdemli meg — sajnos —
az eur6pai jelz6t. Nap-nap utdn ugyanis kénytelenek vagyunk
visszautasitani kapuink el6l a betegeket, akik nyilt csont- vagy izii-
leti tuberkuldzissal jonnek segitséget kérni, kénytelenek vagyunk
gyogyithatatlan  rakos betegeket elutasitani, mert sziikség van a
helyre, olyan betegek részére, akiknél a korhazba wvaldo felvétel vagy
fel nem vétel az élet megtartdsdt vagy elvesztését jelenti. ES el bir-
juk ugyan helyezni ezeket is, de nem bifjuk kidpolni. A tarsadalom-
nak voltaképen az volna a kotelessége, hogy minden egyes tagjat
attol a perctél kezdve, mikor betegségbe esik, addig, amig eredeti
munkaképességét  visszanyeri, teljes  tamogatasban  részesitse, rdla
gondoskodjék. De, t. holgyeim ¢és uraim, ett6l a jozan ész eldbtt
conditio sine qua non-nak latsz6 helyzettdl még messze allunk,
mert a betegeket, miutdn rovidebb-hosszabb ideig kezeltik, a
reconvalescentia  idejére  kénytelenek vagyunk hazakiildeni. Az ¢én
szerény véleményem szerint az Ondk mikodésének egyik fOrésze
az lesz, hogy ezeken a betegeken segitsenck. De van még egy
csom6 mas megbetegedés, amelyek talin nem is igénylenek kor-
hazi kezelést. Ezeket az orvosok jarObetegekként kezelik. Ezek
dacara annak, hogy nem szorulnak korhazi apolasra, még sem
tudjak  kenyeriiket keresni, nem csak nem képesek napi mun-
kajukat elvégezni, de még otthonukban sem tudnak segédkezni.
Ha tehdt az 06n6k mikodési terét korvonalozni  akarom, azt
kell mondanom, hogy voltaképeni feladatuk az, hogy ezen be-
tegeket, akiket korhazban elhelyezni nem tudnak, ezeket ottho-
nukban timogassak és ha olyan viszonyok ko6zé keriilnek, ami-
kor eszik és szivik azt mondja, hogy ez a Dbizonyos beteg
orvosi kezelésre szorul, kelld6 gondoskodas torténjék az irant, hogy
ezt az illetd megkapja ¢és arr6l is, hogy addig, amig tényleg beteg,
tokéletes gyogykezelésben részesiiljon ¢€s semmi se torténjék, ami
késébbi gyogyulasat hatraltatnd, ellenben minden megtorténjék.
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ami  gyogyulasat sietteti. Mert a szegénynek gyors gyogyulasra
van sziiksége. Tehat Onoknek azon kell rajt lenniok, hogy a bete-
gek azonnal orvoshoz fordulhassanak. Ez azonban néha nem kis
nehézségbe {itkozik. Nem akarok a babondrdél ¢&s az elditéletekrol
beszélni, hanem igenis arrdl, hogy a beteg, akinek sziiksége van
az orvosra, ezt csak muikddési helyén ¢és idejében keresheti fel.
Az 1id6 azonban draga. A szegény beteg Ordkat veszit el varako-
zasban ¢és ezalatt szegény csaladja elziillhet. Tehdt arra van sziik-
ség, hogy Onok felvilagositsak ezen betegségiiket elhanyagolo egyé-
neket, ezeket az értelmileg is szegényeket, hogy voltaképen csak
sajat karukra cselekszenek, ha nem fordulndk mielébb orvoshoz.
Ha azt a kérdést intézik hozzam, hogy melyek azok az esetek,
amikor orvoshoz kell utasitani a betegeket, akkor azt kell monda-
nom, hogy nem kovetelheti senki sem a holgyektdl azt, hogy
megallapitsak, milyen baj forog fenn. Ha talan el6fordulna kétely
egy konkrét esetben, akkor méltoztassék elgondolni, hogy sajat
csaladjukrél van szé6 ¢és ez esetben mit tennének. Ne felejtsék el,
hogy a thlsdgos eldrelatastol még senki sem Dbetegedett meg, de
annal tobben az ellenkezbjétdl.

Ha mar most attérek voltaképeni el6adasom elsG részére
és a tulajdonképeni szorosabb értelemben vett sebészi megbetege-
désekrél akarok beszélni, azt mondhatom, hogy mindenféle sebészi
sérilléseknél  vagas, z0zas, szaras, 16vés) két veszély fenyegeti a
beteget. Az egyik a fert6zés, a masik a vérveszteség veszélye.
Vizsgaljuk meg ezeket kozelebbrél, mert a célunk az, hogy a
jozan ¢és modern orvosi haladdsnak megfeleld gondoskodast bizto-
sithassunk, hogy tudjuk, mit kell tennlink konkrét esetekben és
hogyan kell egyszerli eszkozokkel elérni azt, ami a veszedelemmel
szemben kivdnatos. Ami a fert0zést illeti, az wutolsé évtizedek ku-
tatdsai azt bizonyitottdk be, hogy a Dbetegségek tetemes részét
apr6 ¢losdiek, gombak okozzdk, amelyeket altalaban  baktériumok-
nak neveznek. Ezek a  baktériumok rendkiviil kicsinyek. Tobb
szaz egymas mellett tesz csak ki egy milliméternyi hosszasagot és
igy ebbdl is az tinik ki, hogy szabad szemmel nem, csak nagyito
gorcs6 von keresztiil lathatok. Ezek a baktériumok mindeniitt jelen
vannak. A leveg6ben, minden hasznalati targyon, boriinkén, butorun-
kon, eszkozeinken. Minden Iélekzetvételnél a Dbaktériumok szazait és
ezreit szivjuk magunkba. Ha a kezemet csak rateszem az asztalra,
rajta mar a baktériumok ezrei tanyaznak. Ha sériilt a kezem,
akkor ezek a baktériumok bejutnak a szervezetembe. Ha igy all
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a dolog — és igy all — akkor azt kérdezhetik t6lem, hogyan van
akkor az ¢élet? hogyan birunk mégis ¢€lni? A felelet erre a kovet-
kezd: Ezen baktériumok egyrésze artalmatlan, ko6zombds, az egész-
ségre nem bantd, a masik része azonban Aartalmas. Ezekkel az
artalmas  baktériumokkal szemben a szervezetnek hatalmas véde-
kezd eszkozei vannak a szovetekben, a vérben, a sejtekben, amely
védekez6 szervek megakadalyozzak, hogy ezek az artalmas bak-
tériumok kartékony hatasukat kifejthessék. De, mint minden védo-
szervezet, Ugy ez a szervezet is bizonyos mértékig rendelkezik csak
ezzel a képességgel. Egy bizonyos mennyiségével a baktériumoknak
megbirkozik, a nagyobb mennyiséggel megbirkozni mar képtelen.
Es hol vannak a baktériumok leginkabb. A piszokban. Ha egy
kilincset  vizsgalunk, amelyet sokan fognak meg naponta, vagy
egy lvegtablat, azokon rengeteg mennyiségli  bacillust  fogunk
latni. Nem a piszok 4artalmas, hanem a baktériumok veszedelmesek,
amelyeknek fészke a piszok, ahol szaporodnak. A rozsdds tii vagy
kés azért veszélyes, mert baktériumok vannak rajtuk. Nem a
rozsda veszélyes, amely teljesen artalmatlan vasoxid, hanem a
rozsda recézeteiben megbujt baktériumok, amelyek, ha bejutnak
szervezetiinkbe, azokkal megbirkézni nem igen tudunk. Az, amit mi
sebészek polgari tisztasignak nevezink, az voltaképen nem analdg
dolog azzal, amit sebészi tisztasignak mondunk, mert sebészi tiszta-
sagot elériink killonféle eljarasok altal, még egy piszkos eszkozzel is
elérhetd ez, de a kozéletben nem. Azért a legnagyobb prevencid
az ilyen fertdzéses megbetegedések meggatlasira ¢épen az, hogy a
kornyezetiinket  tisztdva tegyilkk és hogy azon iparkodjunk, hogy
mindenki, aki ezen prevencid aldasait élvezni akarja, a kelld testi
tisztassag iranti érzékkel is rendelkezzék. Akik érdeklédnek  tor-
ténelmi kicsinységek irant és ismerik rég letlint szdzadok szokasait.
azt kérdezhetnék: hogyan lehet azt mondani, hogy a szegénységgel
figg Ossze a tisztatalansagbol fakadd megbetegedés, amikor év-
szazadok el6tt a legmagasabb ranguakndi is oly primitiv  fokon
allott pl. a ruha valtas sziiksége? Azoknak, akik ezt mondjak, azt
feleljik, hogy abban az id6ben kellett épen a sebészetnek is a
legkiterjedtebb  csonkitdé  miitétek technikajat  kifejteni. Abban az
idében volt mindennapos a test egyes részeinek amputacidja, amelyet
ma egy modern korhdzban évenként alig egy-kétszer kell csak végre-
hajtani. Tehat nagy fontossaga van a testi tisztasdgnak. Mindannyian
tudjuk, hogy a tisztasag a legnagyobb luxus. Hol tartunk mi attél az
idedlis allapottél, amely Anglidban megvan mar, ahol a munkas
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napi fehérmemdivaltasat és napi fird6jét természetesnek tartjak. Erre
kell nekiink is torekedniink. Nem kell semmit6l sem visszariadnunk.
Igényeket kell a szegényekbe nevelni. Meg kell éreznie a szegénynek,
hogy micsoda szerencsétlen dolog az, ha piszkos fehérnemiit kell
magara Oltenie. Rosszul kell érezniok magukat piszkos hajlékban.
Sok dolog fog ezaltal megvaltozni az illeté szocialis helyzetének meg-
javulasaban is,

Tisztelt  holgyeim ¢és uraim!  Voltaképen hogyan  kiizdiink
meg ezen baktériumokkal? A  sebészek hogyan kiizdenck meg
veliik? Ugy, hogy abszoliit biztos, baktériummentes eszkozoket hasz-
nalnak, abszolut tiszta sebtorlé ruhakat hasznalnak. Aczaltal érik ezt
el, hogy magas hoéfoki gbéznek teszik ki a miszereket és ezzel a
baktériumokat megolik. A gyakorlati életben ez lehetetlen. Lehe-
tetlen egy viskoban vagy akdr miihelyben megkovetelniink, hogy
minden  szerencsétlenségre elkésziilve, els6  segélynyujtaskor  sziik-
séges  sterilizalt  ruhat  tartsanak.  Nekiink ez  elképzelhetetlen,
pedig ez masutt mar igy van! Néhany évtizeddel ezeldtt, talan
még 20-30 évvel ezeltt is, még az antiszeptikus aera volt
az uralkodé. Oly aera volt ez, melyben a baktériumokat meg-
6lni akartdk. Carbolt, szublimatot hasznaltak, amelyek tdnkreteszik
a baktériumokat. A baktérium elleni kiizdelemben a szervezetnek
voltaképeni leger6sebb védekez6 kore maganak a szervezetnek, a szer-
vezet vérének, szovetnedvének és a sejtnek jut. Az antiszeptikus szerek
hasznalata kétéli fegyver, mert meg6li ugyan a baktériumokat, de
ez a sejteknek rendkiviili sériilésével jar. Ha megvagom az ujjamat
és szublimattal kimosom, a baktériumokat csak részben pusztitottam
el, mert azok masrésze a seb zugaiban elrejtézve odatapad ¢és ezek-
nek a karbol vagy szublimat csak akkor art, ha hosszabb ideig aztatjuk
keziinket az antiszeptikus folyadékban. Tehat a kozkeletli kimosas
csak arra jo, hogy a baktériumok egyrészét eltavolitsa. A masik része
azonban ott marad és ez a mosas viszont masrészt nem jo a gydgyu-
lasra, mert a sebet bantja és gyodgyulasi tendencidjaban zavarja.
Amikor igy err6l a dologrol altalanossagban beszélek, nem beszélek
azon extrém esetekrdl, amelyeket, sajnos, nap-nap utan magunk el6tt
latunk, amikor példaul az illeték karbolos borogatdst hasznalnak és
lényegtelen sebzéseknél erds antiszeptikus szerekkel valé mosoga-
tast haszndlnak, amire nem is volna egyaltalan sziikség. Helytelen
ez a kezelés, mert az illetd sebrész elhaldsara, az 0. n. brand-ra vezet.
Tehat a holgyeknek is arra az allaspontra kell helyezkedniok, hogy
az antiszeptikus eljardst nem szabad haszndlni, hanem az aszepszis
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terére kell Iépni. Hogyan csindljuk ezt? A kovetkezOkép. Ha meg-
vagom az ujjamat, az els6 dolog az, hogy a vérerek megnyilnak ¢és
vérzés torténik. Ez a vérzés a természet elsé gyodgyitdhatasanak meg-
nyilvanuldsa. Ez a vérzés ugyanis beliilrél kifelé torténik s igy a bakté-
riumok egyrészét kimossa. Egy vérzé seb a fert6zés szempontjabol
nem olyan veszélyes, mint egy nem vérzé seb. Ezt a sebet be kell kotni
és legjobb magara hagyni, mert akkor gyogyul legjobban. Hogyan
hagyjuk leginkdbb magara? Ha aszeptikus kotést tesziink red! Honnan
vegyik ezt az aszeptikus kotést? Absolute aszeptikus kotést nem kap-
hatunk az Onok koriilményei kozott. Hat nézzik meg, hogyan torté-
nik a ruha mosdsa? Forré szappanos vizzel mossuk ruhainkat és meg-
szaradas utan jo kimangoroljuk. Vasalds jon utana S ekozben vizgdz
képzédik, amely a Dbaktériumokat meg6li. Egy tisztan kivasalt ruha
teljesen megfelel azon tisztasag kovetelményeinek, amelyet egy seb
els6 segélynyujtasa, ellataisa szempontjabol megkovetelink. E  tekin-
tetben azt kell mondanom, hogy az a babona, mely szerint a szines
ruhak sebkotésre nem alkalmazhatok, csak arra vonatkozhatik, hogy
a szines ruha akkor is tisztdnak latszik, amikor piszkos. De azért ren-
desen kimosott és kivasalt szines ruhdt ugyanolyan nyugodt lelki-
ismerettel hasznalhatunk erre a célra, mint a tisztan fehéret. Mar
most, ha ilyen seb jut Ondk elé és azt egyszerfien — ugy, ahogy mon-
dottam — minden Kkiilonds technika alkalmazasa nélkil bekotik, az
egész nyugodtan maradhat néhany oraig, egy fél napig is, amig bizto-
san remélhetik, hogy a seb orvosi kezelés ald keriil. Ennyit akartam
altalaban a principiumokrdl felemliteni, amelyek a sebesiilés nagy
veszélyének, a fertézésnek megakadalyozasat tizik ki f6célul. Itt
még a kovetkezOket kell megjegyeznem: A sériilések nemcsak latha-
tok.  Akdrhanyszor megtorténik, hogy sietés kozben ledorzsoljiik
keziinkr6l a bérhamot, vagy apré repedések tadmadnak keziinkon,
boriinkén, amelyek elottink nem is lathatok ugyan, de azért ezeket,
mint a fertdzés mikroszkopikus kapuit a baktériumok felhasznalhat-
jak, hogy bevonuljanak szervezetiinkbe és bevonulvan, elszaporod-
janak és stlyos természetl genyedésekre vezessenek. E tekintetben
is ugyebar a tisztasdg az, amit itt fontosnak kell tartanunk és mar
most, ha ilyen genyed6 beteggel van dolgunk, mindjart a profila kszisra
kell gondolnunk, hogy a hozzatartozdit is megdvjuk attdl, hogy ezen
fertézésben o6k is részesiiljenek és ebbdl komplikaciok kovetkez-
zenek.

A masik veszély, amely fenyegeti a szervezetet, a vérvesz-
teség. Hogy ezt megérthessiik, egész rdviden, vazlatosan akarom
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elmondani, hogy milyen a vér elosztasa szervezetiinkben. Tudjuk,
hogy véredények szervezetinkben mindeniitt vannak. EI§ szerve-
zetnek, ¢él0 testnek egész jelentéktelen kis sebzés is elegendd hogy
ez vérzésre adjon okot. A vérzés mennyisége a laikust ren-
desen megtéveszti a test vértartalma szempontjabol.  Koriilbeliil
hat-hét liter vére van egy embernek. Ha ennek a mennyiségnek
egyharmadat veszitjik el, ez mar kezd az életre veszélyessé valni
és ekkor sziinik meg az élet feltétele, mely a szervek kelld vérmenyiség-
gel valo ellatdsdban all. Aki laikusokkal ¢érintkezik, az gyakran hall-
hatja toliikk, hogy kis vérzések alkalmaval literszamra vesztett vér-
mennyiségrol beszélnek. Megtéveszti Oket az, hogy a vérben festo-
anyag van, amely kis mennyiségben is nagy terilletet képes meg-
festeni piros szinével. Egy-két cm® vér tobb liter vizet képes szép
vorosre festeni. Nyolc-kilenc cm® vér o6riasi foltot okoz. Meg kell
becsiilni tudni azt a mennyiséget, amit kiilonosen a kevésbbé intel-
ligens emberek a vérveszteség mennyiségér6l allitanak. Most az a
kérdés meriil fel, hogyan keriil a vér a szervezetbe? Ugy, hogy a
sziv, mint valami szivattyG befecskendezi a vért vizvezetéki cs6-
rendszerhez  hasonld  csOvecskékbe, amelyket artéridknak  neveziink.
Mindenki megfoghatja kezén az 0. n. pulzust és érezni fogja, hogy
percenként 60-80-szor érzi az iitését. FEzek a lokések a sziv
Osszehtizodasdnak  megfeleld  vérhullaimok, amelyek az  {itGerekbe,
az artéridkba szoknek. Az {itderek szétdgazddnak és  kapillarisok-
ban, hajszalerekben  végzddnek. Azért nevezik Oket hajszalerek-
nek, mert hajszal, s6t annal is kisebb vékonysaguak. Igy tehat
a vér szétoszlik az egész szervezetben, mert a hajszalerek az egész
szervezetet behalozzak. Ha az wujjamat bevagom, a vérzés Kkapil-
laris, mert a kapillarisokbol bugyan ki a vér. Mit csindl a vér
e hajszalerekben?  Ellatja  taplaloanyaggal a  test minden  kis
részét, sejtjét. A hajszalerekb6l a vér a vékony gyiijtéerekbe
megy at és ezek a gylijtéerek a szivhez vezetnek. Az elhasz-
nalt vért a sziv elkildi a tidékhoz, ahol a vér felfrissiilvén, be-
jut ismét a szivbe, amely a tiszta vért Wjra az Titderekbe
kiildi.

Haromféle vérér ¢és ennek kovetkeztében haromféle vérzés
van. Utd, viv és kapillaris vérér és vérzés.

Hogy ismerjik meg a kapillaris vérzést? Ugy, hogy a seb
minden zugabdl szivarog a vér, ugy mint mikor egy telt szi-
vacsot kissé megnyomunk. Artatlan dolog az egész, amely ha
bekotjik a  sebet, mar meg is szlinik, mert nem nagy vehe-
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menciaval folyvdn a vér koézben megalvadva a kis erek nyi-
lasait betomi.

A vive eres vérzés leggyakoribb példaja, amikor a labon 1évd
visszerekbOl torténik a végzés. Asszonyoknal gyakori az a Dbetegség,
hogy az als6 végtagok vive erei megdagadnak és ennek folytan idén-
ként megpattannak és meglehetésen erds vérzés indul meg. Olyan
nagy, mint mikor egy vizvezetéki csapot kissé megnyitunk. Allan-
doan egy sugarban patakzik a vér. Hogyan allitjuk meg a viz folyasat
a cs6bbl? Ugy, hogy befogjuk. Ugyanezt kell csindlni a vivéér vér-
zésénél is. A vérzés eldll, ha a kotést, melyet a kapillarisra tettiink,
kissé megszoritjuk. Kis nyomasra ez a vérzés is rendesen eldll. De mit
csinalnak a laikusok? Ratesznek egy kend6t, azutdn tjra leveszik ¢és
megnézik, hogy vérzik-e még? Megint ranyomjdk a kend6t s rovid
idé mulva ismét leveszik és megint megnézik ¢és ezzel mindig lesza-
kitjak az alvadékot s Wjra kinyitjak a véredény nyilasat s igy a ter-
mészet becses gyogyitd munkajat megakadalyozzak. Az ilyen vissz-
eres vérzésnél az elsé dolog bekdtni tiszta ruhaval, a nyilast, kissé
megszoritani és nyugodtan hagyni. Nyugodtan hagyni még akkor is,
ha a vér a kotoz6 ruhan at is Ut. Akkor is arra kell gondolni, hogy egy
kis vér atithet a kotdanyagon, mert ha levesszik a kendot, ezaltal
megint sulyosabba tessziik a helyzetet.

A harmadik fajta vérzés az iiteres vérzés, amikor a pulzus-
itésnek megfeleléen, mint valami vizipuskabol fecskendezik ki a vér
az Ut6érbol. Ennek a vérzésnek az elallitdisa mar nehezebben megy. Az
esetek  legnagyobb részében szakorvosi beavatkozast igényel, mert
nem lehet egyszerlien bedugni és nyomassal megsziintetni, mert a
sziv hajtd ereje a megalvadt vérrészecskéket is kifecskendezi. Azaltal
azonban, hogy nyomast gyakorlunk rea ¢és helyét szorosabban lekdot-
jik, a wvérzés vehemenciajat csokkentjik és ezaltal id6t nyeriink és
képessé tesszilk a beteget arra, hogy megfeleld orvosi segitségben
részesiiljon.

Dr. Dudek Jamos, egyetemi tanar: A szegényiigy és a pedagogiai
szempontok.

Tisztelt hallgatosag!

A  mult ordban megkezdtem eszmecserémet a @ szegényiigyrol
és pedig pedagogiai szempontbol. Ez kozonséges dolognak lat-
szik, nem nagyon tudomanyos, de életbevagd kérdés és ha a tisz-
telt hallgatésag Dbejarja velem egyiitt azokat a thémakat, amelye-
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ket targyalok, akkor azt fogjak latni, hogy a szegényekkel szemben
szomoru  tapasztalataink vannak. Multkori eldadasomnak az  alap-
eszméje az volt, hogy keressik meg a modot, hogyan lehet a szegényen
segiteni az O javdra ugy, hogy O maga a sajat erejével kereshesse meg
a megélhetésnek eszkozeit. T. i. abbol indultam ki, amire sokan nem
igen szoktak gondolni, hogy nalunk tulajdonképen nem alamizs-
nalkodas folyik, hanem emberrontds. Kérem, a koldus ember is csak
olyan ember, mint ¢én vagyok — legfoljebb anyagi eszk6zokben
kiilonbozik télem. Jon az a szegény ember, 6 markat nyujtja felém,
én pedig szegénységétol meghatva, hatost vagy koronat nyomok
a markaba ¢és mindketten azt gondoljuk, hogy elintéztik a szegény-
iigyet. Ez az eljards nem mélté sem hozzam, mint emberhez, sem ahhoz,
akinek adtam — mint emberhez. En abbél a nalunk még szokatlan
eszmébdl indulok ki, hogy a szegény embert, mint embert, ugy akarom
segiteni, hogy maga az ¢én kozvetitésemmel tudatira jusson emberi
méltdosdganak ¢és tudatdra jusson, kérem, azon erdknek, amelyekkel
a Teremtd megaldotta Ot ¢és ugy keresse a kenyerét, sajat kezével,
eszével, munkajaval, csak ugy, mint én. Ezt a szegénysegitést, ezt az
emberi méltosag alapjara allitott szegény segitést hirdetem ¢én. Ha ez
az eszme jarna at az embereket, akkor ez azt eredményezné, hogy
egyetemességben emelné fel a szegényeket Onmaguk altal, hogy
embereknek érezzék magukat és az anyagi eszkozokben wvald kiilonb-
ségektdl  eltekintve, egyenléeknek  mondhassak  magukat  barkivel.
Mert ne helyezzik a kiilonbozéségekbe az anyagi eszkdzok elosztasat
alapelviil, miutan a jomoduak ¢és rosszmoduak kozott 1évé  kiilonbségen
soha senki sem fog segithetni. Ha ez a fo6ld még millio évekig is forog,
unindig lesznek szegények ¢€s jomoduak, mert ennek alapja az ember
maga. Sokszor halljuk ezt a jelszot, hogy osztozkodjunk! A nagy
tomegeket ilyen hangokb6l ¢€l6 nagyhanguak ezekkel az eszmékkel
csak még szerencsétlenebbé teszik, mert ezzel csak zavarba hozzak
Oket. Hat osszuk csak fol a javakat egyenléen az emberek kozott!
Az egyik takarékos, munkas, a keveset is megszaporitja; a masik-
nak ha Darius kincsét is adom, akkor is tonkre megy, mert benne
van a hiba. Nekiink tehat ebbe a kiilonbségbe, nem azért, mert a
kereszténység, vagy mert a pap mondja, hanem mert a jozan ész
és a természettudomany mondja, hogy nern vagyunk egyenldk
meg kell nyugodnunk. Naponta egy sereg tanitvany il el6ttem.
Kivalogatottak ~ valamennyien, az  orszag legjobbjai.  Méltoztatnak
elhinni, hogy ezek egyenlék? Nem. Mennyire kiillonbdznek egy-
mastol! Es az én folytonos munkam, ezeket tanulmanyozni. Nem
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mintha alapjaban véve nem volna mindegyikiik eszes Iény. Mind-
egyiknek van esze, de a valésaigban mennyire  kiillonboznek?
A szorgalomban és a munkdban nem egyenlék. Azt hirdetem, hogy
kulturdlis  tényezOknek kell lenniink ¢és ezt folytonos munkéval
kell magunkban gyarapitanunk. @Ah! Gondolja a tehetséges, az
ebédet igyis-ugyis megkapom. A mdasik gyengébb, de torekszik,
Osszeszedi magat ¢és elébbre megy, jobb osztalyzatot kap, talan
kevesebb  tehetséggel. Hat méltéztassanak megmondani, hogy az
embereken ki segithet? A Teremt6 ugy allitott be benniinket, hogy
a nagy kiilonbozOségekbdl allittassék Ossze a  nagy harmoénia. lgy
is marad ez és azon sem Bokdnyi, sem Bebel nem fog segiteni, hogy
ezek a kiilonbozdségek megsziinjenek. Az az Gri haz az Andrassy-
uton és az a kis vityillo a kiilvarosban hogy volnanak egyenlok?
Hat ne bolonditsuk egymast, mert igy nem segithetiink a bajokon,
hanem csak a jozan eszmékkel. Es ezek kozé tartozik az is, a hogy
én a szegényeket segitem. Kivéve természetesen a kiveendd esete-
ket. Ha taldlkozom egy ugyszolvin mar magaval tehetetlen Oreg
emberrel vagy oly asszonnyal, akinek hozza még apré6 kis gyer-
mekei 1is vannak, az mas, ott természetesen adok alamizsnat, de
altalaban a pénzadds az utolsd6 legyen. Mert a pénzadas legtobb-
szor nem segit a szegényen. O azt elkorcsmazza. Ha nem lett
volna pénze, jobb ember maradt volna. Ezt tobbszor lathatjuk. Ne
adomannyal kezdjiik tehat, hanem azzal, hogy ¢bressziik emberi
mivoltanak tudatara, hogy a belehelyezett ¢és elraktarozott erdket
igyekezzék a sajat javara felhasznalni. Ez felel meg emberi mélto-
saganak. Ez a fdalamizsna, ezzel segitsik 6t. Szdéval: munkat,
munkat! Minden aldas ktforrasa ez valamennyiiinkre nézve. En
soha nagyobb ¢élvezetet nem ¢élveztem, mint a tudomdnyban S a
munkalkoddsban ¢és minél tdbbet dolgoztam, annal jobban éreztem
magamat. Ezért szeretném én minden embertirsamat  munkassa
tenni, hogy a szellemi ¢lvezetekben gyonyorkodjék egyrészt, mas-
részt, hogy nmindegyik a sajat erejével keresse meg a kenye-
rét. Es ebben a ranevelésben latom ¢én az igazi alamizsnalkodas
modjat.

Tisztelt hallgatosag! Ahogy én ezeket itt mondom, ez az eszme
ebben a hazdban nem kedvelt eszme. Dolgozni, munkalkodni!
Hat onok engem felszolitottak ¢és meghivtak, hogy itt beszéljek.
En soha meggy6z6désem ellen nem mondok semmit, akar tetdik,
akdr nem! Ha tehat munkar6él van sz6, amennyiben elég hosszui ta-
pasztalataim vannak hivatalos korokbol és  kiilondsen az  iskolabdl,
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azt mondhatom, hogy ez itt nem a munkidsok hazaja, hanem Matyas
kiraly lustdinak a hazaja. Azért aztan hiadba szidjuk a politikat, hiaba
szidjuk x-et vagy Y-t, mindannyiunkban van a hiba. Ha nézem
az iskolaligyeket, sokszor fellaizad bennem a Iélek. Nem tudom,
hogy egyik-masik tanar, tanitd vagy tanitoné miért szedi fel a pénzt.
Hiszen = hanyagabb, mint  tanitvanyai! Azért megy egyszerien, az
iskoldba, mert meg kell élni. Na, ilyen példak utan szépen fogunk
haladni! Talan a legkozonségesebb példara hivatkozom ebben a
tekintetben: a cselédségre. Nekem is volt velik bajom és van most
is. Engem soha senki ugy meg nem szekirozott, mint a cselédségem.
De hat miért, mikor tri dolga van ndlam a cselédnek? Hisz a
konyhdba nem is nézek, nekem a konyvek kozott van dolgom.
fgy megy ez sorba; a cselédek is a szegények kozil valok, ki
csinal ezekb6l munkas embercket? Hiszen a josziviiséget a kutyam
is jobban viszonozza. Legaldbb az ember latna, hogy a cseléd tgy
csindlja a dolgot, ahogyan — mint tudja — az ura szereti, hogy
kedvében jarjon. Nem létezik! Tessék most a szegényekkel mun-
kalkodni! Mindent lehet, csak munkdssa nevelni nem! Ugy elnézem
azokat, akik a szegényeket gondozzdk. Nem tudom, ki probalta
Onok koziil. Hat elmondhatom, hogy azok igazan martirok. Olyan
hitvanv teremtése az Uristennek nincs, mint egv ziillott csavargd.
Hogyan is tud ennyire elzilleni? Ha tehat mi a szegény ember
lelki szempontjabol, vagy akar az anyagi helyzeti szempontjabol
is nézzik a helyzetet, a mi alamizsnalkodasunk csak emberrontas.
Tudom ugyan, hogy azzal az eszmével, hogy a belé fektetett erével
segitsen ki-ki az 6 szegénységén, igazdn a legrosszabb programmot
valasztottam. Ki szeret nalunk dolgozni? Ott kezdem, hogy nézzik meg
a hivatalokat és menjliink sorban. Mondjunk utdna mea culpat
valamennyien. Tessék nézni a  kozhivatalokat! Hat hol  vannak
azok a munkat Oszintén szeretdé emberek? Ha tehdt ezekutan
a szegénybe akarok munkakedvet Onteni, rosszul jarok. Itt t. i. majd
a tanar bukik meg, nem a tanitvany. Igy sokszor elgondolkoztam
az egyetemi dolgokndl tapasztalt eseményeknél: ahol az ifjinak sajat
jovojérdl  van sz6. Szombatonkint avatjuk a doktorokat. Elolvasom
a névsort. Hat hol vannak a keresztények? Es még mi haragszunk?

Itt mar megsziinik minden tréfa. Nézem a jovO tarsadalmat. Igen
szeretem a torekvd embereket és jol esik latni, hogy egyik-masik
egyetemi hallgatd itt kapja a reggelit, ott az ebédet és ismét masutt
a vacsorat és e kozben maga tanul és torekszik. De e torekvok ko-
zOtt nem igen latok uri fitkat! Hat hol van az egykori dzsentri,
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Magyarorszag gerince? Hol vannak a fiai? Kedves hallgatosag, vége
a tréfanak! En ugy mondom, ahogy litom a dolgokat. S igy megy
ez végig az egész vonalon. A hivatalnok bemegyen a hivatalba, mert
muszaj. Es mit csindl? O bizony nem nézi azt hivatalnak. Es min-
den ember massal foglalkozik, mint kellene. Ebben van ziillott
kozviszonyaink kulcsa. Igy, kérem, boldogulni nem lehet. Es mindent a
kormanyoktél és a miniszterektdl varunk. Tessék elhinni, hogy
ezeknek a legnehezebb. Ebben az orszagban az igazgatds, komolyan
mondom, rettenetes lehet. Hallottam sok panaszt. Az ember néha
kimegy kiilfoldre 1is, ahol egész mas dolgokat tapasztal. Tessék a
kiilfoldi  allapotokat megnézni! Ott még a szocidldemokratak is
masok. Mert nalunk a szocialista vagy ordit, vagy veszekszik — de
nem dolgozik. Hogyan? Hat ez a talaj kivételes egy talaj, vagy ez
a Kelet, ahol a lustasag tanyazik? A dolognak van magyarazata. A tor-
ténelem megtanit rd. Azt hirdetem, hogy nalunk a munka eszméjét
terjeszteni  kell, de szdz esztendd sem elég arra, hogy az emberek
bizonyos  megszokott  dolgoktél  elszokjanak. Hogy  magasztaljuk
ugyebar a szabadsagharcokat! Bocskay, Bethlen, Thokoly, Il. Rakoczi
Ferenc alatt folytak le és utols6 szabadsagharcunk 1848-49-ben
volt, amikor népilink vitézségének adta tantjelét. Hogy bamuljuk
az egykori hajdukat, ezeket a szabadsagharcosokat! Hat olvassuk
el az irast, amely roluk szol és ugy fogjuk talalni, hogy bizony
afféle folyton hadakozdé emberek voltak ezek a hajdik. Koénnyen
lehetett velilk harcolni, mert amit végig kipusztitottak, onnan csak
a kész dolgokat wvitték el. Télen azutdin nem lehetett Oket laka-
sukbol kimozditani, mert azalatt etttk meg, amit hardcsoltak. Vagyis
elszoktak a munkatoél. Ezt olvashatjuk Il. Rékoczi Ferenc vallomasai-
bol. Bizony ez a nemzet elszokott a munkatél. Ez azonban torté-
neti hivatasdhoz tartozott, mert a szerencsétlen torok piszkalt ben-
niinket. A nyugatot szolgaltuk s ezalatt a nyugat békességben
fejlédhetett. Ez a nemzet szazadokon keresztil se fegyelmet, se
munkat, sem alland6 foglalkozdst nem ismert. Tessék nézni, ez a
torténelem hattere. Ez a mi sorsunk. Vadolni azért nem lehet senkit,
hanem igenis mindenkit. Hat forditsunk gondolkozasunkon és vegyiik
at a Nyugat nagy eszméit, a nagy munkakedvet, amely tulajdonképen
a kereszténység terméke! A Dbilinbe esett emberre a Teremtd ra-
mérte a munkat. Ennek a munkinak tSbb oldala nehéz, de nagy
aldas is van benne. A munka nevel és boldogit. Nincs az a kiralyi rend-
jel, amely nagyobb boldogsaggal toltene el, mint egy jol teljesitett
kotelesség tudata.
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Miért kell nekem ebbe a targyba mind terjedelmesebben bele-
menni? Még mindig a szegényekrdl van sz6. Mert nalunk a szegé-
nyeken a munkakedv hidnya miatt nem lehet segiteni. Sokszor ép ember-
rel talalkozunk, aki felénk nyujtja a kezét. Nohdt ez az ember soha-
sem aldzta meg magat jobban, mint amikor felénk nyujtotta kezét.
Tanitsuk ki az ilyen embert ¢és mondjuk: Gondolkozzal! Nem ez
az, amit tenned kell, hanem férfi er6 lakik benned és megkeresheted
a kenyeredet anélkiil, hogy megalazd magad. Mert meggyalazom
az emberi méltdsdgot, ha ennek adom az alamizsnat. Hogyne?
Erésebb, mint ¢én! Természetes dolog, ha béndt latok és teljesen
elhagyatottat, aki magaval is tehetetlen, ott nem keresem a munka-
kedvet. Az egészen mas. De tessék nézni a szegények nagy sorait.
Mind mas lapra valok. Es  kiilonosen  figyelmiikbe  ajanlom,
hogy azoknak, akik tolakodnak, egyaltalin ne adjanak alamizsnat.
A szemérmes szegényeket kell felkutatnunk! Azokat, akik ma-
gukban sirnak. Ilyenek a szegény asszonyok, akik egypar gyer-
mekkel maradtak hatra. Itt az én szabalyom nem érvényes. Itt
adj pénzt! Mos, varr, vakoskodik a szegény, mert mar fizikailag nem
képes arra, hogy mas munkat végezzen. Ezeknél megértem az anyagi
tamogatast. Ilyenek helyett én dolgozom, vagyis kidolgozott bérembdl
adok neki, amit 6 megkeresni nem tud. De a hivatdsos koldusokkal és a
koldusok nagy részével szemben éljiink a keresztény szeretetnek az okos-
sagaval és legylink oOvatosak. Mert ha nem kap pénzt, nem
megy korcsmaba, hanem munkat keres. Tehat szeretetbol kergetem
el, mert szeretem benne az embert megbecsiilni, és hogy munkat
keresni kénytelen legyen — elkergetem. Ugy kell — ha mar sziik-
séges — segiteni a szegényeken, mint ahogy, azt hiszem, Bajor-
orszagban lattam S a Szent Vince-Egyesiiletbeliek részér6l, hogy t. i.
cédulakat kapnak a szegények, amelyek boltokba érvényesek, ahol
arucikkeket kapnak. Igy kell segiteni a kolduson, mert a koldust
igazan koldussd teszi a pénz. A szegényben keressik az embert és
igazan emberi modon igyekezziink rajta segiteni. Méltdztassék nézni
a mai rendszert, mi torténik? Annyi jO ember annyit ad a koldusok-
nak, hogyha ezt valaki Osszeirnd, rengeteg Osszeget lehetne ezzel
kimutatni. Es mi latszata van ennek a segitségnek? Semmi. Még
tobben, mindig tobben jelentkeznek. Nem ez a modja az alamizs-
nalkodasnak, nem ez az igazi szegénysegités. Természetesen az én
eszmém a pénznélkiili segitséggel, felbuzditasokkal a szegényt magat
tenni  kenyérkeres6vé, ma még nem valésulhat, ez ma még nem
lehetséges, én igyszdlvan a jovo zenéjérdl beszélek.
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Nem azt mondom azonban, hogy mivel a pénzadast ellenzem,
hat'hagyjuk a szegényt magara.

Foglalkozni kell vele, de pénzt ne adj és segitsd arra, hogy
kenyérkeres6 legyen. Ehhez azonban érintkezés sziikséges. Ez az
igazi, emberhez méltd. eljards azonban csak szervezeti viszonyok
kozott volna megvaldsithatd. Itt is hallottunk arrdl, hogy van orsza-
gos torvényiink a kozségi szegényiigyrol. Mit jelent ez? Nalunk sok
dolog van meg, csakhogy papiron marad és ebbdl sem lett élet. Azok
az egyes charitativ testiiletek is mily sok jot tesznek. Minden ilyenféle
buzgolkodds dacara mégis mindig rosszabb a helyzet. Rosszabb,
mert a dolog rendszerteleniil folyik. Egyszer egy gimnaziumrol volt
sz6, annyi sok Osztondijanak még sem volt latszata. Eljott hozzam
egy ur ¢s azt mondta: adjunk ennek ¢és ennek Osztondijat. Nincs
ugyan raszorulva, de protekciés az illetd. Ez a rendszer nem
helyes. Oly gimnazium volt ez, ahol kétszaz 0sztondij volt és Ilehetne
ezekbol joO tanuldokat nevelni és chelyett svihdkokat nevelnek. De
kérem — mondja tiltakozdsomra a kozbenjar6 — mikor az illetd
ajanlo a feleségem sogora és mar csak, hogy az asszony is meg legyen
elégedve és ne csinaljon nekem szemrehanyast stb., stb. Mondja meg
a feleségének, hogy az iskoldhoz nincsen semmi koéze! Ezt a szigort
kellene rendszeresiteni, mert a joravalok ott is elesnek a segitségtol.
Hat hol van az igazsdg, miben lesz egyszer igazsag? Pedig igazan
azokbol lenne «csak valami, akikkel senki sem tor6dik. Rendsze-
resiteni kellene ezeket a segitségeket kicsiben ¢és nagyban egyarant.
Mondjuk, pl. a kozségekben kozségileg 0Ossze lennének irva, hogy
kik a szegények és feliilvizsgalnank Oket és igy szolnank a munkaképe-
sekhez: Munkaval keresd kenyeredet! Bizonyos hatésagi kozbenjaras
is volna erre sziikséges, hogyha t. i. nem menne szép szerével, szigorubb
eszk6zokhoz lehetne folyamodni. Azt kell féleg elkeriilni, hogy a nap-
lopok az igazan szegények el6l elegyék a kenyeret. Pusztulj! — mond-
juk azoknak, de a joravalot meg kell védeniink. A mi hirlapirdink,
ezek a modern rabszolgdk, nagyon megérdemlik a kenyeret. Volt
azonban egy nagy Ur, akit mindig emlegettek. Egy hirlapird
évente 20-30.000 forintot zsarolt ki ett6l a nagy urtdl azzal, hogy
egy-kétszer évente néhany lapban megdicsérte ezt az wurat, aki azon-
ban az igazan térekvé munkas ujsagiroknak sohasem adott semmit.

fgy vagyunk az uri koldusokkal is. Tavaly olvaslam, hogy vala-
hol meghalt egy koldus és vankosa alatt egy 30.000 koronardl szo6lo
takarékbetéti konyvet talaltak. Hat ez a haszontalan nem evett hiaba
kenyeret? Es kérem, addig hany igazan szegény ember koplalt, mig &
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gyljtott?  Eszerint  orszagos  rendszeresités  mellett  lehetne  csak
rendet teremteni. Budapesten akar utcanként Ilehetne ezt az ligyet
rendezni koOzségi szervezetek utjan. ES miutdn csak a keresztény
szeretet Oszinte és csak ez az igazi kultur tényezd, ha a kdzségi szer-
vezet nem keresztény, tegyilk kereszténnyé egy keresztény egye-
silet keretei kozott. Tehat ne targyaljuk a szegényligyet ugy, hogy
megfeledkezziink a felsébb szempontrol, hogy t. i. a szegényeket fel-
keressilk és lelkileg vigasztaljuk Oket. A kiilvarosi szegényeket értem.
Tudjuk jol, hogy a nagy francia forradalom is a kiilvarosbol indult
ki, ahol a nép ziillott. Azokkal nem torédik senki és egyes himpellérek
1-2 koronaért a maguk céljaira forradalmat szitanak kozottik, mert
a lelkes tomegeket fizetni szokas. Mikor Budapesten nagy felvonulas
van, az sem megy ingyen. A gondozatlan tomegeket mindenre Iehet
felhasznalni, kivalt ha az egyen!Osséggel izgatjak Oket. Pedig egyenld-
ség nincs; még a nagy Napoleon is kaplaraibol hercegeket és grofo-
kat csinalt. Ezekre a kiilvarosokra azonban rendesen kevés gondot
fofartanak. Itt csak az igazi keresztény szeretet segit. Mit segit
ugyanis a helyzeten az, ha egyes OnzOk helyett tomegesen lesznek az
onzék. Fosztogathatnak, nem lesz nekik akkor sem, abbdl csak
egyes izraelita korcsmarosok fognak meggazdagodni. A szegény az
szegénynek marad. Az emberi eszmén kezdjik el a segitést ¢és
ha bekovetkezik, hogy orszagos ¢és kozségi szegényligy-rendezés lesz,
torekedjiink arra, hogy ingyen gondozok akadjanak. Mert csak igy tor-
ténhet meg a szervezés. Nalunk ez eddig masként volt. Ha egy arva-
hazat emeltek, akkor az igazgatonak Otszobas lakast kellett berendezni.
Hat hol vannak, hol maradnak az &rvak? Ott van 6, a f6 arva. Igy
azutan lehetiink forradalmarok, vagy akarmik, a helyzet nem fog
javulni, legfeljebb egyik szegény helyébe jon a masik. Mit segithet egy
charitativ testiilet a nagy néptengerben, ha ez az iigy igazan rendezve
nincs, ha ebben a torekvésében a torvényes hatalom nem segiti? Ok
megadjak hozzd a szeretetet. Mert ezt az eszmét szivvel szeretem ke-
zelni és nem a rideg ésszel. Sot allithatom altalaban, hogy a gyakorlat-
ban is igy jarok el. Az ember sokszor elfeledkezik arr6l, hogy ez vagy
az a koldus mar megcsalta. Hat ha megcsaltal, boldogulj vele. Nem
vagy az elsd esnem leszel ebben a tekintetben az utolsé. Es ha a szegény-
gy rendszeresitve lesz, akkor is fO6kép szivvel dolgozzunk. Jézus
Krisztus nem kérdezte, hogy ki ez, vagy amaz? Az evangélium azt
mondja, hogy szivesen kereste fel a biinosoket. A keresztény charits
sem ismer kiilonbségeket, csak nalunk az embersegitség helyes
eszméjével vald eldzetes megbaratkozas kellene arra, hogy a chari-
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tativ szellem 4ltaldnos legyen, mert igy, ahogy a segitség ma torténik,
naplopokat neveliink és tizet neveltink méltan, mi g husz mas telje-
sen ép és munkaképes volt.

Ha ezt az eszmét sikeriilt ebben a két oraban megértetnem,
mar is nagy hasznom volt.

Valamit azonban a részlet kérdéseknél hozza kell tennem. A sok
szegényféle kozil kiveszem az arvakat és az elaggottakat. Ezek sza-
mara a kenyérkeresés — minthogy a kicsinyek még nem tudnak S az
elaggottak mar nem tudnak kenyeret keresni — a mi résziinkre marad.
Nagyon természetesen az arvakndl csak addig, amig felndnek. Miutan
a szegényligyi bizottsdgnak ebben is szerepe lesz, még egy eszmét
szeretnék megpenditeni, amit a lelenchazakndl, menedékhazaknal ¢és
artahazaknal kellene érvényesiteni, hogy az alaphiba, amely naggya
lehet, ne érvényesiiljon. Mit akarok ¢én a gondolkozasukba ajanlani,
mit akarok én a gyermekekb6l? Azt, hogy felnevelkedjenck és a tar-
sadalom hasznos tagjaiva legyenek. Hat akkor miért kezdjik a dolgot
palota emeléssel? Azokat a gyermekeket nevelésik kezdetétol gy
kell nevelniink, ahogy ezt jovendé sorsuk magaval hozza. Mikor lesz
annak a gyermeknek palotdja? FErre sokan azt mondjak, hogy azért
épitenck e célra palotakat, hogy a kiilfold lassa, hogy milyen hatal-
masak a mi kulturdlis intézményeink. Ez a palotaskodas csak ugy
fog meglatszani a gyermekek nevelésén, mint az, hogyha az irodalmi
olvasmanyok kozill nem eléirds szerint, hanem vdalogatds nélkiil
adjuk a kezikbe az olvasmanyokat, konyveket, regényeket, amelyek-
olvasasa kozben nem egyszer szinte Onként tesszilk ki Oket kisértések-
nek. Hiszen a rossz vagyak felkeltésével nem izgathatjuk fel &ket?
Alkalmazzuk ezt a mi esetinkre. Ugy hallom, hogy a lelenceket
parasztok kozé adjik. Igy van ez rendjén, még pedagogiai szem-
pontbol is inkadbb megfelelobb ez, mintha mas jobb helyekre adnak
ki o6ket. A foelv: ki nem ragadni még gondolkozasukat sem a sorsuk
koriilményeib6él. De nézziik csak, mégis mit tapasztalunk? Azt, hogy
uniformisba bujtatjdk 6ket sokszor, mert az igazgatd mutatni akar.
A gyermeket ugy kell jaratni, ahogy, szamitasunk szerint, kés6bbi
sorsaban is jarni fog és Uri vagyakat ne ébressziink benne. Most
azonban az ilyen gyermekeket palotdkban helyezik el. Hat helyes
ez? Nem! Ha nagyon vizsgalnok, rajonnénk arra, hogy az a forra-
dalmi elem ilyen nevelésnek koszonhetd. Persze, mert kés6bbi
korukban pincében laknak, pedig valamkor palotaban volt a lako-
helyik. Ez a gyermek jovGjét szemeldtt tartd nevelés  igen
fontos.
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A szegény, szegény fog maradni és csak oda torekedjiink, hogy
becsiiletes legyen. Olyan helyen ¢és koriilmények kozott kell oket
nevelni, amelyek helyzetiknek megfelelnek. A jot nem szoktuk elfelej-
teni s az ebben a tekintetben helyteleniil nevelt gyermek azért fog
haragudni késObbi sorsara, mert mar jobbat is latott életében. De
az igazgatd urak ezt nem igen veszik figyelembe. Azt az egyszer(
pedagogiat kell kovetniink, amely nem sokat mutat és amely mun-
kéassagra nevel.

Azt hallottam, hogy az apacdk a falvakban jol nevelik a gyermek-
leanyokat. Ezt Orvendetesen vettem tudomasul, de egyet nem tudtam
a neveld apacaknak megbocsijtani, azt, hogy a gyermeklednyoknak,
a paraszt gyermekeknek a fejére kalapot huznak. Ugyan hat igy mi
lesz beldliik? Szolgaldlednyok sohasem, az biztos. Az a ledny, akinek
a fején kalap volt, mar paraszt anyjat is szégyelni fogja. Tehat a
lélektan ellen vétenek. Mit ragadjak ki azokat a parasztleanyokat
tradiciojukbol? Tehat a szegényligy vezetdinek nagyon a figyelmokbe
ajanlom, hogyha gyermekekr6l ¢és azok elhelyezésérél valé gondos-
kodasrol lesz szd, ne tegyék, ne helyezzék el palotaba és diszes unifor-
misba, mert ez ugyan szép lesz, de a gyermek el lesz rontva Ordkre.
Ezzel be is fejezem beszédemet. Csak egy par eszmét akartam a szegény-
liggyel kapcsolatban elmondani, illetéleg pedagoégiai szempontb6l néhany
sugarat vetni a szegényiigyre. T. i. meg akarom bolygatni .a régi
felfogasokat, amelyek az alamizsnaosztds ¢és a gyermeknevelés koril
uralkodnak. Ha igazan akarunk segiteni embertarsainkon ¢és a sze-
gényt arra az emberi Aallaspontra akarjuk helyezni, hogy ne kolduljon,
hanem sajat erejébdl igyekezzék maganak kenyeret keresni, akkor
erre legjobb az igazi keresztény segitési szellem megvalositisa, mert
egyébként, ha a mi fOuraink Osszes vagyonukat is a szegények kozt
felosztjak, ez is csak egy csepp lesz a tengerben. Mikor tettek annyit a
szegényekért, mint ma? S még sincs latszatja. Ma még nem jarunk
a helyes uton. En a tarsadalommal szeretném ezt megértetni ugy,
ahogy mondtam és ha ehhez hozzajarul a szegényligy rendezése szer-
vezeti  alapon, szeretettel segitsik  szegényeinket, emeljik  Oket
magunkhoz, emberi méltdosdgot neveljink beléjiik s akkor lesznek
szegényeink, de nem lesznek koldusaink.
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VII. ELOADAS.

Dr. Hanauer Istvan: Etikai szempontok a szegények gondo-
zasaban.

Primitiv népeknél, a kultura legals6 fokdn, a szegénység isme-
retlen fogalom; a természet mindenkinek ny@jt annyit, amennyit
az & szegényes fogalmai szerint az emberhez méltd élet megkivan.
Mennél tokéletesebbre fejlodik a kultira, annal feltiinébb a kiilonb-
ség gazdag ¢s szegény kozott, épen ugy, mint ahogy mély volgyeket
sem taldlunk lapos vidéken, hanem csak magas hegyek kozott.
A nagy szegénység a nagy kultirdknak nagy arnyéka. Az okor népei
koziil szegénységet a pauperizmus nagy, félelmetés alakjaban «csak
az oOkor legnagyobb allamszervezetébén, a roémai birodalomban talal-
juk. A zsidé torvény gondoskodott rola, hogy az Isten népében tel-
jesen szegény ne legyen, a moézesi szocidlis térvényhozasnak  mintegy
pogrammja: omnino indiferus-et mendicurion erit inter vos, nyo-
morgd ¢és koldus ne legyen kozottetek (5. Moz. 15, 4.) Az igazi pau-
perizmus sem a foldmiveléssel foglalkozo tobbi keleti népnél, sem a
szintén foldmivel6 gordg kis allamokban nem iittte fel fejét. Fold-
mivelésbol €16 népeknél a vagyon Osszehalmozdédasa nem Olthet oly
méreteket, hogy ez egyes néprétegekre veszedelemmé néhetne ki magat.

Romaiak granitkockakkal kovezett wutcai nem termettek kenye-
ret a benne lakd szazezrek szamara, ugy hogy a vilagbirodalom
szivének lakossagat a vagyonos tizezer mellett, ¢hezd szazezrek
alkottdk. Mennél nagyobb vagyon halmozodott Ossze egyesek kezében,
annal nagyobb volt a szegénység, amelyben a tobbiek sinylddtek.

Az ¢éhség az embert forradalmarrd teszi. Ezt épen Romdanak
torténete bizonyitja, mert majdnem az Osszes forradalmakat a cso-
cselék nyomora idézte eld. A romai allambdlcseség ezen a bajon
gabonakiosztasokkal iparkodott segiteni. A szegénységben nem lat-
tak mast, mint egy kellemetlen, faktort, amely az allam biztonsagat
allandéan  veszélyeztette, amellyel szamolni kellett. A szegényligyi
igy elsérangu politikai kérdéssé nétte ki magat.

A szegényligy erkolcsi szempontjai az Ovilag figyelmét majd-
nem teljesen kikeriilték, az ethikai vonatkozasokat egyedil Mozes
torvényei hangsulyozzak. A kérdés teljem ethikai megvilagitisa a
kereszténységre maradt.

Az Udvozitd elsé nagyobb megnyilatkozasa a hegyi beszéd és
ennck els6 mondata: Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek
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orszaga. Ezzel az egy szoval a szegénységet erkolesi fogalomma
avatta, ezota a szegénység nemcsak nyomort, kétségbeesést, biin-
forrast jelent, nem kelevény a testen, amelyen segiteni az allami
raison koveteli, hanem egy alakja az igazi emberi életnek, egy ut,
amelyen a boldogsaghoz el lehet jutni, annak legfébb fokahoz, az
Isten orszagéhoz.

Mindenféle nyomorékok, megszallottak, az emberiség szam-
kivetettjei jottek az Urhoz, hogy gyogyulast keressenek és gyogyu-
last talaltak. (Luk. 6, 18-20.) Ebben a kornyezetben mondja:
boldogok a lelki szegények. Nem a meggyogyultakat, a megvendé-
gelteket, a  megajandékozottakat, a  folsegélyezetteket, hanem a
tovabb is szenveddket, sirankozokat, éhezOket, szegényeket mondja
boldogoknak. Micsoda megvaltozdsa a  gondolkodasnak, atcserélése
az ¢értékeknek, Umwertung aller Werte, van az & szavaiban. Aki
magat eddig szerencsétlennek hitte, most azt hallja, hogy 6 boldog,
vagy boldog lehet, nem az alamizsna erejében, hanem a folismert
¢s helyesen viselt szegénység altal.

Ezt a nagy szerepet juttatjia nekiink a ker. caritas, hogy a
szegényt kivezessik az 6 boldogtalansagabol és a mi gondoskodasunk
altal elvezessiik a Krisztus altal hirdetett boldogsaghoz.

Jézus tanitdsanak alaphangja késébb is ez maradt. Mikor sajat
mitkodését roviden akarja jellemezni, azt mondja: a szegényeknek
az evangélium hirdettetik. Ez az igazi evangélium, j6 hiradas, a szegé-
nyek szamdara egy jobb jovo hajnalhasadasa, hogy a szegény nem
szerencsétlen paria, boldogtalan ember, hanem boldog 0rokds Isten
orszaganak. Jézus a szegényeket nemcsak testvéreinek tekinti, hanem
egyenesen a maga helyetteseivé teszi és a szegényeken gyakorolt
irgalmat és a velik szemben tanusitott keménysziviiséget ugy tekinti,
mintha sajat magaval szemben tortént volna. Jézusnak ez a puszta
kijelentése egyik legnagyobb jotéteménye, amit az emberek szamara
hozott. Nagyobb enyhiilést hoztak ezek a szegények szamara, nagyob-
bat forditottak az emberiség sorsan, mint a vilag Osszes Nobel-dija
és Carnegie-alapitvanya.

Az evangélium azt tanitja, hogy a szegények gondozisa a
kereszténységben nem el6keld kedvtelés, nem id6toltés unatkozo
maganos ndék részére, nem sport, faradt idegzetliek szamara, hanem
szigoru kotelesség.

Az isteni itélébir6 mar eleve kijelenti, hogy az itéleten aszerint
fog szigorGisagot vagy irgalmat gyakorolni, amint a sziikségben levok-
kel szemben az irgalmassag cselekedeteit gyakoroltuk. Jojjetek Atyam
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aldottai, mert ¢&heztem ¢és ennem adtatok, szomjuhoztam ¢és innom
adtatok. Tavozzatok t6lem, mert éheztem és nem adtatok ennem,
szomjuhoztam ¢és nem adtatok innom. (Maté 25, 34-46.) A szegények
gondozasan fordul meg az {idvosség, az alamizsna a blindk sokasagai
fodi el ¢és valdsagos istentiszteletszamba megy. Az isten szeretetébdl
sziikségképen fakad a felebarat szeretete, azért a felebarati szeretet
aldozatos gyakorlasa mindig hodolat Isten elStt és istenitisztelet. Igy
lesz az alamizsna az isteni irgalom eszkdze és a megjutalmazas biztos
alapja. Egy nagy értéktermeld, amely foldi értékeket mennyeiekre
valtoztat at.

Az isteni parancs a kozOs eredetet és koOzOs természetet tartja
szem eldtt, valamennyien testvérek vagyunk és Isten-nagy csaladja-
hoz tartozunk. Ennek a testvéri érzésnek Kkifejez6je a kozos gyermeki
ima a mi Atyankhoz. Ebben senki sem imadkozik csak Onmagéért,
hanem mindenki mindenkiért, a gazdag is kéri a szegény szamara a
mindennapi kenyeret, a szegény is-imadkozik a gazdagért, mert a
mindennapi kenyeret neki is Isten adja. A Miatyankot imadkozva a
legszegényebb is érzi, hogy & sem alabbvald a gazdagnal, egyforman
Isten gyermeke, épugy joga van Isten orszagdhoz, mint a gazdagnak.
A gazdag is megtudja, hogy szerencséje erkolcsi értékben nem emeli
a szegény folé és sérti a testvéri érzést, ha az egyik éhezik, mikor a
masik bdségben van.

Azt is kiértjik a Miatyankbol, hogy a foldi javakat az Isten
kezébdl vessziik, nem abszolut jogon, feleldtlen Orokségiil, hanem felelds-
séggel, ugy hogy ne csak nekem, hanem mindenkinek, a szegénynek
is legyen meg a mindennapi kenyere.

Ha ezzel a Iélekkel, a szegény szeretetével imadkozom, akkor
batran kérhetem tovabb: és bocsasd meg a mi vétkeinket. Az én vétkei-
met csak jocselekedeteim tudjak elfeledtetni és hidba minden imadsag
blinbocsanatért, ha azokkal sem teszek jot, akik arra leginkabb ra
vannak utalva, a szegényekkel. (l. Péter 4, 8.)

Szent Pal nyomatékosan figyelmezteti a gazdagokat, hogy a jocse-
lekedetekben legyenek gazdagok, konnyen adakozzanak (l. Pius 6,
17-19.). Ez az egyedili, amit a kereszténység a gazdagoktdl kiilon
elvar. Megengedi, hogy gazdagsagukat hasznaljak, fényben, kénye-
lemben éljenek, lakasukat diszitsék, tudomanyt, mivészetet partol-
janak, minden j6 és megengedett, csak ne torténjék az irgalom rovasara.

Hisz a tarsadalmi igazsagossag is koOveteli, hogy a gazdag a sze-
gényen segitsen. Az egyik gazdagodasa nagyon sokszor a masik sze-
gényedését idézi el6, az el6kelok kényelmének a munkasok egészsége
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az ara. Aki Velencében jart, a muranodi iiveggyarakban ¢és a buranoi
csipkehimzéknél, lathatta, hogy a mi {vegcsillarainkra ¢és draga
csipkéinkre masok egészségiiket kénytelenek 4ldozni, azok sépadnak,
gorbednek és sorvadnak, miértiink. Ezek mostoha gyermekei a tdrsa-
dalomnak, de nekiink, édes testvéreink, mi értiink goérnyednek és sor-
vadnak, nekiink is kell értiik valamit tenniink.

Ez a nagy parancsa az evangéliumnak nem meril ki azzal,
ha mi a szegény anyagi bajain akarunk segiteni, hanem gondjainkba
kell venniink annak lelkét is. A jeles nemzetgazdasz Roscher mondja:
die Seele des Armenpflege ist die Pflege des Seelen der Armen.

Bar a szegénység a lelki tokéletesség rugoja lehet, légtdbbnyire
mégis nemcsak a testet nyomja, hanem ranehezedik a Iélekre is, sok
lelki veszedelemmel és nyomorral jar. A szegények kunyhdiban Iehet
taldlni aranyat ¢éré sziveket, de erkdlcsi ziillést is. Ezek azok, akik a
kultira  orszagutjar6éi leszorultak, kozottik szedi a  miveletlenség,
tudatlansag, az alkohol és mindenféle erkolcstelenség aldozatat. A nyo-
mor tanydin hihetetlen eldurvulds tarul szemiink elé, feldult csaladi
¢élet, rendezetlen viszonyok, vadhazassagok, a gyermekek -elhagyatott-
sagban, leanyok el sem képzelhetd veszélyeknek kitéve nének fel.

Félmunkat végeznénk, ha szegényeinknek csak testi nyomorusa-
gara néznénk és nem kiizdenénk a lelki nyomorusag ellen, a biin ellen,
ami annak nyomaban jar. Ne mulasszuk el a jo alkalmat, ami ilyenkor
kinalkozik, hisz sohasem oly fogékony az ember lelke, mint mikor jot
tesziink vele. Neveljiik szegényeinket tisztasagra, hygieniara, munkara,
de egyuttal a lélek hygienidjara, a beszéd, gondolkodas tisztasagara, a
durvasag levetésére, a csaladi tlizhely berendezésére, a gyermekek neve-
1ésére, a szilok tiszteletére, a bun keriilésére, tanitsuk bizni a Gondvise-
lésben, vezessiik Oket a vallds er6forrasaihoz, imadsaghoz, hazassaghoz,
gyonashoz, aldozashoz. Itt mikor atlatjuk a szegény Osszes életkoriilmé-
nyeit, mikor alamizsndnk megnyitja az utat az O szivéhez, itt van a
tere a testvérnek, hogy a szegényt felemelje magahoz.

Orvosoljuk a szegények lelkét, Ontsiik bele az 6 erkodlesi méltosa-
ganak oOntudatat, hogy 06 Isten gyermeke, a tarsadalomnak a tdbbivel
egyenjogu tagja, a mennyei Atya gondviselésének legelsGsorban targya.

Mikor Jézus a szegényeknek boldogsdgot igér, a gazdagok sza-
mara is van egy vigasztald szava: annal, aki kap, még boldogabb az,
aki ad. (Apost. csel. 20, 35) A szegények gondozasaval nemcsak
az 6 lelkiiket emeljiik, hanem a magunk lelki nemesitését is munkaljuk.

Az ¢érintkezés a szegénnyel, a nyomor kozvetlen szemlélete mek-
kora mélységet, komolysagot ad életfelfogasunknak, gyengéden ¢érzove,
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résztvevové, a szegények iigyeinek intézése talalékonnyd tesz. Az
¢életnek, amely sokszor unalmas és céltalannak latszik, tartalmat ad.
Latva a szegények ¢életében megnyilatkoz6 nemes vonasokat, Ilehetet-
len, hogy hatas nélkiil maradjon rank az 0 tiirelmes szenvedésiik, nemes
megnyugvasuk és nagy bizalmuk az Isten gondviselésében.

Alamizsnat sokszor csak Ugy tudunk adni, ha magunk valamirdl
lemondunk, magunktél valamit megtagadunk. Milyen nemességet ad
a mi munkanknak, ha keresménylink egy részét, ugy mint Szent Pal
(Apost. csel. 20, 34-35.)) a szegények javara forditjuk. Az igy nyujtott
alamizsna annal nagyobb értékkel bir, mennél nagyobb az, amirdl
lemondtunk és mennél deriiltebb, készségesebb 1¢lekbdl fakad.

igy tudunk kiizdeni azok ellen az erkdlcsi veszedelmek ellen,
amelyek a gazdagsaggal jarnak. Az Udvozité mindjart a 8 boldogsag
utan a gazdagsag nagy veszedelmére hivja fel a figyelmet, a «boldogok
a lelki szegények» utan mindjart azt halljuk: «jaj nektek gazdagok».
(Lukacs 6, 24.) A gazdagsdg az embert keménysziviivé, szeretetlenné
teszi. Ezeknek a bajoknak nagy orvossaga a szegénység gondozasa.

A szegénygondozas elvalaszthatatlanul 0Ossze van ndve a keresz-
ténység szellemével, taplalo gyokereit a keresztény erkodlestanba bo-
csatja. Es mégis sokszor halljuk azt a kovetelményt, hogy gyakoroljuk a
jotékonysagot a vallastol elvonatkoztatva, tisztdn humanitarius alapon.

Az emberi természetb6l, a humanitasbol vett motivumok nagyon
szépek ¢és nagyon nemesek. A kozOs természet, az egyenlOség, testvé-
riség, mind igaz és helyes motivum. Ezeket a keresztény caritas nem
zarja ki, s6t mind magéaban foglalja, de nem elégszik meg velik. Ha
nekiink ezeknél még erdsebb motivumaink is vannak, ha mi ember-
tarsunkat nemcsak Onmagaért, hanem az Istenért is szeretjiikk, annal
jobb a szenveddknek. A humanitds sohasem lesz olyan erds, mint a
caritas. Humanitarius alapon lehet {innepélyeket rendezni, mindenféle
leleményes moddon pénzt gyljteni, alamizsnat, tejet kiosztani, kor-
hazat fenntartani — de mutasson valaki egy korhazat, amelyben az
apolast allanddan, rendszeresen fizetés nélkill, nem is keresztény -carités-
bol, hanem nemes humanitasbol latjak el! Erre csak a caritas képes.

Ha wvalaki lelkében tavol all a kereszténységtol, am tegyen jot
humanizmusbol. De mi a keresztény vilagnézet alapjan allunk, miért
kapcsolnank ki az Isten szeretetét a mi gondolkodasunkbol, miért
laicizalnank a felebarati szeretetet. Hisz a kereszténység a legnagyobb
erb, amit a szegénység bajaval szembe allithatunk ¢és a legatfogobb,
mert a keresztény caritas a test gondozasa mellett a 1élekrél sem feled-
kezik meg, az egész embert, testet-lelket, foldi és orok boldogsagot
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tartja szem eldtt. Mi a teljes emberi és isteni szeretettel, a keresztény
Caritas erejével szeretjiik a szegényt és a szegények nem fognak ellene
tiltakozni.

A Kkeresztény Caritas nemcsak alamizsnat, hanem elsGsorban
szivet jelent. Ne hideg pénzt, kikényszeritett alamizsnat vesslink a
szegénynek, hanem kozeledjiink hozza személyesen meleg, érzé szivvel,
megbecsiiléssel. A személytelenill nyujtott alamizsna csillapitja az
¢hséget, de nem gyogyitja a sziv sebeit. Aki a szegényiiggyel foglal-
kozik, annak nagy szivvel, természetfolotti gondolattal kell az tgyet
néznie, sok tirelemmel, elnézéssel, nagy lelki megbocsatassal, bator-
saggal, eréllyel, kitartdssal, Onmegtagadassal, gyengédséggel, anyai
szeretettel kell a szegényhez kozeliteni.

A szegények gondozdsanak még szamos ethikai vonatkozasa
van, de ezekre a tOobbi eléadd urak mar tlizetesen ramutattak, azért
azokat ezuttal mell6zom.

Azokat az ecthikai vonasokat, amelyekre bator voltam b. figyel-
miiket felhivni, az evangéliumnak egy elbeszélésében latom Ossze-
foglalva. A csodas gyogyhatast Bethesda-forrasnal fekiidt egy sze-
gény beteg, aki 38 év Ota keresett enyhiilést bajara. Akkor kellett
volna a csodas erejii toba szallnia, mikor az angyal fezavarta a vizet.
Szegény mindig gy jart, hogy mikor az angyal leszallt, hogy a vizet
felzavarja, nem volt ember, aki a bénat a vizbe segitette volna; mikor
lett volna ember, aki lesegitse, nem jott az angyal, hogy felzavarja a
vizet. Végre jott az Udvozitd, aki meggyogyitotta ot.

Holgyeim ¢és Uraim! aki a szegényiiggyel foglalkozik, annak
egy személyben embernek és angyalnak kell lennie; sem maga az
ember, sem maga az angyal nem elég, emberi érzéssel és isteni szeretet-
tel kell a szegény nyomoradt enyhiteni és lelkét apolasba venni. Ez a
keresztény Caritas parancsa és boldogsaga.

VIII. ELOADAS.

Dr. Horvath Mihaly, egyetemi magantanar: Az elferdiilések
megelozeserol.

Amidén a mi mélyen tisztelt elnokndnk felszolitasanak engedve,
ez elbadas tartdsara vallalkoztam, fOlmeriilt bennem a kérdés, valjon
talalok-e oly targyat az én munkassagom korébol, amelynek fejte-
getésével a szegényligy baratait céljuk elérésében tamogathatom?

Meghallgattam Farkas Edith &méltosaga eldadasat, amely
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ugy vettem észre, — mindnyajunkra nagy, meggy6z6 hatassal volt;
mert nem téveszthette el hatdsat az az el6adds, mely arany igazsagokat
oly meggy6z6 keresetlenséggel juttatott érvényre.

Engem ez az eldadds nemcsak gyonyorkodtetett, hanem'meg is
nyugtatott a tekintetben, hogy az, amit ¢én eldaddsommal a szegény-
iigy oltarara helyezek, nagyon jol beleillesztheté az Ondk nemes mun-
kassaguk keretébe.

En  hivatasombol kifolyolag, nem tudok segiteni a lelki szegé-
nyeken, er6im elégtelenek arra, hogy az anyagi szegénység helyébe
jolétet varazsoljak, s6t a csliggedOk batoritasara is vannak nalam
sokkal hivatottabbak.

Es mégis azt érzem, hogy a szegényiigy apostolaival egy uton
haladok akkor, amidén abbdl adok, amihez a t6két mint orvos és
pedig a szegény nyomorék gyermekek orvosa gyiijtottem.

Nem lesz az csengd arany, mely a pillanatnyi sziikséget tudna
csak enyhiteni; ez csak egy szerény utmutatds arra, hogy aldasos
munkassaguk kozepett miképen segitsenek a szegény nyomorékokon,
vagy az arra hajlamos szegény gyermekeken.

Szegénynek nevezem Oket, nem azért talan, mert az anyagiakban
sziikkolkddnek, de szegények, sajnalatraméltok, mert nem ¢ép testiek.
Ha egy santa, pupos vagy béna gyermeket latunk, legyen gazdag
vagy szegény, szanalmat ¢éreziink mindnydjan irantuk, ha arra
gondolunk, hogy mi mindentdl fosztja meg Oket testi nyomorasaguk.
A gyermekkor minden Orome, az ifjukor minden reménysége helyett
nekik a szenvedések egész sora, sokszor éretlen emberek guinyolddasa
jut osztalyrészil.

Ezeknek a testi hibaban szenvedd szegényeknek tdmogatdsara
véllalkoznak Ondk, mélyen tisztelt holgyeim.

Hogy mi lehet az Ondk szerepe a feladat megolddsdban, ez
képezi tulajdonképeni targyat eldadasomnak.

Az orvostudomany a test épségének biztositasait nemcsak azzal
igyekszik elérni, hogy a Dbetegségeket gyogyitja, de annak egyik
leghathatdsabb eszkoze a betegségek megeldzése.

Arra, hogy wvalaki betegségeket gyogyitson, megfelelé szak-
tudassal  kell birnia. Felelosségének tudatdban tehat gyogyitassal
csakis orvos foglalkozhatok, akit ezen hivatdsanak teljesitésére
eskijje is kotelez.

Ep azért tehat, mert a gyogyitds kizarélagos dominiuma az
orvosoknak, missiojuk végzése kozben e szerep atvételére nem is gon-
dolhatnak.
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A betegségek megeldzésében az oroszlanrész ismét az orvo-
sokra, mondjuk inkabb, az orvostudomanyra harul.

Valami ellen védekezni csak akkor tudunk, ha ismerjik a bajt
el6idéz6 okot S ennek hatasmodjat. A betegséget Iétrehozd okok S
az erre hajlamositd koriilmények folderitése, valamint ezek megismer-
tetése még mindig az orvosok kizarolagos feladata. Ezeknek a gyakor-
latba valo atiiltetésében, a leszlirt igazsadgok altalanositdsdban és
kotelezévé  tételében azonban nagy szerep jut az allamra és a tar-
sadalomra is.

A betegségek elleni védekezésre az embereket nemcsak intéz
ményszertileg kell kényszeriteni, erre az embereket nevelni kell,
amiben mind a harom tényezének, orvostudomany, allam és tarsa-
dalomnak egyarant ki kell venni a maga részét. SOt azt allitom,
hogy mentiil tokéletesebben S mentiil tobb emberben sikeriilt feléb-
reszteni ezt a — mondjuk — hygienikus Ontudatot, az akaratot, a
képességet a betegségek elleni védekezésben, annal kevésbbé fogjuk
annak sziikségét érezni, hogy az embereket erre intézményszeriileg
kényszeritsiik.

Abban a torekvésiinkben, hogy a betegségeket —megeldzziik
— oly értelemben és hatdrig, amint azt az orvostudomany mai fej-
lettsége lehetdvé teszi — szemben taldljuk magukat harom hatalmas
tényezével: a tudatlansaggal, a ko6zOmbosséggel ¢és bizonyos tév-
hitekben vald bizakodassal. Ezeknek a legyézésére szovetkezni kell
minden tényezének, itt, ebben a harcban az apostolok egész seregére
van sziikség, kiknek fegyvere a tudatlansaggahszemberia felvilagositas,
a tévhitekkel szemben a meggy6zés, S a ko6zombosséggel szemben az
érdeklodésnek, felkeltése azon a modon, amint azt a mi mélyen tisztelt
elnoknénk Onsga, és Farkas E. Omélt. eléadasaiban hallottuk.

Azokat a szegény embereket, kik eddig Osszetett kezekkel
nézték, hogy gyermekeik hibasan fejlddnek, menteni tudom mulasz-
tasaikért; mert hiszen a kisebb-nagyobb koros tiinetek jelentGségét
mérlegelni nem tudjadk S a segités eszkozei szinte elérhetetleneknek
tiinnek fel elottiik.

De menteni csak addig tudom &ket, amig nincsenck felvilagositva
az elferdiilések jelentdségérél. Erre vallalkozzanak Onok, mélyen t.
holgyeim, vilagositsak fel a szegényeket, hogy az elferdiilés is beteg-
ség, amelyet megeldzni lehet, S ha kifejlodott, gydgyitani kell.

Ezen feladatuknak azonban konnyebben tudnak megfelelni, ha
ennek teljesitésére eld is késziilnek.

Arra kérem tehat Onoket, kovessenek engem e szomort vilagba,
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a nyomorékok orszagaba. Ismerjiik meg elsésorban legalabb a leg-
gyakoribb elferdiiléseket, ezek okait, S nézzikk meg, hogy mily moddon
ovjuk meg gyermekeinket az elferdiilés ellen.

Mit értiink elferdiilés alatt?

Szemben a régi felfogassal, mely mindent, ami a testet elcsufi-
totta, pl. a szepl6t is, deformitasnak nevezte, ma a csontok ¢és iziiletek
allando alakeltérését nevezziik annak.

Leggyakrabban az als6 végtag elferdiiléseivel talalkozunk, az
elferdiilések legnagyobb része tehat az allast S jarast neheziti meg,
ami a mindennapi kenyér megszerzésében mindenesetre szamottevo
akadaly. Sorban kovetkeznek azutan a torzs elferdiilései, azon elfer-
diilések, amelyek a test elcsufitdsan kiviil az életre fontos szervek,
(tido, sziv) mikodését zavarhatjdk, tovdbba a felsd végtag defor-
mitasai, amelyek a legkiillonfélébb kézmiives munkaban akadalyoz-
zak, és végre legkisebb szammal a nyak elferdiilései fordulnak eld.

A deformitasok magukra hagyva, rendszerint fokozatosan rosz-
szabbodnak s ami jellegzetes, e fokozatos rosszabbodds aranylag
lassan, hosszi 1d6 alatt kovetkezik be. Hogy egy példat emlitsek,
a gyermekek rossz tartasa évekig fennallhat a nélkiil, hogy abbdl
egy valosagos elferdiilés, pupossag fejlédnék ki. De egy gorbe gerinc-
oszlop, az évekkel csak még inkabb elferdiil, Ggy hogy a kezdetben
csak szépséghibanak tekintett rossztartdas id6vel egy tobbé mar ki
nem egyenlithetd, a sziv és tiid0 munkdjat nagyban akadalyozo
gerincelferdiiléshez vezethet. S igy vagyunk a tobbi elferdiilésekkel is.

A deformitasoknak e tulajdonsaga, a lasst, de fokozatos rosszab-
bodasa teszi lehetdvé az elleniik valdé védekezést. Ha komolyan véde-
kezni akarunk, akkor toriiljik ki szotarunkbol a széltében-hosszdban
hasznalt «majd kinovi magat» kifejezést. Egyetlen egy deformitds wvan,
amely az esetek nagy percentjében magatdl javulni szokott, ez az alsd
végtagoknak angolkéros elhajlasa, az 0. n. karikalab, az «o» lab. A koz-
hiedelem hajlanddé ezt altalanositani S a «majd kinévi magat» nagyon
is kényelmes gyogymdodban bizakodva, mas elferdiilésnél sem tesz
semmit, hanem  megszégyenité nyugalommal és  kozombosséggel
hagyja tovabb ferdiilni a szegény gyermeket, akit e tévhitben valo
bizakodas nyomorékka tett egész életére és megfosztott mindazon
elényoktol, amelyeket éptestli embertarsai élveznek.

Ha elgondoljuk, hogy az ember mily szamos és gyakran ismét-
16d6 s a test épségét veszélyeztetd artalmaknak van kitéve, szinte
csodalkoznunk kellene, hogy még éptesti emberekkel is talalkozunk.
Szerencsére azonban, az egészséges szervezet ellenalld képessége oly
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nagy, hogy rovidebb ideig tartd betegségek a test kiilsé alakjat nem
valtoztatjak meg, mas artalommal szemben pedig, melynek rombolod
hatdsa évek leforgdsa alatt fokozatosan érvényesiilne, épen ezen hosszu
lefolyés ad elég alkalmat arra, hogy még idejekoran védekezhessiink.

Megel6zésrol, védekezésrél tulajdonképen csak az életben szer-
zett elferdiiléseknél lehet sz6. Szerencsére ezek nyolcszor gyakrabban
fordulnak el6, mint a vildgra hozott deformitasok. De ha mar nem is
tudjuk ez wutobbiak kifejlodését megeldzni, kotelességiink, hogy azok
elhanyagolasait  megakadalyozzuk. Az  orvostudomany mai tanitasa
szerint a legtdobb ilynemili bantalomnal a siker minden reményével
nézhetiink a gydgyulas elé, de ennek feltétele a «korai gyogyitasy.

Az életben szerzett elferdiilések okait kutatva, ezeket a kdonnyebb
attekinthet6ség céljabol két csoportba sorozhatjuk, Ugymint: kiilsé ¢és
belsokre.

Belsé okok a Dbetegségek, amelyek akaratunktél fliggetleniil
mindenkin érvényesithetik rombold hatdsukat, kiils0 okok pedig a
mechanikai behatdsok, mint példaul a testnek a sulya, kiillsé megter-
helés vagy a sziik ruhdzat altal gyakorolt szoritds, mely a szabalyosan
fejlett testet is elferditeni képes.

A gyermekkor betegségei koziil kiilondsen az angolkorsagot
és a csont ¢és izileti tuberkulézist, az izom, illetve idegbetegségek
koziil a kilonféle bénulasokat emelem ki, amelyek az elferdiilések
actiologiajaban kiilonds szerepet jatszanak. Az én koérhazi anyagom-
nak kozel hatvan percentje csonttuberkuldzis miatt ferdiilt el.

A csont és iziileti giimds (tuberkulotiikus) gyulladas aldozatait
leginkdbb a 10-12 éven aloli gyermekek koziil szedi S igy a csontok
és izililetek rendes fejlodését mar a leger6sebb ndvekedés iddszakaban
hitsitia meg S miutdin majdnem kivétel nélkiill a csont és iziilet pusztu-
lasaval jar, ezért a gimés gyuladas kovetkezményeit az illetd egész
¢életében viselni kénytelen.

A giimés gyuladds a csontnak vagy az iziilethez tartozd lagy-
részeknek glimdbacillus utjan valo fertézés altal jon 1étre, amely
fertézésnek annal konnyebben aldozatul esik az illetdé gyermek, mentiil
kedvezodtlenebb higiénikus viszonyok kozt €l (nedves lakas, rossz taplal-
kozas, tisztatalansag, j6 leveg6 hianya).

A giimés iziileti és csont betegségek még ha az életet nem is
veszélyeztették, a csont vagy lziillet pusztulasiéhoz vezetnek. Ezért az
illetd testrész alakja vagy az izillet mozgathatésdga is megvaltozik.
Az a sok santa és pupos ember, ki kozottink ¢él, leginkabb (de nem
mindenkor) a gyermekkori gliimds.fert6zés aldozata.
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Hogy a gumds csontbantalmat Ilehetdleg nagyobb destrukcid
és elferdiilés elkeriilésével gyogyitani tudjuk, ehhez a nagykozonség-
nek, kiilonésen a szenvedd gyermekek sziileinek is segédkezet kell
nyujtani.

A gumés fertézéssel szemben gyermekeik gondozasa, a szervezet
erbsitése legyen fégondjuk, a megbetegedés esetében pedig a korai
gyogyitas lehetévé tételével tamogathatjak legjobban az orvost fel-
adataban.

Annak a sok gerincoszlop elhajlasnak eredetét, amely oka a ferde
novésnek, a csipék kiillonbozdségének, a lapockatajék kikuposodasa-
nak, a kora gyermekkorban lezajlott angolkérban taldljuk meg, amely
kar6ltve a csecsemd helytelen dapolasaval, eredményezi azt, hogy ma
mar alig talalunk tokéletesen ép ndvésii embert.

Az angolkorsag lényege a  csontndovekedés zavaraban  all,
amennyiben legnagyobb részt mészsokban szegény csontok képzddnek.
Az ily csont elveszti erésségét, ellentalloképességét, amihez még
rendszerint az izomzat petyhiidtsége ¢és a csontvégeket Gsszekotd
izliletl szalagok lazasaga jarul. Az angolkoros gyermek csontja a test-
sily altal valo megterhelés hatasa alatt elferdiil. Igy kiilonosen isme-
reteseck a borddk (angolkéros olvasod), a mellcsont (tyuk-, madarmell),
az also végtagok (6lab, karika-1ab, x-lab, ludtalp) elferdiilései. De leg-
nagyobb jelent6sége a gerincoszlop angolkoros elferdiilésének  van,
mert ez a legnehezebben gyodgyithatd betegségek kozé tartozik.

Mint minden el ferdiilésnél, ugy itt is a korai gydgyitdsban birjuk
a siker zalogat.

Ki nem hallott mar az ugynevezett gyermekbénulasrol? amely
oly sok gyermeket tesz egész életére nyomorékka! Mind tobb és tobb
adat szol amellett, hogy ez a betegség is egy fert6z6 bantalom. Koriil-
beliil 10-12 éve, hogy New-Yorkban rovid id6 alatt ezer gyermek esett
aldozatul e betegségnek. E jarvany bizonyara a kozlekedési eszkozok
révén atkeriilt FEurépaba s itt a vasatvonalak mentén bejarva az
Osszes nyugati allamokat, a mi hazankban is elterjedt s igy példaul
Miskolcon jarvany szeriil eg Iépett fel. Hany szegény gyermek lett ennek
a szOormyl betegségnek 4aldozata, kik egész életiikre arra lettek itélve,
hogy mankéra tamaszkodya, vagy tamasztogépezetekben vonszoljak
tova vézna testiiket.

Es ezek kozott az angolkoros, tuberkulotikus és  bénasigban
szenved6é gyermekek kozott ismét az anyagiakban szikolkodé szegé-
nyek a legszanalomra méltobbak, egyrészt, mert nem szerezhetik be a
rendszerint koltséges jafo- ¢€s tamaszto-késziilékeket, de masrészt és
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foleg azért, mert a betegség folyaman a sokszor hianyos és késdi gyo-
gyitds miatt oly foku elferdiilések fejlédnek ki, amelyek mar a minden-
napi kenyér megszerzését is megnehezitik. Az emlitett harom beteg-
ségtdl a gazdag sziildk gyermekei sem mentesek, de ezeket a korai
és helyes gyogyitds mégis konnyebben mentheti meg a teljes elnyomo-
rodastdl s meg 1évén az anyagi jolét, az esetleg sziikséges gépe-
zeteket is beszerezhetik.

Onként folmeriill most mar a kérdés, hogy ha e hirom betegség
oly nagy mértékben veszélyezteti a test épségét, vajjon nem lehetne-e
magukat e korokat megsziintetni, vagy ezek ellenében még sikere-
sebben védekezni? Sajnos, erre igenlé valaszt nem adhatunk. Tagad-
hatatlanul sok tortént mar eddig is, allam és tarsadalom vallvetve
kiizd, e kiizdelemnek vannak lathaté eredményei, de ez még mind
elégtelen.

A szegény néposztalyban nincs eléggé kifejlodve a higiénikus
érzés. Onodk, mélyen tisztelt holgyeim, nagyon sokat tehetnek e tekin-
tetben. Legyen a lakas kérdése, vonatkozzék ez a taplalkozas, a cse-
csemOapolas, a nevelés, a tisztasag szeretetére, a helyes ¢letmodra,
avagy betegség esetében a gydgyitds korai megkezdésének sziikséges-
ségére,ebben ¢és még sok mas kérdésben bdséges teriik nyilik a segi-
Tésré, amely alatt a tanacsadast, a felvilagositast értem.

Ha nem 1is mentesit teljesen a higiénikus életmoéd a fert6z6
betegségtdl a tuberkuldzis, a gyermekbénuldstol), de annyit mégis
elérhetiink, hogy a fertdzés gyakorisagat csokkentjik s a szer-
vezet ellenalld képességét fejlesztve, nem engedjik meg, hogy az
elhatalmasodjék szervezetiinkon.

Mint fentebb emlitettem, vannak még a betegségeken kiviil
mas tényezok 1is, amelyek a testet elferdithetik. Ezek kiilsé, mecha-
nikus okok s tulajdonképen ezek ferditik el a csontokat, a beteg-
ségek csak disponalé okok, amelyek a csontokat alkalmasabba teszik
arra, hogy a megterhelés hatasa alatt elferdiilj ének.. Ha a testre hatd
er0k nagysidga vagy azok hatdsanak modja rendellenes, akkor ezen
rendellenes iranyl, assymetrikusan hatdo er6k hatasa alatt a csontok
fokozatosan elhajolnak, ferdén nének.

Teljesen mell6zom most azon eseteket, amidén felnétt emberek
foglalkozasa ad alkalmat arra, hogy a test sulya vagy kiilsé erdk,
mondjuk Aaltaldban véve a megterhelés megvaltozasa, vagy szokat-
lan nagysaga miatt a test elgorbillion. Ep ugy hagyjuk figyelmen
kivill azon -elferdiiléseket, melyek a giimds iziileti és csontbetegségek
kapcsan a csont vagy iziilet elroncsolodasan kivil szintén a meg-
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terhelés miatt jonnek létre, aminek eredménye, hogy oly sok pupos
¢és santa ember jar kozottiink.

A megterhelés karos hatasanak illusztralasara talalunk elég
példat ha figyelemmel kisérjiik az ember fejlédését a csecsemdkor-
tol kezdve a teljes kifejlodésig. Ez egy olyan tér, amelyen sokszoros
alkalmuk nyilik Onoknek, mélyen tisztelt holgyeim, a megfigyelésre
S a tanacsadasra.

A csecsemOnek még szinte viaszpuhasagi csontrendszere rend-
kiviill érzékeny minden behatdsra. Deformdlé tényezék ¢ép ugy, mint
a helyes testdapolds a csecsemb- ¢és ifji  gyermekkorban fognak leg-
inkdbb érvényesiilni. Amit ebben a korban elériink, az fogja képezni
a gyermek tovabbfejlodésének fundamentumat, mig a csecsemd 4apo-
lasdban ¢és a kis gyermekek testi nevelésében elkovetett hibak és
mulasztasok kiindulopontjai a kés6bbi hibas fejlédésnek.

Smiles egy asszonynak, ki egyéves gyermekét bemutatva, tana-
csat kérte, hogy milyen nevelési rendszert kovessen, azt felelte:
»J6 asszony, te ép egy évvel késtél el ezzel a kérdéssel». Sajnos, hogy
nem terjeszkedhetem ki a csecseméapolas és a kis gyermekek testi
nevelésének minden részletére. A helyes taplalasnak, a tisztasagnak
a ruhazatnak, fiirdetésnek és a tobbi, a csecsemékorban fontos ténye-
z6knek eminens fontossdga nyilvanvalé. Ebben a tarsasagban azon-
ban err6l felesleges hosszasabban beszélnem. Adandé alkalommal
Ondk bizonyara érvényesiteni fogjak ez irAnyban is befolyasukat.
R4 kell azonban mutatnom a csecsemOvel vald bandsméd néhany
olyan hibajara, amelynek kovetkezményeivel a gyermek  késébbi
¢letében elég gyakran talalkozunk.

A csecsemd gyermeknek legtermészetesebb  helyzete a  fekvd
helyzet. Ennek iddel6tti megvaltoztatisa nagyon karos lehet a torzs,
nevezetesen a gerincoszlop alakjara. A gerincoszlop egyes izekbdl,
a csigolyakbol all, melyeket erds, szalagos késziilék egyesit. E csigolyak
egymassal szemben bizonyos physiologikus iranyokban igen nagy
mozgékonysaggal birnak, amely mozgasok gatlasa, a csigolya iziiletek
rogzitése az izomzat altal torténik, amely, mint egy kopeny veszi
koriil a torzs csontos vazat. Az izomzat mikodése képesit benniinket
helyzetiink  megvaltoztatasara, vagy bizonyos helyzet megtartasara,
példaul az ilésre, a torzs felegyenesitésére, szép tartasra. A csecsemd-
nek a torzs felegyenesitésére szolgaldo izomzata erre még alkalmatlan.
Ha ily kis gyermeket iilésre kényszeritiink, akkor a gerincoszlop azon-
nal felveszi a biologiailag sajatos alakjat, elére dol s hatrafelé egy tel-
jesen domboru ivet ir le. Ha a korai {iltetés nagyon gyakran ismét-
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16dik, a leger6ésebb novekedésben 1évé csigolyak e helyzetnek meg-
felelden fognak alakulni, lehetetlenné téve vagy Ilegalabb is megnehe-
zitve a physiologikus tartasi typus kifejlédését, ami mar magaban
véve is elég alapot szolgaltat arra, hogy a gerincoszlop késébb elgor-
biiljon.

A csecsemd torzsének felegyenesitése kétféle modon  torténhetik
és pedig passzive, kiilsé erék utjan, vagy aktive, ha megvarjuk azt az
idét, amidon a gyermek izomzata oly mértékben erdsodott mar meg,
hogy sajat maga képes torzsét felegyenesiteni.

A sziil6k és a csecsemd apolasaval foglalkozok ezt az id6t nagyon
ritkin varjak be. Szoros bepolyazassal igyekszenek a gyermek derekat
rogziteni vagy parndkkal tamasztjdk meg. A felegyenesitésnek ily
moddja karos, de amellett elégtelen is. Az egyediil helyes modja a torzs
felegyenesitésének az, amidén a gyermek sajat izomerejével éri ezt el
Az izomzatot erdsiteni pedig csak mozgas tjan lehet.

A korai iltetésnek karos hatdsa még fokozottabb mértékben
mutatkozik, ha a kis gyermek egyuttal még angolkoéros, amely a sze-
gényebb néposztalynal féleg, de a kultur népek kozott altalaban
nagyon el van terjedve.

Ha ez a korai iiltetés oly moédon torténik, hogy a gyermek oldal-
iranyban kénytelen elddlni, példaul a karon valé ilésnél, akkor a
gerincelhajlas  legveszedelmesebb,  mert  legnehezebben — gydgyithato
alakjanak kifejlodésére adunk alkalmat. Hany kis 4aldozatot lattam
mar 8-10 hoénapos kordban, kinek gerince mar teljesen el volt fer-
dilve s a bordapipja mar okdlnyi. S ez a sok, kis nyomorék az arra
disponalé betegségen (csontgyengeség) kivill annak koszOnheti ezt,
hogy a neki legtermészetesebb helyzetébdl, a fekvd helyzetb6l koran
vették fel. A természet rendjét erOszakosan megvaltoztatni biintet-
leniil nem lehet. Arra, hogy a csecsemd gyermek helyzetét a neki meg-
feleld id6ben megvaltoztatni képes legyen erre Ot nevelni is kell, akar
csak mint a tagolt beszédre. Amint csak lassan, igen sok gyakorlas
utan tanulja meg a gyermek a beszédet; ép ugy elemein kell kezdeni
az 0nall6 helyzet-valtoztatast, a szabad ilést, allast, jarast. Ezek
mindinkabb fokozodo Gsszetett miiveletek. Kezdjik itt is az a, b, c-n,
S ne erészakoljuk természetellenes modon a szabad iilést. Ulni akkor
tanuljon csak a gyermek, mikor izomzata mar elég erés a tdrzs egyenes
tartasara, felallani pedig, mikor az ilés, hason vald csuszas, négy-
kézlab valdé menés akadalytalanul megy.

3-4 honapos egészséges gyermek hasra fektetve fejecskéjét
mar emelgeti, nagy Oromére a sziiléknek, kik valdsdgos athlétat latnak
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mar benne. A kis emberke késébb ezzel mar nem elégszik meg. Karjara
tamaszkodik, megfesziti hatizomzatat, majd tovabb cstszik, hogy
egy csillogd, neki kedves targyat birtokdba vegyen S igy tovabb,
fokrol-fokra haladva oOnkénteleniil is oly energikus tornat végez, hogy
most mar minden veszély nélkiil fel is diilhet. Mentiil hosszabb ideig
huzzuk ki azt az idét, mig a gyermek a fekvd helyzetet massal cseréli
fel s ilni, allani S jarni megtanul, annal erésebb lesz a gyermek izom-
és csontrendszere S annal kevésbbé lesz veszélyeztetve a jo tartasra.
Az igy nevelt gyermeket 6 éves koraban nyugodtan engedhetjik az
iskolaba. Elég erés izom-és csontrendszere van arra, hogy a hosszas
iilés artalmaival szemben védve legyen.

A gyermek fejlodésének azon iddszakdban, amidén a négy-
kézlabon vald menést a két labon wvald 4llas ¢és jarassal cseréli fel,
még egy momentum érdemel felemlitést. A testsuly ilyenkor ugyanis
teljes egészében nehezedik a kis labakra, S ha ennek izomzata még
nem elég erds S az Aallast, jarast mégis erdltetjiik, fokozatosan kifej-
16dik az 0. n. ladtalp allas, s ezzel kapcsolatosan igen sokszor a
térdek rendellenes allasa az 0. n. X-lab. Ez ellen legbiztosabb
védelmet ismét az nyljt, ha a gyermeket nem kényszeritjiik korab-
ban a két labon valo allasra, mint azt a természet a gyermek fejlett-
sége szerint megengedi.

A 1ab izomzatanak er6s6dését a nehéz, keménytalpti cipék csak
késleltetik.  Mezitlab, legfoljebb nem  szoros  harisnydban  jarkalo
gyermekek kozt sokkal kevesebb ludtalput taldlunk, mint a mivelt
osztaly féltett ¢és dédelgetett gyermekei kozt. Ha mar mégis cipdt
adunk az ily Kkis gyermeknek, legyen az puhatalpi, széles orrg,
konnyt cip6, mely nem akadalyozza az izmok jatékat.

Gyakran tapasztaljuk, hogy az ily kis gyermek, a hita szild
nagy Dbanatara erésen befelé forditott labakkal jar. Nyugtassuk meg
Oket, hogy ez a gyermek Osztonszerli védekezése a ludtalp és X-lab
ellen. A befelé helyezett labakkal valo jarast elhagyja, ha izomzata és
csontrendszere megerdsodott.

A 2-3 évnél idésebb gyermekek testi nevelése egész a hatodik
életévig kizardlagosan a sziilék kotelessége. A hatodik életévtdl e
feladat atharul részben az iskolara. Az iskolazds nagyon sok gyermek
testi épségét veszélyeztetheti azaltal, hogy sok gyermek van egy
zart teremben, hol fejlodésiikre kedvezbtlen helyzetben (iilés) naponta
4-5 orat toltenek S oly munkara vannak kényszeritve, mely hamar
testi és szellemi kii aradasra vezethet. Hosszi ideig az volt az alta-
lanos nézet, hogy a gerinceiferdiilés egyenesen az iskolaztatds rova-
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sara irand6 s igy szokas volt iskolabetegségrdl, (Schulkrankheil,
Sitzkrankheit) beszélni. Ma azonban tudjuk, hogy az iskola nem
meginditéja az elferdiiléseknek, a hosszas {ilésnek csak annyiban
van szerepe, hogy rendkiviil faraszt6 s ily modon alkalmat nyujt
arra, hogy a gyermekek gornyedt testtartasban {iiljenek. Az ily tartds a
mar jelenlévd elferdiilést vagy az arra vald hajlamossagot kétség-
teleniil fokozni fogja.

Nagyon hosszadalmas lennék, ha mindazt a rendszabalyt fel
akarndm  sorolni, amelyekre az iskolat kell kotelezni. Tulajdon-
képen egész nevelési rendszeriinket gyokeresen reformalni kellene,
mely reformacié egyik jeligéje az lehetne, hogy «tdbb mozgast az
iskolasgyermekekneky.

Figyeljik csak meg a déli ordkban, féleg a leanyiskolakbol
hazaseregld kis gyermekeket. 4-5 o6rai tanuldas utdn faradtan cipelik
a konyvekkel megrakott nehéz taskat, mely Oket ferde tartasra
kényszeriti. Ebédelés utdn azutan jon a zongora, a sokféle kézimunka,
tetézve hazi feladatokkal és kiilonféle nyelvek tanuldasaval. Mily
kevés id6 jut a testgyakorldsra, a szabadban vald jatszasra, mely
pedig a kis aldozatnak nemcsak szellemét frissitené fel, hanem
izomerejét is fokozna S a korai tdlfaradas kikeriilésével a rossz tar-
tasra vald hajlamossagtol is megdvna.

S talan nem lesz folosleges, ha roviden megemlékezem a rossz
tartasrol, amely alatt azt a tartast értjik, a melynek kapcsan kifejlodo
deformitast mi orvosok, kerek hatnak nevezziikk. Er6sen hatrahajlo
gerincoszlop, elérees6 vallak, 16g6 fej még csak feltinGbbé teszik
azt a tunya tartast, amely oly gyakori a mai nevelési rendszer mellett
kifarasztott, izom- S néha akaratszegény gyermekek kozt. Feltlinik
ez mindenkinek, feltlinik a sziiléknek is, akik végre belefaradva
gyermekeik folytonos, de eredménytelen figyelmeztetésébe, végre az
oly sokat igér6 hangzatos nevii «Geradehaltern-hez folyamodnak s
teszik ezt abban a meggy6z6désben, hogy ezzel mindent meg-
tettek gyermekeik rossz tartisa ellen. Ennek a «Geradehalter»-nek
csufolt eszkoznek hiveit nemcsak a laikus sziilok kozott talaljuk,
hanem, sajnos, az 6 és gyermekeik egészségének Orei, az orvosok ko-
z6tt is. Ez birt engem arra, hogy két év el6tt az orvosok és természet-
vizsgalok  veszprémi vandorgyiilésén eldadast tartottam a «Gerade-
halter» értékér6l — az orvosoknak. Nem ismételhetem teljesen mind-
azt, amit ott mondottam, csak jelezni kivinom az én és minden szak-
embernek véleményét, S ezt talin nem tehetném rovidebben, mint ha
bemutatom a Geradehaltert az érdeme szerinti magyar elneve-
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zéssel. «Elgorbitének» nevezem én ¢és nem egyenestartonak, amely
méreg a fejlédé szervezetnek, amelyet a miiszerészeknek nem szabadna
kiadni orvosi rendelet nélkiil, mint pl. a gydégyszerésznek nem szabad
a morfiumot s egyéb mas mérgez6 anyagokat.

Az iskolai ellenérzés mellett a sziilléknek is elég alkalmuk van
arra, hogy gyermekeiket megfigyeljék. Igy pl. hanyszor nyilik alkal-
muk arra, hogy gyermekeiket a rendes Tilésre szoktassak. Avagy
megfigyelték Ondk is bizonyara a hosszasan 4ll6  gyermekeket.
Nagyon sokszor latjuk, hogy a gyermek az 0. n. pihend allasba
helyezkedik. Egyik labat elére helyezi, vagy térdét behajlitia s
testsulyat a masik, az 4all6 labra helyezi. Ha ez a pihend allas
gyakran  ismétlddik, ennek kovetkezménye a  gerincoszlop  elfer-
diilése lesz.

A rossz iilés, az egyenl6tlen allason kivil a fekvé helyzetben
megszokott rossz tartdsnak is fontossagot kell tulajdonitani, kiilo-
nosen kisebb gyermekek szeretnek oldalfekvésben, magasan fel-
huzott térdekkel aludni, pedig ez a 1égzés mélységét is befolyasolja S
azonkiviil a kerek hat kifejlédésére hajlamosit. Nyujtott térdekkel
lehet6leg hanyatt fekvésre szoktassuk gyermekeinket.

Az elferdiiléseket 1étrehozo  kiils6 okok koziil emlékezziink
még meg a ruhazatrol.

Emlitettik mar, hogy a kisdedek szoros poélydzasa és bekotése
karos a test fejlddésére. Ep ugy, mint a csecsemd, a fejlddé gyermek is
b6 ruhazatot igényel, mely nem gatolja a szabad mozgasban. A gyer-
mek ruhazkodasanal igen fontos, hogy mikép er6sitjik azokat a testre.
Miutan ebben a korban a csipdk még nem fejlddtek ki eléggé, igy az
alsoruhdknak a csip6 folé, a derékon vald megerdsitésénél konnyen
hibdba eslink, ha azok lecsiszasat er6s megkotéssel akarjuk meg-
akadalyozni. Sokkal helyesebb, ha az ing f6l¢é egy, 0. n. mellénykét
alkalmazunk s erre gomboljuk fel az alsoruhdkat. Ez a mellényke
azonban ne legyen szilk, mert kiilonben a légvételt neheziti ¢és a
vallakat lehtzza, megterheli, ami a gyermek rossz tartasat (kerek hat)
eredményezheti.

A térd alatt vagy felett alkalmazott gummi harisnyakotdk he-
lyett hasznaltassunk hosszu kotOket. A szoros derékfiiz6k alkalma-
zésanak karos hatasai annyira ismeretesek, hogy azokrdl fo6losleges
megemlékeznem.

Legtobb visszaélés a cipokkel torténik s a szik cipék viselésének
kovetkezményei, az ujjak eltorzulasai, eléggé ismeretesek.

A magas, francia sarok a jarast bizonytalannd teszi, s6t ameny-
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nyiben jarasnal a labat kissé kifelé helyezziik, a magas sarok a lud-
talp kifejlodését is eldsegiti.

A gyermekkortél kezdve kényelmes, a 1adb alakja szerint sza-
bott cipéket hordjunk, ami 4altal igen sok fajdalomtél s a labujjak
eltorzuldsatol 6vjuk meg magunkat.

Amint latjuk, az ember ¢életének minden szakdban, a csecsemd-
kortél fol a teljes kifejlodés kordig szamos oly ok érvényesiilhet,
amely az emberi test elferdiiléséhez vezethet. Betegségek és a szer-
vezeten kivill all6 okok egész sora fenyegeti a test €pségét, még mieldtt
elérnénk azt a kort, mely kérlelhetetleniil bekovetkezik minden ember
életében s amely kiméletleniil elpusztitja azt is, amit ifjoc  korunkbdl
mego6vni sikeriilt. Ez artalmak ellen védekezni kell.

Az orthopadias prophylaxis csak egy lancszeme az emberiség
érdekeit szolgald szocialis orvosi torekvéseknek. A csecsemd- és gyer-
mekvédelem, a lakaskérdés, az iskolaegészségligy, az ifjusag testi
nevelése, a fertéz6 bantalmak, az angolkdr, tuberkuldzis, gyermekhiidés
elleni védekezés kozvetett értelemben mind prophylacticus értékiiek
az elferdiilések kifejlodésével szemben is.

Ha csak szépséghibakrol lenne sz6, akkor is érdemes lenne azok
megeldzésével foglalkozni, de a velék valdo foglalkozast orvostudomany-
nak, allamnak ¢és tarsadalomnak egyarant kotelességévé teszi az a
koriilmény, hogy az elferdiilések betegségek, amelyek esetleg az életet
is veszélyeztetik, amelyek az illetdt munkaképtelenné tehetik, de
minden esetben az illetd egyéni érvényesiilését nehezitik meg. Huma-
nus ¢és nemzetgazdasagi szempontbol egyarant fontos tehat, hogy
err0l mindenkit felvilagositsunk. De foglalkozni kell e kérdéssel s
igyekezni  kell az elferdiilések kifejlodését megakadalyozni, mert
mint egyes orszagok statisztikija mutatja, rendkiviill nagy azoknak
a szama, akik orthopadias-sebészi kezelést igényelnek. Lange miincheni
tanar szerint Bajororszagban '/, millio, ami a lakossdg szamahoz viszo-
nyitva Németorszagban 5 milliora emelkedik.

Poroszorszagban 1906-ban  100.000 fiatalkord (15 éven aluli)
nyomorékot szamlaltak Ossze. Hogy mindlunk hogy allanak a viszo-
nyok, arr6l semmi adatunk sincsen. A mi nagy gonddal Gsszeallitott
statisztikdink sok mindenre kiterjeszkednek, arra is, hogy hany szarvas-
marha s baromfi volt a szamlalds idejében, de hogy hany nyomorék,
az irant nem érdekl6dott senki.

Németorszagban a nagyszami egyetemen ¢és korhazi osztalyon
kiviill 1912-ben 53 ftgynevezett Kriippelheimban 5239 4gy allott mar
rendelkezésre. Szinte szégyenkezve kell felemliteni, hogy Magyarorszag
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mennyire hatramaradt az 6 egyetlen 70 d4gyas nyomorék gyermekek
otthonaval.

A statisztikai adatokbol csak egy szamot ragadok ki, amely ez
otthonok aldasos miikodésének hatasat illusztralja.

Amig ugyanis 1902-ben a nyomorék gyermekeknek csak 0.8%-at
latta el, ez a szdm 1912-ben mar 21.6 %-ra emelkedett. S mit jelent ez a
20% emelkedés a gyakorlatban, az életben. Azt, hogy Németorszag-
ban azon nyomorékok szdma, kik masok segitségére szorulnak, mind-
inkabb csokken. Csokken pedig azért, mert az intézetekben nemcsak
orvoslast talalnak testi nyomoréksaguk ellen, nemcsak arra gondol-
nak, hogy iskolaztassanak s megszerezzék az alapismereteket rendsze-
res tanitds utjan, hanem kiképzik a szegény nyomorékokat olyan
mesterségben, amelyre testi hibajuk tekintetbe vételével, s6t azok
dacara képesek. Az ilyen nyomorék pedig mar nem szanalomra méltd
szegény paria, nem a tarsadalom Kkitartottja, hanem hasznos, munkas
tagja, ki sajat munkajaval kenyeret és azt a jogot szerzi meg maga-
nak, hogy mindenkinek becsiilését birja.

81-féle ipari munkara képezik ma mar Németorszagban e szeren-
csétleneket.

S ha még azt is tekintetbe vessziik, hogy e nyomorék otthonok,
melyeknek szama évr6l-évre szaporodik, mily neveld hatassal birnak,
ugy a nagy koOzonségre, fOleg az alsobb néposztilyra, mint magara az
orvosi karra, mert felvilagositja Oket a testi elferdiilések jelentoségé-
r6l, akkor lehetetlen, hogy ne ébredjen fel benniink a vagy, az erés aka-
rat a német példa kovetésére.

A csliggedés még sohasem termett egészséges gylimolcsoét S
nekem legkevésbbé van okom a csiiggedésre, mikor magam el6tt latok
egy engem megértd kozonséget, melynek szive, értelme és akarata van
ahhoz, hogy a nyomorékokon is segitsen.

A szegényligyi bizottsdignak ma még nem 4llanak rendelkezésére
az anyagi eszkozok, hogy sokoldali munkéssagat a szegény nyomoré-
kokra is oly mértékben terjeszthesse ki, amint az kivanatos lenne.
Az elmult évek hibait, mulasztasait egyszerre jova tenni lehetetlen. Sze-
mélyes 0Osszekottetéseik S befolyasuk altal sikeriilni fog a tarsadalmat
is felrazni kozonydsségéb6l s a német példa sikerén lelkesedve, akadnak
bizonyara nalunk is emberbaratok, akik arra alkalmas intézetek alapi-
tasa révén a nem ép testli embertarsaik nyomoran segiteni akarnak.

Addig is azonban, mig ez valora valik, keressék fel a szegénye-
ket s vilagositsak fel 6ket, hogy az elferdiilés is betegség, melyet meg-
eldzni lehet s ha kifejlédott, gydgyitani kell.



117

Dr. Vass Jozsef igazgato: Az ifjusag szerepe a jotékonysdagban.

Abban mar megallapodtunk bevezeté eléadasom folyaman, hogy
az ifjisdg mikodésének szocidl-karitativ jellegiinek kell lennie a sz6
teljes és szoros értelmében. A mai eldadasban le kellene szegezni, meg
kellene allapitani, illetdleg korvonalozni azt, hogy milyen feladatok
teljesitésére hivatnanak meg azon egyetemi ifjak, akik a szocial-
karitativ. m{kddésbe belevonatnanak. Azt hiszem, t. Holgyeim és
Uraim, hogy harom pontba Iehetne ezen feladatokat &sszefoglalni.
Az egyik volna az, amit a Missio-Tarsulat helyzet-tanulmanyozasnak
szokott nevezni. Eszerint azok, akik a feladat teljesitésére vallalkoz-
nak elmennek a kiszemelt csaladokhoz és ott kitanulmanyozzak a
segélykér6k viszonyait, hogy vajjon nemcsak szimulalnak-e, vajjon
ugy lehet-e rajtuk segiteni, ahogy 6k gondoljak, vagy talan a segély-
nek mas modjat kell hasznalatba venni. Pénzre van-e sziikségik vagy
vigasztalasra, vagy jo tanacsra? Ez volna az akcidba vonandd ifjusag
feladatainak elsOpontja. A masodik pont volna a tulajdonképeni segély-
nyujtas. Afribourgi didkok nemcsak helyzettanulmanyokat végeznek,
hanem bizonyos hatarokon beliil a kozvetlen segélynyujtas is hatas-
koriikbe tartozik. Lélektani szabaly, hogy az, akinek helyzetnyomorat
faradsagosan kiismerte, ugy érzi, hogy félmunkat végzett, ha magat
a segélyt mem 6, vagy nem is nyujthatja. Fontos ez a pszichologiai
momentum kiilondsen az ifjasagnal, amelynek érdeklédését, ha meg-
nyerni sikeril, nem volna szabad részmunka végzésére szoritani.
Kovetkezoleg meg kellene allapitani azon anyagi latitude-6t, amelyen
beliil és a modokat, amelyek szerint az ifjisdg a segitd irgalmassag
cselekedeteit gyakorolhatja. Harmadik pontja volna a feladatoknak,
hogy a bevonand6 erék azon széles néprétegekre, amelyek a gazdasagi
elhelyezkedésben legalul keriiltek ¢és amelyeknek a kultara aldasaiban
méltanytalanul kevés részilkk van, valamiféle szellemi emelé hatassal
legyenek. A csak anyagi segitség nem teljes segitség és nem szocial-
karitativ segitség. Lehet Kkaritativ, de nem szocidlis segitség. Ha szo-
cial-karitativ. modon akarunk segiteni, akkor az alamizsnan kiviil
valami lelkit, valami lelkiséget kell belevinnink az illetdé szegények
lelkébe. Emelni kell azt a lelket, hogy érezze, hogy 6 is tagja a tarsada-
lomnak, hogy megnyugodjék és megbekiiljon helyzetével, hogy ener-
gidk fakadjanak benne és erd kezdjen el liktetni ott, ahol eddig nem
lattunk egyebet, mint a nyomor bus lemondasit vagy gyilolkddo
diihét. Azt gondolom, hogy nem Ilehet masként ezt a harmadik fel-
adatot teljesiteni, mint ugy, ahogy a lelket, a wvallasos lelket probaljuk
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rendbehozni. A wvallds elvégre is nem narkotikum, ahogy a legtjabb
szabadgondolkozas  jellemezni  szereti, mnem kloroform, nem altato
vagy lélekzsibbasztd  szérum, amelynek az volna hivatdsa, hogy
milliokat forditson a kizsdkmanyolds megkonnyitésére. A vallas szo-
cialis szempontbol is forras, er6, a vallas tliz és gondolat, er6 és meg-
gy6z6dés, megnyugvas ¢és lendiilet. A vallds a gazdasagi berendezke-
désben teljesen sohasem érvényesiilé igazsagossdg megjavitdja a lelki-
ismeretek kifinomitdsa révén, — a vallds az annyira szubjektiv bol-
dogsag talajanak elokészitdje, az élet egyenetlenségeinek egy leg-
magasabb egységben 6sszefoglaloja és feloldoja.

Sziikséges tehat, hogy mindenki, aki szocial-karitativ. ~modon
miikodik, valosagos misszionariusa legyen a valldsi eszmének. Minket
sokszor azzal vadolnak, hogy kizarblagosak vagyunk. Ez tévedés.
Amikor nagy szocialis problémarol van szo, akkor vallasi téren sem
vagyunk kizarolagosak, s6t kivanatosnak tartom, hogy ezen a téren
és ilyen értelemben érvényesiilion Nagy Frigyesnek mondasa: «(Udvé-
ziljon ki-ki a sajat faconja szerint». Vagyis a tiirhetd ¢€lés szintajarol
lehanyatlott vagy letaszitott ember, barmilyen vallasi is, kapja meg
a segit0 kezektél a sajat vallasanak vigasztald eszméit olyan tiszta-
sagban ¢és vildgossagban, amindében ezek red hatni tudnak, hogy
emberebbé és szocialistabba tegyék 6t magat.

Ezen harmadik pont révén a szocial-karitativ munkanak min-
den egyes munkasa misszionarius. Poétolja az egyhaz misszidjanak hia-
nyait, amennyiben az egyhdz mostandban kiilondsen nagyobb varosok-
ban, ipari centrumokban az emberiség siirisodési pontjain nem tud
hozzaférk6zni minden emberhez. Nem régen olvastam egy német
értekezést, amely a misszids tevékenységrol szolt. A szerzd azt fejte-
geti, hogy a vilagiaknak nem szabad a katholikus papokat magukra
hagyniok misszionarius munkédjukban, mert — irja elszornylikodve —
7000 ember esik Berlinben egy papra. Hétezer ember térryjegsok egy
papnak, de mit szoljunk mi? Ha a statisztika szerint szamitok, akkor
valosziniileg 25.000 ember esik nalunk egy papra. Ha az életet nézem,
az szamitom, hogy itt a fovarosban hany emberrel keriil vagy keriil-
het érintkezésbe a lelkipasztor, igen szomori eredményre bukkanok.
Nalunk htsz- és harmincezrek keriilnek egy-egy lelkipasztorra és az
az egy pap sehogysem tud hozzajuk eljutni. Ebbdl kovetkezik, hogy
a harmadik pont épen a pauperizmus kérdésében rendkiviil fontos
feladat és kiegészitéje az egyhaz missziojanak; kovetkezdleg, akik e
munkaban résztveszneK, azok apostoli munkat végeznek. Azonban
t.  Holgyeim és Uraim, a nyomor rendesen nemcsak nyomor, hanem
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blin is. Nem 10gy értem, hogy a nyomorgd bilinds abban, hogy nyomor-
ban van. Nem vallalkozom és azt hiszem, senki sem merne vallalkozni
arra, hogy megallapitsa, ki mennyire kovacsa a sajat nyomorult sor-
sanak, hanem ugy értem, amint a Szentirds mondja: a szegénység az
nagy bilincsabitd6. A blin lelki nyomor, amely legtébbnyire szocialis
nyomorba 4gyazodik bele ¢és annak sotét velejaréja. A biin  ugyan
nemcsak a szegény osztily szomort kivaltsiga, megvan az mindenhol,
de 4 tobbi osztdlyban nem Olt sziikségképen tomegjelleget, mert
ellenszerei ott konnyen hozzaférhet6k, bar vigyaznunk kell ezen meg-
allapitasnal, nehogy azt hirdessilk, mintha a kultirdba 4agyazott
biinok, befejlodések és leki dekadenciak kevésbbé volnanak veszedel-
mesek, mint a gazdasadgi nyomorba agyazottak. Az azonban tény,
hogy a tdomegek erkdlcsi defektusai nehezebben izolalhatok, kovet-
kezdleg inkabb kontagiozus, ragalyos jelleglieck. Veszedelmesek a
iomegblinok nemcsak a tomegekre, hanem esetleg azokra is, akik
gyogyitd szandékkal kozelednek feléjiik. Meg kell tehat allapitanunk,
hogy a nyomor, amelyet a szocial-karitativ téren mikddoknek lat-
niok, ismernidk, megtapasztalniok kell és amellyel kapcsolatba kell
lépnidk, nemcsak nyomor, hanem biin is és pedig ragalyos biin. Kovet-
vetkezbleg vigyazni kell arra, hogy az ifjak a nyomorral egyiitt sziik-
ségképen a blinnel is érintkezvén a nyomor ré/én a biin fertézése ne
illesse Oket. Nehogy ugy jarjanak, hogy segiteni akarvan, maguk is
elvesznek. De talan nem is kell itt ezt a gondolatot fejtegetnem, hisz
mindannyian szem el6tt tartjuk, hogy féltve Orzott kincsiinkrdl, az
ifjisagrol van sz6. Hiszen erre az ifjusagra tgyis valdsagos hajtovada-
szatot inditanak a nagyvarosok biinei, azok a tényezdk, akik hivatva
vannak arra, hogy az ifjisagot neveljék, aggddd figyelemmel probal-
jak az ifjisagot elszigetelni a csabitisok ellenében. Es itt van az én
nehézségem, az én aggodalmam. Ha belevisszik az ifjisagot a szocial-
karitativ miikodésbe, belevisszilk esetleg a tomérdek biinalkalomba is.
Konnyii ezt a nehézségét felszinesen Ugy megoldani, hogy azok, akik
belevitetnek a szocial-karitativ. munkéaba, legyenek rendkiviil erésen
vértezett egyéniségek. Felszines ez a megoldas, mert kir6l tudhatjuk,
hogy erfsen vértezett egyéniség, hogylelki szempontbol feliilemelkedik
mindenen, ami artalmas lehet és hogy egyénisége annyira koriil van
bastydzva, hogy sorsa fel6l nyugodtak lehetiink? Hiszen a kozépkor
lovagjat, aki pedig teljesen koriil volt pancélozva s akit ezért sérthe-
tetlennek hittek, sem lehetett sérthetetlennek tartani, mert egyetlen
pancélnyilas vagy Ovatlan pillanat ¢életébe keriilhetett, ha ravasz és
iigyes ellenféllel allott szemben. Ebb6l az kovetkezik, hogy a kiszeme-
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lendd ifjusagot el6szor meg kell nevelniink. De hogyan? Szeminariu-
mokban? Vagy talan ugy, hogy kiprobalt tagoknak kozvetlen keze-
lése ala adatnanak? Mindkét mod jo és céliranyos. Azonban t. Hol-
gyeim ¢és Uraim, akar az egyik, akadr a szdzadik lehetdséget veszem,
mindig arra jutok, hogy ezeket az eshetOségeket csak szervezeti, egye-
stileti erdvel lehet nyujtani. Ezen a ponton azonban oly kérdéshez
jutottunk, amely sokkal altalanosabb, mint ezen targyalds Kkeretei.
Azon nagy perspektivanak kitoltésére, azon nagy célok elérésére,
amelyeket a harmadik pontba Osszefoglaltam, vagyis a szocial-karitativ
miikodés teljes kifejtésére, az egyhdz misszidjanak kiegészitésére, a
nagy tomegeknek Krisztushoz vald visszavezetésére sziikséges volna
valami olyanforma nagy, az egész orszagot atfogd, de Budapestrol
kiindul6 szervezet, amilyen a holgyvilagban a Szocidlis Misszi6 Tar-
sulat. Ez azonban, mivel holgyekre tdmaszkodik, Onmagat hatarolja
el a teljes kifejlodés lehetésége el6l. A férfiakat ugyan nem lehet
ebbe a szervezetbe belevonni. Mar pedig a nagy szocial-karitativ
misszionarius  feladatokat néi er6kkel — akarmilyen tisztelettel is
vagyunk irantuk — tisztan néi er6kkel megoldani nem lehet. Férfi
er6 is kell oda. Csak egyet emlitek. A nd bajos, kedves, okos, sokat
tud tlrni, de vannak helyzetek, amelyekbe nem tud belekapcsolodni.
Vegylilk csak a szocialdemokrata gondolatokban ¢és  izgatasokban
eldurvult als6é rétegeket. Ezekben a nyomor ¢és blin s6tét cinizmussa
néha olyan elemi er6vel mutatkozik, hogy a nét épen gyongédsége
teszi kevésbbé alkalmassa a kozeledésre. Oda férfikéz és férfilélek
kelll Sziikség volna tehat egy, az egész orszdgot behaldozd szervezetre,
amelybe a vildgiak apostolkoddsa cimén az Osszes megszerezhetd erdk
Osszegytjtetnének ¢és egyesiileti uton probalnanak érvényesiilni. Ez a
szervezet azutdn megnevelné a sajat munkdsait és eszméinek apostolait,
akik a szervezetet is tovabbépitenék, meg a szocial-karitativ munkat
is végeznék Ilyenforma Németorszagban a Charitas-Verband flir das
kath. Deutschland, amelynek élén Wertmann all. Ugyanilyen Német-
orszagban a 4-5 felé széttagolt evangélikus szervezet. A Hamburgische
Evangelische Stadtmission, kozel 600 munkaerével rendelkezik, koz-
tik 200 olyannal, akik nem dilettinskodnak, hanem kizarélag az egye-
silet dolgaival foglalkoznak. Ellatasukrél természetesen a szervezet
gondoskodik.

Kerestetik ennélfogva valakil Kerestetik egy férfi Farkas Edith,
aki ezt a szervezetet létrehoznd. A ndknek van mar Farkas Edithjik,
de a férfiaknak ¢lére még nem allott senki. Vannak, akik sokat dol-
goznak, de még olyan valaki nem akadt, aki ezt az égetden siirgds gon-
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dolatot lanzirozna, aki belevinné egész energidjat és azt mondana:
megcsinalom, ha belepusztulok is! Tudom jol, hogy nagy nehézsé-
gekbe iitkozik egy ilyen szervezet létesitése, de az volna egyediil hi-
vatva arra, hogy az egyetemi ifjusdgot is, mint kiilon akcidt sajat
kereteibe beledllitsa. Van ugyan itt Budapesten ¢és az orszdgban is
egy szervezet Szent Vince nevével, a Szent Vince-konferencidk intéz-
ménye, amely szintén a szegényiiggyel foglalkozik. Azonban nem isme-
rem a parisi Nagy Tandcs programmjat, nem tudom megéllapitani,
vajjon ezen erbsen szocialis torekvéseket, melyeket fejtegetni szerencsém
volt, engedné-e programmjaba belevitetni. Ha igen, lia szocialisabba
lehet tenni a Szent Vince-konferenciakat, akkor megvolna az a szer-
vezet, amelybe a férfimunkaeréket be lehet gylijteni és a nagy felada-
tokhoz nagy lendiilettel hozzafogni. Természetes, hogy az egyetemi
ifjisagnak szocial-karitativ munkaba Dbedllitisa is ezen férfi-kdzpont
feladata volna. Barmily nagy tisztelettel vagyok is a konferencidk
csendben foly6é Karitativ miikodése irant, meg kell allapitanom, hogy
a sziikséges lendiiletet, a fejlesztd, atfogd nagy akaratot nem taldlom
sehol, kovetkezéleg visszatérek az eredeti gondolathoz, ahhoz t. 1.,
hogy itt van ez a néi kozpont, amely rendkiviili buzgalommal ¢és
nagyotakarassal — probal  szocial-karitativ ~ feladatokat  végezni/és —
ami a jelen esetben kiilonésen fontos — ilyen feladatok végzésére
kiepiilni. Ez a szervezet tudja, hogy a kezdet kezdetén van és érzi,
hogy a temérdek munkahoz sok munkaerére van sziiksége. Sok munkat
végez ez a szervezet, de érzi, hogy sokkal tobbet kell végeznie, ezért
akar nagyot ¢és akar nagy lenni. Segiteni kell nagyotakarasaban és
az egyetemi ijfusagot is ide kell, legalabb ideiglenesen, beallitani.
Hogyan? Nagyon egyszeriien! Az egyetemi szekcid beallitaisdhoz nem
sok ember kell, hanem kevés meggy6z6déses ember sziikséges. Kezddd-
jék 5-6 ifjuval; azok majd terjesztik az eszmét. Az ifjisdg a nagy
lehetéségeL, htii:dozdja; hala Istennek, nemcsak az aljas rossznak,
hanem a heroikus jonak lehetéségei is benne vannak. Igy alakuljon
az egyetemi ifjusagbol valami kis szocial-karitativ szerv, amely taplal-
kozzék a kozpontbol és kornyezetébdl mindaddig, mig 4t nem mehet
természetének megfeleléen igazi helyére, az alakitandd 10j nagy szer-
vezetbe, vagy az ilyen munkara berendezked6 Szent Vince-konferen-
ciakba. A kis szekcido sejt lesz. amely oszlassal szaporodik. Tagjai
majd  Osszefognsk  szétmenni, agitalni, érvelni, meggy6zni  verbu-
valni, hogy hamarosan 0&sszehozzak a kis szekciobol a nagy szekciot.

Ez az els6 megjegyzés. Masodik megjegyzésem az, hogy az ifja-
sdgot nem volna szabad mindjart a munka kell6 kozepébe ereszteni
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vagy vezetni, mert nem szabad elfeledni, hogy a nyomor igen sokszor
ugyanazon a helyen bin is. Eleinte csak el6re kitanulmanyozott
helyekre volna szabad kiildeni Oket. Nem a nehéz, hanem a konnyli
problémakat kellene feladni nekik; egyébként hiszem, hogy a vezetd-
ség belatasa és tapintata meg fogja talalni azokat a modokat, amelyek
szerint az ifju erdket foglalkoztatni szabad és lehet.

Végiil arra kellene torekedni, hogy az ifjisdg Oromét taldlja a
munkaban! Ne vegye észre, hogy 6 még nem egészen Kkinbtt szerve a
szocidl-karitativ munkanak, ne érezze, hogy még ki nem fejlodott
organum. A gyamkodast nem szabad nyliggé fejleszteni, az ifjusag
részére az Onallésagnak bizonyos mértékét kell biztositani, hisz ez az
ifjisdg nem gyermekemberekbdl 4all. Hozzatartozik az ifjisag pszicho-
logiajahoz, hogy az 0nalldé munkat szereti, gondolatait, kikezdéseit,
egyéniségét érvényesiteni oOhajtja. Ezeket a finom lelkiségeket okvet-
leniil tiszteletben kell tartani.

Befejezésiil  kivanom, hogy sikeriiljon az egyetemi ifjusag
viragz6 erejét az eszme részére megnyerni, hogy a szocial-Karitativ
munkalkodds Magyarorszagon is minél nagyobb lendiiletet nyerjen.

IX. ELOADAS.

Dr. Gyori Bella: A gyermekgyogyaszat a szegényeknél.

Mint az allami lednyjavitd intézet orvosat ért az a megtisztel-
tetés, hogy az egyesiilet vezetdségének megbizasabol itt, e diszes
helyen, attekintést adhatok arr6l, hogy a gyermekgondozas szem-
pontjabél mihez tartsa magat az a partfogd uri nd, aki a legszegé-
nyebb osztaly gyermekeinek megmentésén faradozik.

A gyermeknevelés, a gyermek testi és lelki fejlddésének ellen-
Orzése és iranyitdsa, a legnehezebb feladatok egyike. Hogy mennyire
nehéz, az mutatja legjobban, hogy majdnem mindenki foglalkozik
vele s mégis csak kevesen tudnak benne igazi jO eredményt fel-
mutatni. Az intelligens ember sokszor nem is sejti a vesze-
delmet, mely gyermeke testi vagy lelki épségét fenyegeti, de még ha
latja is, nem mindig tudja megtaldlni a modjat, mellyel azt elharit-
hatnd. Es a gyermek sokszor csak azért megy tonkre, mert nincs
mellette, aki vezetni tudna.

A tarsadalom intelligens, jotékony elemei egyesiiletekbe tomo-
rilve akarnak ezen segiteni S arra torekednek, hogy a gyermek meg-
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mentése céljabol mindazon esetben, amikor a sziilék szegénysége
vagy tudatlansiga miatt a gyermek testi vagy lelki épsége veszély-
ben van, kell6 idében beavatkozhassanak.

Ha nagy ¢és nehéz feladat a gyermek nevelése a csaladban,
még sokkalta nagyobb a feladata annak a partfogé holgynek, aki
idegen korben, rossz viszonyok kozott ¢él6 gyermek nevelésének veze-
tését veszi a kezébe. Nagy ¢élettapasztaltsag ¢€s intelligencia mellett
lelkes munkakedvének s a gyermekek iranti hatartalan szeretetének
kell annak lenni, aki ilyen munkara vallalkozhat S még ez esetben
is faradozasat csak akkor fogja siker koronazni, ha kell6 gyakorlott-
sdga van specidlisan a gyermeknevelésben. Specialis tudasra van
sziiksége, hogy az adott, mindig rossz viszonyok kozt olyan helyzetet
tudjon teremteni, melyben a partfogasba vett gyermek testi és lelki
épsége megtarthatd sagyermekatarsadalom hasznos tagjava nevelhetd.

Az ¢én feladatom az, hogy megemlitsem azokat a koriilménye-
ket, amelyekre figyelve s a hozzatartozokat figyelmeztetve, a part-
fogd a gyermek egészségét megovhatja, a betegségeket sok esetben
clharithatja s az esetlegesen bekovetkezett megbetegedést felismerve,
az ckkor sziikséges tanacsokkal a gyermek egészségének visszaszerzé-
sét closegitheti. Természetes, hogy ezeket a  korilményeket egy
felolvasas keretén beliill legfeljebb egy-két szoval érinthetem csak,
mintegy bevezetéssel szolgalva, egy behatobb, tobb eldadasra ter-
jedé gyermekgondozasi kurzushoz, melyet az egyesiilet vezetdsége
egy jovO évi eldadasi ciklusba 6hajt iktatni.

Most a  gyermekgondozas  legeklatinsabb  pontjaira  akarom
csak az igen tisztelt kozonség figyelmét felhivni.

A gyermekgondozas legsarkalatosabb alapfeltétele: a tisztasag.
A testen, a taplalékkal a testbe jutdé S a kornyezeten levé piszok az
élet els6 perceitdl kezdve oOrokosen gyilkolasra készen 4ll az embe-
rekkel szemben s az emberek, de killonésen a gyermekek millioi
pusztulnak el miatta, legnagyobbrészt épen a legalsé néposztalybol.
Mert a tisztasdg annyi munkat, annyi aldozatot kivan az embertdl,
hogy azt csak az hozza meg a gyermekének, aki fel tudja fogni a
tisztasdg nagy jelent0ségét a hygienében. Az intelligens osztily jo
példija és tanitdsa azonban mindenesetre hatdssal lesz a legszegé-
nyebb néposztalyra is, S ha a partfogd holgyek egyebet sem tennének,
csak a tisztasagra figyelmeztetnék ¢€s tanitandk a szegény embereket
s ezzel elsegitenék azt, hogy a tisztasag fontossaga a koztudatba
menjen at, mar ezzel magaval is mérhetetlen szolgalatot tennének
a tarsadalomnak.
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A tisztasag utan a helyes taplalkozas van legnagyobb befolyas-
sal a gyermek egészségére. A taplalkozds az ¢élet legelemibb sziikség-
lete s mig a feln6tt embernek csak fenn kell vele tartani a teste anya-
gat, a gyermeknek novelni €s tokéletesiteni kell azt.

A csecsemd taplalkozasat illetdleg csak egy tanacsunk lehet,
az, hogy a csecsem6t az anyja tapladlja. Az anyatejen kiviil pedig
semmi egyebet se kapjon. De még az anyatej is artalmara van a
gyermeknek, ha Otletszeriien, rendszerteleniil kapja. A taplalas rend-
szeressége mindenkort embernél nagyfontossagu, de kiilondsen az
a csecsemOkorban. E rendszer természetesen kiilonboz6 lehet a gyer-
mekek konstitutioja S a sziilok viszonyai szerint. Nagy altalanossag-
ban csak annyit mondhatok, hogy az esetek tOobbségében a 24 Ora
alatt 5-6 izben vald szoptatas felel meg legjobban.

Ha a csecsemd természetes taplalasa barmi okndl fogva Iehe-
tetlen, laikus ember nyugodt Ilelkiismerettel nem tandcsolhat egyebet,
mint hogy az anya orvostdl kérdezze meg, hogy mit és hogyan adjon
gyermekének az anyatej helyett. Manap oly szdmos ingyen gyermek-
rendelés all mar a szegény néposztily rendelkezésére, hogy egyaltala-
ban nem iitkozik nehézségbe az, hogy ezen életbevagd, fontos tény
elétt szakvéleményt kérjen a szil6. Ha aztdn az orvos esetleg vala-
mely mesterséges taplalékot ajanlott, a partfogd holgynek bo alkalma
nyilik a taplalék pontos elkészitése és tiszta kezelésének megtani-
tasa ¢€s ellendrzésével arra, hogy ez uton lehetdvé tegye a gyermek
egészségének, esetleg életének megmentését.

Az ¢élet els6 honapjaiban a ndéi tejben megkapja a csecsemd
mindazt a taplald anyagot, amelyre sziiksége van. Az elsé életév
masodik felében azonban mar kiillondsen bizonyos so6félékb6l nagyobb
mennyiségre van szilksége, mint azok az anyatejben foglaltatnak.
Ezért az els6 életév masodik felében arra torekediink, hogy lassan,
fokozatosan elvonva az anyatejet, azt idegen taplalékkal helyette-
sitjik. Az anyatej lassi elvondsa S a csecsemOnek ételhez vald szok-
tatasa honapokig tart s igy /2, esetleg egyéves lesz a baba, mire be-
fejez6dott az elvalasztas. Az egyéves gyermek tejes ételen, leves
és konnyli fozelékfélén kivill esetleg fétt gyiimolesst is kap. Es e
taplalas mellett meg is maradunk a gyermek kétéves koraig, mert
csak ebben a korban jut a fogak fejlddése annyira, hogy a gyermek
darabosabb ételt is meg tud ragni. A két éven felili gyermek mar
kaphat mindennemii leves, fozelék s fott gylimoleson kiviil  hust,
tojast, vajat, kaphat tésztat is.

Igen fontos a gyermeknek a most emlitett vegyes taplalasa S
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alig helyrehozhatdé hiba az egyoldalu taplalas, amire pedig sokszor
hajlandok a sziilék. Nem egy két-harom éves gyermeket lattam mar,
aki az anyja talzott joindulata miatt majdnem kizarolag tejes ételen
élt. S mit latunk, milyenek ezek a tejjel tultaplalt gyermekek? Ren-
desen elég kovérek, de feltinden sapadtak, gyenge izomzata ¢és csont-
rendszeri, kisebb-nagyobb fokban angolkéros gyermekek, akik sok-
szor  szenvednek  székszoruldsban, mirigyduzzanatokban, étvagytalan-
sagban s mindennemii megbetegedéssel szemben kevésbbé ellent-
alloknak bizonyulnak. Az angolkor ¢és a gyermekkori tuberkulozis
prophilaxisanak leglényegesebb feltétele a kis gyermek helyes vegyes
taplalasa, amelyben vezetd szerepet kell, hogy taladljanak a ndvényi
taplalékok, a liszt és kasafélek és kiilonosen a zold fézelékek. Ezekben
ugyanis bdéven vannak bizonyos vas, foszfor ¢és mészsok, amelyekre
a fejlodo szervezetnek felette nagy sziiksége van.

A gyermek normalis fejlodése és a gyomor-, bélrendszer prompt
mitkodése szempontjabol a késébbi gyermekkorban is mindig Szem
el6tt tartandd, hogy a gyermek taplaléka vegyes legyen a szd szoros
értelmében. Vagyis a hus, tojas, tejes étel mellett, melyek nagyobb
mennyiségben  tartalmaznak  fehérnyét, kelld6 mennyiségii  ndvényi
ételt is kapjon a gyermek, kiilondsen sulyt helyezve a fozelékfélékre.
S6t  tekintve, hogy a hiivelyes veteményekben nagymennyiségii
iechérnye van, e f6zelékek kelld fogyasztisa mellett, a szegény gyermek,
ha kevés hust és tej félét kaphat is, kitlinben fedezheti szervezete
energia-sziikségletét.

Szem el6tt tartandd, hogy nem szabad a gyermeket cukorra
szoktatni. A cukor fontos, nagyértékii taplalék, de mert konnyen
erjed, gyomor-, bélzavarokat, étvagytalansigot okoz S emiatt arany-
lag kevés ételfélét fog enni a gyermek. Csak természetes, hogy a
gyermek taplaltsiga le fog romlani ennek kovetkeztében. A  sok
cukrot evé gyermek fogainak romlasa S a szervezet mészsokban vald
szegénységének a jele.

Felemlitem még, hogy mindig figyelemmel kell kisérni, hogy
a gyermek jol megragja ételét.

Az étkezések szamat illetéleg négy izben, vagy kisebb étvagyu
gyermeknek csak harom izben adjunk enni, igy az egyes étkezések
kozott elegendd id6 lesz ahhoz, hogy a gyermek kelléen megéhezzen.
Ezzel mindjart elejét vesszik a gyermekek étvagytalansaganak s az
ételekben vald valogatasanak, mert az ¢hség a legjobb étvagyjavito.

Ami a szeszes italokat illeti, altalanosan elfogadott tény, hogy
a gyermek érzékeny idegrendszerének fejlodésére még a legminima-
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lisabb alkoholmennyiség is karos hatdssal van. SOt nemcsak az az
alkohol wvan 4rtalmara, hanem a sziilok altal elfogyasztott alkohol
is legerésebben a gyermeken fejti ki karos hatasat.

A gyermek igazi értékét az alkata, a konstitucidja adja, ami
alatt a szervezet velesziiletett tulajdonsagait értjik. S ez a konsti-
tacid lesz rossz, kis ellentdlloképességli, ha a sziilék alkoholistak,
vagy szifilitikusok. Sajnos, tgy az alkoholizmus, mint a lues igen
elterjedt a legals6 néprétegben. Ezért talalunk ott oly sok dégénérait,
beteg idegrendszeri gyermeket. A partfogé holgyek nap-nap utan
észlelik a gyermek idegességének szamtalan testi és lelki tlinetét.
Az ideges Kkonstituciojui  gyermek rendszerint vékony, vérszegény,
sokat szenved  f6fajas, étvagytalansag, emésztési zavarok  miatt.
Gyakran ¢észlelink rajtuk egy-egy izomra vagy izomcsoportra ki-
terjed6 tickszerli rangast. A legtobb ideges gyermek Onfert6z6, tul-
érzékeny, indulatos, konnyen farad, figyelmetlen, hatarozatlan. Fel-
fogasuk altalaban elég jo, de sokszor taldlhatjuk, hogy a szellemi
képességiik  egyenlbtleniil  fejlett, vagyis, hogy Dbizonyos iranyban
teljesen kifejlodott szellemi  képességgel birnak, mig mas téren alig
képesek valamit haladni. A képzeletik talélénk, az emlékezetik nem
megbizhatd.  Sulyosabb  esetekben  kényszerképzetekkel,  gondolatok-
kal és kényszercselekedetekkel is talalkozunk. Az ilyen allapot kifej-
16désének alapja az ideges konstiticio, kivaltdé oka pedig az otthon.
Epen ezért a gyogyitis szempontjabol legfontosabb, hogy a gyerme-
ket az otthonabdl vegyiik ki.

Az alkoholista ¢és luetikus sziilok gyermeke, valamint az angol-
koéros és célszeriitleniil taplalt gyermek a fert6z6 betegségekkel szem-
ben is kisebb ellentalloképességii. Epen ezért a legszegényebb nép-
osztaly gyermekei kozott még a ragalyos betegségek is sokkal nagyobb
percentben 1épnek fel, mint a magasabb néposztalyokban. Miutan
a fert6z6 betegségek elterjedése elleni védekezésben igen iontos a
betegség korai felismerése, hogy a beteg izolalasa és a kornyezet
dezinfekcioja még idejében torténhessék, fontosnak tartom, hogy a
partfogd holgyek Dbizonyos tajékozottsaggal birjanak a  kiilonboz6
fert6z6 betegségek mibenléte fel6l s szives engedelmiikkel mindenik
ragalyos betegségrol fogok egy-két sz6t mondani.

A kanyar6 a legelterjedtebb gyermekbetegség. Majdnem minden
gyermek atesik rajta. Miutdin a lappangasi szaka, amelyben a beteg-
ség oka mar a szervezetben van, de a betegségre jellemzd tiinetek
még nem fejlédtek ki, 2-3 hétig is tart és ez idében nagy a fert6zo-
képessége és az iskolaban erdsen terjesztik a ragalyos betegséget.
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A kanyar6 nathaval, tiisszogéssel, kiterjedt hurutokkal, fokozatosan
emelkedd lazzal kezdédik, majd megjelenik a béron a jellemzd kiiités,
mely egymassal sokszorosan Osszekapcsolodd lencsényi  vords  foltok-
bol all. Egészséges szervezetli gyermek rendesen konnyen tal jut
rajta, két éven aluli gyermekre a tiidoszovédmények tehetik sulyossa
a  helyzetet, tuberkulotikus gyermekre nézve rendszerint végzetes
szokott lenni. A halandosag koriilbeliil 8%.

A kanyar6 csak kozvetlen érintkezés ttjan fertéz, harmadik
egyén nem kozvetiti.

A skarlatin  3-5 napi lappangas utan hirtelen magas lazzal,
hanyéassal s jellegzetes kilitéssel kezdddik. A kilités slrlin  egymas
mellett levd élénkpiros, gombostiifejnyi  foltokbol van  Osszetéve.
A skarlat néha oly enyhe, hogy alig jar kellemetlen tlinetekkel,
maskor magas laz és eszméletlenséggel kezdddik s 2-3 nap alatt
halallal végzdédik. E két szEéls6ség kozott természetesen rengeteg sok
atmenet van.

Miutan a skarlat a hamlas idejében a legfert6z6bb, a beteget
legalabb hat hétig kell izolalni. Nemcsak a beteg, hanem a vele
érintkezett egyének és targyak is kozvetitik a fert6zést. A haldlozas
20-25%, ami egyébként erdsen fligg a jarvany jellegétol.

A wvalédi himls, mely a XIX. szazadig a legveszedelmesebb
betegség volt, ma, a kotelezd véddoltds idejében a legnagyobb ritka-
sagok kozé tartozik.

A Dbaranyhimlé enyhe megbetegedés. A test feliletén, de kiilo-
nosen a haton, arcon, fejbéron apro, viztiszta holyagokbdl all, melyek
rovid id6 alatt beszdradnak. A lappangasi ideje atlag harom hét s
ez 1d6 alatt fertéz masokat.

A diphteria a torok fehér, 4lhartyas gyuladasa, melyet, ha a
gégére terjed, torokgyiknak nevezziikk. Ha koran keriil Orvos kezébe,
a diphteria-ellenes gyogysavoban hatalmas gyogyszer all  rendelke-
zéstinkre. E  gyogysavonak prophylaktikus hatdsa is van, ezért a
beteg gyermek egészséges testvéreit is be szoktdk vele oltani. A torok-
gyik jellemzd tinete a gége megszikillése folytan beallo 1élekzési
nehézség S az esetleg hirtelen sziikségessé valo operativ beavatkozas
miatt igen fontos, hogy a gyermek mielébb korhazba, allandé orvosi
feliigyelet ala helyeztessék.

A szamarkohogés honapokig tartdo, rohamokban fellépd, kinos,
rendkiviil erbltetett, gorcsds kohogés, sipold belégzéssel, a rohamot
gyakran hanyas koveti. Legjobb gyogyszere a jo levegé. Hat-nyolc
héten at fert6zoképeeségli. A  szamarkohogés hajlamossagot teremt
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a tuberkuldzisra, tuberkulotikus  egyénekre nézve pedig  végzetes
lehet.

A typhus a belek fekélyes megbetegedése. FEtel-ital, vagy fer-
tézott kezek révén jut a korokozdja a szervezetbe. Ha tehat csak
fott ételt és forralt vizet iszunk s étkezés el6tt mindig jol megmossuk
a keziinket, a legnagyobb jarvany idejében is biztosan megvédhetjiik
magunkat téle. Ugyanez 4all a kolerdra is, amely szintén a belek
gyuladasos megbetegedése s fertdzés csakis a bélen at torténhetik.

Az influenzat jarvany idejében kevesen keriilhetik csak el,
mert a Dbeteg Ichelete, kohogése, tiisszentése tovabbitja. Gyenge,
beteges gyermekekre nézve elég sulyos.

A mumps a fiiltdé alatti nyalmirigyek fert6z6 lobja, enyhe
megbetegedés.

A gennyes, jarvanyos agyhartyalob és  gerinchartyagyuladas
szerencsére ritkan 1ép fel jarvany szertien. Az infekcid6 az orron at
torténik. A haldlozds mértéke igen nagy. A meggyogyultak nagy-
részén is szellemi ¢és testi defektusok maradhatnak. (Siketség, vaksag,
butasag, hiidés.)

Gyermekhtidés a legjabb kutatasok szerint szintén jarvanyos
betegség.

Azonban.az 0Osszes jarvanyos betegségek egylittvéve sem visz-
nek oly pusztitast véghez az emberiségben, mint a tuberkulozis.
Az infekcionak mindnyajan ki vagyunk téve, de nem mindnydjunk-
ban fejlédik ki a betegség és ha talajt tud is szerezni maganak a
szervezetben, a joO hygienikus viszonyok kozt él6 ember igen sokszor
meggyogyul beldle. A tuberkuldzis elleni kiizdelemnek az a feladata,
hogy a fertézéstdl védje az egyént S mert ez a korokozd nagy elter-
jedtsége miatt alig lehetséges, jO hygienikus viszonyok teremtésével
az emberek ellenalloképességét és a  megbetegedettek  gydgyulasi
hajlamat iparkodik emelni. A kopési tilalom, a lakdsmizéridkon ¢és
¢élelmiszerdragasagon vald segitség, a pauperizmus megsziintetése len-
nének a tuberkuldzis elleni kiizdelem fegyverei.

Ha a megbetegedés mar megtortént, a jo levegd és jo taplalék
az egyediili célhoz vezetd gyogyszerek.

A tuberkuldzisban szenvedé vagy arra gyanis gyermek ter-
mészetesen iskolaba nem vald, kivéve azokat, a Németorszagban
probaképen szervezett erdei iskolakat, amelyeket direkt tuberkulo-
tikus gyermekek szamara rendeztek be és pedig kitlind eredménnyel.

Ha még megemlitem a ruhdzkodast, hogy az az id6jarasnak
mindig megfeleld és ne legyen tilmeleg; és ha a gyermek sokat van
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napsiitésen, erdsen fejlodik, fokozhatjuk a szervezete ellenalloképes-
ségét és sok betegséget megeldzhetiink, be is fejezhetném eldadaso-
mat. Mindezekre nézve a partfogd holgyeknek nap-nap utan kell
tandcsot adni S ha épen azért, mert csak emlitést tehettem roluk,
nem is gyarapithattam a tuddsukat, de sikeriilt a gyermekapolas
iranti  érdeklddésiiket ez iranyban emelnem, mar nagyon is elértem
célomat.

Igen, mélyen tisztelt hallgatéim, célom csak azon érdeklddés
emelése volt, mely az Onok lelkében tugyis élt mar. S midén rdmutat-
tam az egyes momentumokra, melyek fenyegetik, s6t meg is tdmad-
tdk mar az emberiséget, kiilondsen az alsobb néposztalyt, mely sze-
génysége mellett, tudatlansdga miatt sem tud ezek ellen védekezni, —
oda akartam az Ondk figyelmét iranyitani, hogy joindulatuk és
buzgalmuk a tarsadalom eme sebeinek orvoslasira gylimolcsézbleg
szolgaljon.

Dr. Rottenbiller  Fiilop miniszteri tanacsos:  Gyermekvéde-
lemrol.

Meélyen tisztelt Hallgatosag!

A szocidlis  missio-tarsulat  szegényligyi  osztalya  Iényegesen
megkonnyitette  feladatomat akkor, amikor lehetévé tette, hogy ¢én
Onagysaga,  rakospalotai  leanyjavito-intézetiink  fOorvosndjének  fel-
olvasasa utan szolalhatok fel. En magam kértem, hogy elSttem hall-
gattassék meg Onagysdganak felolvasasa, mert elére tudtam, hogy
kozvetlen modora, lebilincseld egyénisége S egész megjelenése leg-
jobb bizonyitéka annak, hogy mennyire ratermettek a holgyek azokra
a feladatokra is, amelyekre még nem is oly régen, a férfiak tartottak
magukat kizarolag képeseknek. Azt hiszem az 6 meghallgatasa utan
egyértelmiileg elismerhetjiik, hogy a holgyeknek nem csak a legdiva-
tosabb ndéi kalap, de a doktori kalpag is kifogastalanul jol all és ezt is
— azt is egyenlden jol tudjak hordani.

Onagysaga szakavatott széles latokorii értekezése a  legszebb
bizonyitéka annak is, hogy mily helyes irdnyban haladnak a szo-
cialis nagy kérdések megoldasan faradok s kozottik épen ezen sze-
gényligyi kurzus rendezdéi, midon a tarsadalmi szocialis kérdések meg-
oldasaban a holgyek kdzremiikodését kivanjak elsé sorban biztositani.

A tarsadalmi problémak kozil talan egyiknek keretében sem
természetesebb a nd vezetd szerepe mint a gyermekvédelem terén!

A szocialis szegényiigyi kurzus targysorozatiban épen  ezért
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annyira fontos a gyermekvédelem kérdése, hogy szinte megdobbenve
kérdem magamt6l, vajjon szerény magamnak megvan-e a kelld
legitimitasa arra, hogy kelld szakavatottsaggal szo6ljak a kérdésrol.

En csak szerény napszamos vagyok e téren.

Prohaszka piispok ur egyik beszéde jut itt eszembe, amikor azzal
kezdte meg szonoklatit, hogy 6 most nem mint pap, még kevéshbé
mint plispdk, hanem mint velink ¢érzé, szenvedé felebaratunk
szolal fel. Neki is voltak gondjai, tépelddései és épen ezért erezi, hogy
ezen szenvedései révén van mit mondania az ugyanezen vagy hasonlo
tépelodések altal nyugtalanitott felebaratainak.

Vilagért sem merném  magamat  Osszehasonlitani  Prohaszka
plispokkel!

De Balogh Jend &excellentidgjanak példdjara azért merek felszo-
lalni e nagy horderejii kérdésben, mert én is (mint mi valamennyien,
akik tarsadalmi kérdések megoldasat keressiik és akik ugyanazon célért
lelkesediink), ugy is elére szeretném vinni e kérdéseket, hogy azokrdl
mintegy  hangosan  gondolkozzunk, hogy mindjart megkaphassuk
felebarataink  korrektarajat, hogy  ezaltal —mindjart  figyelmeztetve
legyiink, ha valamilyen irdnyban tévedtiink.

Valéban még annyi idém sem volt, hogy eléadasom tartalmaval
tisztaba jottem volna és azért elsé pillanatban legbiztosabbnak lat-
szott a «gyermekvédelemy altalanos cime. A kovetkezé percben azon-
ban mar vissza kellett a feladat nehézségétél riadnom, mert hisz a
gyermekvédelembe minden belejatszik.

A legfelségesebb dolog a vildgon a gyermekekkel vald foglalkozas
mar azért is, mert azok lelkén keresztiil ujra latjuk az egész vilagot.

Ugyanez a gyonyorliség ez mint amely a hazasfelekre var, akik
hazastarsuk révén egészen mas szemmel tanuljak meg latni az életet.

A rendelkezésre allo anyag gazdagsagabol é&s szdvevényességé-
b6l valoban nem tudtam volna megtalalni hirtelen, hogy mit hozzak,
mit mondjak. Szerencsére segitségemre j6tt a nagy aquarellista
Larsson «Lasset mehr licht hereiny» cimii miivével, amelyben egy-egy
szép képben Orokitette meg a csaladi élet egy-egy deriilt napjat. Lars-
son Osszes képeit gyermekeirdl festette annyira, hogy azt mondtak
ra, hogv gyermekeibdl él,mmt Kronos!

A  «Lasset mehr Licht herein» képeire kiilondsen azért volt
bliszke Larsson, mert amint 6 maga figyelmeztet red mindegyikre
sikertilt egy-egy viragot elhelyezni s ezzel kiillondsen derlissé tenni.

Ezt a konyvet lapozva eszembe oOtlott, hogy mi folytonosan
mindent csak nyomtatott konyvekbdl tanulunk, mig a legértékesebb
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konyvet, magat az ¢életkdnyvét, a nagy természetet elhanyagoljuk!
Majdnem ugyanazon hibaba esiink mindannyian, mint az a német
professzor, aki a btzar6l harom kotetes konyvet irt és amikor kiment
a mezbére ¢és eloszor latta meg a rengd vetést, csodalkozva kialtott fel:
ez tehat az a novény, amelyrdl annyit irtam! Igy vagyunk mi a ter-
mészettel. Akarhanyszor rajta kapjuk magunkat, hogy a nagy ter-
mészet egy-egy szebb részletét ugy dicsérjik meg, hogy olyan szép,
mint egy szinhdzi dekoraci6! Nem tagadhatjuk, hogy mi mindnyéjan
egy kiss¢ szinhdzszertien ¢éliink. Itt megint Prohaszka piispdk sza-
vaira hivatkozhatom, mikor az «Elmélkedések az Evangélium koril»
cimi mivében a vérfolydsos asszonnyal tortént csodardl emlékezik
meg, aki ugy gyogyult meg, hogy felkereste Krisztust és annak ruhdja
szegélyét érintette. Megérezte ezt Krisztus és azt mondotta, hogy a
Te hited meggybgyitott téged! Prohaszka piispdk egy gyonyori for-
dulattal hivja fel figyelmiinket arra, hogy a gyogyuldsnak ezen modja
mindannyiunknak rendelkezésére 4ll, mert hiszen maga a természet
nem mas, mint Istennek, Krisztus Urunknak ruhaszegélyc s igy a
természetet felkeresve abbol merithetiink 0j és uj er6t!

A természet konyvének lapjait kellene striibben forgatnunk t
Itt taldlkozom megint Larsson gondolatvilagdval ¢és igy jutottam
arra a meggy6zodésre, hogy az élet konyvében is azok a leggydnyd-
ribb lapok, ahol a teremtés legszebb viraga, az asszony ott all a gyer-
mek mellett.

Ezzel szemben a legszomoribb lapok — higyjék el, azok, ame-
lyeken a gyermek mell6l hidnyzik a nd, az anya! Ennél a hianynal
is borzasztobb ¢és rosszabb még, hogyha a gyermek életébe esetleg
a jo nd helyett beleavatkozik a rossz nd, aki bizonyos rossz lelki tulaj-
donsagot visz bele az életébe. Mostoha anyar6l beszéliink olyankor,
amikor nagyon szomori sorsot akarunk ecsetelni. Gondoljunk csak
a HamupipSke, vagy Jancsi és Juliska meséjére. Ugyhogy ilyenkor
még a Sorsot is mostohdnak nevezziik.

Hogy az a lehetetlenség is megtorténhetik, hogy a nd dacara
annak, hogy arra van predestindlva, hogy szép lelkii legyen, az artatlan
kisdedekre nézve egyenesen balvégzet Iészen: ezt a tényt kiilondsen
érdekesen egy olasz tudds szogezte le! Megismertetett benniinket
egyik mivében a kotelességiikr6l megfeledkezett természetiikbél kivet-
kéztetett anyakkal, akik gyermekeik kinzdéi ¢és Dbalsorsuknak okozoi
lettek. Ez a konyv volt a legnagyobb, elhatarozd hatassal egy orosz
holgyre, Wolfring Lydia Kkisasszonyra is, aki épen ezen konyv hatasa
alatt lett az osztrak gyermekvédelem lelke!
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Amikor ugyanis elolvasta ezt a konyvet, nem tudta elhinni és
Pétervarrol egyenesen Olaszorszagba utazott, felkérte az ir6t, hogy
gybzze meg arrdl, hogy valosagnak megfeleld adatokat irt-e le? Es az
ir6 még sokkal borzalmasabb példakat tudott bemutatni, mint amilyet
megirt. Kijelentette, hogy nem merte megirni a teljes valdsidgot, mert
kétségbe vontak volna a tényeknek valddisagat. Itt szerezte meg
Wolfring kisasszony jové munkajahoz az inspiratiét, hogy kezébe vegye
ezutin a gyermekvédelem tigyét. Igy jutott el Innsbruckba, a fiatalkor-
nak foghazdba, ahol azt latta, hogy egy kis szlik, néhany méteres
udvarban 200-300 gyermek volt Osszepréselve azon a cimen, hogy az
egészségiigyi sétajukat végzik. Ugy néztek ki, mint ha egy helyben
mozogtak volna. Ett6l a latvanytol valosaggal megborzadt Wolfring
kisasszony. Bécsben letelepedett és hozza fogott a munkdhoz. Ez
a csodalatos mod amint Wolfring kisasszony megtaldlta a maga
szerepkorét csak egyik bizonyitéka annak, hogy sehol a vilagon
semmiféle téren nem tapasztalhatjuk a Gondviselés kozvetlen iranyi-
tasat igy, mint a gyermekvédelem terén!

Ha wvalaki ebbe a munkaba beleéli magat szivvel-1élekkel, akkor
nem kell azon torni a fejét, hogy hogyan kell segiteni a bajon. Elég
ha wvalaki felajanlja a munkaerejét és azt a Gondviselés viszi eldre;
megfogja taldlni, hogy hol és mit kell tenni. Németorszagban példaul
taldlkoztam a frankfurti Jugendgerichtstagon egy evangélikus pastor-
ral, aki beszélgetés kozben azt mondotta, hogy & soha nem allapit meg
elére programmot, mert azt a Gondviselés mindig sokkal kénnyebben
donti el. Mindig ujabb és ujabb esetekkel talalkozunk, melyek 1
munkara inspiralnak!

Ha visszagondolok az els6é magyarorszagi patronage kongresszusra,
Pécsett, hogy milyen félve merték ott még hirdetni ezeket a kérdéseket!
Mily Oriasi Iépést jelent ezzel szemben az 1908. évi XXXVI. t.-c.!
Igen jol mondotta Balogh miniszter ur Jexellencidja, hogy nincs
igazuk azoknak, akik azt mondjak, hogy nalunk nincs tere a gyermek-
védelemnek! Csak latni kell azt a hatalmas gardat, mely nap-nap
utan nd és lelkes odaadassal szegbdik a cél szolgalataba. Olyan ez, mint a
delej, mély minél tobbszor érintkezik a puha vassal és adja at annak
erejét, annal erGsebb lesz maga!l Ez a szocialis kurzus is mutatja,
hogy a mai napig mennyi lelkes hiv6t sikeriilt megnyernink a gyer-
mekvédelemre. Eddig is csak abban rejlett a baj, hogy az érdeklédést
nem tudtuk eléggé felkelteni a nemes iigy irant. Az élet nehéz. Minden-
kinek sok a baja-dolga. Lehetetlennek latszott, hogy ideje legyen az
embereknek, hogy mas bajaval is torddjenek. De ha valakinek sike-
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rilt az érdeklédését felhivni, akkor tobbé ett6l a thématdl megszaba-
dulni nem lehet.

Itt szemiink elétt egymas mellett létezik két ellentétes vilag,
a jomodiak ¢és a nyomorban levék vilagal De mintha ennek
dacara sem tudnanak egymasrol semmit. Hasonld ez az allapot a
spiritisztak ~ altal tanitott allapothoz — amivel még nem akarom a
spiritizmust ~ helyeselni, ami kiilonben vallasos meggy6zddésemmel
¢és felfogasommal is ellenkezik, — csak hasonlatkép emlitem fel, hogy
az egyik spiritiszta vezér, Duprel figyelmeztetett arra, hogy az a sokat
emlegetett tulvildg nincs messze téliink, hanem itt lehet koztiink,
csak nem tudunk vele érintkezni. Ilyen Aathidalhatlanul van elvalasztva
egymdastol a latds és hallas vildga: ha vak vagyok, hidba erdltetem
meg még oly kitind hallast fiilleimet, a szinhatasokat felfedezni nem
tudom és hidba erdltetem latoképességemet, ha siiket vagyok, hogy
meghalljam a zenei-hangokat, az operai el6adast.

Jelszavunk az tehat, hogy megprobaljuk helyreallitani a két
vilagrend kozott az 9sszekottetést.

Amikor mi a patronagerdl, gyermekvédelemrdl beszélink, az
tulajdonképen nem egyéb, mint az Isten parancsanak, a felabarati
szeretetnek teljesitése. Es hogy a dolog mindig 0j legyen, probaljuk
meg az amerikaiak példajat kovetni, akik azt mondjak, hogy ezeket
a kérdéseket napirenden kell tartani és hogy mindig 0j ¢és uj format
keressiink hozza, hogy igy koltsiik fel az érdeklédést. Es ebben a kér-
désben ne legyen tulszerény senki. En magam is ugy voltam, hogy nem
mertem kiallni, haboztam. Végiil is Forelnek, az elmegydgyasznak
fejtegetései  voltak hatdssal ram, aki figyelmeztet arra, hogy vannak
bizonyos kotelességek, amelyeket teljesiteni kell még ha bizonyos
kényszerérzéssel fogunk is hozzd. Az ember ne hagyja magat, ki kell
allni és probalni kell a koz lelkiismeretét élesztgetni, mégha momentan
fellépésiinkkel némi kellemetlenséget szerziink is.

Legutobb Farkas Edith Grhélgy ramutatott arra, hogy micsoda
baj az, hogy azok a nagy alakok, akik a tarsadalmi kérdésekkel, mint
uttorék  foglalkoznak, eleinte mindig népszeriitlenek. A sajat koruk
nem ¢érti meg Oket €s csak a torténelem igazolja o6ket. Ekkor mutatott
ra arra is, hogy elsé percekben a sajat lelkiismeretink sem kellemes,
amikor megszolal, de utobb mégis hallgatunk red ¢és megnyugvast
talalunk.

Hiszen még a hazassagban is az a legfelségesebb dolog, hogy
kap a férfi egy el nem némithatd lelkiismeretet. Ez a lelkiismeret a
koteleségiink. Igy van a tarsadalmi elémunkasokkal is. Ok is almatlan
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¢jszakékat fognak okozni a tarsadalomnak eleinte, de késébb annal
nyugodtabb ¢jszakdkat szereznek az emberiségnek, mert ez az 6 mun-
kajuk fogja a jovO generacionak a nyugalmat biztositani. Azért nem sza-
bad e téren senkinek munkajat lekicsinyelniink. Ide vonatkozolag leg-
szebben nyilatkozik a szocidlis missziotarsulat konyvében Prohaszka
plispdk, aki azt mondja, hogy «Minden ember a tarsadalomban nevel-
kedik, ahol a legnagyobb szentnek szolgalatara lehet a legkisebb
lélek is; mindenfélekép segitheti, szeretheti, imadkozhatik érte. Olyan
szerepet jatszhatik, mint a sekrestyés kormos viaszégdje, mely ott
sotétlik a kuckdban, de amellyel gyujtogatjdk az oltdrok tiindoklod,
illatos gyertyait. Az Isten oltaran 4ll6, arany- S eziist-mécseseket — a
szenteket — is ki tudja sokszor mily kormos, szerény viaszktekercs-
lelkek gyujtottdk meg! A leghliségesebb szentek ki tudja, mily
egyszerl lelkeken épiiltek, ki tudja, mily taldlkozasnal vettek szegény
omberektdl nagy benyomasokat S néha talan az egyszerli édesanya,
vagy szolgald cseléd imadkozd lelkér6l pattant ki egy-egy szikra,
melybdl a it vagy leany szivében tlizlang lett!»

Az én Kkicsiny, kormos mécsesemet nem vilagitani hoztam ide.
hanem, hogy meggytjtsam a holgyek lelkében ¢él6 lelkesedés szent
langjanal, mely szakadatlanul serkenti Oket, hogy a gyermekvédelem-
mel foglalkozzanak. Erre a ndk egyenesen teremtve vannak. Hiszen
az igazi gyermekvédelem mar ott kezdddik, amikor még a gyermek
meg sem sziletett. Az emberi nem létezésében dont6 faktorok a
holgyek. Ezt letagadni sem lehet. Csodalatos tévedés az, hogy a
holgyek mar mozgalmat inditottak, miszerint at akarnak térni a
férfiak foglalkozasara, mikor az sokkal szegényebb, mint az 6 magasz-
tos foglalkozasuk. A mai vilagban, amikor mindig filmekkel dol-
gozunk, még a filmek reklamcsindléi is mutatjak, hogy milyen el6keld
szerepe van a nbének. Most is, hogy a felolvasasra jottem, olvastam
a falragaszokon: «llyen az élet!» — Fd&szerepld Aszta Nielsen, «A nagy
érzésy, foszerepld Susanne Grandier. Mindeniitt a fOszerepld a nd.
Pedig épen nem «ilyen az élety és a «nagy érzések» talan épeh azért
hianyzanak, mert hidnyzik az egyesek életében az igazan j6 nd. Ameri-
kaban mar rég rajottek erre. Ott Osszedlltak az anyak a gyermekvéde-
lem érdekében. Ok belattdk és megértették azt, hogy milyen visszis
helyzet, hogy mig a természet, az allatvilagnak arra mindent megadott
hogy Osztonszeriileg megérezzék, hol vannak meg a jové nemzedék
fejlédéséhez sziikséges eldfeltételek, addig az embereknél e tekintetben
a természet szilkmarka volt. Arra utalta az emberiséget, hogy az
maga torje a fejét, hogyan lehet ezeken a dolgokon javitani, segiteni.
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Es épen az embereknél hibazték el a dolgot, mert mindent, ami a tér-
sadalmi és dllami élet iranyitasira vonatkozik, azt elsésorban a
férfiak kezébe tették le. Németorszagban a frankfurti Jugendgerichts-
tagon, midén a néi Schoffenek kérdése keriilt targyalas ald, egy tablai
elnok ez ellen felszolalt és azzal érvelt a nék alkalmazasa ellen, hogy
«a tekintély a férfiak kezébe van letéve». Ezzel szemben én gyermek-
védelmi kérdésben illetékes birdkul az anyakat fogadom el legszive-
sebben, mert az anyadk hoztak a legnagyobb aldozatot az emberiség
oltaran és Ok teszik lehet6vé az emberiség tovabbi fejlédését. Roosevelt,
az Egyesiilt-Allamok  volt elndke mondotta: «Mindenféle gazdasagi
sztrajkot ki tudunk heverni, de ha egyszer a holgyeknek jutna eszébe
sztrajkolni, akkor ugyan becsukhatjuk a boltoty. A férfiakat teljesen
lefoglalja a hivatasuk. A holgyek idedlis eszkozokkel is elérhetik cél-
jukat, hogy az 6 szavuk legyen a dontd, amit annal konnyebben érhet-
nek ef, mert hisz a gyermekek nevelése az 6 keziikkben van és ezzel
megadhatjak a jovo fejloédés iranyat is.

Ezt bolcsen belattdk az amerikai holgyek és francidk is és tavol
is tartjdk magukat a feminista mozgalomtol, mert tudjak, hogy a nd
a tole fliggd férfiak révén igyis a maga eszméit juttatja diadalra.

Hogy épen az anyak a legjobb el6harcosok, ahol a gyermekek
iigyér6l van sz6, ezt mar felismerték mindeniitt és az & figyelmiiket
iranyitottdk arra, hogy foglalkozzanak azzal, hogy hol vannak azok
az uj kérdések, melyeket e téren még meg kell latni, hogy minél
tobb  igazsagtalansag eliminaltassék. Mindent eliminalni, ami igaz-
sagtalansag, ugy sem lehet, de erre torekedni mindnydjunk koteles-
sége. Epen ez év nyaran Londonban kongresszust tartottak a leany-
kereskédés ellen. A kongresszus elnoke Albany hercegné volt, aki
mikor felszolitotta a holgyeket arra, hogy vegyenek részt a munkaban,
azt mondotta: «hogy most még ugyan Ggy néz ki a helyzet, mintha
lehetetlen volna a feladat megoldasa, de megnyugtatta a hallgatosagat
azzal, ami Napoleon elve is volt, hogy a lehetetlent is azért tiizzik
ki célul, hogy a Ilehetd feladatokat megoldhassuk. Kiilonben is a
«leheté» ¢és a «lehetetleny kozott csak az a lényegtelen kiilonbség
van. hogy a lehet6t ma kell megoldani, a lehetetlent pedig holnap,
de meg kell oldani azt is!»

Dickens miiveir6l Rakosi Jend azt mondja, hogy azokat min-
den miinél tovabb fogjak olvasni az emberek, mert azt irja le egy-
szerl, de mesteri modon, hogy hogyan lesz a gyermekbdl felndtt
ember. Ez a fejlédési processzus pedig mindig ugyanazon bajok-
kal fog kiizdeni, s azok  elharitisa  koriil  mindig  nélkiilozhetetlen
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lesz a nd segitsége! Epen Dickens mondja el a legszebb szerepet a
n6érél, amikor «Dombey and Son» cz. miivében leirja, hogy egy keres-
kedonek leanya sziiletett, akit az apa gytilolettel fogadott, mert az 6
terveit rontja le, mikor nem fiunak sziiletett. Mikor az anya meghal,
a kis lany ugy lopja be magdt az apa szivébe, hogy mindazt meg-
tanulja eldre, amit az Occsének kellett masnapra megtanulnia és gy
tanitotta a fiut. A gyermekek koriil elhanyagolt kotelességek rend-
szeres felkaroldsa révén az amerikai nék példajat kovetve a hol-
gyek lassan vildgszerte szaktekintélyek és iranyitok lettek ezen
socialis kérdések megoldasanal.

Ausztridban ~ Wolfring  kisasszony  kezdeményezésére  hivtak
Ossze 1907-ben az els6 osztrak gyermekvédelmi kongresszust és 6 kez-
deményezte, hogy mindeneck el6tt deritessék fel, mik az okai
annak, hogy a gyermekek annyira el vannak gyengiilve és miért nem
fejlédnek ugy, ahogy kellene. Es a munka megindult Ggy, hogy ma
mar Oridsi tomeg adat all rendelkezésiikre tartomanyonkint syste-
matikusan rendezve ¢és felderitették azt is, hogy a gyermekek kozott
hany néma martir van. O mondta azt is, hogy nem igaz az, hogy a
néma gyermeknek nem ¢érti az anyja sem a szavat, mert az igazan
megérté né szive nemcsak a beszélé gyermeket hallja meg, hanem a néma
gyermek szivverését is megérti. O mutatott ra arra is, hogy a torvény
milyen sulyosan biinteti azt, hogyha a kényelmetlen gyermeket meg-
Olik a sziilok, azonban a gyermekek lassii halalra kinzasa megtortén-
hetik minden biintetés nélkiil. Ez annal veszedelmesebb, mert a szer-
vezetlen jotékonysdg nem kiséri figyelemmel azt, hogy milyen bajt
okoz azzal, hogy egészen felmenti az anyat a gyermektartds gond-
jaitol. Példaul az egész kicsiny torvénytelen gyermeket gondozasba
viszik el ¢és tartjdk egész tizéves korig, azutdn hazakiildik az any-
jahoz, akit6l atvették és aki az alatt az id6 alatt egészen maskép
rendezkedett be. El is feledte mar ezt a gyermekét az anya, nyu-
godtan férjhez ment és vannak mar torvényes gyermekei és akkor
betoppan ez a kis idegen gyermek. Természetes, hogy mindenkép
szabadulni akar t6le. Ez az érzés annal természetesebb, mert
amint a francidk rd mutattak, ilyen torvénytelen gyermekeknél
sokszor az anyaban mar a sziletés pillanatdban sincs meg a gyer-
mek iranti szeretet. A nék konnyelmii pasztorordjukon félnek még
annak a gondolatatél is, hogy abbol az olelésbél gyermek legyen.
Es amikor mégis bekovetkezik, se teste, se lelke nem akar tudni sem
rola. Hogy az ilyen gyermekt6l az anya, hogy szabadulhasson, mindent
el fog kovetni, arra az ember mar eldre szamithat. Kovetkeznek a
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lassu kinzasok. Felkeltik a gyermeket ¢&jjel almabol és egy szdl ingben
odaallitiaAk a hideg konyhaba, hogy meghiiljon és tiidégyulladast kapjon.
Az osztrak gyermekvédelmi kongresszuson mutattak rea a gyer-
mekbiztositassal =~ 1izott  visszaélésekre is. Egy izben példaul egy
anya 300.000 koronara biztositotta kis leanyat. Ezutan folyton a
gyermek életére tort. A szomszédok feljelentették az anyat, birosag
elé allitottak 6t. De a birosag felmentd itéletet hozott, mert az a
négyéves kis gyermek azt mondotta, hogy az anyja nem bantja.
Utobb elutazott a gyermekkel nyaralni Mondseebe, ahol a gyermek
meghalt. A gyermeket hazavitette, hogy otthon temesse el. Fényes
temetést akart rendezni a drdga kis gyermeknek. Ez a hiGsag jart
aztan kozre, hogy sikeriilt Ot leleplezni. A szomszédok Ilehetetlen-
ségnek mondottdk, hogy természetes halallal mult volna ki. A bon-
colat, amit elrendeltek, megallapitotta, hogy 17 helyen volt 0Osszetdrve
a gyermek bordacsontja. Mikor azutan a rend6rség le akarta az
anyat tartdztatni, a harmadik emeletr6l leugorva ongyilkos lett.

Ilyen martir gyermek nalunk 1is van 1ton utfélen. Példaul
Hont megyében egy szakacsnénak volt gyermeke, aki mindig csak
akadaly volt, hogy jobb helyre juthasson. A gyermek rovidesen meg-
halt. Amikor felboncoltak, kitint, hogy 0Ossze volt verve a gyermek
feje, ugy hogy a gyermek fejbore csupa genyjarat volt. A vallatasnal
azt mondta az anyja, hogy nem merte megélni a gyermeket egyszerre
és csak lassan Olte meg, mert el volt keseredve miatta.
Az ilyen kis martirokat mind a ndk fedezték fel. A ndk érzékeny hal-
lasukkal ott is keresik és meghalljak a gyermeksirast, ahol a férfi gyantt-
lanul megy tovabb és igy ezer és ezer gyermek életét tudjak megmenteni.

Erre kell forditani a figyelmitket a ndéknek. Olyan esetek ezek,
amiket onok a szelid, nemes sziviikkel el sem tudnak képzelni.

Ott van ezenkivill az agyondolgoztatott gyermek esete is. El sem
méltoztatnak képzelni, hogy mar a kis gyermeket be fogjak dol-
gozni. A fiatal allatot példaul bizonyos évek utan szabad csak befogni
a munkaba. Csak az embernél van az, hogy ezt a szabalyt nem tartjak
be. 1d6 elott befogjak mar a gyerekeket a munkédba. Itt azonban mar
nehéz védekezni, ahol az ember nem tud a csalad bels6 szervezetén
segiteni. Ezekre az esetekre nézve kiillondsen a gyermekvédd liga
tudott bizonyitékokat szerezni. Egy esetben egy sok gyermekes anyat
hallgattak ki, akinek egy nyolcéves kis lanya segitett az 1jsagkihordas-
ban. Mar hajnali harom orakor kelt fel a gyermek, aki még iskolaba jar.
Természetes, hogy az ilyen gyermek almos az iskolaban, figyelmetlen,
nem tanulhat  jol. Es amikor az anyat kérd6re vontdk, azt felelte,
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hogy hiszen 6 is igy nevelkedett fel. A suszterlegény is ép ugy cibalja
az inas fulét, mint ahogy az 6 fiilét is cibaltak. Amikor pedig megfed-
ték e miatt, azzal védekezett, hogy 6 beldle is igy lett ember. Mintha
anélkil nem valhatott volna beldle derék iparos. Az Ujsadgkihordd
asszony pedig csak ugy volt hajlandé lemondani a nyolcéves kis lanya
segitségérdl, hogyha megfeleld0 anyagi segitségben részesitik. Ezt
azonban nem tudta megtenni a Liga. Ekkor egyik, azota elhalt jo
bardtomat biztdk meg ezeknek a kérdéseknek a tanulmanyozéasaval.
Ez a bardtom Chizer Kornél, aldozata is lett a gyermekvédelemnek,
amikor egy skarlatos beteget kezelt, ¢ is megkapta és belehalt. O gyiij-
totte Ossze azokat az adatokat a javitointézetben iskolakban, hogy
hogyan vannak megkinozva a gyermekek. «A gyermekmunka Magyar-
orszagon« cimii munkajat nagyon ajanlom a Holgyek szives figyelmébe,
mert épen ebben a konyvében szamol be az adatokkal. Kiilondsen
azt a fejezetet kell elolvasni, amelyben a gyermek pihenésér6l van
sz6. Megvonjak a gyermektdl a legfontosabb dolgot, amire a fejlédo
testnek leginkdbb van sziiksége, a nappali és az ¢jjeli pihenést. Kiilo-
nésen el van ez terjedve a kis iparosok korében, a cipész, szabo, hentes
stb. iparosoknal. Sokszor egész ¢jjel dolgoztatjdk a gyermekeket.
De nemcsak nalunk van ez igy, hanem mas orszagokban is. Ruskin,
az ir6 joggal mutatott rd arra, hogy milyen rejtély az emberiség fel-
fogasa. Ha véletlenll egy gyermek a vizbe esik, a jardkelok mind-
egyike habozas nélkiil utana ugrik, hogy megmentse. Ellenben mikor
latjuk nap-nap utan a kis gyermekeket az utcan, hazban, mindenféle
nehéz, megerdltetd munkat végezni, azt elnézziik nyugodtan.

Latjuk a gyermekeket mindeniitt a tarsas életben ott is, ahol
nincs helyiikk. Latjuk az operahdazban pl. a Carmen eldadasokon a
gyermekkart. Ez tulajdonképen kinzas, mert ilyenkor mar a gyermek-
nek agyban a helye.

Az egyes iparagakban a gyermekeket, hogy ne legyenek almo-
sak, daloltatjak. Ett6l sok gyermek aztan rendesen énckelve beszél
is. Az ¢ébrentartds masik neme, hogy cigarettdit kapnak a gyerekek.
Masok izgato italokat, szeszesitalt kapnak, hogy ne legyenek almo-
sak. Ez pedig méreg minden gyermekre nézve. A szeszesitallal valod
tartds kilonosen az alfoldi  varosokban szokasos. Megint masutt a
gyermekeket hideg vizzel leontik, hogy ébren maradjanak. Majd meg
testi fenyitékkel tartjdk ébren a gyerekeket. Egy elrettentd példat
tudok erre nézve. Egy ipariskola igazgatojatol hallottam, hogy egy
kovacs, akit e miatt a jarasbirdsagnal fel is jelentett, inasat, mert
munka kozben elaludt, tiizes vassal szurkalta, ébresztgette. Az inas
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az iskoldban mutogatta a sebeit, igy tudta meg az igazgatd az
esetet.

A legnagyobb kinzas és blntény a gyermekek ilyetén erdszakos
ébrentartasa. Chindban a legnagyobb biuindsokkel teszik meg ezt.
Es ugyanezt elkovetik nalunk a gyermekekkel nap-nap utan.

A mai el6éadasomnak végére értem. Jové el6addsomban be fogom
mutatni azokat a gyerekeket, akikrél, mint «csirkefogokrol» beszé-
link, akikkel «nem is érdemes foglalkozni». Meg fogom mutatni,
hogy hogyan néznek ki és hogy hosszii idén at hogyan lettek
azokka, amik.

Itt is Amerikabol kiinduldélag a ndék voltak azok, akik hirdették,
hogy az igazsagszolgaltatisban egyenléen banni mindenkivel nem lehet.
Ha Justitia istenasszony bekotott szemmel osztja az igazsagot, kony-
nyen igazsagtalansagot kovethet el. Shakespeare mondja egy helyen,
hogy vegye le a Justifia istenasszony a szemér6l a kotést, hogy lassa,
hogy hogyan kell gyakorolni az igazi igazsagszolgaltatist. Maskor
meg Shylock esetében akinek joga van az addsa testébdl, mert nem
fizet, egy font hust kivagni, a férfi jogasz kibuvot nem tudott taldlni,
de ott volt Portia, a n6é, aki ramutatott, hogy szabad egy font hust
kivagni, de csakis azt, de egy csepp vért sem szabad venni, mert
ahhoz nincs joga. Itt is megint a ndéi géniusz jutott kifejezésre. Herman
és Dorotheaban is szépen jut kifejezésre az a gondolat, hogy a férfi
mindig az egyenes uton halad és ez a hibaja is, mert nem latja, hogy
sokszor az egyenes Ut nem vezet a kitlizott iranyhoz, mig a né hama-
rabb éri el a célt, ha keriil6 uton is.

Ezeken a nyomokon haladva, fogjuk Iatni, hogy micsoda szép
szerep var oOnokre t. holgyeim, akik a gyermekvédelem szent {igyét
oly lelkes buzgalommal karoltak fel.

X. ELOADAS.

Dr. Makai Endre: 4 sebészetrdl.

T. Holgyeim és Uraim!

Ma egy hete, mikor arr6l beszéltem, hogy szlikds viszonyok
kozt, egyszerli eszkozokkel hogyan Ilehetiink  segélyére  valamely
sériilt embernek, hogy az esetleges nagyobb veszélytél, nagyobb
vérveszteségtél megmentsiik, hogy a fertézés veszedelme minimumra
redukaltassék, akkor azt mondtam, hogy vegyiink ki a szekrénybdl
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egy kimosott, kivasalt tiszta ruhat és kossiik be a sériilt testrészt
ez teljesen megfelel az elsd segély kovetelményeinek.

Mar utaltam arra is, hogy vannak sériilések, melyek vérveszte-
séggel nem jarnak, olyan kicsinyek. Es ezek a jelentéktelennek latszo
sériilések azt a nagy veszélyt hordjak magukkal, hogy a fertézés veszé-
lyének még fokozottabb mértékben ki vannak téve ¢épen azért, mert
hianyzik a vérzés, mely pedig, mint emlitettem volt, lemossa részben
a fert6z0 csirakat, és hianyzik a fajdalom, mely felhivia az ember
figyelmét, hogy vigyazzon. A munkas embereknél, akik mindenféle szer-
szamokkal dolgoznak, akik keztyli nélkiil jarnak télen is és gyakran
martjak keziiket vizbe anélkiil, hogy leszaritanak ¢és igy nem vigyaz-
nak a kezlkre, gyakran tdmadnak rések a boron, hamhianyok kelet-
keznek a kézen, amelyek fert6z6dnek. A kéz megdagad, az ujjak
gennyes gyuladasa all be. Rendkiviil fajdalmas ez a betegség, hossza-
dalmas kezelést igényel és sokszor az ujj elvesztésével is jar. Tudjuk
azt is, hogy mily sok babona van elterjedve a nép kozott. Baj esetén
az orvosi beavatkozast elkeriilve, babonas eszkozokkel probalkoznak,
betakarjak a sériilt részt levelekkel, pokhaloval, stb. Mindez meg-
neheziti az orvos munkajat és a sériilt ujjat tonkre teheti. Sokszor
azonban javulast eredményeznek a haziszerek, de ilyenkor sem ezek
a szerek segitenek, hanem a természet gyogyitd ereje. Minden szerve-
zetben megvan az a kivansag, hogy a rossz anyagokat kikiiszobolje.
Sokszor a gennyes uj kinyilik magatol és kifolyik a genny és meg-
gyogyul a kéz. De a természet nem mindig teszi ezt meg, csak ha a
borig terjed a gyulladas. Viszont ha a gyulladds csontig terjed, az
annyira veszélyes, hogy nem ritkin az ujj elvesztését jelenti. Es hogy
mit jelent az ujj és a kez a munkdasnak, azt mindenki tudja.

De nemcsak olyan sériilések vannak, amikor vérz6, nyilt seb
jon létre; sériilést okozhat tompa targy is mikor a boér nem szakad meg
és lathaté seb nem jon létre. A bérnek ugyanis nagyfoki rugalmassiga
van és csak bizonyos fokon tul szakad meg. De az erek és az idegek
nem birnak ilyen tulajdonsaggal és az {ités kovetkezményeképen
ezek szakadnak meg folytonossagukban ¢és a latszolag ép bor alatt
jon létre a véromleny. Hogyan ismerjik fel mi ezt a z(zodast? Az
atiitd vérzés utjan. Ezeknek az iitéseknek a nyomai e!0bb kék szinii,
majd z6ld és sarga foltok. Altaldban nem tulsigosan stlyos sériilé-
sek. Néha tulzott ijedelmet okoznak, mint pl. a szemhéjak z0z6-
dasa. Ilyenkor bedagad a szem. ¢és nagy torzulast mutat. Ha a szem
ép, akkor konnyebb a sériilés ¢és semmi beavatkozasra sincs sziik-
ség, magatol gyogyul. Eshetnek azonban sulyos zuzdédasok is, pl. a com-
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bokon, vagy a felkaron. Még sokkal fajdalmasabbak ezek olyankor,
hogyha iziileti részen tortént az iités. Es ami fijdalmas, az kellemetlen
is, mert esetleg keresetétol fosztja meg a munkast, mert nem tud
dolgozni. Kérdés most mar, mi a tennivald ilyen esetben? Valami
nagyobb beavatkozasra sziikség nincs, maga a szervezet szivja fel a
kiomlott  vért. A fajdalmat enyhiteni lehet, ha hideg borogatast
tesziink rd, ha nappal nem lehet, akkor ¢&jszakara és igy a felszivodas
is gyorsabban megy végbe.

Ha egy ilyen kiilerészak ott éri a testet, ahol két wvagy tobb
csont iziilettel ér Ossze, ilyen esetben torténik a kibicsaklas. A cson-
tok ugyan megmaradnak eredeti helyzetikben, de razkodast szen-
vednek ¢és vér omlik ki. Minden iziletnél, csuklonal, ahol két
vagy tobb csont taldlkozik Ossze, ott iireg savos rés van, hogy a mozga-
sok végezheték legyenek, mint pl. az ajtochanerndl. Ha az ajtd be-
rozsdasodik, akkor nehezen nyitddik. Az akadaly az a rozsda, ami a
hézagban van. Ha egy ilyen z(zodas torténik és vérzés is van, ott a
sérillt rész igen fajdalmas, alig, vagy egyaltalan nem is mozgathatd
Mi itt a tenni val6? Aki tisztdban van a dologgal, az a kovetkez6-
képen fog cselekedni. A vérzés akadalyozza a mozgast, mint a rozsda
az ajtonal. Ha pl. az ajtét nem fogom nyitni, csukni. akkor még
jobban berozsdasodik. De ha egy ilyen ajtot tobbszor nyitunk-csukunk,
akkor mar konnyebben megy a dolog, mert ledorg6lédik a rozsda.
Azt lehet mondani, hogy az iziileti zUzd6dasnal hasonléan all a dolog.
Ha nem mozgatjuk az iziiletet, akkor azt érjiik el, hogy mindig nehe-
zebb lesz a mozgatds. Ugyan fajdalmas a dolog, de mégis forcirozni
kell, hogy jo eredményt érjiink el.

A leggyakoribb a boka-iziileti randulas, vagy a konyokiitodés.
Az ités helye erésen megduzzad. Nem szabad ilyenkor pihentetni a
végtagot, hanem mozgatni kell és az eredmény nem varat magara.
Azt kell ajanlani a betegnek, hogy ne kimélje magat, mert akkor sulyo-
sabb lesz a baj. De el6bb természetesen tudni kell, hogy nincs-e semmi
komolyabb baj. Ilyen pl. ha kificamodas torténik, t. i. az egyik csont
kijon a helyébdl és eltépi az iziileti tokot, a mely koriilfogja és el-
hagyja a helyét. Ilyen esetben a mozgas kivihetlen, ép gy, mintha
az ajtot kiemeljiik, akkor azt nem lehet nyitni.

Mi torténik, mar most? Az torténik, hogy e helyérél kijott csont
huzza az idegeket a szoveteket, az izmokat cibalja, ami rendkiviil faj-
dalmas. A betegnek ilyenkor is els6 gondja, hogy nyugalomba he-
lyezze a sériillt végtagjat. A természet maga is mozdulatlannd akarja
tenni a kificamodott részt, hogy a szOvetek tOobb sériilést ne szen-
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vedjenek. A természet ugy hozza ezt létre, hogy az izmok megfesziil-
nek és nem engedik meg a mozgast. A ficamokat helyre kell tenni.
Ennek kivitele némelyeknél nagyon konny(i, masoknal nehéz, kiilo-
nésen ott, ahol lagy részek tolakodnak a csontok kozé. A koznép, ha
valakinek sulyos ficama van, felkeresi a javas-asszonyt, a csontrako-
kat ¢és azokkal rakatja helyre a csontot. Nem mondom, hogy nem
lenne olyan ember, aki a gyakorlata révén ne tudnd helyre tenni
egyes esetben a ficamodott csontot. Ha pl. egy kis gyermek ujja
kificamodik, akkor annak az wujjat kihuzza egy masik gyerek ¢és
helyre teszi. De hogy mennyi biin torténik ezekben a dolgokban,
mai nap is, nem is képzelik. Akarhanyszor a kijétt csontot erd-
szakosan zokkentik helyre. Sokszor a csont nem olyan erds, mint
az, aki helyre akarja tenni; eltorik és nyomorékkd teszi az embert.
Minél kés6bb jon a beteg az orvoshoz a ficammal, annal rosszabb
a helyzet, mert jobban megmerevednek az izmok és nehezebb
helyretenni a csontot.

Ha ficamot talalunk wvalahol, tegyiink hideg borogatast ra,
fixaljuk és gondoskodjunk ro6la, hogy a beteg minél el6bb orvoshoz
jusson.

A csonttorés altaladban gyakoribb az oOregeknél, mig a fiata-
loknal inkabb ficamok fordulnak el6.

Honnan ismerjiik fel, hogy torés van jelen?

A régi orvosok harom jelet ismertek: az egyik a fajdalmassaga
masik a rendellenes mozgékonysag ¢és a harmadik a dorzsolés érzése.
A fajdalom forrasat tudjuk. Az eltorétt csont éles vége sérti az érzé-
keny részeket. A rendellenes mozgas jele, hogy a tort csontd végtag
rendellenesen bicsaklik ide-oda. Természetesen ehhez az kell, hogy ott
azon a helyen minden csont el legyen torve, kiilonben erre a mozgé-
konysagra nem is kell figyelemmel lenni, mert a beteg maga is tudja
mar, hogy eltorott a csontja. Természetes dolog, hogy egy eltorott
laba ember nem tud felallni és jarni. Akinek a karja tordtt el, az nem
fogja engedni, hogy a karja lelogjon, hanem maga tartja fel a masik
kezével.

A harmadik jel a dorzsolés érzése, t. i. ha széthuzzuk a csonto-
kat, érezni lehet, hogyan dorzs6lodik Ossze az érdes végli csont. Ezt
azonban bajosan engedi meg a beteg a laikusnak.

Itt megint utanozni kell azt, amit a természet tesz, hogy a két
csontvég ugy fixirozandé, hogy az elmozduldas lehetetlen legyen,
még akkor is, hogyha helyteleniil van bedllitva a két csont. A csontok
ugyanis egymas iranyaban eltolédnak, mintha egy ketté torott bot
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darabjait egymas mellé tolom. Az izmok elhizzak a csontot a helyé-
bol. Az orvos igyekszik a csontokat egymdshoz visszahelyezni. Laikus-
161 ilyet nem lehet kivanni, mert az orvosok is sokszor narkdzissal
tudjak csak a mitétet végrehajtani. Hogy a tordtt csont ne okozzon
fajdalmat a lagy részekben sériiléseket, azért sinezzilk a torott részt.
Sin lehet sétapalca, esernyd, rud, vagy ilyesmi. Ha egy ilyenhez van
hozzakotve a torott végtag, akkor ennek a kemény targynak az ellen-
allasa megakadalyozza, hogy az eltorott rész kimozduljon a helyébdl.
Ha ezt megteszik, mindent megtettek, amit Ilehetett. Ezutdn szallitani
is kell a beteget. Ha a fels6 végtag van eltdrve, akkor konnyli a szallitas,
de ha az als6 végtag tordtt el, akkor sinezziik a labat, vagy ha nincs
sin kéznél, a két labat kotjik egymashoz ¢és ugy szallitjuk Ilehetdleg
kocsin a beteget.

Ezzel aztan mindent megtettiink, amit egy laikustél meg lehet
kivanni.

Megtorténik, hogy a tor6tt csont gyakran a bort is atszarja.
Ez a legnehezebb bajok egyike. Az ilyen bajok rendesen az utcan
torténnek, elgazoladsoknal, ahol bdséges a piszok. Ezek a sériilések
a legtobbszor maradandé bajt hagynak maguk utdn, mert a
csontveld, amely rendkiviil kényes, érintkezik a fert6z6 piszokkal.
Ilyen esetben ott, ahol a csont atszirta a bort, bekotjik a sebet
tiszta kenddvel, a végtagot sinbe tessziik.

Most, miutan a leggyakrabban el6forduld sériiléseken atmentiink,
engedjék meg, hogy néhany praktikus fogast emlitsek fel a beteg-
apolasra nézve.

Mindenkinek tisztdban kell lenni azokkal a kovetelményekkel,
melyeket a betegapoldsnal szem elétt kell tartani. Tudni kell, hogy
hogyan lehet az orvost €s a természetet a gydgyitasban tamogatni.

Kezdjiik mindjart a fektetéssel. Ha a beteget agyba fektetjiik,
azzal még lényegesebb gyogyitd tényez6t nem értink el a beteg érde-
kében. Ha a beteg agyban fekszik, azt érjiikk el, hogy a beteg egyen-
letes melegben van, keveset mozog és keveset taplalkozik. Bizonyos
bajok igy konnyen gyogyulnak. Az agyba fektetés azonban nem pa-
nacea, hogy azt mindig alkalmazzuk. Egyes esetekben karos is, pl
az oOregeknél, akik Osszegdrnyedt allapotban fekiisznek, ami magaval
hozza, hogy a kell6 1égzés meg van akaddlyozva, a beteg nem tud
ugy lélekzeni, mintha fenn jarna és ez az oka sokszor a bedlld tiido-
gyuladasnak. Ahol nincs magas laz, arra kell iigyelni, hogy a beteg moz-
gast végezzen az agyban is. Pl. mikor friss agynemit adnak, atfektetik
a beteget stb, igyekezzen ezenfeliil a beteg tobbszor mélyen 1élekzeni.
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Néhany év el6tt még az volt a gyakorlat, hogy a miitét utan a
betegnek hetekig kellett fekiidnie. Ma ez is maskép van. A mitét utan
2-3 nappal utdobb fel is kelhet a beteg, mert a fennlevé beteg anyag-
cseréje élénkebb és igy a gyodgyulds is gyorsabban torténik. Ez azon-
ban csak altalanos szabaly. Van eset, amikor az agyban fekvés sziik-
séges. Nem kell azonban mindjart azt gondolni, hogy a meghilés,
influenza, sziikségszerlien arra kényszeriti a beteget, hogy hetekig
nyomja az agyat.

Mar emlitettem volt, hogy milyen fontos a sebészetnél a tiszta-
sdg. Az agyban fekvd betegnél a tisztasdgnak kettds jelentdsége van.
Nemcsak az eredeti bajra van hatdssal, hanem a szervezet -ellenallo-
képességét is nyomatékosan eldsegiti.

Engedjék meg még, hogy egy reminiscentidmat adjam eld.
Egy év elott tortént. A Vords Kereszt Egyesiilet misszidjat vezettem
Szerbiaba. Egy korhdzat rendeztem be, ahol teljesen laikus holgyeket
kaptam 4apolonéknek. Masnap mar sériilteket kaptunk a haborabol,
akik mar 7-8 napig fekiidtek vérbefagyva a régi ruhaban és igy kertil-
tek a korhazba. A kolera veszedelme is fenyegetett. A korhaz elég jol
fel volt szerelve, s én attél féltem, hogy a sériiltek egymastol fog-
jak megkapni a betegséget és hogy a sok piszokban lehetetlen lesz a
célszerli miikodés.

A hatvandt beteghez volt 12 holgy a legjobb tarsasagbol, akik
a szegény, nyomorult, piszkos, férges katonakat tet6tél-talpig lemos-
tak és tiszta fehérnemiivel lattak el és ugy helyezték el a korhazban.
En azt hiszem, hogy amilyen szamaritinus miikodést fejtettek ki azok
a holgyek, a haboru sebesiiltjeivel szemben, ugyantgy kellene -eljarni
az élettel vald haboriiban megsériilt szegényekkel is.

Ezen kitérés utan, engedjék meg, hogy még egy dologra hivjam
fel a figyelmiiket a tisztasag szempontjabol.

Ha sokaig fekszik a beteg az 4agyban, a nyomasnak Kkitett
részeken sokszor kapnak 1. n. felfekvést. E baj a boér lobosodasdban
all, mely gyakran mélyrehatdé kifekélyesedési folyamatokra genye-
zésekre vezethet. Ezeket a részeket gondozni kell, tisztin kell
tartani. Legjobb ezeket a  helyeket mar praeventive, napjaban
tobbszor borszesszel ledorzsdlni. Ez igen jO érzést okoz a be-
tegnek.

Hogyan fektessiik a beteget tulajdonképen. A beteg végtagokat
magasra kell helyezni, hogy ne pangjon a vér benniik. Ahol pedig nincs
ahhoz valdé parna, hogy a beteg testrészt felduccolhassuk, jO erre a
célra a szecska is, amit par fillérért lehet kapni. Olcsé és eldénye, hogy
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megujithatd és igy tisztantarthatd. Nem olyan puha, mint a vankos
és jo hiivos. Ezt mindenhol lehet hasznalni, ahol nincs péarna. Gyakran
kell borogatast alkalmazni, aminek célja a fajdalom tompitasa.

Kevesen tudjak, hogy mi az a jo priznitz, mely akkor jo, ha
elévesziink 2 toriilk6z6t, az egyiket vizbe martjuk és a masikat szara-
zon kotjik a tetejébe. A jo priznitz-borogatas az, hogyha 2-3 oraig
is nedves az als6 toriilk6z6. Van eset ra, hogy meleg borogatast kell
hasznalni. A gazdagok rendelkezésére 4all a termifor. A szegényeknek
meg ott van fo6d6, amit melegen beboritanak kendével. Vagy a meleg
sozacsko.

Sokszor meg jéghideg borogatasra van sziikség, a jégtomld
ajanlatos ilyenkor. A jeget jO apréra kell torni és a vizet lednteni és
ugy kell beletenni a tomldbe.

Aki Dbeteg, az tudja csak megmondani, hogy mily jelentésége
van az ilyen aprosagoknak.

Ha mar most Osszefoglalndm mindazt, amit mondottam és azt
kérdezik, hogy érdemes volt-e foglalkozni ezekkel a dolgokkal, akkor
azt valaszolnam, hogy igen, mert voltakép az orvosnak is sok esetben
enyhit6 modon kell gyogyitania. Enyhiteni kell a kint és képessé kell
tenni a szervezetet, hogy a bajt kikiiszobdlje. Mast nem tehetiink a
beteg érdekében.

Ahogy vagyuk a Dbeteggel, gy vagyunk a szegényekkel is.
Az alapja a bajnak sokkal nagyobb, semhogy segiteni tudnank rajta.
Azok, akik be tudjak latni, hogy a bajt gyogyitani nem lehet, arra
fognak torekedni a tarsadalomban, hogy az egyes jelenségekkel fogjak
enyhiteni. A tarsadalom igyekezik bekdtni azokat a sebeket, melyeket
az élet okozott. ES ha nem is tudjak megsziintetni a bajt, de palliativ
kézzel képesitik a tarsadalmat arra, hogy a maga természetes erejével,
fejlédésével magatdl kiiszobolje ki azt a sulyos betegséget, a sze-
génységet.

Ruffy Pal, min. tanacsos: Gyermekiigy.

Tisztelt Holgyeim és Uraim i

Gyermekvédelem, szegényiigy — ezek a szocialis kifejezések,
melyek egy kissé eltér6 fogalmakat jelentenek, joggal kérdezhet-
jik, hogy hogyan keriilnek a jové zsenge reményei, az Aartatlan
gyermekek, az életnek ezek a gyonyorii virdgai, hogyan keriilnek oda,
ahol a szegénység jajdul fel panaszos szenvedéssel! Pedig feljajdul a
gyermek ajkar6l a panasz és a szenved0 anya ajkarol, aki a gyermekét
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kellsleg gondozni, ellatni nem tudja. Es ha azt mondjak, hogy a
gyermekek sorsaban kell keresni a civilizacid haladasat ¢és fejlodését,
igy ellenkezdleg mondhatjuk azt is, hogy ott, ahol a gyermek szenved,
ott lehanyatlott a tdrsadalom oOntudata. Ott, ahol a gyermek szenved;
ott a vilag elveszett, vagy nem taldlta meg azt a magasztos eszmekort,
hogy a gyermek gondozasdban a sajat fajuk fenntartdsadt keressék S
jOVO szamara.

A mi mélyen tisztelt elnokndnk kegyes volt megengedni, hogy
az Ondk részvétele mellett még egyszer foglalkozhassam a gyermek-
védelem kérdésével. En tehat ezt a feladatot ugy gondolom megold-
hatni, hogy a mai eldéaddsomban az allami hivatasos gyermekvédelem-
mel foglalkozom. A legkdzelebbi, masodik eléadasomban pedig a tar-
sadalom nagy feladatait iparkodjam rovid szavakban el6térbe  alli-
tani, hogy a két faktor, az 4llam ¢és a tarsadalom kozott megtaldljam
az Osszhangot, a kapcsolatot, hogy mint egy egybeszott kelme, egy
draga, becses szovet tinjék eld, melyben az erds aranyéreszalakat
az allamigazgatds adja, mig a selyemfonalat a tarsadalom részvéte.
Az aranyszalak adjak az er6t és a selyemszalak a meleget, a részvétet.

En most kiillondsen azt akarom kiemelni, hogy kiszakitva minden
vonatkozasbol, magat az allamot allitsam ide, hogy megmutassam,
mi érdeke van az allamnak abban, hogy keresi a gyermek boldogula-
sanak lehetdségét és alkot intézményeket. Feladatom, hogy az allamot
allitsam ide, melyet érzelmi motivumok nem vezetnek, nem hallgat
a szivre, de mindig értelmes, a higgadt, a megfontold, az 6nzd allam,
mely éIni akar, mely a nemzet fiait csatasorba allitja, kiteszi az ellen-
ség 0Oldoklésének, ¢és amely allam az anyakat gondviseli, mert azt
akarja, hogy az anydk katondkat, munkésokat adjanak, akik vérez-
zenek és dolgozzanak és fizessék az adot az dllamnak, mert €lni akar.

Ezek az idedk nem is Ujak, megvannak a torténelem egyes
nemzeteinél, az Okortdl napjainkig. Volt id6 az oOkorban, amikor a
papok kormanyoztak, azok voltak a kiiliigyminiszterek és a pénziigy-
miniszterek, akik engeszteld aldozatul gyermeket vetettek oda a
balvanyok karjai kozé. Példaul, amikor Karthagot ostromoltak a
romaiak, az ostromlottak 200 gyermeket aldoztak fel Saturnus isten-
nek. Megérdemelte ez az odatelepedett Didd-maradék, hogy amikor
bevették a romaiak a varost és ratalaltak a templomra, ahol az aldo-
zatot hoztdk, a papokat ott a szent liget szent faira felakasztottak.
Vannak azonban vigasztalo jelenségek is az okorban. Igy pl. ott voltak
az egyiptomiak. Szinte csodalatos, hogy milyen ¢érzékkel birtak a
gyermek megoltalmazasara. Amikor pl. az anya meghalt és az egyip-
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tomi ritus szerint felette torvényt tettek, az elhalt nevében a véddje
igy kialtott fel: «Nem tagadtam meg sohasem a keblemet a gyerme-
kemtSl!» Az itélet erre igy szolt, hogy az O szeretete altal megérdemli,
hogy tidvo6ziiljon.

De mar Gordgorszagban egész mas vilag volt. Ott Spartdban az
allam elszakitotta a gyermeket az anyatél. Romaban meg a XII.
tablas torvényre fel volt vésve, hogy az atyanak feltétlen joga van
gyermeke felett, eladhatta rabszolganak ¢és az 1jszilott gyermeket
kitehették, ha elfordult t6le, a Kkeresztitra, vagy a vadallatok elé.
Ilyen magas miveltségi nép, mint a romai, akiknek koszonhetjik a
mai egész jogrendszeriinket, annyira tulfejlesztette az atyai hatalmat,
hogy az atya rendelkezett a gyermeke élete felett.

M¢éltoztassék most megengedni, hogy egy kis ugrast tegyek. Lat-
juk, hogy a kozépkorban, a VII. szdzadban Dateus felépitette Milano-
ban az elsé lelenchazat. Utana ¢épiilt aztan a tobbi mindenfelé, délen
és nyugaton. De ne higyjék, hogy ez a gyermekek érdekében vald volt.
Az volt ennek a rendeltetése, hogy a gyermeket, a feleslegeset, a rossz
helyre érkezét eltavolitsak, hogy a tisztességes tarsadalomnak semmi-
féle szégyenletes perceket ne okozzanak. Hagytdk pusztulni a gyer-
mekeket. A lelenchazrél egy francia azt mondta, hogy az arra valo,
hogy ott a gyermekek elpusztuljanak.

E korbol visszatérek arra, amidén elhangzott az az isteni szozat,
hogy: «engedjétek hozzam a gyermekeket — aki egyet megment
ezek koziil az én nevemben — legyetek tokéletesek, mint a gyermek.»

A kereszténység els6 szazadaiban mit latunk. Hogy a szegény
haldsz tanitvanyok, azok az igénytelen emberek kijarnak a kereszt-
utra, ahova a romai gbégds anyak kihoztak a felesleges gyermekiiket,
ott Osszeszedték ¢és elvitték a rejtett templomukba. Ott a pap kér-
dezte, hogy ki akar anyja lenni? Mire sok asszony jelentkezett és elvit-
ték és felnevelték a gyermeket keresztény szellemben.

Miért emeltem ki ezt a kort? Azért, mert az allam a gyermek-
védelem terén ma ugyanezt csinalja. Azt csindlja, hogy az élet elarvult
zsengéit Osszegyljti és azt mondja, jo6 asszonyok, ki akar ennek a
szegény arvanak gondozédja lenni. Es igy fejlodik ki az a szoros viszony
a gyermek ¢és nevel6sziild kozt, ami majdnem olyan erds ¢és benso,
mint a vérszerinti sziiloknél.

De hiszen az allami gyermekmenhely igazgatdja el fogja mon-
dani sokkal melegebben ezeket a tapasztalatokat.

Roviden megérintettem a romaiak korat, ahol a patria potestas
olyan volt, hogy az atya rendelkezett a gyermek élete feletty Elmon-
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dottam, hogy a gorégoknél az &llami nevelés torvénnyel volt biz-
tositva.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy a modern szocialis felfogas
el akarja tordlni ezeket a gatldo jogi vonatkozasokat, kozbe ékeli
magat az allam ¢és a tarsadalom kozé és azt mondja, hogy tdbbet az
egyéni jogokbol és tobbet a tarsadalmi kotelezettségbdl és tobbet a
gyermekeknek. Ma nemcsak az atyai hatalom van a gyermekkel
szemben, hanem a gyermeknek is jogai vannak az atyaval szemben.
Jogom van kovetelni, atyam, hogy neveltess, mert az allamnak joga
van hozza, hogy naladnal tokéletesebben adjon at az utdkornak.
Amikor igy latjuk, hogy a szocialis élet annyira eldtérbe 1ép és jogo-
kat formal és megtaldlja ebben a boldoguldsnak eszményibb alakjat,
amit szocialis mozgalomnak neveziink, amit a szociologusok tanitanak.
Es amikor azt latjuk, hogy ezek elStérbe Iépnek, figyelemmel kell
lenni arra, hogy a tarsadalmi ¢let mennyire atalakult, a megélhetés
gondja, a munkasember sorsa, a munkasnd helyzete, aki azeldtt a
gyermekét nevelte, ma kénytelen elmenni dolgozni és a gyermeket
sorsara bizza. Vagyis a nagyfoki tarsadalmi nyomor rakényszeriti
a ndt is a munkara, mig a roémaiak kenyeret és cirkuszt, most csak
kenyeret kovetelnek. Ez a tarsadalmi nyomor az, amely megakada-
lyozza a n6t, hogy idejét a gyermekének szentelhesse.

A masik oldalon van meg a bdség, a kevesek, a nagyon gazda-
gok, akik dragin veszik meg az élvezeteiket és nem torddnek azzal,
hogy hany lakost tesznek szerencsétlenné. Es ezek az ellentétek taldl-
koznak, és odaall kozibik az allam és azt mondja, itt vagyok én, az
én kotelességem gondjaimba venni a senki gyermekét, akinek az
atyja én vagyok.

Ebben a gondolatban nyilatkozik meg az allami gyermekvéde-
lemnek az essentidja. Az elhagyott gyermeknek az allam lesz tamasza
és menhelyet ad neki.

Mi az elhagyott gyermek? A szegény? Nem. A szegénység mas
fogalom. Példaul annak a szegény mosondnek, aki eljar mosni a gyer-
mekéért, annak a gyermeke nem elhagyott. Elhagyott gyermek az,
akit otthagy az anya a piszkos lakasban, kioltézik és elmegy sétalni
az utcara és hoditani akar.

Latjak, kérem, hogy milyen bdlcs volt a toérvényhozas, hogy
nem az ilyen, nem az olyan, hanem az elhagyott gyermeknek allitott
fel menhelyet. Annak a megitélését, hogy ki az elhagyott gyermek, az
eloljarosagra bizza a torvény. Neked, az egyes embernek, van lelki-
ismereted, ¢érz6 szived, itéloképességed, meg tudod itélni, ki az elha-
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gyott gyermek! Erre nem ad irdanyt a torvény, mert hala Istennek a
§§-ok is rovidek és az egész torvény is rovid. Es ez szerencse is, mert
ebbdl a par sorbol, mint a mustdrmagbol, terebélyes fa nétt ki és ki-
alakult az allami gyermekvédelem, mely ma 56 ezer gyermeket nevel.

Ebben a kijelentésben, elhagyott gyermek és hogy a hatdsag
intézkedik, hogy kit mondjon ki elhagyottnak, ez a quintessentidja
az allami gyermekvédelemnek. Ez nem az a hivatalos gbég, amikor
a szegény ember bekopogtat a hivatal ajtajan és ott ridegen raszol-
nak, mit akar hamar, réviden, vagy menjen, mert nem ériink ra.

En kérem Onoket, hogy amikor a Szocidlis Missio-Tarsulat a
szegénységgel foglalkozik, akkor vegye fel azt is feladatai ko6zé, hogy
szoktassdk hozza a szegény embereket, hogy merjenek beszélni, ami-
kor nekik fajdalmuk van. Hiszen még az orvosok is azt mondjak
nekik, hogy nem érnek ra. Meg kell végre szoktatni az urakat, a hato-
sdg urait, hogy ti, tulajdonképen ezekért vagytok, ezekrdl kell gondos-
kodnotok, ha panasszal jonnek hozzatok! Nektek kell helyettiik
gondolkozni, hogy hogyan segitsetek rajtuk!

fgy fogjuk mi fel az allami gyermekvédelem jelentdségét. Az
elhagyott gyermek fogalmat, a  gyermekmenhely fogalmat, ezen
intézmény fogalmat az adja meg, hogy az allam az eclhagyott gyer-
meket oltalmaba fogadja, neveltetésérdl, apoltatasardl, felruhazasarol
gondoskodik. Es ezt teszi nem rideg biirokrata adminisztracioval,
hanem a szeretet megnyilatkozasaval, a részvét megnyilatkozasaval
a gyermek irant. Ha feliratot kellene irni a gyermekmenhely f6lé,
nem azt, hogy allami gyermekmenhely, hanem azt, hogy ez az az
intézmény, mely csak a gyermekért van. Itt letérpili minden mas
érdek, csak a gyermek érdeke a fontos, annak megmentése és gondo-
zésa az egyediili cél.

Es ha ilyen rendeltetése van ennek az intézménynek, csodal-
koznunk kell azon, hogy hogyan Iehetséges, hogy egy ilyen intéz-
ménynek vannak ellenségei, gancsoloi.

Epen itt, a katholikus nagygyiilésen hallottam, hogy azok a
gyermekek, akiket kiviszink a falura, azok terjesztik az erkdlcstelen-
séget, haszontalanok az iskoldban, rontjdk a falusi gyermekeket.
Amikor ezt mondotta itt valaki, az nagyfoku tajékozatlansagot arult
el. Jojjon velink, nézzilk meg ezeket a gyermekeket, hogy hogyan
gondviseli az 4llami gyermekmenhely, milyen szeretettel gondozza a
gyermekeket. Olvassak csak el azokat a leveleket, melyeket a neveld-
sziiloknek irnak a gyermekek, akik barmi okbol eltavoztak tdlik és
meggy6z0dnek  akkor arrol a  szeretetteljes gondozasrol, amelyben
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a menhely részesiti Oket. Eltiri ez az intézmény a kritikat is, de nem
erre van sziikség, hanem arra, hogy 6k is munkatérsaink legyenek.

Héanyszor olvassuk az 1jsdgokban, hogy a sziil§, a mostoha
halalra kinozta a gyermekét. Es akkor jon az {igyészség, a birdsig
munkija ¢és kovetkezik a tetemrehivas. Es jonnek a szomszédok és
azt mondjak, hogy minden nap hallottdk a nagy sirdst, amikor a
gyermek sirt. Lattak, hogy a fiilénél fogva tépték a gyereket. De nem
akartak kellemetlenséget szerezni maguknak ¢és nem szoltak bele.
Ez, kérem, gyavasdg. A gyermeknek ilyenkor védelmére kell kelni és
ha azt latjak, hogy mostohan bannak a gyermekkel, mondjak meg
a gyermekmenhelyen vagy a rendOrségen, hogy egy szerencsétlen
gyermekrél van sz6, mentsék meg.

Ha pedig kritikaval lépnek fel igaztalanul, azokkal szemben
azt mondom, hogy tekintsenek be ebbe az intézménybe és meg fognak
gy6z6dni arrdl, hogy vadaskodasuk alaptalan. Még azok a panaszok
is, amelyek a telepekrél beérkeznek, legnagyobb részt személyeskedé-
sekre, irigykedésre, ellenségeskedésre vezethetok vissza. A  gyermek
megél boldogan abban a kornyezetben, melyet az allami gyermek-
menhely kijelol. Mondjak azt is, hogy a gyermekek -elziillenek, mert
odahoz a rendérség 12 éves tolvaj gyerekeket is. Hat kérem, err6l a
menhely nem tehet. Minden kétségen felil all, hogy az allami gyer-
mekvédelem, ha a tarsadalom a maga intézményeivel, a maga szer-
vezeteivel a segitségére siet, fejlédni fog. Ha a gyermekvédel-
miink barmily tokéletes mi is és barhogy iparkodnak azt utdnozni
kiilfoldén, emberi intézmény, mely nem 4allhat meg a maga fej-
l6désében. Annak még fejlédnie kell ¢és ki kell bontakoznia.
A torvény is azt mondja, hogy a gyermekmenhely csak ott allittas-
sak fel, ahol a sziikséges munkat a helyi tarsadalom munkéja bizto-
sitja. Tulaj donképen ez is a helyes irdny. Ez a kérdés aztdn nem a
bird itélkezése a peres ligyben, sem az épités kérdése, hanem a szeretet
kérdése. Az allamnak, tarsadalomnak egyiitt kell faradni, kiizdeni,
hogy a kelld sikert elérjék.

Hogy a gyermekvédelemmel szemben kifogasok is hangzanak
el, azon nem is szabad csodalkoznunk. A radikalisok azt mondjak,
hogy ez kevéssé radikalis. A konzervativok azt mondjak, hogy nagyon
is radikalis. A sztoikusok azt mondjak, hogy minek a sok érzelgés.
A financierek azt mondjak, hogy ez kidobott pénz, nem produktiv.
A farizeusok azt mondjdk, hogy mi az erkolcstelenséget propagaljuk.
Az idealistak meg azt mondjak, hogy nekiink ez mind kevés és tdobbet
akarnak a gyermek megmentése érdekében. Minderre én azt mondom,
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hogy az allam a gyermekvédelemmel nem vindikdl maganak tdbbe,
mint hogy azt akarja, hogy az a gyermek, aki elhagyatott, ezentul
ne legyen az. Nem akarja az allam, a gyermekvédelemmel felrobban-
tani a tarsadalmi rendet és a hdzassdg intézménye ellen védd szervet
felallitani. Nem keresi az erkolestelenséget, hanem igenis azt az anyat,
aki eltévedt, felemeli, mint a szentirdsban is olvassuk és azt mondja
neki, jojj, térj vissza a tisztességes életbe, mi gondoskodunk a gyer-
mekedrél és terdlad, légy becsiiletes, nem vetiink meg, mi bocsanatot
hirdetiink. Mert latjak t. hallgatdoim, épen az a bizonyos tdrsadalmi
elfogultsag és gbég, ez a farizeusi poffeszkedés oka annak, hogy olyan
sok szerencsétlen nével szamolunk be, akik a tisztességes tarsadalom
porondjardl letinnek. Hova? Oda mi nem mehetiink. Olvashatjak
sokszor, hogy a leanykereskeddk ismét erre, vagy arra szallitottak ki
magyar ndket. Azért én azt mondom az erkdlcs nevében és szellemé-
ben: tgy munkalkodjunk, hogy védjik nemcsak az artatlan gyerme-
ket, aki felett nem szabad [télkezni, hanem védjik azt a kornyezetet
Is és iparkodjunk a tisztességes élet szamara megmenteni.

Ez az allami gyermekvédelem. Felkeresi a tarsadalom intézmé-
nyeit, hogy ezek kozt a maga neveltjeit elhelyezze, a beteget gyo-
gyitsa ¢és még a nyomorékokat is kiképezze, hogy megéljenek. Az
erkolesi fogyatkozasban szenved6nél oda hat, hogy szeretetteljes neve-
Iéssel a tisztességes €letnek visszaszerezze.

T. hallgatéim, ha valamikor utjuk FEszakmagyarorsziag felé
vezet, ne haladjanak el Szikszé mellett megallas nélkiil.

Alljanak meg és nézzék meg, hogy ott a misszio-tarsulatnak
milyen szép kertie van. Es hogy milyen szeretetteljes gondozasban
részesitik ott a gyermekeket, akik onnan kikeriilve, milyen halatelt
szivvel irjdk meg leveliket a volt fonokndnek, hogy milyen fajda-
lommal gondolnak a régebbi rossz iddore ¢és azt teljesen el akarjak
felejteni.

Ezekben akartam korvonalazni azt a torekvést, mely benniinket
a gyermekvédelem munkajaban vezet. Elmondhatom még azt is, hogy
torekvéseinkben iparkodunk minden gyermeket oda hozni, ahova valo.
pl. a foldmives gyermekét a foldmivescsaladhoz ¢és nem neveltetjik
olyan igényekre, amit az életben elérni Ugy sem tudnak. Neveliink
ipari munkasokat, munkasnéket ugy, hogy 15 éves korukban abban a
helyzetben vannak, hogy a sajat becsiiletes munkajuk altal meg-
allhatjak a helyiiket.

Hogy az allami gyermekvédelemmel sikeriilt azon szinvonalra
allnunk, amelyre  felkiizdottik magunkat ¢és amelynél  magasabbra
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menni még nem tudtunk, annak oka abban van, hogy a tarsadalom
még nem ¢ébredt annak a tudatdra, hogy mivel tartozik ennek a szent
igynek, ennek a legszentebb {igynek, amelyhez a legnagyobb érde-
kiink kapcsolodik.

Amikor én felallitottam a tizenhét allami  gyermekmenhely
tipusat, én ezt az intézményt azért allitottam olyan magasra, mert
jelezni akartam ezzel, hogy a menhelyhez hosszabb Ut vezet, mint
mikor a Kalvariat jarjuk és jobbra-balra ott vannak az 4llomasok,
azok az allomé sok, melyeket a tarsadalom allitott fel, hogy a gyerme-
keket gondozédsra fogadja el és csak azokat a gyerekeket, akik az allo-
masok egyikén sem maradtak meg ¢és senkijilk sincs, hogy ezek a gyer-
mekek taldljdk meg nyugalmukat a legmagasabb ponton, az allami
gyermekmenhelyen. Mi jol tudjuk azt, hogy a magyar allamra semmi-
féle dicsGséget sem jelent az, hogy az allam a gyermekmenhelyeken
56 ezer gyermeknek gondviseléje. Ennek oka csak az, hogy a tarsada-
lom nem ¢ébredt még kotelességének tudatara. Azzal, hogy voltak,
akik ezreket ¢és szazezreket hagyomanyoztak az arvahazakra, még
nem vette ki a maga részét a tarsadalom a gyermekvédelem mun-
kajabol.

A mai allapot azt jelenti, hogy odakiinn hideg van ¢és az elha-
gyott gyermek didereg és kénytelen felkeresni az allami gyermekmen-
helyet, ezt az utolsé menedéket.

A kultartorténetben nincs ugras, csak egyenletes haladas. Ha
mi felmegyiink a hegyre ¢és annak oldalarol visszatekintiink, hogy
13 év alatt milyen haladést tettink — a gyermekvédelmi térvény meg-
alkotasa oOta, halat adunk az Istennek, hogy ennyire is eljutottunk..
De mi csak az ut derekdan vagyunk még. De meritsink erét az
eddig elért vivmanyokbol, hogy felfelé haladhassunk. Buzditsuk a
tarsadalmat e nagy, szent igy szolgalatara a gyermekek érdekében.

Amidta a gyermekvédelmi torvényt megalkottak, egész sor
torvényt hoztak. Itt van az erkolesileg zillott gyermekek érdekében
hozott torvény, a gyermekbirosag, a patronage kérdése. Az allami
gyermekvédelem sem mas, mint patronage.

Mindezek az intézmények a gyermekvédelemnek  torzsfajarol
agaztak ki. Az éallami gyermekvédelem gydkerébdl meritik magukba
azt az er6t, mely a mi kotelességiinkké teszi, hogy ebben az orszagban
elhagyott gyermek ne legyen.

Nagyon jol mondja a szentirds, hogy szegényeitek mindig lesz-
nek. Vannak, akik csak ugy roskadnak a kereszt stlya alatt. Nagyon
jol tudjuk ezt. Nem is latjuk, letagadjak és vonszoljak a nehéz keresz-
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tet. Hagyjuk a kiizdést a férfiaknak és mentsiik a gyermekeket, hogy
ne érezzenek szenvedést és fajdalmat.

Azon szavakkal fejezem be el6adasomat, amit Krisztus mon-
dott, amikor azt mondta tanitvanyainak: «Sok-sok itt az aratni valo,
de kevés a munkas». Munkalkodjunk egyiitt, maradjunk egyiitt, keres-
sik fel egymast és terjesszik ki a munkdssagunkat a gyermekvéde-
lem érdekében, az elhagyott gyermekekért.

X1. ELOADAS.

Palos Odon, az «Erzsébety szegényhdz igazgatdja: A magdn-
Jjotékonysag és a hatosagi szegényligy kapcsolata.

A jotékonysag szervezésére iranyuld torekvés oly régi, mint
maga a jotékonysag. Az els6 keresztények a katakombdk mélyén, a
foldalatti Romaban  tartottdk  istentiszteleteiket. A jobbmoduak
minden iildozés és veszély dacara ebben az iddében sem feledkeztek
meg a felebarati szeretet kotelességérdl. Minthogy keresztény tarsaik-
kal csakis az istentisztelet alkalmaval talalkozhattak, azért a szegé-
nyek részére szant adomanyokat levitték a katakombak mélyébe
és ottan adtdk at a segélyre szorultaknak. Az apostoli konstituciok,
ambar a maganosok alamizsnalkodasat nem  akartdk meggatolni,
mégis azt ajanlottak, hogy a keresztény egyhazkozség tagjai, minden
olyan esetben, amikor jotékonysagot akarnak gyakorolni, lehetdleg
a diakénok, szerpapok kozvetitésével tegyék ezt. Oka ennek az volt,
hogy ebben az idében a szerpapok voltak a jotékonysag gyakorloi
s ezen gyakorlat révén szakért6i. Egyaltalaban azt tapasztaljuk,
miszerint a kereszténység elsé szazadaiban a keresztény egyhazkozség
tagjaitol elvartdk, hogy adakozzanak S az Osszegyilt adomanyokat
a jotékonysag gyakorlasaval megbizott szerpapok a pilispok rendel-
kezése szerint juttattdk a szegényekhez. Tehat a szegénygondozasnak
mar volt bizonyos szervezete.

Sokkal késébbi idékben, 806-ban, talalunk ismét példat a szer-
vezett szegénytamogatasra. Nagy Karoly, mint a szegények, 0Ozvegyek
és arvak legfobb partfogoja ebben az Inséges évben a frank birodalom
terliletén az allami  szegénytdmogatds bizonyos modjat honositotta
meg, amennyiben elrendelte az allami birtokok ¢és a hiibérbirtokok
teriletén a kotelezd szegénysegélyezést. Ez 1dot6l fogva ismét hall-
gatnak a régi pergamentek a rendszeres szegényapolasrol, ambar
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megallapithatd, hogy a kozépkor minden évszazadaban a szerzetes-
rendek voltak a szegényapolds gyakorldi. 1544-ben talalunk ismét
adatot a szegényiigy szervezésére nézve. Parisban ekkor alapitottak
a «Bureau general des pauvres» név alatt az els6 kdzponti szegényiro-
dat. Ennek az iroddnak a példajara Franciaorszag mas varosaiban is
alakultak jotékonysagi iroddk és az egyhaz meg a polgarsdg szorgos-
kodasa révén a  koérhdzak, szegényhazak ¢és  szegényalapitvanyok
vagyona a francia forradalom idejéig koriilbelil 800 millio frankra
szaporodott. 1791. fekete év a francia szegényligy torténetében. A for-
radalom torvényhozoi elkoboztdk nemcsak az egyhazi vagyont, hanem
a szegények tamogatasara rendelt alapitvanyok pénzét is; kimondot-
tak, hogy a szegényapolas allami feladat, hogy mindenkinek van
joga szegénysegélyre, azonban a segélyezésnek tetszetGsebb nevet
adtak, tudniillik nyugdijnak nevezték. Azonkiviil elrendelték, hogy
évenként szegények iinnepe tartassék. A szegények {iinnepe diszfel-
vonuldssal kezdddott, a szegények mnévsoranak felolvasasaval érte el
tetOpontjat és néhany oOreg embernek, tehat a szegények és aggok
elenyész6 toredékének megajandékozasaval ért véget. A  koztarsasag
otodik évében Dbelattdk, hogy az allami szegénytamogatids Ilehetetlen-
ség, ennélfogva megsziintették ezt a rendszert S a még meglévd szegény-
alapitvanyokat  visszaadtak  rendeltetésiiknek. Végeredményben ez a
kisérlet okozta azt, hogy a szegényintézetek kétharmadrésze meg-
szint ugyanakkor, mid6n egész Franciaorszagban a szegények szama
néhany év alatt haromszorosara emelkedett.

1890. koriil ugyancsak Franciaorszagban ismét kisérlet tortént
a szegényligy szervezésére, még pedig olyképen, hogy departementek
szerint  Osszedllitva 91 filizetben megjelent az Osszes jotékonysagi
intézetek ¢és szervezetek jegyzéke. Ezek a flizetek a segélyben részesiild
szegények személyi viszonya szerint soroltdk fel az intézményeket,
tehat az anyavédelem, a csecsemOvédelem, a gyermekgondozas, a
munkanélkillick foglalkoztatasa, a betegapolas, a nyomorékok apolasa,
az aggok gondozasa stb. terén mikodd intézetek kilon-kiilon voltak
jegyzékbe véve.

1900-ban, a vilagkiallitassal kapcsolatosan nemzetkozi jotékony-
sagi  kongresszust tartottak Parisban. Természetesen, hogy ezen a
maganjotékonysag és a hatdsagi szegényiigy kapcsolatat is targyaltak,
azonban teljesen kielégit0 megoldast nem talaltak. A  kongresszus
sziikségesnek latta, hogy a szegényiigy terén eldfordulhatd visszaélése-
ket kozponti hivatalok létesitésével megakadalyozzak, de még tobbet
vart egy kozOs pénztar létesitésétdl, mely pénztarban a hatdsagi
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segély és a maganjotékonysag adomanyai egyardnt kifizetésre kerdl-
nének. FEredményt vart tovabba a kongresszus attol, ha a hatosag
munkajaba a maganjotékonysag vezetd embereit bevonja, ha a joté-
konysag gyakorlasaban, tehat az egyletek és szervezetek miikodésénél
a hatosag képvisel6i részt vesznek.

Angolorszagban, ahol régi torvények ¢és évszazados fejlodés
szabdlyozza a szegényiigyet, szintén sziikségesnek talaltdk a hatosagi
szegénygondozas ¢és a  maganjotékonysag  egylittmikodésének  sza-
balyozdsat. Londonban 1870-ben megalakult az angol magéanjoté-
konysagi kozpont (Charity Organisation Society), mely a magan-
jotékonysagra feliigyeld6 s az adakozoknak és a szegényeknek egyarant
tanacsot adod szervezet. Miikodésénél alapelv, hogy csak akkor Iép
kozbe, ha arra van remény, hogy egy szegény idbleges segélyezés altal
ismét talpra allithat6. Ellenben minden olyan esetben, amikor nyil-
vanvald, hogy a szegény allandé tamogatasra fog szorulni és gazdasagi
Onallosagat nem tudja mar megszerezni, a Charity Organisation
Society nem 1ép kozbe, hanem a segélyadasra Kkotelezett hatosagi
szervezethez utasitja az illetot.

Németorszaghan a hatdsdgi szegényligy ¢és a maganjotékonysag
kapcsolata  eldbb-utobb a  birodalmi  térvényhozas  targyat  fogja
képezni. Legalabb erre lehet kovetkeztetni az 1913. ¢évi stuttgarti
német szegényiigyi kongresszus targyalasaibol. Ez i1d0 szerint azonban
birodalmi, s6t orszagos torvények hijan csakis egyes nagyvarosok
hatosagi  szabalyrendelete teremtett ezen a téren kapcsolatot. Igy
példaul  Stuttgart 1880-ban, Drezda 1882-ben. Utobbi  varosban
minden maganjotékonysagi egyesiilet koteles: 1. a nyomozasokat a
hatésdggal végeztetni; 2. a szegényeknek nyujtott segélyezés modjat
és Osszegét a hatosagnak bejelenteni; 3. a hatosag altal kijelolt és
segélyezésre  érdemtelencknek  jelzett egyének segélyezésétdl tartoz-
kodni.  Berlinben  1893-ban  alapittatott a  mintaszertien dolgozo
«Zentrale fir private Fiirsorge», mely intézménnyel kapcsolatosan
1910. végén a «Wohltdtigkeits-Zentrale der Berliner Kaufmannschafty
létestilt. Hamburgban a «Blitter fiir das Hamburgische Armenwesen»
1913. évi november havi szama szerint, november ho 15-én alakult a
Hamburgische Gesellschaft fiir Wohltétigkeit, mely a varosi hatdosag
tamogatasaval ¢és részvételével kezdte meg mikodését ¢és amelynek
az a rendeltetése, hogy a fervszerti maganjotékonysagot lehetdvé
tegye. A  tarsasag munkaterve a koOvetkez6: 1. Mindazokat a
segélykérvényeket, melyek alapitvanyok és alapok kezel6itdl,
egyesiiletektdl, jotevoktol véleménynyilvanitas végett beérkez-
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nek, megvizsgalja, a vizsgalat eredményér6l a megbizot értesiti
és kivansdgra jelzi, hogy mi lenne a legcélszeriibb segitség.
2. A segélyre szorult szegényeknek tanidcsaddssal ¢és a viszonyok
lelkiismeretes  megvizsgalasa alapjan  torténd  kozbelépéssel — segélyt
nyjt. Nemcsak pillanatnyi segélynyujtas, hanem alapos, eredményes
felsegités a cél. Ennélfogva az egyesiilet minden tekintetben fiiggetlen
kozvetitd a maganjotékonysag gyakorldi és élvezdi kozt. Végil 3. Az
egyesillet minden, a hamburgi maganjotékonysagra vonatkozé nyom-
tatvanyt, jelentést, értesitést stb. Osszegyljt és tudomanyosan fel-
dolgoz. Németorszdgra vonatkozdlag még meg kell emliteni, hogy a
Deutscher Verein fiir Armenpflege und Wohltditigkeit altal 1891-ben
Hamburgban tartott XIl. német szegényiigyi kongresszus szabalyként
kimondotta, miszerint nagy sziikség van arra, hogy a hatdsdgi ¢és a
maganjotékonysdg  viszonya szabad megallapodds alapjan  szervez-
tessék.

Ausztriaban, foleg Bécs viszonyai lehetnek iranyadok.
Bécsben 1898-ban létesitették a kozponti szegényiigyi nyilvantartot
(Zentral Armenkataster) és 1902-ben a kozponti szegényiigyi tanacsot
(Zentralrat fir das gesamte Armenwesen), mely Ugy a hatdsagi
szegényligy kép\dselit, mint a maganjotékonysag vezetd embereit
magaba foglalja, azonban mi{ikddését neheziti ama korilmény, hogy
Bécsben az izraelita jotékonysag kivételével a maganjotékonysdg még
szervezetbe tomoritve nincsen. Ennélfogva a hatésag azon igyekvése,
hogy az egyiittmiikddést szervezzék, maig sikerrel nem jart.

Magyarorszagon hasonld a helyzet mindenben. Itt is egyediil
az orszag fOvarosa johet szamitdsba. Budapest szegényiigyi hatdsaga
szintén megtett minden lehet6t arra nézve, hogy a szervezett magan-
jotékonysag a hatosaggal kardltve milkddhessen, azonban akarcsak
Bécsben a maganjotékonysag képviseldi a hatosag elézékenységét
eddig még nem honoraltdk. A mi varosunk az iigyes koldusok és az
igyefogyott szegények varosa, ahol legtobb esetben a piacra vitt
alnyomorusag kelt hatast, ahol a hivatasos koldusoknak jut a legtobb
adomany.

Almady Géza tanacsnok javaslatara a  székesfovaros tanacsa
a 8894/1911. IX. tan. sz. sza'balyutasitassal életbe léptette a kozponti
szegényligyi nyilvantartot, melynek az a rendeltetése, hogy ugy a
hatésagoknal, mint a maganjotékonysagi intézményeknél a hivatasos
koldusok tamogatasat S az érdemetlen egyéneknek jutd segélyezést
lehetéleg megnehezitse ¢és amennyiben emberileg lehetséges, teljesen
lehetetlenné  tegye. A kozponti szegényligyi nyilvantartd azonban
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csak akkor felelhet meg teljesen feladatanak, ha Budapesten a magan-
jotékonysagi egyesiiletek valami szervezetbe tomdriilnek és a fovaros
altal  nyujtott  alapokon  rendszeresebben  folytatjdk  miikodésiiket.
Ne felejtsik el, hogy dr. Giesswein Sandor pdapai prelatus, orszag-
gytulési képviseld6 az amerikai szegényiigy ismertetésénél az ottani
jotékonysag nagy érdeméiill tudta be, hogy a hatosaggal teljes egyet-
értésben, vallvetve muikddik. Amerikdban ugyanarra a végsd kovet-
keztetésre  jutottak, melyre Eurdépaban is kezdenek mar rajonni,
hogy t. i. a jO szegényapolas alapfeltétele: egyetértd muikddés S Ossz-
hang maganosok, egyletek, egyhazkozségek, politikai kozségek és
az allam kozott. Ennek elérésére okvetlen sziikséges, hogy a hatosag
és a maganjotékonysag egyesiiletei egymas mikodésérol  kolesonds
attekintést  szerezzenek. A  hatdésdg ugyszolvan mindenkit tartozik
segélyezni, de elvarja a jelentkezést, milkddése szabalyokhoz van
kotve, ennélfogva talan nehézkesebb. Az egyesiiletek 6nallobban,
szabadabban mozognak, felkereshetik a szegényeket, a hatosag segé-
lyét érdemes szegényeknél kiegészithetik ¢és 1Uj munkateriiletek fel-
kutatdsanal  uttér6  munkat  végezhetnek.  Tehat  megallapithatjuk,
hogy a kozsziikséglet ellatasa, a folytonos és nagyaranyli munka min-
denképen a hatéosag feladata, az egyénibb, specializaldé szegénygon-
dozas inkabb a maganjotékonysag munkakorébe vag.

Itt kell még megemliteni, hogy a székesfGvaros teriiletén a hato-
sdg a maganjotékonysadg szervezését az ugynevezett Kkeriileti altalanos
kozjotékonysagi egyesiiletek létesitésével és tamogatasaval mozditotta
elé. Legjellemzébb példa erre a «Budapesti V. ker. altalanos ko6zjoté-
konysagi egyesiilety és az altala adminisztralt Néphdz. A székesfo-
varos torvényhatésaga az V. ker., Vag-utcaban 660.000 korona épitési
és Dberendezési koltséggel Iétesitette ezt az intézményt, mely 1911-ben
kezdte meg muikddését. Az V. ker. Néphaz 1912. évi zardszamadasa
szerint az Osszes kiadasok 259.726 K 09 fillért tettek ki. Ezen 0sz-
szeghez 90.300 koronaval jarult hozza a székesfévaros, 22.176 K
83 fillért a polgarsdg adomanyaibdl, 147.249 K 26 fillért a Néphaz
iizemi bevételeibdl fedeztek. Az 0Osszes kiadasokbol 7713 K 87 fillérbe
kerilt az adminisztracio, 21.531 K 29- fillért kulturalis célokra for-
ditottak, 230.480 K 93 fillért kozjoléti és kozjotékonysagi kiadasok
fedezésére adtak ki. A Néphaz magyar és idegennyelvii kurzusokat,
gyorsiraszati, kereskedelmi, gépirasi, ének ¢és tornakurzusokat tartott
fenn, disztermében szinieladasokat rendeztek S mindezeken kiviil
konyvtarat és nyilvanos tanacsadé irodat bocsatott a kozonség rendel-
kezésére. A Néphaz kulturdlis és kozjoléti szolgaltatasait barki igénybe
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veheti, ellenben jotékonysdgot csak olyanokkal szemben gyakorol, akik
V. keriileti lakosok és akiknél —a  keriilleti  eloljarosag illetékes sze-
génygyamja megallapitotta, hogy a kozsegélyezésre igényt tarthatnak.

A Néphaz étkez6 termeiben 1912-ben 1,420.000 ételadagot
szolgaltattak ki, a foglalkoztatd miihelyben 407 munkanélkiili 306
munkanapon at 9229 munkanap-egységgel 10.210 K 51 fillér munka-
bért, tehat naponkint ¢és munkésonkint 1 K 10 fillér keresetet ért el.
A Néphaz ¢éjjeli menedékhelyét 50.473 esetben vették igénybe, az
ovodaban 396 gyermeket lattak el ¢és 687 iskolds gyermeket latott
el ez az intézmény ruhdzattal. Sok egyebet lehetne még a Néphazrol
felsorolni, azonban nézetem szerint elég ez is annak bizonyitasara,
hogy ott alapos szocialis munkat végeznek.

Miként mar jeleztem, a modern jotékonysdg csak akkor ered-
ményes, ha szakérté vezetés alatt mikodik. Ezt a vezetést csak egy-
séges szervezet vagy legalabb is egy kozponti iroda tudja biztositani.
Ennélfogva napjainkban mindinkabb sziikségesebb a maganjotékony-
sag szervezése. Természetes, hogy ez a szervezés maga utan fogja
vonni az egyletek bizonyos csoportositasat. Ez a csoportositas tortén-
hetik teriilet szerint (pl. a budapesti keriileti altalanos ko6zjotékony-
sagi egyesiiletek miikddése csak egy-egy keriilet hataran beliil torténik).
Torténhetik a segélyezés moddja szerint (élelmezést, lakast, ruhazatot,
pénzsegélyt stb. nyujté egyesiiletek), de leghelyesebb, ha a segélyben
részeslil0 szegények személyi viszonyai szerint torténik a csoportositas,
igy példaul kiilon csoportot képeznének azon egyletek, melyek a ndék
segélyezésével foglalkoznak, ismét mas csoportot a betegapolassal fog-
lalkozo6 egyesiiletek.

Ha fOltesszilk a kérdést, hogy miért van sziikség a magan-
jotékonysag és a hatosagi szegényligy kapcsolatara, akkor erre a kér-
désre a kovetkezOképen valaszolunk: Azért van sziikség, hogy a sze-
gényapolasnal és a jotékonysagnal el6forduld visszaélések megakada-
lyozhatok legyenek, hogy az iigyefogyott, szemermetes szegények
tamogatdsa  nagyobb  mértékben, nagyobb  segélyek  nyujtasaval
legyen lehetséges €s hogy az egész szegényligy szervezete tdkéletesebb
legyen. A hatosagnak ¢és a maganjotékonysagnak szervezett egyiitt-
miikddése megakadalyoz a szegénygondozas ¢és a jotékonysag munka-
teriiletén minden visszaélést, mert Ilehetetlenné teszi a foglalkozas-
szerli koldulast, kizarja a méltatlan vagy segélyezésre nem szorult
egyének  tamogatasat,  meggatolja a  tonkrement  exisztencidknak
Budapestre vald bedzonlését és lehetetlenné teszi a tobbszords segé-
lyezést, valamint a kolduldo levelek gyartasanak iparagat. A szemér-
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metes, igyefogyott szegények nagyobb  mértékben  tdmogathatok,
mert megallapodasok biztosithatjdk az egyes esetekben valé kozos,
vallvetett mikddést, valamint szélesebb korokre kiterjedd inség idején
az egységes eljaradst. Tovabba nem szabad elfelejteniink, hogy az emli-
tett kapcsolat létesitése utdn lehet6ség van ugy a hatdésagi szegény-
igy, mint a maganjotékonysag szervezetének tokéletesbbitésére és
pedig: a) a munkateriiletek célszerli folosztasa és elhatirolasa révén, b)
mindkét szervezetben folismert hézagossagokmegsziintetése A4ltal;cj cél-
szerli, helyes szegényapolasi alapelvekterjesztése-altal, végiil d) a munka-
mennyiségnek és a pénzaldozatoknak csokkentése, a maganintézetek jo
szervezése ¢€s a sziikséges pénzosszegek egységes biztositasa altal.

Minden korilmények kozt azonban szabalyként allitando {6l az,
hogy oly esetben, ha torvényes intézkedés folytdn valami hatosagi
foladattd valik, a magéanjotékonysag dolga visszahizodni, kiilonben
az egyletek mutkodése nem a szegények folsegitésére, hanem a hato-
sagok kényelmére ¢és pénzmegtakaritdsdra valdé. A maganjotékonysag
szervezése esetén ez a veszély elkeriilhetd, s6t mi tobb, ez a szervezés
nagyon jo hatassal lesz az alapitvanyok ¢és alapok iigyére is. Mert nem
szabad elfelejteniink, hogy sok a céljat tévesztett, idejét mult alapit-
vany, ellenben a szegényapolds 1j munkateriiletein rendszerint kis
egyesiiletek, kevés pénzzel milkédnek. Ennélfogva a szervezett magan-
jotékonysag foladata a kozjegyzok, tigyvédek és végrendelkezOk ki-
tanitasa. Ha az alapitvanyi oklevelek csak altalanossagban fogjak
koriillirni  az alapitvany céljat, akkor nem lesznek tobbé folosleges,
céltalan és meddd alapitvanyok, mert a szocidlis viszonyok fejlédésé-
vel 1épést tarthatnak az alapitvanykezeld hatosagok, vagy az alapit-
vany kezelésével megbizott szegényligyi szakemberek.

Mindezen célok csak akkor érheték el, ha a szegényligyi hatdsag
és a maganjotékonysagi egyesiiletek szervezete egymassal kapcsolatot
keresnek és a kozds cél érdekében vallvetve munkalkodnak. Adja
Isten, hogy ugy legyen.

X11. ELOADAS.

Dr. Moravcsik Erné,egyet. tan.: Psychopathologiai jelenségekrdl:

Mélyen tisztelt Hallgatosag!

Mult alkalommal voltam bator azokat az aetiologiai momentu-
mokat kiemelni, amelyek alkalmasak bizonyos degeneraltsdgot, elme-
és idegbetegségeket kifejleszteni s amelyek kozvetve vagy kozvet-
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leniil  kapcsolatban  vannak a  szegény iggyel, amennyiben —
mint mar felemlitettem — egyrészt maga a szegénység is termel
olyan talajt, melyben ilyen idegrendszerbeli rendellenségek kifejlod-
hetnek, masrészt az idegbetegségek és elmebajok nagyban dispo-
naljak az egyént arra, hogy a pauperizmusba S a tarsadalom Orvé-
nyébe keriiljenck. Voltam bator kiemelni fébb actiologiai momentu-
mokat, amelyek idegrendellenességekre  disponalnak. Legutoljara a
psychés behatasoknal maradtunk és azt mondottuk, hogy kiilondsen
nagy befolydsa van a suggestionak. FEnnek hatasat kiilondsen a
neveléssel, a  tanitdssal foglalkozok  tapasztalhatjdk. De  szdmos
kisérlet is bizonyitja. Igy a francia psychologus, Binet, gyerme-
keknek  kiilon-kiilon megmutatott egy mellképet S bizonyos id6
eltelte utdn mindenikt6l megkérdezte, mit latott, milyen wvolt a
férfi  haja, szeme, arca, ruhdja stb.? A kapott feleletek utan
suggestios  kérdéseket tett fel, pl. hogy allt az egyén, egyenesen
vagy keresztbe tett labakkal? Ilyenkor a gyermekek egy része ezt
is meghatarozta, holott a photographia csak mellkép volt. Kosog
tanito6 az elemi iskolai tanulokat sorba allitotta az iskolaban és bizo-
nyos tavolsagban fehér papiroslapon fekete foltot mutatott nekik
S ezt megismételte néhanyszor ugy, hogy a gyermekeknek eldre ¢és
hatra kellett 1épnidk. Mind jelezték a fehér lapon a fekete foltot.
Ekozben a tanitd észrevétleniil kicserélte ezt teljesen tiszta fehér
lappal ¢és a gyermekek még akkor is lattdk az ott nem levd fekete
foltot. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a feltett kérdések mindsége
fokozhatja a suggestids hatast. Ez kiilonben Ugy az egyén suggesti-
bilitastol, mint a hatast gyakorolni kivané tekintélyétdl fiigg. Rend-
ellenes moédon emelkedhet az ilyen fogékonysag gyermekeknél és
bizonyos ideges allapotokban, pl. a hysteria, neurasthenia eseteiben.
Néha az oOntudatot meghamisitja gy az auto-, mint a hcterosuggestio s
val6tlan allitasokra és rend ellenes cselekedetekre disponalhatja az egyént.

Erdekesek azok a kisérletek, amelyeket magam végeztem fel-
nétt egyénekkel és pedig abban az iranyban, hogy meglassam: bizo-
nyos egyén az érzéki benyomasok koziil mit tart meg bizonyos ideig.

Minél tébb id6 telik el az inger behatdsa és annak reproduka-
lasa kozott, annal jobban veszit a benyomas élénkségéb6l és  hi-
ségébdl, annal jobban mosddnak el emlékiinkben az inger képei.
Ez a feledés. Es ez igy is van rendjén, mert ha feledés nem volna
az egyes képek leszogezve tartanak az egyén lelki életét és meg-
akadalyoznak a psychés miiveletek lefolyasat. Ez a feledés ki is mutat-
haté  kisérletekkel. —Természetesen azokat a benyomasokat fogjuk
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leghamarabb elfelejteni, amelyekhez érzelmi komplexumok nem szege-
zO0dnek. Tehat kisérleteket tettem arra vonatkozdlag, hogy milyen
benyomasokat miképen lehet rogziteni. Intelligens egyéneknek képet
mutattam, amelyeken virdagok, fak voltak. A kép hats6 részében
lugas volt festve, melyen két fliggdny logott. A fliggdnydk kissé félre
voltak huzva és a lugasban asztal volt lathaté. Egy bizonyos id6
mulva megkérdeztem t6lik, hogy mit lattak. Egyik tobbet mondott,
a masik kevesebbet. Most mar én tettem fel kiilonféle kérdéseket a
latott targyakra, a novényekre, a szinekre vonatkozolag ¢és kiilonféle
valaszokat kaptam. Middn azt kérdeztem, hogy az asztalndl hany
sz€k volt? FErre azt valaszolta az egyik, hogy egy, a masik azt,
hogy ketté ¢és kideriilt, hogy egy szék sem volt az asztalndl. Oda
szuggeraltak maguknak azt a szokasbeli dolgot, hogy az asztalnal
okvetleniil szék is legyen. A suggestios hatast tehdt az egyes
feltett kérdések szerint lehet iranyitani. Természetes, hogy ezen
psychés rendellenességek kifejlédésére szamos mas hatds is gyakorolhat
befolyast, de ezekkel az id6 rovidsége miatt nem foglalkozhatunk.

Eléaddsom masodik része azon tiineteknek fébb vonasokban valo
vazolasa, amelyekb6l a rendellenes psychés sajatsagok felismerhetok.
Az ilyen allapotoknak pontosabb megallapitdsa az orvos hataskorébe
tartozik, de a nem orvos is kelld6 idoben észrevevén ezen tilineteket,
sok kellemetlenségnek veheti elejét és az ezekkel valdo elbands modjat
ezek a sajatossagaik szabjadk meg és azért sziikséges, hogy a mélyen
tisztelt hallgatosag felismerje ezeket ¢és ezen az alapon is segélyt
nyujtson a szegényeknek. Ezen mikodésik kozben, fognak talal-
kozni olyan ideges, dégénérait, elmebajosokkal, kik mar bizonyos
tekintetben javulofélben vannak vagy akiknél az idegbajos tiine-
tek visszafejlodtek ugyan, de visszamarad valami idegenszerli vonas.
Ha ezeket a vonasokat Osszehasonlitiuk az 6 régi «én»-jikkel és
régi sajatsagaival, feleleteikkel, magaviseletiikkel, nagy valtozasokat
fogunk észrevenni.

Az ilyen rendellenes allapot felismerésére iranyt ad az a kiilsé
benyomds, amelyet az egyén reank gyakorol. Elsdsorban ezek ko-
ziil az arckifejezés, a gesztus és a magaviselet. Az arckifejezés tulaj-
donképen az arc két felén 1évé izmok harmonikus &sszehuzoda-
sanak az eredménye. Mikor arckifejezésr6l szolunk, akkor feltéte-
lezziik, hogy ezek az izmok a miikddés bizonyos stadiumaban van-
nak. Mihelyt ez az allapot megsziinik, az arc kifejezéstelen lesz.
Az arcjaték az izmok harmonikus Osszehuzodasabol vagy is miko-
désébol all. Ehhez a mimikai jatékhoz sziikséges, hogy egy vagy tobb
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izom az arc mindkét oldalan kell0 intenzitdssal, kello6 idoben és
kell6 fokban miikodjék. Mihelyt az izmok mikddésének ez az Ossz-
hangja  megsziinik,  rendellenes  arckifejezéseket  fogunk  talalni,
amelyek kiilonféle okokbdol szarmaznak. Az arckifejezés az izmok
bizonyos fesziiltségének vagy ellazulasanak a kovetkezménye. Az arc
jellege valtozik és pedig a hangulat és a benyomasok szerint, amelyek
hatdsa alatt van az egyén. Kilondsen az érzelmi mozzanatok hi
tikre szokott lenni. Rendesen azt tapasztaljuk, hogy a szomorQ
képzetek befolydsa alatt az arc megnyulik, a szem Osszeszorul
és az ajak leesik s a deriiltség hatdsara az arc harant irdnyban
nyulik meg. Az arc koOzonyds marad, amikor sem Ordom, sem bdénat
nem ¢éri az egyént. Azt kell kutatnunk, hogy bizonyos hangulatra
megfelel6 mimikai reakcio fejlédik-e ki? Koros viszonyok kozt el6-
fordulhat az u. n. perverz arckifejezés (paramimia) is, amikor a
deriilt dolgok hallatara az illetd sirni kezd és viszont a szomoru hangu-
lat vagy benyomas deriilt arckifejezést valt ki. Az érzéseknél is el6-
fordul ez a forditott allapot, amit perverz érzésnek neveziink. Egy
hysterias pl. azt mondta, hogy ha temetést lat, vagy lepi meg az
irant, hogy elmenjen valakinek gratuldlni és ha eskiivére megy,
kondolealni szeretne. Ehez hasonlé érzésekkel talalkozunk a dégé-
néralt egyéneknél. Ilyen volt Luccheni, Erzsébet kirdlyné gyilkosa
is, aki azt mondotta, hogy amikor a gyaszt jelzd harangzugast
hallotta, olyan sajatsagos Oromérzet lepte meg, hogy tombolni sze-
retett volna hatdsa alatt. Ilyen emberekkel is fognak majd talal-
kozni az ¢életben. Ezekbdl csirazik ki az a sajatossag is, hogy
egyes allatokat eldszeretettel kinoznak. A tortGrak mindenféle mod-
jait viszik véghez anélkill, hogy részvétet <¢éreznének. Ezért, hogy
ha ilyen tiinetekkel talalkoznak, mindig arra kell gondolni, hogy
ennck a hatterében egy pathologias vonas vagy egy degeneracios
jelenség rejtozik.

Igen fontos dolog, hogy a gesztust figyelemmel kisérjiik. Tudjuk,
hogy ezek a gondolatmenetet kisérni szoktak, szinezik, s6t ki is egé-
szitik azt. Tapasztalhatjuk, hogyha wvalami targyat akarunk jobban
megmagyarazni, a keziinkkel 1is segitink magunknak. Azt mondjuk
példaul, hogy elmentem s'étalni és a levegdben lattam egy .. és a
keziinkkel gombalakot mutatva, fejezzilk ki, hogy . . . gOmbot,
igy ezt, ha nem is fejezziik ki szoval, mégis megértik. De megtorténik
az is, hogy a gesztus az értelmi mivelet lefolyasat is sietteti. Sokan
tapasztalhattdk magukon, hogy amikor valami nem jut az esziikbe,
a homlokukat rancoltak, a fejiiket vakartak, csakhogy az agysejteket
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gyorsabb miikddésre serkentsék. Rendellenes a gesztusok hasznalataban
az, hogy ha azok szokatlanul nagy, vagy kis szammal mutatkoznak
egyeseknél. A taglejtés individualis és hajlamuk szerint némelyek
sokszor, masok nagy ritkdn gesztikulalnak. De ismerjik az atlagot,
mellyel szemben feltinik a pathologids vonas. Vannak elmebajo-
sak, akik egy pillanatig sem maradnak nyugodtan ¢és folyton
gesztikuldlnak és ismét vannak masok, akik egy o6ra hosszat is nyugod-
tan elilnek magukban anélkiill, hogy beszélnének, vagy tagjaikat
mozgatnak. A gesztusnak fontos szerepe van az egyén szellemi életé-
ben. Ha wvalaki a szonokot lekdtné, hogy ne tudjon gesztikulalni,
az csakhamar elakadna beszédében is. A szerfelett sok, vagy szer-
felett kevés azonban mar pathologids természetl. Tudjuk, hogy
ezen gesztusok sajatsagos megszaporodasa jellemzd bizonyos ideges
allapotoknal, amikor wvalaki nyugtalanul teszvesz, vagy cselekszik
és zabolatlan gyorsasaggal dobalédzik a kornyezetében 1év6  tar-
gyakkal, tehat psichés nyugtalansag kifejezéje ¢és ha ez a gesz-
tusbeii  szaporasag tartos és  allandd, akkor pathologias jellegl
is lehet.

Me¢éltéztatnak  majd  taldlkozni  egyesekkel, akik  valamikor
gyogyintézetben voltak elhelyezve, de bar betegségiik fobb tilinetei
elmultak, megsziintek, valami beteges tulajdonsdg mégis megmaradt
benniik. Ismét olyanokkal is, akiknek szellemi élete eleinte jol fejlo-
dik, de aztan Dbizonyos fokon megakad. Egyszerre szoérakozottak
lesznek, nem néznek a konyvbe, amit olvasnak, nem tartjdk meg
emlékezetiikben, az iskolaban rosszul felelnek, hozzak haza az
Otosdket és azt ajanljak tanaraik a sziiloknek, hogy vegyék ki Oket
az iskolabol. Egyes esetekben a sziilok panasza, hogy gyermekiik,
aki egy ideig igen rendes volt, mindig ferdén ul, a levest a kanal
forditott  részével keveri, targyakat dobal Ossze-vissza, grimaszo-
kat vag és ha szolnak neki, hogy menjen a masik szobaba, sokaig
elmarad s mikor megfigyelik, hogy mit csinal, ott latjak a tikor
elott allni felemelt kezekkel és bamul mereven maga elé. Igen sokan
ezek kozil a szellemi fejlédés magasabb fokan tornek gy meg. Lat-
tam mar nyolc gimnaziumot végzett egyént is, a ki teljesen le-
tort és munkaképtelen lett. Ezekre jellemzd, hogy nem az iskolaz-
tatdsuk fokdnak megfeleld mikodési kort vallalnak és maguk nem
latnak abban semmit, ha alantas tevékenységet fejtenek ki. Ismertem
egy tanult embert, akit betegsége wutan csak vizhordasra és mas
kozonséges munkara hasznalhattak. Jellemz6 még az undor irant
Yalo érzéketlenség, az Onérzet hidnya, a szemérem ¢és az ethikai
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érzések eltompuldsa dacdra annak, hogy e mellett Osszefiiggd psychés
miiveletre képesek.

Tehit ezek a visszassagok Onoknek fel fognak tiinni és ne feled-
jik, hogy ez az allapot disponalja az egyént arra, hogy elziilljék és
ezaltal a szegények csoportjat szaporitsa. Az ilyenek jarnak-kelnek,
kéborolnak, nem maradnak meg egy helyben, kellemetlenségeket
szereznek, tiltott utakra ¢és cselekedetekre vetemednek S igy a biin-
tetd6 torvénynyel Osszelitkozésbe keriilnek s csak a biintetd hato-
sagoknal ismerik fel, hogy rendellenesek.

Fontosabb ennél a hallucinalds. A hallucindlok kiilsé magavisele-
tik altal is elaruljdk magukat. Hallucinaci6 alatt értjik a rendelle-
nes észre ve vést, amikor annak redlis inger nem felel meg ¢és mégis
ezek az érzetek a kils6 benyomas utjdn keletkez6k valodisdganak
fokdra emelkednek. Vagyis az illetd 1at egy bizonyos targyat,
ami a kilviligban nincs meg. Az egyén oly ¢élesen hatarozottan,
minden részletében latja azt, mintha el6tte \olna és épen ebben
a sajatsagaban  kiilonbozik a  hallucinacié az  akarattal felidézett
emlékképtdl. Mert ha valaki akarmilyen ¢élesen is akar valamire
visszaemlékezni, nem mondhatja, hogy maga el6tt latja a felidézett
képzetet, de a hallucinaldo elmondja a kérdéses targy minden
tulajdonsagat. Jellemz6 a hallucindldé képeire, hogy elevenck. Ha
valaki a képzeletében fel akar eleveniteni valami mozgast, azt
csak  kiilonb6zo  allapotaban,  szakaszaiban, mint egymas  utdn
kovetkezd részeket tudja feleleveniteni, mint ahogy a kinernatograf
egyes képeit latjuk, de magat a mozgast nem képzelhetjik el
A hallucindlo az illeté targyat latja mozogni. Erdekes az is, hogy
tobb  érzék is  kozremiikddhetik a  hallucinacid  kifejlédésében.
A hallucinald néha tobb képzelt egyénnel folytat egész tarsal-
gast. Emlékszem egy betegre, iparos asszony volt az illetd, aki azt
mondotta, hogy amikor dolgozik, hallja két ember megjegyzéseit:
«milyen tigyesen dolgozik, csak rosszul tartja kezében az edényt».
Ha elmegy vasarolni, a kovetkez0 megjegyzéseket hallja e két férfi
részérél: «elmegy vésarolni, pedig nincs pénze». O erre a megjegyzésre
visszafordul, de nem lat senkit. Mikor a mészarosnal volt, azt a meg-
jegyzést hallotta, hogy: «otthon hagytad a kulcsot». Erre 6 megfordult
és indult hazafelé. Utkozben azt a megjegyzést hallotta:  «nem
otthon, hanem a mészarosnal hagytad a kulcsot». Elmegy a mésza-
roshoz és kidertil, hogy nem a mészarosnal, hanem otthon van a kulcs.

Egy foldbirtokos, aki a falu végén lakott, folyton hangokai
hallott és kés6bb megallapitotta, hogy az ott laké mechanikus beszci
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rola az apjaval és az anyjaval. Az apa és az anya csak németil szol-
tak, a fil meg magyarul. Kiabaltak és allandéan verték a falat. Ter-
mészetesen ezek a dolgok csak az 6 képzeletében torténtek.

Kzek a hallucinaciok hozzdjarulnak ahhoz, hogy disponaljak
az egyént rendellenes viselkedésre.

Volt olyan betegiink is, aki hirtelen megallt és botorkalni kezdett.
Mikor ennek okat megkérdeztik téle, azt mondotta, hogy ilyenkor
mindig azt érezte, hogy ldba kozé botot tesznek és mindig attdl félt,
hogy meg fog botlani és el fog esni.

Egy masik betegiink folyton a labat nézegette, mert — mint
mondotta — valaki folyton a sarkdt akarta megfogni. Ez is csak
hallucindci6 volt. Ezeket az egyéneket az ilyen tiinetek rendellenes
cselekedetekre sarkaljdk. Vannak olyan egyének, akik vélt hangokra
hirteleniil elnevetik magukat ¢és mas iranyba fordulnak. Fognak latni
olyan egyéneket, akik a falhoz nyomjak a fiililket, mert azt gondoljak,
hogy onnan jonnek a hallani vélt hangok. Masok vannak ismét, akik
bedugjak a fiiliket, hogy ne halljak a hangokat, amelyek folyton
zavarjak oket.

Hasonloképen ilyenek az illuziok is, amikor a kiilvilagban meg-
feleld redlis ingert az egyén tévesen fogja fel. A fatorzset tadmadonak
nézi, vagy egy szot hall az illetdé és azt hiszi, hogy nevén szdlitottak.
Az elmebajosok koziil sokan azt hiszik, hogy a tarcacikkek burkoltan
redjuk vonatkoznak. Madésok ismét azt, hogy a szinhdzban a sziné-
szek, mert véletlentil rajuk is néztek, tulajdonképen csak nekik jat-
szottak. Egyesek ismét annak is jelent6séget tulajdonitanak, ha wvalaki
elottiik  foldre ejt valamit. Egy beteg a vele szembejovorél azt hitte,
hogy a piros szegfiivei azt akarta jelezni neki, hogy a Dbiinteto-
torvényszékkel s a fehér szegfiivei pedig hogy a biintetd jarasbird-
saggal lesz neki dolga. Ezek tisztan illaziok.

Az elmebajok felismerésére szolgilhat bizonyos esetekben az
a rendellenesség is, a mely az emlékezé tehetség sajatsigos maga-
tartdsdban  nyilvanul.  Hisztériasoknal,  alkoholistadknal  gyakran  ta-
lalkozunk azzal a tiinettel, hogy azok a térbeli és idébeli viszonyokat
sokszorosan Osszecserélik, s6t még az alomképeket is a valosaggal.
Egy-két tapasztalt jelenségb6l — mert az ember csak sajat emlék-
képeivel rendelkezhet S csak azokbol alakithat — meséket szének,
amelyeknek csak egyes részei felelnek meg a valosagnak, de ezeket
sem ugy adjak vissza, ahogy érzékszervei felfogtak, hanem mint
mondottam, kiegészitve mesékkel, valésagnak meg nem felelé koriil-
ményekkel. Az egyik betegem azt mondta, hogy az el6z6 napon —
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amikor mint mar évek Ota az intézetben volt — egész mas helyen,
két ismert egyénnel sétalgatott.

Ide tartozik a koros hazudozds, amely valamely rendellenes
allapot részlettiinete lehet. A  hisztériasoknal és az erkdlesi  elme-
zavarban szenvedoknél azt tapasztaljuk, hogy azok a hallott, olva-
sott, almodott eseményeket a vald élet tapasztalataival sokszorosan
Osszeszovik €s mint sajat élményeiket szerepeltetik. Az ilyen elme-
beli rendellenes allapotra kovetkeztetést vonni  engednek azok a
sajatsagok, amelyek az associatio lefolyasa alatt észlelhetk. Associatio
az egyes emlékképek kapcsolodasat jelenti. Az associatiés folyamat
megvaltozhat 1gy, hogy az szerfelett lassu vagy ¢élénk, vagy zavart
lehet. Kiilondsen érdekes az associationak tartalmi zavara, amelybdl
a téves eszmék fakadnak, amelyek nem egyebek, mint koros tévedé-
sek. Mindenki tévedhet, de a fiziologiailag normalis allapotban [évo
egyéneknek megvan a képességiik, hogy tévedésiiket kikorrigalhassak.

Az elmebajos, akarmennyire bizarrak is emlékképkapcsolodasai,
meg vannak gy6zO6dve azok valodisagarol. Azért nevezziik ezeket fixa
idedknak.  Ezekben  tiikroz6dik  vissza némely elmebajos  minden
vagya, jelenje, multja és amit Ohajtott, az jelenik meg elbtte,
amiben minden vagyat megvalositva latja. Ezek a fixa idedk
azonban nem mind kellemesek, nagyrészilk kellemetlen. Ilyen az
ildoztetés eszméje, amikor a betegek azt hiszik, hogy tonkre teszik
Oket ¢és valosagos hajtovadaszatot intéznek elleniik. Ilyen egyé-
nekkel is fognak az életben tobbszor taldlkozni, akik bizalmatlanok
s akik félénk magaviseletikk altal is fel fognak tlinni. Mindig nyug-
talanok, azt hiszik, ha sugdolédzni latnak, hogy roéluk beszélnek
és ha belépnek valamely terembe és az ajtdkinyitdsra a teremben lévok
rajok tekintenek, ebben szandékossagot latnak és azt hiszik, hogy
most rdéluk beszéltek S el akarjak tenni 1ab aldl. Vannak ismét
masok, akik joindulatot vélnek az emberek arcan felismerni. Hallanak
masokra  vonatkozd  megjegyzéseket, amelyek  téves  eszméikben
tamogatjak Oket. Kiilondsen az agylagyulasban szenvedéknél tapasz-
talhatjuk, hogy teljesen bizarr dolgokat allitanak a meggy6zodés
hangjan. Van igy tdbbek kozott olyan, aki azt mondja, hogy gyémant
szeme van. A masik azt mondja, hogy rossz gyermekei vannak,
akiket fegyelmezni nem tud s azért pofozo-gépet készitett azok fegyel-
mezésére. A harmadik kocsin akar menni Eur6pabol Amerikaba
és ebbol a célbol a tengert ki akarja koveztetni. Volt egy gazda,
aki Erdélybdl wutazott fel vonaton. Nagyvaradnal hirtelen meghtzta
a vészféket, s amikor izgalommal  keresik ennek okat, teljes nyuga-
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lommal feleli, hogy 6 ¢és azért tette, mert az elétte fekvé fold
tetszik neki s meg akarja tudni, hogy kié az a foldbirtok, amelyet
meg fog vasarolni. Vannak ismét masok, akik a levegében jarnak
és a vizen lépkednek.

Ezek mellett igen fontosak a kényszerképzetek, amikor az
egyén oOntudatdba akarata ellenére bizonyos gondolatok betolakod-
nak, ami kiilonésen a neurasthenias ¢és hisztérias egyénekre karak-
terisztikus. Ezekre a kényszerképzetekre jellemz6, hogy nem szok-
tak izoldltan megjelenni, hanem rendesen kellemetlen érzések, szédii-
1és, 4julas, izzadas, pulzus verésének szaporodasa stb. kisérik és
ez addig tart, amig azokat cselekedet nem koveti. Ilyen példaul az,
ha wvalaki otthon lefekvés el6tt minden zeg-zGigot megnéz tobbszor,
hogy nem rejtézott-e el valaki. Természetesen ez még Onmagaban
nem koéros, de ha wvalaki tObbszorosen egymasutan teszi ezt meg,
ez mar patholégids vonds. Vagy amikor valaki elmegy hazulrél
és tobbszor visszafordul ¢és megnézi, nem hagyta-e nyitva az ajtot
és nem hagyta-e égve a lampast és ezt megismétli egymas-
utan  tobbszor. Kényszerképzet az is, amikor valaki 4llandéan el-
vont dolgokkal kénytelen foglalkozni, vagy amikor valaki allanddan
kételkedik, hogy egy bizonyos dolgot jol végzett-e el s azutan
kijavitia ~ munkajat, de soha sincs megelégedve cselekedeteivel.
Emlékezem egy fiatal leanyra, aki ilyen kényszerképzetek hatasa
alatt tObbszor visszajott lakasaba, miel6tt végleg eltavozott volna,
mert nem tudta bizonyosan, hogy a jobb labaval lépett-e ki elészor
és minden fordulatnal a kényszerképzet akadalyozta meg a cselek-
mény szabatos lebonyolitasaban.

Ezek ko6zé tartozik az is, amikor valaki elmegy egy haz keri-
tése mellett és kénytelen minden lécet megolvasni. Az irodalomban
fol van emlitve egy egyén, aki kénytelen volt mindennap kimenni a
vasuthoz ¢és jobb labaval haromszor, ballal négyszer megérinteni a
keritést, meit abban a meggy6z6désben ¢élt, hogy ha ezt nem teszi
meg, rovidesen meg fog halni. A kényszerképzeteknek még mas
formai is vannak. Emlékszem egy nére, aki el6tt nem volt szabad
fogpiszkalot sem  megemliteni, sem megmutatni, mert kiilonben
kiszaladt volna. Egy alkalommal nagyobb tarsasag volt egyiitt S
amikor valaki fogpiszkalot vett el6, az asztaltol illetleniil kifutott.

A kényszerképzetek zaklatd formai kozé tartozik példaul az is,
amikor az ideges egyén kénytelen oly szavakat keresni, amelyek
bizonyos szotagszamiak ¢és ha felmeriill ekozben egy-egy sz6, amely-
nek eredetét nem tudja, azt kénytelen kutatni addig, amig meg nem
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taldlja. Volt egy tgyvéd, aki almabol felébredt és eszébe jutott az a
kérdés, hogy ki wvolt Napoleon nagyanyja. Ez annyira nyugtalani-
totta, hogy fel kellett kelnie és konyveiben kutatnia. Ekozben eszébe
jutott, hogy wvan itt Budapesten egy tudds hirében &llo6 baratja,.
akit jo lenne megkérdezni. Igen am, de ¢éjjel 1 orakor hogy teheti
ezt meg? A kérdés mégis annyira nyugtalanitotta, hogy felkelt,
kocsiba {ilt, rogton elhajtatott baratjahoz, akit almabol felvert, hogy
megkérdezze, ki is volt Napoleon nagyanyja. Ehhez hasonld eset,
egy szintén intelligens ember kényszerképzete, aki ha utcan jart, kény-
telen volt megkérdezni mindenkinek a nevét, akivel talalkozott.
Egyébként nem volt nyugalma. Ilyenkor aztan ravasz fogasokkal 1is
¢élt, csakhogy nyugalmat megszerezze. Elment az ismeretlen egyén
mellett, megérintette a vallat, bocsanatot kért ¢és  bemutatkozott
csakhogy neki is bemutatkozzék az illeté és igy megtudja a nevét.
Vagy ha valaki leejtett valamit, hamar odaugrott, felkapta, udvaria-
san atadta és ismét bemutatkozott ¢és ez elrabolta idejének nagy
részét. Ismét emlékezem egy madsikra, akinek hasonldé kényszer-
képzetei voltak. Az utcdn latott egy tejeskocsit, amire a cégtulajdo-
nos neve volt irva, amit azonban nem tudott elolvasni. Ez a kocsi
azonban nagyon sebesen hajtott. Kénytelen volt bérkocsit fogadni
és utana sietni. Ekdzben azonban a bérkocsi elé¢ fogott 16 elesett,
mire a tejeskocsi eltiint szemei eldl. Egész nap kénytelen volt futka-
rozni, hogy megtudja, ki a tulajdonosa.

Ezek a kényszerképzetek sokszor nagyon zaklatok lehetnek.
Ilyen, amidén a betegek félnek a villamlastol, a dorgést6l vagy
attol, hogy félni fognak valamit6l. Nem is mernek sokszor kiindulni
a lakasbol, mert a félelemt6l valdé gondolat gyotri. Egyeseket
akkor lep meg a szorongds, ha tagas térre vagy sok ember kozé
jutnak. Pl a szinhdzban nem tudnak nyugodtan {ilni, mert eld-
adas kozben eszikbe jut, hatha tiz tamadna ¢és minél jobban
akarjdk magukat megnyugtatni, annal inkdbb elfogja a félelem,
mig végre kénytelenek kifutni. Volt egy paciensem, aki attol félt,
hogy a wvastton kiskupéba jut. Egy alkalommal Tirolba uta-
zott és ilyenbe keriilt. Meglepte a félelem annyira, hogy végre
kiugrott a kupé ablakan a vonatbol. Szerencsére semmi kiilonds baja
nem tortént. Ez a példa egyuttal azt is bizonyitja, hogy a kényszer-
képzetek rendellenes cselekedetek  elkdvetésére is  disponaljak az
egyént. A  kényszerképzet kényszercselekedet kivaltasara is sarkal-
hat és a kisérd tiinetek csak akkor sziinnek meg, ha a kényszerképzet
parancsolta tettet végrehajtjak. Még akkor is fennall ez, ha a cselek-
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meny ¢s -kivansag rendellenes ¢és maga a beteg is belatja annak
viszassagat.

A rendellenes psychés befolyas alatt megvaltozik az Ontudat.
Ontudatlansag  fejlédhet ki féleg a hisztériasoknal, epilepsziasoknal
és az alkoholistaknal. Ezek oly cselekedeteket is kovetnek el,
amelyekre nem emlékeznek vissza.

Erdekes az emlékezbtehetség azon rendellenessége, amely heves
razkodtatassal jard zavartsag megszinése utdn kovetkezik be. A be-
tegek az elbtte és az utdna kovetkez6 idére és eseményre csak hiba-
san emlékeznek.

A leggyakrabban  méltoztatnak majd ezekkel a  tiinetekkel
talalkozni azon légkorben, amelynek a tamogatasara vallalkoztak,
a dégénérait egyéneknél. A sok rossz kills6 befolyas nagyon alkalmas
arra, hogy rendellenes idegrendszer fejlodhessen ki és ez az egyik
egyénr6l a masikra atruhaztassék. Talalkozni fognak gyakran ideg-
betegekkel, neuraszthénids, hysterias, epilepsias, alkoholista egyének-
kel, akiknek betegségéhez csatlakozhat az almatlansag, nyugtalansag,
s6t az Ontudatmegzavarodds, amidon céltalan cselekedeteket végeznek,
jarnak-kelnek, néha egészen mashova jutnak, mint a hova akartak.
Fognak sok olyan egyénnel is taldlkozni, akiknek az erkdlcsi felfogasuk
nagyon laza. Az erkdlcsi fejletlenség azonban nem mindig bizonyitéka
annak, hogy az illetd idegrendszere rendellenes. Vannak egyének, akik
sokszor oly cselekedeteket kovetnek el, amelyeket a moral és a biintetd
torvénykdnyv erésen beszamit S amelyeket 6k olyannak nem tekinte-
nek, a milieu felfogasanak hatasa alatt. Tapasztaljuk néha azt is, hogy a
gazdat a munkasok megroviditik cséplések alkalmaval, a gabonabol és
terményekbdl félretesznek maguknak ¢és ebben semmi kiilondset sem
talalnak. Pedig erkolcsi szempontbol a csekély targyak eltulajdoni-
tasa ép gy beszamitds ald esik, mint a nagyobbaké és csak a biintetd
torvénykdonyv mérlegeli az érték sulyat is, mig ellenben az erkdlcsi
torvény még a binds szandékot is biinteti, ami pedig még nem ért
el a cselekvés fokaig. Ezek az egyének oly viszonyok és egyének
kozott nevelkedtek, amelyekben és akik szemében ez megengedhetd
volt. Ha ezeket igyekszenek jo példa\'al 4talakitani, individiumokat
mentenek meg a tarsadalom részére. Vannak még masok, akiknél,
anélkiil, hogy butdknak volnanak nevezheték, a szellemi fejlodés
megkésett s akiknél a szellemi munka nehéz, lassu. Ezeket is mint
hasznos és jo elemeket lehet felhaszndlni a tarsadalmi élet mechaniz-
musaban. Tehat, amint latjuk, nagyon fontos ezen jelenségek fel-
ismerése.
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Az ideges jelenségek ko6z¢é tartozik még az almatlansdg is. Ez
nagyon gyotré tlinete nemcsak az elmebajosoknak, hanem sok ideg-
betegnek is. Sokszor tapasztaljuk, hogy az ilyen munka kozben tel-
jesen elbagyad s ha lefekszik, sehogysem tud elaludni. Végre csak
azt veszi észre hanykolédas kozben, hogy megvirradt. Reggelre
szenderedik el ¢és a délutani alvas ezeket jobban iiditi, mint az
¢jszakai. Egyeseknél az alomképek olyan ¢élénkek, hogy azokat
atviszik a valdésagba ¢és ugy szerepeltetik ezeket, mint a sajat
tapasztalataik utjan nyert emlékképeket.

Ezeket a tiineteket csak mozaikszerlien, rapszodikusan voltam
képes ily rovid id6 alatt elmondani, de meg becses tiirelmiiket sem
akarom probara tenni.

Roviden 0Osszegezem, amiket itt elmondottam. Azon nemes fel-
adat teljesitése kozben, amelyre vallalkozni méltdztattak, fognak talal-
kozni ilyen rendellenes egyénekkel, derészbenpedig olyanokkalis, akiket
a kedvezétlen életkoriilmények tettek antiszocialisakka. Ezeket sok-
szor jO példaval, oktatassal, de mindig gyengéd modorral képesek lesz-
nek atalakitani, s6t az idegbajosok is hasznalhatobbak lesznek, ha
igyekeznek a sziviikhoz férni, mert azok is tudnak érezni és méltanyolni
képesek a jotékonysagot, amelyet veliik szemben gyakorolnak. Nagyon
fontos az, hogy a karos tényezOket, amelyek a degeneraltsag kifejlo-
désére alkalmasak, elharitsak. Ilyenek a szesz, a kedélyrazkdodtatasok,
az izgatd szerek, rendetlen életmod. A kedélyeket neveljék a moralis
és vallasos érzés fejlesztése alapjan, amelyek hatasa alatt ezek a tar-
sadalom jotékony polgaraiva lehetnek. Ahol jeleket talalnak az
idegességre, vagy elmebajra, ott gondoskodni kell arrdl, hogy meg-
felelo kezelésben részesiiljenek. Nalunk a szegények szdmara nincse-
nek szanatoriumok, mint kiilf6ldon. Ilyennek szervezése is a jotékony
feladatok  hataskorébe  tartoznak. Ha  oly  intézmények  alakulnak,
amilyenek alapjat példaul Apdthy Gyulané Onagysaga faradozasa
igyekszik megvetni idegbajosok részére, ahol azok, akik a tarsada-
lom kedvezétlen viszonyai kozé keriiltek, megtalaljak bajukra az
orvoslast is, akkor a tarsadalom szamara sok hasznos tagot lehet
megmenteni.

Ezek voltak a fobb szempontok, amelyeket voltam bator ki-
emelni s amelyek adott esetekben iranyithatjak intézkedéseik kiilon-
féle formajat és meg vagyok gy6zddve arrol, hogy amilyen lelkese-
déssel intézik el feladataikat, olyan szép eredményeket fognak a jOovo-
ben elérni.
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Dr. Rottenbiller Fiilop miniszteri oszt. tanacsos: Gyermek-
vedelemrol.

T. Holgyeim és Uraim!

Moravesik  Oméltosaganak igazan  szinpompas eldadasa  kicsit
kényes helyzetbe hoz. Ot kovetnem nehezemre esik. Ha a parlament-
ben volnank, egy negyedorai sziinetet kérnék, hogy a t. hallgatosag
arr6l a magaslatrol, melyre az 6 el6adasa révén felemelkedett,
kissé aldszalljon az ¢én sziirtke eldadasom szinvonaldra. Megkonnyitette
el6adasomat Moravesik 6méltésdga annyiban, hogy mi, akik szerény
munkdsai vagyunk a fiatalkortakkal valé elbands terén a gyermek-
védelemnek, sokszor vagyunk kitéve annak a vadnak, hogy kissé
patologikusak  vagyunk. Oméltosaganak elSaddsa talan mégis nor-
malisnak igazol minket.

Multkorjaban egy birdi korben tartottam eldadast a gyermek-
védelem iigyében, amikor is egy bird baratom meginterpellalt, hogy
azt hitte, hogy mi, kik ezeket az yjitasokat akarjuk és hirdetjiik,
kiss¢é habajkasak vagyunk, de most latja, hogy egészen teljesithetd
dolgok azok, amiket kdveteliink.

A mi munkidnk az ¢életbe kapcsolodik bele. Iparkodunk, mint
mar mondottam, Justitia istenasszony szemérdl a koteléket levenni
és az igazsagligyi praxisban bebizonyitani azt, hogy milyen igazsag-
talan az, hogy egyenlétlenckkel egyenléen akarunk elbanni. Ilyen
egyenléen akart elbanni az igazsagszolgaltatdas a megtorlas térén a
felnéttekkel, a  kiskorfiakkal egyarant. A  kiskoruakkal vald6 mél-
tanytalan  egyenld elbanasra nem a fiatalkordak jajgatasa  tett-
figyelmessé, hanem az a korilmény, hogy a fiatalkorGak biinozése,
barhogy  biintették  O6ket, mindig jobban emelkedett. Tizennégy-
tizenhat éves gyermekek hét-kilenc izben keriiltek a birdsag elé.
Az alkalmazott megtorlé intézkedés tehat célt tévesztett.

Egy amerikai jogtudés mutatott ra eldszor arra, hogy a rendes
viszonyok kozt ¢él6 tarsadalom a bintettesekrél azt képzeli, hogy azok
rendkiviill er6s emberek. Meg kell oket torni — volt az elv.
Lassan azonban kezdték belatni, hogy épen -ellenkezbleg, a tarsadalom
nagyon gyenge tagjaival van dolgunk, amikor a biinozokrél beszéliink.
Oda er6t kell belevinni, hogy a kisértéseknek ellent tudjanak
allni.

Ezek azok az okok, amelyeknek tudomanyos fejlodését nem
akarom most kifejteni, de amelyeknek haladasat ugy tudom megérzé-
kiteni, hogy ha ramutatok, hogy 1833-ban Anglidban egy kilenc éves
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kisfiat felakasztottak, mert betort egy festékiizletbe és onnan 7 fillér
értéki  festéket lopott. Lipcsében 1666-ban halt meg az a hires
bir6, aki biiszke volt arra, hogy életében 20 ezer halalos itéletet irt ala.
Franciaorszagban 13 fokozata volt a biintetésnek, mely a kerékbe-
torést6l ment lefelé és legenyhébb modja volt az 0rokds galyarabsag
a legkisebb bilincselekményért. Ezekkel szemben még a gyermekek
sem voltak védve, ha bint kovettek el. Végre mégis megszolalt a
tarsadalom lelkiismerete, mikor a biintetés hatalytalansagat latta.

Az egész torvényes rend nem egyéb, sokak felfogasa szerint,
mint a vagyontalan osztallyal szemben a vagyonos osztdly védelme
kivaltsagos helyzetében. Az osztrak polgari torvény szerzéje azt a
megjegyzést tette a torvényekre, hogy jo a sok tilalom, csak latni
szeretné azt a bizonyos vagyonmennyiséget, amibdl a teljesen vagyon-
talanok kielégithetik a mas vagyonanak csorbitdsa nélkiill az éhségii-
ket. Jellemzd eset tortént Szolnokon, amikor a torvényszék elndke
megfeddte a biingzé ciganyt, hogy nem tudja mar megtanulni a kiilonb-
séget az enyém ¢&s tied kozott, mire a cigany azt felelte, hogy hat ho-
gyan is tudnd, amikor minden a tied és semmi az enyém.

Amikor mar kezdték a  biintetés  hatastalansaganak  okait
keresni, akkor még nem ismerték fel mindjart a gyermek psychéjét.
A késébbi torvényekbe ugyan Dbelevettek egyet S mast a tudo-
manyos  megallapitasokbol, de csak annyi concessiot tettek a
gyermekeknek, hogy azt mondottdk, hogy nem volt meg a kelld
belatasi képessége. Ezzel is Ugy vagyunk, hogy mi valamennyien,,
feln6tt emberek is kénytelenek vagyunk belatni, hogy meg tudjuk
ugyan kiilonboztetni a jot a rossztél, de sokszor nem tudjuk, hogy
melyiket kovessiik. Nem fogunk ugyan odajutni, hogy torvénysér-
tést kovessiink el, de a moralt akarhanyszor megsértjik. A gyerme-
keknél meg épenséggel nem kell csodalkozni ezen, amikor Oket a mai
¢életviszonyok kozt talkoran fosztjdk meg a csaladtol. Ra is mutatott
erre egy Berger nevli ir6, aki 0Osszegyljtotte a fiatalkoruakra vonat-
koz6 torvényeket, kimutatta, hogy olyan nehéz megszerezni a 1ét-
fenntartashoz  sziikséges minimumot, hogy az atya kénytelen az
asszonyt kenyérkeresé palyara vinni és igy a gyermekek egyediil
maradnak otthon. Amint a gyermekek szama szaporodik, (amire
kiilonben lelkesiti a vagyonos osztily a vagyontalanokat, mig naluk
apad a szam,) ugyanakkor nem jon senki sem, aki lehet6vé tenné
a szerencsétlen csaladoknak, hogy a tobb gyermekrél gondoskodhas-
sanak. Elviszik a kisgyermekeket is a gyarba, a csaladi tiizhelv kihal,
ahol ped ig magukba szivhattdk volna az erkdlcsi  eszméket. Nem-
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régiben is, amikor a fiatalkordak kriminalitdisa elleni kiizdelemben
a tanitoszerepet Ohajtottdk korvonalazni vita targyat képezte, hogy
nevelni, vagy csak oktatni van-e hivatva az iskola? sokan azt mon-
dottdk, hogy az iskola tanit, de nem nevel, a torvény szdvege pedig
a «nevelésy-t is kifejezetten a tanitd kotelességévé teszi! A legfon-
tosabb a nevelésben a példaadas, azt pedig a sziiléi otthonban latja
a gyermek. A csaldd 4tharitja a gyermek nevelését az iskolara,
A tanit6 tanitsa irni-olvasni a gyermeket, de egyben egyénenkinti
erkolesi  nevelésben is részesitse. Ennek a kovetelménynek talzsu-
folt iskoldink wvaléban nem tudnak eleget tenni s igy a gyermek
a két szék kozott a padra esik, iskola ¢és csalad kozott nevelés
nélkil marad. Ez a visszds helyzet lesz azutan legtobb esetben
oka annak, hogy a kellden megnem nevelt egyén egész fiatal kora-
ban, s6t majdnem gyermekkoraban is Osszeiitkdzik a torvénynyel:
azutan birosag elé keriil.

Még pedig a torténet idOkre visszatekintve: keriilt fiatalkor
daczara ugyanazon Dbirésag ele, amely a felndttek a megrogzott
gonosztevék  felett  Itélkezett. [Es itélkezett ugyanazon szigorral,
mint ezek felett.

1833-ban  Anglidban felakasztasra itéltek még egy 9 éves
gyermeket amiatt, mert bottal betort egy ablaktablat és az abla-
kon at bemaszva két penny értékii festéket lopott.

Az amerikaiak vették legelobb észre, hogy a fiatalkortiaknak
kiilon birora van sziikségiik. Belattak, hogy nem lehet a gyermek-
t6l ugyanazt a jogi érzéket megkovetelni, mint a feln6ttél, hogy nem
lehet a fiatalkorutdi elvarni, hogy ¢ép ugy respektalja a gyiimolcs-
kereskedé jogkorét és ne csenjen el téle néhany szem cseresznyét,
mint amily tisztelettel fogja a magunkfajta ember a nagy bankok-
ban nézni az aranyat. Hisz a leglribb gyermek is megteszi, mi is
megtettiik, hogy loptunk burgonyat, kukoricdt. Mindnydjan  biin-
tetett elééletick vagyunk e tekintetben. Eszembe jut a francia
Princnek mondéasa, aki a gyermekek biingzésérdl azt mondja, hogy
az a blindz6 hajlam minden gyermeknél egyenlden van kifejlodve.
A vagyonos osztaly azonban tudja a gyermeke bajara rateriteni az
arany teritét, amely a szegény, koldusgyermeknek nem all rendel-
kezésére, ugy hogy az mar gyermek jatéka kozben észreveszi azt a
kiilonbséget, ami szegény ¢&s gazdag kozt van.

Ezek a megfontolasok érlelték meg azt a torvényt, amelyet
mi is megalkottunk, hogy a gyermekkel maskép kell béanni. Eszre
kell venniink, hogy a legnagyobb része ezeknek a gyermekeknek
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inkdbb  szerencsétlen, mint biinds, inkabb aldozatok, mint okozoi
a bajnak.

Ezen  megallapitisok nyoman  kiillondsen = Amerikdban  Mrs
Frideric Hannah  Schoff inditott erSteljes mozgalmat. Kozvetlen
okot a fellépésre az szolgaltatott, hogy egyszer egy TUjsaghirt olva-
sott, ahol megirtdk, hogy egy nyolcéves ledny milyen elvetemiilt,
hova jutottunk a modern vilagnézeti neveléssel stb. — felgyujtott
egy nagy bérhazat. Amikor a Mrs ezt olvasta, vette a kabatjat ¢&s
felkereste azt a gyermeket, akit mar nyolcéves koraban elfogtak s
a rendorségen fogva tartottak. Azt mondotta erre az esetre, hogy
nem lehet neki ezt az eljarast kiilonds érdemiill betudni, mert fel-
tételezi minden nérél, hogy ha ilyet olvasott volna az & (Mrs Schoff)
leanyar6l, nem maradt volna bizonydra egyik sem nyugodtan
odahaza, hanem sietett volna a bajba jutott gyermekhez. O is igy
cselekedett. Tényleg meg is 4allapitotta, hogy az illetd torvénytelen
gyermek volt, nem ismerte az apjat, anyjat. Egy 48 emeletes bér-
hazban a cselédek kegyelmébdl ¢élt, nem latott napot sem, senki
sem szerette. Ott toltdtte ¢Eletét a 1épcs6hazban. Egyetlen passzidja
volt tiizet latni. Kiilondsen tetszettek neki a newyorki tiizoltok,
igy gyujtotta fel a 1épcséhazat és a hazat.

Mrs Schoff lelkesitd vezetése alatt indult meg a mozgalom,
mely végre a fiatalkoriak kiilon birdsaganak kérdését gydzelemre
juttatta.

Baerehnreiter volt kereskedelemiigyi osztrak miniszter érdekes
miivében® megirta, hogy milyen munkéval hajtottak keresztil ezt a
torvényt!

Nalunk az 1908. évi XXXVI. torvényben azt tudtuk csak
keresztiilvinni, hogy a biintetések enyhitésével attértink arra az
Uuj rendszerre, hogy a gyermekkel szemben helye van a dorgalasnak,
probara bocsatasnak, javitd nevelésnek és végsd esetben a foghdz-
nak. A fiatalkordak Dbiintetésével kapcsolatosan alkalma nyilik a
tarsadalomnak is, hogy a gyermekkel foglalkozzék. Igy megprobal-
hatjadk a gyermek lelkére hatni ¢és megint megnyerni a Dbecsiiletes
¢letnek. Nem sikeriilt keresztiilvinni akkor azt is, hogy kiilon gyer-
mekbirdink  legyenek. Balogh Jend igazsagligyminiszternek  hataro-
zott ¢érdeme, hogy 6, az O idealjat, amiért kizdott, a fiatalkordak
kilon birdéi intézményét torvénybe iktattathatta. Ez a fiatalkortak
biraja kizarolag a gyermekekkel fog foglalkozni. Ez a biro le fogja

! Jugendfiirsorge und Strafrecht in den Vereinigten Staaten von Amerika.
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vetni a hivatalos poézt és minden formatél mentesen fog eljarni.
A torvény alig ad mas utasitdst, mint azt, hogy iparkodjunk a
gyermek lelkével foglalkozni. Eltorli a belatds kérdését, melyet
ugy sem lehetett a gyermeknél kinyomozni. Azeldtt megprobaltak
a gyermekkel elmondatni a tiz parancsolatot, vagy a Miatyankot
és ha el tudta mondani, akkor meg volt a belatasi képesség. Amikor
meg kikeriilt a foghazba, ott meg megallapitottdk rdla, hogy azt
sem tudja, hogy az a folyd, amelyen nap-nap utdn atjart Buda ¢és Pest
kozott, az a Duna. Oda jutottunk e tapasztalatok révén, hogy be
kellett latni, hogy tilnyomdé részben abnormis gyermekkel allunk
szemben, akiket még csak meg sem kellett volna dorgalni, hanem
kezelés alda kellett volna venni. A gyermek egész kiilonleges
psichéjét csak Ugy ismerheti meg a bird, hogyha teljesen ismeri
a gyermek pajtaskodd beszédét, amelyen meg lehet 6t fogni. Nagyon
téves dolog azt képzelni, hogy a gyermek csak kicsinyitett kiadasa
az embernek és hogy csak méretekben van kiilonbség kozte és a felnott
kozott. A gyermek egészen mas Iény, a filozofidja, logikaja mas,
mint a felndtté, a fajdalmai, Oromei masok. Nem szabad a mi mér-
tékiinkkel mérni Oket. Tessék csak figyelemmel kisérni az ugynevezett
«Kindermund»-okat. Ezek alegbamulatosabb példait mutatjadk, hogy
milyen csodalatos vilaggal allunk szemben a gyermekeknél. Pl. az egyik
gyermek azt hallja az iskoldban, hogy ki wvolt az els6 emberpar.
Otthon megkérdi az apjat, hogy tudja-e? Az apa természetesen meg-
mondja, mire a gyermek azon csodalkozik, hogy tudja az apja is, pedig
0 szerinte azt hitte, hogy ezt csak 6 tudja. Amikor pedig a gyermek azt
tanulta az iskolaban, hogy a biinbeesés utan az Ur elrendelte, hogy
a kigy6 ezentul a hasan cslGsszon, akkor azt kérdezi a gyermek,
hogy min csuszott addig? A gyermek észjarasanak ebben egészen
igaza van. A logika bedllitasaban itten hianyt vett észre a gyer-
mek. Ott van egy masik gyermek, aki piszkosan érkezik az iskolaba
és emiatt a tanitd szemrehanyast tesz neki és azt kérdezi, hogy mit
sz6lna ahhoz, hogyha 6, a tanitd ilyen piszkosan allitana be hozza-
juk. Erre a gyermek azt feleli, hogy 6 nem szdlitotta volna meg,
nehogy megszégyenitse.

Most volt itt harom nap eldtt egy hirneves parisi iigyvédnd.
Meglatogattuk  vele a  rakospalotai  lednyjavitointézetet.  Eszme-
cserét folytattunk. Lelkes sz6szoloja volt annak, hogy mégis csak
a nd talalja meg a gyermeknél azt, amivel a gyermek lelkéhez hozza-
férhet.

Parisban egy német katonacsaladbol szarmazd fin Osszeveszett
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a cselédjiikkel és megszarta a kezét. A biré elé keriilt az eset és dor-
galast akart alkalmazni biintetésiil azzal, hogy a gyermek kérjen
bocsanatot. Az a most aktudlis elzasz-lotharingiai tonus tort ki
beléle és nem kért bocsanatot. Nem tudott senki sem banni a gye-
rekkel, nem tudtak hozzaférni a lelkéhez. Magara csukta az ajtot
és senkit sem akart magahoz engedni. Ekkor hivtak Wermont kis-
asszonyt, akit nagy nehezen beengedett magdhoz. A hosszas kérésre,
rabeszélésre sem volt hajlandé a fii bocsanatot kérni. Végil is a
katonafii lovagiassagdhoz folyamodott ¢és azt kérdezte, hogy eltiirte
volna, ha valaki mas szirja meg a leanyt? Mire azt felelte a fiu,
hogy nem. Es ha magad teszed ezt, akkor legaldbb sajnalkoznod
kell az eseten és ezt ki kell jelentened a bird eldtt — magyardzta
a filnak Wermont kisasszony. A gyermek ennek a logikdnak enge-
dett és bocsanatot kért a bird eldtt, aki aztdn megsziintette az el-
jarast.

Raillik erre az eljarasra Linzének a mondédsa, amiért legutobb
Briisszelben harcoltak oly kitartéan, hogy a Ilényeg a fontos és nem
az eljaras és ebben van a kiilonbség a régebbi felfogas és a mai ko-
zOtt. Nem az a fontos a birdskoddsra nézve, hogy mi torténjék,
hogyha egy gyermek pl. biciklit lop, a biciklivel, mert az allam-
rendre sokkal fontosabb az, hogy mi fog torténni a gyermekkei,
mint az, hogy mi lesz a biciklivel.

A Dbelga igazsagligyminiszter mondotta egy izben, hogy 6 bement
egy fiatalkort bindshoéz, akit zsebmetszésen csiptek rajt és akitol
azt kérdezte, hogy sajnalkozik-e azon, hogy lopott, azt a feleletet
kapta, hogy nem azon sajnalkozik, hogy lopott, hanem azon, hogy
olyan iigyetlen volt, hogy elcsipték.

A scajci  idevagd torvény azt mondja és ezt méltdoztassék jol
alahtizni, hogy nem az a legfontosabb, hogy hogyan biradlja el a
birosdg az esetet, amely el6tte van, hanem az, hogy hogyan akada-
lyozza meg azt, hogy a gyermek ne blindzzon.

Széval ra kell vezetni a gyermeket az egyenes utra. Taldn nem
is fordult volna eld, hogy biincselekményt kovet el, hogyha a gyermek
istapolva lett volna. Hianyzott az a bizonyos tamaszték, ami megvan
a zsenge viragnak is. Ezt kell nekiink is propagalni. Hogy ezt meg-
valdsithassuk, olyan birdét kell valasztani, aki érti a gyermek nyelvét,
mintahogy a belga gyermekbirésag elnoke mondotta, hogy a fiatal-
koraak birdjanak lelkiismeretesen tanulmanyozni kell minden koriil-
ményt, mely az esetet megmagyarazza ¢és azt, amit a gyermek meg-
mentése érdekében tehet. A szegénység ¢és nyomor terén ¢ép gy
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jartasnak kell lennie, mint az Osszes tudomanyokban ¢és kelld tapasz-
talattal kell birnia, hogy az 0Osszes koriilményeket felismerhesse és
mérlegelhesse. Nem szabad a legkisebb dolgot sem figyelmen kiviil
hagyni. A legalkalmasabb kiutat kell keresni. Josdggal kell -eljarni,
ami bizalommal tolti el a szivet és megnyitja a lelket. Mindazonaltal
a szentimentalizmust keriilni kell.

Lindsét kérdezték meg egyszer, hogy hogyan tudja megtalalni
a fiatalkoriaknak megfeleld rendszabalyokat, mire azt mondta, hogy
konnyli volt megtalalni a receptet, mert az régen meg van irva az
evangéliumban ¢és az nem egyéb, mint a hit, remény és szeretet.
Hissziik, hogy a gyermeket meglehet menteni, reméljilk, hogy meg-
taldljuk az wutat, hogy hogyan lehet felébreszteni benne a nemes
vonast, ami nincs kidlve senkibdl és szeressiik a munkankat és épen azért
ne gyakoroljuk hivatal, hanem hivatasképen. A bird szilljon le a
poédiumrol és menjen oda a gyermekhez €s csak kis hallgatésag legyen
jelen, lehetdleg olyanok, akiket ismer mar ¢és akik elétt a gyermek mer
beszélni. A gyermek halas lesz és meghalalja a jotékonysagot, ahogy
.a felnétt nem teszi meg. A felnétt megérzi maganak a jotékony-
forrast, hogyha kell neki, maskor is jusson bel6le. Mig a gyermek, ha
jotékony kézzel hozza hajolunk ¢és megsimogatjuk, tiindérrél beszél
és odaviszi a tobbi bajban levé pajtasat, mert azokkal tud beszélni.
Példaul az allami menhelyeken az egyik ndvendék azt mondta, hogy
azért nem tudnak velik beszélni, mert nincs, aki foglalkozzon veliik,
aki meghallgassa oket, mindig csak a szabalyok szerint beszélne
veliik és tanitjak dket.

Pedig mar azért is kell taldlnunk, hogyan ¢és mikor lehet
a gyermek nyelvén beszélni, mert kiilonben erkdlesi okuldsaink a
vart hatasnak épen ellenkezdjét valtjak ki.

Egyik nagynénémmel szokta meg azt, hogyha 0j cseléd jott a
hazhoz, elmesélte annak a régi cseléd minden csinjat. Természetes
dolog, hogy erre az 0ij cseléd is ugy csinalt mindent, mint a régi, mert
hiszen megkapta a receptet.

A helyzet koriilbelil olyan, mint mikor a bal utdn hazahoz-
zuk az ibolyacsokrot, az hervadt, de ha vizbe tessziik, megkapja 1j-
bol az iide, friss szinét és illatat. Ilyen a gyermek is, azt is eldbb vizbe
kell tenni, pihenni kell hagyni. Ne mi kezdjik a beszédet, hanem
€sak amikor 6k akarnak beszélni, akkor tessék szobaallni veliik. Es nem
kell mindjart a vészharangot kongatni, hogy hazudik a gyermek.
Hiszen mindnydjan hazudunk, a mai tarsadalmi berendezkedés szok-
tatott ra. Flammarion mondja az Uradnia cimi mivében, hogy a
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Mars-lakéknak ott van a gondolatuk a homlokukon, ott nem lehet tehat
hazudni. Nalunk a legtobb esetben zokon sem vehetjik a hanyag-
sagot, mert magunk provokaljuk. Amikor pl. ahelyett, hogy fogad-e
a nagysag is asszony, helyteleniil azt kérdik, hogy itthon van-e a nagy-
sdgos asszony? A hdz asszonya mindig kénytelen kilizenni, ha nem
fogadhat, hogy nincs idehaza. A bajban levé gyermek is fog hazudni.
Szép szerével vissza kell vezetni az igaz utra. Erre a munkédra azonban
a bird6 nem képes. Ide kellenek nekiink azok a bizonyos jotékony hol-
gyek, akik az u. n. asztral-lelkek, mint aminével Allitolag az indusok
birnak, akik ki tudjak valtani ezt a masodik lelket, ugy hogy pL
egy Budapesten iddzott ilyen indus két fivérnek ugyanazon idében
a varos mas-mas pontjara adott rendez-voust és mind a két helyen
meg tudott jelenni. Negyvenéves tanitds kell hozza, hogy ilyent meg
tudjon csinalni az ember és meg tudjon érteni.

A fiatalkoriak  birainak, akik dacara annak, hogy mozgé-
konyabbak, mint a régi typusu birdk, mégis csak a Dbiréi szoba-
jukhoz vannak kotve, ilyen lelkekre volna sziikségiik hogy az
elottik  megfordult  fiatalkordak  tovabbi  fejlodését  lelkiismeretesen
tovabb figyelhessék, megmentésiikon .kozvetleniil is dolgozhassanak.

Erre a szerepre hivattdk a partfogd tisztviselok S kozottik
is elsGsorban a ndk!

Azelétt, amikor a birdé kimondta az itéletet, abban a percben
megsziint a gyermekkel valé foglalkozas. A jovoben nyomon fogja
kovetni a gyermeket a bird ¢és intézkedését megvaltoztatja a szik-
ség szerint/Példaul javitonevelést rendelt el a bird, akkor jon a kiren-
delt partfogd és azt mondja, hogy bird Ur, a javitdintézet csak még
rosszabba teszi a gyereket, meg kellene valtoztatni az [téletet
és meg fogja valtoztatni, probara bocsatja és tovabb is figyelem-
mel kiséri. Ez azonban ugy torténjék, hogy senki se vegye észre az
ellenérzést. Nem ugy, mint a kopeniki kapitanynal, aki mikor egy
helyen letelepedett, azonnal ott termett a rendérség ellendrizni és
igy lehetetlenné tették neki az ottmaradast. Sokszor kérdezték, hogy
hogyan lehet hat észrevétlenil hozzaférni a partfogoltakhoz. Hat
meglessiik, amikor valahova megy, pl. dolgozni és az tUton végezzik
vele megbeszéléseinket.

Amikor a francia hadseregen a németek diadalmaskodtak, szar-
nyas igévé lett az a mondas, hogy ezt a haborGt a deutsche Schul-
meisterek nyerték meg, mert Ok nevelttk a német katona-anyagot.
A francidk rajottek, hogy ennek az ellenkez6jét is fel lehet hasznalni,
t. i. hogyha a németeknek a nyelvmestereik nyerték meg a haborut.
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mi akkor csindljunk a katondkbol professzorokat, oktassuk a katonakat
agrikultarara, Okonémiara, kozegészségre stb. Igy aztin a tisztekbdl
¢s az altisztekbdl professzorokat neveltek.

Igy vezet sok gondolat ellenkezéje a helyes nyomra. gy szorul
pld. helyreigazitasra az a kicsit ginyos mondas: «Cherchez la femme!»,
t. 1. ha valahol valami nagy baj van, ott mindig a ndt okozzak, mindig
azt veszik el6. Pedig megforditva, ha valami igazdn jol van csindlva,
azt az asszonynak koszonhetjik. Kiilonosen 4all ez a gyermek-
nevelés terén, ahol azzal a végtelen tirelemmel kell sokszor min-
dent helyrehozni, amire megint csak az asszony képes. Ha példaul
egy szot 2000-szer kell kimondani, arra a férfi nem képes, csakis a nd.
Pedig igy a siketnémat is meglehet tanitani beszélni. Az amerikai ndk
meg is probaltik ezt és beszélni tanitjak a siketnémakat. En azt hiszem,
hogy nincs egy hajszalnyival sem hatrdbb a magyar ndé, mint az
amerikai. Hisz a magyar torténelem bamulatos példait mutatja be a
magyar néi erényeknek. Szent Istvan is sziiz Maria, tehat a leg-
szentebb asszony kezébe tette le az orszaga sorsat.

Ne méltoztassék tehat visszariadni ¢és buzduljanak fel szent
Erzsébet példajan, akinek a kezében a kenyér is rozsava valt. Ha igy
fogjak iranyitani a rossz gyermekeket, akkor a rosszra valé hajlambol
csupa joindulat fog atvaltozni.

Azt hiszem, tudjak azt a kedves francia legendat, hogy a biinbe-
esés utan ki akarta osztani az Ur a halalangyal szerepét és Onkéntes
jelentkezésre szolitotta fel angyalait, de nem jelentkezett senki. Végre
is a legkedvesebb és legfiatalabb angyal jelentkezett. Az Ur, ki min-
dent ¢észrevesz, latta, hogy az angyal célja a halalbiintetést enyhébbé
tenni. Erre azt mondta az Ur, hogy épen e szandékodra tekintettel
téged biztak meg ¢és ezért jutalmad az lesz, hogy soha senki sem fog
rad hivatkozni, hogyha a halal jon, hanem mindig valamely bajban
keresik okat a halalnak. (Azt mondjak typhusban, tiidobajban stb.
halt meg.)

Amikor mi megfosztjuk a gyermeket ideig-oraig a szabadsagatol,
itt Onoket invitaljuk erre a szerepre, hogy ezt a tarsadalmi kotelességet
még enyhébbé varazsoljak, mint ahogy mi ezt az intézményt a torvény-
ben kontemplaltuk. En teljesen bizom benne, hogy ¢ Nagysagaék
sokkal szebb szerepre vallalkoznak, mint amind a forraskutatd
Tiikoryné szerepe, akit az 1jsagok annyit és ugy kidicsérnek csoda-
latos adomanyaiért! O Nagysagaék a sziv és lélek orok forrasat akar-
jak felszinre hozni a gyermekbdl. Amikor a pauperizmus iigyével fog-
lalkoznak, ezer és ezer kis binds gyermekre fognak taldlni, akiket ne
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méltdztassanak teljesen megkimélni attél, hogy a jové fiatalkoruak
birdja elé vezessék, mert az 10j biré allandéan rendelkezésre fog allni
O Nagysagaéknak. Az Gj birot azzal allitjuk oda hivataldba, hogy
O Nagysagaék személyében egy sereg angyalt allitunk segitségére.
Es mi bizunk abban, hogy ha a mi felfogasunk kiss¢ illtizioval telt-
nek is latszik, O Nagysagaék kozremiikodése folytin nem lesz pato-
logikus  hallucinacionak deklaralhato, hanem O Nagysigaék segitsé-
gével az igaz valosag lesz. Isten adja, hogy ugy legyen!

X111. ELOADAS.

Tanadi Schenek Istvanné, a Szegény gondozd kozponti iroda
elnokndje: A praktikus szegénygondozas ismertetésérdl.

Meéltosagos védnokndnk! Mélyen tisztelt kozonség!

A sok clhangzott nagybecsli eldadas utan engedjék meg, hogy
most a praktikus munkat ismertessem; hogy kell szegényekkel tar-
gyalni, mikép lehet Oket bonyolult anyagi helyzetiikb6l, kétségbe-
esett lelki allapotukbol kiemelni, arrol bard Fejérvary Imréné urné
kiilon részletes ismertetést irt, melyet az & engedelmével csatolunk
a kurzusunk elGadasait tartalmazé konyvhoz. Ma én itt az id6 rovid-
sége miatt csak kivonatosan mondom el a sziikségeseket a kovet-
kezdkben: A szegények, a bajban 1évOk vagy irasban, vagy sze-
mélyesen fordulnak hozzank segitségért. Az els6 esetben is rd kell
vezetni Oket a személyes jelentkezés fontossdgara, Ok ezt belatva,
az Oket behivo levél érdeklodé hangjabol bizalmat meritve, szive-
sen eljonnek irodankba, hol sok holgy all készségesen rendel-
kezésiikre, panaszaik, bajaik meghallgatdsara. A részvét a szen-
ved6k irant vezeti e jotékony munkatarsakat e munkahoz, azért
talan  felesleges megjegyeznem, hogy a bajban 1évékkel mindig
tapintatosan,  gyongéden, érdeklédve  kell  targyalni; ritkin  van
szikkség erélyességre, de ha ez kell, mindvégig ki kell mellette
tartani.

Ha szegény jelentkezik irodankban, felvessziik {igyét, ami
abbol all, hogy kitdltjik az iveinken 1év0 kérdések melletti helyeket
a kapott adatokkal. Nagyon Ilényeges, hogy igen behatdéan tudakol-
juk meg a segélyezendok korilményeit, mert csak igy lehet ala-
posan segiteni S igy tudhatjuk csak meg, igazi, érdemes szegénnyel
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van-e dolgunk és nem-e csak egy ravasz professzionatus kéregeto-
vel. Sokan  kiméletlenségnek, hidbavald  kivancsiskodasnak  mind-
sitik az alapos kikérdezést; de ezeknek nincs igazuk. Minden leg-
aprobb részletet tudnunk kell, hogy igazan segithessiink.

Egyik legfébb fontossagi dolog az illetékesség megallapitasa,
ugyanis ha budapesti, akkor a szegények a varostdl igényelhetnek ren-
des havi segélyt. Meginditjuk az eljardst ez irdnyban, kapcsolatba
Iépiink a varossal, azaz az illetékes keriileti eliiljarosaggal, amely
hivatal elintézve az lgyet, az illetékesség bebizonyitdsa végett
atteszi az aktakat a kozponti varoshdzan 1évé erre hivatott irodaba.
Ott bizony a felszaporodott, ezrekre mendé ilynemli {igy miatt egy-
két év is eltelik, mig egy iigy elintézést nyer. Addig, de azontul is
mi gondozzuk az illetd szegényt, néha egész csaladot.

Ha vidéki a hozzank segélyért folyamodo, kapcsolatba 1épiink
az illetd kozségi eliiljarosaggal. Ha onnan nem johet segély és ki-
mutatja az illetékes hatésag, hogy nem tarthatja el, nem tamogat-
hatja az azért folyamod6t, mi gondozasba vesszilk S addig jarunk
utana dolgainak, mig rendezziik viszonyait és Dbiztositottuk a megél-
hetését, a csaladja fentartasat. Nem kis id6 kell ehhez ¢és sok-sok farad-
sagos munka, toprengés. De ha egyszer alapos megfontolds utan
megérlelddott  bennlink a terv, melyet legcélszeriibbnek tartunk a
gondozast illetéleg, attol ne térjiink el, ha a nagy nyomor és sok
keserv lattara el is lagyul a sziviink. Nekiink nem pillanatnyi segélyt
kell nyujtanunk, hanem er6s kezet, mely kiemeli gondozottjainkat
a testi-lelki siilyedésb6él, mely ismét erés lelket, a tarsadalomra nézve
hasznos egyéneket formal, nevel az ¢élet viszontagsagai altal el-
csigazott, néha teljesen elziillott egyénekbol.

Az igyek ¢és Ttgyfelek alapos megismerésére fotényez6 a kor-
nyezettanulmany. Egy iigyes detektiv tulajdonsagaival kell felszerelve
lenniink e munkaban. Végtelen' tapintat, tlirelem kell itt is, nagy
¢éleslatds és leleményesség. Bele kell nézni nemcsak a szegényes tliz-
helyen maganyosan, arvan all6, gyengén g06z0lgé fazékba, hanem
az emberek hideg, rideg, elkérgesedett lelkébe is. Le kell réla hantani
azt a kemény kérget, mit az élet keservei oly vastag rétegben raknak
le ra; ha nehéz és néha a gondozandéra fajdalmas is e munkank,
még sem szabad visszariadnunk e kérgen rést torni, mert csakis
igy férkézhetink a Iélekhez és hozhatjuk ismét napfényre a benne
rejlé, de mélyen eltemetett kincset, tiszta szinaranyat, a nemes, a
krisztusi érzéseket.

Ez a feladata a gondozonak is: a lelket tisztitani, nemesiteni kell
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és nemcsak a testet gyogyitani, a sziikségessel ellatni. Persze ez utobbi
is f6édolog, mert: «mens sana in corpore sano». Egy lelkiismeretes, jo
gondozd tobbszor latogatja az oltalmaba helyezetteket, kedves, szivé-
lyes modorral megnyeri teljes bizalmukat s ily moédon atlatva ezek
helyzetét, viszonyait, elkésziti a tervet, mely szerint haladva tiirelmes,
a sziik viszonyaikban is megnyugodott, erdslelki embereket formal a
rea bizott kétségbeesett, onmagukkal s az egész vilaggal meghasonlott
emberekbdl.

Ha sziikséges, megismétli hetenkint is latogatdsait gondozottjai-
nal; iranyitja, kormanyozza Oket, megsegiti bajaikban; betegségiik-
ben intézkedik orvoslasrol; a gyermekek nevelésér6l  gondoskodik,
megadja az iranyt, mely szerint ez haladjon, megszerzi nekik a sziik-
séges ruhdzatot ¢és igy Oket széval és tettel tdmogatva, Orangya-
luk lesz.

Tehat a harom fokelléke a sikeres szegényligykezelésnek: 1. az
tigy pontos felvétele, 2. az alapos kdrnyezettanulmany és 3. a szegények
kitarto gondozasa.

Mélyen tisztelt kozonség. Igy hamarosan at sem lathatjak a
horderejét a mi munkanknak; nemcsak egy, a szegény viszonyokban
is elégedett, erdslelkli osztalyt neveliink, hanem magunk is nevelddiink,
nemesediink. Ha nagy banatunk, lelkifdjjdalmunk van, ez a munka
gyogyszer red, de csakis ugy, ha teljesen Onzetlen. Lépjiink lelki
kozosségbe a szegényekkel s ¢érezni fogjuk, mily jolesé tudat, hogy
sokan tartoznak hozzank, soknak irdnyithatjuk sorsat.

Felségesen idevagd Prohaszka pilispok 1ur decemberi misszio-
tarsulati korlevele, mit ezennel fel is olvasok ©ndknek, mélyen tisztelt
kozonség:

«Oly jol esik elgondolni, hogy nem allunk magunkban, hanem hogy
sokakra tamaszkodunk s velik egy lelki kozosséget képeziink. De mikor
e nagy hitre reflektalunk, kar volna csak ebben éldelegniink, hogy e
kozosség révén mi sok mindenfélét kapunk S nyeriink, hanem batran
fel kell emelkedniink ahhoz a meggy6z6déshez, hogy mi e kozdsségben
adni is, tenni is tudunk, hogy tudunk kozremtikddni masokkal, még
a legnagyobbakkal is, hogy tudjuk megtapasztaltatni s megéreztetni
masokkal azt, amitél mi jobbak s értékesebbek lettiink, hogy tudjuk
részeseivé tenni Oromeinknek S juttatni nekik ebbdl, ami nekiink jol
esik; s6t el kell hinnink azt is, hogy valamint mi tamaszkodunk
masokra, Ugy ahhoz is értlink, hogy viszont mi masoknak tdmaszai

legyiink.
S ugyan mi legyen az, amit én ebben a szent kozOsségben adni
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tudjak s amit télem a kozOosség tagjai mint testvértél elvarnak:
Valaszul szolgaljon a kedves, szentéleti karmelitand, Teréz testvér
egyik mondasa: «Ha gazdag lennék, el nem viselhetném, hogy valaki
¢hezzék, hanem adnék neki enni: igy teszek a lelki vilagban testvéreim-
mel. Mihelyt valami érdemest teszek, tudvan azt, hogy sok lélek mily
veszedelemben forog s mennyire szorul rd adomanyomra, mindjart
felajanlom  jocselekedetemet iidviikért. Tényleg igy még nem volt
oly pillanatom, hogy azt mondtam volna: no most magamért dolgo-
Zomp.

Ezt jo lesz utdnoznunk! Rendkiviil foléleszti a szeretetet, a
buzgalmat s a cselekvési jokedvet is az a gondolat, hogy ezt meg ezt
a jot ezért a valakiért, ezt meg azt a jot pedig azért a masikért teszem
s ajanlom f6l. Ezaltal ugyanis beleallitiuk a lelkeket érdeklédésiink
gyujtopontjaba s ¢Ebrentartjuk a velik valé torédést S az irantuk valod
figyelmet. Ott a gyujtopontban rajuk Ileheljik szeretetink hevét s
rijuk  arasztjuk  testvéri  szeretetiink  sugarzatat:  valahogy  ostrom
ala fogjuk ket s meghdditjuk sziveiket Isten s a kegyelem szamara.

Mar most ezt az eljarast sokféle iranyban s kiilonféle szandék-
bol  kovethetjiik.  Felajanlhatjuk  érdemes  jocselekedeteinket — példaul
azért, hogy legy6zzék nehézségeiket vagy hogy kozelebb jussanak
Istenhez, vagy hogy a bilinbdl kiemelkedjenek s a tokéletességben
haladjanak, hogy a Kkisértést legy6zzék s keresztjeiket elviseljék,
gyermekeiket, otthonukat jol gondozzdk s ami cél és szandék akad
eféle mar a gyakorlati életben.

fgy aztin mindnydjan adhatunk és sokat adhatunk masoknak s
ez utéon valunk be érdemes polgaraiva annak a felséges lelki kdzos-
ségnek! Mig az ember esze ugyanis csak azon jar, hogy mit kapjon S
mit nyerjen, vagy azon, hogy mit ne veszitsen, addig az Onszeretet
inspiralja 6t S inkabb «foldi polgartarsnak» illik be; de mikor azon van,
hogy mit adjon, mikor minél tobbet akar adni S keresi a modjat, hogy
adjon, akkor mar az égi szeretet jelentkezik benne S a «coelestis urbs»
polgarava mindsiil.

Ne zavarjon meg az a kislelkii letaksalasa sajat életiinknek,
hogy ugyan hat mit is adhatnék én S ugyancsak ne becsiiljiik tobbre
az alamizsnat S az irgalmassag kiils6 cselekedeteit ennél a lelki kozre-
milkodésnél. Hiszen adunk mi alamizsnat s kell adnunk, mert sokan
szorulnak ra; de az ¢élet materializmusa érvényesiilne lelkiinkben,
ha a pénzbeli adomanynak nagyobb jelentséget tulajdonitanank.
Hasonloképen baj volna, ha az alamizsna korlatai szabnanak hatart
szeretetiinknek S ha csak annyit érne szeretetiink, ahany fillért vagy
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koronat tudunk juttatni a szegényeknek. Ezt is killonben a szeretet
juttassa nekik s ne a hitsag; de a szeretet nem fogja ezzel beérni,
hanem sokkal tobbet fog adni S tobbszor fog adni s a kisebb értékil
adomanyt is a lelki érzések nagy értékeivel egyesitve fogja adni.
igy van aztan rendszer az adomanyokban, rend az érzésekben S az
egészséges S meleg beallitasbol az adakozdé maga lesz friss, bizd s jo-
kedvili emberré.

Az ilyen megtapasztalja azt is, hogy aki mdsnak jo, az elsésorban
maga. maganak jo, sOt megtapasztalja azt is, hogy nem is lehetlink
jok masnak, ha magunk magunknak nem vagyunk azok. Hiaba,
masnak is csak az jo igazan, aki szeret; mar pedig, aki szeret, annak
szive meleg s lelkes, amit természetesen maga érez és élvez elsdsorban.

Ki igy szeret mast, az legjobban szereti Onmagat is S ¢élvezi a
szeretetet, még ha azt masok nem is viszonozzak.»

1913. december ho. Prohaszka Ottokar.

Mélyen tisztelt kozonség! Amint most hallottuk, a f6: a szeretet.
A szegényt is szeretni kell, ha még oly kevéssé is ajanlatos a kiilseje.
Nem kell finnyaskodni, hanem ha rongyos a szegény ruhdja, szerez-
ziink helyette mast neki; ha piszkos, mosdatlan a szegény, értessiik
meg vele, hogy mily elkeriilhetetleniil sziikséges ¢&s egészségére mily
elényds a tisztalkodds, a mosakodés; a viz nem keriil pénzbe és szap-
pan, az mar akad, ha csak egy kis darabka is és ha nem akad, hamaro-
san lehet venni, hiszen van olcsé szappan is, ami jo.

A lakasmizéridk se riasszanak vissza, hiszen azon is hamar
segithetiink; ha szell6zetlen, nyissunk mindjart ablakot, még ha kint
hideg tél is van. Egy-kétpercnyi helyes szelloztetéssel kicserélddott az
elhasznalt, rossz levegd iide, friss, ¢éltetd levegdvel. Ismertessiik meg
szegényeinket a hygiéna legelemibb szabalyaival, tanitsuk Oket rend-
szeretetre nemcsak a kiils6 dolgokat illetéleg, hanem a belsé, a lelkiek-
ben is. Minden faradozasunk csak idéleges eredményre vezet és csak
szinleges, ha nem férkdzhetink a lélekhez. Legyen az akar rongyos
koldus, akar uri szegény, a lelkét keressik meg, a lelkét s annak min-
den lapjat forgassuk meg; ne hagyjuk a legkisebb mozzanatot sem
figyelmenkiviil, mert az lehet néha a legfontosabb kulcs, mely egy-
egy nehezen nyilo zart felzarva az egész helyzetet fényes vilagitasban
elénk tarja.

Sokat, végtelen sokat érhetiink el, mélyen tisztelt kozonség, a
szeretet altal. Szeretet, tapintat és tirelem vezessen és legyen hii kisérénk
a nehéz, de szép munkankban. Ne befolyasoljon mas; hagyjunk
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messze magunk mogott mindennemil Onzést politikat, felekezeti kérdeést.
Legyiink magunkhoz oly szigoruak, amily elnézéeknek kell lenniink
szegényeink irant. Igyekezziink megérteni Oket ¢és velik megértetni
magunkat s ezt csakis a szeretet nyelvén fogjuk elérni. Nem fogja
O6ket a nagy tarsadalmi kiilonbség sem nyomni, ha latjak és halljak
szivélyes, Oszinte hangunkat, s6t még hamardbb meghatja ket az e
kiilonbség dacdra megnyilvanult szeretet. fgy 06k is megszeretnek
benniinket s akkor nyert az gy, mert vakon fogjak kovetni minden
rendelkezésiinket, tanacsunkat. Hiszen az egész vilagrendnek ez a
nyitja: szeretni és szerettetni. Ha ezt meggondolnd és igazan atérezné
mindenki! De maskép alakulna minden! Bizony, ha nem az Jdnzés
lenne a vezetdje az emberek legnagyobb részének, mi mas, mennyivel
szebb ¢és jobb lenne ¢élni e gydonyori szép vilagban. Mily felségesre
teremtette az Isten e vilagot és az emberek mily Oriilt l4dzzal rontanak
el mindent, rombolnak le mindent mi szent, gunyolnak ki mindenkit,
ki nem 6nz6én él! Hogy rontja egyik a masikat!

Meélyen tisztelt kozonség! Mi ne tartozzunk ezek kozé, hanem
terjessziik szép eszméinket és nyerjink meg minél tobb lelket e nemes
munkanak; legylink azon, hogy mindig tobb ¢és tobb embertarsunk-
nak az legyen a jelszava: «szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!»

Ami az irodai munkat illeti, abban kiilonboz6képen lehet
segitséglinkre az erre vallalkozo, kiilondsen, hogy Ujabb megalakula-
sunk lehetdvé teszi almaink megvaldsuldsat, hogy a berlini Zentrale
fir Private Fiihrsorgeban tanultakat nalunk is  meghonosithassuk.
Nemcsak kényelmes utanzas akar ez lenni, hanem munkajuk beosz-
tasuk intézményeik és féleg a naluk uralkodd szellem kivalosaganak
elismerésébOl szarmazd  praktikumok bevezetése a mi  viszonyaink
szerint.

Igen nagy elismeréssel és koszonettel kell adoéznunk a vezetd-
ségnek, fbleg az intézmény elndkének, dr. Lévynek, hogy minden fél-
tékenyked6  sziikkebliség  nélkiil  engedték  tanulmanyainkat  naluk
végezni, sO6t a legnagyobb el6zékenységgel jottek  segitségiinkre.
Dr. Lévynek koOszonhetjiik, hogy minden, a szegényliggyel kapcsola-
tos intézményét Berlinnek ¢és kornyékének is megtekinthettik, ugy-
mint Charlottenburgban a «Cécilienhaus»-0t, hol egy hatalmas épiilet-
ben egyesitve van minden kisebb-nagyobb, e dologhoz tartozo intéz-
mény, ami igen nagy idémegtakaritas.

A «Jugendheim» is kitinden szervezett ¢€s vezetett intézmény.
Legmegkapobb azonban a Pastor Badelschwingh altal alapitott otthon
Riignitz mellett (egyoranyira vonaton Berlintél), hol a hajléktalan
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csavargokbol csindlnak minden kényszer nélkill ismét rendszeretd,
munkakedvelé, jozan, derék munkasokat. Harom részb6l 4ll ma mar
ez intézmény; Berlin varos hozzajarulasa tette lehetévé e nagy-
szabasu fejlodést.

«Hoffnungsthal, Lobethal ¢és Gnadenthal» a harom elkiilonitett
rész neve. Az elsében van az ifjisag 18 éves korig; a masodikban
18-40-ig 1évo férfiak és a harmadikban a 40 éven feliilliek, kik a
zullott élet utdn mar majdnem egészen munkaképtelenek. Ez utob-
biak kivételével harom honapig lehet minden egyén ott, azutan
masutt kell munkaba allnia; de egy bizonyos id6 mulva vissza-
mehetnek ismét harom honapra.

, Bamulatos, mily élvezettel dolgoznak itt e wvolt munkakeriilok,
és kitiné vezetés mellett mily paradicsomi gylimolesost teremtettek
az ismert Berlin-vidéki homokban. Csupan az epertenyészetik oly
nagy, hogy innen latjdk el egész Berlin sziikségletét. Az egész telep
megtekintése  utdn  pompdsan megvendégelt a  vezetéség  eredeti
német uzsonnaval:: kavéval, friss kenyérrel, vajjal és a németeknél
annyira kedvelt szilvalekvarral.

De térjiink vissza a Zentraléhoz, melynek a beosztasa igazan
utdnzasraméltd6. A «bureau» az a helyiség, hol mindenki jelentkezik
Silberstein kisasszonynal, ki bar naponta reggel 8-t6l délutan 5-ig és két-
szer hetenként este 8-ig van munkaban, még sem mutat soha faradt-
sagot, mindenkivel egyforman szivélyes, udvarias ¢s sohasem tiirel-
metlen. Megtudakolja a jelentkezOk kivansagait es wutasit mindenkit
a kell6 forumhoz.

Kiilon teremben van az aktatar. 46.000 aktajuk volt ottlé-
tinkkor s ezek oly rendben vannak tartva, hogy az érdeklédd kezé-
ben van 5 perc alatt a kivant akta. Néha egész hatalmas, vaskos
koteg egy-egy ilyen, ami kovetkeztetni enged azon lelkiismeretes
vezetésére az Ugyeknek, hogy minden adatot, minden levelet, min-
den legkisebb jelentést csatolnak, barmely iranybol jott ¢és érinti
az ugyet. Egy-egy ilyen aktakdteg egy egész csalad életét vazolja
éveken at, sot évtizednél is hosszabb id6rél.

Az «Archivy-juk is kitind; talal ott minden érdeklédd, a sze-
gényligyben dolgozd, minden, e szakméaba vagdé dologban utbaiga-
zitdst, mert ez archivum tartalmazza az Osszes napilapokat, minden
folyoiratot, kiillon miivet, az Osszes rokonintézmények leirdsat, évi
jelentését stb. stb. A vezetdje egy jotékony hazaspar: Herr u. Frau
Wrantzky, kik szintén lekotelezd — szivességgel adtak  mindenben
felvilagositast.
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A konyvvezetés és pénztarkezelés még az igen nagy forgalom
dacara is mintaszeri. FErdekes része a Zentralénak a berlini keres-
ked6k jotékonykodasi kozpontja. Itt jegyzik be, melyik cég mit
s mennyit adakozik szegények vagy a jotékony bazarok, tombolak
részére S innen osztjdk szét az adomadanyokat; igy természetesen
elkeriilik a sok visszaélést, kellemetlenséget, bajt gy a kereskedok,
mint a kérvényezék. A vezetdje Israel kisasszony.

A szegények, kérvényezOk Kihallgatdsa kiillon kis szobakban
torténik két egyén jelenlétében, kik kozil az egyik a kérdezd, a masik
a jegyz6, ki feltiinés nélkiil, mintha oda sem figyelne, jegyzi a kihall-
gatast. Ez utobbiak rendszerint a «Sociale Frauenschule»-t végzett
novendékek, kik egyévi gyakorlatra vannak a Zentraléba beosztva
s csak ezutan foglalhatnak el hivatalos allasokat. Kiilon teremben
kattog a sok irogép, egy-egy iigyes gépirond kezei alatt.

Barmerre jar az ember, barmerre fordul, mindeniitt buzgd
munkalkodast  lat, mindeniitt  udvarias  (tbaigazitast  kap;  soha
sehol sem lat unottsdgot, nem hall {ires, 1éha pletykalkodast, meg-
szolast. Kedves alakja a Zentralénak Frau Mirauer is, egy kedves,
piros, egészséges, mosolygds arct, fehér haju, disztingvalt kinézést
urin6. Minden nap ott lathatd egész délelétt, délutan is, sot estefelé
is; mindig dolgozik, mindig azon tori a fejét, mi jot tehetne még!
Mar egy egész kis Dbirtokot ajandékozott a Zentralénak. Szegény,
gyengélked6 gyermekek idil6telepe lett ez, mit 6 is rendezett be
teljesen, nem feledkezve meg semmi praktikus ¢€s egészséges jorol.
Benniinket is kivezetett ide, Mirsdorfba, hol egy egész csapat vidam
gyermeket taldltunk, jo 4polasban ¢és kitind vezetésben. Nagyszert,
jo leveg6jli, dombos vidéken all e baratsagos nagy villa, park kdzepén
s ez hatarolva egy nagy gyiimdlcsostol.

Nemcsak ide invitdlt meg Mirauerné, hanem berlini sajat
hazdban 1év0 otthondba is; a mnala latott pompabdl kovetkeztettiink
s késébb meg is tudtuk, hogy tObbszorés milliomosnd, ki kényelem-
ben, pompaban maganak, ¢&kezeteknek élhetne; de & igaz, nemes
lélek modjara Onzetleniil, szerényen, de hathatésan dolgozik nap-
nap utdn masok, a szegények, szerencsétlenck javan. Kovessik
peldajat.

A Zentraléba Kkeriild 0Osszes tligyek ki lesznek osztva a decer-
nenseknek véleményezés és elbirdlas végett, kik a kelld kornyezet-
tanulmany eredményét is atnézve, tesznek propoziciot a segély irant.
Itt is, valamint minden 4gdban a Zentralénak, holgyek és férfiak
egyforman dolgoznak. 76 Onkéntes és 38 fizetett munkatars buzg6l-
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kodik itt egyforma szorgalommal; de van is eredmény! Nem s
lehet masként egy oly kivalo vezet6 mellett, mint dr. Levy, ki szivvel-
lélekkel az {tigynek ¢él csaladjaval egyiitt, kik mind egy-egy kivalo
tagja a berlini tarsadalomnak finom lelkiiknél és nagy miuveltségiik,
komoly tudasuknal fogva.

MéIto  partnere az intézmény vezetésében Luise Roloff, ki
jobbkeze, munka- és gondmegosztdja dr. Lévynek.

Mindezeket elmondtam o6ndknek, m. t. kozonség, hogy némikép
fogalmuk legyen, hogyan, mit és mikép kell szervezniink, hogy mi
is eredményesen dolgozhassunk. Hiszem, hogy 0Onokben megvan a
joszandék e sz€p, nemes mMmunkara; benniink, vezetdségben pedig
meg van a készség az uUtmutatasra, az Ondk kioktatdsara. Jojjenek,
segitsenek enyhiteni a sok bajt, nagy nyomort; Farkas Edith meg-
alapitotta a Szegényligyet; mi most csindlunk beléle Szegénygon-
dozé kozpontot. Vigyiik dicsGségre ez intézményt, hogy Farkas Edith
sohase restelhesse elmondani, hogy & tette le az alapkdvet hozza,
mi pedig elmondhassuk egy par év mulva: mi is tettink mar sokat,
majdnem annyit, mint a berlini Zentrale; legyen nekiink is egy oly
megbizhatdé  munkasgardank, kik egymasra  biiszkék lehetliink  és
kiket egy megmentett, megsegitett ¢és joutra téritett, derék munkas-
nemzedék aldhasson, kiket mi neveltink ilyenekké, mikor nyomo-
rukbol, bajaikbol hiiséges, tiirelmes gondozassal kivezettiik.

Ugy legyen!

Dr. Dudek Janos egyetemi tanar: A szegénmyiigy és a pedagogiai
szempontok.

Tisztelt hallgatosag!

A sok érdekes ¢és tanulsagos eldadas kozott, melyet itt végig-
hallgattak, nekem is jutott egy pont, amely szintén a szegényiigy,
illetdleg a szegény emberek koriill forog, de a tobbi eldadastol eltérd
szempontbol. En inkabb elméleti, psychologiai, lélektani szempont-
bol vizsgilom a szegény embert, hogy azutdn pedagogiai szempont-
bol ramutassak a modokra, hogyan lehet az igy felismert és szegény-
nek elismert emberen segiteni. Akik itt jelen voltak el6adasaimon,
lathattdk, hogy nem a tudoskonyvekbdl szedem ebbeli gondolatai-
mat, mert attél tartok, hogy, miutdin nekem mindig a végére jut a
sz6, nagyon megterhelném Ondket nehéz, tudomanyos dolgokkal.
Azért egy mas konyvet forgatok, melynek olvasdsiban 6ndk s
konnyen kovethetnek engem  és ez a kOnyv a tapasztalat, az élet
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kényve. Nem hizelgek senkinek, senki kedvét nem keresem, csak
a valosagokat keresem 1gy, ahogy azok az ¢élet konyvében olvas-
hatok.

fgy vetettem fel elsé kérdésnek, hogy ki a szegény? Mindjart
eltértem ennek meghatarozasaban a kozfelfogastol, mivel a koz-
felfogds nagyon egyoldali annak a dolognak a megitélésében, magyar
fejiinkkel és uri esziinkkel kit tartunk mi szegénynek? Ebben a kérdés-
ben még mindig a kozépkor felfogasandl tartunk. Azt gondoljuk,
hogy csupdn az a kézi napszamos, az az 0. n. koldus, aki ajtonkon
kopogtat, az csupan a szegény. Kétségtelen, hogy ott is vannak
szegények; de, tisztelt hallgatésag, sokkal szenved6bb szegények
és sokszor azoknadl igazibb szegények lehetnek masutt is, t. Q. a
felsobb rétegekben. Talan uri kalapot hord még az illetd, talan ri
formajinak néz ki és kérem, az nagyon szenvedhet, az nagyon sze-
gény ember lehet, aki meg nem érdemelt szegénységben sinylédik
és jobban is megérdemelheti a segitséget, mint az a szegénynek
latsz6 munkas, akinek a felesége legjabban a vasarlasban sokszor
az uri asszonyokkal is vetélkedik a vasarcsarnokban. Egyszer azt
kérdeztem a szakacsnétol, hogy miért oly dragdk a csirkék ¢és azt
a valaszt kaptam, hogy vasarnapon a munkasok sorban elkapkodjak
és ezért kevés és draga a csirke. Az én felfogdsomban a szegény nem
igy szerepel. Bizony sok munkasnak ma sokkal jobb dolga van az
anyagiakban, mint akarhany kishivatalnoknak, aki ott goéryed az
irdasztalnal és ¢éhezik, de rOstel panaszkodni, mert ebben a romlott
vilagban, amelyb6l eltint a szeretet S az Onzés ¢és szeretetlenség
uralkodik, ugyan kinek is panaszkodjék?

Mindjart az els6 eldadasom alkalmaval Kkitagitottam tehat a
«szegény» fogalmat. Most tovabb folytatom.

Tisztelt hallgatéosdg, a mi nemzetiink gerince, a nemesi osztily —
amellyel szemben ebben a szocidldemokratds vilagban oly igazsag-
talanok az emberek — kid6lt. Pedig, hogy mi itt vagyunk és ez a
fold a miénk, az a nemesség érdeme. A bevandorolt idegen elemek
divatba akarjak hozni azt a felfogast, hogy a nemesség kid6lése ter-
mészetes, hogy tehat kar is gondolni ezeknek a tdmogatisara. De ugy
van-e ez? Vajjon mindegy-e nekiink, hogy az egykori nemesi osztaly
nagy szegénységbe keriilt? Nem mindegy. Ez a nemzet igy nem fog
megmaradhatni, mert letdrott a gerince és ami gerinc most képzddik,
az nagyon gyenge. Nem lehet egyszerien azt mondani, hogy a régi
nemesi osztalyt a bilinei tették tonkre. Mert vajjon nevelték-e ezt
a nemességet 1848 elott elézetesen arra, hogy a bekovetkezendd
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uj  viszonyokhoz alkalmazkodni tudjon? Ezt tenni elmulasztottak.
Pedig volt ebben a nemességben sok szép erény. Volt benne sok
felebarati szeretet, vendégszeretet ¢és masok megbecsiilése. Az 1
elemek 0©nzd felfogasa szerint ez bin. Tonkrement a nemesség elso-
sorban azért, mert az Uj viszonyok egy honap alatt megfosztottak
a jobbagyoktol. A jobbagy foldet kapott, a nemes pedig elvesztette
a munkaer6t, amire nem volt elézetesen ranevelve. Erre az allapotra
pedig egyik sem volt ranevelve, tonkre is ment mind a kettd. Pedig
hat ezek a régiek vivtdk meg a szabadsagharcokat, védték meg ezt
a foldet. Tessék csak utdnanézni a torténelemben, amelyet ujabban
oly sokan el szeretnének felejtetni. Most mar ezek az érdemes osz-
talyok szegények. Alig lehet a régi nemesség utddait masutt latni,
mint hivatalokban. De, hitem szerint, ez a nemzet nem is fog tobbé
szabadsagharcot megvivni, mert 1848-ban voltak még fiiggetlen
emberek, ma mar nincsenek. Ki fliggetlen ma? Legfeljebb a bankar
urak lehetnének, de azok az 1zletre, a haszonra néznek S azért a
mindenkori hatalommal tartanak és hogyha akar a partvist allitjak
elibik a hatalom ¢lére, azzal is fognak szavazni. A nemesség mar
tobbé nem az, ami volt, hanem a nemzet legszanandobb szegénye.
akit 0jbol ol kellene emelni.

Tetszik latni  ezekbdl, hogy miképen igyekezem kitagitani a
«szegény» fogalmat? Uri kalap alatt is taldlkozunk tehdt tamoga-
tasra ¢érdemes szegényekkel, de ezeken az 0nok szegényligyi irodaja
nem segithet. Masoknak, modosabbaknak, kellene dket segiteni.

A szemeink elott megy tonkre Erdély. Miért? Mert nincsenek
tobbé a XIX. szazad elsd felében ¢élt nagy férfiaink, akik a nemzet
életét  gondoztdk, nem  pillanatnyi  életsziikségleteket  kielégitve,
hanem a nemzet torténelmi jovéjéért aggdddé S azt gondozo
férfiak.

ime, sokkal tobb rejlik a «szegény» fogalma alatt, mint a koz-
élet gondolja. Nevezetesen nem azok a «szegény»-ek, akik tolakod-
nak s akik a markukat nyQjtogatjdk. Ezekben mar kiveszett az
onérzet. Nem ezek az igazi «szegény»-ek. Szegények igazan azok,
akik nem panaszkodnak, de kornyezetik tudja azért roluk, hogy
szegények. Ezeket kell elsésorban folkeresni és a tolakodokat el
kell wutasitani. Tobbnyire naplopok ezek, akik a tobbi érdemes sze-
gények eldl elveszik a kenyeret.

Most folytatdlag még egy mas szempontbol tekintsik a «sze-
gény»-t. Vannak szegények, akiknek volt kenyeriik, de mar nincs,
le vannak toérve; vannak  masok, akiknek van még kenyerik  de
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letor6félben vannak ¢és végilil vannak, akiknek van kenyeriik, de
le fognak torni, legalabb is mar ezen az ton haladnak.

Hogyan jut el az ember idaig? Nem torténik ez rogton, hanem
bizonyos fejlédés kovetkeztében. Szdval, hogyan jut valaki szegény-
ségbe, akinek nem kellett volna elszegényednie? Eltekintve azoktol
az esetektél, amidén valakit szerencsétlenség ért, vagyis Onhibajan
kiviill lett szegénnyé, én az Osszes elszegényedések okait az Onmeg-
tagadas hianyaban ¢és az igények szabadjara eresztésében taldlom.
Sokan persze azt mondjak erre, hogy ez egy elkopott frazis. Réginek
régi, de az ember maga is régi és ha szazezer esztenddé mulva is talal-
koznank itt, akkor is ezt mondandam. Mi az az Onmegtagadas hidnya?
Ez egy keresztény miisz6, melynek az az értelme, hogy mindnyéjan
Adam és Eva gyermekei lévén, az eredeti biin atoroklése folytan
benniink sok a rossz hajlam. Nagyon jol mondja szent Pal: minden
emberben mintegy két ember kiizd. Az egyik a jo, amely mindig csak
jot akar, a masik a rossz, amely mindig rosszra csabit. Ebben van a
nyitja annak, hogyan lesz valaki olyanna, hogy le fog torni. Sokszor
hallunk eseteket, amidén valaki Ongyilkossa lett, fObe 16tte magat.
Hossz(i Utja van annak, mig az illetd erre a végre jut. Nem ritkan
mar egyetemi tanuld kordban tanulds helyett kavéhazba jart, szoval
a «szabadsagot» élvezte, neki indult az adossagcsinalasnak. Elészor
pumpolja az apjat és a mamajat, aki még azutan is kiild neki pénzt,
amikor mar az apa azt megtiltotta. Te jO mama, fogsz te még sirni,
csak kiildozz neki pénzt. Mire iigyvéd lesz vagy mas allasba keriil, ugy
Osszegyil az adossaga, hogy hol valtoval, hol igy, hol tgy fogja csak
azt rendezhetni. A végén majd partiét keres, amelynek nem az lesz
elsd feladata, hogy feleség legyen, hanem hogy az adodssagokat kifizesse.
Csaladi életet kezdenek. De lehet-e ziillott I¢lekkel igazan szeretni,
lehet-e boldog csaladi életet alapitani? A jovot ilyenkor meg lehet josolni
anélkiil, hogy Izsaids profétanak kellene lenniink. Egy boldogtalan
helyett majd két boldogtalan lesz, mert az ilyen ember tdnkre nyomo-
ritja egész csaladjat. Jol mondja a proféta: Jol fog esni a férfinak, ha
gyermek koratol hordta igajat, vagyis ha Onmegtagadasban ¢élt, ha
fékezte vagyait. Az az ifji azért jott az egyetemre, hogy tanuljon;
de hat tarsai hivtdk és 6 nem tudott nekik ellenallani. Mert ma egy
rendkiviili élvezetvagy fogta el az emberei« t. Most mindenki csak
élvezni, szorakozni akar. Mindent a testnek, semmit a léleknek!
Kéavéhaz, mozi, szinhdz a szorakozd helyek. Hogy toltotték a mi
Oreganyaink szabad idejiiket? Bizonydra nem ilyen helyeken és nem
koltekezve. Arra is emlékszem még, hogy az Oreg mamanak egyes
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ruhadarabjait még az unokdkra is atalakitottdk. Amit az oOreg sziilok
megsporoltak, azt a mai konnyelmii fiatalok elpazaroljak, elmulatjak.
A mai életmoddal azutan velejar a lelki {iresség, ameghasonlas, gyomor-
fajas ¢és mindenféle fajas. Méltoztassék csak megfigyelni, latnak-e ma
valahol igazan jokedvii embert? Ez ma nagyon ritka és altalanossag-
ban oly gyakori ez a baj, hogy szinte elrémitd, hogy az embereck nem
ismernek semmi lelki gyonyoriiséget. Rohannak egyik élvezet utin a
masikba ¢és csak a sajat otthonukban nem taladljak jol magukat.
Csak mindent a testnek ¢és semmit a léleknek! Ez a jelsz6 jarja es
ebben van a boldogtalansagnak az oka. Minden mulatozds pénzbe
keriil. De a pénz elfogy, honnan veszed el ismét a pénzt? Honnan?
Egy uradalmi gazdatiszt azt mondta: a mi uradalmunkban mindenki
lop, csak magam nem lophatok, mert az én kezembe nem keriil pénz.
llyen s hasonldo eredetli pénzen torténnek sokszor a mai mulatsagok.
Mi ezzel szemben az Onmegtagadas? A magyar példabeszéd azt
mondja, hogy addig nyujtozzal, ameddig a takaréd ér. Ne tovabb, mert
megfazol. fgy vagyunk a véagyainkkal is. A szegénység tisztesség, a sze-
génység nem becstelenség. Szerényen ¢€lni nem szégyen. De mit fognak
mondani az emberek, ha folyton itthon iilni latnak? Nohat ha becsii-
letes 1éssz, jot fognak mondani, ha lump Iéssz, akkor azt, hogy lump
vagy. Az is jellemzé kortiinet, hogy a kiilsére, a latszatra oly sokat
adnak ma az emberek s a belsére, az igazi miveltségre és a Iélek
nemességére majdnem semmit. Azt mondta nekem egyszer egy szolga-
biréné: a szobalednyom gy 0Oltozkodik, mint én, hat csak nem
mehetek a templomba! Az is el6fordul, hogy a hazmester gyermeke
lakkos cipében jar, de probalj csak vele beszélni, meglatod, hogy mi-
csoda miveletlen egy Iélek. Szerencsétlenck! Az igazi kultura az nincs
sem a hajadhoz, sem a ruhadhoz kotve, az a lelkedben van, azt apold.
Egy sokat szerepelt grofndn valamikor sokat épiiltem. Meghivott
egyszer ebédre. Amint belépek a kastélyba, ott all a ndi személyzet
és koztik ugyanolyan egyszeri ruhaban a grofnd. En igazan nem tud-
tam, melyik a grofn6. O engem akart tanulmanyozni, én meg Ot
Csak késébb tudtam meg, hogy melyik volt koztik a gréofné, amikor
rendelkeznie kellett. Az egyszeri ruha mellett mennyi lelki nemesség,
mennyi finomsag nyilatkozott a tarsalgasanal Hat bizony nem a
ruha teszi az embert és az sem, hogy melyik hotelben vacsoralsz. Ha
nem telik egyébre, végy kéthatosért felvagottat és ha a magad pénzén
veszed, nagyobb Ur vagy, mint az, aki a minap igy szolt baratjahoz:
Adj kérlek, 10 koronat, mert meghivtak valahova s okvetlenil el kell
mennem. Hat minek akarsz mulatni, ha nincsen pénzed? Ez az a vég-
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telén konnyelmiség, ez a magan uralkodni nem tudas. Folyton hall-
juk: Hat mit fognak mondani az emberek? s a végén az lesz, hogy
nem birvan kifizetni a sok tartozast, fébe 16vi magat. Ezért élink a
foldon? Ilyen a modern ember. Es ilyenkor tSbbnyire az asszony
htzza a rovidebbet. Ez tehat nincsen rendjén. Legylink Onmegtagadok,
fékezzitk vagyainkat, keressik a lelki nemességben boldogsagunkat, a
munkaban 6romiinket és keressiik az élvezeteket — a természetben.

Ha megjon a nyar, érdekes megfigyelni, a korutakon hogyan
ereszkednek le a fliggonyok. Muszdj mindenkinek nyaralni menni,
ha kolcson vett pénzen is. Mintha mar itthon nem is Iehetne -eltol-
teni a nyarat, pedig a budai hegyeknek oly gydnyori kornyékiik
van, hogy nem kell kiilféldre menni. De hat a divat, mikor azt
mondjdk, hogy nem is ember az, akinek nyaron nincs lehuzva a
fiiggonye! Sokan megfigyelhetik, hogy a nyaralodk hogyan huzdd-
nak meg a szomszéd falvakba. Szenvednek, zstfoltan vannak egy
kis szobaban, rosszabbul vannak, mint otthon, de hat annak az
ablakfiiggdnynek leeresztve kell lennie, hogy a szomszéd ldssa, hogy
nyaralnak. Nem is tudom, hogy némelyik nem marad-e otthon a
leeresztett fliggonyok mogott? Hat ilyen a divat ma. Ugyan ne
amitsuk egymast. Ha Tatrdba megyiink, még ott is sokat kell tiir-
niink; mert mindeniitt jo, de Ilegjobb itthon — ¢és legolcsobb. Sze-
ressiik jobban a szabad természetet. Az nem keriil pénzbe. Menjiink
szépen gyalog és a szabad természetben fogyasszuk el azt a csekély-
séget, amit magunkkal hoztunk. Ez a legjobb ¢é&s legegészségesebb
nyari kirdndulds. Ennek a vége nem lesz a koleson a takarékpénz-
tarakbol vagy zaloghazakbol.

Azokrol beszélek, akiknek nem kellett volna tonkre men-
nidk. Rajzolom a tonkremenés folyamatit. Az az eladdsodott fiatal
ember, mikor nosiilésre keriil a sor, elsGsorban azt nézi, mennyi
pénze van a menyasszonyanak S nem azt, hogy szereti-e. Ha nincs
meg az a megkivantatd sok ezer forint hozomanya, azt mondja,
nem érdemes ndsiilni. Igen, ma sokszor csak azért ndsiilnek, mert
adossagokat kell kifizetni beldle. Es mi torténik kés6bb? Mikor a
pénz elfogy, mar raunt az asszonyra ¢és kezdenek valni. Mi mas
jovot épit maganak az a fiatal ember, ha maskép kezdi életét, ha
egykoron uralkodik rendetlen vagyain! Ha azonban a maskiilonben
rendes csaladi viszonyok kozott éloket is vesszilk, hanyat visz a
tonk szélére a luxus, az Urhatndmsag? Manapsdg mar nem is laka-
saikon latogatjdk egymast az emberek, hanem kavéhazakban. Vagy
egyaltalan futnak egymastol. Roppant antiszocidlisok lettiink.
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Mindig a szocializmusrél beszélink ¢és mindig kevesebb szocializ-
mus, tarsas érzés lesz benniink. Nem csoda. A mostani vizit 20-30
koronankba keriil, mert traktalni okvetleniil kell. Azel6tt is voltak
vizitek, Oreganyaink is viziteltek, de kavé mellett. Most csak
a kiilsdség utan futnak és rohannak a letdrési folyamatnak. Nem
ugy van berendezve a mai tarsadalom, hogy kin hogy lehetne segi-
teni, hanem hogy masnak a gyarlésdgait hogyan lehetne kizsak-
manyolni, kit hogyan lehetne elcsdbitani? Ez nem a keresztény
szeretet. A keresztény szeretet arra tanit, hogy a gyarl6 embernek
ne ¢éljink vissza gyarlésagaival, hanem tanacsokkal segitsik meg.
figyelmeztetvén 6t, hogy az az 1ut, amelyen jar, nem jo, pusztulasra
vezet. Nalunk sokan vannak olyanok, akik masok szenvedélyeibol
¢élnek. Ezek a legnyomorultabb existenciak. Nem is lehet azon aztan
csodalkozni, hogy olyan sokan vetik el maguktél az életet. Hiszen
amit addig éltek, az nem is élet. De hat ki a hibas? Hibas maga
az ember. O beldle lesznek, ha nem vigydz vagyaira, a letordtt
existencidk, az elszegényedett emberek; pedig ellenkez6 ~moddon
talan a legmegelégedettebb ember lehetett volna a vilagon.

Szaz szénak is egy a vége. Fejtegetéseimmel azt akartam
elérni, hogy a mi szegényligyi osztalyunk, amely ezen eléadasokat
rendezte, tegye meg azt, hogy ne csak a meglevd szegényeket ista-
polja, tamogassa, hanem igyekezzék mindeniitt az Onmegtagadas esz-
méjét is hirdetni. Hirdessék, hogy ne a test Oromeiben ¢és a fékez-
hetetlen vagyak kielégitésében keressék az emberek az Oromoket,
hanem a lelki gyonyoriiségekben s az Uristennel valo tartasban.
Ezt a nemes testiiletet arra kérem, hogy hirdesse a vagyak meg-
fekezésének sziikségességét, mert nemcsak azokat kell figyelmiinkkel
kisérniink, akik mar letértek, hanem azokat is, akik azon az Wton
vannak, hogy letorjenek. Nem kell senkinek letérnie. Nagyon szépen
mondja a mi nagy kolténk, Arany Janos:

El6tted a kiizdés, eldtted a palya,

A gyenge csligged, az erés megallja.

S tudod, az er6 micsoda? Akarat,

Mely elébb vagy utobb bizton diadalt arat.

Es ez az az erSs akarat, amelyen a pokol kapui sem vesznek
erét; mert ha nem akarok valamit, nem kell tennem, mert velem
van és megsegit az Uristen, aki egyedill j6 hozzank. Tanitsuk az
embereket arra, hogy boldogsagra vannak teremtve, miért kell
boldogtalanoknak  lennidk! Oltsunk beléjiik  szeretetet, keresztények
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vagyunk, tehat szeressiik  felebaratainkat. Ne  kivanjunk  rosszat
egymasnak ¢és oOvjuk meg felebaratainkat is a letoréstdl, amelynek
az Utjara mar raléptek. Tegyiink meg érdekiikkben annyit, amennyit
<-sak megtehetiink, de igaz, szeretd szivvel ¢és Krisztus példajanak
kovetésével, mert nincs a vilagon név, amely olyan volna, mint
az 6 neve ¢és példaja. Legyiink tetteinkkel igaz keresztények S lesziink
mindig igaz érzésii, dnzetlen emberek.

XI1V. ELOADAS.

Dr. Benard Agoston.

T. Holgyeim és Uraim!

Ondk a szocidlis missziotarsulat tagjai ttrakésziilnek, a szocidlis
tevékenység széles orszdgutjara ¢s most egészitik ki utikészletiiket.
Tudom, hogy sok szerszamot, fegyvert gyujtottek Ossze ¢és sok kincset,
aranyat, amit a testi és lelki szegényeknek fognak szétosztani. Enged-
jék meg, hogy utikészletiiket az aranyokon kivil, par fillérrel kiegé-
szitsem.

A mult alkalommal szdlottam volt, hogy a megbetegedések leg-
fobb oka az, hogy az ellenalld képességiink rossz, gyenge. Ha nem
akarunk betegek lenni, vagy ha jol akarjuk kiallni a betegséget, akkor
iigyelni kell ellenallo-képességiinkre és igyekezni kell azt fokozni.

A mai napon a legelterjedtebb betegségrol fogok szo6lni, mely
valosdgos nemzeti betegség, amely ellen a kiizdelmet sikerrel nem
szanatériumokkal, nem is orvosi tudomanynyal, hanem elsdsorban
szocidlis téren tudjuk megvivni.

Ez a betegség a tuberkulozis.

Ezenkiviil a kis gyermekek gyomor- ¢és bélhurutjarél fogok
sz6lni és a jarvanyokrol.

Engedjék meg, hogy egy par adattal igazoljam, hogy mennyire
elterjedt betegség a tuberkulozis. Budapesten 1876-t61 1881-ig, tehat
5 év alatt a tuberkuldzisnak csak a tiidovész alakja tizenhétezer aldo-
zatot kovetelt. Ugyanazalatt a gyermekek gyomor- ¢és bélhurutja
hétezer és egyéb jarvanyok két-haromezer embert 6ltek meg.

Magyarorszagon a tuberkuldzis kétszerannyi emberéletet kovetel,
mint a tobbi jarvanyos betegség egyiittvéve.

Naegeli német professzor 0Otszaznal tobb. nem tuberkul6zisban
elhunyt ember hullajat boncolta s ezeknek 97 %-ban talalt tuberkulo-
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tikus elvaltozast. Elmondhatjuk tehat, hogy valamennyien tuberkulo-
tikusok vagyunk. De azért ne tessék megijedni. Egy bizonyos korban
mindnyajan atesiink ¢ betegségen ¢és mégis clég jo egészségnek Orven-
diink. Az emberiségnek “/s-odrésze pusztul el ebben a bajban.

Van kilatas a kiizdelemre és a sikerre, csak kiizdeni kell komo-
lyan. Ugy mint példaul a koleranal felébred a tarsadalom lelkiismerete
és a hivatalos apparatus, mig a tuberkulozisnal, melynek pedig sokkal
inkabb  kellene megdobbenteniec benniinket, nem mikoédik ugy az
ellenallas szervezésén sem a tarsadalom, sem az allam.

Emlitettem, hogy a mikroorganizmusok vagy a sériillt bdron,
vagy a légutakon, vagy a tdpcsatornan 4t jutnak a testbe. A tuberku-
l6zis mind a harom wutat valaszthatja. Ismerniink kell mar most az
utakat ¢és modokat, melyekkel ezzel szemben felvértezhetjiik magun-
kat. Ha ezeket jol ismerjiik, ugy biztos gy6zelemre lehet kilatasunk.

1902-ben a «Stefanian-kérhazban 66 gyermeknél vizsgaltdk meg
a korom alatti szennyet és 21 %-nal tuberkulozis-bacillusokat talaltak.
Magdeburgban a gyermekek homokjat vizsgaltdk meg az orvosok és
ott is talaltak tuberkulézis bacillusokat.

A védekezésnek moddja, amidta a tuberkuldzis bacillusat felfedez-
tik, az hogy igyekezni kell elpusztitani a bacillusokat a szervezeten
kiviill és megakadalyozni a szervezetbe juthatasukat. Ez azonban tel-
jesen elégtelen védelem. Es nem is ez a fontos, hanem sokkal fontosabb
az, hogy a mar megtimadott részrél igyekezzlink hamar -eltavolitani
a bagt, esetleg a beteg testrész, szerv eltavolitasaval is. Masodszor a
hajlandosagot  igyekezziink legyézni. Es harmadszor, akir6l bizonyo-
sak vagyunk, hogy tuberkulotikus, azt védjik azoktol a karos behata-
soktol, amelyek a tuberkulozist a szervezetben kifejlesztik.

De vegyilk sorba a dolgot. Hogyan kell a bacillust elpusztitani
a szervezeten kiviil? Eltiltjuk a nyilvanos helyeken a kopkodést.
Emellett sziikséges volna, hogy akik hatdrozottan e betegségben hal-
nak meg, azok ruhdit fertStlenitsiik és a lakast is. Ez azonban még nem
torténik meg nalunk.

Hogyan akaddlyozzuk meg a bacillusnak a szervezetbe jutdsat?
Emlitettem, hogy hogyan keriil oda. Kozonségesen nem a levegd
belégzésével, hanem a kozvetlen érintkezés altal jut a szervezetbe.
Leginkabb a beteg csOkja altal. Szamtalan esetben fertézik a gyerme-
ket a tuberkulotikus nagysziilék. Mindnydjan keresztiilmehetiink e
bajon. Az id6s embereknek artalmara alig is lehet, mig ha az id6s
emberr6l belekeriil a gyermek szervezetébe, azt elpusztitja. Egészséges
sziilok gyermekei is elpusztulnak e bajban, melynek forrasa a nagy-



197

szild volt. A helyzet ugyan nehéz az ilyen esetben, de meg kell tenni,
hogy a nagysziilot eltavolitsuk. Kiilondsen kis gyermeket sohase cso-
koljunk széjon.

Bejuthat e betegség a szervezetbe a szennyes zsebkendd, evo-
eszkoz, tanyér tjan is.

Hallottuk, hogy ott van e baj a gyermekek homokjaban, de ott
van a lakds padlojan is. Ne engedjik meg, hogy a gyermek a padlon
csuszkaljon és evés eldtt mossuk meg a kezét.

Szoval sok mindent kellene tenni és sok mindent nem kellene
tenni. Mindez azonban nagyon nehéz. Nagyon nehéz a tuberkulotikus
csaladtagot elvalasztani a csaladtdl és nehéz megtiltani a gyermeknek,
hogy ne jatszék a homokban és ne cstuszkaljon a padlon. Nehéz kivinni
azt, hogy a szegény ember, aki nem is veszi észre a bajt, hogy az a gyer-
mekét meg ne csokolja.

Nehéz a szervezeten kiviill elpusztitani a bacillust, kiilondsen
amikor még a tid6vész ellenes szanatoriumok kertjében is kdopkddnek.
Nehéz dolog megakadalyozni a bacillusnak a szervezetbe jutasat.
Azonban nem is ezt kell tartani a leglényegesebbnek a betegséggel
szemben vald kiizdelemben. Ha a szervezetbe jutott ez a bacillus,
ugy az mar rendesen a gyermekkorban tortént. Amikor aztdin az em-
ber rossz egészségi viszonyok kozt él, vagy a szervezetét tul farasztja,
amikor a szervezet ellentalld képessége leromlott, ilyenkor jut felszinre
a betegség ¢és épen a legszebb viragzasban, 20-40 éves korban pusz-
titja el az embert.

Az els6 helye a bacillusnak, ahova bejut, rendesen a mandula,
a garat és a torokmandula. Ha azt tapasztaljuk, hogy a gyermeknek
allandéan nagyobb a manduldja, azt el kell tavolitani és erre az orvost
figyelmessé kell tenni. Ha a sériillt bérdon at jutott a szervezetbe, vagy
a taplalékkal, kiilonosen a tejjel, akkor is elGszor a nyirok mirigyek-
ben jelenik meg. Itt aztan a legtobb esetben meg is allapodik. Ha to-
vabb megy, akkor az a hely, ahova eljut és mar tiineteket is okoz,
rendesen a tiidocstcs. A tiidGcsucs az a része a tiidonek, mely leg-
kevésbbé van vérrel ellaitva és a legkevésbbé szellozott és igy az ellen-
alld képessége is a legkisebb. A betegség kitorésére hajlammal bird
egyénnél kiilonosen tiigyelni kell arra, hogy jol taplalkozzék, ne farasz-
sza tal magat, rendes ¢letmodot folytasson és sokat legyen a napon.
A Dbetegség kitorésére vald hajlamot igy kell legyézni. Ha a tiidocstics
meg van tamadva, ha kis mértékben is, ha tiineteket nem is okoz
és még inkdbb, ha a beteg kohog, faradt, gyenge, vérszegény stb.;
nagyon kell vigyazni az illetd egészségi viszonyaira. Kiilondsen tapasz-
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taljuk azt, hogyha a tiidécsucsban lappang a betegség, sulyosodni
kezd, ha az illetd nehéz munkdt végez, a tiiddt megerdlteti és utina
vért kop. Sokszor ez az elsd tiinet, amit észrevesziink. fgy van az.
hogy latszélag erés emberek, akik vért kopnek, egyszerre csak bete-
gek lesznek és erésen kifejlodik benniik a tiidovésznek, sajnos, olyan
jol ismert korképe. Az ilyennek nagyon jol kell vigyazni a tiidejére.

Epen ilyen szerepe van a légutak hurutjanak is. A légutak
hurutjat el6idézheti akarmilyen bacillus is. Maga a megfazas is ele-
gendd arra, hogy hurut keletkezzen. A kohogés sem mas, mint erd-
szakos kilégzés. Az ilyen modon tulfeszitett tiidében is kifejlodik a
baj. A por belégzése is kdaros a tiidére, amely mar meg van tdmadva.
De nem a por idézi eld a tuberkuldzist. Akinek nincs tiidGcsucshurutja,
az belélegezhet port, fiistot S nem lesz artalmara. De ha még oly ki-
csiny baj is van benne, akkor a belégzett por, fiist, de kiilondsen a
belégzett fémpor igen erdsen kifejleszti a bajt, mely talan kedvezo
koriilmények kozt ki sem fejlddott volna. Kiilondsen gyarakban,
mithelyekben, ahol ki vannak téve a munkasok a fémpor belégzésnek,
meg kell vizsgalni a munkasokat és a betegeket el kell tiltani ettdl a
munkatol, mert biztos az elpusztulasok az ilyen helyen.

Belathatjak, hogy a tidovész elleni kiizdelemben milyen Iénye-
ges szerep jut az okok ismeretének, melyek a bajt kifejleszthetik.
Ezeknek az ismereteknek birtokaban az 6ndk lelkes apostolkodasat
nem poétolhatja semmiféle szanatérium vagy, tudomany.

Jelenleg Magyarorszagon  félmilli6  tiidovészes van. Elképzel-
hetik, hogy a betegség terjedésének meggatlasdban mily keveset
tehetnek a szanatoriumok. Ezen a téren a szanatériumok tokéletesen
cs0d6t mondottak.

A tuberkuldzisrol sok adatot lehet felsorolni, hiszen minden
orszag, varos ¢és kozség statisztikdt vezet err6l a betegségrél. Statisz-
tika van arr6l, hogy hanyan betegesznek meg férfiak és nék és milyen
korban stb. . . . Csak egy-két adatot emlitek fel. Emlitettem, hogy
a baj elémozditasaiban nagy szerepe van a tulfarasztisnak. Ez iga-
zolhatdo azzal, hogy a nagyon farasztdo testi és szellemi munkat a
férfiak végzik és bar altaldban a ndék kozil tobben vannak e beteg-
ségben, mégis tobb a tuberkuldzisban elhalt férfi.

Az éghajlati viszonyok is nagy hatdssal vannak a tuberkulo-
zisra. Példaul Egyiptomban, ahol nem Ilehet orvosi szempontbol
beszélni  kozegészségrol, mégis kevés a tuberkulotikus. Es ha a ben-
sziilottek ide jonnek, itt egymasutan elpusztulnak a tiidévészben.

A tuberkulézis elleni kiizdelemben csakis szocidlis téren lehet
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valoban lényeges eredményt elérni. Igyekezni kell felvilagositani az
embereket, hogy mikép kell helyesen ¢éIni és védekezni. Igyekezni
kell odahatni, hogy a szegények és a nyomorban levék is tudjak,
hogy mikép kell élni és hogy modjuk is legyen ugy élni.

Hogy milyen befolyasa van az anyagi és szellemi szegénység-
nek a Dbetegségre, példa ra Paris. Paris roppant gazdag varos, de
ott, ahol legnagyobb a fény, az arnyék is a legnagyobb. Igazin sze-
gény nyomorgok csak nagy varosokban élnek. Es épen ezért a nagy
varosokban pusztit legjobban a tuberkulézis. Kiilonosen ott, ahol a
legtobb talzsufolt lakds van, Parisnak pl. a VIII. keriiletében lak-
nak a leggazdagabb lakosok, ezek koziil tizezerre esik 17 halaleset,
melynek tid6évész az oka, mig a XIII-ik keriiletben, melyben a leg-
szegényebb nép lakik, tizezerre esik 81.

Budapesten a kozéposztalyb6l masfélszer annyian halnak meg,
mint a vagyonos osztalyban, mig a szegények osztalyabol masfélszer
annyi hal meg e betegségben, mint a masik két osztidlyban egyiittvéve.
Attérek most mar a masik két bajra.

Kozonséges eset, hogy egy parasztasszonynak, vagy falusi
asszonynak van 7-8, s6t 10-12 gyermeke is és amikor kérdezziik,
mennyi maradt meg bel6lik, azt halljuk, hogy alig egy-kettd. Azt is
szoktdk mondani, hogy a parasztgyerek eszik mindent ¢és jobban
néz ki, mint a varosi gyerek. Erre azonban fényesen racafol a sta-
tisztika, hogy a gyermekhalandésag a legnagyobb a  kultiraban
hatramaradt népnél. Az igaz, hogy amelyik megmarad, az erés, mert
annak sziiletett, mert az mar valogatott, erfs természeti. De ha ezt
is okosabban nevelték volna, elkeriilhették volna azt a sok bajt,
bélhurutot, amin a gyermek keresztiilment.

Ha 0ndk a szegények gondozasaban a gyermekét taplalé anyara
talalnak igyekezzenek kioktatni, hogy a gyermeket rendesen kell
taplalni, vagyis nem olyankor, amikor sir a gyerek. Hisz a gyerek
azért is sir, mert sokat kapott enni, vagy mert olyat kapott, amit
nem lett volna szabad adni neki. Oda kell hatni, hogy a gyermeket
az anyja taplalja. igy rendezte azt be a természet. Még az sem mind-
egy, hogy az anya taplalja-e, vagy mas. A tehéntej méreg a gyermek-
nek hathonapos korig. Sokszor azonban rd vagyunk szorulva a tehén-
tejre. De ha be is veszi a gyermek, akkor is megfeleld oldatban.
A mesterségesen taplalt gyermekek 80%-a elpusztul a gyomor- ¢és
bélhurutban. Minden anya maga taplalja a gyermekét. Ne adjon
neki talsokat. Elég, ha 3-4 oraban kap enni a gyerek ¢és tiz percig
tarthat az etetés. @ Ha nehézségbe {itkdzik, hogy az anya taplalja a
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gyereket, akkor is legalabb az els6é harom hoénapban tegye ezt meg,,
azutan keresse fel az orvost ¢és kérdezze meg, hogyan taplalja a
gyermeket és ne kérdezze meg a szomszédasszonyt, a babaasszonyt,
vagy az Oreganyjat. Hat hoénapon tal lehet hozzaszoktatni a tehén-
tejhez, de azt is mindig frissen forraljuk. Nem szabad a tejet sokaig
forralni, elég ha ot percig forr, tiz perc mar sok. Ha mesterségesen
kell taplalni bizonyos korilmények kozt a gyermeket, akkor magya-
razzuk meg, hogy mikép nyujtsa azt a tehéntejet az anya. Ne adja-
nak kizarélag gyermeklisztet, mert az teljesen elhibazott dolog.
Hathoénapos korig tehéntejet kap a gyermek kelld higitdsban. Az elsé
24 6raban tiszta teat kap. Két-haromnapos korban 3/, rész tedhoz
Y, rész tej jon és lassan tobb tejet szabad és kevesebb teat vegyi-
teni, Ggy hogy haromhonapos korban fele teat vagy vizet, fele tejet
kap. Azontal is mindig kevesebb vizet és tobb tejet vegyitink ugy,
hogy hathonapos korban mar tisztan kap a gyermek tejet.

Megbetegedhetik a gyermek az anyatejtdl is, de még inkabb
a tehéntejtél. Ez esetben az orvoshoz kell vinni a gyermeket.

A jarvanyos betegségekr6l megjegyzem, hogy azok leginkabb
a szegényosztalyban pusztitnak, példaul a kolera is. Minden jarvanyos-
beteget korhdzba mar csak azért sem vihetiink, mert el szoktik
titkolni. Ha nem vehetjik igénybe a hatdsagi apparatust, akkor
tisztan csak szocialis uton érhetiink el sikereket.

A jarvanyos betegség tulajdonsagait ismerni kell. Nem kell
attél félni, mint amennyire félnek és nem szabad azt kozombosen
sem venni.

Leginkabb, csak kozvetlen érintkezés utjan terjed a jarvanyos
betegség.

Hogy a skarlat ¢és a kanyar6 korokozoi hogyan jutnak a szerve-
zetbe, nem tudjuk. A kanyar6 kozvetlen ¢érintkezés utjan terjed.
Mig jol vihetem tovabb pl. a baranyhimlot. A skarlat fert6z6 voltat
altalanosan ismerik; de a fert6zés koriilményei még ismeretlenek.

A jarvanyos betegeknél tgy viselkedjiink, hogy kevés butor-
hoz vagy ruhdhoz érjiink. Otthon j6l meg kell mosdani, pl. alkohollal,
mert ez kitiind dezinficialo szer.

A tifuszr6l és a kolerardl kell tudni azt, hogy kizardlag a tap-
lalo  csatornan at jutnak a szervezetbe. Ha kénytelenek vagyunk
ilyen helyen megfordulni, sulyt kell helyezni arra, hogy mindent,
ami a kezembe jut, azt tisztan kell tartani, igy a kezet is. Fertotle-
niteni kell a latogatds utdn a testiinket, ruhankat, még a cipd talpat
is mésszel. igy tudnak az orvosok is védekezni.
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Szeretnék még tobbet is mondani errdl a dologrol, de az idd
rovid. De ha az elmondottakat egy kissé megszivlelték, vgy akkor
annak hasznat is fogjak latni.

Czihy Margit titkarné:

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Tévedés tortént akkor, amikor az elndkné ugy jelentette, hogy
én a Kkiiltelki szegényekrdl akarok beszélni. Nem azokrol akarok be-
sz€Ini és nem is azokért akarok harcolni, hanem a gyermekekeért.

Mint minden harcosnak, ugy nekem is megvannak az ellensé-
geim. Miutdn ez igy van, maskép nem tehetiink, mint kolcsondsen meg-
becsiiljiik egymast. Azt szeretném azonban, hogy ez nem a személyek,
hanem az elvek haboruja legyen.

A gondolat mindig Ggy indul, mint a lavina. Nem tudjuk mi lesz
beléle, mire leér. Ziirzavaros, hétkdznapi gondolattomegbdl kivalik
egy csillogd kis — gondolatszem. Az emberi hajtéer6tél, az energia-
tol fiigg mily gyorsasiggal futja meg palyajat. Ordk torvénye a fizi-
kanak, hogy elsopdrje, ami gyengébb. Egybeolvadni csak lent a pocso-
lyaban lehet, amikor egy harmadik eré megsemmisiti mindkettot.

fliszen minden nagy eszme koriil ketté oszolnak a vélemények.
Egy nagyon aktualis dologrol szolhatok ezzel kapcsolatban, példaul
a haborur6l. Hegel ¢és Fichte sziikségesnek tartja a haborut, mig
Tolstoj ¢és Kant nem! Maradjunk Kantnadl, ki azt mondotta, hogy a
fold asztalanal, az utoébbi iddben tobben jelentkeztek, mint ameny-
nyire teritve van. Vendégeket nem ismer ez az asztal, hanem abon-
nensei vannak, akik ahonnan vannak az egész ¢életre ¢és vannak,
akik kiizdenek, hogy naponkint ott jol lakhassanak és vannak, akik
csak a morzsakra reflektalnak. Allegorikus szempontbol, ez a szegény!

Vannak, akik két részre osztjdk a szegényeket. Igy tri szegé-
nyekre; aki ezt az elnevezést kitalalta, az mondja meg, hogy hat
a masik szegény micsoda szegény: proletar vagy salak-szegény? En
nem tudom minek nevezni. Ez a kettéosztds konnyl és kényelmes és
megkonnyitheti a szegény-gondozads munkajat, de emberi szempont-
bol nagyon lelketlen megosztas.

Ha igaz az, hogy az idegrendszer kozpontja az agy és ez igy
van minden embernél és ha igaz az, hogy ide térnek vissza az ¢érzo-
idegek minden embernél; ha vannak is kivételek, azt nem lehet osz-
talyok szerint rendezni; hanem individuumnak kell tekinteni min-
denkit, aki hozzank fordul. Ha azt talaljuk, kiilon, alapos vizsgalodas
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utan, hogy a szegény szegényeknél az idegek tompulasa észlelheti).
azzal ami feladatunk nem lett konnyebb, hanem még nehezebb.
Nem segithetiink rajta rogton! Dolgunk az lesz el6szor, hogy meg-
gyogyitsuk, hogy életsziikségletei legyenek, hogy érezzen ¢&hséget ¢és
hideget. Aki enni akar, az moralis szempontbdl nevelhetd, kell, hogy
dolgozzék! De ide nemcsak jo akarat, hanem erd is kell, mert ez nehéz
munka.

A szegényligy ethikdjarol sokan beszéltek ¢és mas emberek.
mint én. A segélyadas ethiquetjérél, azonban nem beszélt senki. En
azt hiszem, ilyen is van. A segélyadas etiquetje, szerint azon kell
segiteni elsdsorban, aki kozelebb all hozzank. Ha nagyon akarunk
dolgozni az 1ri szegényekért, ha azt tartjuk, hogy munkéaval lehet
rajtuk segiteni, igyekezziink nekik olyan munkatadni, amire képesitve
vannak. Oridsi poganysdg humanizmusb6él valakit olyan munkara
kényszeriteni, amire nincs képesitve, ami a lelkével nem harmonizal.
Hogy wvalhat az a munka Isten dicsOségére, amit nem szivesen,
orommel végzink. Az lehet esetleg mindegy, hogy keziinkkel mit
végziink, de ugyanezt a 1élekre kényszeriteni — lehetetlen.

Harmadsorban az is az etiquethez tartozik, hogy mi menjiink
az uri szegényhez ¢és ne varjuk, hogy Ok jojjenek, mert aki urnak
tartja magat, az nem jon. Hanem jon helyette az: aki ¢élni akar
abbol, hogy 6 ur. Az jonni fog, ki a tarsadalommal akarja -eltartatni
magat, hogy megélhessen iri modon.

A proletar nem mindig tudja, hogy mit kér, azt sem tudja, hogy,
hogy mi segit rajta. Pénzt kér rendesen és épen azt ne adjunk neki —
soha. Ha munkat adunk, neki, azért soha kevesebbet ne fizessiink,
mint amennyit rendes koriilmények kozt megérdemelnek. Az nagyon
lealazé a szegényre, hogy mert éhes és nyomorog, olcsébban dolgozzon,
mint ami rendes koriilmények kozott a bére. Ha ezt megtennénk
akkor sohase tiinne fel a szegény eldtt a segélyezés. Hanem, hogy
kizsakmanyoljuk.

Azt hiszem, hogy akik ezekért a salak szegényekért dolgoznak,
azoknak nem Kkell etiquet, hanem energia az kelll Oda azok jojjenek,
akik rendelkeznek erds természettel, serdvel.

Amit a szegényekr6l mondani akartam ¢€s amit mas nem mondott
el, azt elmondottam.

Most ratérhetek beszédemnek tulajdonképeni targyara, a gyer-
mekekre.

Egész célomat korilbelill két szoban foglalhatom Ossze: Az egész
tarsadalom gyermekmentését — a gyermekkel szeretném elvégezni.
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A tarsadalomnak ezek a mostani sebei borzasztdo allapotban
vannak. Nem is lehet hozzényulni mindennapi lélekkel ¢és kézzel.
Mi dolgozunk reggelt6l estig és most ugyanazzal a kézzel és 1élekkel
menjiink sebeket kotdzni?! Ezek a sebek annyira el vannak mar isz-
kosodve, hogy azon mar csak az a fiatal kéz és lélek, az a zsenge erd
segit, amire itt sziikség van és az a gyermekek ereje. Ami blindzd
lelkiink ehhez kevés. A gyermekek utjan meg lehet tudni a sziild
minden bajat. Igy van ez a szegény embereknél. Ott a gyermek egyiitt
¢l a sziilével, annak minden bujat-bajat ismeri és tud mindent. Csak-
hogy mi felnbttek a gyermekkel errél nem beszélhetiink, mert nincs
bizalma hozzank. Pedig tudni kell a szegényeknek minden bajat,
minden hibajat, ami a javulasban gatolja, ha hozzank fordulnak
segitségért. Hogy segitsiink gyokeresen, ha a kornyezet tanulmany-
ban egyszerien csak jelentik, hogy nagy piszkot és nagy nyomort
talaltak és hogy sziikség van a segitségre. De ezzel még nem tudjuk
azt, hogy miért van az a nagy nyomor. Hogy nyomor van, bizonyitja,
hogy jott és kért. De épen az a kérdés, hogy miért van az a nyomor.
Ezt nehéz megtudni a sziil6tdl és nehéz a felndttnek a gyermektdl,
Mi hidba kérdezzikk, ha megtiltjdk a sziilok, hogy nem szabad neki
felelni. Itt Oszinte megnyilatkozas kellene, evvel gyermek csak gyer-
meket ajandékoz meg.

Ezzel azonban nem azt akarom mondani, hogy most mar
engedjik a kozéposztaly gyermekét a kiiltelekre, hogy érintkezzen
a szegény gyermekkel. Valamikép meg kellene oldani a dolgot, itten
lehetetlen. Hogy és miként az tisztan azokra tartozik, kik a mentésben
ily moédon részt akarnak venni. Ahhoz is hozzaszolast kérnek, hogy
tudjon-e arr6l a gyermek, hogy neki missidja van, vagy nem. Azt
hiszem jobb, ha tud rdla, ez megkonnyiti a munkat és ratérhet a gyer-
mek mindjart a targyra. Talan korai az eszme és nem akad olyan
sziilo, aki belevigye gyermekét ebbe a munkaba, van itt egy jo intéz-
ményiink, az orszdgos gyermekvédd liga, ez bocsatana talan gyer-
mekanyagot rendelkezéslinkre, hogy ezt a munkat elvégezhessiik.
A liga munkijanak egy részét mar azokat, melyekre kiilon ki nem
térhet, viszont nékiink kell valalnunk. Az allami gyermekmentésnek
megvan a megszabott rendje, méltanylandd eseteket nem ismerhet
és nekiink igenis ezekért kell dolgozni. Munka megosztas allam és tar-
sadalom kozott, apaszthatja a pauperizmust. Helytelen az egymasra
utalas, amit az 4allam nem végezhet, végezze a tarsadalom. Nekiink
dolgoznunk kell, nemcsak a szegényekért, hanem a gyermekekért.
Ez a két intézmény egymassal kardltve dolgozhatna.
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Jol van elgondolva, hogy elveszik a gyermeket az anyjatol és
modot adnak arra, hogy az anya ratérjen a rendes utra. Mi ezt igy
kitalaljuk szépen, de nem akarja megtenni az anya. Az azt latja,
hogy szabad az ¢élete és biztositva vannak a jogai. Az a nd, akit fel-
szabaditunk az anyai kotelessége alol, nincs megmentve a tarsadalom-
nak. Aki vezekelni akar buUnéért, azt ennek a bunbeesésnek kovet-
kezménye a gyermek fogja az ujabb blnt6l visszatartani. Az anyai
0szton moralja, hogy magzatjat eltartsa és amelyik ndé ezt teszi, az
meg van mentve a tarsadalomnak, az dolgozni fog, nem lesz ideje
ujabb  blindkre. Nekiink ezeket tamogatni kell. Tamogatnunk kell
azokat a szerencsétlencket, kiknek megvan ugyan az otthonuk, de
akik azért nem ismerik az otthont és az anyai sziv melegét és az utcan
nevelkednek fel és nem vigyaz rajuk senki.

Azt hiszem, hogy ezekért is kell dolgoznunk. Es azutin azokért
is kell tenni valamit, ahol rendes csaladot alapitott az anya és munka-
képtelen lett késobb 6 is és az ura is ¢és nem képesek a gyermekeket
eltartani. Itt csak egy segitség volt eddig, beadta gyermekét a ligaba.
Ha nem akarja beadni, a liga elvei fenntartdsival nem segithet rajta.
Igaz! Legtobb esetben nincs a gyermek helyzetén segitve, ha az
anya kapja a tartasdijat — de itt ismét lehetnek méltanylando esetek,
ezeken nekiink kell segiteni.

Itt kezdédik szamunkra a szocidlis munka. Es én azt A&llitom,
hogy ezt a szocialis munkat a gyermekek nélkiil elvégezni, ezt a harcot
megvivni, teljesen képtelenek vagyunk.

Az emberi Iéleknek a gyermekért valé feljajdulasat nagyon
szépen fejezi ki Oszkar Wilde: «Ha csak egy gyermek sir is, az elko-
vetett vagy el nem kdvetett hiba miatt, eltorzul a teremtés képe.»

En azt hiszem, hogy nem is kell a ligihoz fordulni a gyermek-
anyagért. Meg fogjuk ezt kapni tarsadalmi uton is. Meg fogjuk kapni,
mert hisz az 0j pedagogiai eszmék utdn nevelt gyermekre rafér, hogy
otthon is neveljék. Itt megemlithetem, hogy csak nagyon erls energi-
kus anyak gyermekeire reflektalhatunk. Azaz anya, aki 0gy véli
megdrizni gyermekét a rossztdol, hogy azt nem mutatja meg neki,
az alkalmatlan erre a munkidra. De be kell latnunk hogy az nem
mentbeszkdz a gyermekre, ha nem tudja a rosszat. Kiilondsen nem
mentdeszkdz az iskolaba jard kozéposztaly gyermekének.

A napokban beszéltem egy nagyszerii, nagyon tehetséges gyer-
mek pszichologussal, akinek a kezén ezer és ezer gyermek levele fordul
meg. Panaszkodott, hogy ilyen gyermekanyagot, amilyet az utolsd
0t ¢év pedagogidja termelt, ilyet 6 még nem latott. Elgondolkoztam
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ezen. Hat hogyne, mikor olyan nagyon j6 pedagdgus eszme az, amit
azok a pedagégusok talaltak ki, akik azt tartjdk, hogy «jatszva» kell
a gyermeket tanitani. Egy 6-8 éves embert jatékkal kotelességre
szoktatni. Ne is varjuk azt, hogy ezekbdl valami nagy elmék lesznek.

En azt hiszem, hogy minden sziil6 be fogja latni, hogy ezen a
téren a gyermek tanitdsira es okuldsara j tér nyilik meg. Ha nem is
tomegesen, de lesznek sziilok, akik gyermekiiket erre a missiora nagyon
szivesen at fogjak engedni.

A gyermek egy egész kiilon tarsadalom. Ritka ember, aki ezt
elismeri és még ritkdbb, aki a gyermekért, mint tarsadalomért dol-
gozik. Hogy a lapokat nézziik az egy «Az Ujsagn-on kiviil, senki el
nem ismeri. Mindig meleg szivvel figyeltem ezt a komoly lapot, mely
a gyermekre is gondol és eszmém érdekében kérni fogom tadmogatasat.
A gyermeket mi nem arra neveljik, ami rd var, hanem narkotizaljuk
és félink a felébredésétél. Minden allat megtanitja ivadékat, hogy
legdsibb  életsziikségletét az evést — életfenntartdjat, fajat jellemzo
fogassal meg tudja keresni. Elokésziti arra az életre, ami osztalyrésze,
csak a kulturember kivétel. Es mikor a mesékkel narkotizalt gyer-
mek bodulatiban beleszédil a piszokba — akkor siet csak mindenki
menteni.

Kifejhettem és ismétlem, hogy nem ugy gondolom, hogy a gyer-
mek menjen ki a Kkiiltelekre, hanem az a proletdar gyermekanyag,
az j0jjon ide.

Ha az ¢én eszmém kovetére talal és gondol valaki arra, hogy
nekiink kell valamit tenni a gyermekekért és rajuk nézve ez a missio
nem lehet karos, s6t hasznos, az legyen szives, keressen fel az egye-
stileti irodaban, ott a tovabbiakat meg fogjuk beszélni.

Es én felveszem a harcot és kijelentem, hogy nem vagyok sebez-
het6 sem akkor, ha gancsolnak vagy meg nem értenek. De nagyon
letortnek érezném magam, hogyha nem sikeriilne eszmémet egy lépés-
sel sem el6revinni.

XV. ELOADAS.

Ruffy Pal min. tan.: A4 tdrsadalmi gyermekvédelem.

Nagysagos Elnokné! Meélyen tisztelt holgyeim! A malt héten
tartott eldadasom soran iparkodtam bemutatni az 4llami gyermek-
védelemnek intézményét, azt a nagy szervezetet, amely alapjat a
torvénynek és a torvény alapjan  kiadott rendeleteknek abban a
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rendelkezésében birja, hogy az elhagyatottnak nyilvanitott gyermeknek
joga van ahhoz, hogy az dllam &t eltartsa. Joga van és ez az a nagy
szocialis  gondolat, amely helyet foglal a mi torvénytarunkban.
Roviden koriilitam az allami gyermekvédelemnek egész szervezetét.
Az allam 17 gyermekmenhelyet épitett; ezekben a menhelyekben
és ezeknek a hatosdga alatt allo telepeken mintegy 56.000 elhagya-
tottnak nyilvanitott gyermek ¢l az 4llam oltalma alatt. Ebben a
kozigazgatdsi  szervezetben a  vezértényezd a  beliigyminiszter, a
Mminisztériumnak  kiilon  osztalya  van, igazgatdéi  vannak,  tiszt-
visel6i, teleporvosai, telepfeliigyeléndi, egyszoval egy mnagy biirokra-
tikus  hierarchia. Ha betekintenénk a menhelyekbe ¢és meglatnok
azokat a nagy, emelni nehéz rovatos konyveket, nyilvantartasokat,
latnak, hogy mily nagy az a birokratizmus, melyet egy ily men-
helynek kifejtenie kell. Es lassak, tisztelt hallgatéim, midén az
ember ezt az egész nagy szervezetet latja, ugy érzi, hogy itt valami
hianyzik. Zakatol, z06r6g ez a mechanizmus, van sok joakarat, torek-
vés, buzgdsag, de a Iléleknek bensOségét, melegét bénitja a hivatalos
forma. Latjuk, tudjuk, hogy ez a gépezet jol mikodik, de mégsem
elégit ki. Felsivalkodik a fijdalom, a nyomor, nem hallom, nem
hallom. A szerencsétlen gyermek sirdnkozdsa nem hat hozzam, az
anya panaszos szava nem hat el hozzam. Ezer gondolatot forgatok
az agyamban, keresem, kutatom, hogy mit kellene tennem, hol Kel-
lene a nyomorékokat elhelyeznem, hol kellene a lelki betegeket
elhelyeznem, hol keressek gyogyforrasokat, hogy torekedjem, hogy
tehetséges, zsenialis gyermekeknek olyan nevelést adjak, amely
képessé teszi Oket arra, hogy Istentdl kapott zsenialitasukat kifejt-
hessék? Nem tudom. Az élet dulakodasat, tilekedését hallom. Hal-
lom azt, amint az egyik ember tolakszik, hogy végiggazoljon a
masikon, hogy meggyantsitsa, hogy a helyérél kitolja, hogy a helyét
elfoglalja. Latom ezt a tiilekedést, hallom ezt a sivalkodast, de nem
hallom azt, amit hallanom kellene. Nem hallom a szerencsétlen
ember panaszat, annak az embernek a panaszat, aki Osszeroskad
az ¢let keresztje alatt ¢és hozzam folyamodik, hogy felemeljem.
Prometheus vagyok, mozdulni nem birok. Kell tehat, hogy legyen
valamely életerés fluidum, egy életer0s energia, amely ezt az egész
szervezetet athassa, atmelegitse, az ¢éltetd meleget hozza be, az
élteté fénysugarat hozza be ebbe az egész gyermekvédelmi intéz-
ménybe. Mert ha az allam 56.000 gyermeket gondoz, 0gy-e, €z nagyon
nagy szam. Itt csak tomegekr6l lehet gondoskodni és az allami igaz-
gatds is azt akarja, hogy a tomegeket kell megmenteni. A statisz-
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tika szamokat kovetel, %-okban fejezi ki azt, amit emberéletnek
neveziink. Itt szamok, ott szdmok, de hol van az egyéni én, hiszen
minden ember egy atom, egy ¢l6 atom, egy valaki, a sajat allas-
pontjarol a vilagnak kozpontja, neki megvan az O sajat birodalma,
koriilotte a szeretd hitves, az apa, az anya, a testvér. Ezeket nem
szabad a szamok tomkelegében elmeriilni hagyni. Nekiink sziiksé-
gink van arra, hogy minden énnek meglegyen az a valakije, aki
az O gondjat viselni akarja. Milyen gyonyorii Gorkij-nak «Ejjeli
menedékhely» cimii darabjaban az a jelenet, midén a nyomort lat-
juk a maga teljes mélységében és egy ilyen nyomorult ember fel-
kialt: «Oly fenségesen hangzik ez: ember! Meg kell beesiilni az
embert! Nem  koOnyoriiletességgel  lealazni, hanem  megbecsiilni.»
A torvényhozo, aki a  gyermekvédelmi  torvényt  megalkotta,
kereste a megoldast ¢és magaban a gyermekvédelmi torvény elso
szakaszaban  kimondotta, hogy az dllami  gyermekmenhelyek  oly
helyeken dllittassanak fel, hol a gyermekmenhely életképes miikodeését
a helyi tarsadalom emberbardati tevékenysége megfeleléen biztositja.»
Ott kell menhelyet felallitani, ahol megvan az a tarsadalom, amely-
nek helyén van a szive, ahol a tarsadalomnak megvan az érdekld-
dése az elhagyott, szerencsétlen ember irant, ahol van olyan tar-
sadalomi, mely bar a kultiranak, a gazdagsagnak, a jolétnek maga-
sabb régidiban ¢él, de azért leszall azokbol a régiokbol, leszall abbdl
a leveg6bdl, hogy felkeresse a mocsarban, a kloakdban a nyomora-
ban vergddé embert. Ehhez a munkdhoz nincsenek paragrafusaink.
A torvényhozé meghozza az 6 torvényeit, szakaszokba foglalja,
rendelkezik, biintet, de nem az a birodalom ez, amelyet mi keresiink.
Azokat a kotelességeket, amelyek az embert a szenvedd emberhez
kotik, ezeket a roémaiak nem irtdk arra a 12 érctablara, amelyek
a forumon fiiggtek és nincsenek bevésve arra a két kotablara sem,
melyeket Mozes a hegyr6l lehozott, ezeknek az isten méltobb helyet
keresett, ezeket az Isten a mi sziveinkbe irta. Azért, tisztelt hall-
gatoim, mikor egy menhelynek a munkassagat latjak, eltelik a lelkiik
annak a tudatatél, hogy itt egy nagyszabasu intézmény el6tt alla-
nak, ahol az allam akarata megnyilatkozik, itt vannak a Dbastydk,
a sancok, a gyermekvédelem erés Dbastyai, amelyek felfogjak az
elhalni induld ¢életet. Hanem ez ¢épiiletnek kapujara, melyet allami
gyermekmenhelynek neveziink, nincs felirva, hogy tilos a bemenet.
Ez az ¢piilet azért van, hogy a tarsadalom részvétteljes munkas-
sdga megtalalja a helyét ezeknek falain belil, hogy mint a temp-
lomban, otthonosan, jol  érezze magat benne, hogy kifejleszthesse
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szivének egész lelkesedését, szeretetének egész  forr6 melegét és jot
tegyen azokkal, akik azok kozott a bastyak kozott oltalmat keresnek.
De amit az allamigazgatds a tarsadalomtol kér, az tulajdonképen
a  charitativ munkanak abban a nagy tengerében csak egy epizdd,
egy részlet a tarsadalom jotékonysagabol. A tarsadalomnak a kote-
lességei ennél sokkal nagyobbak. Egy szoval tudjuk kifejezni, mit
akar a tarsadalomt6l a gyermekmenhely. A patronazsszeri munkat
akarja, mert arra minden gyermek red van utalva, hogy az inte’-
ligens tarsadalomnak egy nemes tagja érdeklodjék iranta ¢€s gond-
viselje az 6 lelkét A tarsadalomnak sokkal nagyobb kotelességei
vannak. Osszehasonlitottam a menhelyet a bastya falaval, csikorgd
kapujaval, de ez épiileten kivil egy nagy mezbéség terill el, amely
egészen a tarsadalomé. Ha koriiltekintink kozéletiinkben, ha olvas-
suk a torvényszéki targyalasokat, vagy a valoperek statisztikajat,
ha megfigyeljik az eseményeket, amelyek koriilottiink  lezajlanak,
tapasztalnunk  kell, hogy a csaladi élet bensdsége hanyatlasnak
indult és ez az oka. A hazassag elvesztette az O magasztos, idealis
jelent6ségét. Most mar a hazassag, mint ahogy azt egy naturalista
irbnd mondotta, semmi egyéb, mint gazdasagi szerz6dés, ahol a
gazdasagi érdeket és egyéb itt meg nem nevezhetd Osztonok meg-
nyilatkoznak.  Szerencse, hogy gazdasagi ¢érdekkozossége is van a
hazassagnak, mert ha a masik kozosség elsorvad, legalabb meg-
marad a gazdasadgi érdek, mely azt a két szerencsétlen lelket Ossze-
tartja. Mar a régi romaiak — mondhatndAm — a szentség jellegével
ruhaztak fel a hazassagot. Az 6 fogalmuk szerint a hézassdg oly
szovetség, amelyben az isteni ¢és az emberi torvények talalkoznak.
De mi az oka annak, hogy a csaladi élet bomlik, hogy az el-
hagyott gyermekeknek nagyobb szdma a hazassagbeli, tehat nem
azoknak a gyermekeknek sorabdl keriil ki, kik a fiatalkori konnyel-
miiségeknek koszonhetik 1étilket? Mi az oka, hogy a szeretet benso-
sége elhalvanyul? Nincs mas oka, mint hogy az érzékiség és az Onzés
urrd lett a lelkeken, az a bizonyos érzéki én, amely csak jogokat keres
és kotelességeket nem ismer, az a bizonyos érzéki én, amely csak
konnyedén akar élni, de nem a kar torédni, nem akar faradni a hit-
veséit, nem akar faradni a gyermekért. Ne tegyenek elfogulttd a civi-
lizacié vivmanyai. A civilizacidé nagy korszakait megolrizte a torté-
nelem. Hallottunk Babilonnak, Ninivének, Memphisnek magas kultd-
rajarol, a gordgdk nagy miivészetérdl, a romaiak nagy allaméletérol.
Mikor egy nemzet a civilizacionak magas fokara felemelkedik, beko-
vetkezik az erkolesi hanyatlas és ez tonkreteszi a civilizaciot.
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Athénében templom ¢épiilt, amelyet az irgalmassag istenndjé-
nek emeltek. Ebben a templomban allott az irgalmassag istenndjének
a szobra. Ennek az oltaran nem aldoztak allatokat, annak az oltaran
nem szallott magasba a tomjénillat, az oltar korlil nem tomboltak a
poganysag fanatikus papjai, de azt mégis koril vette az embereknek
tomege, ezeknek a konnyli omlottak az oltarkére. A jolétben €16
tarsadalom a konnyeket nem latta, ezeket a sirdnkozasokat nem
hallotta, akkor nem volt szokds a szerencsétlenek nyomoran tlinddni,
megvetették Oket. Az akkori civilizalt nép felfogasdban a tarsadalmi
részvétnek a nyomat hidba keressik. Hiaba keressik a sztoikus
bolcsészeknél, akik emberi gyarlésdgnak akartdk betudni azt, ha
valaki segiteni akar a masikon.

Ebben a mai tarsadalmi tiilekedésben, amelynek tanai vagyunk,
latjuk, hogy az wutcardl, a szinpadokrél, a kirakatokbol, a kavéhazak-
bol, a kabarékbol, a napi sajtobol, az U. n. materialista irodalombol,
pornografikus termékeibdl beletolakszik a csaladi élet szentélyébe ez
a bizonyos erkdlcstelen gondolkozas, az a bizonyos laza felfogés, a
kozombosség a nagyobb idedk irant, az a bizonyos léhasag, a vagy, a
torekvés: mulatni, szoérakozni, a vagy csak kimeriilni az ¢élvezetekben
és faradtan Osszeomlani, ezek az élvezetek, kimeritik a testi szerve-
zetet, de a léleknek élvezetet nem adnak.

fgy latjuk elagazni kozéletinkben a két utat, a mit a régi
mythologia is megénekelt. Az egyik Ut a lazasdg, az erkolcsi feslettség-
nek, az érzéki szorakozasoknak az TUtja, a masik pedig az az ut, amely
a lelket akarja taplalni, amely a lélekbél akarja meriteni az 6 gyo-
nyorliségeit, amely érzi azt, hogy nem a muld szorakozasok boldogit-
jak a lelket, hanem azok a tetteink, melyek altal szenveddé ember-
tarsunkkal jot tesziink.

Ez az ut, az amely megszabja nekiink az iranyt. De elég-e nekiink,
hogy el ne tévedjiink, a mi bolcseletiink, a mi Onbizalmunk, a mi aka-
ratunk? Hisz sokszor még az igaz ember is megszédiill. Kell tehat,
hogy legyen nekiink oly erdsségiink, amelyet a sajat lelkiinkon kiviil
birunk, de melyet a sajat lelkilkbe befogadni képesek vagyunk. Ez
az a kiils6 er6, amelyrél annak az erének Orokos Forrasa azt mondta:
én vagyok a szOlIotd, ti a szOllovesszék. A szOll6vessz6 nem hozhat
gylimolcsot, ha nem marad a sz6116t6ny.

Ha keressiik a helyes utiranyon hogyan kell nekiink a jotékony-
sagot gyakorolnunk, a céltudatos jotékonysdgot szervezett tarsadalmi
jotékonysagban kell megtalalnunk.

Mert az egyéni jotékonysdg a véletlené. Megvan az oJtletszeriiség,
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de hianyzik beléle a rendszer. Viktor Hugénak egyik kolteményében
a cime «Les pauvres Gens» — a szegény emberek — megirta, hogy a
halasz felesége, akinek otthon négy gyermeke van, varja haza az
urat a haborgd tengerrdl. Eszébe jut, hogy a szomszéd asszony beteg,
elmegy, hogy meglatogassa, amikor benyit, ott latja az asszonyt
halva ¢és két apr6 gyermeke maszkal teteme felett. Megdobban
a szive, a gyermekeket magaval viszi és nem gondol arra, mit
fog majd mondani férje, ha négy gyermeke mellett két idegent is talal
a szlikds otthonban. A férj midon meghallja — hogy a szomszédasszony
meghalt — raszol a feleségére, hogy a két gyermeket hozza rogton el.
A hitves boldogan tarja szét a fliggbnyt: «le voilay itt vannak!

Nagyon meghatén szép e koltemény, de a gyermekmentés csak
a véletlené.

Ismerik Gdrdonyi Gézanak «Karacsonyi alom» cimii betlehemes
jatékat. Ebben a harom kirdlyok egyike, Gaspar elmondja, hogy men-
tett meg egy arva fiut.

«Egyszer a nagy Isten reank haragudott,

S olyan pestist vet rank, amilyent csak tudott»
Egy napon hazambol nagybtisan kimegyek
S mint a jégvert gazda bejarom foldemet,
Hat a varos végén egy foldbe vajt lakbol
Kipislog egy gyermek a kerek ablakbol,
Mint valami tiicsok. S dudolgat, danolgat.
Odabenn a szulok, testvérek halottak.
Lefejszézett fanak mosolygo viraga:
Megtetszett nekem a gyermek vidamsaga
Gondoltam: nincs senki, ki 6t szeresse

S nekem sincsen senkim, ki engem szeretne,
Mért adjam szivemet kutyanak, macskanak
Vagy rabsagban tartott énekes madarnak,
Amig gyermek is van, arva és elhagyott!

O nem éarva tobbé. En meg apa vagyok.»

Ez a jotékonysag is, amit a kolté oly lendiiletesen leir, ez is csak
a véletlen jotékonysaga.

Nemrégiben az Orszagos Gyemekvédé Liga szép és nagy iinnepet
rendezett Makon, ahol egy szeretethazat nyitott meg. Ez alkalommal
grof Vay Gdborné eldadast tartott. Engedjék meg, hogy ez eldadasnak
egy kis részletét felolvashassam. Elmondja, hogy véletleniil talalt
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egy elveszni induldé lednygyermeket és azt mondja, hogy viragot fej-
lesztiink beldle, mely viritani fog addig, amig a Teremt6 majdan vissza-
ilteti az 6 virdgos nagy kertjébe. Hogy ez a kis ledny nem keriilt a
satanok koOzé nem az én és nem a tarsadalom érdeme, hanem a véletlené.
igy folytatja: «Ett6l elindulva eltokéltem, hogy ezentil nem alku-
szom a véletlennel, de utnak indulok ¢és keresni fogom Oket tton-
utfélen, foldi  viskokban, kiilvarosi lebujokban, félrees6 utcakban,
ludak alatt, szemétdombok kozott, nyilvanos hazak kapualjadban, min-
deniitt, mindeniitt, ahol nem siit a nap, ahol nincsen virdg, ahol csak
sziirkeség van, szomorusag és iszonyll nyomor, mert az ilyen helyeken
all az 6 bolesdjiikk ez az 6 otthonuk.»

Az egyéni Otletszeri jotékonysag megtalalja azt a természetes
konkl(iziot, hogy nem szabad a jotékonysagot a véletlenre bizni. Es
ha mindezeket a nagy feladatokat, amelyek benniinket a gyermekvéde-
lemhez kotnek, ha mi ezeket mind felakarjuk karolni, akkor nekiink
egy nagy, nagy taborra van sziikségiink, nekiink a szeretet munkasai-
nak egy nagy hadseregére van sziikségiink, hogy ezt a nagy feladatot
megoldhassuk.

Ahhoz azonban, hogy ez a tabor sikeresen munkalkodjék ismé-
telten sziikség van er6s hitre, bizalomra .és. sziikség van Istentdl
belénk oltott véghetetlen nagy felebarati szeretetre. A  vilagtorténe-
lemnek egyik leggyonyoriibb alakja a mi magyarorszagi szent Erzsé-
betiink, aki dacara fiatal éveinek, mégis a dicsdségnek diadalmas glo-
ridjja veszi Ot koril. A mi szent Erzsébetiink, akit a német csaszar,
mint a német ndk eszményi typusat allitotta elétérbe, egyszer egy
szegény beteget vitt be a sajat palotajaba és elhelyezte az egyik
vendégszoba 4gyaban. Midén férje ezt megtudta, indulattal rontott
abba a szobaba, ahol a beteg fekiidt és lerantotta a leplet rdla. Vissza-
dobbent, mert ott maganak az isteni mesternek szenvedd arcat latta.
Es még egy gyonyorii magyar példat mutatok be. Wesselényi Ferencné,
Bosnyak Zs6fia a Vag feletti Sztrecsné vardban hazanépét gondozva,
gyermekeit nevelve, gazdasigat folytatva ¢€lt, mig férje a zsenialis, de
konnyelmii  Wesselényi Ferenc Szécsy Marianak, a Muranyi Vénusznak
bajait kereste, Bosnydk Zso6fia keresztény megadassal szenvedte ezt a
férjétél razaditott nagy megalaztatast és a felebarati szeretetet gya-
korolta a kornyéken. Elindult naponként, szolgaldleanya kovette, aki
ruhakat, élelmet és orvossagokat vitt a szenvedd betegek és Inséges
csaladok részére. Egy alkalommal, téli idoben egymasutan haladtak a
sziklak kozott kanyargd tuton. A ho erésen hullott és Bosnydk Zsofia
hatratekint, észreveszi, hogy a cselédleany, aki 6t koveti, annyira
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fazik, hogy szinte reszket. Bosnydk Zsofia azt mondta neki: »lépj az
én nyomdokimba és nem fogsz fazni.» Ne vegyilk ezt a mondast szo-
szerint, keressik annak magasabb  értelmét: kovess engem  és
nem fog a lelked fazni, tégy jot és nem fog a lelked szen-
vedni ¢és szembe fogsz szallni minden viharral, minden kiiz-
delemmel ¢és a diadalmas te leszel. Ez az a Dbizonyos lelki
er6, amely szent Felicitast serkentette, aki ott fekiidt Severus
csaszar idejében, a keresztény {ildozés szomort szakaban Carthagoban
a martyrok bortonében. Miel6tt az anyasdg fajdalma meglepte erdsen
szenvedett. A katona, aki Orizte, igy szOlt hozza: te jajgatsz? Mi lesz
veled majd az aréndban a fenevadak kozott? Ekkor a martyr igy felelt:
Ez most csak az én fajdalmam, de ott az arénaban mellettem lesz az.
aki altal képes leszek elviselni azokat a fajdalmakat. Ez az a lelki
erd, amelyet mi keressiink, amelyet birni akarunk, és ha erés a hitiink,
ezt az er6t meg is talaljuk. Megtalaljuk azt az er6t, amely benniinket
elszéditeni, amely benniinket eltantoritani nem enged. Olyan szépen
mondja ezt a mi nagy €s csodalatraméltd piispokiink Prohdszka Ottokar:
«az Isten felé igazodd lelkek vonzodasa az Istenhez olyan, mint a
delejtii vonzodasa az északi delejes sarkhoz.»

Jot akarunk tenni! Engedjék meg, hogy emlékiikbe idézzem azo-
kat a szép és magasztos szavakat, melyeket Csernoch Janos Magyar-
orszdg hercegprimasa err6l a helyr6l mondott, amidén a szocidlis
kurzust megnyitotta. Azt mondotta: «Mindenek el6tt a Ilélek meg-
mentése legyen a szeretet munkdjanak elsé gondja». Igy fogtuk fel
mi is. A léleknek sajat Onallo haztartasa van. Azt mondta a herceg-
primas: «Az Ur Jézus mindig a szegények lelkét gyodgyitotta meg
elészor és azutan foglalkozott a testi bajokkal».

De ha gydgyitani akarunk, magunkkal jojjiink rendbe. A tats
sadalomnak magabol kell kialakitani a lelki er6t. Aki a raffinait
orgiakat élvezi, az nem szallhat le a kozmaolajos szesz szitotta orgiaba.
Nem lehetiink ma apostolok, holnap Bachusnak papjai.

A mi feladatunk, hogy a legmélyebb rétegekbdl felhozzuk az
igaz gyongyot és az Isten segitségével a szenveddkre rasugarozzuk
az O isteni josadganak aldott napsugarat. Ehhez azonban nekiink egy
erés tarsadalmi szervezkedés kell. Es én tigy fogom fel a szocialis missio-
tarsulatnak azt a munkajat, amellyel harom héten keresztil a sze-
gényligyi problémakat tarta fel el6ttiink, hogy ez a nemes, eldkeld,
Isten kegyelméb6l munkalkodé tarsulat odatorekszik, hogy megta-
laljuk egymast, hogy megismerjilk egymast, hogy megalakuljon az a
nagy és er0s tabor, amely a szocialis kérdéseknek a legnagyobb problé-
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majat, a szegényiigyet akarja felkarolni, amely -elenyésztetni akarja
azokat a széles ellentéteket, amelyekkel ma uton-utfélen taldlkozunk,
egyrészt a legnagyobb nyomor, szenvedés, masrészt a dusgazdagsag-
nak falanksaga, pazarlasa. A részeges atya, aki gyermekeit elveri,
a szerencsétlen anya, aki az utcan keresi a hivalkodast; azok a sze-
rencsétlen gyermekek, akiknek az ¢éjszakdban koldulva koéborolniuk
kell. Tarsadalmi szimptomak ezek, amelyeket a civilizacid és a kultara
kiirtani nem birt és nem is fog kiirtani.

Meélyen tisztelt Hallgatoim! Ha jot cseleksziink, érezni fogjuk,
hogy er6sebbek vagyunk mint masok és érezzikk, hogy mintegy kiviil-
r6l belénk szallott az éltetd erd, amely nagy feladatok elé allit benniin-
ket és mi azon feladatokat is meg tudjuk oldani, amelyek erdnket
meghaladjak. Mert ez az er6 nem ami torékeny lelkiinkben sarjadzott,
az nem is a mi erénk, hanem erések azért vagyunk, mert az|Isten ereje
szallott le hozzank, az § ereje lakozik benniink.

Tanadi Schenek Istvanné: Zarszo.

M. tisztelt Ko6zonség 1 Elértink kurzusunk végéhez! Halas ko-
szonetet mondunk Ruffy Om., valamint &sszes m. t. eléaddinknak,
elismerve, hogy a szép erkdlecsi eredményt, a folytonos éber érdek-
16dést, az alland6 szép nagykozonséget az & nagybecsti értékes elo-
adasaik altal nyertik meg. Ismételten halas kdszonetet mondok nekik
és kedves munkatarsaimnak, kik e kurzus rendezésével faradoztak S
kik kozol a legtobb érdem L. E. alelndkiinkké, aki szerényen, csond-
ben, minden szereplést -elkeriilve dolgozik, elharitva magatél minden
elismerést.

M. tiszteit Kozonség! Halas koszonetet mondok Onodknek is és
engedjék remélnem, hogy érdeklédésiiket megnyertiik nemcsak eldada-
sainknak, hanem munkalkodasunknak is. Hiszem, hogy az itt hallottak
folytin a szegényiigy rendezésének sziikségességét Ondk elismerik és
kivanatosnak tartjdk azt. Uj gondolatmenetet nyerve ez irdnyban,
kérem ne vagjdk azt el, most innen tdvozva, hanem foglalkozzanak
vele tovabb 1is; segitsenek nekiink, ha egyébbel nem is, legalabb
annyival, hogy terjesszék eszméinket. Figyelmeztessék azokra a nagy-
kozonség Onokhoz tartozd részét, figyelmeztessék, hogy csak érdemes
szegényeket segitsenek, hogy ha tudomasuk van egy-egy olyan igazi
szegény, szégyenkezd szegényr6l, beszéljék ra, hogy keressen fel
benniinket, vagy ha erre nem hajlando, hivjadk fel a mi figyelmiinket
rea, mi majd érintkezésbe Iépiink vele. Hirdessék munkalkodasunkat
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a kereskedd cégek elott, kiknél Onok vasarolnak. M. t. K. hivjdk fel
figyelmiiket arra a tényre, hogy a kéregetdk kozt sok a munkakeriild
lusta, kiket csak tovabbi erkodlcsi siilyedésbe, romlasba taszitanak,
ha pénzbeli adomanyt juttatnak nékik. A cégek persze nem érnek ra
a kéregetok korlilményeivel foglalkozni, azért forduljanak &k is hoz-
zank, bizzdk rank az alapos vizsgalatot és az ¢évi Osszeget, mit mar
eddig is erre a célra aldoztak, igy fognak aztan igazi érdemes szégyen-
kez6 nyomorultakon segiteni és igy nem fogjak novelni a lusta para-
zitdk szamat. Hirdessék ez eszméket, m. t. kozonség, és hirdessék,
hogy mi Onzetleniil dolgozunk, munkankért nem kell minket meg-
fizetni, csupan a megbizdéinknak be kell Iépnie tagul; a tagsagi dija-
kat mar ismertettem.

Aki pedig behatobb munkara akar vallalkozni, m. t. k., jelent-
kezzék irodankban; mi ott minden hétfén, szerdan, pénteken rendel-
kezésiikre allunk; jojjenek, segitsenek e szép, nemesitd munkaban.
Mar Krisztus Urunk mutat rd e nagy szocialis feladatra, az ¢hezdk,
szomjazok, meztelenek, betegek, blindsok felkarolasara, kiknek elgyo-
tort lelke rdvezet benniinket szent, komoly kotelességiinkre. Ures életet
¢l az, ki csak Onmagara gondol, ki hajszolja az élvezeteket és rideg
szivvel rohan at az életen; nem nézve semmire, csak folyton Onmagara.
Nem latja azt a sok kinyajtott konyorgd kezet, nem hallja azt a sok
kétségbeesett kialtdst, nem veszi ¢szre maga koril azt a sok kinal-
kozé alkalmat, hogy emberi életet, lelket mentsen. Pedig az ilyen
maga is elpusztul, barmily elénydsek koriilményei, mert elveszti
hitét mindenben; mar pedig aki erkdlcesi vildgrendben nem hisz, annak
a lelke foldult és azért nincs benne fegyelem, Onmegtagadas. Az ilyen
is szegény, az ilyet is menteni kell; fel Kkell ébreszteniink benne a biin-
banatot, mely végre is békét nyujt neki s 6 kiemelkedve a sok kor-
nyékezd rosszbol, megnyugszik Isten akaratdban, szenvedd ember-
tarsai felé fordul s kész rajtuk segiteni.

Tehat koldust és gazdagot egyarant sorozhatunk a szegények
kozé. Haladjunk az élet utjain figyelve. Lassunk, halljunk meg minden
veszélyt; 1épjink kozbe tapintattal és kitlizott célunk felé haladjunk
kitartassal, torhetleniil. Ne tartson vissza sem guny, sem pletyka,
semmiféle intrika, félreértés. Aki e munkara vallalkozik, tudnia kell
mit akar. Szent, komoly elhatdrozast ne zavarjon meg semmi. Ha egy
lélek bizalmat megnyertik S ez legyen minden esetben f& célunk,
akkor érezziik at, hogy minden emberi gyarlosagtdl ment angyali
szellem(i apostoloknak kell lenniink, hogy ezen nagy, megrendité
bizalomra méltok legyiink, e bizalomra, amellyel szegény szeren-
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esetlen  partfogoltjaink  lelkiinkbe  ontik  at  kinjukat, szégye-
niiket.

Sokszor nehéz e munka, de felséges. Nemcsak gyogyitunk vele,
hanem mi is gydgyulunk, nemesediink altala, felemelkediink oly
tiszta szféraba, hol minden kicsinyes dolgot atlatunk, felismeriink,
de rogton meg is bocsatunk.

Me¢élyen tiszteit Kozonség! Jojjenck, kovessenek, nem fogjak
megbanni! Mi szivesen leszink az Onok vezetdi, szivesen tanitjuk
Onoket! Jojjenek! A sok szerencsétlen héldja lesz a jutalma fara-
dozasuknak. Mieldtt befejezzik e kurzust, halds koszonetet mondok
még egyszer a fOmagassagi hercegprimas urnak kegyes érdeklddéseért
cs méltosagos Prohdszka plispok ur atyai vezetéseért. Koszonetet
mondok Dessewffy Emiiné grofnének a védnokség kegyes elfogada-
saért és Farkas Edith fonokndnknek belénk oltott szép eszméiért.

A m. t. kozonség figyelmét felhivom mégegyszer arra, hogy
neviink mar tobbé nem: Sz. M. T. Sz. ligyosztilya, hanem 1j alap-
szabalyokkal ellatva: Szegénygondozd Koézponti Iroda.

Ezzel a kurzust bezarom S ismételve azt mondom: Viszont-
latasra a munkanal.

NEHANY MEGJEGYZES A SZEG}J:NY GONDOZO
KOZPONTI IRODA UGYRENDJENEK GYAKOR-
LATI KIVITELEHEZ.!

Irta: Br. Fejérvary lmréné Szilassy Laura.

A Szegénygondozé Kozponti Iroda a nyomasztdé szegénységben
S egyéb mostoha korilmények kozott sinylédd, az élettel meghason-
lott testvéreinknek tartalmas segitséget 6hajt nytjtani.

A tartalmas segitségnytjtas alatt nem az a ténykedés értendd,
amely az egyedet gyengiti, odahelyezvén Ot azok csoportjaba, akik
allandéan fiiggnek a jotékonysag kegyeit6l. Tartalmas segélynyujtas
az, amely egyrészt az egyénben felkutat S javara érvényesittet minden
benne rejlé hasznos erdt, masrészt pedig oly eszk6zokhoz igyekszik
juttatni s oly irany felé terelni, amely eszk6zOket hasznalva s amely

1 Az itt osszefoglalt fobb elveket nagyrészt a Berlinben miikddd «Zen-
trale fiir private Fiirsorge» 1911. évi jelentésébdl és Luise Roloff «Grundsitz-
liches aus der Armenpflege« kitling tanulmanyabol meritettem.
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iranyban haladva, fliggetlen, megelégedett S hasznos tagjava valhatik
tarsadalmunknak.

A hatésag jollehet, nemes lendiilettel karolta fel a nyomorgok
tamogatdsat ¢és a sulyos bajokkal szemben mély szocidlis érzéktol
athatva, faradozik ezek orvoslasan, még sincs jelenleg abban a hely-
zetben, hogy minden alkalommal egy-egy sziikk6lkodével behatobban
foglalkozhasson. Miikodését korlatok szabalyozzdk, amelyek a magan-
jotékonysag  miikddésénél figyelmen kiviil hagyhaték. A. magan-
jotékonysag ennélfogva a hatésag kiegészité munkatirsa. Mint ilyen
felette hasznos szolgalatot teljesithet, mert természeténél fogva maod-,
jaban all a segélyre szorultak viszonyaival részletesebben foglalkozni,
egyeseknek tobb id6t, szamottevobb erkolcsi €s anyagi tamogatast
juttatni, s oly kérdések megoldasara torekedni, amelyek a szocialis
allapotokra elsérendii fontossaggal birnak, de, amelyekre a hatosag
figyelme ¢és ellenérzése ki nem terjeszkedhetik. Hogy eme kiegészitd
munka minél eredményesebb legyen, a magan jotékonysag egyik f6
feladata: minden hozza folyamodonak egyéniségével S viszonyaival
alaposan megismerkedni és ezeket lelkiismeretesen elbirdlni; enélkdil
célszerti intézkedés el sem képzelhetd.

A felilletes moddon, bar nemes szandékbol gyakorolt felebarati
szeretetnek  sok  karos eredményét tapasztaljuk. Szamtalan ember
tekintélyes Osszegeket aldoz évente., abban a hiszemben, hogy a nyo-
mort enyhiti S hogy a szegényeken segit. Pedig ha a hozzajuk segélyért
folyamoddk  viszonyait  kozelebbr6l — megismernék, meggy6z6dnének
arr6l, hogy adomanyukkal nemcsak hogy hasznos célt nem szolgaltak,
de még gyakran a hivatdsos koldulast is tamogattak, ami altal az egyén
erkolesi siilyedését segitették el6. Tudni valé dolog, hogy igen sok
azok szama, akik a koldulasbol kényelmesebben megélnek, mint a
becsiiletesen dolgozok munkéjukbél.*

Es feltéve, hogy méltanyos a segélynyujtis, puszta adakozéssal
akkor sem érhetiink célt. Egyes esetekre visszagondolva, kénytelenek
vagyunk beismerni, hogy ott, ahol csakis pénzsegélyt nyujtottunk,
nem végeztink alapos munkat. Adomanyunk az illetdt kedvezdbb
helyzetbe nem emelte, sem megelégedettebbé, sem jobba nem tette,
irantunk valé bizalmat, tetterejét nem ndvelte, sO6t egyes esetekben

! E helyen iigyeimébe ajanljuk a Szegénygondozé Kozponti Iroda szol-
galatait mindazoknak, akik kéregetd leveleket kapnak. Ha a levelet bekiildik,
az Iroda a kérelmezd viszonyainak kipuhatolasat készséggel -elvallalja, eljarasa
eredményét a megbizoval tudatja, a segély minéségére nézve javaslatot tesz.
esetleg a segély kozvetitésére is vallalkozik.
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munkakedvét csokkentvén, esetleg a kéregetéshez is hozzaszoktatta;
a megszorult elégedetlen maradt, mert kedvezébb viszonyokat nem
teremtettiink szamara, mi pedig halajat nélkiilozzik, ami joindulatun-
kon, sajnos, gyakran csorbat is ejt. Ily modon a segélyny(jtds mindkét
féelre néze csalodassal végzodott. Cselekedetiink még inkabb mélyi-
tette az adakozo6 s elfogadd kozott tatongd {rt.

Az adomanyok nyuUjtasaval tehat mindenkor figyelemmel kell
lenni arra, vajjon tényleg megfelelnek e a sziikségletnek? Mert ha jog-
talan kovetelményeknek engediink, tobbféle igényeknek nyitunk utat,
esetleg masokban irigységet ébresztiink.

A sziv sugallatit nem szabad elnyomni, de észszerien kell ira-
nyitani. Ha igazan jot akarunk tenni valakivel, ¢éber figyelemmel
kell Kisérniink az altalunk nyujtott segitség hatisat. Hogy ezt meg-
itélhesstiik, a hozzdank fordulo kérelmezd egyénmiségét S viszonyait alaposan
kell ismerntink, ami csakis gyakori személyes érintkezés altal lehetséges,

A szegénység fogalma relativ természetii. A szikséglet mérete
az egyén tarsadalmi allasatol, miiveltségi fokatdol s egyéb korilmények-
tél fiigg. Kiilonben is minden esetnek megvannak sajatsagos jellegei
és ha meggondoljuk, hogy ritkdn taldlkozunk anyagi nélkiil6zéssel,
amely akar egészségi, akar erkdlcsi vagy Iélektani fogyatékossaggal
ne jarna, természetesnek latszik, hogy mindegyikre ugyanaz a gyogy-
szer nem alkalmazhat6. Minden egyes eset tehdt sajatos kezelést igé-
nyel, ennélfogva lehetetlen a segélyezés mindségét eldzetesen megalla-
pitani.

Bizonyos azonban, hogy ha valakinek hathatos, életre sz016
segitséget akarunk nyljtani, az anyagi nyomorbdl, erkdlcsi ziillésbol
kiragadni, egyenstlyat visszaallitani S a rea nehezeddé karos koriilmé-
nyek fejlodését megakadalyozni Ohajtjuk, egyben pedig a joindulattal
vald visszaélések eshetdségét minél jobban kikeriilni, csakis ugy érhe-
tink célt, ha az illetdé folyamodd viszonyait Ggy szocialis, mint csaladi S
egyéni vonatkozasaikban — multjat s jelen helyzetét tekintetbe véve
behato s lelkiismeretes tanulmdny targydvad tessziik és a szegénység S ked-
vezotlen allapot okait pontosan kinyomozzuk.

E tény fO-fontossagatol athatva alakult a Szegénygondozé Koz-
ponti Iroda, mely minden tevékenységének alapjat az egyén S Kkoriil-
ményei alapos megismerésében ¢és Aatértésében latja. A Szegénygon-
dozé6 Kozponti Iroda tehdt elsdsorban a hozzafordulok helyzetének tel-
jes kiismerésére torekszik.

Nyomorban sinyl6dé embertarsaink ritkdn birnak elég belatas-
sal annak megitélésére, vajjon a kedvezétlen korilményeket mi
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idézte el6 s mivel javithatok? Sem erejok, sem tudasuk nem elegendd
ahhoz, hogy boldogulasuk modjat megtalaljak, a kinalkoz6 eszkozoket
megragadjak S célszerlien vegyék hasznukat. Legtobb esetben azt
vélik, hogy bizonyos pénzosszeg megmentheti Oket, holott annak
nyljtdsa viszonyaikban S jovdjikben semmi gydkeres valtozast nem
teremtene. Természetes, hogy altaldban véve anyagi tamogatds, soOt
olykor nagyobb pénzadomany is, feltétleniil sziikséges. Az anyagi
tamogatdssal azonban csak félmunkat teljesitink, ha az adott segély
felhaszndlasainak moddjat ellen nem Orizziik, ¢és partfogoltunk egyéb
koriilményeivel behatobban nem foglalkozunk.

Amidén tehat a kérelmezére nézve kimeritdé adatok mar rendel-
kezésre allanak, a segélynyujtasnak mdsodik fontos mozzanata eme
kézben levé adatok alapjan a tandcsadoi, kozvetité és gyamolitd
szerep.

A tanacsadas ugy értendd, hogy az igényjogosultakat igénylikre,
illetbleg az altaluk igénybe veheté segélyforrasokra figyelmeztetjik;
ha célszertinek latszik, hogy az illetd maga szerezze be azt, amire szik-
sége van, megfeleld utbaigazitassal latjuk el. Tudasat kello felvilago-
sitassal, onallosagat helyes iranyitassal fejleszteni igyekeziink.

A Szegénygondozod Kozponti Iroda a kozvetités szerepére akkor
vallalkozik, amikor kivanatos a gyors ¢&s erélyes intézkedés, amikor
olyanokrdl van sz6, akiknek szégyenérzetik nem engedi meg a koz-
vetlen segélykérést, vagy amikor a megszorult egyén Onerejébdl nem
képes magan segiteni.

Sok wugyan azoknak a szama, akiknek masokra tamaszkodni
kényelmesebb, mint az ¢élet viszontagsagaival szemben erélyesen fel-
Iépni. Ezeket Ovatos segélyezésben kell részesiteni, s6t olykor kelld
szigor is helyénvalénak bizonyul. De még tobben vannak talan,
akikben megvan a hajlandésdg, hogy helyt alljanak, gyermekeiket
becsiiletesen  felneveljék, de hianyzik beldlik a tudas, a képesség
s lelkier6 a kelld eszkozok igénybevételére s felhasznalasara. Ezek szo-
rulnak legelsé sorban hathatés tamogatiasra, hogy a végsé romlastol
megmentessenek.

A Szegénygondozd Kozponti Iroda arra torekszik, hogy minden
létez6 forras igénybevételével munkat, allast, gyermekeknek, elaggot-
taknak elhelyezést, betegeknek megfelelé gydgyulasi moddot, természet-
beni adomanyokat S ott, ahol elkeriilhetetleniil sziikségesnek mutat-
kozik, pénzbeli segélyt szerezzen partfogoltjai szamara. Ami pedig a
gyamolitast illeti, e kérdéssel kiilon fejezetben bévebben foglalkozom.

A Szegénygondozd Kozponti Iroda milkddése praeventiv jelleg-
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gel is bir, amennyiben a szegénységet el6idéz6 koriilményeket kinyo-
mozva, ezek fejlédését vagy visszatérését minden rendelkezésére allo
eszkozzel igyekszik meggatolni.

A szegényeknek ilynemli tdmogatdsa természetesen sokkal tobb
id6t, munkat s tudast igényel az egyszerlibb s olyannyira elterjedt
alamizsna-osztogatasnal. Ep azért sziikséges hangoztatni, hogy a Sze-
génygondozd Kozponti Iroda mikodd tagjaitdl a szd6 szoros értelmé-
ben vett tevékeny emberszeretetet kivan, oly tevékeny emberszerete-
tet, amely mindaddig nem nyugszik meg, amig a célszerli segély mod-
jat s eszkozeit meg nem taldlta. A nehéz, de valdban fenséges szépségii
cél megvaldsitasahoz elsGsorban is mély igazsdagszeretet kell, amely mint-
egy Osztonszeriileg arra készteti az egyént, hogy embertdirsainak nehezebb
sorsan téle telhetéleg enyhitsen. Kell azonkiviil minden elditélettél ment,
jozan itéloképesség, vallalkozo szellem, torhetetlen lelkierd, nagy tapintat
S melegen érzé sziv, amely tulajdonsagoknak fontos kiegészitdéi a komoly
tudas és érett tapasztalat. S ha e kettét utoljara emlitem, ezt korantsem
azért teszem, mintha kicsinyleném, hanem azért, mert mig az el6bbi
sarkalatos tulajdonsagokkal maris némileg birniok kell mindazoknak,
akik? szocialis céli munkaban részt akarnak venni, addig a tudas
S tapasztalat megszerzése és fejlesztése érdekében a Szegénygondozo
Kozponti Iroda tagjainak minden Iehetdé modot nyajt arra, hogy a
tarsadalmi munka emez A4gazataban is teljesen kiképezhessék magu-
kat. Nem ajanlhatom eléggé melegen, hogy a munkastagok a tuddsban
is tevékeny Aallaspontra helyezkedjenek s nagyon fontosnak tartsak
ismereteik  tovabbi  kiterjesztését.  Széleskori, alapos tudasra  van
sziikség Ugy a kornyezet-tanulmany, mint a tandcsadds ¢és gyamolitas
terén. A Szegénygondoz6 Kozponti Iroda kéri tehat tagjait, hogy
ragadjanak meg minden alkalmat tapasztalataik fejlesztésére S ugy
elméleti, mint gyakorlati ismereteik kibovitésére. Az egyoldalisag elke-
rilésére ajanlatos, hogy amikor csak lehetséges, mindeniitt ott legyiink,
ahol szocialis munkardl tanulni lehet.

Olyan munkasokra van sziikség, akik munkdajukkal értéket adnak
és készek ezt az értéket sziinteleniil tovabb gyarapitani.

Azok tehat, akik eme tarsadalmi munkdban részt akarnak venni,
korantsem tekintsék azt csupan id6toltésnek, unalomiizének. A tevé-
kenységiik  sokkal nagyobb horderejii, sokkal —mélyrehatobb, hogy
sem a feladatok konnyelmii, feliiletes elvallalasat megengedné. Nem
szabad szem el6l téveszteni, hogy a segitséget igénybe vevo a tarsa-
dalomnak tagja, s hogy mint ilyen, erkélcsi és anyagi joléte az Osszes
tarsadalomra is kihat. Aki tehat szegényebb sorsi  embertarsain
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segit, valdsagos komoly szocidlis kotelességnek tesz eleget. A gyakori
személyes  érintkezés alkalmat ad  belathatatlan  tdvlatokra  kihat6
befolyds érvényesitésére. Ennélfogva a segitség mindsége minden
részletében is felette fontos, S a segélytnyujtdo tudasatol és jellemétol
fiigg, vajjon megfelelé-e. A Szegénygondozd Kozponti Iroda miikdds
tagjai legyenek ama nagy feleldsségnek teljes tudatdban, amely az
elvallalt kotelesség kovetkeztében redjuk harul. Ertsék at a maga teljes
jelentéségében, hogy mint a Szegénygondozdé Kozponti Iroda tagjai
a tarsadalmi allapotok jobbulasat lehetdleg minden cselekedetiikkel
tartoznak elémozditani és hogy eredményes munkajokkal az egész
szervezet erejét, idvos befolyasat ndvelik. Viszont ne felejtsék soha,
hogy az egyén bdrminé csekély mulasztisa, az egész testiiletnek karara
valhatik.

Ha nehéz is a feladat, ha stlyos munkaval allnak is szemben, ép
az a tudat novelje felelosségérzetiiket, buzditsa tett vagyra s aldozat-
készségre, hogy oly fontos szerep van keziikbe letéve!

A Szegénygondozé Kozponti Iroda miikddésének egy 1ényeges
pontja az, hogy a hatdsagi, egyleti S maganjotékonysag terén dolgozo
kozegekkel a. kolcsonds jo viszonyt fenntartsa S apolja, és igy ugyan-
azon cél felé torekvlk egyetértésében lassa egyik fotamaszat. Ep
ezért a Szegénygondozdé Kozponti Iroda azon lesz, hogy tagjai koziil
egynehanyan a keriileti eloljarosagok mellett miikods, ker. kozjoté-
konysagi bizottsagukba szegénygyamul kineveztessenek, egyuttal arra
is torekedvén, hogy egy-egy képviselje a ker. valasztmanyi ilésekre
meghivassék. Ugyanis a ker. valasztmanynak {iléseire «azoknak a
jotékony egyesiileteknek egy-egy képvisel6jét is meg kell hivnia,
melyek az illetd keriiletben kiterjedd miikddési korrel birnak és a hatod-
saggal kardltve kivannak mu(kodni.»y  (Budapest, szegényligyi szab.
rend. 21. §.) Emez iilések megtartasaval jo alkalom kinalkozik a cél-
szerli egylittmiikodés Dbiztositasara. A Szegénygondozo Kozponti Iroda
tovabba minden jotékony intézménnyel S tarsegyesiilettel keresi az
Osszekottetést, S — a szegényligy kérdéseinek megoldasa érdekében —
arra torekszik, hogy velék a legnagyobb egyontetiiségben miikodjon.t
Hogy a Szegénygondoz6é Kozponti Iroda tadvol all ama torekvésektol,

! E helyen felemlitem, hogy. amint hallom, legkdzelebb egy kimutatas

fog megjelenni, amely az Osszes, a fOvaros terliletén miikodé allami, varosi, S
magan jotékonysagi intézmények jegyzékét, ugyszintén a szegényligyet érintd
torvényeket S szabalyrendeleteket tartalmazni fogja. A Szegénygondozd Koz-
ponti Iroda e Kotvet s hasznalatinak modjat, eléadasok keretében fogja annak
idején ismertetni.
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hogy mas tarsulattal versenyezzen, vagy hogy mas egyletet miiko-
désével felilmiljon, azt ama tény bizonyitia a legmeggy6zébben,
hogy a beteg, munkaképtelen és segélyre szorult egyének részére
minden mar alkalmazasban levé tamogatdsi modot épen a tarsegye-
stiletektél s a hatosagtol remél és csak akkor nyujt segélyt pénzben
vagy természetben, amikor ez mas forrdsbdl mar nem varhato.

A Szegénygondoz6é Kozponti Iroda munkédjaban féleg két alka-
lom kindlkozik arra. hogy a mikodo tagok a hozzajuk folyamodokkal
személyesen ¢érintkezzenek: az egyik a kérelmezd nyilvantartasba vald
felvételénél, a masik pedig annak latogatasanal adodik.

A felvétel az iroddban — betegség esetén otthon, a kornyezet-
tanulmannyal kapcsolatosan — torténik és abban all, hogy a folya-
modot a felvételi ivben felsorolt kérdésekre nézve kihallgatjak. A fel-
vétel az esetlegesen bekovetkezendé  kipuhatold latogatisnak, kor-
nyezettanulmanynak, alapjat képezi.

A felvétel nem konny( feladat. Hogy a helyzetr6l minél tisztabb
képet nyerjiink, behatd S minden korilményt feloleld kérdéseket kell
feltenni. Mindamellett ne felejtsilk, hogy a megszorult, esetleg egyen-
stlyt vesztett idegennek nagy tapintattal tartozunk; a kérdéseknek
nem szabad tehat szaraz hivatalos kihallgatas ridegségével birniok.
Ennek elkeriilésére  kivanatos, hogy a kikérdezés végrehajtasaban
két tag vegyen részt. Mig ugyanis a tapasztaltabb a kérdéseket fel-
teszi, addig a masik, egy mellékasztalnal {ilve, minden feltlinés nélkiil
az adatokat az e célra szerkesztett kérddivbe bejegyzi. Ez az eljarasi
méd igen idvos, mert sokakat elriaszt, megsért vagy bizalmatlanna
tesz a hivatalos alakban tortént kihallgatas.

A kérdéseket bizonyos terv szerint, latszélag azonban a legtermé-
szetesebb modon, minden megerdltetéstdl ment beszélgetés alakjaban
kell feltenni. Soha olyan kérdés ne hagyja el a kikérdezd ajkat, amelyet
puszta  kivancsisag sugall. Ha tgyfelink egy-egy fontos eseményt
bévebben beszél el, ne siettessilk, hanem igyekezziink minden szava-
bol, egész magatartasabol ¢és eldadasi modjabol gondolkozasmenetére,
jellemére s helyzetére kovetkeztetni. Ilyen eljarassal meg fogunk
gy6z6dni arr6l, hogy a folyamodd onkénteleniil is sok olyan adatot
kozol, amely tajékoztatdsunkra nagyon hasznos leend. A kérelmezd
panaszait, helyzetének vazolasat higgadtan, de részvétteljesen hall-
gassuk végig, oly lelkiallapotban, amely teljesen ment minden tar-
sadalmi s egyéni elbitélettl. Igyekezziink szeretettel koriilményeibe
behatolni s valosaggal beleélni magunkat helyzetébe.

Lesznek természetesen olyanok, akik a kérdezdskodés el6l ki-
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térnek, esetleg durva felelettel illetnek, akiknek csak az a rokonszenv
kedves, amely menten pénzsegéllyé valik.

Altalaban véve azonban a célszerlien vezetett kikérdezés mar is
némi képet nyujt a kérelmezd helyzetérél s gyakran sikeriil egy-egy
részvétteljes batoritd szoval az egyénbe friss erdét, a jové irant ujabb
reményt életre kelteni.

A kikérdezés s a hatosagoktél nyert egyidejii felvilagositas
eredményétdl fiigg, vajjon a tovabbi eljaras helyén valo-e vagy sem.

Ha a folyamodd segitségre méltonak latszik, a Szegénygondozd
Kozponti Iroda iigyével kozelebbrél foglalkozik s  bekdvetkezik a
kérnyezettanulmény.*

A kornyezet-tanulmanyhoz  tartoznak: a  kérelmezdnek  fel-
keresése lakdsan; a felvételi ivben foljegyzett adatok helyességé-
nek ellenérzése a helyszinén és emez adatoknak esetleges helyreigazi-
tasa, illetéleg kiegészitése; tudakozodds a  hazmesternél, szomszé-
doknal, rokonoknal, esetleg érdeklodés a folyamodd elobbi lakasan;
adatok beszerzése az illetd vagy csaladtagjai feljebbvalditol, part-
fogoitol, ha beteg, orvosatol.

Célszeri a  kornyezet-tanulmany alkalmaval minden  feltiinést
elkeriilve, legegyszeriibben oltézve megjelenni és pedig lehetéleg olyan
iddben, amikor a latogatast nem varjak.

Barmind legyen is a fogadtatds, amelyben részesiiliink, tanusit-
sunk partfogoltunk irant igaz mély érdeklddést. Igyekezziink szavait
helyesen felfogni, egyszersmind az esetleges ellentmondasokra figyelem-
mel lenni. Kérdéseinket itt is lehetbleg bele kell szOni a beszéd fonaldba
s észrevétlentil kiterjeszkedni a fontosabb részletekre.

A kornyezet-tanulmany alkalméaval foéleg két pont megvilagi-
tasa fontos. Az els6t a tarsadalmi viszonyok képezik, amelyek kozott
a kérelmez ¢l, a masikat pedig a kérelmez egyénisége, személyes
tulajdonsagai. Ugy az illetét, valamint mindennapi életét, tarsadalmi
korének viszonyait alaposan meg kell ismerni S fényt deriteni e jelen
karos allapotokat el6idéz0 okokra. Természetes azonban, hogy min-
den egyes esetnél mas részletek igényelnek figyelmet. A kornyeze-
tet tanulmanyozo feladata, hogy megkiilonboztesse a 1ényegest a
kevésbbé fontostol.

! Megjegyzends, hogy a kérnyezet-tanulmény rendszere nem akadalyozza
meg az azonnal vald segélynyujtast ott,ahol ez sziikségesnek mutatkozik. Ugyani?
az eloljarosdg «amennyiben sziikséges egy, esetleg harom napi étellel s halo-
hellyel valo ellatasrol vizsgalat nélkiil «intézkedik». (Budapest székesfovarosi
szabalyrendelet a szegényligyrol. 28. §.)
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Altalaban véve pedig fontos, hogy a csaladfd illetGsége dolgiban
szerezziink  felvilagositast. Minden csaladtag nevét, korat, egészségi
allapotat, foglalkozasat tudjuk meg pontosan. A viszonyokba alapo-
sabb betekintést nyeriink, ha a csaladfoé, esetleg egyes csaladtagok
katona-, munka- vagy cselédkonyvének, esetleg a  keresztlevelek,
sziiletési  bizonyitvanyok, hazassagi  anyakdnyvi  kivonatok,  orvosi
vagy szegénységi bizonyitvanyok — ha addssagokrol van szd, ugy
a szamldk, zalogjegyek — el6mutatdsat kérjik. Téajékozast kell to-
vabba szerezni az esetleges rokonoktol, akik abban a helyzetben
lennének, hogy a megszorultnak segélyt nyujtsanak, ugyszintén az
egyéb mar igénybe vett segélyforrasok mindségér6l. Eme tajékozasok
altal nyert adatok valddisagardl azutan gy6z6djlink meg kozvetleniil is.

A lakasban jegyezziik meg a csaladtagok ruhdzatat, élelmezését,
a Dbutorzatot, tisztasagot stb. Az ¢élelmezés ellendrzésének érdekében
célszerli partfogoltjainkat dél felé meglatogatni, amikor is legkdnnyeb-
ben gy6zddhetiink meg a taplalkozas mindségérol.

A latogatas alatt kivanatos, hogy csupan a legsziikségesebb ada-
tokat jegyezzilk fel a kérelmezd el6tt, a tobbit tartsuk meg emlékezet-
ben s csak tavozas utan vezessiik a konyvbe.

A behat6 vizsgalat, ha kell6 modon s Kkell6 modorban folyik a
latogatottra nézve sem bantd, sem sért6 nem lehet. Csak azok riad-
nak vissza tOle, akiknek van mit titkolniuk. A valdéban szenveddnek
megkonnyebbiilésére szolgal, ha gondjait olyannal oszthatja meg, aki-
nél igaz részvéttel parosult meghallgatast talal.

Egeté szikség esetén a Szegénygondozé Kozponti Iroda azonnal
intézkedik, amennyiben illetétkes helyen, legelsésorban a  keriileti
eloljarésagnal vagy allami intézményeknél kérelmezi a kell6 segély
kiutalasat.

Betegség esetén a keriileti orvossal, vagy az esetben, ha a bete-
get mar mas orvos kezelné, ezzel az orvossal kell Osszekottetésbe 1épni,
az apolas modjara nézve felvilagositdst szerezni S a beteget vagy kor-
hazban, vagy otthon kell6 apolasban részesiteni.

Ha tévedt leanyok, vagy iszakos egyénekrol van sz6, a Sze-
génygondozd Kozponti Iroda az arra hivatott intézmények vezetdit
figyelmezteti az esetre.

A kornyezet-tanulmanynal a  kipuhatold  erkodlesi  szinvonala
természetszeriileg rendkivill fontos tényezd. A4 kinyomozds ne fajuljon
el puszta kémkedéssé. A végcél magasztos voltardl egy pillanatig sem
szabad megfeledkezni s minden igyekezettel oda kell hatni, hogy
megszorult embertarsaink bizalmat megnyerjiik és veliik szereté rokon
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gyanant viselkedjiink. Tulsagos nagy bizalmatlansag, amely az embert
arra Osztonzi, hogy mindenben rosszat sejtsen, ép oly karos eredmé-
nyekre vezethet, mint a tOlzasba vitt johiszemiiség. E kényes fel-
adat megolddsdhoz elsdsorban is nagy tapasztalat sziikséges. Azon-
ban a kornyezet-tanulmany helyes megejtéséhez a tapasztalat mellett
elmaradhatatlan kellékek még a kiapadhatatlan j6 akarat, ¢éleslatés,
meggondoltsag S a szigoru tdrgyilagossag, amely sem pletyka, sem
subjectiv benyomdsok dltal nem engedi magdt befolydsolni. Annak, aki
e téren eredményes munkat akar végezni, ép oly fontos és sziikséges,
hogy az imént emlitett tulajdonsagokat nevelje s fejlessze magaban,
mint az, hogy az anyagi segélyt kozvetitse S egyéb tamogatast
nyljtson. A kornyezet-tanulmany alkalmat nyajt arra, hogy ugy sze-
mélyes érintkezés, mint tudakozodas utjan a kérelmezé helyzetérdl,
koriilményeinek  Osszképe  alapjan  helyes  fogalmat  alkothassunk
magunknak. Alapos kornyezet-tanulmany nélkil a célszeri segélye-
z¢€s ki van zarva.

Ha a kornyezet-tanulmany eredményébdl kifolydlag sziikséges-
nek mutatkozik az illetd, vagy a csalad hosszabb ideig tartdé partfogo-
lasa, bedll a gyamolitds. A gyamolitds egy egyén vagy csalad hosszabb
idén at tartdé erkolcsi S anyagi tdmogatidsa. A gyamolitds mindaddig
tart, amig a Szegénygondozdé Kozponti Iroda a partfogolt koriil-
ményeibe oly gyokeres javuldst nem eszk6zolt, hogy ugy anyagilag,
mint erkdlcsileg teljesen fliggetleniil megallhatja helyét.

A gyam kinevezésénél kiillonds gonddal kell szamba venni ugy
a megszorult, mint a gyim egyéniségét S koriilményeit. Mert a gyamo-
litds valosdagos hivatas S a helyzet mély atértését koveteli, bealltaval
pedig a szocialis munka egyik legfontosabb, befolydsira nézve legmesz-
szebbre  kihaté, de egyszersmind legnehezebb feladata kezdddik.
Mind oriasi jelentdséggel bir az egész tarsadalomra nézve, mind
aldast jelent, ha egy szélesebb latkdrrel, nagyobb tudéassal s hathatds
eszkozokkel rendelkezd egyén a gyamolitdsra kinalkozo  alkalmat
megragadva, kellé tapintattal, nemes Onfelaldozassal s okosan fegyel-
mezett szeretettel athidalja azt az {rt, amely a jobbmodu osztalyt,
kevésbbé szerencsés ¢és az életkiizdelemben elkeseredett testvéreitdl
elvalasztja.

Hogy a gyamolitas tokéletes legyen, a gyamnak kezdettél fogva
gyamoltia minden iigyét, gondjdit, a legaprobb részletekig magdéva kell
tennie. Gondoljuk at, hogy reank bizott életekrél van szo, amelyek
helyzetiinknél fogva dontd befolyast gyakorolhatunk.

Ama naptol fogva, amelyen e magas tisztséget reank ruhaztak,
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sajat életink is uj érdekkel, uj értékkel valt gazdagabba. Legyiink
teljes tudatdban hivatasunk felelosségteljes  jelentdségének. A leg-
magasabb szempontokbdl kiindulva mindig a legdnzetlenebb célok felé
torekedjiink. Tamaszunk a kifogyhatatlan emberszeretet S tiirelem,
iranyelviink a teljes partatlansag legyen.

Egy csalad vagy egyén gyamolitdsanak elvallalasakor elsé fel-
adat a csaldd minden tagjat S Osszes koriilményeit jol megismerni és
gyamoltunk bizalmat megnyerni.

Barmennyire fontos is a pénziigyek rendezése a gyamolitas elsd
ténykedése mégsem all szikségképpen pénzadomanybol. Ahol beteg
van, ott legeldszor is annak gyogyitasa S talpraallitisa méltd figyelemre.
Majd az egyes csaladtagok kereseti forrasaval kell foglalkozni. A munka-
képesek  szamara  keressiink munkat, allast, a  munkaképtelennek
pedig természetben adott segélyt eszkozoljink ki. (Elelmiszer, vagy
népkonyhai élelmezés, flitbanyag, ruha, stb.) A gyermekek részére
biztositsunk kelld6 nevelést, gondozast, vagy megfeleld6 elhelyezést.
Pénzbeli segélyrél csakis akkor lehet szd, amikor a csalad vagy egyén
megélhetésének Dbiztositdsara a segélynyujtas minden egyéb igénybe
vehetd eszkoze elégtelennek bizonyul.

Az egyén vagy csaldad megélhetését és tovabbi haladasat bizto-
sitd  tényezbket elbre megallapitani nem lehet. Amint mar tobb izben
hangstlyoztuk, eme tényezOk az egyén és sajatos koriilményei szerint
valtakoznak. = Mindazonaltal nem  latszik  méltanyosnak, hogy a
segélyre szorult, anyagi segély kovetkeztében, kedvezobb viszonyok
kozé jusson, mint a szerény fizetéssel bird, rendezett korilmények
kozott €16 és kenyerét keresd munkas vagy kishivatalnok.

Ha siirgbs adossagrol, elzalogositott s nélkiilozhetetlen holmirdl,
fenyegetd hitelez6krél s effélékrdl van szo, foltéve, hogy a segélyt
igényl6 bizalomra méltonak latszik, a =zalogjegyek kivaltasa vagy az
adossag legaldbb egy részének kifizetése kivanatos. Kivanatos pedig
azért, mert az, akit nagyobb addssag terhel s oly korilmények kozott
¢él, hogy annak lefizetését Ilchetetlenségnek tartja, vagyoni viszonyai
rendbentartasat végkép elhanyagolja s teljesen tonkremegy, vagy ha
még némi hitelnek oOrvend, konnyen 1jabbi adodssagba keriil, maris
oly nagy Osszeggel tartozvan, hogy annak gyarapodasat egykedviien
nézi. Hogyan is kovetelhetnénk oly egyéntdl, aki a nélkiilozésben
testileg-lelkileg  elgyengiilt, hogy pénziigyeit minden segitség nélkiil
rendezze akkor, amikor jovedelme legszerényebb sziikségleteit is
alig-alig fedezi? Ha wvalakit lehetetlen foladat elé allitunk, elkedvetle-
nedik, batorsagat elveszti s ennek kovetkeztében csak egyre mélyebben
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silyed. Ha azonban adodssagainak legnyomasztobb részét kifizethetjiik,
vagy partfogoltunkat mas modon gyamolitjuk, s igy pénziigyeit akként
rendezziik, hogy csak annyi marad fonn, amennyinek lefizetését on-
érzetére hivatkozva tbéle méltan kivanhatjuk, kétségteleniil batorsagot
ontiink lelkébe s a megfeleld iranyitds mellett arra fog torekedni, hogy
tovabb kiizdvén, addssagat teljesen lerdjja. Az a korilmény pedig,
hogy tartozasai lefizetésében Onmaga is részt vesz, Onérzetét megkiméli
ama kinos tudattdl, hogy boldogulasat kizarolag a konyoriiletnek
koszoni, S esetleg tovabbi konnyelmt életmodtol is visszatartja.

Az adossag kifizetése kérdésében természetesen a legnagyobb
ovatossag ¢és az egyén leglelkiismeretesebb ellendrzése sziikséges.
Egyaltaldban csakis ott lehet rola szd, ahol az egyént a végsd romlds
fenyegeti s mas segitség hatastalan volna.

A zédloghazi jegyek kivaltasandl a gyam kisérje el partfogoltjai
a zaloghazba s gy6z6djon meg a pénz atadasarol s a holmi pontos at-
vételérl. Miutan a legsiirgésebb adossagot kifizették, éber ellendrzés-
sel kell arra tugyelni, hogy a segélyben részesitett ne bocsatkozzak
Ujabbi addssagba és jovedelmébdl rendesen torlessze az esetleg még
hatramaradt tartozast. Ez természetesen csak akkor kovetelhetd, ha
gyamoltunk szdmdra mar olyan koriilményeket sikeriilt teremteni,
amelyek kozott a fonnmaradt adossag torlesztését méltan elvarhatjuk.

Mivel azonban a Szegénygondozé6 Kozponti Iroda nagyobb
pénzadomanyt nem oszt, amikor annak nyujtdsa elkeriilhetetlentil
sziikségesnek latszik, a gyam a vezetéség fOlhatalmazasaval, a vezetd-
ség  altal rendelkezésére  Dbocsatott szamozott ¢és  nyilvantartandd
gyljtéiven, maganiton, a szegényiigyet partold ismerdseitdl, esetrdl-
esetre, igyekszik a kell6 Osszeget beszerezni. Ennek az eljarasnak két
elénye van, el@szor: az aldozatkész kozonség érdeklédését a nyomoru-
sagban tengdédok korilményei irant szélesebb rétegekben kelti fol.
A kozonség is szivesebben ad olyanok javara, akiknek koriilményeit
jol ismeri és maga is ellenérizheti mi torténik adomanyaval, mint
altalanos gytjtések alkalmaval, a cél kozelebbi megjelolése nélkiil.
Masodszor: a gyam feleldsségérzetét mélyiti az a koriilmény, hogy
ténykedése szélesebb korben is ellendrizhetd, ami az {iigy lelkiismeretes
kezelését még inkabb biztositja. Igen fontos, hogy minden segély
kozvetitésénél a  megszorult olyan természetli segitséget nyerjen,
amely a jovére is kihat, és amely a segélyezett erkolcsi S anyagi ondllo-
sagat  fokozatosan  biztositia.  Amennyire  lehetségesnek  mutatkozik,
kozoljik elére gyamolitottunkkal azokat az intézkedéseket, amelye-
ket érdekében terveziink, beszéljik meg vele boldogulasanak eshet-
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ségét, s vonjuk bele a segélyezését célzd cselekvénybe, hogy gyamo-
litisunk alatt ne siilyedjen passziv szerepre, hanem lehetéleg tevé-
kenyen vegyen részt minden 6t érintd mozzanatban. Ahol az 6
ténykedése = eredményre  vezethet, megfeleld  utbaigazitds  mellett,
hagyjuk mindig neki a cselekvé szerepet. Tartsuk jel s noveljiik benne
azt a meggyozodest, hogy sorsanak jobbuldsa akaraterején és kitartasan
mulik. A kozvetitésnek csak akkor van helye, amikor az illetd egyediil
képtelen magan segiteni.

Nagyon iigyeljink arra, nehogy a nyujtott tamogatas akarat-
er6t ¢és Onérzetet kioltson annal, akinek segiteni oOhajtunk. A helyes
befolyasnak Ujjateremt6 hatdsa van. Ha tartalmas segitséget Ohaj-
tunk  nyQjtani,  befolydsunkat  gyamoltunk  minden  képességének
fejlesztésére, testi, lelki erejének gyarapitasara, kell felhasznalnunk.
Csupan az a segitség gylimdlcs6zd, amely az embert arra tanitja,
hogyan segitsen sajat magdan S megmutatja neki azt az utat, amelyen
haladva, onerejébdl érheti el céljat.

Ha ismételt felkeresés utin gyam S gyamolt kozott szivélyes
és Dbizalmasabb viszony fejlédott, a napi bevétel s kiadas célszerli
beosztasait s a haztartds megfeleld vezetését szova tehetjiik. Mert
ne felejtsiik, hogy azoknak, akik bizonytalan megélhetési koriilmé-
nyek kozott tengddnek, akiknek «beosztani)) vald pénzik Ggyszolvan
sohasem volt, gyakran fogalmuk sincs arrol, hogyan kell a pénzzel
helyesen banni.® A haztartast illetdleg szolgaljunk tbaigazitassal,
hogy hol lehet jomindségii S olcso élelmiszert vasarolni.

Kivanatos tehat, hogy amidon sikeriilt a megélhetéshez sziik-
séges jovedelmet biztositani, ezt részletes koltségvetés alakjaban
osszuk be célszerien gyamoltunknak, s vegyiikk red,hogy eme beosztas-
hoz alkalmazkodjék; hogy mennyiben kdveti tanacsainkat  arrol
gyakori  latogatasaink  alkalmaval konnyen meggy6zddhetiink.  Ily-
nemi  beavatkozds természetesen inkabb  véleményadas  alakjaban
torténjék. Az Utbaigazitdst mindenkor kell6 formaba kell Onteni,
nehogy a gyamolitottra kinosan hasson fliggé helyzete, avagy részé-
6l ellentallasra talaljunk.

A kényesebb természetli kérdések konnyen megoldhatok, Ha
a gyam partfogoltjaval szemben a kelld tekintélyt megoérizve, tapin-

! Tgen célszerli, ha minden gyam sajat hasznalatira konyvet vezet, amelybe
gyamoltja Osszes koriilményeit bejegyzi ¢és esetrél-esetre feltiinteti latogatasai
eredményét, a kieszkozolt segélyeket, gyamoltja érdekében folytatott levelezését,
gyamoltja vagyoni allapotat, stb.
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tatos és  szeretetteljes magatartast tanusit, ami koztik csakhamar
kolesonos tiszteletei S baratsagos viszonyt fog eredményezni.

Gyamoltunkat figyelmeztessiik tovabba a célszerli ruhazkodas,
fiirdés, szelloztetés sziikségességére ¢és  szavainkat tapasztalatainkbol
meritett tényekkel illusztraljuk.

A gyam feladatai korébe tartozik gyamoltja lelkiéletének meg-
ismerése S atértése, amelynek alapjdn az utobbinak hathatds erkolesi
tamaszt is nyujthat. Gyamoltunk belsé vildgat ¢ép ugy meg kell
ismerniink, mint kiils6 koriilményeit S ott is lehetdleg arra kell tore-
kedniink, hogy poétoljuk a hézagokat ¢és az Aartalmas elemeket ki-
kiiszoboljik.

Ez oknal fogva nagyon fontos, hogy gydmoltunk szdrako-
zésai irant érdekldédjiink. Nem vehetjik ugyanis rossz néven, ha a
munkaban elcsigazott, a gondoktdl elkeseredett ember néha olyan
benyomasok utan vagyodik, amelyek szomori sorsat legalabb egy
idére elfelejtetik vele. Az a korilmény, hogy egy aljas nyerészkedési
vagy minden természetes hajlamot, igy az O6romnek és az embertarsak-
kal wvald érintkezésnek ahitozasat is — az emberi gyengeségekre sza-
mitva — hitvdny céljaira hasznalja fel, és igazsagtalanul kereskedik
vele, ne riasszon el a szorakozasoktol. A jol megvalasztott szorako-
zas az egyénre nézve nemes, uditd ¢és neveltetd S ¢ép mert faradt
lelke annyira megkivanja, a nyert benyomasok gondolatvilagiaba
mélyen behatolnak s életére olykor dontd befolyast gyakorolnak.
Fontos tehat, hogy gyamoltaink szoérakozasi modja wutan érdeklddve,
Oket megfeleld id6toltésre birjuk. Arra a célra szolgalnak a miivel-
tetd6 mozgokép-Szinhdzak, a népies szinhdzi eléadasok, kiilonb6zo
felolvasasok, a muzeumok, képtarak stb. Gyamoltunk barati kore
is nagy befolyast gyakorolhat red. Ennélfogva érdeklodjiink az irant
is, vajjon kikkel taldlkozik leggyakrabban, mind szinvonalon allanak
emez emberek ¢és van-e kilatas arra, hogy a velik valo érintkezés
gyamoltunk erkdlesi és anyagi haladasat segitse eld. Abban is legyilink
gyamoltaink segitségére, hogy csaladjukban a koriilményekkel meg-
alkudva, vagy azokat megvaltoztatva, az egyetértést ¢és békét teremt-
sék meg, hogy ¢éltet6 harmoénidban haladhassanak sziilok ¢és gyerme-
kek egyarant. Vegyiikk rea Oket, hogy a szomszédok sorsa irant érdek-
16dve, latkoriiket szélesbitsék, szolidaris érzelmiiket taplaljak s éle-
tiket egy gyonyor(i érzéssel, a felebarati szeretettel, gazdagitsak.
Mint a f6varos lakdi, mutassuk meg, mint jarulhatnak o6k is fejlo-
déséhez, mert nincs a fOvarosnak egyetlen polgara, akinek rend-
szeretete, szépségérzete ne volna szitkebb hazaja eldényére érvénye-
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sithetd. Ezzel bizonyos lokal-patriotizmust ¢&bresztink az egyénben,
amely Onérzetét ndveli, S mint minden Onzetlen érdeklddés, boldo-
gabba teszi, mert kicsinyes érdekkorébdl- kiragadja és  egy nemes
torekvés szolgalataba allitja.

Amilyen mulhatatlanul sziikséges az akarater6 helyes mederbe
terelése s fejlesztése az anyagiak elémozditasa érdekében, épen oly
idvos ugyanezt gyakorolni az altalanos jolétre annyira kihaté lelki
élet terén. Ne felejtsiik, hogy a lelki élet a tettek forrasa s, hogy
cselekedeteink, egyéni felfogasunk, helyes gondolatmenetiinktél fligg-
nek. A bels6é nyugalom, helyes Onérzet, a remény, a bizalom, képes-
ségeinket nagy mérvben fokozzdk ¢és megovjadk az egyént a kiilsé
befolyasok karos hatdsatol.

Csak az allhatja meg fiiggetleniil helyét az ¢letben, akinek ugy
kiilsd, mint belsd vilaga egyenstlyban van.

fgy tehat amellett, hogy gyamoltunk kiilsé  koriilményei,
egyensulyba hozzuk, legylink azon, hogy egyszersmind lelki allapota
vilagnézete olyanna alakuljon &t, hogy 1gy belsé nyugalmat, mint
hasznos tevékenységének fejlédését biztositsa.

Ertessik meg partfogoltunkkal, hogy a  megelégedettségben
mind fontos szerepet jatszik az egyén vilagnézete és hogy ennek
szerencsés kialakulasa keziinkben van.

Vezessiik rea, s gyOzzik meg arr6l, hogy a bensd élet terén is
fejlesztenie kell akaratat, hogy az akarat altal helyes mederbe terelt
gondolat mennyire felszabaditja az egyént a kiilsé koriilmények
jarma alél s hogy az Onuralomban, a reményben, bizalomban, kol-
csOnds szeretetben, Onfeldldozasban mily nagy erd rejlik. Figyelmez-
tessik Oket emez Orokértéki tulajdonsidgokra, amelyek mindenkor,
minden korlilmények kozott érvényesiilnek. Jeldljik meg a modokat,
amelyekkel eme tulajdonsagok elsajatithatok és fejleszthetok.

Végiill pedig ¢éber kritikaval oOvakodjunk attdél, hogy beszédiink
gyenge ¢érzelgés avagy az unalom agyontaposott sziirke utjara vezes-
sen. Az unalom, sajnos, a komolyabb gondolkozasnak igen gyakori
kiséréje, annak koszonhetjik azt, hogy felilletesebben itélé egyének
el6tt] az unalom az erkdles elvalaszthatatlan  utitirsanak — latszik.
Az unalom ellen erfsen kell kiizdeniink, mert a faradt, gondtelt
egyént joggal elriaszthatnd. Der(it, Tuditést keltd benyomasokra van
sziiksége és mi ezt az egészséges vagyat nemcsak hogy sokszor nem
hasznaljuk ki eldnyére, de nyomaszté hatasu kozhelyekkel el is fojt-
juk. Ha az egyént valamelyik allaspontnak meg akarjuk nyerni,
sziikséges, hogy Oszinte érdeklodést keltsink benne ¢és figyelmét
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kossiik le a targy irant. Igyekezziink nézeteinket, tanacsainkat, meg-
nyerd, vilagos és altala jol felfoghatdo szavakban eldadni, és beszé-
diinknek kozel fekvo példakkal, észrevételekkel, szint adni. A szelle-
messég hatasa éltetd, felviditd, lebilincseld. Igaz ugyan, hogy a szel-
lemesség kiilonds adomany, egynéhanynak kivaltsdga. Viszont sokan
vannak, akik tarsasagban igen érdekesen tudnak elbeszélgetni, de
miiveltség tekintetében kevésbbé szerencsésen megaldottakkal szem-
ben, a szellemi megerdltetést nem tartjdk érdemesnek, holott tehet-
ségik ¢ép azoknal érvényesiilne, akiknek a szellemi gyonyo6rokbol
legkevesebb jutott osztalyrésziil, de akikre jotékony befolydsa annal
inkabb égetd sziikség.

A nyomorusagban eltompitott érzésii, kevés miveltséggel bird
osztaly tagjait magasabb szinvonalra emelni, csiiggedt, meghason-
lott lelkiikbe megnyugvast, bizalmat, ¢letkedvet Onteni, a fenkolt
eszmék irant vald fogékonysagot ébreszteni, rendkivill nehéz és
kényes feladat. A tarsadalmi téren dolgozé munkasnak ez irdny-
ban is ki kell magat képeznie.

Hogy a helyes vilagnézet hijan levoknek juttathassunk a lelki
élet gyonyoreibdl, ezeket allandd 4apolas és fejlesztés révén magunk-
ban oly tényezokké kell tenniink, amelyek az egyént a kiillsé koriil-
ményektél csaknem teljesen  fliggetlenitik, életét széppé, gazdagga
varazsoljak.

Csak tugy fogunk meggy6zni, ha az er6s meggy6z6dés hangjan
szOlunk testvéreinkhez. Feladatunkhoz az igaz, bensd lelkesedésbdl
meritsiink  er6t; tekintsik munkankat értékes kivaltsagként s  hala-
tol, szeretettdl athatva Ontsiink deris, meleg napsugarat, bizalmat
és reményt az elhagyatott lelkekbe. Kudarc el ne riasszon S az eset-
leges balsikereket tekintsiik egyszertien annak jeléiil, hogy még nem
tudunk eleget, hogy még haladnunk, tapasztalnunk kell. Haladatlan-
sdg, durva magaviselet nem mindig rossz indulat jele, hanem gyakran
csupan a belatis vagy finomabb érzés hianya. Es ha itt-ott csalodas
is érne, a meleg emberszeretet és egészséges optimizmus Ovjon meg
attol, hogy a keserliség érzéseinket eltompitsa, vagy [téloképessé-
giinket elhomalyositsa.

A segélyre szorultak csaknem kivétel nélkiil olyanok, akik az
élet rendes medrébdl tobbé-kevésbbé kizokkentek. Kiilonbozé okok-
nal fogva ugyan, de majdnem mind hajétérottek. Nem csoda tehat,
ha keserves szenvedéseikben elhanyagoltdk az  erkdlcsi nevelést.
Ennélfogva természetes, hogy a gyam kedvezdbb koriilményeinél,
vilagosabb  [téloképességénél s nagyobb miiveltségénél fogva arra
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hivatott, hogy egyrészt gyamoltja esetleges gyanakvd vagy durva
modoraval szemben elnézé legyen, magatartasa altal jo példaval
jarjon eld, masrészt pedig minden befolyasat érvényesitse, hogy a
szerencsétlen, egyensulyt vesztett egyének bels6 nyugalmukat vissza-
nyerjék s tetterejiikkel Ugy maguknak, mint a koznek hasznos szol-
galatara valjanak.

Befolyasunk ugyan csak hosszi idén at tarté allandoé Ossze-
kottetés  altal  érvényesiilhet  teljesen, azonban, ha szivvel-lélekkel
csiiggiink  munkankon, s minden tudasunkat érvényesitjiik, nem
maradhat el az eredmény. Gydmoltunk elobb-utobb meg fog gyd-
z6dni arr6l, hogy nem all tobbé egyediill a vildgon, hogy gyamjaban
oly baratra talalt, akihez barmikor, minden gondjat és szomorusagat
feltarva, teljes bizalommal fordulhat, s akir6l tudja, hogy rokonként
szereti ¢s boldog, ha segitségére lehet.

Ilyen gyamolitds messze talszarnyalja a jotékonysag altalanos
fogalmat, s bar az adomanyok ugyszélvan soha el nem Kkeriilhetok,
s6t olykor igen fontos szerepet jatszanak, még sem képezik kizardlag
a segély lényegét, mert szenvedd testvéreinknek legfobb kincseink-
bol is juttattunk, azokbol, amelyek sem az id6, sem a korilmények
befolydsa ald nem esnek, és amelyek nélkiill a leggazdagabb is szana-
lomramélté. Mi pedig azzal a joles6 tudattal boldogabbak vagyunk,
hogy az ily moddon nyujtott segitség embertarsainkra nézve nem
megalazd, hanem folemeld hatast gyakorolt.

Budapest, 191.3. december havaban.

Dr. Giesswein Sandor, papai  prelatus, orsz. képviseld;
Az amerikai szegény tigyrdl.

Igen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nincs a vilagon olyan tokéletes torvényhozas, mint Mozes
torvényei. Ha Mozesnek kiilondsen 5-ik  konyvét attanulmanyozzuk,
azt latjuk, hogy az akkori viszonyokhoz képest milyen szocidlis
elérehaladottsag  jelentkezik benniik. «Szkdlkddé pedig ne legyen
kozottiks — mondja egy helyen». Azt mondhatom, hogy a mozesi
torvénykdonyv ezen kivansagat teljesitve latjuk az els6 keresztények-
nél, akikr6l az «Apostolok cselekedeteidben azt olvassuk, hogy egy
sziv és 1élek valanak ¢és feleslegeiket Osszehordtak a szegények
gyamolitasara ugy, hogy sz(kolkodé nem talaltaték kozottik. Mintegy
ellentmondasnak latszik az, hogy masrészr6l az evangéliumban azt
olvassuk, hogy boldogok a szegények. A szocidldemokratik szemére
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hanyjak a  kereszténységnek, nevezetesen a katholikus egyhaznak.
hogy a szegényeket partfogolja, hogy a szegénységben talalja
legnagyobb  boldogsagat. Ez pedig onnan szarmazik, hogy nem
tesznek kiilonbséget az emberek a szliklkodok és a szegények kozott.
Mi a szegény? Ez egy nagyon relativ fogalom. Lehet valaki kis vagyon
mellett is gazdag ember, ha megelégedett ¢és igényeit nem hajtja
tal és lehet milliomos, aki mégis csak szegény, mert rabszolgaja birtoka-
nak. Hat, t. holgyeim és uraim, Krisztus Urunk az evangéliumban, a
hegyi beszédben a szegényeket boldogoknak mondja., Boldogoknak
mondja a szegényeket, de nem a sziikolkdddket, amennyiben boldogok
azok, akik nem rabszolgdi a foldi vagyonnak.); De viszont ¢ép ezt
latjuk az" els6 egyhazban is, hogy az az egy sziv és 1élek, amely Krisztus
tanitvanyai kozott volt, arra torekedett, hogy a nyomor sinlédését
eltavolitsa a  kozségbSl, a  gyiilekezetbél. Es tudjuk azt, hogy
mikor szent Loérincet kinpadra vitték és kovetelték téle, hogy mutassa
meg az egyhaz kincseit, 0 a szegényeket mutatta meg, mint az egyhaz
kincseit, akiket az egyhdz apol és taplal. Hat, t. holgyeim, abbol a
szempontbol kell a szegényiigyet szemlélnlink, hogy a szlikolkodést
iparkodjunk eltivolitani magunk mell3l. Es azt mondhatom, hogyha
az  anyaszentegyhdz  torténelmén  végigtekintiink,  mindig  latunk
heroikus erdket, nagy lelkeket, akik a szlikolkdodés ellen folvették a
kiizdelmet. Kiilonféle formaban mutatkoztak ezek a heroikus lelkek.
Hol mint paulai szent Vince, hol mint szent Erzsébet vagy boroméi
szent Karoly, mind mas ¢és mas formaban cselekedtek a keresztény
szeretet erejével, az & viszonyaiknak megfelelden. Es t. holgyeim,
ha mi az 6 példijjuk altal folbuzdulva, a XX. szazadban fol akarjuk
venni a kiizdelmet a tomegsziikolkddés ellen, akkor nekiink a XX
szazad  viszonyaival = megegyezve és  viszonyaihoz  alkalmazkodva
kell ezen kiizdelmet fOlvenniink, a keresztény szeretetet gyako-
rolnunk.

En a mai alkalommal az amerikai viszonyokat akarom be-
mutatni, azt a fOlpezsdilé ifji tarsadalmat, amely az 6 kultarajat
télink vette ugyan, de ott a keresztény kultira a szabadsag tiszta
levegdje alatt konnyebben érvényesiill ¢és csakugyan olyan hajtasokat
hozott, amelyek nekiink, oreg Eurdépa gyermekeinek mintaképiil szol-
galhatnak.

Amerikaban — azt mondhatjuk — az éallam, tarsadalom, egyesek
és hitfelekezetek harmonikus egyiittmikodésben fejtik ki tevékenysé-
giket. Es ez hatirozott elénye az amerikai tarsadalomnak. fgy van
ez mas téren, példaul a nevelés, oktatds és népmiivelés terén, st a
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magasabb nevelés terén is. Ott példaul az allam, felekezetek és maga-
nosok vetekedve allitanak f6l magasabb tanintézeteket ¢€s egyetemeket
is. Amerikanak tehdt igen sok, 150 egyeteme van. Ezek részint az
allam, részint felekezetek, részint gazdag maganosok 4altal fonntartott
egyetemek. Es amig ott mindenki Osszefog ilyen dolgokban, addig itt
nalunk bizonyos féltékenység uralkodik 4llam és tarsadalom kozott.
Az egyik mintegy félti a masiktél a hatalmat és ezaltal a kdz szenved.
Harmonikus egyiittmikodés taldlhatd ott a szocidlis intézményekben
és eczeknek egyik jelentékeny agaban, a szegényiigyben is. Ebben a
kérdésben is tarsadalom, felekezetek, tarsasagok, allam és maganosok
harmonikusan egyiitt mikodnek. Itt ennél a kérdésnél ugyanolyan
problémaval van dolgunk, mint a nevelés {igyében mert sem a tar-
sadalom egymaga, sem a maganosok stb. kiilon-kiilon egymaguk
nem tudjdk megoldani a kérdést és azért harmonikus egylitt-
miikddésre  kell torekedniink, amelyben Amerika példaul szolgal-
hat nekiink.

A szegényligyre vonatkozolag azt mondhatom, hogy ott az
allam maga is az O torvényhozasaval és intézményeivel kozremikodik a
szegényligynek rendezésére. Nalunk azt lehet mondani, ugyszolvan ugy
all a dolog, hogy egyik a masikra tolja az {igy rendezését. Az allam a tarsa-
dalomra, ez az allamra akarja a dolgot haritani és a vége az, hogy egyik
sem tesz semmit. Allami szegényiigy rendezése nincs nalunk. A szegény-
iigy rendezése megvan a fOvarosban és nagyobb vidéki varosokban is,
de azért minden rendszer nélkiil megy a szegényligynek -elintézése.
Amerikaban egyes nagyobb varosok, példaul New-York, Chikago,
Cleveland, kiilon hivatalokban intézik el a szegényiigyet. E hivatalok
¢lén miniszteri fizetéssel dijazott vezet6k allanak, akik azonkiviil
szakképzettséggel is birnak. Az amerikaiaknak féelve a szegényligy
rendezésében az, hogy munkat kell adni az embereknek, hogy kenyerii-
ket megkereshessék. Ez azonban nemcsak a munkakozvetités altal tor-
ténik, hanem ez torténik egyszersmind a workhouse-okban, a dolgozé-
hazakban is. Nalunk a liberalizmus nem akarja f6lfogni a dolgozohazak
fontossagat. Azt mondja ez a liberalizmus, hogy ezek a dolgozohdzak
korlatozzak az emberek szabadsidgat. Az amerikaiak mas véleményén
vannak e targyban és azt mondjak, hogy a szabadsdgot meg kell érde-
melnilik! nem akar dolgozni, az mondjon le a szabadsagrol s ezért a
csavargasnak és konyoradomanygyiijtésnek elejét veszik azzal, hogy
ezeket a csavargdkat és munkaképes koldusokat a dolgozohazakba
terelik és azt mondjak nekik: van eréd, egészséged, dolgozzal és akkor
nem fogsz éhenhalni. Ennek a folfogasnak jotékony oldala masban is
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megnyilvanul. Ugyanis, ami a ndket illeti, az allami szubvencidra
szoruld6 nékre nézve meg van allapitva, hogy azoknak a kétharmad
része elhagyatott asszonyokbdl all, akikrdl férjeik nem gondoskodnak.
Az amerikai praktikus ész erre nézve azt mondja, hogy ti, tisztelt férj
urak, akik feleségeiteket elhagytatok, ha nem akartok eltartasukrol
gondoskodni, menjetek a dolgozohazba ¢és amit dolgozva megkerestek,
abbol az allam gondoskodik arrdl, hogy az elhagyottak megkapjak azt,
amire sziikségiik van. Ez a folfogas sokkal humanusabb, mint az al-
liberalizmus, amely a dolgozéhazakrol nalunk nem akar tudni semmit
sem. Igen nagy az az Osszeg, amit az egyes allamok ott a szegénysegé-
lyezésre forditanak. Az 1904. évi statisztika azt mondja, hogy New-
York allamban ebben az esztenddben 110.000 ember 16,000.000 dollar
szegénysegélyezési Osszegben részesiilt. Pensylvanidban 90.000 ember
15,000.000 ¢és Ohié allamban 160.000 ember 5,000.000 dollarnyi Ossze-
get kapott ugyanezen évben.

Egész Amerikaban, az Egyesiilt-Allamokban a statisztikai kimu-
tatds szerint 3,000.000 ember 200,000.000 dollart, azaz egy milliard
koronat koltottek szegényiigyi segélyezésekre. Oriasi  Osszeg ugyebar.
Ilyen szamokra mi csak a hadiigyi budgetekben vagyunk hozzaszokva.
(Taps és éljenzés.) At akarok térni ezutin a maganjotékonysagra,
amint ez Amerikdban kifejlodott és funkcional. Ebben a magan-
jotékonysagban a legnagyobb szerepet viszik a szettimentek. Talan
hallottak valamit roéluk, mert nalunk is mar a kezdet ezek I1étesitésére
megvan téve. Ezelott harom évvel tették meg a kezdeményezd 1épé-
seket és ugy vagyok értesiilve, hogy ilyen settlement ¢épiilet Ujpesten
mar fol van ¢épitve, de iresen all. Ezek a szettlmentek eredetiiket
Angolorszagban nyerték és Toynbee Arnold wvolt a megalapitojuk.
Toynbee egyetemi tanuld volt Oxfordban, ahol a klasszikus tanulma-
nyokkal és természettudomanyokkal foglalkozott. Lelkét azonban ez
a tudominydg maga betdlteni nem tudta. O szocialis tevékenység
utan vagyodott és attette tartozkodasi helyét Londonba. Itt folytatta
egyetemi tanulmanyait, de 6 nemcsak a konyvekbdl akart tanulni.
Messze kinn a kiilsé varosban, East-Londonban lakast vett fel, ahol a
szegény és nyomorult munkasok szazezrei laknak és ott a munkasok-
kal érintkezésbe Iépett. Meglatogatta Oket, elment hozzajuk meggyo-
z6dni arr6l, hogy milyen nyomorusagban laknak, beszélgetett velik;
kikérdezte Oket életviszonyaik fel6l, megnyerte bizalmukat és magahoz
hivogatta Oket. El6szor szerény hajlékdban tanitgatta Oket, tana-
csokkal szolgalt, vigasztalta Gket. Es Toynbee nem maradt soka egye-
diil. Hasonlo lelkek is talalkoztak, egy egyetemi hallgatokbol allo
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csoport  részére, amelyben  10-12-en  voltak, telep  keletkezett
a munkasnegyed kozepén, amelynek ez a kis csoport volt a szellemi
¢éltetdje. Ez azutan tovabb és tovabb terjedt. Ezeket a munkas-
lakasokat ~ settlmentnek nevezték. Ez a dolog azutdin csakhamar
koztudomasuva valt Londonban ¢és mintegy divatot a fiatal holgyek
is kezdték kultivalni, mert 6k is gusztust kaptak ra. Nekik is megjott
a kedviik és az 6 szivilkkben is égett a vagy, hogy szocialis médon hasz-
nosakkd legyenek. FEl6szor ellenkezést taldlt ez a gazdag lordok és
elokeld polgarok részér6l. A mamak raztdk a fejiiket, de az egész dolog
mintegy divatossd valt és ha divatrol van szo, a leanyok nem enged-
nek és végre gybztek is. Gyoztek az angol leanyok és csakhamar az
0 résziikkre is késziilt szettlement, amelyben az elhagyott gyermekekkel
szemben ugyanazt végezték a legeldkelébb hazakbol szdrmazd angol
leanyok, akik néhany hoénapra el is hagytdk kényelmes otthonukat,
fényes lakasaikat €s szerény koriilmények kozott éltek a félreesé kiilva-
rosokban, hogy ott kizarolag a szocidlis munkanak éljenek; nemcsak
a szocialis munkanak, hanem a szocidlis tudomanyoknak is. Forster
nagyon jol nevezte el ezeket a telepeket, amikor azt mondta,
hogy ezek Hochschule der sozialen Bildung. A szocidlis igényeket
nem lehet konyvekbdl meriteni. Az életb6l ¢és tapasztalatokbol kell
meriteni a tudast, mert csak ekkor lesznek ezek a tapasztalatok
becsesek és akkor maradnak benn a szivben ¢és 0Osztokélik az embert
arra, hogy keresztény kotelességénél fogva az ember segitsen azokon
a szegényeken, akik ezt megérdemlik és hogy a kozfigyelmet rajuk
tereljiik, mert egy ember a tengernyi tomeggel szemben tehetetlen.
Es épen ebben 4all a szettlmentek nagy feladata. Nem annyira a segit-
ség maga bir értékkel, mert ha azok a varosbol oOnként kiteiepedd
fiatalok mind milliomos gyermekek volndnak, akkor sem volnanak
képesek a nyomoron segiteni, hanem maganak a viszonyoknak tanul-
manyozasa és az a lelki kotelék ér nagyon sokat, amely igy a maga-
sabb rangiak és az alacsonyabb fokuak kozott Iétrejohet. Ez, mélyen
tisztelt holgyeim és uraim, igen becses dolog és azt lehet mondani,
annak, hogy a szocidldemokracia Angolorszagban nem vadult ugy el,
mint Németorszagban, hogy a szocialis torekvések, a munkasoknak a
torekvései, hogy jobb allapotokat teremtsenek Onmaguknak, hogy
ez mind nincsen Osszekdtve a vallastalansaggal, a hazafiatlansag-
gal, hogy az angol munkasban nincs meg az a gyildlet, mint példaul
Belgiumban, Francia- és Németorszagban és talin Magyarorszagon is
a munkéasnép koOzott a Dbirtokos osztaly ellenében, mindennek nagy-
részt ezek a szettlmentek az okozoi. Ezeknek a jotékony befolyésa
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folytan jutott el Angolorszdg oda, hogy a tarsadalmi osztalyok,
habar kiilon-kiilon nagy tavolsagban is vannak, nem tekintik ma-
gukat ellenséges taboroknak. Kérem azokat, akiknek utjuk Londonba
vezet, ne felejtsék el megnézni a Toynbee-hazat, amely tulajdon-
képen egy nagy internatus, amelyben az egyetemi hallgatok a
stidiumok alkalmaval szépen, angolos komforttal vannak elhelyezve,
szocialisan  kiképezve, egyszersmind  szocidlis  tanulmanyozast  vé-
geznek.

Hat, tisztelt holgyeim és uraim, ez az intézmény atment Ameri-
kaba ¢és azt merném hozzatenni, hogy még nagyobb mértékben ter-
jedt el. Legtokéletesebb formaja a chicagdi Hullhouse, amely Miss
Jane Addams buzgdlkodasa folytan htsz évvel ezel6tt keletkezett. Hogy
mi a Hullhouse és mi a tevékenysége, azt egy félora alatt egész terje-
delmében nem lehet elmondanom, de igen ajanlom, hogy akik angolul
olvasnak, azok szerezzék meg Miss Jane Addamsnek egy munkajat,
amely kissé rovidebb kiadasban megjelent német kiadasban is Zwanzig
Jahre soziale Frauenarbeit in Chicago cim alatt. En azt hiszem,
tisztelt holgyeim és uraim, hogy akik szocidlis munkara vallalkoznak,
azok sok hasznat veszik ennek a konyvnek. Ebb6l merithetnek tapasz-
talatokat ¢és egyszersmind képet alkothatnak maguknak arr6l is, hogy
mi mindenféle irdnyban terjed ki a szocidlis munka és tulajdonképen
milyen Osszefiiggésben van azzal, amit szegényligynek neveziink.
Remélem, hogy ez a szegényiigyi bizottsdg, oda fog hatni, hogy
legyen nekiink itt Budapesten egy ndi szettlmentiink, egy Hull-
house-unk, ahol  holgyeink  szerezhetnek  szocialis  tapasztalatokat
egyfel6l, masfeldl szocialis munkat is kifejthetnek.

Amikor mi a szegénység ellen kiizdiink, méltoztassék elhinni,
hogy ez a fddolog. Mert amint a betegségek elleni kiizdelemnél, pél-
daul a tuberkulézisnal nem varjuk meg azt, amig azt mar az illetd
megkapja, hanem a tendenciank a betegség elleni kiizdelemben az,
hogy megel6z6, praevenialdo eszkozokkel letorjik, példaul egész-
séges lakasviszonyokat teremtiink, hogy igy a Dbetegséget még a
csiragjaban  igyekezziink megfojtani, azonképen kell felvenniink a
szegénység elleni kiizdelmet is profilaktikus moédon, hogy mi a sze-
génység elterjedésének, a sziikolkodés elterjedésének gatat vessiink.
Természetes, hogy e kozben nem hanyagoljuk el a szegények gondo-
zasat sem. Ha még nincsenek is meg nalunk ezek a szettimen-
tek, de amint latom, megvan a csirdja ennck a szettlmentszeri miiko-
désnek itt a szegényiigyi Dbizottsagban, az 06nok mikodésében. Tudom
j6l, hogy Onok milliok felett nem rendelkeznek és igy a szegénységet
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nem fogjak betdmni, de nagy dolgokat végezhetnek a pauperizmus
diagnézisanak — megallapitasiban.  Amikor  érintkeznek az  Inséggel,
kutassanak azon okok utan, amelyek az inséget létrehoztak Es itt
egy fontos dologra akarom oOnoket figyelmeztetni, amit egy masik
szocidlis dolgokrél sz6ldo amerikai konyvben olvastam. Ott is végeztek
hasonlo kutatasokat és mit tetszik gondolni, a szegénység okozoi kozott
melyik foglalja el az elsé helyet? Az alkoholizmus. Es lam, ez mindjart
felvilagositast nyajt nekiink arra nézve, hogyan kell gyakorolni a
jotékonysagot, hogyan kell igazan jozanul alamizsnalkodni. Hat kérem,
ha kaptalani varosba megyek, tobb helyen latni azt a szokast, hogy
pénteken processziot tartanak a szegények a varosban és minden koldus
megkapja a maga obulusit. En ezt nem tudtam helyeselni és tobbszor
mondtam, hogy masként kell gondoskodni az alamizsnalkodésrol
mert az alamizsnanak 90%-a még aznap a palinkasboltba megy. gy,
ilyen alamizsndval mi nem segitiink rajtuk, a keziikbe mérget adunk
és a munkatdl elszoktatjuk Oket. Ezért fontos a diagnézis, t. i
hogy megallapitsuk, hogy micsoda okokbo6l szarmazik a szegénység,
a sziikolkodés és ne ilyen szerekkel segitsink a szegényeken, mert igy
maganak a betegségnek az anyaga tovabb terjed a testben és ezt
megoli, hanem a baj gyokerére mutassunk. Ez pedig el8szor — mint
szokas mondani — a milid, azaz kornyezettanulmanyozassal torténik.
Egyes tanitok itt Budapesten végzik ezt a  kornyezettanulma-
nyozast. Nemrégen hallottam Nemes Lip6t tanitét, aki az Angyal-
foldon szerzett tapasztalatait ismertette. Mondhatom, hogy borzaszto
dolgokat hallottam tdle és elmondhatom, hogy fogalmunk sincs rola,
hogy milyenek ott a viszonyok. Fogalmunk sincs arr6l a nemcsak
anyagi, hanem inkdbb azon erkdlcsi posvanyrdl, amely itt a fovarosban
és ennek kornyékén van. Es ne tessék azt gondolni, hogy mi ezen
posvannyal szemben immunisok vagyunk. Ugy az anyagi, mint az
erkdlesi  siilyedés megtermi a maga miazmait, amelyek feiszallanak
és behatolnak a palotakba is. Ilyen kutatdé munka var rank, amikor
erre a szegényligyi missziora vallalkoztunk. Nemcsak az a fontos, hogy
egy par garast adjanak, vagy hogy lelki vigasztalasban is részesitsék
az arra szorult szegényeket, hanem az a legfontosabb, hogy 0ssze-
gezzék a szerzett tapasztalatokat, gy ahogy ez abban a Dbizo-
nyos Hullhausrél sz6l6 konyvben megvan irva ¢és ezaltal meg-
vethetik az alapjat egy szocidlis torvényhozasnak is. Mert azt
merem allitani, hogy azért nélkiilozziik mi a szocialis torvényeket,
mert nem torédnek veliik, mert abban a fényes dunaparti palotaban
kevés képviselé van, aki ismeri a népnek és a fovarosnak a nyomoru-
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sagat. (Taps és éljenzés.) Mi nagyon Je lesziink kotelezve, ha az Onok
tapasztalatai alapjan mi egy nagyobb, helyesebb képet nyeriink szo-
cidlis viszonyainkrol.

Kérem, egy buzgd és szocidlis téren miikddé hitoktatdé mondotta
tapasztalatai alapjan, hogy 7-8 ¢éves gyermekeket befognak a mun-
kaba, dolgozik 5-8 orat és tiz krajcart kap munkajaért. Hat hol fog
ez a gyermek tanulni, mi lesz ennek a testi egészségébdl, nevelésébdl?
Ezek mind oly sebek tarsadalmunk életében, amelyeket meg kell ismer-
niink. Ezek a szocialis visszassagok, torvényellenességek, ezek taplal-
jak a szegénységet, ezekbol fejlodik a beteges fiatalsag és ezek okoz-
zak az erkolesi romlast is. A Hullhouse sokat tett arra nézve, hogy a
szocidlis toérvényhozasokban mociot kezd meg ¢és kiilondsen a nd vé-
delmet, a nyolc O6rai munkaidét a ndk szdmara Dbiztositja. Ha
épen ezen fiatal lednykdk egész nap csak a gépek zakatolasat halljak,
az idegrendszerik tonkre megy S nem taldlnak masban ¢élvezetet, mint
kétes értékii gyonyorokben. Ezek nem ismerik a csaladi 6romoket, a
csaladi otthon oOrdomeit és csak érzékesiklandoz6 dolgok tudnak ben-
nik érdeklédést kelteni. Ezen a téren a Hullhouse sok idealis munkat
végzett. Ezek kozil egyik-masik minket is érdekel, amennyiben
sok jot tettek a kivandorlokkal ¢és szegény amerikai atyankfiaival
és akarhanyszor a Hullhausban talaltak segitséget a  kizsakma-
nyolok ellenében. Van még egy masik dolog is, amely szintén fontos
és a szegényiiggyel van Osszefliggésben ¢€s szintén nagy szocialis
probléma. Ez az otthoni munka tanulmanyozasa. Ha 0©ndk, tisztelt
holgyeim, érintkezésbe Iépnek a munkas rétegekkel, {igyeljenek arra,
hogy mit dolgoznak otthon, mert nekiink egyrészt keresztény szem-
pontbol, masrészt csaladi szempontbol is arra kellene tdrekedniink,
hogy a n6, a hazas n6 munkajat Iehetdleg otthon végezze, mert
csak igy lesz képes anyai kotelességének eleget tenni, féleg gyer-
mekeire feliigyelni és igy lesz képes egyszersmind a haztartast is
vezetni. Ahol a férj is, meg az asszony is gyarakba mennek dolgozni
és csak este kifaradtan talalkoznak otthon, ott a gyermekek neve-
lését elhanyagoljak, mert nincsen senki, aki feliigyelne rajuk; ott
azt a bizonyos csaladias életet nem is lehet elképzelni és ezért volna
kivanatos minél nagyobb mértékben megteremteni, meghonositani
az otthoni munkat. De van ennek egy nagy arnyoldala is. Az, hogy
az otthoni munka mellett fejlédik ki leginkabb az akkord munka-
nak az a neme, amely lesr6folja a munkdnak az értékét ugy, hogy
egy Orai munka wutdn csak néhany krajcart tudnak megkeresni és
hogy mégis keressenck valamit, az asszony erdsen dolgozik, dol-
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goznak a gyerekek is hossz(i oOrakon at, amelyek egész a késo ¢&j-
szakaba is benytlnak. Azért kérem tehat Ondket, hogy ezen a téren
is folytassik a puhatol6 munkat s akkor sok adatot gyiijthetnek
Ossze, amelyek alapjan a torvényhozdsnak is bele kell szélania ebbe
a munkaviszonyba ¢és szabalyoznia kell az otthoni munka bérmini-
mumat, hogy mi igy megszerezzik az otthont a munka szamara
és egyuttal megadjuk a modot, hogy munkajaval a nd azt keresse
meg, amit megérdemel. Azért hoztam mindezeket f6l, hogy lassak,
milyen fontos az a feladat, a munkateriilet, amely Onok eldtt all.
Olyan ez, kérem szépen, mint mikor valaki ismeretlen orszagba
megy, ahol az utak keresztiil-kasul mennek. Ondk is ilyen orszigba
mennek. Nagy munkara vallalkoztak, de a jo Isten segitsége mel-
lett Ondk lélekben, lelkiekben tdbbet fognak nyerni, hogy ezt a
nehéz munkat el is végezhessék.

ime, ez mind Osszefiiggésben van a szegényiiggyel ¢és annak
gyogyitasaval, mert az elmondottak figyelmen kivill hagyasaval
csak  Danaid-munkat végeznének. Akarmind moédon vald alamizs-
nalkodassal nem gyogyitjuk meg a szegényt, hanem a bajok
gyokerére kell tapogatnunk.

Itt van egy masik kérdésként a lakdsmizéria. Ez is olyan kér-
dés, amelyr6l — mig tapasztalatok utjan meg nem gy6zOédink —
fogalmunk sincs és ha tortént is valamicske a munkashazak koril,
méltdztassdk elhinni, hogy ez a dolog, amit tetteck a lakdsnyomor
enyhitésére, rendkiviil csekély és a kutatoknak erre is figyelmez-
tetni kell a nagykdzonséget. Ne elégedjenek meg, hogy tapaszta-
lataikat maguknak tartsdk meg. Nem! Ezek a tapasztalatok a
nagykozonség elé valok és én azt Ohajtom és reménylem, hogy Onok
miikddésik  kozben szerzett  tapasztalataikat  évenként  legalabb
egyszer a nagykozonség el6tt feltarjadk. Bécs holgyei tizendt évvel
ezel6tt  szocidlis  ankétet rendeztek, amelyb6l kifolyolag meglato-
gattdk a  nyomortanyakat, meglatogattadk  lakoikat, adatokat  gyij-
tottek  Ossze és  feltartdk a  nyilvanossag el6tt, hogy nemcsak
Ringstrasse van  Bécsben, hanem van Bécsben nagy nyomoru-
sag is. Es Onoknek még felfedez6 munkat kell végezniok, hogy meg-
mutassak, Budapesten nemcsak korz6 van a Duna partjan és nem-
csak Andrassy-ut van, hanem vannak itt nyomorult tanyak, amelye-
ket nem akarunk idegeneknek megmutatni, de amelyeket meg kell
ismerniink és tapasztalataikat ne tartsdk meg maguknak, hanem
kialtsak ki ugy, hogy ez a kialtds ébresztd legyen, amely a szunnyado
lelkeket felébressze és tevékenységre serkentse.
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Mindezek utdn engedjék meg, hogy jovoé mukodésiikre nézve
két alapelvet hangoztassak utmutatébul. Az els6 az, hogy ezt
a munkat szervezetten végezzék, szoval, hogy meg legyen tény-
leg az a szervezet, amely végezze ezt a munkat. Hiszen a szer-
vezet alapja mar megvan ¢és az alapszabalyok is késziilnek. De t.
holgyeim, kovessék az amerikai példat tovadbbra is. Legyenek Onok
masok  intézményszerli  szegényligyével  kontaktusban, nehogy az
egyik helyre harman, négyen siessenek és egy masik helyen ne legyen
senki. Van egy egész egyesillet, amely alamizsna-peticiok irdsaval
foglalkozik. Mint plispoki titkdr lattam, hogy Budapestrdl hany
levél megy vidékre is ¢és egy kis irasvizsgalat mellett hamar észre-
vettem, hogy igen sok levél egy ¢és ugyanazon kéz irdsa. Ezek a
levelek gyarilag késziilnek és azutdn mennek nemcsak egy helyre,
hanem tobb helyre is. Tehat épen ezért kell szerves Osszefliggésnek
lennie az Osszes jotékonysagi egyletek kozott.

A masodik dolog az, hogy elsésorban tekintsé¢k foéfeladatuk-
nak a megfigyelést, amit masképen  kornyezettanulmanynak s
szokds nevezni ¢és amint mar jeleztem, tanulmanyozzak egyszer-
smind a szegénységnek, a nyomornak okait. Kutassanak ez utan.
Egy jelentékeny okat épen az alkoholizmus képezi. Ez a korilmény
mindazoknak, akiket a lelkiiletiik arra vezet, hogy szocialis munka-
val  foglalkozzanak, = megfizethetetlen = anyaggyijtemény lesz.  Ter-
mészetesen  statisztikaval ~semmiféle bajt meggyogyitani nem lehet,
de ha chhez a munkdhoz hozzaviszik az igazi keresztény szeretetii-
ket és ha Ondk ezt a munkat, mint 4polok végzik, meg vagyok gyd-
z6dve, hogy olyan munkat fognak teljesiteni, amely egyrészt az
altalanos koznek, az allamnak, a hazanak, a varosnak az elényére
valik, masrészt oly munkat is végeztek ezzel, amely szivikre is
nemesitdleg fog hatni. Mennél inkabb latja a nyomort, annal inkabb
talal az ember okot arra, hogy halat adjon az Istennek, akinek jo-
voltabol nem  keriiltink a nyomorba. Annal inkdbb nemesedik
egyszersmind a lelkiink is és minél tobb vigasztald szot hoznak a
nyomor tanyaira, annal tobb lelki erét gylijtenek a maguk szamara.

T. holgyeim! Ez a mai kornak egyik feladata, amellyel mi
mintegy a mi katholikus ndinkhez fordulunk. A ndének a mai
korban a tevékenysége azt lehet mondani, mintegy mas iranyba
kezd terelddni. Azelétt az ors6 volt az, ami a ndéket foglalkoz-
tatta. Manapsag mar faluhelyen sem taldlni rokkat és  orsot,
mig azel6tt grofndk és kirdlykisasszonyok 1is maguk sz6tték vasz-
naikat. A mai korban, miutdn azon dolgokat, amelyeket eddig
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a nék végeztek, a gyarak végzik, a ndék kezébdl kiesett foglalko-
zasuknak egyik része. Ezért azutan sokan karpotlast a kavéhazak-
ban keresnek. Nem akarom azért az illetéket elitélni, mert kavé-
hazba mennek, de konstatadlom, hogy ez nem tudja potolni a munka-
kedvet, a ndi sziv gyengédségét, amelynél fogva munkara Tagyik
és azért Ondk nemcsak Istennek kedves dolgot tesznek, nemcsak
a hazaért tesznek ¢és szereznek érdemeket, hanem a sajat sziviik-
nek is vigasztalast fognak adni ilyen szocidlis munkaval ¢és kiva-
nom, hogy ez Ordomikre, lelkiik nemesitésére szolgdljon ¢és mikodé-
siknek a jutalmat taldljdk meg ebben a lelki Ordmben, amelyet
az Ur Jézus adjon 6noknek. (Eljenzés.)
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