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Utasitas a tankonyv haszndlatara.
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1. §. Az apologétika fogalma és felosztasa.

Az apologétika (hitvédelemtan)' az a tudomany, mely a
keresztyén hitigazsag tartalmanak az egyetemes szellemi élet-
tel vald Osszefiiggését ¢és annak igazsagelemeivel vald 0Ossz-
hangjat kimutatni s ez Uton a Kkeresztyén vilagnézet igazsagat
bebizonyitani igyekszik. Az apologétika tehat a keresztyénségnek
az ész elott valo igazolasa és védelme.

Az apologétika kiillonbozik a keresztyén hittantdl (dogmatikatol),
bar azzal szorosan Osszefiigg. A dogmatika a keresztyén valldsos tapasz-
talat vagy ¢élmény tudomanyos és pontos leirdsa, s ennyiben tapasz-
talati (leird) tudomanynak tekinthetd; ellenben az apologétika a keresz-
tyén vallasos ¢lményben rejlé s abbol kindvo vilagnezet eldadasa és iga-
zolasa, és igy metafizikai (spekulativ, filozofiai) tudomany.

Az apologétika targya sziikebb a hittanénal, mert nem targyalhatja
azokat a kérdéseket, amelyek pusztan hittaniak és nem vilagnézetiek,
vagyis amelyeknél az dtélés a f0 €s nem az elgondolas: az ész eldl el-
rejtett, tisztdn irracionélis\bensd vallasos életfolyamatokat.? De viszont
bévebb is az apologétika targya a hittanénal, mert a hit problémait az
emberi tudds Osszes viszonylataiban targyalja. A hittannal elég, ha a hit-
igazsagnak a szentirassal, mint a ker. vallasos tapasztalat forrasaval
valo egyezését kimutatja; az apologétikdnak ez nem elég; neki koteles-
sége a szentirason alapulo hitigazsag és az Osszes igaz és értékes emberi
tudas kozotti megegyezést is kimutatni, amennyire ez az emberi ész, a
targyi gondolkodas s a jelenkori tudas fegyvereivel lehetséges. Kote-
lessége a keresztyén hitigazsagnak az emberi szellemi élet egész biro-
dalmaban valo6 polgarjogot megszerezni.

Az apologétika feladata a keresztyén vilagnézet tudoma-
nyos ¢és rendszeres kifejtése és annak bebizonyitdsa, hogy ez a
vilagnézet nemcsak a legmegnyugtatobb, de a legészszeriibb
is, sOt az egyetlen észszerti vilagnézet; hogy a vilag és az emberi
¢let problémajat — a szivet és észt egyarant kielégité mély-

' Az ,apologeiszthai, apologia, apologétikosz” gorog szavaktol.
Apologia = gyakorlati célu, egyes, alkalomszerien ¢és id6nként fel-
meriild kérdésekre vonatkozd  hitvédelem. Apologétika = a  hitvédelem
tudomanya, mint elvi alapokon nyugvéd rendszeres tudomany.

2 Példaul a Krisztus halalanak megvaltd hatasa (mely a legkétség-
telenebb tapasztalati tény, de ¢észformuldba foglalni nem sikeriil, mutatja
az erre iranyuld kisérletek szdmtalansdga), megtérés, sakramentomok.
Ezek szent titkok, misztériumok, melyek a wvallds szentekszentjében
fekiisznek. Az apologétika csak a szentekszentjének a kiiszobéig vezet-
getel. V. 6. 1. Kor. 1, 18—25.
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seggel — egyediill a keresztyén vilagnézet képes megoldania
Feladata még az is, hogy a tudomany és a keresztyénellenes
vilagnézetek részérél a keresztyénség ellen intézett tamadasok-
kal szembeszalljon, e tamadasok tarthatatlansagat és alap-
talansagatkimutassa, ¢és bebizonyitsa, hogy keresztyén hitiink
igazsagat sem a tudomany nem cafolhatja meg, sem mads vilag-
nézetek utdi nem érhetik és nem poétolhatjak. Szoval az apolo-
gétika a vilagnézetek mai nagy harcdban nemcsak védekezik,
de tamad is. Tamadja a tudomany jogtalan talkapésait és
tamadja a keresztyénellenes vilagnézeteket. Eszerint az apolo-
gétika munkaja két részbdl all, egy pozitiv, dllito és egy negativ*
kritikai 1észbol.

Az apologétika sziikségessége kitinik a kovetkezékboh
Az apologétika célja nem a hitetlenek, vallastalanok meg-
gy6zése, vallasossa tétele. Mert a vallas az egész lelket atfogd
belsé élet, mely pusztan értelmi, logika: aton el nem allithato.'
Az apologétikira nem a valldstalan, hanem a vallasos embereknek
van sziikségiik. Mert nem igaz az a ma elterjedt nézet, hogy
,»a hivonek a hit igazsdgat bizonyité értelmi ¢€s tudomdanyos
érvekre sziiksége nincsen, 6 ezek nélkiil is sziklaszilardan meg-
all az 6 hitében”. Ez allitast megcafolja a mindennapi tapasz-
talat, mely azt mutatja, hogy éppen a legkomolyabb hivéknek a
hitéletét hanyszor gatoljak, sét romboljak ossze az értelmi kételyek
és a tudomanyos vagy vilagnézeti tamadasok. A vallas a sziv
dolga, de az értelem beleegyezése nélkiil tartosan meg nem dllhat.
Sokszor latunk wvallastalan embereket, akiknek vallastalansaga
nem romlottsagbdl, nem ,a sziv megkeményitésébol” (Mt. 13,
15. 19. Zsid. 3, 8.) ered. Ezek keres6, vagyakozo lelkek; szeret-
nének vallasosak lenni, de értelmiik nem engedi. Es nem lehet
téliikk rossz néven venni, hogy az értelmiiket hasznaljak. Csak
korlatolt  keresztyének képesek arra, hogy hitéletilket ki-
szakitjak koruk szellemi ¢letébdl ¢és elzarjdk minden értelmi
behatas eldl. A gondolkodd, miivelt keresztyén, aki kora tudo-
manyaval és szellemi életével allandd kolcsonhatasban €1, nem
tud kitérni az eldl, hogy a wvallasa ellen intézett rtudomdnyos
vagy dltudomanyos tamadasokkal alaposan le ne szamoljon.
Ebben kell, hogy segitségere siessen a laikus keresztyénnek a szak-
szerti, tudomanyos apologétika, mely a kor gondolataramlatai-
val leszamol, a tamadasokat visszaveri, a nehézségeket el-
oszlatja s a hive értelmi vildgara nehezedd nyomast meg-
szinteti. ,,Az a hit, mely apoldgiaval is nem torekszik arra,
hogy szabadda tegye felebaratja tidvosségének kételyek ¢és
tévedések altal eltorlaszolt Gtjat: szeretetlen hit.” (Lemmé.)

' LA vallas a sziv ligye. Akiben nincs meg az Istenhez valdo von-
z6das, azt okok ¢és bizonyittkok nem fogjak Istenhez vonzani.” A. Neu-
herg, Christi. Welt 1926 aug. 26. V. 6. J. Kaftan, Dogmatik 3—4. 101.

(V. 6. Jén. 6, 44.)
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Az elmondottak alapjan apologétikank ot részre oszlik, 4. m.

. a keresztyénség, mint abszolut vallas,

. a keresztyénség, mint vilagnézet, Pozitiv rész.
. a keresztyén vilagnézet igazolasa,

. a keresztyén vilagnézet és a tudomany,

a keresztyénellenes vilagnézetek.

DN AW~

ELSO RESZ.
A keresztyénség, mint abszolut vallas.

2. §. Mi a vallas?
1. A valldas, mint egyetemes emberi tény.

A vallas, mint a léleknek természetfolotti Osztone és On-
tudata, eredetileg és szervesen hozzatartozik az ember lelki
szervezetéhez, Ugyhogy onnan — ¢életveszedelem nélkil —
el nem tavolithato. Ezt bizonyitja a torténelmi és 1élektani
megfigyelés egyarant.

Az etnografia nem ismer vallasnélkiili népeket sem a jelenbeny
sem a multban, ¢s a vallasos képzeteket teljesen nélkiil6zé torzset nem
sikeriilt még eddig talalni. Ez a vallas egyetemességét és igy lelki tor-
vényszerliségét bizonyitja az embervilagban. Mint Cicero mondja sok
igazsaggal (de leg. 1, 8.): omni autem in re consensio omnium gentium lex
naturae puianda est (barmely dologban az 0Osszes népek egyetértése a
természet torvényének tekintendd). A vallas az emberiségnek és az
embertorténelemnek kitéphetetlen szive (Max Miiller).

A lélektani megfigyelés is azt bizonyitja, hogy a vallas az ember
lelki életének (ahol ez a lelki €let tiszta €s normadlis) szerves alkotd ténye-
zbje, és az istentudat éppugy hozzatartozik leikiinkhdz, mint az Ontudat.
Vallas nélkiil az ember lelke esonka s minden valodi lelki érték a val-
lason alapul (v. 6. 13. § 3.). Az atheizmus (vallasnélkiiliség) seholsem
eredeti és természetes, hanem mindig és mindeniitt természetellenes
allapot; az atheizmus elfajzott (egyéni vagy nemzeti) kultira terméke,
eltavolodds a természetes allapottdl. A szentirds szerint is az isten-
nélkiiliség természetellenes (Zsolt. 14, 1.), az Isten keresése pedig az
ember rateremtettségébdl folyd természetes allapot (Ap. Csel. 17, 27—28),
amely abbol kovetkezik, hogy Isten az embert az & képére teremtette
(I Moz. 1, 27. 9, 6. Jakab 3, 9). (Augustinus: Tu fecisti nos ad te, et
inquietum est cor nostrum, donee requiescat in te.) A lélektan nem ismer
olyan emberi lelket, amelyik az istentudatot és az Istenhez vald vagyod-
das, minden formajadban ki tudta volna vetni magabdl. A legelszantabb
istentagad6t is megrendité élmények barmely percben visszavezethetik
az istenhithez, annak jeléiil, hogy az e hitre valo ratermettség, a val-
lasos életszikra ott lappangott addig is a szivében. Es a legtobb isten-
tagadd sohasem tudja teljes bizonyossdggal hinni a maga hitetlenségét;
innen van, hogy sohasem tudnak szabadulni az isteneszmétdl és mind-
untalan visszatérnek annak vitatdsdhoz. Ilyenmdédon Ok is az isten-
tudatnak az emberi lélektdl vald elvdlaszthatatlansagat bizonyitjak.

A nagy német hittudds, Schleiermacher bebizonyitotta, hogy a
vallastalan embernek akarata ellen is van vallasa, mert senkisem von-
hatja ki magat a szellemi élet egyetemes Osszefiiggésébdl, amely pedig
egy legfobb Szellemtol valo fiiggés érzését kényszeriti az emberre. (Beszédek
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a vallasr6l a vallasmegveté miveltekhez.) ,Minden égév alatt térdrehull
az emberiség az isteni hatalom el6tt, melytdl folemeltetését reméli.”
Lélektani tény, hogy ebben a mi szellemi Iénylinknek és legmagasab
vagyainknak annyira ellenmond6 vilagban az emberi 1éleknek  foltét-
leniil sziikksége van Valakire, akibe teljes, odaadd bizalmat helyezze s
akinek aldzatos tisztelete altal — ugy tapasztalja — a sajat élete meg-
erdsodott, meggazdagodott, folemelkedett. Minden torekvés a wvallds le-
rombolasara, és minden josolgatds a vallas elmulasarol megdSl azon a
tényen, hogy mig az emberiség lesz, az emberi lélek belsé alkata valtozatlan
marad, az emberi lélek pedig természettél fogva vallasos. A nagy filozofus
Herbert  Spencer  mondotta:  ,Elfogulatlan  gondolkodds  annak meg-
allapitasara kényszerit, hogy a wvallas, mely mindeniitt megjelenik, mint
az emberi ¢€let természetfolotti jaruléka, mely a torténelem egész szdve-
dékén atvonul, orok és letagadhatatlan tény”.

2. A vallas lélektani lényege.

A vallas, lélektani szempontbdl nézve, sem nem ismeret,
sem nem cselekvés, hanem az ember érzelmi életében megjelend
valosdg. Lényege az, hogy az ember a maga véges én-jébe egy
végtelen En-nek és egy magasabb vilagnak a bearamlasat érzi
meg ¢€s megérzi egyuttal azt is, hogy e bedramlas altal az 6
kicsiny élete megné ¢és megteljesedik. Eletének ezt a fokozo-
dasat a hivé mint kézvetlen, bizonyos valosagot éli at. A vallds
megbizonyosodds arrdl, hogy életiinket egy magasabb Eletnek a
bedramlisa magasabb életfokra emelte fol. Eletink, érzelem-
vilagunk, erkolesi cselekvésiink megszabadul azoktél a kor-
latoktol, melyek addig nyligdzték. Erezziik, hogy Isten bele-
kapcsolodasa életiinkbe a bilin, haldl és gyongeség vilagabol a
szentség, erd és élet vilagaba emelt fol benniinket és igy csonka
¢életiinket  kiegészitette. Egész  életiinket mdsnak:  tobbnek,
jobbnak, boldogabbnak érezziik, mint addig volt. Ez a vallasos
élmeny.

A [Llektan megkiilonbozteti a 1¢éleknek rfudatos és tudatalatti részét.
A tudat mereven elhatarolja az én-t a vilagtol, mert a tudat mint alany,
a rajta kivil 4ll6 mindenséget, mint targyat, kivetiti magabol, szembe-
allitta magaval. Ellenben a tudatalatti rész a léleknek a nagy minden-
séggel vald ‘érintkezési feliilete; a lélek tudatalatti mélységeiben a min-
denség ¢és annak létalapja: Isten hozzaférkozik lelkinkhdz. A  meg-
ismerhetetlen, érzékfeletti vilag, melyr6l a tudat az érzékszervek ttjan
értesitést nem vehet, ezen a masik kapun: a tudatalattinak a kapujan
lép be ¢életiinkbe, hogy atalakitsa ¢és felemelje azt. Tehat a vallasnak,
éppugy mint a lelkiismeretnek, forrasa ¢és létgydkere a tudatalattiban
van. (W. James.)

Minden vallas életemelkedés, életfokozodas. Ezért tartozik
szervesen az ¢lethez, mert az ¢let természete a ndvés, gyara-
podas.! Az életnek jelentést, értelmet, értéket és méltosagot ad.
Igaza van Tolsztojnak, midon a vallast azon erdk kdzé sorozza,
amelyekbdl az ember él. Bizonyitja ezt a vallastorténet is. Mar
a legtokéletlenebb vallasalakokban is (fetisizmus, animizmus,

Ravasz L.: Megjegyzések a vallas Iélektandhoz. Pr. Szemle
1015.1. 25. 1.
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samanizmus) csodalkozva vehetjiikk észre azt, hogy az embert
a fennsObb vilaggal, az istenséggel vald kapcsolat a biztonsag
boldog érzésével tolti el, az élet borzalmas taldnyaival szemben
megnyugtatja ¢€s erdforrast nydjt neki az ¢élet kiizdelmeihez,
Ez kezdetben még csak homalyos sejtelem, mely a magasabb-
rendli vallasokban egyre hatarozottabb alakot olt. Még az élet-
tagadas komor vallasaban: a buddhizmusban is azt talaljuk,
hogy a wvallas erdforras, mely az ¢élet szenvedéseit legyOzni
segit s az életer6t fokozza.! Leger6teljesebb és legtisztabb a
vallasos élmény lefolyasa a kijelentett vallasokban: az O6szdvet-
ségi profétizmusban ¢és a keresztyénségben, ahol Isten ¢élete
kiilonos erdvel és teljességgel 1€p be az emberek életébe.

A vallasnak, mint érzelmi élménynek, Iényegét roviden
igy foglalhatjuk Ossze: a vallas a léleknek megrendito, az egész
eletet atformalo taldalkozasa Istennel.

3. A vallasos élmény két foka.

A most leirt vallasos élmény, a magasabb vilag életliinkbe
valo  belépésének megérzése, rendszerint két ~mozzanatban
folyik le: egyik az elégtelenség vagy nyugtalansdg, masik a
kielégiilés vagy megnyugvas érzése.

El6szor oOssze kell torni a mi 6nzd, binos, természetes foldi én-
iinknek, hogy a magasabb, isteni En erét vehessen rajta. El6bb iiresnek
kell érezniink életiinket, hogy Isten megvaltd, megszenteld élete be-
aramolhasson abba ¢és megtolthesse azt. Hianyérzet nélkiil nincs ki-
elégiilés; ¢hség ¢és szomjusag nélkill nincs joltartatds; megalazkodas
nélkiil nincs folemeltetés. (Maté 5, 3. 6. Luk. 18, 14.) Midén Schleier-
macher a vallast ugy hatarozta meg, hogy az ,az Istent6l vald fiiggé-
siink érzelme”, akkor az igazsdgnak csak az elsd felét mondta meg.
A kellemetlen fiiggésérzelem a vallasnak csak Iélektani elofoltétele;
csak elsd 1épcsd, melyrdl folhaghatunk a masodikra: a vilagtol valod
szabadsag boldog érzelmére. Az az abszolut Hatalom, melytdl fliggésben
érezziik magunkat, el6szor lesujt; de ha meghodolunk Elbtte és semmi-
séglink érzetében aldzatosan atadjuk magunkat Neki: akkor folemel.
Valahogy, valamely ponton 0&ssze kell roskadni életiinknek: akkor jo
Isten, egy, az egész vilagnal magasabb Elet, és megragadja, folegyenesiti,
megépiti életiinket.’

»Mint csira, minden emberben benne rejlik a jobb, magasabb
életnek az elve. Egyszerre csak észreveszi az ember, hogy van Valaki
a mindenségben ¢ rajta kivil, egy O6nala sokkal nagyobb Valaki, aki
rokon az O lényének ezzel a jobbik elvével, akivel & Osszekottetésbe
léphet, hogyha alacsonyabbik ¢élete hajotorést szenvedett.” (William
James amerikai vallaspszihologus.) Ez a vallas 1ényege.

Természetes, hogy a wvallasos élmény elsé foka, az elég-
telenség érzete, kiilonboz6 formaban nyilvanulhat meg. Lehet

' Ezt mutatjak az aszketikus kitartasnak, a szuggesztiv akaraterd-
nek, a tevékeny emberszeretetnek az indus szerzeteseknél és szenteknél
lathatd meglepd teljesitményei. Ide lehet sorozni a japan katona nagy-
szerti onfelaldozasi készségét is.

2 A vallasos élmény két fokanak &si, szimbolikus kifejezbje: a
letérdepelés és az ismét felallds.
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fizikai, szellemi, értelmi vagy erkolcsi elégtelenség ¢érzelmérol
beszélni, mint egyik-masik vallds 1ényeges ismertetdjelérol.
Midbén az ember életébe belép az isteni élet: elsé megrendiilésé-
ben vagy ugy érzi magat vele szemben a lélek, mint gyonge
az Ero6ssel, mint nélkiiloz6 a BOvolkodovel, vagy ugy, mint
mulandé az Orokkévaloval,'! vagy ugy, mint tudatlan a Minden-
tudoval, mint véges szellem a Végtelen szellemmel, vagy ugy,
mint bi{inds a Tisztaval, Szenttel szemben.? A Kkeresztyén val-
lasra ez az utdébbi a jellemzd; a keresztyén vallasos élmény a
biin és a kegyelem ellentétében folyik le. A keresztyénség ez:
a binds ember megsemmisiilése a széni Isten el6tt és folemel-
tetése a kegyelmes Isten altal.

( A vallasos élmény ket foka klasszikus formdkban kifejezve. 1. Szom-
juhozik lelkem Istenhez, az €16 Istenhez. Zsolt. 42, 3. II. Ha wvalaki
szomjuhozik, j6jjon Enhozzam és igyék 1 Aki abbol a vizbél iszik, melyet
En adok neki, soha orokké meg nem szomjthozik. Janos 7, 37. 9, 14. —
I. Uram, haragodban ne fenyits meg engem. Zsolt. 38, 2. II. Boldog az,
kinek hamissdga megbocsattatott, vétke eclfedeztetett. Zsolt 32, 1.
I. Akkor mondj ¢k: Jaj nékem, elvesztem, mivel tisztatalan ajka va-
gyok... II. Es hozzam repiilt egy a szerifok koziil és kezében eleven
szén vala, melyet fogoval vett az oltarrol. Es illeté szamat azzal, és
monda: ime, ez illeté¢ ajkaidat, és hamissdgod eltavozott, és biindd el-
fedeztetett. Esaids 6, 5—7. — 1. 6h mint emésztédik keblemben a
szivem 1 Job 19, 27. II. Ne nyugtalankodjék a ti szivetek; higyjetek
Istenben, higyjetek Enbennem is. Jan. 14, 1. — Halal kotelei vettek
koriil, az istentelenség arjai rettentettek engem. Seo6l kotelei vettek
koriil, a halal térei fogtak meg engem. Zsolt. 18, 5—6. II. ,Jézus 6lébe
bizton hajtom le fejem én.” Enek. L. még: Zsolt. 73, 23—28. Zs. 139,
10—13. stb. — LE vilagon nyomortusagotok Iészen; II. de bizzatok,
én meggy6ztem a vildgot 1 (Jan. 16, 33.) — 1. Az ember napjai olyanok,
mint a fi, mint a mezé virdga... Zsolt. 103, 15. II. En vagyok a fel-
tamadas és az élet, aki énbennem hisz, ha meghal is, él. Jan. i, 25.)

A vallasos élmény két fokat tehat roviden igy hataroz-

hatjuk meg: az ember természeti életének csédje — megtérés és
Jfolemelkedés abba az isteni életbe, melyre az ember rendelteteii.’
Kiabrandulas a mulo vilaghol — belegydkerezés az ordkkévalo,

szellemi vilagban

4. A vallas elagazasa és egyoldalusagai.

A vallas fokozatos, naprol napra vald belendvés, bele-
iktatodas Istennek, az oOrokkévaldo Léleknek vilagfolotti életébe.

" Az 0. n. ,.kozmikus félelem”.

2 Kiilonds erejli példdk ez utdbbira Luther és Bunyan Janos val-
lasos élménye.

3 Tékozlé fin példizata, mint a vallasos élmény legremekebb szim-
béluma.

4 Ezzel megegyezik az, amit Ravasz Léaszl6 mond a vallasrol:
A vallas nem mds, mint a valo vilagbol a kell vilagba vald atfejlodés.
(Homilétika 2 1.) A vallds nem egyéb, mint érzése annak, hogy az ember
és vilaga egy érzékfeletti vilaghoz tartozik, amelyben .. .idedljai teste-
silnek meg. (Megj. a vallas Iélektandhoz 21 1.) A vallas az emberreé-
letei diadalutja (u. o. 29).
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Mint ilyen, kétféleképpen érezteti hatasat a Iélekkel. Egyfeldl,
mint megvaltas a vilag ellenséges hatalmaitol, mint vigasztalds
és megnyugtatas (quietivum). De masfel6l ugy is, mint feszitd-
eré a jora (motivum), mert az érzelemben valosiagosan meg-
tapasztalt Isten, mint szent és jo Akarat, az emberi szivben is
jora valo akaratot teremt (Filippi 2, 13.). Az istendtélésnek ter-
mészetes kovetkezménye lesz az Isten szerint vald akards és
cselekvés.” Mint minden érzelem, kellé fesziiltség esetén, akarasba
és cselekvésbe megy at: gy a leghatalmasabb érzelembdl, a
vallasos érzelembdl is egészen természetesen szarmaznak a val-
lasos cselekedetek (imadsag, aldozat, szertartasok) és — erkdlcsi
szinezetli vallasos ¢élménynél — az erkdlcsi cselekedetek. Egy-
szoval: a vallds nemcsak istenérzelem, hanem istenszolgdlat is.
De egyszersmind istenismeret is. Az emberi lélek mindent,
ami a kiilsé valosagbol beléje keriil, magabol kivetiteni, objek-
tivalni (targyiasitani), képzetben, fogalomban maga elé Aallitani
igyekszikv? igy a lélekbe belépett Istent is. Igyekszik Istenrdl
fogalmat alkotni maganak. Igyekszik a benne végbement élet-
gyarapodas okdval tisztdba jonni. igy keletkezik az isteneszme.
Ugyde ezzel az isteneszmével logikai kényszeriiséggel viszonyba
helyezi az Ontudat a vildgot ¢s az embert is: igy all el6 a vallasos
(az isteneszme altal meghatarozott) vildg és emberismeret, a
vallasos vilagnézet.

Tehat a wvallas gyokere a valldsos érzelem vagy élmény
(istenatélés); eladgazédsai: a vallas-erkélcsi cselekvés és a valldsos
vilagnezet.

Ha ez alkotd tényezok koziil valamelyik annyira el6térbe
nyomul, hogy a masik kettét egészen elfodi és elnyomja: akkor
a vallas egyoldalusagairol beszélink. Ezek: a miszticizmus, a
vallasnak kizarélagos érzelmi atélése (kozép- és ujkori misz-
tikusok). A moralizmus, mely a vallast kizarolag az erkdlcsi
cselekvésbe helyezi (torvényvallasok, Kant). Ez a ,vallas vér-
szegénysége” (H. Schultz). Ez veszedelmess¢ valik, ha az
erkolesi  cselekvés helyébe szertartdsos cselekmények 1épnek,
mint a vallas egyetlen megnyilvanulasa: ezt nevezzik ritualiz-
mus-nak (farizeusi zsidosag, keleti orth. egyhaz). Ugyanigy,
ha az egyhaz kiils6 dolgaival valdé foglalkozast zavarjdk Ossze
a vallasossaggal: ez az lres egyhdziassag. Végill szinten vesze-
delmes egyoldalusaga a vallasnak az intellektualizmus, az
ismeret-vallas, mely a vallas teriiletén az értelmi meggydzodé-
seken tal nem halad. Ilyen értelmi meggy6zddésekkel t. i. az
is birhat, akinek a lelkétdl merében idegen a valldsos élmény,

' Minél er8sebb a vallasos élmény, annal erésebb és dontébb annak
kifele, az egész életre vald hatasa (profétak).

2 Vorstellung”. E képzetben a forrd, alaktalan érzelmi élmény-
nek mintegy alakot ad a 1élek, ,,formalja” az élményt.
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a vallasos érzés és akards. Az intellektudlizmus egyoldalusaga-
val talalkozunk a gorog vallasfilozofidban, a gnoszticizmusban,
a skolasztikaban, a protestans orthodoxiaban és a racionaliz-
musban.

3. §. A Kkijelentés, mint a vallas forrasa.
1. A kijelentés fogalma.

A vallads, mint lattuk, lélektani folyamat, azonban e folya-
mat meginditd oka rajtunk ¢és Ontudatunkon kiviil, egy maga-
sabb (transzcendens) vildgban van. Vallas akkor keletkezik,
midén a mindenség Osoka és létalapja, Isten, a Ilélek tudat-
alatti mélységein at belép egy emberi életbe.! A vallast nem
az ember teremti magdnak, hanem isten teremti azt az emberi
szivben. Istennek ezt a valldsteremtd munkdjat nevezziik
kijelentésnek. A kijelentés Isten Onbizonysagtétele az emberi
lélekben; az a folyamat, midén a mindeniitt jelenvald abszolut
Vilagszellem nyomot hagy magarol az emberi lélekben.

Aszerint, hogy ez a nyom er0sebb vagy gyongébb, hata-
rozottabb vagy elmosodottabb: beszélhetiink a kijelentés kiilon-
boz6 fokairél. De minden vallas kijelentésen alapul.- Maga a
vallas ténye Istennek az emberiség lelki életére vald szakadatian
behatasat bizonyitja.

2. Altalénos és kiilonos kijelentés.

A vallasok értéke az alapjukat képezd kijelentés fokatol
figg. E fokozatossag tekintetbevételével beszélniink kell dlta-
lanos és kiilonds isteni kijelentésrol.

Az altalanos kijelentés (revelatio generalis) mindeniitt meg-
jelenik, ahol természetben vagy torténelemben, kiils6é ember-
sorsokban vagy bensd élményekben benyomdst nyer az emberi
lélek Istenr6l és az élet isteni értelmér6l. Ez altalanos, a poga-
nyokra is kivétel nélkil kiterjedd kijelentés ténylegességét Pal
apostol is megallapitja (Ap. Csel. 17, 27—28. Réom. 1, 19).
Azonban az isteninek a benyomadsai irdnt a tomeg, az atlag-
ember mindig és mindeniitt érzéketlen; csak kivaltsagos, emel-
kedettebb lelkek birnak fogékonysaggal annak megragadasara.
Ezek profétai szellemek; vallasalapitok és bolesek (Zarathustray
Buddha, Platon, Mohammed stb.). A pogany vallasok igazsag-
elemei ennek az 4ltalanos kijelentésnek — sokszor zavaros —
utdhangjai.

Hogy azonban a kijelentésb6l az embert igazan megvdlta
vallas fakadhasson: erre az altalanos kijelentés nem volt elég.

' A vallasos élmény elsé foka: az elégtelenség, a bizonytalansag
és Osszeomlds érzése sem kovetkezhetik be addig, mig Isten belépése
nkbe ki nem veti sarkaibol természeti én-iinket.
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E célbol egy erGésebb ¢és hatarozottabb kijelentésnek kellett
bearadnia az embervilagba, mégpedig a torténelemnek egy
meghatarozott pontjan. Ez a kiilonés vagy torténelmi isteni
kijelentés (revelatio specialis).

A kijelentésnek ezt az erGsebb, tisztabb és nem meg-
szakgatott, hanem folytonos aramat egy, erre a célra kivalasz-
tott népen, Izraclen at vezette be Isten az emberiségbe. Hatal-
mas dolgokat vitt végbe e népnek ugy belsd, mint kiils¢ éle-
tében. Mindenekel6tt tdmasztott majdnem szakadatlan sorban
hatalmas vallasos langszellemeket, a vallasnak hdseit és ,Isten-
nek bajnokait”, kiknek lelkét Isten annyira birtokaba vette,
¢letiket a maga vilagfolotti életével olyan fesziilésig ¢és ki-
aradasig megtoltotte, hogy ezeknek az ¢élete egy hatalmas
bizonysagtételle lett Istenr6l és az O akaratdr6l. Mint mikor a
fold mélységeiben forrasok fakadnak, tigy fakadt fol ez emberek
lelke mélyén az Isten élete s életiik csondes folyovizét mindent
magaval ragad6d aradattd valtoztatta at. Isten a lélek tudat-
alatti mélységeibol ellenallhatatlan rohammal tort be ezeknek az
embereknek az életébe, megragadta lelkiismeretiiket s kényszeri-
tette Gket, hogy a lelkiikben folfakadt istenismeretet és isteni aka-
ratot elhirdessék kortarsaiknak. Ezek voltak a profétik (,beszé-
16k”, ,.hirdet6k™).

A profétak lelki élményeit sokszor kiilso tények éltal idézte
eld, vagy siettette Isten. Ezeket nevezzik kijelentési tényeknek.
Ezek a kozonséges lelkeknek nem mondottak semmit, de a
profétaknak Isten lelke 4ltal fogékonnya tett lelkében azt a
benyomast keltették, hogy ezekben az eseményekben Isten jelenik
meg. llyen tények vagy a nép ¢életében (Izrael torténetének
nagy sorsfordulatai), vagy a természetben (csodds, megrazo
tinemények, pl. a Sinai-hegyen), vagy a proféta egyéni ¢leté-
ben fordultak elé (pl. Amos, Hoéseas); vagy vilagos oOntudatban,
vagy rendkiviili lelki allapotban (elragadtatas, eksztazisz,
vizi6) jelentkeztek a proféta elott. A kijelentési személyiségek
(profétak) és kijelentési tények Osszefiiggd sorozata képezi Isten-
nek kiilonos v. torténelmi kijelentését.'

A torténelmi kijelentésben szintén fokozatossag észlelhetd,
bar nem egyenletesen emelkedd, hanem hullimvonalszeri.>
E fokozatos torténelmi kijelentés egy olyan személyiségben éri
el tetopontjat, akinek egész lénye Isten lényének s az emberre és
a vilagra vonatkozo akaratanak tiszta, vilagos és feliilmulhatatlan

' Hogy nincs igazuk azoknak, kik a torténelmi kijelentést pusztan
kiilsé  tény sorozatban latjak, kitinik abbol, hogy e kiilsé tények ki-
jelentést csak a profétdk megérté lelke szamdra tartalmaztak és tartal-
mazhattak.

2 A profétizmus Jeremidsig ¢és Deut. Esaidsig dltaldban emelkeds,
onnan  tovabb  pedig hanyatld  vonalat ~mutat. Kereszteld  Janossa
varatlanul sz6kik ismét a magasba.
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kinyomata. (Zsid. 1, 3. Janos 14, 9.) Ez a személyiség Jézus
Krisztus, az Isten torténelmi kijelentésének csucspontja és
teljessége. ,.Kijelentési személyiség” ¢és ,tény” itten egy pontba
fut Ossze: Jézus személyisége maga a legkimagaslobb és vég-
érvényes kijelentési tény.

Isten kiilonos vagy torténelmi kijelentésér6l, e kijelentés
személyiségeirdl és tényeirdl szolo hiteles torténelmi okmanyok
gyljteménye a szentiras v. biblia, mely, mint ilyen, keresztyén
vallasunk egyetlen kutforrasa.

3. A kijelentés és a vallasos ismeret.

A kijelentésnek van egy nagyon elterjedt, de hamis fogalma, mely
a poganysagban, kés6i zsidosagban és a katholikus keresztyénségben
talalhatd. Eszerint a kijelentés mindenféle — vallasos és nem vallasos
—  ismereteknek  természetfolotti modon  vald  kozlése Isten  .részérdl,
mely ismereteket vagy igazsagokat aztan a szentirok, egy, a szavakig
és a betiikig Isten lelkétdl diktalt (inspiralt) szent szévegben, megdroki-
tettek  (inspiratio litteralis et punctualis). Ennek az 0Ugy a bibliatol,
mint a vallas I€lektani 1ényegétdl merdben idegen kijelentés-fogalom-
nak hamissaga kitlinik az eddig elmondottakbol. A vallis nem ismeret,
hanem ¢let, Istenben valé élet; annak forrasa, a kijelentés sem lehet
tehat  ismeretkozlés, hanem  életadds, életfakasztss. A vallas  Istennel
vald  életkozosség; kovetkezésképpen a kijelentés Isten dnkdziése a 1élek-
kel; a wvallas életviszony Isten és a lélek kozott, ami csak ugy johet Iétre,
ha nemcsak az emberi Iélek keresi Istent, de Isten is feltarja magat
a lélek szadmara. Istennek ezt az onfeltarasat nevezziik éppen kijelentésnek,
amely az emberi szivben a vallasos élményt meginditja.

Természetes azonban, hogy mint altaldban a vallasos élmény
(v. 6. 2. § 4), ugy a kijelentés is sziikségképpen vallasi ismeretekhez
is vezet. A profétdknal a  kijelentés-okozta hatalmas életgyarapodas
és érzelmi fesziiltség egyre tisztabb, teljesebb és igazabb vallasi fogalmak
kialakitasat  eredményezi, amely vallasi  fogalmakat, gondolatokat ¢és
igazsagokat aztan Ok tanitds, beszéd utjan masokkal is kozolhetnek.
igy keletkezik ¢és igy terjed a Kkijelentés ismeretrendszere, a hitrendszer.
Jézus Kirisztus tokéletes kijelentésében benne van a tokéletes igazsdg
is (Jan. 14, 6. Kol 2, 3). De nem u0gy van benne, mint egy kész tan-
rendszer, megmerevedett  kifejezési  formakban  (skolaszticizmus, intel-
lektudlizmus). Hanem ez az igazsag abban a mértékben lesz a hivonek
bensd birtokava, amiig mértékben 6 belend a Krisztus kijelentésébe, vagyis
életébe (Jan. 8, 31—32), amily mértékben tisztabba valik a szive (Maté
5, 8), tehat amily mértékben intenzivebbé lesz benne a vallasos élmény.
A Szentlélekben vald ndvekedés vonja maga utdn a Keresztyén igazsag-
ban vald el6haladast, mint Jézus mondja: ,mikor elj6 Amaz, az igaz-
sagnak Lelke, elvezérel majd titeket minden igazsagra” (Jan. 16, 13).
Tehat valamint a keresztyén ¢élet, gy a keresztyén igazsdg megismerése
is lassu, fokozatos fejlodés eredménye. Viszont, amily mértékben gya-
rapszik a hive a krisztusi igazsagban: olyan mértékben valik teljesebbé
a keresztyén ¢élete, a vilagtol és bintél vald szabadsaga is (,,megismeritek
az igazsagot és az igazsdg szabadokkd tesz titeket”).!

' A vallasi igazsagnak a vallasos érzelembdl valo keletkezésérdl

és arra vald visszahatdisarél 1. bdvebben ,, A népisk. ker. vallastanitas
moédszertana” c. kdnyvem. Debrecen, 1925. 77—78. lapjait.
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4. §. A Kkeresztyénség, mint abszolut vallas.
I. A feliilmalhatatlan kijelentés.

A keresztyén valldas nem mas, mint a Jézus Krisztusban
megjelent tokéletes isteni kijelentésen nyugvd valldsos tapasz-
talat s e tapasztalat altal meghatarozott ¢élet.

A keresztyén vallast azért tartjuk abszolut, azaz feliil-
mulhatatlan, 1ényege szerint minden fejlédéstél fliggetlen,
egyedil tokéletes vallasnak, mert 1. felilmalhatatlan az a
kijelentés) amelyen alapszik és 2. a lehetd legmagasabb az az
élet jo, vagy életérték, amely benne talalhato fel.

1. Jezus Krisztus személyének jelentosége és értéke.

Jézus Krisztus foldi megjelenése ¢€s élete az emberiség
torténelmének kozéppontja és sarktengelye, mert az 6 paratlan
és emberfolotti életében maga Isten 1épett be a torténelembe.
Ezért Jézus élete egyenld jelentéségli a teremtéssel:' ez az
¢let a kiindulopontja az emberiség lelki ujjateremtésének. Hogy
Jézus Krisztus Istennek feliilmulhatatlan és végérvényes On-
kinyilatkoztatasa az embervilagban: annak bizonysagai nem
Jézus foldi életének egyes eseményei, tanitdsai vagy cseleke-
detei; annak bizonysaga az a merdben uj élet, mely &vele és
Oaltala lépett a vilagba. Ez az élet kozvetleniil magénak Isten-
nek a szivérdl leszakadt élet; a mennyei élet lebocsatkozasa
az embervilagba. Jézusnak nemcsak az orszaga, hanem a
személyisége is ,,nem e vilagbol valdé”, egy magasabb, vilag-
folotti, isteni életelvnek és életer6nek a belépése az emberi-
ségbe. Jézus nemcsak tanitotta, hanem személyesen élte az
isteni életet. Annyira Istenben ¢élt, hogy elmondhatta: ,én és
az Atya egy vagyunk; aki engem lat, latja az Atyat” (Janos
10, 30. 14, 9). S éppen mivel élte az Isten életét: azért ez az
isteni ¢€let Obeldle tanitvanyaira, a benne hivékre is kidradt,
kisugdrzott Es ma is kiarad, kisugarzik minden tanitvanyara.
Jézusban hinni annyi, mint az ébeldle sziinetleniil kiarado csodas,
uj lelki életnek hatalma ald keriilni. Jézus személyisége folyvast
¢l és hat6 személyiség; nem kegyelet targyat képezd torté-
nelmi emlék, mint a torténelem emberhdsei kozil még a leg-
nagyobbak is, hanem — bar lathatatlanul, de munkaibol 1at-
hatéan — kozottiink sziinetleniil munkalkodo személyiség (Szent-
lélek). Ma is és minden idében szuggesztiv erével hat Jézus az
emberszivekre és megragadvan Oket, Onmagaval, egymassal
¢és Istennel elvalhatatlan egységbe koti Ossze Oket (Isten orszdga.
Jan. 17, 21—24). Jézus a torténelemben jelent meg, de szemé-
lyiségének jelentOsége €s értéke torténelemfolotti.

' Kaftan, Dogmatik. (3—4) 445. 1.
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2. Jezus hatasai.

Hogy ez a paratlan Személyiség, ez az egyediilallo Elet,
akiben éppen ezért magasabb élet kinyilatkoztatasat kell lat-
nunk, tényleg ¢élt iit a foldon, erre a bizonyossagra, ha nem
volnanak is hiteles és megbizhaté torténelmi adataink rea
vonatkozodlag, elég volna az u. n. ,elégséges ok” logikai elve is.
Azokat a hatdsokat ugyanis melyek ebbdl az Eletbdl szarmaz-
tak ki s amelyeknek sem Oelbtte, sem pedig Outana, de az 6
szellemét nélkiilloz6 embercsoportokban soha és semmi nyomat
nem talaljuk (vilagot meggy6z6 hit, Onfelaldozd és egyetemes
emberszeretet, erkolcsi tisztasag stb.), ezeket a hatasokat Jézus
Krisztus tényleges foldi élete nélkiil megmagyardzni nem lehet.
Ahol emberfolotti  eredményt latunk, ott emberfolotti  okra
kell kdvetkeztetniink.

Hogy azt az emberf6lotti, 6rok és valtozhatatlan erkdlcsi eszményi,
melybdl ¢és melyért a keresztyénség van, Jézus Krisztus teremtette
meg az emberéletben; hogy 6 ezzel az eszménnyel életét minden percben
azonositotta és végiil azért fel is aldozta; hogy 6 ez isteni életeszmény
megvalositasat személyes élethivatasnak fogta fel: ez jozan ésszel, az
»elégséges ok” elve alapjan, kétségbe nem vonhat6. Mert, ha nem 6
volt Az, akinek 6t mi tudjuk: akkor mas valakinek kellett lenni, akib6l
és aki altal ez a vilagot megtjité (2. Kor. 5, 17), addig nem tapasztalt
Elet az emberiségbe bearadt.! De kinek? ElStte a legnagyobbjai az
emberiségnek, a legszentebb életli vallasalapitok és bolcsek sem foghatok
Ohozza, sem életiik isteni voltit, sem hatasukat tekintve. Utana pedig
minden erkolesi és vallasos életnagysag és érték Obeléle él és Ored
tamaszkodik. Az &skeresztyénségben — melynek erkodlcsi nagysagat és
vilaggy6z6 hitét méltan csodaljuk — sehol sincs elgondolhaté kiindulo-
pontja és forrasa az isteni Eletnek Jézuson kiviil; nem még a leg-
nagyobb apostolban, Palban sem, kit Jézus gydézott le és téritett meg.
A vértanuk éppen azért halnak meg, mert nyiltan vallast tesznek diadal-
mas hitiik Kezdgjérdl és Bevégez6jérdi, Krisztusrél. Es igy tovabb I
Meg kell tehat kétségtelen tény gyanant allapitanunk, hogy Jézus Krisztus
volt személyes kinyilatkoztatasa annak az uj és isteni Etetnek, mely a
lelkiismeret elott mint az isteninek egyetlen lehetséges emberi megvalosi-
tasa, mint a személyiségnek a vilag hatalma alul valo igazi felszabadulasa,
mint biinbdl és halalbol valo igazi megvaltas és iidvisség jelenik meg.

3. Jézus onbizonysagtétele.
Azonban ezek a hatasok érthetetlenek, ha Jézus nem az
volt, akinek magat vallotta s akit Obenne az 6 hivei latnak:

' Bettex mondja: ,Egy olyan erdnek megjelenése a vilidgban, mely
a részegest jozanna, a megrogzott vétkez6t jova, a kevélyt alazatossa,
a tolvajt tisztességessé alakitja at, tapasztalat ald esd, letagadhatatlan,
tehat tudomdnyos tény”. Augustinus (de civitate Dei) a Kkeresztyénség
hatasat latja abban, hogy a keresztyénné lett g6thok italiai rablo-
hadjaratukban, a kiméletet nem ismer6 antik hadijogtél sok vonat-
kozasban eltekintettek (pedig még alig volt ideje a keresztyénség
okovaszanak”  hatni  naluk!).  Francke, Wichern,  Bodelschwingh,  Li-
vingstone s a bel- és kiillmisszi6 mas hdseinek szeretetmunkdj a, s6t még
az ,,Udv  Hadseregének” sokszor kiilénds formaji lélekmentései is,
egy, az Okori poganysagnal sok tekintetben gonoszabb modern pogany-
sag kozepette — letagadhatatlan és magyarazatot koveteld tények.



21

Isten egyetlen és orok Fia, aki Istennel oOroktolfogva Iényeg-
azonossagban van, és Messids, azaz Istennek az emberiségre
vonatkozo tidvtervének megvalositoja.

Jézus kezdettdl fogva valami fOlséges elszigeteltségben, egyediili-
ségben jelenik meg az emberekkel szemben. Nemcsak a tomeg, még
legjobb tanitvanyai sem képesek &6t megérteni. A meg nem értés oka az,
hogy Jézus mindent egy, a miénknél magasabb ¢élet szuverén szempont-
jabol mér és értékel. A kozonséges emberi élet értékeit atértékeli, megfor-
ditja' (pl. Maté 5, 3—10. 38—41. 7, 13—14. 10, 39. Luk. 14, 26—27.
stb.) és az 1j, magasabb értékekért vivott harcdban szembeszall egy egész
vilaggal. E  harcnak  bazisa, folytonos hatalmas eréforrasa  egyediil
Onmaga, — az 6 csodas, Isten lényétél teljesen athatott (Kol. 2, 9)
¢élete. Bizonyossagat Abbol meriti, Akit minden percben maga mdogott
tud s Akivel teljesen egynek tudja magat: az Orokkévaldo Istenbdl.
,Mindent nekem adott at az én Atyam és senki sem ismeri a Fiat, csak
az Atya; az Atyat sem ismeri senki, csak a Fiu és akinek a Fiu akarja
megjelenteni” (Mt. 11, 27). E bizonyossag jogositia 6t fel a bindk meg-
bocsatasara (Mt. 9, 6) és arra, hogy Isten szent torvényének az addigival
ellentétes, j és hiteles magyarazatot adjon (,,én pedig azt mondom
néktek...” Mt. 5, 17—48). O az Atya dolgaiban azért van teljhatalom-
mal felruhdzva, mert O az egysziilott Fin, aki mellett a profétik csak
szolgdk (Mt. 21, 33—41. Janos 20, 17). Mint egysziilott FiG, nemcsak
Isten ismeretének ¢és akaratanak kizarolagos letéteményese az emberek-
kel szemben (Jan. 1, 18), hanem Isten cselekedeteinek végrehajtoja a
Iélek vilagaban (Jan. 5, 19—20. 8, 38. 14, 10—11 stb.), Isten és a biinds
lélek kozott folyd 6si pdrnek korlatlan hatalmi eligazitd ja, Isten iidv-
tervének megvalositoja (Messiass, Ember fia). ,En vagyok az ut, igazsig
és élet — senki nem mehet az Atyahoz, csak En dltalam” (Jan. 14, 6).
Ez a kizardlagos illetékessége Jézusnak az iidvosség dolgaiban hozza maga-
val aztJiogy az Isten megvaltdo kegyelmér6l sz0lo evangélium egyszer-
smind Oréla szol6 evangélium, hogy Oérette kell odaadnunk mindent,
még az életiinket is (Mt. 10, 37—39) és hogy ahol O van, ott az Isten
orszaga van (Luk. 17, 21), hogy tehat az abszolut és legmagasabb élet-
érték Obenne van adva a mi szamunkra. Eppen ezért O t6bb mint proféta:
O Megvdlté, Fépap és Kirdly, aki az élet ellenséges hatalmai alul fel-
szabadit, Istennel ¢életk6zOsségbe vezet ¢és  megvaltott életiink  folott
6rokkeé uralkodik.

4. Jézus jelleme.

Azt a gondolatot pedig, hogy IJézus félreértette vagy
tulozta volna sajat személyének jelentdségét, teljesen kizarja
Jézus jellemének elfogulatlan megfigyelése. Ez a jellem odnmaga
a donté bizonyitéka annak, hogy Jézus teljesen egy az emberi
¢let Eszményével és teljesen egy Istennel. Amit csak az emberi
lelkiismeret évezredek oOta abszolut, legfobb erkolcsi értéknek
ismert fol: az mind Osszefoglalva és hatvanyozva jelenik meg
Jézus jellemében.

Vallasos alazat ¢és gyermeki érziilet Istennel szemben, — ugyan-
akkor szuverén, kirdlyi fonnség minden emberi alnagysaggal szemben;
az Isten legmagasabb célja irant vald teljes odaadasban elfelejtése az
emberi természet minden érzékiségének és 6nzé Osztonének; tokéletes
bemondds az 1. n. vilagi javakrol, de az aszkétdk fanyar ¢életmegvetése

! ,Umwertung der Werte.”
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és vilagkeriilése nélkiil; szent, gyongéd szeretet nemcsak az emberi
1élek, de Isten egész sz&p nagy vilaga irant, a természeti és emberi élet
ezer apr6 mozzanatanak szeretetteljes megfigyelése (példazatok); meg-
értés minden igazan ¢és nemesen emberivel szemben és kdnyOrtelen
elitélése az alcas képmutatasnak; a lelkeket keres6 és megmentd szere-
tetnek faradhatatlan hatalma; kiilsé alacsonysagban belsd, lelki fonn-
ség és boldogsag, kiils6 Osszeomlasban kiragyogd lelki szépség és tor-
hetetlenség; folytonos belsé gy6zelem a vildg minden istenellenes
hatalmai felett; megkisérthetéség (Mt. 4, 1. 16, 23., v. 6. Mt. 19, 17),
— de a bln és biintudat legcsekélyebb jele nélkiil; egy minden tekin-
tetben Osszhangzatos, hatalmas és egyéni jellem, mely a bizonytalansag-
nak vagy képmutatdsnak még a lehetdségét is kizarja: ez a Jézus jelleme.
Ez bizonyitja végsé fokon azt, hogy Jézus személyes akarata az isten
megvaltd szeretetakarataval egybeesik, hogy Jézus életmlive maganak
a megvaltd Istennek miive, hogy Jézus nemcsak torekszik Isten célja
utan, de elsé perct6l fogva megvaldsitva magaban hordja azt, — hogy
az 6 szivében Isten atyai szive dobog felénk, mert egész életének hajto
ereje maga az 6rok isteni Szeretet.

5. A keres:zt.

Es e csodas életbizonyiték csticspontja a kereszt.

Hogy O életét a leggyalazatosabb és legkinosabb halalban oda-
adta, mint aldozatot testvéreiért, mint art a lelkek tidvosségéért, tel-
jesen szabad akaratbél s pedig nem ugy, mint késébb az O vértanii:
egy, mar gy6zedelmes ligynek erejétdl lelkesitve, egymas hitét6l bato-
ritva, — hanem teljesen magara hagyva (Mark 15, 34), szemben az
egész fold gyliloletével vagy kozonyével egyediil 1étének mennyei alap-
Jara tamaszkodva: ez a szeretet legnagyobb és legdontobb ténye, az abszolut
kijelentési tény, az elzdrt ég karpitianak megnyilasa. E halalban gy6zott
Jézus véglegesen a vilag felett, midén latszat szerint éppen a vilag
gyozte le 6t. E halal személyiségének isteni hatdsa elé nem emelt gatat,
s6t csodalatosan éppen alapjava lett e hatas még nagyobb, vilagot
atfogd és oOrokkétarto kibontakozasanak,! — bizonysagaul annak, hogy
e halalban az isteni Elet diadalmas ereje 1épett a viligba. A keresztyén
vallas igazi apologidja a kereszt.

5. §. A Kkeresztyénség, mint abszolut vallas. I1. A legf6bb jo.

Az a legfobb jo, melyet a keresztyén vallasban taldlunk fel,
a Jézus altal hirdetett és megalapitott Isten orszdaga.

1. A fogalom meghatarozasai.

Mi az Isten orszaga? Isten szempontjabol: a vilagon ural-
kodo Isten uralméanak kiterjesztése a szellemviladgra, a szellem-
vilag istenellenes hatalmanak, a blnnek fokozatos legy6zése
altal. Az ember szempontjabol: Isten megvaltott gyermekeinek
a mennyei Atyaval ¢és egymassal vald életkdzossége (isten-
fitisag és embertestvériség).

Kimeritébben: a megvaltott embereknek Isten boldogitd uralma
alatti eszményi allapota és testvéri kozossége, melyben Ok Isten szent

' Az O&skeresztyén hitbizonyossidg alapja ez volt: Krisztus meg-
halt a mi bineinkért és Krisztus él. (Harnack. V. 6. Rom. 4, 25. 1. Kor,
15,3—4))
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akaratanak cselekvése kozben Isten gyermekeivé lesznek s mint lye-
nek, Isten mindenhatd, blinén és haldlon diadalmaskod6 atyai szerete-
tének oltalma alatt allanak.

2. A fogalom kifejtese.

Kant szerint két dologban all az ember legfébb java: az
erkolcsiségben ¢és a boldogsagban. Isten orszaga az erkolcsiség
és a boldogsag eszményének az egyesitése. Két oldala van e
fogalomnak: egy vildg felé fordulo (erkolcsi) oldala és egy vildg
fololti (valtsag-) oldala.

»Betolt az id6 és elkdzelitett az Istennek orszaga: térjetek
meg és higyjetek az evangéliumnak.” (Mark 1, 15.) ,Ha valaki
ujja nem sziiletik, nem lathatja az Isten orszagat.” (Jan, 3, 3.)
Jézusnak e szavaibol nyilvanvald, hogy Isten orszaganak
tagjai csak a megtértek lehetnek, vagyis azok, akik a lelkiiket
Krisztushoz kapcsold hitben erét nyertek a biinnel valo szaki-
tasra. Isten orszagaban, mint a szent Istennel valo életkdzos-
ségben, csak szent (= T1jjasziletett, megszentelddott) emberi
életek vehetnek részt. Isten orszagdnak alaptorvényét egyezden
juttatja kifejezésre az o- és az Uj-szovetség: ,Legyetek szentek,
mert én, a ti Istenetek, szent vagyok.” (IIl. Mozes 19, 2.)
»Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes.”
(Maté 5, 48.) Részletes alaptorvénye Isten orszdganak az
0-szovetségben a tizparancsolat (1. Méz. 20, 1—17), az Ujban
a két nagy parancsolat (mint a tizparancs elmélyitése és 0Ossze-
foglalasa. Maté 22, 37—40. V. 6. III. Méz. 19, 18. V. Moz. 6, 5.)
E szempont alatt tehat az Isten orszaga a legmagasabb és orok
erkolcsiséget jelenti (abszolut erkolcsiség).

,Ugy szerette Isten e vilagot, hogy az & egysziilott Fiat
adta, hogy minden, valaki hiszen Obenne, el ne vesszen, hanem
orok életet vegyen.” (Janos 3, 16.) Isten orszaganak fogalma-
ban az ,orszag” és a ,csalad” fogalma talalkozik. A megvaltott,
megtért és megszentelddott emberi lelkek Istennek, mint Kiraly-
nak, engedelmes alattvaloi, — mint mennyei Atyanak, szeretett
és szeretd gyermekei. Isten orszaganak polgéarai, mint Isten
gyermekei, az engedelmes, szent életet is nem rideg kotelesség-
bol, hanem gyermeki szeretetbdl élik. A szeretet isteni érzelme
olvasztja Ossze a mennyei Atyat es gyermekeit orok, elvdlhatatlan
életkozosségbe. Ez a szeretet, midon Isten ¢éh-lébe emeli fol az
embert, ugyanakkor a vildg: a bin ¢és haldl hatalma aldl
megvaltja, szentséggel és oOrokélettel megajandékozza. Az Orok-
életi Atyanak a gyermekei is Orokélettiek! (Maté 22, 32. Janos
3, 36. 5, 24. 11, 25. 17, 3. stb.) Tehat Isten orszdga nemcsak
vilagbeli életlinket szenteli meg, hanem — ugyanakkor —
vilagfolotti életre is emel. Nemcsak abszolut erkolcsiség, hanem
abszolut valtsag is.
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Isten orszaganak e rdvid jellemzéséb6l megvilagosodnak — eldttiink
azok a sajatsagos ellentétek, melyeket a szentirasban ez orszag fogalma
tekintetében taldlunk. Egyszer gy jelenik meg Isten orszdga, mint
transzcendens, vildgon- és idéntuli valosag, mely itt a fo6ldon csak remény-
ség targyat képezheti s melynek eljoveteléért naponként, mindvégig
imadkoznunk kell (,,J6jjon el a Te orszagod!”) Maskor meg ugy, mint
mar eljott, megvalosult érték, mely it van kozottink a vilagban és az
idében (Luk. 17, 21: ,ime az Isten orszadga ti koztetek van”). Néha ugy
jelenik  meg, mint Istennek égbdl kiildott kegyelmi ajandéka  (Luk.
12, 32., v. 0. Daniel 7, 14. ,Mennyeknek orszaga.”), maskor, mint
emberek torekvésének és erkdlecsi mindségének eredménye (Luk. 12, 31.
Mt. 6, 33. Rom. 14, 17). ,Nem e vilagbol valo” (Jan. 18, 36), de e vilag-
ban kell ~megvalosulnia. Mindezen latszolagos ellentétek  megfejtése
konnyl. Ez orszag vilagfolotti orszag, mert a vilagfolotti Isten szivében
fogantatott még a vildg teremtése eltt, az Orokkévaldésagban (Mt.
25, 34), mert lényegénél fogva, mint a vilagrol megvdltottsag eszményi
allapota, nem tartozhatik ehhez a vilaghoz és mert az az erd, amely
létrehozza: a bilindsoket megvaltd, ujjasziildé ¢és megszentelé erd, onnan
a magassagbol, Istentdl szdrmazik. De el kell jonnie e vilagha, hogy a
blings emberiséget megvalthassa és a vilagot Isten dicséségének tiikorévé
Ujjateremthesse. Isten kegyelmének miive, mely kegyelem nélkil a bilinds
emberiség Orok semmiség ¢és karhozat (Augustinus: massa perditionis;
Rom. 9, 16. 2 Kor. 12, 9. Philippi 4, 13 stb.), — de e kegyelem megvaltott
emberi szivek megszentelt erkélcsiségében tindoklik ki. Jo, kozelit egyre,
lassan, fokozatosan valosul meg, mert a Satan hatalma csak fokozatosan
gy6zhetd le és az emberek erkélesi tokéletessége — még a megvaltot-
také is — itt a foldi életben mindig csak eszmény marad -’ de eljott,
megvalosult, gy6zott mindannyiszor, mikor egy emberi lélek a Satan
hatalma alul felszabadulva, boldog Orommel atadja magat Krisztusnak.
Isten orszaga itt van kozottink a vilagban, de csak ugy, mint a foldbe
vetett mag, melyet lassan érlel és mint mustdrmag, melyet lassan ndvel
az Isten kegyelme; mint kovdsz, mely beletétetett a biinds emberiség
lelki vilagaba, hogy lassan, fokozatosan atalakitsa azt; mint legfébb
kincs és legdragabb gyongy, mely itt van elrejtve a vilagban, mint leg-
szentebb lehetbség, csak 14 kell talalni a keresd emberi l1éleknek 1...°

3. Nagy szellemek bizonysagtételei.

A keresztyén vallds abszolitsaga ¢és isteni eredete mellett kivald
nagy szellemek minden id6ben bizonysagot tettek. Csak néhanyat
idéziink itt koziilok:

A keresztyénség az ég felelete a fold vagyaira. (Chateaubriand.)
A keresztyénség isteni erejének legfobb  bizonyitéka: a  keresztyénség
hatasa a viladgra. (Oersted fizikus.) Origenes a keresztyénség isteni ere-
detét azzal is Dbizonyitja, hogy a keresztyénség terjedését paratlanul

' A vildghdbort alatt a keresztyénség ellen elhangzott szemre-
hanyasok, hogy ,keresztyén népek” véres ¢és blinds kiizdelmét nem
akadalyozta meg, azért alaptalanok, mert ,keresztyén népek” — ez
csak egy statisztikai ¢és kulturdlis fogalom, de nem jelent vallaserkdlcsi
¢letmindséget. Tényleg nincsenek  keresztyén népek, csak  keresztyén
személyiségek vannak; mert a keresztyénség személyes iigy (csak ennyiben
igaz a szocialista elv, hogy a ,a vallis maganiigy”), azaz keresztyénség
csak ott van, ahol Krisztusban ujjateremtett szivek vannak (2. Kor. 5, 17);
az ilyenek pedig mindig a kisebbséget képezik (Mt. 22, 14. Luk. 12, 32.
2. Thess. 3, 2. Mt. 7, 14.).

> Mk. 4, 26—32. Mt 13, 31—33. 44—46. E példazatok foleleve-
m'tendok.
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hatalmas gy6zelmi menethez hasonlitja, amelyei a keresztyénség emberi
terjesztdinek méltatlansag a, tokéletlensége sem tartoztathat fel. (De principiis.
Contra Celsum.) Ezzel a keresztyénség — minden személyes jellege
mellett is (1. fontebb) — személy- és idofolotti, érokkévalosagbeli eronek
bizonyitja magdt. — A keresztyénség minden mads vallastdl abban kiilon-
bozik, hogy mindjart az els6 percben mint kész nagysag all eléttiink,
mely nem emberi fejlodés eredménye s melyei torténelmi erdlényezok Ossze-
hatasabol kimagyardzni (genetikus konstrukcio) nem lehet. (L. Lemmé.)
Krisztus megjelenése a f6ldon minden erkélcsi kulturanak egyediili alapja
s a nemzetek erkdlesi kultiraja a szerint nagyobb vagy kisebb, amint
az O hatasa tobb vagy kevesebb. (Harnack.) Mi egész korszellemiinkkel
s minden filozofiai kutatdsunkkal a keresztyénség talajan dllunk és abbol
noviink ki, a keresztyénség a legkiilonfélébb moddokon beleidegzddik
a mi egész miveltségiinkbe ¢és mi mindenestél nem volnank az, ami
vagyunk, ha ez a hatalmas elv az idében meg nem elozott volna minket.
(Fichte.) Barmennyire halad is a szellemi kultura, barmennyire boviil is
az emberi szellem: a keresztyénség fenségen és erkolcsi miiveltségén, amint
az az evangéliumokban tiindoklik, nem jog feliilemelkedni soha. (Goethe.)

6. §. A Kkeresztyén vallas orok ifjusaga.

A keresztyén vallas az Orokkévalosagbol j6 le a mulan-
dosagba azért, hogy az embert az Orokkévalosagba emelje fel.
Tehat egész lényegével az oOrokkévalosagban gyokerezik. Ezért
illeti meg az Orok ifjisdg. Nem ismer maganal magasabb esz-
ményt (mint pl. a profétizmus); ,,0nmaga lesz folyvast Oonmaga-
nak eszményévé” (Lemmé). Lényege szerint nem tanban,
szertartasban, egyhazalkotmanyban  6roklodik  tovabb, mert
ezek kiilséségek és emberek mulandd alkotasai. Hanem az
orokkévalosag lathatatlanul megnyilo forrasaibol wujonnan lép
elo és keletkezik minden egyes hivé lélekben (Mt. 16, 17. Jan.
6, 44), aki megtapasztalja benséleg azt, hogy: ,nem ¢én, hanem
a kegyelem, amely bennem munkalkodik.” Az ujjasziiletés
folytonosan megismétlédd, de mindig 0j csoda (Jan. 3, 3—S):
mindig uj és aktiv belépése Istennek emberi szivekbe. S mivel
ez a csoda az elsO tanitvanyoktdl a mai napig, a ,,szentek egyes-
ségének”  szakadatlan  folytonossagiaban  egyre  ismétlodik:
innen van a keresztyénségnek az a mennybdl dllandoan bedramlo
csodalatos ereje, melynél fogva onmagdat mindig meg tudja ujitani
és elestebdl mindig fel tud emelkedni. Nincs olyan egyhazi eltor-
zulas, olyan erkolesi vagy szellemi apalykorszak a keresztyénség
torténetében, melybdl a keresztyénség megifjodva ¢és eredeti
erejéhez visszatérve ne tudott volna kikeriilni. Erre az 06rok
megujhodasra (0rok reformaciora) valé képesség egyik leg-
nagyobb bizonyséaga a ker. vallas abszolutsaganak.

Ez az elpusztithatatlan életerd, mely torténelmi tapasztalas
letagadhatatlan targyat képezi, — ez a folytonos eldlkezdhe-
losége ¢és ujra-felfedezhetosége a keresztyénség lényegének:
értelmetlen rovidlatoknak bélyegzi mindazokat, akik halalt
kialtanak a keresztyén wvallasra. (V. 6. Mt. 16, 18.) Voltaire
kordban a ,jol neveltség”-hez tartozott annak valldsa, hogy a
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szentiras talhaladott, a keresztyénség halott (,écrasez l'infame!”)
Es azbta nem egy feltimadison ment 4t a keresztyénség.'
Ma is vannak, akik nem mernek hatarozott bizonysagot tenni a
keresztyén vallas igazsagarol, bar érzik annak nélkiilozhetet-
lenségét (Philosophie des Als-ob); vannak, akik fikcionak
(szlikséges hamisitasnak), vagy pedig meréd képzelddésnek
tartjdAk a  keresztyénséget (illuzionizmus); vannak vallastor-
ténészek, akik azt tartjadk, hogy a keresztyénség csak a multé,
és vallasbolcsészek, akik a keresztyénséget valamilyen elvont
és ¢élettelen vallaselmélettel probalgatjak talszarnyalni (,a ker.
vallas tovabbképzése™” cimén).?

Amde a keresztyénséggel szemben igazin ,bolondsaggi
tette Isten e vilagnak bolcseségét” (1. Kor. 1, 20). Minden,
pusztan az ész altal alkotott vallas a tapasztalds szerint élet-
képtelen és rovidesen megbukik.’ Es ezzel szemben az a keresz-
tyén vallas, melyet az ész-kritika Celsus ota (II. sz.) mar annyi-
szor megcafoltnak, elpusztitottnak hitt, sziilnetlen vilaghoditas-
sal bizonyitja meg a maga észfolottiségét (Fii. 4, 7) és oOrokkeé-
valosagat.

A keresztyénség nem mint valami jambor, nyarspolgarias
»esz-vallas”, nem mint korszeri ¢és divatos ,vilag-bolcseség”
tartja diadalmenetét a torténelemben, hanem mint a keresztrdl
szolo ige, mely ,a zsidoknak botrankozas, a gorogoknek pedig
bolondsag” (olvasd 1. Kor. 1. 18—31!). A keresztyén vallas
viiagfoloiii élete (5. § 2.) a kozonséges, ,természetes” emberi
ésszel diametralis ellentétben van; nem azért, mintha ész-
ellenes igazsagokat tartalmazna, hanem, mert természetes
¢életlinket elitéli és a test életénél magasabb életet kovetel. Innen
van a keresztyén vallas észfolottisége (irracionalizmusa). A test
és vilag folytonos ellenmondéasa és gylilolete kozben® gyéz az
evangélium. ,,Christus vincit, Christus rcgnat, Christus trium-
phat!” Es az evangélium a maga ember- és torténelem-folotti-
ségét még azzal is megmutatja, hogy mindig 0 életformdkba
és kifejezésmodokba tud 6ltozkddni® és a valtozd miivelddési
viszonyokhoz nagyszertlien alkalmazkodni tud.

. »A mi hitink az a diadal, amely meggy6zte e vilagot”
(1. Jan. 5, 4). ,,Az ég és a fold elmuilnak, de az én beszédeim
soha el nem mulnak. Mert azok a beszédek, amelyeket En szolok
néktek, 1élek és élet.” (Mk. 13, 31. Jan. 6, 63.)

' Romantika, filozofiai  idedlizmus, modern  belmisszid, napjaink
vallasos ébredése.

? Friedr. Delitzsch, Zur Weiterbildung der Religion, Stuttg. 1908.

> Deizmus természetes vallas”-a, racionalizmus ,,esz-vallas”-a.
teofilantropizmus stb.

4 Voltaire. Haeckel. Nietzsche. Anatole France. Orosz ateista-
propaganda stb.

> PL Ravasz és iskoldja; Fosdick; Sadhu Sundar Singh; Lagerlof;
a kath. Papini; a szocialista Macdonald stb.
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MASODIK RESZ.

A keresztyénség, mint vilagnézet.

7. §. Vilagkép és vilagnézet.

1. Vilagkep.

Vilagképnek nevezzik a koérnyezd vilagrol érzékszerveink
kozvetitésével szerzett tudasunk oOsszeségét. Beszélhetink az
egyes ember €s a tudomany vilagképérél. Az egyes ember vilag-
képe mindig tokéletlen a kovetkezd okokbol: 1. Az ember
az 6 tér- és idobeli megkotottsége, érzékszerveinek és emlékezd
tehetségének korlatoltsdga miatt a valdsdgnak csak egy csekély
részet, egy keskeny metszetét veheti fol magaba. E metszet egyik
embernél nagyobb, masiknal kisebb, — de a legatfogdbb szel-
lemnél is tokéletlen. 2. Az a vilagtoredék, amit latokoriinkbe
befogadni képesek vagyunk, semmi belsé értelmi egységet nem
mutat, hanem kiilonallo és kiilonboz6 mindségii részek tomegének
tinik fol, mely részek pusztdn térbeli egymasmellettiségiik ¢és
idobeli egymasutanisaguk altal tartatnak oOssze (kiils6é Osszefiig-
gés), de e részek Iényegi Osszetartozasa (belsd Osszefiiggése)
eléttiink rejtély. 3. Legfobb korlatja az egyén vilagképének
az, hogy ez a vilagkép sohasem tiikrozi a vilagot a maga igazi
valosagaban, ugy amilyen az magabanvéve (Kant: Ding an sich),
hanem csak ugy, amint az a mi ontudatunkban atalakul (Ding
fir uns). Mert az oOntudat nem fogadja be szenveddlegesen a
kiviilr6l kapott benyomasokat, hanem azokat a sajat torvényei
szerint feldolgozza és atalakitja.! Tehat nem egy tiszta targyi-
lagos (objektiv), hanem egy alanyilag meghatdrozott (szubjektiv)
vilagkép keletkezik benniink, amely vilagképben kiviilrél jovo
hatasok meg a 1élekb6l szarmazo ellenhatasok olvadnak Ossze
egy egységbe.

A tudomdny feladata az, hogy az egyesnek ezt a naiv vilag-
képét megkorrigdlja ¢és egyetemes érvényii vilagképpé alakitsa
at. A tudomany igyekszik az egyesek vilagképét teljesebbé
tenni, a részek kozotti Osszefliggést és szabalyos vonatkozasokat
(torvényszertiség) megallapitani és a vilagképbdl a szubjektiv
elemet lehetdleg kikiiszObolni. Mindazaltal a tudomanyos vilagkep
is mindig csak toredék. Mert a tudomany sem képes sem az
osszes valosagokat és folyamatokat megfigyelni, sem — még a
megfigyelteket is — mindet egy torvényszeri 0Osszefliggésbe
beilleszteni; azonkiviill a tudomany sem képes az ismeretekbdl
az oOntudat alanyi hozzatoldésait teljesen kikiiszobolni. Ennél-
fogva a tudomany a vilagot ugy, amint van, a maga teljességé-

! Utalando a VIIIL. osztaly lélektani ismereteire.
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ben és lényege szerint megismerni és leirni képtelen. A tudomany-
vilagképe lehet bamulatos ¢és egyre tokéletesedd vivmanya az
emberi szellemnek, de a mondott okokndl fogva a valdsagnak
teljes és targyilagosan hii masolata sohasem lehet.

2. Vilagnézet.

Van tehdt egy nagy fOladata az emberi szellemnek, amit
a szoros ¢értelemben vett tapasztalati tudomany sohasem oldhat
meg: megfejtését keresni annak,' hogy mi lehet ez a vilag a maga
egészében és lényege szerint, mi lehet az 0. n. metafizikai (tiinemé-
nyek mogotti) egysége,”+ bensd Osszefiiggése, végsé oka, értelme és
célja. A bolcselet (filozofia) és a vallas torténete bizonyitja, hogy
ilyen kisérletekr6l sohasem mondhat le az emberi szellem, mert
exisztencidja, léte fiigg ezektdl a kérdésektdl. Ilyen kisérletek
eredménye a vildgnézet, ami tehat nem mas, mint a tudomany
vilagképének a tér és id6 hatarain tal vald meghosszabbitasa
és a végso, nagy kérdések megoldasaig vald elmélyitése. A vilag-
kép a vilagot felenk fordulo, kiilsd, Ontudatunkban visszaver6dd
oldalarol mutatja nekiink, a vilagnézet ellenben toliink elfordult,
belsé, 1ényegi oldalarol.?

3. A vilagnézet forrasa. Filozofiai és vallasos vilagnézet.

Mivel a vilagkép forrasa az exakt, kiilsé tduomanyos
tapasztalat (empiria), a vilagnézeté ellenben a belsé tapaszta-
lattal  (intuicioval) péarosult tovabbgondolas: ebbdl  kovet-
kezik, hogy tudomdnyos vilagkép egy korban csak egy lehet,
mig vildgnézet annyi, ahany a gondolkodé egyén. Korunk
szellemi élete csakugy hemzseg a kiillonb6z6 s egymasnak ellen-
mond6  vilagnézetektl. Akarhany vilagnézet van azonban,
forrasa mindeniknek vagy a filozofia, vagy a vallds.* A filozbfia
metafizikai természeténél fogva nem nélkiilozheti a vilagnézeti
betetézést. Hogy pedig a vallasos élményb6l hogy nd ki 1élektani
kényszerliséggel a valldsos vilagnézet, azt mar lattuk (2. § 4.).
A keresztyénségnek, mint abszolut valldsnak igazsaga is minden

' Mégpedig nem a tapasztalati tudoméany eszkdzeivel, t i kiilsd
tapasztalas, megfigyelés ¢&s kisérlet utjan, hanem az eszmélkedés v. gon-
dolkodo szemlélédés (spekulacid) ttjan.

2 Metafizika = a valosagnak végsé alapjaibol és  végsd vonat-
kozasaiban vald egységes megismerése. A név eredete Aristoteles-re
nyalik vissza, aki a természettana utan (meta ta physica) kovetkezd
konyveiben targyalja, a ,,metafizikai” kérdéseket.

> A Kant-féle phaenomenon (érzéki v. tiinemény-vildg) és noumenon
(eszmei v. 1ényeg-vilag).

* E megkiilonboztetés értéke relativ, mert a filozofiai vilagnézetbe is
majdnem mindig szovédik bele szubjektiv vallasos elem,-— masfeldl a
vallasos  vilagnézet kiépitésénél nem lehet figyelmen kiviill hagyni a
filozofiat és az exakt tudomanyt (valldsfilozofia).
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idoben megfeleld vilagnézetben, az u. n. keresztyén vildgnézetben
vetddott szét.

A filozofiai meg a valldsos vilagnézet kozott a legelsé és legszembe-
6tlobb kiilonbség az, hogy mas a kiindulaspontjiuk. A filozofiai vilag-
nézet alapja ¢és kiinduldspontja mindig a tudomany, a tudomany kiilso
tapasztalata. Ellenben a vallasos vilagnézeté a vallas bensd tapasztalata,
az 0. n. vallasos élmény. A filozofiai vilagnézet kiépiilése alulrol folfelé
halad: az érzék-tapasztalati vilagbol emelkedik fol az érzékfolott)
(metafizikai) vilagba. A wvallasos vilagnézet a megismerésnek éppen
forditott Gtjat koveti: foliilrél lefelé halad; a vallasos élmény vilagabol,
a fensdébb, érzékfolotti vilagbol akarja megérteni €s megmagyardzni az
érzéki vilagot, nem — mint a filozofia — az érzéki vilagbol az érzék
folottit.'! Masszoval: a f6 magyardzé elv a filozofiai vilagnézetnél a
vilageszme, a vallasos vilagnézetnél az isteneszme.

Voltak és vannak nagy szammal filozofusok, akik a vilageszmébdl
indulnak ugyan ki, de fol tudnak emelkedni a személyes isteneszméhez
és a keresztyén vilagnézettel tobb-kevesebb rokonsagot mutatnak.
Ezek egy-egy részecskéjét birjak a keresztyén igazsagnak. Ezeket az
apologétika a maga védelmi harcidban figyelmen kiviil hagyhatja. Annal
inkabb 6l kell vennie a harcot az 0. n. keresztyénellenes v. antitheisz-
tikus vilagnézetekkel szemben, melyeket e gylijtonevek ald foglalunk
ossze: atheizmus, pantheizmus, deizmus.? (Lasd a konyv 6todik részét.)

8. §. A Keresztyén vilagnézet fennsébbsége mas vilag-
nézetekkel szemben.

E kérdést itt egyelore csak altalanossagban kell meg-
vilagitanunk.

1. Mivel a tudomanyos vilagnézet kiinduldpontjdt a tudo-
many egyre fejlodé ¢és valtozd megallapitasai  képezik, f0l-
épitésének eszkozei pedig az egyén intuicidja és elgondolésa:
ezért a tudomanyos v. filozofiai vilagnézeteknek szilard és
maradand6é igazsagerejiik nincs. Mig az empirikus tapasztalaton
nyugvd tudomany megallapitasai legalabb ugyanazon egy kor-
ban egyetemesen kotelezd erdvel birnak: ilyen erdvel a leg-
nagyobb filozofiai szellemek vilagnézetei sem birhatnak. Mig
a keresztyén vilagnézet, a kifejezési formak ezerféle modosu-
lasain at is, lényegében valtozatlanul fennall: addig a tudo-
manyos  vilagnézetek hamarosan eléviilnek, a torténelemé
lesznek.

Platon szelleméért lelkesiilhetiink ma is, — de ki teheti ma magaéva
Platon vilagnézetét? Kant megalkuvas nélkiili szigora keresztyén

! Csak latszolag ellenkezik e megallapitassal az 1. n. filozofiai
ideadlizmus (pl. Platon vagy Hegel eszmetana), mert a gondolkodas
kiindulaspontja ott is a vilag, mig a vallasnal Isten. — Kiilondsen az
U. n. természetfilozdfia (naturalizmus) az, amelyik mindenaron a termé-
szetbOl igyekszik kimagyarazni a szellemet, holott csak a szellembdl
lehet megérteni a természetet is.

2 A polytheizmussal, mely a multté, foglalkozni vilagnézeti szem-
pontbél ma nem sziikséges: targyaldsa nem az apologétika, hanem a
vallastorténet korébe tartozik.



30

erkolesi felfogdsa ma is hodolattal tolt el, — de kit elégit ki ma az &
theologiaja (vallastana)? Hol vannak ma Aristoteles, Leibniz, Hegel
nagyszeri vilagnézetei?

A leghiresebb vilagnézetek is csak egy bizonyos kor szel-
lemi torekvéseinek a kifejezései,! de sem a gondolkodast, sem
az érzelmet tartésan kielégiteni nem tudjak. Mert erre csak
az Orokkévalosagbhol szdrmazd isteni vallasnak, a keresztyén-
ségnek a vilagnézete képes, melynek kiinduldopontja nem a
leveg6ben 16g, hanem alapjat az 6rék és mindig vj vallasos él-
mény: az élé Isten igaz valdjanak hitbeli megtapasztaldsa, tehat
a legbizonyosabb valosag képezi. Csak Annak a vallasa vezethet
el ma is a teljes igazsaghoz, aki azt mondta magarol: ,én
vagyok az igazsag. En azért sziilettem e vilagra, hogy bizony-
sagot tegyek az igazsagrol” (Jan. 14, 6. 18, 37). S akirdl leg-
nagyobb apostola azt a vallast tette, hogy ,Obenne van a
bolcseségnek és ismeretnek minden kincse elrejtve” (Kol. 2, 3).
A vilag igazsagkutatdsa Sokrates oOta még mindig kénytelen
volt bevallani, hogy a végsé igazsag megismerésére képtelen
(Du Bois-Reymond: ignoramus et ignorabimus). A Kklasszikus
okor végén idOsb Plinius bevallja, hogy a legegyszertibb keresz-
tyén hivonek vallasos és erkolcsi érziilete biztosabb alapot nyujt
egy igaz vilagnézethez, mint a szaraz lelkii, szivtelen kutato-
nak legbehatobb és legatfogobb tudomanyossaga.

Apologétikank célja a targyilagos gondolkodas eszkozeivel
beigazolni azt, hogy a tiszta keresztyén vallasos vildgnézet
nemcsak a legmegnyugtatobb, hanem a legészszer(ibb is; nem-
csak a szivet, de az értelmet is legjobban kielégiti; nemcsak
életformald, de vilagmagyarazoé erében is messze felillmalja a
filozofiai és mas vallasos vilagnézeteket.

2. Mivel a ker. vallasos vilagnézet kiindulaspontjat és alapjat a
ker. vallasos élmény, tehat a keresztyén vallasossag képezi: ezért a
tudomany részérél azt a kifogast szoktak vele szemben emelni, hogy
nem elfogulatlan, nem targyilagos, eldfoltételbél indul ki. De hat van-é
»elfogulatlan  és targyilagos” vilagnézet? A legnagyobb tudomany-
talansag azt képzelni, hogy teljesen tiszta, elvont, érzelemtelen, eld-
foltétel-nélkiili gondolkodas egyaltalan lehetséges. Csak a matematika-
nal és a legszorosabb értelemben vett természettudomanyoknal lehet-
séges viszonylagos targyilagosssagrol, a tudds egyéniségének kikapcso-
lasarol beszélni (err6l is csak a 7. § l-ben leirt korlatok kozdtt). De mar
ahol emberrel, emberi lélekkel kezd foglalkozni a tudomany (szellem-
tudomanyok, pl. torténelem, lélektan, miivelddés-, irodalom-, vallas-
torténet, erkdlcstorténet), ott mar a tuddés nagy mértékben beleviszi
tudoméanydba a sajat egyéniségét és egyéni értékeléseit.’ Hat még a
filoz6fia vilagnézetalkotd (konstruktiv) tevékenységében! Itt a gon-
dolkodés kiindulaspontjait és iranyat illetbleg minden a filozofus egyéni-

' Hegel mondotta: ,A filoz6fia nem mas, mint kora gondolatok-

ban kifejezve.”

> PL. a magyar torténelmet ugyanazon katfékbdl, u. a. kiilsé anyag
alapjan is mennyire masképpen irja meg ¢és allitja be egy kath. és egy
protestans, egy materialista ¢és egy idealista, vagy egy nemzeti érzésl
és egy szocialista torténetird!
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ségétol, lelki alkatatol és jellemétdl fiigg, tehat minden el6 foltételezett.
Talan  elofoltétel- és  elditéletnélkiili az a  materialista  bdlcseld,
aki azt képzeli, hogy a vilagon minden torténést, a szellemi és az élet-
folyamatokat is az anyagi atomok gépies mozgasabol ki lehet és ki kell
magyarazni? El6foltételnélkiili Haeckel Emd, aki nem lat meg mast
az egész nagy mindenségbdl, csak a sejtet?

Tisztaban kell vele lenniink, hogy masok az exakt tudomany egye-
temesen kotelezd [étitéletei és masok a filozofia (metafizika, vilagnézet)
értékitéletei. Az értékitéletek nem egyebek, mint a vilag és az ember értéké-
r6l, jelentdségérél, rendeltetésérdl nyert belsé, intuitiv  tapasztalatok.
Minden  értékitélet - mogott egy  kiszamithatatlan,  meghatdarozhatatlan
(irracionadlis), egyénenként valtozo, valami rejlik, t i. az egyén izlése, jel-
leme, nemességi foka', éppen az egyéniség legbensébb és legsajdtosabb lelki
alkata. Ezért van az, hogy a filozofia, a vilagnézet egyéniségek szerint
mas- ¢és masképpen alakul ki (Schelling: ,amilyen az ember, olyan a
filozéfidja”).?

Ha tehat a vilagnézet el6foltételei mindig személyesek és  érziilet-
béliek: akkor nem tudjuk atlatni, hogy vallastalan vagy erkélcstelen érziilet
és gondolkodas miért képezné megbizhatobb alapjat a vilagnézetalkotdsnak,
mint a vallaserkélcsi és épen a ker. vallaserkolcsi érziilet és gondolkodas?

A vallasos elofoltételezettség tehat nem lehet hatranya a  ker.
vilagnézetnek mas vilagnézetekkel szemben. Ellenben eldonye a sokkal
magasabb kedélyi érték, SL paratlan jellemformadlo eré és az egyediil kielégité
vilagmagyardzat. Eppen ezért a keresztyénség, mint abszolit vildgnézet,
nem tehet engedményeket mas vilagnézeteknek, hanem joggal koveteli
maganak a kizdardlagos helyet az emberiség szellemi életében. Fichte mon-
dotta: ,Egy magasabb vilagnézet nem tliri meg az alacsonyabbat maga
mellett, hanem megsemmisiti azt.”

A mai emberiség szellemi nyomorusaganak ¢és szornyll lelki el-
hagyatottsaganak oka az, amit Jeremids profétanal mond Isten (2, 13):
elhagytak engem, az ¢él6 vizek forrasat, hogy kutakat dassanak magok-
nak; és repedezett kutakat astak, melyek nem tartjdk a vizet”. Ezek
a repedezett kutak, melyek nem tartjdk a lelki élet vizét, melyekbdl
igazi lelki élet sohasem fakadhat: a keresztyéntelen és keresztyénellenes
vilagnézetek, melyek sohasem meriiltek még fol olyan nagy szamban,
mint épen ma. Az ,¢l0 vizek forrdsa” pedig a szellemi élet terén «
keresztyén vilagnézet. Jézus mondja (Jan. 7, 38.): ,aki hisz énbennem,
¢16 viznek forrasai dmlenek annak belsejébol”.

9. §. A Kkeresztyén vilagnézet alapvonalai. Isten.

A keresztyén vilagnézet egy Onmagat magyarazd szerves
egész. Eppen ezért, mieldtt részleteiben igazolnok (analizis),
elobb a maga egészében, dsszefiiggésében akarjuk bemutatni

! Ravasz: Homilétika. Papa 1915. 250. k. 1.

> Az emlitett, nemrég meghalt Haeckel Ernd jénai tandr, természet-
filozoéfus (mint természettudoés vilaghiri, szamtalan tudomanyos munka
szerzéje)  materializmusarol  (amit 6 ,monizmus”’-nak nevez, 1. az
6todik részt) a legkomolyabb tuddsok, még természettudosok is, ugy
itélnek, hogy e sivar vilagnézet ,annak a lelki nyerseségnek, melyet H.

ellenfeleivel vivott szellemi harcaiban annyiszor kimutatott, — az itél6-
képesség  fogyatékossaganak, ami H. elhamarkodott végkovetkeztetései-
ben latszik, — ¢és az arra vald képtelenségnek, hogy valoésagnak tartson

olyasvalamit is, amit nem lehet Ot érzékiinkkel megragadni, szoval a
szellemi  valdsagok iranti abszolut fogékonytalansagnak  egyiittes ered-
ménye”. (L. Lemmé, i. m. el6szo.)
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(szintézis). Csak igy teheti a Iélekre azt az ellenallhatatlan
hatast, amelyet tenni képes s amelyet tennie kell. Ezért a
kovetkezokben a ker. vilagnézet alapvonalait rajzoljuk meg.

Midén a ker. hivé Jézus Krisztus Kkijelentése alapjan Isten
valosagat bensOleg megtapasztalja, ugyanakkor ez a meg-
tapasztalt isteni Valosag az o lelkében egy olyan 0j fényforrassa
lesz, mely egészen sajatszerli és addig nem is sejtett fényt vet
ugy a vilagnak, mint az 6 sajat én-jének a valdsdgara. A hivo
I¢lektanilag kényszeriil (1. 2. §. 4.) a maga gondolkodasadban
ugy a vilagot, mint dnmagat az isteneszmével viszonyba helyezni.
A ker. hivé istentudata sziikségképpen egy annak megfeleld
vilagtudatot és ontudatot sziil. Es a ker. vilagnézet nem mas,
mint a keresztyén istentudat altal meghatarozott vilag- és on-
tudat. Harmas oszlopa van tehat a ker. vilagnézet épiiletének:
Isten, vilag, ember. Ezek egymdshoz vald viszonydnak helyes
megallapitasabol all el6 a ker. vilagnézet.

Isten lényegét a ker. vilagnézet a biblia és foleg Jézus ki-
jelentése alapjan a kovetkezd fovomdsokban hatarozza meg:
1. az abszolut fOvaldsag; 2. a végtelen élet; 3. a legfobb lelki
személyiség; 4. a mindenhat6 €s szent szeretet.

1. Az abszolut févalosag.

Ha Isten wvalosagarol nem tudna az ember, akkor az 6
szamara a vildg volna az abszolit (=magéiban létezd) ¢és ki-
zardlagos valosag és Onmagat is csak gy tekinthetné, mint a
vildg, a mindenség puszta részecskéjét, paranyat. A biblia
Istenében azonban egy olyan valdsag 1ép az ember latokorébe,
aki vilagfolotti, nem-vilagi; nem térbeli értelemben ,,vilagon-
kiviili” (hiszen a merd Szellemre nézve nem létezik tér), hanem
dinamikai értelemben ,vildgfolotti”, azaz: vildagon wuralkodo
Hatalom. A folilmulhatatbn, fokozhatatlan, minden korlato-
zastol mentes, mindent6l fiiggetlen Valosag; azt lehet mon-
dani: az egyetlen igazi, Onmagatol valé és Onmagabol hatd
Valosag.! Mindent elsopré er6vel hat az emberre a biblia
isteneszméjében az elképzelhetetlen és ellendllhatatlan valosag
fogalma, melynek leirasara elégtelen az emberi nyelv minden
gazdagsaga. Isten valosdga minden mds valosagot meghatdirozo
valosag. (Isten szuverenitésa.)

2. Avégtelen élet.

A filozofia is ismeri az ,abszolut” fogalmat, mint végso
¢s legmagasabb fogalmat. Azonban a filozéfia ,abszolut’-ja

' A Kant ,Ding an sich”je(a ,magiban-val”), a Platon to on-ja.
to ontdész on-ja (a valdban létezd, a valdsagos) benne foglaltatik a biblia
isteneszméjében (Tanké B.: Isten a vilag ,valés valoésdga”). A héber
Jahve (Jehova) is azt jelenti: O létezik.
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éppen csak egy fogalom, az altalanositd gondolkodas elvondsa
(abstrakcio-ja, pl. Platon), mely végeredményben G&sszeesik a
teljesen  meghatarozatlan  ,létei”  fogalmaval  (Parmenidés
eleatizmus). Ez a filozofiai ,abszolut” tulaj donsagnélkiili, vér-
telen és élettelen, iires fogalom és még senki sem szerzett rola
semmilyen tapasztalatot. Ellenben a keresztyén vallas ,,ab-
szolut Valosaga” atélt, megtapasztalt valésag s éppen ezért
élé valésag is. Mert csak az ElSt lehet atélni, életiinkben meg-
tapasztalni. A keresztyénség Istene él6 Isten s egyszersmind
élteté Isten, az élet Osforrasa. Eppen mivel a ker. hivd bensd
tapasztalatbol tudja azt, hogy O maga is akkor lett lelkileg
¢lové, akkor nyert valodi életet, mikor ezzel az Istennel szive
mélyében talalkozott (2. § 2): ez a tapasztalat gy6zi meg Ot
arrol, hogy ez az 6t 1j életre sziild Isten nem lehet mas, mint
az élet maga, az élet Osképe, kinek végtelen fényébdl €s erejébol
minden teremtett élet — az ember lelki élete is — csak egy-
egy halavany sugar.

3. A legfobb lelki személyiség.

A ker. hittapasztalat azonban azt is tudja, hogy ez az
abszolut isteni Elet nem természeti, hanem személyes élet. Isten
nem Ugy hat reank, mint valami természeti erd, hanem mint
lélek a lélekre, én az énre, személyiseg a személyiségre. Ezért
van, hogy a vallas mindig (mint lattuk 2. § 2, 3) a mi szemé-
lyes lelki é¢letiinknek fokozasa, kiteljesedése. A vallas személyes
életiink és szellemi leteliink orok tokéletességre jutasanak eszkoze
és biztositéka azért, mert egy természetfolotti, korlatlan és
végteleniil tokéletes személyes szellemi Elettel kapcsol Ossze
benniinket.

Isten személyiségét természetesen az emberi személyiség korlatai-
tol mentesnek kell gondolni. Ha Isten nem személyiség, akkor az emberi
személyiség magasabbrangu Istennél, mert az egész mindenségben a
legnagyobb, legméltosdgosabb valami: a személyiség, a személyes 1élek.'
Es ,,a lélek sohasem nyugodhatik meg nalanal alacsonyabb dolgokban”.
(Fosdick: A hit értelme.) A pantheizmus tehat, mely Istent a vildggal
azonositva, személytelen ,,vilagszellemnek” fogja fel, és amely természet-
szeriileg és rendesen emberistenitésben végzodik — a keresztyén vilag-
nézettdl 6rokre idegen marad.

4. A mindenhato és szent szeretet

A ker. hittapasztalat arra is megfelel, hogy ennek az ab-
szolut, legmagasabb és személyes isteni Eletnek mi az uralkodo

' Fosdick: ,A személyiség nem oly korlatolt, kicsiny valami, hogy
restelkedni  kellene Istent is a személyiség fogalmaban elgondolni. Ellen-
kezbéleg, minden valdsdg kozott, amit csak ismeriink, a személyiség
— az a lathatatlan valdésag, mely az emlékezet altal feldleli a multat,
képzeldtehetsége altal megjelenik mindeniitt, a szeretet altal végteleniil
kiterjed és teremtd erejével képes alakitani a jovot —az egyedil méltd
szimboluma az 6rokkévalo szellemnek”™.
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alapvondsa? Es e feleletben a ker. istenismeret legnagyobb
mélységét tarja fol. Isten személyes életének lelke, lényege az
akarat, mégpedig a végtelen szeretet-akarat.! igy kell érteniink
azt az igét Janosnal (I. lev. 4, 8. 16), melynél mélyebb és iga-
zabb leirdsa az Isten lényegének el sem képzelhetd: az Isten
szeretet. Mert a szeretet nem mas, mint olyan dllando akarat-
irany, mely a szeretet tdrgyanak boldogitisdra irdnyul.’ Tsten
szeretet, amennyiben minden gondolata ¢és torekvése gyer-
mekeinek boldogsaga® és lidvossége. Ez a szeretet mindenhatd,
mert 1idvozitd céljanak valdsitasaban gatat nem ismer és szent,
mert csak a blintél megvaltottsag allapotdban oleli  szivére
az embert.*

10. A keresztyén vilagnézet alapvonalai. A vilag.

A keresztyén hivd istentudata meghatirozza az O vildg-
tudatat is. Mert ha Isten az, aminek az el6z6 §-ban leirtuk:
akkor a vilag sem Istennel egy nem lehet (pantheizmus), sem
mellette 6nallo valdsaggal nem birhat (dfizmus), hanem Isten-
hez csakis a teljes fiiggés azon viszonyaban 4allhat, amit a ker.
teremtés- és megtartas-hit fejez ki (theizmus). Ez utdbbi azt
jelenti: a vilag ngy eléallasdban, mint folyasaban ¢€s végso
céljaiban, fennallasanak minden pillanatdban ¢és minden moz-
zanatdban Isten mindenhato akaratatol fiigg, Isten szuverén
moédon hatdo akaratanak eredménye. Azért lett, mert Isten
akarta, akkor lett, amikor Isten akarta, addig fog fennallani,
ameddig Isten akarja. E {foltétlen fiiggd viszonynak legcseké-
lyebb korlatozasa is Isten mindenhatosagaba és abszolut valo-
sagaba {itkdzik. Azt mondhatjuk tehat, hogy Isten abszolut
valosaga mellett a vilagnak csak relativ valosadga van.

De az abszolut fliggés e gondolataban még csak az isteni
hatalom jut Kkifejezésre, nem a ker. hittapasztalat lelke, szive,
t. 1. az Isten végtelen szeretete. Ha ez utobbinak szempontja alatt
nézzilk a vilagot, akkor azt nem tekinthetjiik masnak, mint
Isten altal teremtett olyan eszkoznek, mely az isteni szeretet-céf
megvalositasanak, t. i. az ember Isten orszagaban valo iidvozitése-
nek kénytelen szolgalni minden pillanatban. A vilag eszkéz Isten

' Itt valik el legélesebben a bibliai ker. isteneszme az antik gordg
gondolkodas isteneszméjét6l. Platonnal Isten a legfobb eszme, a vilag-
ész (nusz); Aristotelesnél a legtisztabb alak, a tiszta gondolkodds, még-
pedig Onmagara iranyult, Onmagat szemlélé gondolkodas, melynek csak
onmagara van gondja. Ezért A. szerint képtelenség (atopon) Istenben
szeretetr6l beszélni. (Antik intellektualizmus — keresztyén voluntarizmus)

2 Ritschl: Unterricht in der christlichen Religion. — V. &. 1. Jan.
3,18.

3 Persze nem foldi, érzéki értelemben vett boldogsaga.

* Az itt kifejtett istenismeretet a keresztyén vallasos szemlélddés
(spekulacio), melynek kezdeteivel mar a biblidban taldlkozunk (pl. Janos
1, 1—14), a Szentharomsag tanaban fejezte ki (1. 20. §.).
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céljaira: ebben a gondolatban meriil ki teljesen a ker. hivore
nézve a vilag jelentésége. A vilag neki muilo jelentéségli; nem
oncél, nem is Istennek végsd célja, hanem csak Istennek alkalma
és eszkoze egy magasabb, orok célra. Ez az alap-ellentét a ker.
theisztikus vilagszemlélet és minden olyan vilagszemlélet kozott,
amelynek a vildg Oncél s amely a vilagnal nagyobb valosagot
nem akar ismerni.

Ebb6l az is kovetkezik, hogy a vilag folyasat kizaro-
lagosan az isteni mindenhaté szeretetakarat céltudatossaga
iranyitja minden pillanatban (isteni vildgkormadnyzas hite, mely
a teremtés- ¢és megtartashittel egyiitt alkotja a theisztikus
vilagszemléletet). ,E vilagnak torténeti lesznek akaratabol”
(115. Dics. 3) és ez az akarat mireank nézve szeretet (1. Jan.
4, 8. 16). Ez az isteni céltudatossag valami egészen mds és vég-
teleniil tobb az altalunk kozonségesen 0. n. ,célszerliséginél.'
S6t, mint a mindennapi tapasztalat mutatja, az isteni cél-
tudatos vildgkormanyzas elég gyakran ellentétbe jo az emberi
értelemben vett ,célszeriség”-gel. Nagyon sokszor kell a ker.
hivének a latszat ellenére,” az empirikus, kiilsé tapasztalat
ellenére kikiizdenie és fenntartania azt a, a kiils6 tapasztalatok-
nal s a kiils6 vilagfolyasnal sokkal mélyebben gyokeredz6 meg-
gy6z0dését, hogy igenis van céltudatos isteni vildgkormanyzas
és gondviselés, melynek tutai azonban nem a mi utaink €s gon-
dolatai nem a mi gondolataink (Esaiés 55, 8). ,,Azoknak, akik
az Istent szeretik, minden javukra van” (Rom. 8, 28). Ezzel a
bizonyossaggal all és esik az egész keresztyén hit.

11. §, A Kkeresztyén vilagnézet alapvonalai. Az ember.

A ker. vilagnézet épiiletének harmadik oszlopa: az ember.
Az emberr6l sz6l6 tan a ker. vilagnézet legnehezebb problémaja.
Itt az a kérdés: milyen az ember viszonya Istenhez és a vilag-
hoz? Istenhez tartozik inkabb vagy a vildghoz, vagy mint
valami kozéplény a kettd kozott lebeg? A filozofiai vilagnéze-
tek ¢ harom lehetéség kozott oszolnak meg. De milyen allast
foglal el e kérdésben a keresztyén hittudat?

1. Az ember természeti megkotottsége.

A ker. hive tudatdban van annak, hogy & lényének egyik
oldalaval a természeti vilaghoz tartozik, @ ahhoz van k&tve,

YA | célszerliség” antropocentrikus, a ,céltudatossag” (itteni hasz-
nalatdban) theocentrikus fogalom. A németben ,Zweckmaéssigkeit” és
,,Zielstrebigkeit”.

2Pl. nem emberi biin vagy mulasztas altal felidézett egyéni vagy
tomeges katasztrofanal (foldrengés, ciklon, hajoelsiilyedés, villamcsapas
altalaban sajat elkovetett biineinkkel Osszefiiggésbe nem hozhatod
szenvedéseinknél, az 0. n. sorscsapasoknal stb.
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attol fiigg. Es az embernek ez a természettdl valo fiiggése nem-
csak az O testi szervezetére terjed ki, hanem mélyen bele-
nyulik az 6 szellemi alkatiba is. Gondolkozni, érezni és akarni
csupan érzékszerveinek, tehat testének a kozvetitésével képes.
Az érzetek, észrevételek, képzetek, fogalmak, melyek az 6 On-
tudatanak tartalmat képezik, a kiilvilag részérél rea tortént
benyomasokbol keletkeznek. Az embernek tehat nemcsak testi,,
de szellemi élete is csupan a kiilvilaggal valo alland6 kolcson-
hatas utjan lehetséges.

De masfelol a ker. ember tudatdban van annak is, hogy
ez a termeszettol valo fiiggés az O lényét nem meriti ki. Van ben-
nink valami, ami a természettdl fiiggetlen, szabad ¢és annak
folotte all. A keresztyénségtol elvalaszthatatlan az a tudaty,
hogy az ember nem -— mint a természet — csupan eszkoze,
hanem célja az Isten szeretd akaratanak. De ha a hivd ugy tudja
magat, mint az isteni szeretetakarat céljat, aki {idvosségre,,
orokéletre hivatott az Isten orszagaban: akkor a hivo lélek
e hivatasanak méltosagaban maga alatt hagyja az egész termé-
szeti vilagot és Istenhez lendiil fel. A ker. hivé természetfolotti
ertékii lelki személyiségnek tudja magat. Legigazabb és legben-
s6bb lényére nézve nem a vildghoz, hanem Istenhez tartozik.

A hivonek ez a természetfolotti szellemisége csak a testi
halal utan szabadul fel a maga teljességében. De mar a foldi
¢életben is megnyilatkozik abban, hogy az ember szellemi es
erkélcsi erck és torvénmyek birtokdban van, melyek segitségével
legy6zi Onmaga lényében a puszta természetet, szembehelyez-
kedik azzal,' azt alakitja és azon uralkodik. Ebben all az isten-
kep (1. Moz. 1, 26), vagyis az embernek magasabb, természet-
folotti, szeliemerkolcsi rendeltetése. Egyik oldala ennek a kiilsé
uralom a természet felett az értelem altal (tudomany, technika,
civilizacio); masik oldala a belsé uralom a természet felett az,
erkdlcsi akarat altal (erkdlcsiség, erkdlesi kultara).

2. Az ember erkélcsi megkotottsége.

A ker. lélek Ontudatat legmélyebb alapjaban a biin és a
kegyelem ellentéte hatdrozza meg. Augustinus monda: ,,nincs-
rosszabb dolog az emberi szivnél — és nincs jobb dolog az
Isten kegyelménél”.

A biin valosaga azt jelenti, hogy van még egy madsfajta
természeti megkotottség is, mint az, melybe az embert Isten terem-

' Minden igazi erkdlcsiség szembehelyezkedés a puszta, alacsony-
természettel. A szfoa meghatarozasa az erényr6l, hogy az ,a természettel
megegyezd élet” (homologlimendsz té fliszei zén) csak ugy érthetd, ha
a természetet a ma szokdsosnal magasabb értelemben vessziik, amint-
hogy a sztoa magasabb értelemben is vette. Aristoteles szerint a lélek a
természetet alakito hatalom (mint ,alak” wuralkodik a test, mint ,anyag”
felett; ,,a 1¢élek a test entelecheiaja” — alakito elve, céloka).
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tette s melyrél az ember nem tehet (végesség). Egy belsd, sze-
mélyes, erkolcsi, akaratbeli megkotottség; az akaratnak ter-
mészetszolgasdga. Es nem az elsé (1. p.), hanem ez a mdsodik
megkotottség az, mely az embert Istentdl elvalasztja s mely o6t
a természetnek Isten altal nem akart modon, Isten ellenére
alaveti. Betegség, szenvedés, ildoztetés, valtozasok, halal és
semmi teremtett valésag el nem szakaszthat minket az Isten
szeretetétdl (v. 6. Rom. 8, 38—39), — de a bilin elszakaszt.
Azért a bln életiink egyetlen igazi akadalya, boldogtalansadga
¢és karhozata. Ett6l kell az emberi 1éleknek megvdaltatnia.

A megvaltdas 1étrejott azaltal, hogy Isten megvaltd szeretet-
élete az Istenember, Jézus Krisztus személyes ¢életén keresztiil
belépett az embervilagba, az emberéletbe. Ez a valtsag kettds
lehetséget nyitott meg az ember szadmara. Vagy kiviil marad
a vdltsagon, megmarad az erkdlcsi természetszolgasagban, a
blinben — s akkor nemcsak testére, de lelkére nézve is a ter-
mészeté lesz s annak sorsaban, a halalban osztozik (6rok haldl).
Vagy pedig megvaltatik, azaz engedi magat Isten szeretet-
akarata, kegyelme éaltal bens6leg megragadtatni s blntol és
7vilagtol megvaltatni. EzGton szabad szellemerkolcsi  személyi-
séggé lesz (istenfirisdg). Es hogyha a fizikai hallig meg is kell
maradnia a kiilsé természeti megkotottségben, de a belsé ter-
mészeti megkotottségtél megszabadulvan, mar itt a mulandé-
sagban orokéletet nyer, Istenbdl vald és isteni életet, mely ordk
mint maga Isten, mely meggy6zi ¢és tuléli a mulo vilagot (Jan.
16, 33. 1. Jan. 5, 4). ,Bizony mondom néktek, hogy aki az
én beszédemet hallja és hisz annak, aki engem elbocsatott:
Orokélete van és nem megy a karhozatra, hanem dltalment a
halalbol az életre” (Jan. 5, 24). Azt a lelki magatartasat az Isten
gyermekének, mellyel atengedi magat az 6t megvaltani akaro
isteni kegyelemnek, nevezziik evangéliumi értelemben hitnek.

A megvaltott ember nem csodasan feltimad, hanem egészen
természetesen Orokéletre €él, mert mar a természetben természet-
folotti, magasabb, Isten Lelkébol valo életet él. Az igazi haldl a
blin; az ebbdl vald feltdmadasnak itt a foldi életben kell meg-
torténnie (ujjasziiletés, Jan. 3, 3. 5; v. 6. Rom. 6, 4. Ef. 5, 14).

Az emberi lélek értéke és sorsa tehat ugy a mulandosag-
ban, mint az Orokkévaldsagban aszerint d6l el, amint a lélek
alaptermészete és alaptendenciaja vagy Istenre iranyul, vagy
a muloé vildgra. De e két lehetéség kozotti valasztas nem az
emberi lelek valasztasa, hanem az isteni kegyelem szabad és orok
kivalasztasa, mely minden egyes lélekre nézve mar a vilag terem-
tése elbtt, az idétlen orokkévalosigban megtortént. Es ezzel érkez-
tink el az igazi, evangéliumi keresztyén vilagnézet zarokové-
hez ¢és egyszersmind fundamentumahoz: az isteni foltetlen elo-
végzet (praedestinatio absoluta) szikségképpeni, bar az emberi
értelmet meghalado (Fii. 4, 7) igazsagahoz.



38

Lényeges és nagy vonasokban, a maga egységes Ossze-
figgésében felmutattuk a ker. vilagnézetet. Ezzel az volt a
célunk, hogy bebizonyitsuk, miszerint ez a vilagnézet a mi
lelkiink, a mi szellemerkdlcsi személyes életiink legmagasabb
érdekeinek szempontjadbol sziikséges. De mas kérdés az, hogy
igaz-e? Ezzel a kérdéssel akarunk a kovetkezd részekben
szembenézni.

HARMADIK RESZ.

A Kkeresztyén vilagnézet igazolasa.
L. Isten és a vilag.
12. §. Az istenbizonyitékok értéke.

Az istenbizonyitékok (argumentumok) azok az emberi
észbol és tudasbol meritett érvek, melyekkel ugy a hittudomany,
mint a filoz6fia minden id6ben igazolni €s bizonyitani igyeke-
zett az emberi ész elolt Isten létezését.

A wvallads lényegének és természetének lélektani felkutatisa
(2. §) ezeket az istenérveket mas megvilagitisba helyezte, mint
aminében azokat régebben la*tak. A wvallasi intellektualizmus
(2. § 4) kiilonbozo korszakaiban a wvallast egyszeriien értelmi
meggy6zOdésnek fogtdk fel az emberek és igy természetesen azt
gondoltak, hogy azt értelmi meggy6zés, logikai bizonyitas
utjan létre lehet hozni. Ma mar tudjuk, hogy ez nem igy van.
A wvallds érzelmi ¢élmény, bels istentapasztalds, mely a maga
hatasat elsésorban az akarat s csak masodsorban az értelem
vilagaban mutatja meg. A vallasos cselekvés (ritus, istentisztelet)
mindig és mindeniitt megelézte a vallasos vildgnézetet (theologiat).
A theologia raciondlis bizonyitasai mindig akkor kezdddtek,
amikor Isten irracionalis valésaga mar belépett a lelkekbe és
meghodditotta azokat. Es az, akinek életébe Isten belépett,
életét eloszor megrenditve, Osszetdrve s azutan felemelve és
megépitve (vallasos élmény): az minden logikai bizonyitas
nélkiil is éppoly bizonyosnak fogja érezni és tudni Istent, mint a
maga én-jét' és éppugy meg fogja kiilonboztetni 6t a termé-
szett6l, mint a maga belso, lelki vilagat.

! Teljesen igaza van Ravasz Laszlonak (Megj. a vallas Ilélektand-
hoz 29. 1.): ,,. . .mihelyt van igazi vallds, a valldsos hit targyi igazsaga-
nak kérdése tobbé nem kisért. Igaz, hogy ez csak szubjektiv bizonyos-
sag; de minden nagy igazsdg, minden bels6 tapasztalat ilyen szub-
jektiv bizonyossag: az Ontudat tényét6l elkezdve (v. 6. e konyv 32. §)
el az élet megérzéséig, az értékminOségek tapasztalasaig”. Hogf még-
sem folosleges az apologétikai munka Isten Iételének kérdésében sem:
annak oka az a gyakorlati természeti meggondolas, hogy az altala
emlitett tényeket (Ontudat stb.) az datlagember nem szokta kétségbe-
vonni, mig Isten 1étezését igen.
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Nem az tehat az istenérvek célja, hogy altaluk az emberi
szivben vallasossagot teremtsiink. Az én vallasos életem csak
egy masik, hatalmasabb vallasos élet langjanal gyalhat fel;
értelmi munka altal meg nem teremthetd. Az istenérvek célja
a mar meglévd vallasos hitnek utdlagos igazoldasa az értelem elott,
azon lélektani megfontolds alapjan, hogy a valldsos hit rendesen
nem értelmi meggy6zés eredménye ugyan, de az értelem hozza-
Jjarulasa, beleegyezése nélkiil tartosan fenn nem dllhat (v. 6. 1. §).
Az istenérvek célja kimutatni azt, hogy az isteneszme s a vele
Osszefiiggd vallasos vilagnézet nemcsak a szivet elégiti ki, de
az ész eldtt is megallhat, s6t az észt is legjobban kielégiti;
nemcsak sziikséges, de igaz is. Céljuk kimutatni azt, hogy a
vilag és az ember igazi megértéschez egyediil az isteneszme vezethet
el; hogy tehat az nemcsak nem ellenkezik egyéb ismereteinkkel
¢s eszméinkkel, de s6t minden egyéb ismeretiinknek korondja
és betetdzése. Céljuk az isteneszme tudomanyos jogosultsaganak
és elkeriilhetetlenségének bebizonyitasa.'

Kozelebbrél az a célja az istenérveknek, hogy felmutassak azt,
miszerint a természeti vilag és benne az ember fizikai okok és okozatok gépies
osszefiiggésébol meg nem magyardzhato, tehdat a vilag ommagabol meg nem
értheto, hanem megértéséhez mulhatatlanul sziikséges egy érzék- és természet-
feletti szellemi tényezdnek, mégpedig éppen egy abszolut szellemi személyiség-
nek a folvétele. Semmi mas célja nincs az istenérveknek, mint bebizonyi-
tani a mi vildgtudatunknak, azaz a vilagrol alkotott ismereteinknek
a kozvetlen vallisos ontudatban  foglalt istentudattal valo megegyezését.
Az isteneszme ellen felhozott atheista érvekkel szembe kell allitanunk
az isteneszme mellett felhozhatd tudomanyos érveket, amelyek amazokat
megdontik. Ha vannak materialistak, akik vakmerden azt hiszik, hogy
Isten  nem-létezését  tudomanyosan  bebizonyithatjdk: akkor mi  nem
mondhatunk le arrdl, hogy e hitik hamis voltat rtudomanyosan ki ne
mutassuk.”

A  modern apologétika Isten I1ételét bizonyitd eljarasat Ggy kell
elképzelniink, mint mikor az asztronomia valamely bolygd palyajanak
elhajlasabol megallapitja egy ismeretien bolygd létezését, amely isme-
retlen bolygd az elhajlast okozza (pl. a Neptum felfedezése Leverrier-
Galle altal). igy allapit meg a vallasos metafizika az érzéktapasztalati
vilagban szellemi és érzekfolotti rugokat, melyeknek jelenléte csak egy leg-
fobb, abszolut szellem létezésére és hatasara vezethetd vissza.

A normalis emberi gondolkodas egyetemes itéletét fejezi ki Nagy

' Persze, ez a bizonyitds céltalan és igy értéktelen volna olyan
emberek szamara, akikbdl teljesen hianyoznék a vallasos életcsira, a val-
lasos ¢életnek még a lehetésége is. Az ilyen, teljesen vallastalan emberre
nézve a legmeggy6zObb istenbizonyitékoknak is azért hidnyoznék a
kényszeritd6 ereje, mert ezeknek a bizonyitékoknak a kényszeritd erét
a kozvetlen belsé istentapasztalds adja meg. Amde az istentapasztalis, a
vallasos élet lehetésége minden emberi 1élekben megvan.

> Az ujabb hittudomany hajland6 egyoldalian hangstlyozni azt,
hogy Isten Ilétele értelmi Gton nem bizonyithatd. Azonban nem gondolja
meg, hogy mit jelent ez. Mert, ha lemondunk arrdl, hogy az isteneszmének
értelmiinkben  gyokerezo, attol elvalaszthatatlan voltat kimutassuk: akkor
mi akaddlyozza meg a vallasellenességet abban, hogy épen olyan, a halado
tudomany altal megdontendd babonds eszmének, agyrémnek ne nyilvanitsa
Isten eszméjét, amilyen pl. a kisértetek vagy testetlen szellemek képzete?
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Frigyes e mondasa: ,,csak akkor mondhat le az ember egy legfdbb intelli-
gencidanak, mint a vilag teremtdjének és megtartdjanak a folvételérdl,
ha minden egészséges jozan eszét elveszitette.”

Flammarion, a nagy francia csillagasz itélete szerint a mi tudo-
manyos ismereteink nem tagadjak, hanem bizonyitjdk a természetben
uralkodd intelligenciat és bdlcseséget; €és, mint monda, neki a Teremtd
intelligenciaja sokkal bizonyosabb valami, mint a francia és mas nemzet-
beli atheistaké. Anaxagorastol és Aristotelestdl kezdve Flammarionig
és a leghjabbakig (Reinke, Driesch, Dennert, Bettex, Titius stb.) egész
sora a komoly és nagy természettudésoknak és természetbdlcseldknek
tesz hitvallast arrol, hogy a természet buvarlasa sziikségképpen az isten-
ség foltételezéséhez vezet.

Az istenbizonyitékok kiindulopontjat a tapasztalati vilag,
tehat a természet az emberrel egyiitt, képezi. Ehhez képest
sorra fogjuk venni 1. az ember szellemi ¢letébdi, 2. az ember
erkolcsi életébdl, 3. a természetbdl kiindulod istenbizonyitékokat.

13. §. A szellemiségbdl vett istenbizonyitékok.

1. A lélektani bizonyiték (argumentum psychologicum).'

A vallas és vele az istenérzelem ¢és istentudat az ember
lelki szervezetébe Oseredetileg és egyetemesen be van illesztve.
A wvallas a torténelemnek, népeknek ¢és egyeseknek minden
idoben a legmélyebb mozgatdo ereje és legfontosabb szellemi
¢lettartozéka. (V. 6. 2. § 1.) Ha ez letagadhatatlan tény, ugy
ez masban magyarazatit nem taldlhatja, mint egyediil abban,
hogy a mindenség orok Alapja és minden élet Osforrasa, Isten,
aki a vilagban mindeneket athat az O lételével: amikor emberi
ontudat keletkezik, akkor ebben is — ha akar — megjelenik, meg-
elevenedik.’ Csakis igy magyarazhatdt meg az emberi léleknek
Istenr6l valé tudata, mert ez a tudat kiilsé tapasztalas, az érzék-
szervek utjan vagy puszta reflexio segitségével (amint ezt pl
a szenzualista Locke allitotta) megszerezhetdé nem volt. Tehat
az emberi lélektdl elvalaszthatatlan istentudat és istenérzelem
Isten valosagos letezésének foltevése nélkiil megmagyarazhatatlan
rejtély.’

! Szoktak nevezni ,,argumentum e consensu gentium”-nak is.

> Természetesen csak ott és olyan erdvel, ahol és amilyennel akar.
E felfogasbol nem az kovetkezik, hogy az istentudat ,veliink sziiletett”
eszme — ilyenek nem-létezését az ujabb tudomany bebizonyitotta —,
hanem épen az, hogy az istentudat tapasztalatbol eredo tudat, csakhogy
nem kiils6, érzéki, hanem az u. n. belsd, vallasos tapasztalatbol, melyet
minden egyes esetben csak Isten maga indithat meg. (V. 6. 2—3. §§.
Es v. 6. Ravasz: Megjegyzések a vallas 1élektanahoz, 7. 1.)

* Az 0. n. illuzionizmus, melyszerint a vallds és az isteneszme csak
illuzio, oncsalas (Jeuerbach), nem megmagyarazasa a vallas rejtélyének,
hanem a magyarazatnak a legfrivolabb moédon vald eliitése. Olyan egye-
temes lelki tényt, mint a wvallds, illizionak mindsiteni, ehhez nem kisebb
batorsag sziikséges, mint pl. azt allitani, hogy az ¢éhség és szomjusag
vagy a nehézkedés puszta illuzio.
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2. Az ismeretelméleti bizonyiték (arg. epistemologicum).

Az emberi gondolkodas és tudds lehetdségének alapfoltétele isme-
reteink ellenmondastalan egysége. Ez pedig az ismeret targyai kozott
szellemi rendet és Osszefiiggeést tételez 161, amely viszont nem gondolhato
el egy abszolut szellem 1étezése nélkiil.

A tudomanynak is, mint egységes vilagismeretnek, lehetésége az
abszolut vilagegység gondolatan alapul. Ez a gondolat pedig nem az érzé-
kek utjan nyert birtokunk (v. 6. 7. § 1.). A vilag, mint ,,egység” nem je-
lentkezik az empirikus tapasztalat szamara. Ez a gondolat mar valldsos
gondolat, s a valldsos tudat szdmara egyet jelent az isteneszmével.
Az abszolut, egyetlen Fovalosag az abszolut vilagegységnek egyetlen el-
gondolhato alapja és biztositéka!

Schleiermacher szerint minden tuddsra valé torekvés annak a
lehetéségnek a foltevésébdl indul ki, hogy mi képesek vagyunk a vald-
sagot a mi gondolkodasunk altal megragadni és megismerni. Tehat min-
den tudas a valosag és a gondolat, a res és az idea egységének, egymdsnak
megfelelésének hallgatolagos feltételezésén alapul. Ha nem volna tényleg
ilyen, minden mi gondolkodasunkat és tuddsunkat megel6z6 megegyezés
a valosag és az eszme kozott, akkor a mi szellemiink sem tudna végre-
hajtani a gondolat és a valdsag egyeztetését, vagyis nem volna képes
a megismerésre. Azonban a valosag €s az eszme kozOtti a priori meg-
egyezésnek biztositéka csakis egy legfobb Esz, egy abszolut Tudas lehet,
kitdl minden valosdg és minden eszme szarmazik, aki a valdsag és az
eszme kozds Osforrasa.' A valosag és a tudas egységének nagy ismeret-
elméleti problémaja tehat Isten nélkiil meg nem oldhato.

Minden tuddsunk célja az igazsdg. Az igazsag pedig az egyéni
tetszéstol fiiggetlen, az egyéni vélemények folott allo valami. Egyéni
vélemény szamtalan lehet, de az igazsdg csak egy lehet. Még a materialista
is elismeri, hogy az igazsag egyének-folotti; az igazsagot nem csindljuk,
hanem megtalaljuk. A logikai itéletnek az igazsag nem eredménye (pro-
duktuma), hanem [étrehozo oka. Mint Descartes mondotta, az igazsag
nélkiliink és el6ttiink megvolt, megvan és meglesz; az igazsag folottiink
allo szellemi hatalom.” Mint ilyen, magyarazatit és eredetét masban
nem talalhatja, mint Abban, a Kir6l Augustinus azt mondotta, hogy
O a summum bonum (legfébb J6) és egytttal a summa Veritas (legfobb
Igazsag).

E gondolatszalak tehat abban a megallapitasban futnak Ossze,
hogy az ember mindennemii észtevékenységének nélkiilozhetetlen alapja és
foltetele az isteneszme.

3. A lételméleti bizonyiték (arg. ontologicum).

Az ember szellemi élete, az ontudat Ggy bontakozik ki a
természetbdl, hogy az emberi szellem, mint zart és egységes
,»en”, megkiilonbozteti magat mindattél, ami nem ,,én”, tehat
mintegy szembedllitja magat a targyi vilaggal. Ebben a szembe-
allitisban az oOntudat gy ismeri fol Onmagat, mint minden

'"'V. 6. Laszwilz: A tapasztalds lehetdsége egy olyan transzcendens
Alapon nyugoszik, amely maga mar nem tapasztalas targya”.

> Eucken, a mnagy német filozofus irja (1918): ,,Az igazsdgok nem
a mi Dbeleegyezésink és megegyezésiink alapjan, hanem dnmaguktol és
onmagukban vannak; Dbirodalmuk messze folilmul minden emberi véle-
kedést és képességet. Ez a gondolat a maradandd6 a Platon eszmetanaban
is. E meggydz6dés nélkil a tudomany és az egyetemes szellemi élet
onallosagarol és onértékérdl beszélni sem lehet.”
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térben és idoben létezO érzéki valdosagtol mindségileg kiilonb6zo
szellemi valosagot. A szellem a természet folott allo egészen sajat-
lagos ¢és oOnallo valosag, amit a természetb6l kimagyarazni
sehogysem lehet. Ugyde mikor az emberi szellem sziikségkép-
pen, belsd kényszer folytdin megkiilonbozteti magat a természet-
tél, ugyanakkor és ugyanazon belsé kényszer folytan rdeszmél
arra is, hogy csak egy vilag folott dllo, mindenhato és abszolut
Szellem képes arra, hogy az ember szellemi életét, ontudatat — mely
a természet részérol folytonosan fenyegetve van — biztositsa a
természettel szemben és megorizze a természetbe valo visszasiilye-
déstol. Minden, a maga szellemiségérdl tudattal bird és azt vala-
mire értékeld embernél belsd lehetetlenség az, hogy az anyagot
vagy a fizikai energiat tekintse legmagasabb valdsagnak és
mindent 4atfogd vilaghatalomnak. E gondolatmenet eredménye
tehat ez: az abszolut Szellem létezésének bizonyitéka az ember
szellemig élete, a szellemvilag, amely csak O dltala értheté meg s
amely O benne birja egyetlen garancidjat. Vagyis a szellemvilag,
az Ontudat, a gondolkodas puszta létezése és ténye is Isten léte-
zése mellett bizonyit.

Minthogy ilyen mddon a szellemnek természetfolotti mél-
tosagarol és értékérdl egyesegyediil az Istenben vald hit, a
vallas nyujthat kezességet: ezért mondhatjuk el, hogy az dsszes
szellemi értekek és életjavak a valldson nyugosznak.

A materializmus, mely nem ismeri el a szellemi élet onallosagat
¢és abban csak a természeti €let egy formajat latja, természetesen ellene
mond ennek az okoskodasnak. Azonban épen itt tiinik ki a materializmus
lelki alacsonysaga, midon az emberi szellemtdl azt koveteli, hogy mond-
jon le anyagfolotti méltdsagarol és értékérdl a természet javara és igy
semmisitse meg Onmagat. Aki ezt a szellemi Ongyilkossagot elkdvetni
nem akarja, az nem lehet materialista. A materialista tudos akkor, mikor
résztvesz az embert az dllatisagnak folébe emelo szellemi életben: onmagdt
cafolja meg.’

4. Az értékelméleti bizonyiték (arg. axiologicum).

Ez szorosan Osszefiigg a megelézovel. Az emberi személyi-
ségnek ugyanis nemcsak szellemi Ontudata, hanem természet-
folotti onérzete is van. Az ember, mint személyiség, kénytelen
magat tobbre értékelni mindennél, ami nem személyiség. Ez
értékelésben a személyiség életének alaptorvénye jut kifejezésre;
tehat nem egyéb iires szolamnal, midén a materialista Haeckel
ezt egyszerlien ,antropisztikus nagyzasi hobort”-nak nevezi.
A személyiség a hds; a személyiség a vildgformalé hatalom.
A személyiség célnak érzi magat a vilagban s tiltakozik az ellen,
hogy atmeneti eszkoz legyen a természet oki Osszefliggésében.
A személyiség nagyobbnak tudja magat a természetnél, tehat
nem lehet annak puszta durva részecskéje. A személyiség

' Hegel tUgy formulazta az ontologiai bizonyitékot, hogy Isten

létezése teszi egyediil lehetdveé azt a tényt, hogy mi tudunk Istenrol.
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orokkévalosagra és orok ertékek (szép, igaz, jO, szent) megvalosi-
tasara hivatottnak érzi magat, tehat tiltakozik az ellen, hogy
mulo jelenség legyen a természet 6rok enyészetének sodraban.

Mérmost a személyiség a maga értékét és méltdsagat a ter-
mészet mindent eltipro mechanizmusaval szemben csak gy
tarthatja fenn, ha vagy Onmagat tartja Istennek (mint a pan-
theizmusnal ez gyakran el6fordul, v. 6. 1. Méz. 3, 5; ez lenne
az 1igazi, blnds ,antropisztikus nagyzasi hodbort”), — vagy
ugy, hogy hisz egy végtelen és orék, legfobb lelki Személyiségben,.
akinek kezében a természet csak eszkoz s akinek célja az ember,,
a szellem; aki az & vilagfolotti Eletébe belekapcsolodd embert
a vilagtol szabadda teszi s a vilag felett gyozelemre segiti.

Természetesen ez a bizonyiték elallatiasodott vagy a ter-
mészetbe lesiilyedt emberi lelkekre nézve nem lehet dontd. De
dont6 kell hogy legyen minden emberre nézve, aki tobbnek
tartja magat eszes allatnal.

Osszefoglalva a szellemiségbdl vett istenbizonyitékokat, azt
mondhatjuk, hogy Isten lételének bizonyitéka 1. a valldas ténye,
2. az észtevékenység (tudomany és igazsagkeresés) ténye, 3. alta-
laban a szellemi élet ténye, 4. a természetfeletti értékii személyiség
ténye.

14. §. Az erkolcsiségbdl vett istenbizonyitékok.

1. Az erkélcsi bizonyiték (argumentum morale).

a) Az embernek erkolcsi ontudata van, mely az ember csele-
vését szabalyozo és egyszersmind értékeld hatalom. Rendesen
lelkiismeretnek  szoktuk nevezni.! A lelkiismeret tudatalatti
Osvalosaga letagadhatatlan s egyszersmind titokzatos hatalom.?
A lelkiismeret nem mi vagyunk, hanem egy olyan lelki hatalom,
-amely bennlink €l ¢és mégis folottiink all, nekiink parancsol,?
tetteink felett itélkezik. Es a lelkiismeret hatalma szuverén,
lerazhatatlan. J6 ¢és rossz embereknél egyforman bizonyitja
ezt a tapasztalat.

A joknal a lelkiismeret természetfélotti hatalma abban mutatkozik
meg, hogy igen gyakran szembeadllitia Oket a fennalldo emberi torvénnyel

vagy tarsadalmi szokasokkal, kozfelfogassal, s6t az érzékiség ¢és a testi
Onfenntartds Osztonét is elhallgattatja benniik, ¢és arra kényszeriti Oket,

' Bar a két fogalom nem fedi egymast teljesen. Erkolesi ontudat =
a tudat szintjébe emelkedett lelkiismeret, a lelkiismeret tudatos miiko-
dése. Van azonban a lelkiismeretnek (mint a vallasnak) tudatalatti miko-
dése is, sokszor megrazobb, vulkanikusabb, tragikusabb.

? Kant mondésa: ,Két dolog van, amely engemet 4llandéan cso-
dalkozassal ¢és tisztelettel tolt el; a csillagos ¢ég folottem és az erkdlesi
térvény bennem.”

> Kant: kategorikus imperativus, ,,du sollst“. E parancsszd ered-
ménye a kotelesség érzése.
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hogy azt cselekedjék, amit egy magasabb vilag torvénye és a szellem
magasabbrendii, dnfenntartdst dszténe parancsol nekik.

Profétak, hosok, vértanuk, hitvallok. Mikeas proféta  Akhab
kirallyal szemben 1. Kir. 22, 14. (olv.!). Péter és Janos a szanhedrinnel
szemben Csel. 4, 19—20. Luther a wormsi gyliléssel szemben (,,Itt allok,
maskép nem tehetek”), Kalvin a libertinus urakkal szemben. Szembe-
helyezkedés az erkdlesi torvény nevében a parbaj-kényszerrel, vagy a
Hegyi Beszéd mordlja nevében a kozonséges erkdlesi felfogassal; val-
lalasa a ,Krisztusban val6 bolondsaganak (1. Kor.l.) stb. E példak
egyszersmind kidlto bizonysdgai annak, mennyire nem lehet a lelkiismeret
tényét az emberek, a tarsadalom kozfelfogasabol v. kozmegegyezésébdl ki-
magyarazni.

A blin6soknél pedig a lelkiismeret kinzd, biintetd és sokszor egészen
konyortelen hatalmat bizonyitja ugy a mindennapi tapasztalds (biin-
tetés kimaradasanak el nem viselhetése, rég feledésbe ment vagy ki-
nyomozhatatlan biinok tetteseineck Onfeljelentése, Ongyilkossagok stb.),
mint a vilagtorténelem és a vilagirodalom (Saul, Judas Ongyilkossaga;
IX. Karoly rémlatasai; Bathory Erzsébet; az irodalomban: Byron
Kainja;  Erynnisek;  Shakespeare, a ,lelkiismeret dramatikusa”
Macbeth, III. Richard; Faust templom jelen etében Margit; Arany bal-
ladai stb.). Epigy érvényesiil a lelkiismeret hatalma a két véglet kozti
atlagembernél is, ha nem is ennyire megfigyelheté modon.'

A lelkiismeretnek ezt a szuverén és természetfolotti hatalmat
pusztdn emberi tényezokbol (torténelmi fejlodés, tarsadalom,
kultara, nevelés) kimagyarazni lehetetlen. Mert a lelkiismeret
legsajatosabb lényege az, hogy rd tudja parancsolni az 6 torve-
nyét Ugy az egyén, mint a tarsadalom akaratara; nem lehet
tehat ezeknek az eredménye vagy alkotdsa, hanem csakis ezeket
megeléz6  (apriorisztikus) hatalom. Mint ilyen, csupan egy, az
egyén ¢és a tarsadalom akaratandl magasabb (transzcendens)
erkélesi akarat megnyilvanulasaként foghat6 fel. Ez az akarat
pedig akkor mas nem lehet, mint a személyes erkélcsi Vilag-
szellemnek, Istennek akarata,” aki az embernek parancsol s aki
az ember értékét az erkolcsi vilagrendhez, vagyis a dolgok fold-
feletti, 6rok rendjéhez valo alkalmazkodastol teszi fliggéve.

Ez a bizonyitds Istennek, mint erkélcsi Fovalosagnak a
lételét bizonyitja s mivel az erkdlcsi Ontudatbol indul ki, ter-
mészetesen csakis ott hatasos, ahol erkolcsi Ontudat van; de
nem lehet hatasos ott, ahol hianyzik vagy teljesen elhallgatott
az erkdlcsi 6ntudat.

b) Minden erkolcsi erdkifejtés elengedhetetlen foltétele
a jonak vegsé gyozelmében vetett hit. Ez a hit pedig mar vallasos
hit és csak mint ilyen tarthaté fenn. Egyediili biztositéka annak,
k°gy * 3° gybzni fog a rossz folott: Isten, a szent és egyszer-
smind mindenhato, abszolut Vildgszellem. (Kant, Herbart.)
Ezért az erkolesiség valldsi alap nélkiil esendd. Es a behato,

' Fortlage: ,Tény, hogy a legtobb ember csak azért nem natura-
lista, mert a lelkiismerete nem engedi meg neki.”

2 Sokrates mondotta, hogy Sapdviov = szellem, istenség él benniink,
aki titokzatosan megsugja, hogy mit tegyiink, mid6n sajat belatdsunk
mar el nem igazit.
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elfogulatlan megfigyelés — minden latszat ellenére — azt bizo-
nyitja, hogy az emberiségben az erkdlcsiség haladasa lassi,
ugyan, de feltartoztathatatlan.! Minden — barmily szerény —
térhoditasa az erkolcsi szellemnek, Krisztus Lelkének minden
egyes gyozelme a Satan felett tényleges bizonyitéka az Isten
lételének. Az erkolcs hései éppen ugy, mint a valldas és a tudomany-
hosei eleven bizonysagai Istennek.

¢) Hogy az erkdlcs itt e vilagban a természet ellenallasaval szem-
ben (6nzés, on- és faj fenntartasi Oszton, létért vald kiizdelem) egyaltala-
ban megvalosithato, az égeredményben az erkolesi torvénynek a termé-
szeti torvénnyel valo magasabb megegyezésén alapszik. (Kant) Ugyde
ezt a megegyezést a kétféle torvény kozott (Leibniz: praestabilita har-
monia) csak. az abszolut térvényado Szellem éllapithatta meg, akit6l mind
a természeti, mind az erkdlcsi vilagrend szarmazik (Herbart).

2. A torténelmi bizonyiték (arg. historicum).

A torténelem atfogd és szellemi megértése egy magasabb,,
természetfolotti iranyitas és vezetés felismeréséhez vezet, mely
az emberi szabadakarat szétdgazo torekvéseit Osszefogja ¢és a
torténelmet egy érzékfolotti, orok cél felé vezérli.

a) A torténelmi materializmus szerint a torténelmet nem szellemi»
hanem anyagi er6k és tényezok mozgatjdk. E felfogas a materializmus
alantas vilagnézetén alapul, melyszerint az ember lényegét az anyag, a
test, a gyomor teszi ki, s a szellemi élet ezeknek csak masodrangt fligg-
vénye. A materializmus a torténelmet céltalan véletlenségek halmaza-
nak tekinti. Az empirizmus és pozitivizmus is (1. V. r.) csak tényeket lat
a torténelemben, minden cél és értelem nélkiil. Ezekkel szemben a valo-
sag az, hogy a torténelmet szellemi erdk: eszmék mozgatjak és viszik
elére. S a mélyebb torténetkutatds, mely nem elégszik meg a tények
kronikaszeri felsorolasaval, feladatat abban latja, hogy az emberiség
szellemi életét meghatarozo és mozgatd orék eszméket kikutassa és meg-
allapitsa. Valodi muivelodés- és szellemtorténet csak ilyen eljaras ered-
ménye lehet. — Most mar ha igaz, hogy a torténelmet szellemi erék
viszik eldre: akkor az is igaz, hogy a torténelem nem pusztan az érzéki
vilagban jatszodik le, hanem menetét az érzékfeletti szellemvilag tor-
vényei szabjak meg. S e torvények forrdsa csakis a szellemvilag Ura,
az abszolut Szellem, Isten lehet.

Tagadhatatlan tény, hogy a torténelem nem csupan a kultira
haladéasat, hanem azzal egyiitt az emberiségben a szellemi tényezok és
hatalmak lassu erdsodését is mutatja, melyet ideiglenes visszaesések csak
hatraltathatnak, de meg nem akadalyozhatnak. Ez pedig csakis egy, a
torténelmet a maga céljai felé vezetd orok Szellem miive lehet.” Az ember-

' ,Barmennyi szomori jelen ég is sz6l azok mellett, akik az.

emberben pusztan rosszul szeliditett vadallatot latnak; barmennyi bar-
barsag és vadsag teszi csuffa az emberi kultdrat; barmennyi erkdlcsiség-
r6l deriil is ki, hogy csak latszat és képmutatds: az erkdlcsiség hala-
dasa mégis foltartoztathatatlan ¢és  gydzelme Dbizonyos.” (Lemmé: Chr.
Apologetik 1922.) LA finomabban ¢és profétailag érzok a szeretet s a
béke orszdgdt az emberek kozott nem tartjdk puszta utdpidnak.”
(Harnack: Das Wesen des Christentums, 1907.) V. 6. Mk. 4, 26—29.
Mt. 13, 24—30. 31—33. 47—50. Mt. 25, 31—46.

2 Bunsen mondja: ,Két csoda vesz koriil benniinket: a termé-

szeti és a szellemi mindenség (,kozmosz”). A természeti és a szellemi
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torténelem érthetetlen, ha az emberiséget 4t nem hatja az a tudat,
hogy az G szellemi élete nem az anyag mélységeibdl felbukkant s abba ismét
alameriilé, mulando lidércfény, — hanem az drokkévalosag mélyeiben
gyokerezo és isteni vezetés alatt ordk értékeket megvaldsitani hivatott orok,
dllandé valésag.’

b) Az a lelkiismeretben tiikr6z6d6 orok térvény, hogy a biin a sze-
mélyiség értékét leszallito és kiilsé hatasaiban is rombold, halaltokozd
hatalom (Péld. 8, 36. 14, 27. Rom. 6, 23.): nagyon vilagosan érvényesiil a
torténelemben, a népek életében is (,,a torténelem a népek lelkiismerete™).
»Minden orszag tamasza, talpkdve, a tiszta erkolcs, mely ha megvesz,

Roma leddl s rabigaba gorbed.” (Berzsenyi.) ,,Az igazsag felmagasztalja
a nemzetet; a blin pedig gyalazatara van a népeknek.” (Péld. 14, 34.).
A torténelem —mint minden torténelmi nemzet, allam, birodalom torté-
nelmi sorsa kivétel nélkiill bizonyitja — Isten itéloszéke a népek életében,
épugy, mint a lelkiismeret az egyének életében. Csakhogy nem szabad
az isteni vilagkormanyzas biintetd itéleteit idohoz kotni, emberileg szamit-
gatni, mintahogy nem lehet az egeket arasszal mémi (Esaias 40, 12.).
Isten eldtt 1000 év semmi (Zsolt. 90, 4.); az 6 miikodését nem szabad
évekkel mérni. De a végtelen id6k méhében az 6 vilagitéletei érnek.

¢) Végsé elemzésben nem is a puszta erkolcsi erdk dontenek a
népek sorsa felett, hanem a vallds erdi, amelyektdl az erkdlcsi erdk is
fliggenek. Izrael a maga vilagtorténelmi méltosagat kizardan vallasanak
s az azzal Osszefiiggd, vilagraszolo iidvtorténelmi hivatdsanak koszoni.
A kezdetben kicsiny perzsa népet Zarathustra valldsa vezette fol a
vilagtorténelem szinpadara. A romaiak torténetiik kezdetén az oOkor
legvallasosabb népe voltak, s e vallasossagnak s az ebben gydkerezd
erkolesi erének koszonhetik vilagtorténelmi sikereiket. Az araboknak
vilagtorténelmi jelent6séget az iszlam adott. Tehat a foldi torténelem
folyéasa felett az orokkévalosag erdi dontenek; és ez ismét csak azt bizo-
nyitja, hogy a torténelemben egy abszolut, mindenhato szellemi és erkélcsi
Akarat érvényesiil, amely nélkiil a torténelem meg nem értheto.

Nagy szellemek bizonysagtételei. A vilagtorténelem a vilagitélet
(Schiller). A torténelem a Vilagszellem nagy tiikoré, az isteni Ertelem
orok itélete (Schelling). A torténés eszmei rendjében az abszolit Rendezd
vezetd keze nyilvanul (Bossuet). A torténelem donté bizonyitéka Isten
munkalkodasanak (Hamann). A vilagtorténet nem értheté meg az isteni
vilagkormanyzas nélkiil (Humboldt Vilmos). A hédbora sorsa minden
emberi megfontolds és eldrelatds folott all, s a habortban vilagosodik
meg legjobban az ember el6tt az az igazsag, hogy a nemzetek sorsat egy
magasabb kéz intézi (Kraft Hohenlohe herceg). Deus ordinem saeculorum
tamquam pulcherrimum carmen honestavit (Augustinus, De civiiate
Dei). Nézzetek bele a torténet konyvébe, mindeniitt meglatni vezér-
nyomdokat; mint a folydvizén altal a nap képe — athtzodik rajta
aranyhid gyanant (Pet6fi).

15. §. A természetbdl vett istenbizonyitékok.

1. A vilagtani bizonyiték (argumentum cosmologicum).

Ez az érv a vilagbol, mint teremtménybdl kovetkeztet
Istenre, az TeremtOre. Kant szerint ez az érv ,,olyan régi, mint

mindenség ugyanazon isteni gondolatot valésitjdk meg, — amaz a tér-
ben, emez az id6ben”.

' Bz a tudat tiikroz6dik homalyosan a pogany szellem e klasszikus
mondasaban: ,,Vita brevis, ars longa”. Kohler jogtudés mondotta:
,»,Mi mindnydjan hisziink az emberiség kultartérekvéseinek gy6zelmé-
ben s az erkélcsi er6knek ezzel egyiitt jard hatalomrajutasaban.”
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maga az emberi ész”. Tényleg, a vilag minden romlatlan 1¢é-
lekre' azt a kozvetlen benyomdst teszi, hogy nem lehet maés,
mint teremtmény, amely foltételez egy Teremtét. Egy Teremtot,
akinek nagysaga ¢és megfoghatatlansaga aranyban all az altala
teremtett  vildg nagyszeriiségével ¢és  megfoghatatlansagaval.
A Dbolcselok altal . n. ,elégséges ok” elve, a kauzalitas (okisag)
kategoridja (Kant) kovetel egy legmagasabb, abszolut szellemi
tényezét, mint magyarazd okat a vilag tényeinek, melyek egy
ilyen mindenhatd és szellemi végsd ok foltételezése nélkiill meg
nem fejthetok.

Oly vilagos és meggy6z6 ez a kovetkeztetés, melyet a Szentiras
is folyvast hangoztat (Zsolt. 8. 19. 104. Es. 40, 21 k. Zsid. 11, 3. Csel.
14, 15. 17, 24. Jel. 4, 11. 10, 6 stb.), hogy a Szentirds szerint egyenesen
tévelygés ¢és istenkaromlds annak tagadasa (Zsolt. 8, 3. Job 12, 7 k.
Rom. 1,18 k.). Pal apostol adott neki klasszikus kifejezést (Rom. 1, 20.):
,mert ami Istenben lathatatlan, t. i. az 6 Orokkévalé hatalma és isten-
sége, a vilag teremtésétdl fogva az 6 alkotasaibol megértetvén, meglattatik.”
Ahogy a mialkotasbol megismerjilk az altalunk személyében ismeret-
len, vagy rég meghalt miivészt, annak jellemét, gondolkodasat, miivé-
szetét: ugy ismerjik meg a vilagbol, mint érzékeink ala es6 mualko-
tasbol, az érzékeinkkel meg nem foghaté Alkotomiivészt, Istent. Mar
a polytheista pogany vallasok is, amelyek pedig a biblia teremtés-
fogalmahoz még nem jutottak el, a jelen vilagot és annak rendjét az
istenek miivének tekintették.>

A Dbolcselet is kezdettdl fogva foglalkozott ezzel az argumentummal.
Platon és Aristoteles az érv filozofiai alakjanak megteremtdi, és kovette
Oket Cicero. (Motus est in mundo, ergo debuit esse primus motor.
Quicquid est, debet habere causam. Causa sui ipsius. Pythagoreusok:
causa causarum ). E régi filozéfusok altal kifejtett alakjaban az érvet
ma mar nem hasznalhatjuk (logikai formalizmus). De az érv bensd
igazsdga megmaradt és mi megprobaljuk mai kontdsbe oOltdztetni. Az
ismeret nagy kritikusa, Kant, maga is bevallotta:® , Egy nagy egészben
lathato egység, Osszefiliggés arra a foltevésre indit, hogy minden dol-
goknak egyetlenegy Teremtdje van; s ha az ilyen kovetkeztetésekben
nincsen is meg a geometriai kényszeriiség, de azért az egészséges, jozan
¢ész szabalyai szerint mégis kikér iilhetetlenek.”

A modern kozmoldgiai argumentum fobb szempontja a
kovetkezok:

a) Mégha anyagban vagy erében, atomokban, molekulak-
ban vagy elektronokban latjuk is a természeti vilag végsd
elemeit (materializmus, energizmus): a kérdés az, hogyan ¢&s
mi altal jott 1étre ezeknek az elemeknek a rendezdédése, dsszekot-

' Akar miiveletlenség, akar félmiiveltség vagy egyoldali  talmi-
veltség a romlds okozodja: az eredmény egy.

2 A gordg mithologia szerint a khaosz-bol, a rendezetlen vilag-
anyagbol az istenek formaltak ki a kozmosz-t, a rendezett, szép vilagot,
mikdzben a khaosz nekik ellenallott Ez a dualizmus bevonult a gordg
filozofidba is. Platonnal az eszme (eidosz,idea), Aristotelesnél a forma
v. célgondolat (morphé, entelecheia) a vilag rendezd, isteni elve, mellyel
szemben azonban ellenallast fejt ki a ,nem 1étez6” (to mé on), a tér,
illetve az anyag Ezért tokéletlen az érzéki vilag.

> Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration fiir
das Dasein Gottes 1763.
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tetése, viszonyulasa? Hogyan torténtek az elemek vilagaban
a kiilonb6zoé csoportosuldsok, tagozodasok és elagazasok, atme-
netek ¢és atalakulasok, melyekb6l a mai vilag keletkezett?
Hogyan lett a khaoszbol kozmosz? Erre nem felel semmi
materializmus, legfeljebb tartalmatlan frazisokkal. Ez egy
vildgon wuralkodd teremtd szellemi Hatalom foltevése nélkiil
megfejthetetlen talany.

E nélkill a mindenhatdé rendezé Szellem nélkiil, pusztan a termé-
szeti elemekbdl kiindulva, csak egy vak khaosz nyugtalan és céltalan moz-
gasat tudjuk elképzelni, melyben egy elv uralkodik: a vak véletlen. (Epi-
kurosz.) A dolgoknak Isten altal teremtett szellemi egysége nélkiil az
elemek Osszefliggése és vonatkozasai meg nem magyarazhatok. Darwin
is abban latta Isten lételének legfobb bizonysagat, hogy lehetetlen még
csak fol is tenni, miszerint a csodalatos mindenség vak véletlennek vagy
l1élektelen sziikségképeniségnek az eredménye volna. Nagy Frigyes mon-
dotta: ,, Tulsagosan nagy rend van a vilagban ahhoz, hogy a vilagot
véletlenség vagy esetlegesség sziilleményének tarthassuk.”

b) A fizikai és kémiai folyamatok kapcsolddasa torvény-
szertien megy végbe. A torvémy pedig mar nem anyagi, hanem
eszmei valdsag. Ahol torvény van, ott térvényadonak is kell
lenni. De a természetben nincs olyan erd, amely torvényt
teremtene, hanem csak mar adott torvények szerint miikodo
er0k vannak. Miutan a torvény szellemi alkotas, a természetet
athato torvényszeriség egy abszolut Szellemre utal. (Rousseau.)

c) Honnan szarmazott a természeti vilagban az a bdmu-
latos rend, az alakoknak és eréknek az a szimmetridja és harmo-
niaja, melynek koszoni [ételét pl. a csillagvilag véltozhatatlan-
nak latszo rendje 7' Az Aallocsillagok és naprendszerek végtelen-
ségében uralkodd dsszefiiggés és  torvémyszeriiseg 1étrejovetele
nem olyan egyszeri ¢és magatol értet6édd dolog, mint némely
természettudos gondolja. Egységes vilagrend csak az egy teremtdo
Szellem rendezé hatalmabol érthetd meg. Innen a figyelemremélto
tény, hogy csaknem minden nagy csillagasz istenhivo.

A zenekari harménia nem a hangok véletlen rendezddésének ered-
ménye, hanem a zeneszerzé és a karmester szellemének, intelligenciaja-
Heraklitos és Anaxagoras egy abszolut, végtelen intelligenciara vezették
vissza (logosz, nusz). Von Bdr természettudés mondja: ,,A természeti
er6k harmonidja egy kozos végsd alaphoz vezet, mely nem lehet kiilon-
bozo attol a folséges 1énytdl, akire az emberiség vallasos életsziikséglete
mutat 14.” Baden-Powell tudoés irja: ,,Aminek megértéséhez ész kell,
az maga is ész. Amit csak szellem tud megragadni és kifejezni, az maga
is szellem. S ha valamely, kutatdsunk targyat képezd szellemrdl vagy
¢észrdl alkotott legmagasabb fogalmunk is tokéletlen és meg nem feleld:
akkor az a szellem ¢és ész, melyet kutatunk, nagyobb, mint a mi szelle-
miink és esziink™.

' A babyloni asztrologusok és a gordg pythagoreusok a csillagvilag
valtozhatatlan rendjét, mint az égi szellemvilag tokéletességeét tekintették
a foldi vildg zlrzavaraval, Orokos valtozdsaval és  tokéletlenségével
szemben. (Asztrologia, csillagjoslas eredete.)
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d) Senki sem tudja pontosan meghatdrozni, hogy mi az
élet? Ez a fogalom kisiklik minden meghatarozasi kisérlet alol.'
Csak annyit tudunk, hogy az élet egészen sajatszerli, az élet-
telen természettdl mindségileg kiilonboz6 valosag. Amit beldle
megfigyelhetiink és meghatarozhatunk, azok mar az életnek
jelenségei, de nem maga az élet. Az élet nem eredménye az
anyag szervezOdésének (materializmus), hanem oka. (Lionel S.
Beal.) Ugyhogy elmondhatjuk batran: az ¢élet nem fizikai,
hanem metafizikai fogalom. Az élet keletkezésére nézve minden
természettudomanyos magyarazat c¢s6dot mond. Mi az, ami
az éleiielen anyagot élové teszi? nem tudjuk.

Egy materialista (Strecker) bevallotta: ,,Az anyagnak altalunk
ismert tulajdonsagai az életfolyamatok megmagyardzasihoz nem elégsége-
sek”. Reinke természettudos mondja: ,,Az élet nem valamely kiilonleges
anyagosszekottetés kémiai tulajdonsagaibol all. Amint a fém és az iiveg
tulajdonsdgaibol még nem folyik egy mikroszkop eldallasanak a lehetd-
sége: époly kevéssé folyik a fehérjék, szénhidratok, zsirok, lecithinek,
cholaresztinek stb. tulajdonsagaibol egy ¢€l6 sejt keletkezésének lehetd-
sége”.

Semmi természettudomanyos megfigyelés vagy kisérlet
nem igazolta még eddig azt a materialista feltevést, hogy az
¢let az élettelen anyagbdl ommagatol, automatikusan allana
el (abiogenesis, autogenesis v. heterogenia).? Ugyhogy a
tényekre tamaszkodé komoly természettudomany nem mond-
hat egyebet, minthogy az él6 csak ¢él6t6l szarmazik (biogenesis,

panszpermia). Maga az ¢let pedig — amint a legnagyobb ter-
mészettudosok és — bolcselok régen és ma, Newton, Liebig,
Dennert, Reinke stb. egyértelmiien valljadk — az abszolut El5-

nek, Istennek teremtményeként értheté meg egyediil. Céltudatosan
hat¢ intelligencia nélkiill sohasem keletkezhettek volna élo szer-
vezetek — ezt valljak az elfogulatlan természettudésok (Kronig,
Reinke stb.). Egy természettudés (Schwartzkopff) egyenesen
azt mondja, hogy minden ¢élet kozvetlen (aktualis) hatasa a
végsd Oknak. A legmodernebb természettuddsok tehat igazat
adnak a biblianak: , Tenalad van az élet forrasa. Akinek kezé-
ben van minden ¢€l6 allatnak élete és minden egyes embernek
a lelke.” (Zsolt. 36, 10. Job 12, 10.)

e) Ha a tudomdny nem tud megfelelni arra a kérdésre:
honnan van az élet? még kevésbbé tud megfelelni arra a masikra:
honnan van a lelki élet? Az éllat dnmozgasi képességét, akaratat

' Az a meghatirozas, hogy az élet anyagcsere, csak az élet fizikai
elofoltételer  allapitia meg. A  materializmus  szokdsos  meghatarozasa:
,az ¢élet a holt anyag szervezOdése (organizacidja)”, teljesen semmit-
mond6. Nem ¢éri el az élet lényegét az a jobb meghatarozas sem: ,az
élet a szervezet részecskéinek, a szervezet folytonos megujhodéasa iranya-
ban valé mozgasa”.

2 Strecker:  ,Pasteur  kisérleteiben a  heterogenia  folott  gydzott
— talan orokre — a panszpermia. Ahol azt hitték, hogy ott keletkezik
automatikusan az élet: mdr meglevo életcsirak indultak fejlodésnek.”
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és Ontudatdt a materializmus az atomok gépies mozgasabol épp-
ugy nem tudja kimagyarazni, mint magat az életet. Egyaltalan
a gépies vilagmagyardzat az oJnfudat tényének  megmagyara-
zasara képtelen. A  komoly természetbdlcselék (pl. Drews) el-
itelik és a  természettudomanyos  vilagkép  meghamisitasanak
mondjak a  materialista  Haeckel —azon  fantasztikus  allitasat,
melyszerint mar az atomoknak és a sejteknek is lelke van
(Atomseele, pszihoplazma). A  fizikai energiabol sem lehet ki-
magyarazni az  Ontudatot (emergizmus), mivel az Ontudat a
fizikai energiatol mindségileg ¢és 1ényegileg killonbozik. Tehat
a lelki életet masbol, mint a legfébb Lélek teremtéi hatalmabol
kimagyarazni nem lehet.

/) Eppen igy megfejthetetlen tisztan anyagi és  gépies
tényezOokbol az ember szellemi élete is. Szellemi élet kizarolag az
emberi Ontudatbol nd ki, az allatibél soha. Az allati 1élek és az
emberi szellem kozti szakadékot semmi materializmus sem képes
athidalni. Csak az emberi oOntudat képes a vilagrol s Onmaga-
nak a vildgban elfoglalt helyzetér6l gondolkozni, eszmélkedni;
csak O képes vilagnézetet alkotni; csak & képes a szellemnek
a természet fOlotti uralmat megvalositani  (technika, tudomany,
kultara, erkolcsiség). Az ember szellemi ontudata tehdt nem
allhatott el automatikusan az allati  életb6l, hanem egyediil
az abszolut Szellem és Ontudat teremtdi beavatkozasdbol.!

Egy elmeorvos (Flechsig 1894.) megallapitotta, hogy a fizikai és
szellemi ¢életfolyamatok dualizmusa (= lényegi kiilonbozosége) a 1élek
anyagtalansaganak elismerésére s a tiinemények vilaga mogott egy
abszolut szellemi oknak a folvételére kényszerit, mégpedig ,,a természeti
torvény sziikségképeniségével”.

A vilagtani bizonyiték tartalmat Kant e szavaiban foglalhatjuk
Ossze: ,,Al egész mindenség a semmiség Orvényébe siilyedne, ha nem
volna Valaki, aki az esetleges és masoktol fiiggd dolgok végtelenségén
kiviil dllva, 6nmagaban vald 1étezéssel birva és csak Onmagatol fiiggve,
a mindenséget fenn nem tartand, és mint annak eredete és végsd oka,
annak fennmaradasat is nem biztositana.” (Kritik der reinen Vernuntt.)

2. A céltani  bizonyiték (arg. teleologieum seu physico-
theologicum).

Ez az elobbi bizonyitéknak a kiegészitése és attol szorosan
el nem hatarolhaté. Ez az ok kategéridja mellett a cél fogalmat
is latba veti Isten lételének bizonyitasara. Abbol indul ki, hogy
a természetben bizonyos célok és e célok felé valdo szakadatlan
torekvés  észlelheté; hogy  meghatarozott  célok,  méghatarozott
és ¢éppen e célok szempontjabol kiszamitott eszkozok altal  éret-
nek el. A természetnek ez a célok szerint valo berendezettsége
(= Ideologidgja) pedig egy a dolgok felett dllo Intelligencia, egy

' Aki nem akar az exakt tudids hatdran tdlmenni, annak is el kell
ismernie annyit, hogy az élet, az Ontudat és a szellem keletkezése a tudo-
many szamara megfejthetetlen titok, tehat hely marad a vallasos hit sza-
mdara, mely szerint ezek a teremtd Istent6l szarmaznak.
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intézkedo, berendezé és célkiiiizo legfensobb Esz folvétele nélkiil
semmiképpen meg nem érthetd. Mint Kant mondja: ahol cél-
szerti rend van, ott rendezd értelemnek is kell lenni.

E meggy6z6 ¢és kényszeritdé bizonyitékot csak a miiveletlenség
kozonye, a félmiiveltség filozofiai iskolazatlansdga, az agnoszticizmus
(1. V. rész) és a nyilt vallasellenesség (v. 6. 12. §.) utasithatja vissza.

A biblia tobb helyen emliti ezt az érvet (II. Moz. 4, 11. Job 12, 7 k.
Job 37—41 r. Zsolt. 94, 8—9 stb.). A legnagyobb gordg bolcs, Aristoteles,
a cel eszméjére épiti fol az O hires fejlodési rendszerét, melyben a cél-
gondolat  (,,alak, eidosz, morphé”) iranyaban valo fejlodésbdl (= ente-
lecheia”) magyarazza ki az egész természeti és szellemi mindenséget.
Az ,alakok”, vagyis a dolgok eszméi azok a célokok, melyek mozgatjak
a dolgokat, irdnyitjdk a levest, a fejlédést; a ,tiszta alak”, az ,elsd
mozgatd ok” pedig Isten, aki az egész vilag céloka (,,a vilag vagyodik
Isten  tokéletességéhez hasonléva formalédni”). Aristoteles teljesen
keresztiilviszi rendszerében a teleologiai, és az O teleologikus vilagnézete
az utokorra is erGsen kihatott (Chrysippos, sztoikusok, Cicero, 06-katholi-
cizmus, kozépkor).

Kant mondja a teleologiai bizonyitékrol: ,Ez a bizonyiték meg-
érdemli, hogy mindig tisztelettel emlittessé¢k. Ez a legrégibb, legvilago-
sabb, az emberi jozan értelemhez legillobb bizonyiték. Eletet visz a
természet buvarlatdba. Célokat és szandékokat lattat meg veliink ott,
ahol magunktdél ezeket észre nem vettik volna. Boviti természetismere-
tiinket azaltal, hogy egy nagyszerli egység vezérfonalat adja keziinkbe,
mely egység foelve (= Isten) a természeten kiviil dll. Ellenallhatatlan
bizonyossaggd emeli a vilag Alkotojaban és Rendezdjében vald hitiinket.
Ezért vigasztalan és hidbavalo kisérlet volna e Dbizonyiték tekintélyét
megtamadni.” (Kr. d. reinen Vernunft.)

A céltani bizonyiték' f6bb szempontjai a kdvetkezok:

a) Mint sok bolcseld megallapitotta, minden tudomanyos
kutatas lehetdsége a dolgok észszerii Osszefiiggésének foltételezé-
sén alapszik (v. 6. 1»3. § 2). Ez az észszerii dsszefliggés a dolgok
kozott csak akkor lehetséges, ha a dolgok rendjében a cél-
gondolat uralkodik, vagyis, ha a dolgok egymas szolgalatara
és kiegészitésére vannak beallitva egy mindenhatéo rendezé
Ertelem dltal.

Ilyen értelemben beszéltek a legnagyobb természettudésok a min-
denség  (universum)  észszerii  rendjér6l, a ,kozmosz  harmoniajarol”
(Humboldt). Kepler csillagaszati felfedezései azon meggy6z6dés alapjan
jottek létre, hogy a naprendszerben ész van!

b) A célgondolat nélkiil érthetetlen volna az a tapasztalat,
hogy a szervetlen vilag teljesen a szervesmek a szolgdlatira van
bea.liitva. Foldinkon az élet fizikai és kémiai elofoltételei, a

" Nem nevezzilk ,célszerliségi bizonyitéknak”, mert ez antropo-

centrikus félreértésre adna alkalmat (v. 6. 10. § 1.). A vilagmindenségnek
az ember, mint testi 1ény, szempontjabol vald célszeriisegének v. eélszeriit-
lenségének kérdését a pesszimizmus szokta fOlvetni; de ez olyan, mintha
egy nagy vilagvarosban egy féreg a vilagvaros berendezésének célszerl-
ségét a sajat maga szempontjabol tudakolnd. Mas kérdés a vilag célszeri-
sége az ember,” mint lelki személyiség szempontjabol. Ezt a vallasos
tapasztalat donti el Pal szavaival: azoknak, akik Istent szeretik-, minden
javokra van. (Roni. S. 28).
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magasabb szerves ¢let éghajlati és meteorologiai megalapo-
zottsaga nem a véletlen miivei, hanem bolcs kiszamitason és
intézkedésen nyugosznak.

¢) A célgondolat nélkiil teljesen megmagyarazhatatlanok
az egyes élé szervezetek, azoknak keletkezése, novekedése és fol-
épitése. Ezer és ezer ¢él0 egyed (individuum) van mindegyik
fajban, melyek koziil kett6 sem hasonlit mindenben egymas-
hoz — ¢s mégis mindeniknek az Osszetételén bamulatosan
uralkodik a kozés alapforma vagy alaptipus.

E megfigyelés adott okot Platonnak arra, hogy az altalanos fogal-
mat (eszmét), mint az egyes dolgokat megeldzé valosagot fogja fel, — és
Aristotelesnek, hogy az ,alakokrol” wvagy ,.célokokrol” beszéljen,
melyek az egyes dolgok fejlodésének iranyat megszabjak, mint a fej-
16dés elébe kitiizott célok.

Egy-egy cé/ valésul meg minden ¢éI6 szervezetben, amely
mint puszta lehetéség szendergett a magban, a csirdban €s
mint valosdag bontakozik ki a kifejlodott példanyban (pl. a
makk ¢és a tolgyfa).

Akéarhogy nevezik is a tuddésok az egyedek ndvekedését
irAnyz6 ezen kozds célgondolatot:’ ennek meglétele azt bizo-
nyitja, hogy nem vakon, gépiesen torténik a szervezet kifejlo-
dése és foléplilése, hanem azt egy ,kozmikus intelligencia”
(Reinke), a teremtd Isten altal hatalmasan ¢és bolcsen kitiizott
cél vezeti, iranyitja.

Maga a ,szerv’ és ,szervezet” (organum, organizmus) elnevezés
is a célgondolat mellett bizonyit; mert ,,szerveknek” nevezi a tudomany
a szervezet egészének célszerii szolgdlatot teljesité alkatrészeket. Es min-
den szervezet-alkatrész csak akkor lesz ,megértett”-t¢ a tudomany
szamara, amikor sikeriil a tudosoknak az illetd alkatrész szolgalati viszo-
nydt a szervezethez, mint egészhez, vagyis célszeriiséget, céljat megallapitani.
Bizonysaga ez annak, hogy a természettudomany is képtelen a cél gon-
dolata nélkiil dolgozni; a cél gondolata pedig a célkitiizé Intelligencia,
a Teremto 1ételét bizonyitja (Reinke).

d) Teleologikus szolgalati viszonyban all az egész foldi
teremtettség az emberhez, mint a teremtés koronajahoz és cél-
jahoz. Szervetlen és szerves vilag az 6 lelki céljaira van teremtve
és berendezve; arra vald, hogy eszkoziil szolgiljon az emberi
kultura, erkdlcsiség, a szellem tokéletesedése: az Isten orszdaga
szamara. Ez utdbbinak, mint legfébb céljanak szolgalatara
teremtette Isten az egész vilagot; ez a teleologia teljessége és
tetOpontja. A szentirds ezt igy fejezi ki: ,,Monda Isten: Teremt-
sink embert a mi képilinkre és hasonlatossagunkra és uralkod-

' Eszme”, ,lélek”, .élet”, ,életer6” stb. Von Bir ,céltérekvés”-

nek nevezi. Reinke a szervezetben céliranyosan mikddd  teleologikus
eréket ,domindns”-oknak nevezte el. Ugyan6 mondja, hogy a termé-
szetben ,az intelligens erck és a vakon miikodé erdk ellentéte athidal-
hatatlan”. Driesch természettudos az entelecheiat (fejlédésiranyzo
elvet) ,constans”-nak nevezi és azt mondja, hogy ez térfolotti szellemi
tényez6, u. n. levés-meghatdroz6”; ez teszi az élettelen anyagrészeket
élé egésszé.
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jék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész
foldon és a foldon csliszo-maszo minden allatokon” (Gen. 1, 26).
LUrra tetted 6t kezeid munkdin, mindent labai ald vetettél”
(Zsolt. 8, 7).

3. Teleologia és mechanizmus.

Itt kell megemliteniink, hogy az Isten Ilételét magaban
foglalo teleologikus vildgnézettel (melyet — mint lattuk — nem-
csak a biblia és a vallasok, hanem a pogany és keresztyén vilag
legnagyobb gondolkodéi ¢és természettuddsai is vallanak) merev
ellentétben van az 0. n. mechanikus v. gépies vilagnézet (mate-
rializmus, energizmus, evolucionizmus, deizmus).! Alapvetdi az
okorban Demokritos és Epikuros voltak; meger6sodve tamadt
¢letre a XVI. szazad matematikai és a XVII. sz. természet-
tudomanyi gondolkodasaban. E vilagnézet a mindenség magya-
razatara kizarolag az okisag (kauzalitas) gépies elvét hajlandd
alkalmazni, a cél (teleologia) szellemi elvének teljes kizarasaval.
Azt allitja, hogy a cél a vildigban csak az emberi gondolat,
eszme kivetiillése (projekcidja), tehat merd latszat;> minden
vakon, Ontudatlanul, szandéktalanul és céltalanul tOrténik;
az egyes torténetekben a véletlen, az esetlegesség uralkodik,
kiszamitottsagrol, célra iranyzottsagrol sz6 sem lehet; a vilag
egy nagy gépezet, mely Orokt6l fogva oOrokké forog a maga
véltozhatatlan torvényeinek kerekein, minden cél és értelem
nélkil. Ilyen vildgban természetesen szellemnek és Istennek
nincs helye.

A teleologia bebizonyitdsdval tulajdonképpen megcéfoltuk
a lélektelen mechanizmus vilagnézetét. Itt még csak két dologra
kdll ramutatnunk. Az egyik az, hogy a mechanizmus — mint
lattuk — a szervetlen, a szerves ¢és a lelki vilagbol semmit
igazan megmagyarazni nem tud. A masik pedig az, hogy maga
a mechanizmus fogalma egészen mdast fejez ki, mint amit e vilag-
nézet hivei vele kifejezni akarnak. Ok a vilagot egységes gépezet-
nek tekintik, hogy megcéafolhassak az istenhitet. Azonban
elészor is: Onmagatél mikods, a mozgatd erdt magabdl termeld
gép (6rokmozgo, perpetuum mobile) nincs. A gépet mindig
idegen erd hajtja, amely erére a gép be van rendezve, de amely
erd mas, mint a gép. Mdsodszor pedig: gép (mechané, innen a
mechanizmus) nem képzelheté el intelligens alkoto szellem nélkiil,
aki kitalalta, miikodését kiszamitotta és tudatosan bizonyos célra

' Ez utébbit is ide kell soroznunk, bar Isten lételét elismeri (1. V. r.).
Madach hires szavai vilagitjdk meg a deizmus mechanisztikus jellegét:
,»Be van fejezve a nagy mi, igen; a gép forog, az Alkotd pihen”. (Em-
ber trag, elsd szin.)

2 FErre taldléan mondja Reinke természettudds: ,Aki azt véli, hogy
a célgondolatot az ember kolti bele a ndvény- ¢és allatvilagba: ugyanilyen
joggal hasonlot mondhatna minden természettdrvényrol”.
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vagy célokra bedllitotta. Es harmadszor: nincs olyan gép, mely
miikodése kozben is teljesen nélkiilozhetné a gépész, a szellem be-
avatkozasat és iranyitasat. A géprol vett hasonlat tehat meg-
lehetdsen szerencsétlen az istentagadd természettuddsok szem-
pontjabol, mert éppen Isten létele, teremtése és gondviselése
mellett bizonyit.'

Tényleg a mechanikus vilagnézet hivei naiv médon a cél
fogalmaval dolgoznak, bar elvileg annak 1étezését tagadjak,
igy Biichner materialista ,,a természet mechanikus berendezé-
sérol" beszél; Haeckel pedig arr6l, hogy a szervezet részei Ossze-
mikddnek abbol a célbol, hogy (!) az élet jelenségeket létre-
hozzak. Es ez nem is lehet masképpen; mert a mechanikus
vilagnézet teljes végiggondolds esetén onmagdt cafolja meg.

Az evolucionizmus vagy fejlédéstan (1. 16. § 3.) hiveinek be kellene
latniok, hogy az evolicio (fejlédés), melynek értelme a természetnek
az alacsonyabb életformakrol magasabb ¢és gazdagabb életformakra vald
folemelkedési torekvése, a célgondolat nélkiil teljesen értelmetlen valami
(v. 0. Aristoteles), és hogy a ,tisztan mechanikus v. kauzalis evolucio™
onmagédban vald ellentmondds (contradictio in adjecto). Hogy j6 bele
a ,gépies” fejlodésbe — mely pusztdn az atomok gépies mozgasanak
volna az eredménye — az energikus céltudatossdg, a mindig magasabb
képzédményekre iranyitott célmiikodés? Ezt a célmiikodést a mechaniz-
mus nem fejti meg.

A gépre jellemzd az, hogy teljesitményei mindig ugyanazok ma-
radnak; 0j és 0j produkciokra nem képes. A ,gépies evolicid”
pedig — hivei szerint — folyvast j és Uj életformakat volna hivatva
produkalni!

Végre, hogy az ¢l6 organizmus az atomok, molekuldk ¢és sejtek
véletlen és céltalan halmozodasabol, gépies és vegyi er6k tisztan kauzalis
hatdasabol nem  keletkezhetik, amint a mechanizmus hirdeti: azt mar
bebizonyitottuk. A szervezet nem kémiai alkatrészek halmaza, nem is
csupan sejthalmaz, hanem a sejteknek zdrt életegysége, melyet egy eszmei
egységkotelék, egy szellemi célgondolat tart Ossze és tart meg — az
anyagok folytonos cserélédése, a novekedés és szaporodas dacara is!
mindig ugyanazon alapformaban.®> Es ez alapformat sériilés esetén,
kiilondsen a novényvilagban, helyre is allitja (Reinke: ,,Selbsthilfe”).
A természetnek ezt a csoddjat az Ontudatlan anyagbol, a vaker6bol ¢és
a  véletlenbdl  kimagyarazni  akarni:  értelmetlenség  és  vakmerdség.’
Kant szerint (Kritik der Urteilskraft) teljesen kilatastalan csak egy
fiiszal életének is mechanisztikus megmagyarazasa.

" llyen értelemben mondja Reinke: ,A gép mintegy elnyeli fol-
talalojanak intelligenciajat, értelmét és szolgaltatdsai kozben azt magabol
ismét kisugarozza. Tehat az intelligencia, az értelem datviheté az emberrdl
egy ontudatlan anyagi szerkezetre”. Ezt a gondolatot kell alkalmaznunk
Isten és a vilag viszonyara is.

2 A szervetlen anyagokra nézve kozémbds az alak, mig az él6 lények
meghatarozott alakra vannak teremtve s erre az alakra torekesznek
mar a csiratdl fogva céltudatosan ¢és kovetkezetesen, s ez alak nélkiil
nem exisztalhatnak. A két tinemény kozotti lényegi kiilonbséget meg
nem latni elvakultsag.

> A mechanisztikus  vildgnézet ma mar talhaladottnak  tekinthetd.
Az energetista Oslwald és Reinke szerint energetikus folyamatok: meleg,
elektromossag, magnesesség, a fény kémiai ¢és sugarzé energidgja mecha-
nisztikus alapon nem magyarazhatok meg.
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Bar e tankonyvben a nagy elvek megbeszélésén tul egyes esetek
és példak felsorolasaira nem vallalkozhatunk, de a teleologianak két
nagyon ¢érdekes bizonyitékat mégis folemlitjik. A szem szerkezete ¢és a
tavolsaghoz  valé alkalmazkodédsi képessége a célszerli berendezésnek
olyan csoddja, melyet emberi szamitason alapuld lencseszerkezet meg-
kozelitdleg sem tud utdnozni (Szlics E.). A leg@jabban felfedezett
entropia-torvény  (lehetéség a vilagir egyre fogyd melegének potlasara
az energia-atalakulas altal) kiilonds fényt vet Isten céltudatos vilag-
megtartd mikodésére. E torvény ugyanis azt mondja, hogy a hdenergia
a tobbi energiafajok rovasara egyre szaporodik, mert a mechanikai
energia teljesen atalakulhat hové, mig a hdének csak egy része alakulhat
at mechanikai energiava.

A. teleoldgiai argumentum alapjat Osszefoglalhatjuk  Dennert  ter-
mészetboleselé e  szavaiban:  ,Minden elfogulatlan  gondolkodé  el6tt
megfoghatatlannak  tiinik fel, hogyan Ilehet a természetben a célt ta-
gadni!”

16. §. A teremtés.

1. A theisztikus teremtéshit.

Honnan a wvilag? ennek megmondasara az emberi
tudomany ma és Ordkre képtelen, mert ez a kérdés kiviil esik
az emberi tudds hataskorén. A tudomany tehat nem gatol-
hatja a vallasnak e kérdésre adott feleletét, melyszerint a
vilagot Isten teremtette. A valldsnak e gazdag, szivet és észt
egyforman kielégité hitével a vallastalan tudomény legfeljebb
azt a semmitmondo #hitet allithatja szembe, amely igy hangzik:
,a vilag Onmagatol van”, vagy: ,van, mert van”. Annak az
abszolut fiiggd viszonynak azonban, melybe a bibliai keresztyén
vilagnézet hozza a vilagot Istenhez (10. §), elengedhetetlen
kovetelménye (postulatuma) a teremtéshit, mely azt fejezi ki,
hogy a vilag madr létrejévetelében is Isten akaratatol fliggott.

Semmilyen poganysag sem tudott tilemelkedni azon a gondolaton,
hogy Isten a vilagnak csak rendezéje. Még a legnagyobb goérog bolcs,
Aristoteles sem jutott el a teremtés gondolatdhoz, aki pedig régebbi
bolecsek és  kiilondsen Platon nyoman a sokistenhivé gordg vallassal
szemben a szellemi egyistenhit (monotheizmus) kiépitd je volt a filozofia-
ban. Midén 6 Istent a vilag ,els6 mozgatdé okanak (proton kinun, primum
movens) nevezi, ezt csak ugy érti, hogy Isten tokéletessége, szépsége
az a cél, amely felé az egész vilag vagyodik és fejlodik — Onmagatol.
Tehat Isten a vilagnak csak céloka, eszménye, de nem teremtd, létrehozod
oka. igy az egész poganysagban a vilag Istentdl fliggetlen 1étezéssel
bir; tehat Istennek ellene is 4allhat. Végeredményben ebbe a szervi hibaba
hal bele minden pogany vallas és vallasfilozofia.

Kant ,finomabb atheizmus”-nak nevezi azt a felfogast,
amely Istenben csak a vildgmindenség ¢épitOmesterét ¢és nem
teremt6jét akarja latni, aki a vildg anyagat rendezte és for-
malta ugyan, de nem teremtette, nem hivta létre. Tényleg
nem lehet elképzelni, hogy barmilyen magas, bolcs és minden-
haté Szellem is rendet teremtsen egy vildgban, a maga eszméit,
gondolatait abba belehelyezze és annak folyasat a maga céljai-
nak aldvesse, — egy vilagban, amely folott ¢ foltétlen hatalom-
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mal nem rendelkezhetik, mert hiszen anyagidt nem ¢ terem-
tette s igy az vele szemben filiggetlen és Onalld. Ezért a theisz-
tikus vilagnézethez az Isten abszolut vilaguralmat kifejezo
teremtéshit foltétleniil hozzatartozik.

2. A bibliai teremtéstorténet.

A bibliai teremtéstorténetben (I. Modzes 1.) az az Orok isteni ki-
jelentés jut kifejezésre, melyszerint a vilagot Isten teremtette ,legyen”
szavaval (= szuverén és mindenhatd akarataval), semmibdl, végte-
lentil boles és josagos terv szerint, €s fokozatosan.

Ez az isteni kijelentés azonban az egykori babyloni-zsido vilag-
képben, mint emberi alapban, tiikroz6dik vissza. E geocentrikus vilag-
kép szerint a fold all mozdulatlanul a vilag koézepén, folotte tertl ki
a (szilardnak képzelt) égboltozat, alatta pedig az 0Os-ocean (tehom.,
bab. tidmat), melynek aljan viszont késébben az alvilagot (seol), a
halott arnyak orszagat képzelték a zsidok.'! E vilagkép alapjan a terem-
tést emberileg gy képzelték el, hogy eredetileg az Gs-ocean volt csak
(,,mélység”, ,vizek” 2. v.); ezt Isten a megteremtett ¢égboltozattal
kétfelé wvalasztotta (,,mennyezet alatt vald” ¢és ,menyezet felett vald
vizek”, 6—S8. v.), igy lett a felsé tenger (es6 stb. forrasa) és az alsé
tenger, melybdl aztan kiemelkedik a széarazfold (9—10. v.). A napot,
holdat és csillagokat pedig ugy fogta fel e régi vilagkép, mint a szilard
égmennyezetre folfliggesztett ,,vilagitd testeket” (14—18. v.). A mai
tudomany heliocentrikus  (nap-kozépponti) vilagképe természetesen
egészen mas; sokkal nagyszeriibb, sokkal csodalatosabb ¢és titoktelje-
sebb, mint az antik vilagkép.”? De az Isten mindenhatd, szuverén vilag-
teremtésérél szo6ld hitiink ugyanaz ma is, mint a teremtéstorténet iro-
janak koraban. A vilagkép valtozod: a vilagnézet (theizmus) ugyanaz
maradt. (V. 6. 7. §.) Ebbdl kovetkezik, hogy nem egyeztetgetni kell a
biblia teremtéstorténetét a mai tudomannyal, hanem egyszeriien meg-
eérteni. A tudomanyos vildgkép a vallas szempontjabol merében kdzom-
bos; a vallast csak a vilagnézet érdekli. Es ha (a mai tudoméany felis-
merése szerint) a bibliai teremtéstorténet amyagat és vilagképét tekintve
babyloni eredetii is: de a vildgnézete, az abszolit szellemi monotheizmus
egészen mas, mint a babyloni politheisztikus kozmogoniaé. Es ezt a
vilagnézetet s az annak alapjat képezd igaz vallast a biblia nem Baby-
lonbdl vette, hanem az él6 Isten kozvetlen kijelentésébdl.> A teremtés-
torténet természettudomanya elavult; de vallasa és theologidja 6rok
isteni kijelentés.

3. Teremtés és evolucio.

Evolucio vagy fejlodés alatt a modern tudomany a ter-
mészetnek  alacsonyabb  létformakrdl egyre magasabb  1ét-
formak felé vald fokozatos és folytonos torekvését szokta érteni.

' Az antik gorog mithologikus vilagkép szerint is négy része van a
vilagmindenségnek, U. m.: ég, fold, tenger ¢és alvildg (Uranos, Gaia,
Pontos és Tartaros).

*  Fosdick irja: ,Egy csillagasz, teleszkopja melldl felallva, igy
kialtott fel: Itt wvége van minden emberszabasu istenségnek. Azzal,
aki ezt teremtette, nem lehet parolazni.”

5 A ,Babel und Bibel” cimen elhiresedett vitdit veszedelmessé
csupan az a fogalomzavar tette, mely a biblidban a tudomanyt és a
vallast egymastol elvalasztani nem tudta.
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Az evolucionizmus tulajdonképpen nem természettudomanyi,
hanem természetfilozofiai elmélet, mivel megfigyelés és kisérlet
altal nem Dbizonyithatd, s6t tobb természettudomanyi ténynek
ellene is mond. A fejlddéselmélet nem sziikségképpen és nem
minden formdjaban ellenkezik a theisztikus teremtéshittel.
Maga Darwin — aki az dsrégi filozofiai fejlédésgondolatot elo-
szOr alkalmazta természettudomanyosan az ¢él6 szervezetek eld-
allasanak megfejtésére — sem gondolta azt az istenhittel ellen-
kezbének.! De szigortan meg kell kiilonboztetniink egymastdl a
fejlodéshit két formajat, 0. m. a tisztan mechanisztikus (automa-
tikus, kauzalis) evoluciot és a theisztikus evoluciot.

Az automatikus evolicid tiszta atheizmus, mely természe-
tesen a teremtéshittel is merdben ellenkezik €s ezért a vallasos
hit allaspontjarol elutasitand6. De elutasitandé a komoly tudo-
many allaspontjar6él is, mint semmit igazdn meg nem magya-
razé atheisztikus dogma (emlitettik 15. § 3). Foképviseldje
Haeckel Ernd, kinek ,Természetes teremtéstorténet” c. mivét?
a nagy természettudos, Du Bois-Reymond hitelreméltdésdg szem-
pontjabol regényhez hasonlitotta. Haeckel szerint a vildg, az
¢let, az Ontudat és szellem automatikusan, magatol lett, a
vilag Oselemeinek: az atomoknak gépies mozgasa folytan ¢és
mindig véletleniil hatdé okokbdl. Ez nem egyéb, mint a gorog
Demokritos  és  Epikuros  atheisztikus  metafizikdjanak  mai
természettudomanyos kontdsben vald felelevenitése. Az auto-
matikus evolicid szerint az 0Oroktdl fogva létez6 atomoknak,
e ,.kozmikus porszemeknek” megsiirisodéséb6l az 0. n. Gskod,
az Oskodbol a tlzfolyd-anyag, a tiizfolyd-anyagbdl a szervetlen
anyag s az egész szervetlen vilag, a szervetlen vilagbol a szerves
vilag, a szerves ¢életbdl az Ontudatos élet, az Ontudatos allati
¢letb6l az ember szellem-erkdlcsi élete magatol fejlodott ki
E vilagnézet Onmagat megcafold voltat, mar felmutattuk
{15. § 3) és a materializmus cafolata (V. rész) ennek cafolatat
is magéaban foglalja.

A theisztikus evolucio tulajdonképpen nem mas, mint Isten
fokozatos teremtésének hite (mely lényegileg a bibliai teremtés-
torténetben is bennerejlik). A theisztikus evolicid6 — mint az
eredeti darwinizmus is — Kkizardlag a fermészeti ¢l vilagra
szoritkozik és azt mondja: a foldi ¢él6 szervezetek végtelen
nagy tomege egy olyan életosszefiiggést mutat fel, amely valo-
szinlivé teszi azt, hogy nem minden egyes uj életforma uj és fiig-
getlen teremtési aktus eredménye, hanem az életformak egymdssal
a szarmazas oOsszefliggéseben dllanak (leszarmazasi elmélet,
Deszendenztheorie). Ez a felfogds Isten teremtésének hitét
nem sziinteti meg, csak azt 0j formaban képzeli el: a mai
természettudomanyos eredményeknek megfelelobb formaban.

" Pfennigsdorf—Gyalog 157. Lemmé 73., 381.
% Natiirliche Schopfungsgeschichte, Berlin 1868. 10-ik kiad. 1902.
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Du  Bois—Reymond szerint az ¢élet s az ¢élolények Isten teremt-
ményei, de méltobb a tokéletes Szellemhez, ha O az 0j és 0j életformak
képzddésének  torvényeit a kezdetben megteremtett Osi  szervezetekbe
vagy sejtekbe csodalatos ¢és mindenhatd6 modon  belehelyezte, mintha
minden egyes Uujabb életformanal eldlkezdené teremtSi miikddését  és
kozvetleniil teremtene meg minden egyes novény- és allatfajt.  Ndgeli
természettudés a kezdd életformakban Isten dltal beléjiik  adott  célira-
nyos fejlodési eréket tételez fel. A theisztikus evolucid Isten élettamaszto
mindenhatosagat és intelligenciagjat nemcsak az élet keletkezésénél, hanem
az élet tovabbfejlodésénél is miikodésben latja. Isten szakadatlanul teremt.
Az evolucio egyre magasabb célok felé valo fokozatos emelkedés: az emeld
erd Isten mindenhatésiga.' A fejlédés az életkeletkezésnek mindig csak a
formdja, de nem az elbidézé ereje.’ llyen értelemben theisztikus termé-
szettudosok és -boOlcselok (Reinke, Weisz, Schmidt, Dennert, Beth stb.)
is elismerik a feljédésgondolat jogosultsagat és elismerheti azt a keresz-
tyén ember is.

Pfennigsdorf hittudés azt az allaspontot fejti ki, hogy a theisztikus
értelemben  vett  fejlodéselmélet  Isten  teremtésének  mindenhalosagat
és megfoghatatlan bolcseségét nemhogy kisebbitené, hanem még fokozza.
Az az Isten, aki az Ossejtbe vagy sejtekbe ekkora fejlddésképességei és
évezredeken 4t szakadatlanul célra torekvé  (teleologikus)  fejlddésgon-
dolatot  tudott  beleteremteni, nagyobb, csodalatosabb ¢és megfoghatat-
lanabb, mint az, aki hirtelen, Otletszerien teremt. ,Még megérhetjik
— mondja —, hogy a fejlodésthedria az Istenben vald hitre vezérld
kalauzza lesz. A fejlédés elvét tehat elfogadjuk. Tagadjuk azonban
a darwinizmust Haeckel-féle materialisztikus kiadasaban, amely szerint
a fejlédés magatdl ment végbe s nem latunk a fejlodésben egyebet, mint
Isten teremtdi bolcseségének hatalmas bizonyitékat. A  fejlodéstheodria az
Istenben valo hitre utal.””

Darwin kezdetben a mechanisztikus evolicio hive volt. Filozofiai
késziiltsége nem volt elég ahhoz, hogy e nézetének ¢&s istenhitének egy-
mast kizaré voltat meglassa. Eppen ezért csak késébb, a rendszere ellen
emelt kifogdsok 4altal indittatva, nyilatkoztatta ki, hogy O hajlando a
fejlodésben mindent, mint egy eldre eltervezett, céltudatos torvényszeriiség
eredményét felfogni s ezzel a teleologia és a kovetkezetes istenhit tala-
jara lépett.

A theisztikus fejlédéselmélet, mivel a cé/ és a fokozatos
tokéletesedés gondolatan alapul, elvi ellentétben all a monizmussal
és materializmussal (1. V. 1.), mely a természetben magasabbat és
alacsonyabbat, célt és tokéletesedest nem ismer.

Mindezek dacara jol meg kell jegyezniink, hogy a ,darwinizmusa-
nak nevezett leszarmazasi elmélet bebizonyitva egydltalan nincsen és bebi-
zonyitani nem is lehet. A darwinizmus az ¢él6 szerves vilag kialakulasara
nézve azt mondja, hogy az els6 ¢él6 sejtbol osztodas, elagazas, elkiilo-
niilés; atoroklés, a 1étért valdo kiizdelem, a kornyezethez vald alkal-

' Az igy felfogott fejlddés az 0. n. epigenetikus fejlédés, ,azaz oly
fejlodés, mely uj faktorokat 1éptet be az egész nagy lancolatba” (itt. pl.
szervetlen vilag — élet — oOntudat — szellem, az isteni teremtés meg-
annyi kiillon mivei) s a kés6bbi alakulatokat nem egyszerlien ,az
Oseredeti csirdban levé 1ényeg kifolyasanak nézi.” Dr. Tavaszy S. His-
toriai megismerés a theologiaban. Prot. Szemle. XXX. 7—10. 257. 1.

2 Ma a legtobb természetvizsgaldo beismeri, hogy a fejlédés ,,nem
a létezésnek és torténésnek elve, hanem csak a természetvizsgalatnak
egy Dbizonyos utjat jelenti, egy modszernek a  jelentdségével  bir.”
(Wiesner.)

* Pfennigsdorf—Gyalog 168. 165.
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mazkodas; természetes ¢és nemi kivalasztds és  kiselejtezés  (selectio)
allomasain  keresztiill lassti, de folytonos egymasutanban allottak el6
az egyre magasabbrendii életformak. Ennek tudomanyos tényként vald
bebizonyitasahoz azonban sziikséges volna: 1. a (torténelemeldtti  idékre
nézve a kiilonboz6 leszarmazasi v. torzsfak kimutatdsa, ha nem is
hianytalanul, de legalabb  viszonylagos folytonossdgban; 2.  hasonld
tovabbképzodések kimutatasa a torténelmi idében is; 3. az dtmenetek
kimutatasa egyik fajtol a masikhoz. Azonban a darwinizmus ezeket
nem tudja kimutatni. A palacontologia nemcsak szadmtalan kozéptagot
nélkiiloz, de sok esetben a torzsfaknak a Iétezése is kétséges. A  torté-
nelmi id6kben tovabbképzédések nincsenek kimutatva. A jelen iddben
megfigyelt fajok pedig nem mutatjdk azt a mozgékonysagot, amit
Darwin és Lamarck szerettek volna megallapitani, s6t igen nagy allan-
dosdgot és szilardsdgot mutatnak (amennyiben csak a fajtdkban mutat-
koznak atmenetek). Johannsen ¢és mas természettudosok Ujabb  atorok-
1ési kutatdsai az éldfajok belsé szilardsagat és meghatarozottsagat 1j bizo-
nyitékokkal tamasztottdk ald.! De Vries legljabb . n. mutdcio-elmélete
mar az ) fajok wugrdsszerii (sprunghaft) keletkezésér6l besz€él, ami
lényeges eltérés az eredeti darwinizmustol.

17. §. A gondviselés.
1. A gondviselés fogalma.

A keresztyén hivének valosagos belsd tapasztalata, élménye
az, hogy 6 ,mind testestiil, mind lelkestiil, életében ¢és halala-
ban nem a magaé, hanem az O hiiséges Uranak és Megvaltoja-
nak, a Jézus Krisztusnak tulajdona, aki.. Ot gy meg-
Orzi, hogy az O mennyei szent Atyjanak akaratja nélkiil
még csak egy hajszal sem eshetik le fejérdl, sot inkabb sziikség,
hogy mindenek az & {idvosségére szolgaljanak”. (Heidelbergi
katé 1. k.) istennek ezt a hivd személyére abszolit mértékben
kiterjedé gondviselését tanitja az evangélium is (Maté 6, 25—34.
10, 29—31). Ez a valldsos tapasztalat azonban nem volna
lehetséges, ha nem léteznék tényleg a vilag mogott ¢és folott
egy abszolut Fohatalom, aki forrdsa minden é¢letnek ¢és minden
létezOnek, aki mindenhatosagaval fenntartja az egész vilagmin-
denséget és végtelen,mindent atfogd bolcseségével vezeti és a
maga céljainak aldrendeli annak folyasat ugy egészében, mint
legaprobb részleteiben. Ez a theisztikus gondviseléshit (vilag-
megtartas és vilagkormanyzas hite).

2. A gondviselés lehetisége.

A vilag egy olyan test, melyben az ¢ltetd lelket Isten min-
dent athato miikddése, azaz gondviselése képezi.

A mechanisztikus vilagnézet egyik hive, Laplace szerint,
ha volna az emberek kozott olyan atfogd szellem, aki egy
bizonyos pillanatban az egész vilag Osszes erdit és lényeit at
tudna tekinteni, akkor az ilyen szellem teljesen megismerné
a vilagot és semmisem maradna tobbé homalyban ¢és bizony-

! Die Christliche Welt 1926. N. 16.
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talansagban el6tte. Ez azonban éppen olyan allitdas, mintha
valaki azt mondana, hogy valamely emberi test Osszes anyagi
alkatrészeinek elemzésébdl meg lehetne ismerni az illetdé ember
vallasat, erkdlcsét, jellembeli sajatsagait, széval a lelkét. A
fizikai vildg Osszes jelenségeinek attekintése (amennyiben t. i.
ez lehetd volna) sem juttatna el benniinket a tulajdonképpeni
vilagosszefiiggés ¢és vilagtérvény ismeretének birtokdba. Mert ez
a vilagosszefliggés és vilagtorvény a tiinemények mégott rejtozo,
metafizikai hatalom, mely kivonja magat minden exakt tudo-
manyos megismerés alol. A gonviselés pedig e titokzatos
vilagosszefiiggés mogott gondolandd el, mint allandd ,,elsé ok”
(causa prima): még kevésbbé érhetd el tehat az emberi tudo-
many szamara, akar hogy annak Iétezését bebizonyitsa, akar,
hogy azt megcéfolja.

Az emberi test folyamatai mechanikus torvényszeriiséggel
mennek végbe. Ez a testi mechanizmus képezi természeti alap-
jat a lelki életnek is. Mégis az Ontudatos emberben nem a test
a fo irdnyité hatalom, hanem a Iélek, mely a maga alakitd és
meghatarozd befolyasat a fizikai szervezetre allanddan érezteti.
A léleknek a testi szervezet fOlotti wralma sokszor csodakra
képes és megcesufol minden fizikai és orvosi kiszamitast. Ha mar
az emberi szellem ennyire urnak bizonyul a testi folyamatok
mechanikus Osszefliggése folott: akkor elképzelhetd az abszolut
Szellemnek, Istennek a még foltétlenebb uralma is a természeti
vilig oki  Osszefiiggése folott. Espedig ugy, hogy valamint az
emberi lelki eré behatasa a testi mechanizmusra ezt a mecha-
nizmust (= a testi életfolyamatok torvényszeri Osszefliggését)
nem sziinteti meg és nem tori at: éppenugy a rendezo és kor-
manyzo vilag szellemnek a természet folott gyakorolt uralma sem
sziinteti meg a természet oki Osszefiiggését, melynek a lehetdségig
valo folkutatdsa ¢és megallapitdsa a természettudomany feladata.
A mechanisztikus vilagnézet a természeti térvény fogalmat
szokta szembeallitani a fOltétlen isteni vilagkormanyzas hité-
vel, illetdleg ezzel a fogalommal szeretné potolni az egyeteme-
sen és szuveréniil hato isteni milkddést (mint minden deizmus).
Azonban a ,torvény” merd elvont fogalom, szellemiink alkotasa.
Isten pedig ¢€l6 és hatdo valésag. Az 0. n. természettdrvények
nem Onallé hatalmak, amik a dolgok eldtt és folott allananak.
A valésagban természettdorvények nincsenek,  csupan termé-
szeti  folyamatok; a torvények pedig csupan azok az dllando
kapcsolodasi  formak, amelyeket a mi szellemlink a természeti
folyamatokban megfigyel, de amelyek ujabb és pontosabb meg-
figyeles altal mindig korlatozhatok modosithatok és meg is sziin-
tethetok. Ha igy jol megismerjiilk a ,természeti torvény” fogal-
mat, akkor be fogjuk latni, milyen nagy képtelenség ezeket
a torvényeket az Isten tronjara {iltetni. (L. ezt részletesen ki-
fejtve IV. 1. 33. §.)
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A mechanisztikus vilagnézet hivei nemcsak 6nallo, a dolgok felett
allé hatalmaknak képzelik helytelentil a természeti torvényeket, hanem
— bizonyos kolt6i fantazidval — a sokféle természeti torvényeket egy
egysegge foglaljak Ossze, amelyet ugy képzelnek el, mint valami 6ntudat-
lan, szellemtelen vilagosszefliggést vagy vilagtorvényt. Ez azonban a
szigort logikus végiggondolas el6tt merd fantom. Sem az egyes természeti
torvények nem teremthetik meg O6nmagukat a semmibdl a maguk erején
(v. 6. 15. § 1 b), sem pedig azt nem lehet elképzelni, hogy a torvényszerii
természeti folyamatok végtelen sokféleségébe rend és Osszefliggés terem-
tddjék — oOnmagatol, egy legfelsobb személyes vilagésznek a kdzremii-
kodése nélkiil. Ugy az egyes torvény, mint a torvények rendezett ssze-
mitkodése szellemi vezetést tételez fel.

Meég érthetetlenebbé valik el6ttink a régi gépies vilagnézet hivei-
nek idegenkedése az abszolit isteni vilagmegtartdas és -kormanyzas
hitét6l, ha meggondoljuk azt, hogy a haladd természettudomany az
ujabb idékben mennyi olyan uj energiat fedezett fol, melyeknek lényege
és mikodése nem fér bele a mechanikus vilagnézet szilk kereteibe.
(Elektromagneses hullamok, x-sugarak, gamma-, an6d- és katdd-suga-
rak, radioaktivitds stb.) A tudomdny ujabb vivmanyai inditottak mar
Lotze természettudost és filozofust (mh. 1881) annak megallapitasara,
hogy mennyire alarendelt és jelentéktelen az a szerep, ami a vilag fol-
épitésében a mechanizmusnak jutott.

Es ha a radium felfedezése egy olyan fizikai erdvel ismertetett
meg benniinket, amely a legkisebb térbdl kiindulva, oridsi messzeség-
ben is jelentékeny hatasokat idéz elé és olyan tiineményeket produkal,
melyek a régi fizika allaspontjan elképzelhetetlenek voltak: miért ne
volna akkor elképzelhetd a szellemnek olyan dathato ereje, mely minden
létezest és torténést athat és iranyit? Ezért mondja Titius Artur természet-
es hittudés: ,,Az Ujabb természettudoméanyos kutatds 1j tavlatokat
nyit meg el6ttink és a vallasos vilagnézet lényeges elmélyiilését teszi
lehetévé.” (Natur und Gott, 1926.)

A gondviselés lehetdségének elofeltétele Istennek minden
pillanatban mindenre kiterjedé mindenhato tevékenysége, mely
véges értelmiink szadmara megfoghatatlan. Azonban Istennek
a lénye is megfoghatatlan; tehat az & munkai sem lehetnek
véges ¢értelemmel teljesen felfoghatok. Mindenesetre csak ugy
érthetd6 meg az & gondviselése, megtartasa ¢és vilagkormany-
zésa, ha elfogadjuk azt, hogy a vilagban minden Oneki van ald-
rendelve és minden Otdle fiigg, mint elsé oktol (causa prima);
a jelenségek altalunk kikutathatdé okai mar csak kozbensd
okok, masodlagos okok (causaec secundae, causae proximae).
A természet torvényei Isten torvényei (Médler csillagasz), az
O, a vildgot abszolit egységbe foglalé hatalmas Szellemének 1ét-
parancsai. Ez ellen a tudomany nem hozhat fel semmit.

18. §. A csoda.

1. A csoda fogalma és lehetosége.

Istennek mindent fel6leld és mindent meghatarozd6 minden-
hat6 tevékenysége a vilagban, bizonyos korillmények kozott
mint csoda tlnik fel a hivé ember eldtt. Istennek ugyan minden
egyes munkaja, sOt puszta létezése is csoda a véges emberi €sz
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elétt. Es a csodanak olyan felfogasa, mintha az Istennek kiils-
nds erdfeszitése volna, mellyel Isten dttéri a természet torvény-
szerli Osszefliggését — nem felel meg a ker. hittapasztalatnak
s a ker. vilagszemléletnek.

Az ember altal megfigyelt ¢és megallapitott természeti torvények
nem korlatai és akaddlyai az isteni mindenhatosagnak, hanem annak
éppen eszkozei, de szuverén modon haszndlt eszkézei mindannak véghez-
vitelére, amit e vilagban megvaldsitani akar. Vagy a természeti oklan-
colat az abszolut, mely még Istennek is fOlotte all és akkor Isten nem
igazi Isten tobbé (atheizmus, pantheizmus, de@yzmus). Vagy pedig Isten
az abszolit, de akkor el kell ismerniink, hogy O szuverén Ura a vilagnak
¢ a vilagba Altala belehelyezett természeti okldncolatnak is, amelyet
O tetszése és bolcs céljai szerint vezet, irdnyit. Es akkor az 6 minden-
hatésaga miért ne vezethetné madsféle alakban is ezt az oki Osszefiiggést,
mint a mi véges tudasunk altal eddig megfigyelt alakban?

A ker. vilagnézet 0. n. csoddi nem mirakulumok, varazs-
latok a sz6 pogany értelmében, nem természet-e/ienes cseleke-
detei Istennek. Hanem egyszerlien rendkiviili nem megszokott
s talain meég soha altalunk meg nem figyelhetett mitkodési modjai
az isteni hatalomnak,’ melyekrél legfeljebb azt mondhatjuk,
hogy rendes tapasztalatunk és az ezt térvényekbe foglalo tudasunk
korén kiviil dallanak. Csak a mi szempontunkbdl rendkiviiliek,
Isten szempontjabol egészen rendesek. A csodak, melyeket a
kozonséges, rovidlatd emberi ész (vulgaris racionalizmus) ter-
mészetelleneseknek 14t, megtorténhetnek a természetnek alta-
lunk nem ismert és talan soha meg sem ismerhet6 torvényei
szerint, ,a természetnek egy altalunk ismeretlen magasabb
rendjében” (Janosi Z.).> Hogy mi a ,természetes” és mi nem,
azt mi — ismerd képességiink jelenlegi korlatai kozott — meg-
mondani nem tudjuk.

A theisztikus vilagszemlélet el6tt a vildgban minden isteni
hatas, Istennek, mint ,.els0 oknak” a hatasa. , Teremtd Isten,
hova tekintsek? hol ne lassam hatalmadat? A fényes napban,
a porszemben Te megdicséited magad” (Tompa). ,Egy por-
szemben bdlcsességed, egy csepp vizben dicséséged.” De van-
nak dolgok, amiket kozvetlenebbiil isteni hatisnak éreziink, mert
nem ismerjitk a kozbensé okokat (causae secundae, mediae,
proximae). igy e dolgoknal a torvényszeri lefolyast nem tudjuk
megallapitani. E dolgok a hitetlen ember szamara egyszeriien
megmagyarazhatatlan tiinemények; a hive szamara azonban
tobbé-kevésbbé kozvetlen isteni hatdsok, azaz csodctk.’

' A csoda bibliai héber neve (pele, niphld) azt jelenti: ,elkiilon-
z6tt, kiilonds, magédban all6 dolog.”

2 Tehat nem ,.e.ontra natiram”, hanem ,supra natir am” (Augus-
tinus), avagy helyesebben: ,in natura, sed supra scientiam”. Augus-
tinus ¢ gondolatot gy fejti ki, hogy szerinte a csoda alapjai bizonyos
rejtett folyamat-magvak (occulta quaedam semina), melyeket a Teremtd
a dolgokba belehelyezett, de amelyek a természetnek dltalunk ismert
rendjében kifejlédéshez nem jutnak Hasonld a Leibniz felfogésa is.

* V.7 — cs nem mas — az értelme annak, hogy csoda csak a hit
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Ebbol kovetkezik, hogy a csoda fogalma relativ (viszonylagos):
attol fiigg, mennyit ismeriink a természetbdl és annak tdrvényeibdl.
Ma a tavir6, telefon, radid stb. kozsziikségleti cikkek s még a tudatlan
ember el6tt is ,természetes” dolgok gyanant szerepelnek; a XVI.
szazad embere el6tt pedig — a tudds eldtt is — hihetetlen csoda-szamba
ment volna még a gondolatuk is. Mikor Stephenson a gézmozdonyt fel-
taldlta, a tudosok és orvosok egész serege bizonyitgatta, hogy e talal-
many hasznavehetetlen lesz, mert lehetetlen az emberi szervezetnek
oranként 40 angol mf. sebességgel mozogni a levegében megoriilés
veszélye, s6t életveszedelem nélkiil. S ma tudjuk, hogy oéranként 100 mf.-
nél nagyobb sebességet is kibir az ember, mégpedig a repiildgépen,
a megszokottnal sokkal ritkdbb levegében. (Fosdick—Victor 48. 1.)
A XVIIL szazad ,felvilagosodott” tudésai a repiilés gondolatat &riilt
lehetetlenségnek nyilvanitottak. A modern Iélekgyogyitas  (psziho-
terapia) kiilondsen a hipnoézissal és a szuggesztioval olyan tiineménye-
ket produkal, melyek Iényegileg emlékeztetnek Jézus gydgyitasi csodaira,
hogyha erdben nem is érik utdi azokat. Ma mar az elme- és idegorvosok
allandéan megfigyelnek és igen természeteseknek tartanak olyan rend-
kivilli lelki jelenségeket, melyeket a kozépkorban természetfolottiek-
nek tartottak (boszorkanyégetés). Viszont pedig: az Oriiltség sok nemé-
nél az elmegydgyaszat ma is ugyanazon, az emberi lélekre ranehezedd
és azt megkotozO ismeretlen, sétét hatalommal taldlja szemben magat,
amit a régiek babonasan démonnak, rossz szellemnek neveztek, — de
aminek lényegével ma sincs tisztdban az orvostudomény.! Mindezzel
azt akartuk bebizonyitani, hogy a csoda fogalma viszonylagos és hogy
a csoda sohasem természetellenes dolog, hanem egyszerlien olyan koz-
vetlen isteni miikédés, mely a természetnek dltalunk ismert Osszefiiggé-
sébdl ki nem magyardzhato.?

Ezt a kozvetlen isteni mikodést elképzelhetjik ngy is,
hogy a csoda létrejovetelénél Istennek a természetet athatd
tevékenysége uj és dltalunk ismeretlen erdt v. erdket szerepeltet;
mar pedig tudjuk a fizikabol, hogy 1j erének a fellépése a
tiinemény lefolyasat megvaltoztatja (Sziics E.).

Hivatkozhatunk az emberi szellem analogiajara is. Tudjuk,
hogy az emberi tudomany naprdl-napra szabadon belenyil a
természet Osszefiiggésébe (pl. gép, ipar, technika, orvostudo-
many) s jollehet csak egyetlen természeti torvényt is meg nem
sért és fel nem fiiggeszt, mégis — az altala ismert természeti
torvények szabad, Ontudatos és célszeri folhasznalasaval —
olyan tineményeket hoz létre, amelyeket a természet magara
hagyatva soha létre nem hozna. Mennyivel inkabb létrehozhat a
természet kozonséges rendjétdl eltérd tiineményeket annak az
abszolut Szellemnek a mindentudosig a és mindenhatosdaga, aki
a vilagot teremtette, aki a természet Osszes tOrvényeit ismeri
¢és azokkal rendelkezik?!

szamara van (Maté 13, 58 és Goethe: ,Das Wunder ist des Glaubens
liebstes Kind”, ,a csoda a #hit édes gyermeke”.). Nem a hive lélek
illizidja a csoda, hanem olyan fény, amit csak a hit szeme lathat meg.

' Orvosok bizonysaga szerint el6fordult, hogy épelméjii és  elme-
bajban  meghalt egyének  kozponti idegrendszerének  fizikai  alloma-
nyaban a boncolas semmi kiilénbséget sem tudott megallapitani.

> Aquinoi Tamds szerint is a csoda csupédn ,praeter ordinem causae
proximae”, de nem ,,extra totum ordinem gubernationis divinae” torténik.
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A teremtes hitét6l is elvalaszthatatlan a csoda fogalma.
Mert hiszen — mint lattuk (16. §. 3) — Isten folytonosan
teremt &s minden uj teremtménye akar az anyagi, akdar a lelki
vilagban olyasvalami, amit az akkor létezo ,,természeti Osszefiiggeés"-
boi levezetni nem lehet. (Elet, ontudat, szellem, lelki ujjasziiletés.
L. e § 2. a) Tehat a theizmushoz a csoda fogalma sziikség-
képpen hozzatartozik.

Egyaltalaban, amint eldkeld természettudésok beismerik,
ha egyszer egy ¢él6, vilagfolotti és mindenhatd Istenben hisziink,
akkor a csoda lehetéségét nem tagadhatjuk. Ez alapon mondta
Rousseau, hogy az a kérdés: tud-e Isten csoddkat miivelni?
nemcsak istentelen, hanem képtelen kérdés; aki tagadd valaszt
ad r4, nem is kell megbiintetni, hanem csak bezarni, mint
bolondot. (Lettres de la montagne, harmadik levél.) ,,A csoda
a vallas érverése.”

Harnack, a szabadelvli nagy egyhaztorténettudos, igy ir a cso-
dardl: ,,A természeti Osszefiiggés attorhetetlen; de az erdket, amelyek
ebben az Osszefiiggésben hatnak s mas erdkkel kolcsdonhatasban allanak,
még tavolrol sem ismerjik Osszességiikben. Még a materialis erdket
s ezek hataskorét sem ismerjilk hézagtalanul; de még sokkal keveseb-
bet tudunk a pszihikus (lelki) erdkrdl. Tapasztaljuk, hogy erds akarat
és meggy6z6dott hit behatdssal tud lenni a test életére is és olyan jelen-
ségeket tud el6idézni, amelyek elSttiink csodanak tetsznek. (Hypnosis,
telepathia, suggestio, orvosilag megmagyarazhatatlan gyogyuldsok, az
idegélet meglepd jelenségei stb. Szerz4.) E teriileten ki mérte ki mind-
maig bizonyosan a lehetségesnek, a valdsdgnak a hatarat? Senki. Ki
mondhatja meg, hogy a léleknek a testre s a léleknek egy masik lélekre
valo elhataroz6 behatasai meddig terjednek? Senki. Mondhatja-¢ még
valaki, hogy ami feltiing jelenség ezeken a teriileteken mutatkozik, az
mind csalddas, tévedés és csalas? Bizonyara ma csodak nem tortén-
nek, de csodalatos, megmagyarazhatatlan dolgok éppen elégszer. Mivel
ezt ma mar tudjuk, azért Ovatosabbak és itéletiinkben tartozkoddbbak
lettiink az Okorbdl szarmazo csoda-foljegyzésekkel szemben. Hogy a
fold wvalaha futasaban megallott, hogy a ndstény-szamar megszolalt,
nem hissziik és nem is fogjuk hinni; de, hogy béndk jartak, vakok
lattak ¢és siketek hallottak, nem fogjuk rovidesen illizidnak mindsi-
teni.” (Das Wesen d. Christentums 1907. 18. 1.)

2. A csoda fajai.

Megkiilonboztetjiik a teremtési, a gondviselést és az iidv-
torténeti csodakat. Ezekben az isteni hatas ugyanaz, csak annak
szinhelye és térfogata kiilonbozo.

a) A teremtési csodadk. Istennek minden teremtése valosagos
csoda, mert olyat alkot, ami az azeldtti vilagosszefiiggésbol ki
nem magyarazhatd. Igy lattuk (15. § 1. d—i), hogy az élettelen
vilagbol az élet, az ¢letbol az Ontudat, az allati Ontudatbol az
ember szellemi élete . n. természetes uton, vagyis a természet-
tudomany modszerével ¢€s eszkozeivel ki nem magyarazhato,
hanem Isten kozvetlen teremtésére vezetendd vissza. Lattuk,
hogy az ¢élet keletkezésében a csodat a legtobb természettudos
elismeri. A csoda tehat a természet-magyarazatnak nélkiiloz-
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hetetlen eleme. Midon a ,természet csodait” halljuk emlegetni,
kiilondsen a természet feltiind, meglepd, rendkiviili jelenségei-
nél, ez tobb, mint puszta szolam; ennek nagy és mély igaz-
sdga van. Minden mélyebb behatoldsa a tudomdnynak a ter-
mészetbe a megmagyarazhatlan csoddk és titkok 1j és ) mély-
ségeit tarja fel. De az egyes természeti csoddk — barmily meg-
foghatatlanok és nagyszeriek is — eltorpiilnek maganak a
vilagnak a megteremtése mellett, ami a legnagyobb teremtési
csoda.

»Nemcsak a keresztyénség, hanem maga az egész vildg is a csoda
alapjan all. (Delitzsch.) ,,Az el6itélet nélkiili kutatdé bevallja, hogy
kutatasainak a lancolata csoddak ldncolata; ellenben vannak ,szabad-
gondolkodok™, akik azt hiszik, hogy egy gombolyag cémaval a vilag-
mindenség mélységeit megmeérhetik.” (Tyndall. V. 6. Esaias 40, 12.)

A teremtési csodakhoz kell soroznunk a lelki ujjdateremtés
csoddit, az ember megtérését és ujjdsziiletését is. Ez sem vezet-
het6 le egyszerien az ember szellemi életébdl, sem veliink-
szlletett képességekbdl vagy a kiilvilag behatasaibol. Minden
erkolesi Ujjasziiletés az isteni kegyelemnek (Efézus 2.) és a
Szentléleknek (Rém. 8, 10—11) kozvetlen teremté beavatkozasa,
benyuldsa az ember lelki vildgaba. Az ujjésziiletett keresztyén
LU teremtés” a Krisztusban (Gal. 6, 15. 2. Kor. 5, 17. 1. Tim.
1, 12. kk.). A bin halalabdl feltamasztas nem kisebb csoda,
mint a testi halalbol feltamasztas (Jan. ev. 5, 21). Az ujja-
sziiletés csodajanal rendesen szoktak szerepelni természetes,
lélektani vagy kiilsO kozvetitések, magyardazo kériilmények (Pal,
Agoston, Ferenc, Husz Janos, Béza, Bunyan Janos stb.). De a
hivé érzi, hogy ezek csak a kozbensd okok (causae mediae) és
az 0 bensé megujhodasanak , causa primda’-ja, tulajdonképpeni
eldideézoje Isten, akinek hatalma nemcsak a fizikai és szellemi, de
a magasabbrendii lelki és erkélcsi életnek is egyetlen teremtdje.
(Praedestinatio absoluta 1) 4 biin és a természet vilagaban min-
den egyes valoban krisztusi lelkii és életii ember Isten Szentlelkeé-
nek teremtési csoddja.

b) A gondviselést csodak. Azokat a természetes eseményeket,
amelyekben a hive Isten segedelmét, imadsagainak meghall-
gattatasat, vagy altalaban Isten valosagat kozvetlen bizonyos-
sdggal megtapasztalja, nevezzilkk gondviselési csodaknak. —
Ilyenek mindny4junk életében gyakran el6fordulnak.

Példak. Valaki siet a vasutallomashoz, ekdzben megbotlik s a labat
kificamitja. Kozben a vonat elindul, ¢ lekésik. A kovetkezé allomason
a vonatot sulyos katasztrofa éri: a vonaf hidja leszakad s az utasok
mind odavesznek. Erre az illetd utas, ha hitetlen, azt mondja: a véletlen
megmentett. Ha pedig hivd, azt: Isten megmentett. (Hunzinger.) —
Egy foldmives kaszalt és varatlan vihar tort ki. Mivel munkajat be-
fejezni nem tudta, kaszajaval rafenyegetett a dorgd felhdkre és csunyan
karomolta Istent. Abban a szempillantasban levagott a menykd egye-
nesen a feltartott kaszdval hadonaszé foldmivesbe. Nyelvét és szajat
teljesen elégette a villam és szornyethalt. A lakossdg — egészen jogosan—
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istenitéletrdl  beszélt. (Tatdn tortént. A ,Magyarsdg” napilap utan a
»Vasarnap” 1926 szept. 12.) — Sziics Ernd budapesti tanar beszélte el,
hogy a ,Zrinyi” hajo Kkatasztrofaja elétt egy baratja ugyanazon hajoval
akart elutazni, de mikor mar a hajo hidjara 1épett, valami bensé és
megmagyarazhatatlan  kényszert érzett, mely 6t — megvaltott jegye
dacara — visszatérésre kényszeritette. A ,Zrinyi” ezen az utjan el-
pusztult és utasai tomegesen a vizbe fulladtak.

A két els6 példaban elbeszélt esemény természetes okokbol egészen
jol kimagyarazhatd (az elsdben a sietség megindokolja a megbotlast ¢és
labkificamodast, a masodikban a feltartott kasza a  villamlecsapast).
Mégis a hivé szamara mindakettd csoda, azaz Isten él6 és hato voltanak
bizonysdga, az 6 természetet athato mindenhatdésaganak s egyszersmind
szeretetének, illetve igazsigossiganak jele.! Ugyanis itten a felismerhetd
oki Osszefiiggés nem akadalyozza meg a vallasos Ontudatot abban, hogy
ez Osszefliggés mogott meg ne lassa a magasabb intézkedést; nem
akadalyozhatja meg abban, hogy a természetes magyardzo koriilményeket
kozbensé okoknak tekintse, melyeknek rendezdje, eldidézoje a ,,causa prima’:
Isten. Mar a harmadik esemény titokzatosabb; ott mar nem konnyen
lehet a kozbensé okokat kikutatni; ellenben annal inkabb lehet az
eseményt Isten kozvetlen hatdsanak érezni.

A napkeleti bolcsek csillagat (Maté 2, 2) az irdsmagyarazok egy-
része  Osszefiiggésbe hozta a Jupiter és Szaturnusz konjunkcidjaval,
amely Kepler és Ideier csillagdszok szamitasai szerint 747 és 748. ab u. c.
években volt, s amely ftermészetes esemény mogott ez esetben Isten intéz-
kedése rejlett, mellyel a csillagvizsgdld pogany vilag figyelmét fel akarta
hivni a Messias megsziiletésére.

Azok az események is, melyekben a hivé az & imadsaganak meg-
hallgatasat  tapasztalja, barmilyen természetes okokbol kovetkeznek s
be, az 0 szamara mégis csoddak, mert mogottik az élé Istent latia. Egy-
altalan a hit szamara Isten akarata a természetes okoknak és azok lanco-
latanak szuverén wura ¢és rendezéje. Ez akarat josaga sokszor épen az
imadsag meg nem hallgatisaban mutatja meg magat; hires példa erre
szent Agoston anyjanak, Monicanak esete. (Augustinus: Confessiones.
,Te megtagadtad téle azt, amit akkor kért téled, hogy megadhasd neki
azt, amit mindig kért téled”.)

c) Az idvtorténet csodai, o) A nap allanddan érezteti hatésait
foldiinkkel. De ha valamely kiilonos koriilmény folytdn a nap
kozelebb jonne f6ldiinkhdz: e hatasoknak sziikségképpen erds-
bodniiik  kellene. Eppen igy: Isten teremtési ¢és gondviselési
csodaival tele van a vilag és az élet. De midén isten az 6 kiilonos
kijelentésében (3. §. 2), mely az ember iidvét célozta, mintegy
kozelebb jott az emberi élethez és torténelemhez: az 6 rendes
hatasainak is sziikségképpen er6sbodniok kellett és kozvetle-
nebbekké, rendkiviiliebbekké kellett lennidk. igy jottek létre az
udvtorténet csodai, melyek nem az isteni hatds Iényegére,
hanem csak annak erejére ¢és teriiletére nézve kiilonboznek a
teremtési és gondviselési csodaktol.

Ugyanis mig ez utdbbiak feriilete az egész vilag és embert
élet: az elébbieké csak az iidvtorténet. Es mig a teremtési és
gondviselési csoddknal — részben legaldbb — az 0. n. kdzbenso
okokat ki tudjuk nyomozni: az Udvtorténet csodainal, éppen

' Ily értelemben nevezi a biblia a csodat jelnek is ('6th, szémeion),
pl. Jan. 2, 11.
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mivel ezek kozvetlenebb és erdteljesebb, mintegy rohamosabb
isteni hatasok, ez nem sikeriill (vagy csak tokéletlen mértékben,
mint Jézus némely gyogyitasainal). Egyébként azonban az
udvtorténeti csodak semmiben sem kiilonboznek Isten egyéb
csodditol, melyeket pusztin megszokottsaguk foszt meg a gyarld
ember €lbtt a csodassag jellegétdl.! (V. 6. ,niphld”, e § 1. els6
jegyzet.)

Az Udvtorténet csodainak megitélésében minden  attol
fiigg: elismerjiikk-e Jézus életében s az azt el6készitd Oszdovet-
ségi ilidvtorténetben Isten abszolat, tokéletes és végérvényes
kijelentését (3. § 2), vagy pedig nem? Mert ha -elismerjik:
akkor el kell ismerniink az T{dvtorténet csodainak nemcsak
lehet6ségét ¢és megtorténtségét, hanem szinte természetességet
is. Isten ebben az — emberi fejlédési tényezokbdl teljesen ki-
magyarazhatatlan — nagyszeri ¢és paratlan iidvtorténetben
olyan kozel jott az embervilaghoz s az emberi szivhez, hogy annak a
szokottnal erdsebben kellett meghallania az isteni élet szivveréset.
Ez az Gidvtorténet csodainak a jelentdsége.

B) Jézus csoddira nézve el6szor is azt kell megjegyezniink,
hogy azok a mindenhatd Isten cselekedetei, azé az Istené, aki
Jézusban lakozott s Obenne jelentette ki tokéletesen magat
(Jan. 1, 14. 14, 9—10). Jézus nem varazslo, aki Istent kényszeriti
(v. 6. Mt. 4, 7), hanem Isten engedelmes eszkdze; az a szemé-
lyiség, akin Isten valdja Aattiindoklik (Zsid. 1, 3). Jézus csodait
Isten cselekszi, Aki a vilagban egyedill tehet csodakat. Ezért
mondja maga Jézus, hogy O Isten ujjaval (= erejével, Luk.
11, 20) vagy Isten lelkével (Mt. 12, 28) cselekszi a csodakat.
Ezért tulajdonitja csodatételeit Istennek ¢€és nem Onmaganak
(Mk. 5, 19. Jan. 14, 10); ezért kéri a csodat imadsagban Istentdl
(Mk. 7, 34. Jan. 11, 22. 41).

Jézus csodainak Oriasi vallasos jelentosége csak a hit szamara
tarul fel (v. 6. e § 1. harmadik bek. jegyz.). E csodak célja nem
a hit fOlébresztése (a hitetlenektél mindig megtagadja Jézus
a ,jeleket”), hanem a meglévo hit erésitése (Jan. 5, 36. 10, 38.
14, 11. Mk. 6, 5—6.). Jelek e csodak, melyek a vallasos érziilet-
nek mutatjak, hogy Jézusban valdban ,elérkezett hozzank az
Isten orszaga” (Mt. 12, 28. Luk. 11, 20), amely természeten,
testi-lelki szenvedésen, haldlon diadalmas. Nem mirakulumok
és szemfényvesztések, hanem a legmagasabb vallaserkélcsi jelen-

' Az, hogy valamely 4ltalanosan diihongd jarvanyt egyik ember
megkap s a masik — ugyanazon korilmények kozott! — nem Kkapja
meg: ¢ép olyan csodaja Istennek (gondv. csoda), mint Jézus akarmelyik
gyogyitasa. Csak a ,causa proxima” ismeretes (egyik szervezet ké-
pes kitermelni az 0. n. antitoxinokat, a masik nem), de a ,miért?”-re
nincs felelet. Ha az idvtorténet csodai egészen magukbanalld, elszigetelt,
analogianélkiili események volnanak: akkor nem Is volnanak egyaltala-
ban megérthetdk, s az apologétika nem is foglalkozhatnék veliik, csak
a torténeti kritika.
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toséggel biro tények: az orok szellemerkdlcesi vildgrend gydzelmét
jelentik a durva, oOntudatlan és kegyetlen természeti Osszefiig-
gés folott és igy a természetfolotti embereszmény megvalosul-
halasat biztositjak. Sohasem puszta kiilsd, természeti erdnyilva-
nulasok, hanem mindig orok lelki tényeket abrazolnak és
garantalnak. Jézus csodai Istennek az oOrokkévalosagbol kinyuj-
tott ujjai, melyek mutatjak az emberi léleknek az utat és a célt.

,,Nem varazslatokrol van sz6, hanem arrol a donté kérdésrol:
be vagyunk-e zarva segitség nélkiil egy konyortelen természeti sziiksé-
gességbe és oklancolatba, — vagy van egy €0 Isten, aki a természeten is
uralkodik s akinek ezt a természetmeggy6z6 erejét a hivé kérheti és
meg is tapasztalhatja”. (Harnack, Das Wesen des Chr. 19. 1. V. 6. Jan.
IG, 33. 1. Jan. 5, 4.) ,,Hadd ritkuljon el6ttiink a valdsag fatyola, hogy
attetsz6 szovedékén kezdjenek feltiinedezni a dolgok magasabb rend;jé-
nek, az orokkévalosagnak jelentései.” (Ravasz, L. K. 115. 1.)

Mindé megfontolasok alapjan — eltekintve a tantiskodo
szemtanuk foltétlen szavahihetdségétdl — az elfogulatlan tor-
téneti kritikanak nincs oka kétségbevonni Jézus csodainak
torténeti hitelességét. Mert azok (ezt akartuk kimutatni) egy-
altaldban nem olyan képtelenségek, amindnek azokat a racio-
nalizmus gondolta.! Ma, amidén minden kezdd orvos tisztiban
van a hipnozisnak ¢és szuggesztionak ama nagy, hol végzetes,
hol gyo6gyitd hatalmaval, melyet egy erdsebb lélek és akarat
egy gyongébbel vagy beteggel szemben kifejteni tud: ma ki
ne latna be, hogy amaz ,aldott Orvos” isteni lelkének és erds*
diadalmas szeretetének még sokkal inkdabb kellett és lehetett ilyen
hatalommal birnia?! A racionalista eldtt leginkabb érthetetlen
halottfeltamasztasokra nézve (melyeknek harom konkrét esetét
emliti az evangélium, Jairus leanya, a naini ifjo0 és Lazar,
Mk. 5, Luk. 7., Jan. 11) meg kell jegyezniink, hogy azok kéz-
vetleniil vagy kevéssel a haldl bedllta utdn torténtek, midén a
lélek és a test kozti kapcsolat még nem szakadt el teljesen’
(hiszen egy régen meghalt, a tilvilagi ¢letbe mar ugyszolvan
belepolgarosodott személyiséget nem lehetett célja Jézusnak
e gyarld foldi életbe visszaidézni!). igy e halottfeltamasztasok
ugy tekinthetok, mint fokozott erejii gyogyitasok.

v) A legnagyobb és legigazibb csoda Jézus maga, az 6 isteni
személye és élete, amelyben mintegy dsszefut a csodanak emlitett
3 faja: a teremtési, gondviselési ¢és idvtorténeti csoda. Jézus
altal, mint o6rok Logosza (= igéje, gondolata) altal feremtette
Isten a vildgot (Jan. 1, 3. Zsid. 1, 2. Kol. 1, 16) és Oéltala, mint

' Rousseau: ,Vessétek el a csoddkat s az egész vildg Krisztus,
lébaihoz borul.” (Ez az & deizmusanak kovetkezménye, mely érdekes
ellentétben van fentebb emlitett theisztikus  isteneszméjével.)  Voltaire
azt mondta, hogy ha Paris piacdn az 6 és még 2000 ember szemelattara
torténnék valami csoda, O inkdbb kételkednék a 4002 szem 14td erejé-
ben, mintsem elfogadja a csodat. (Merdben kiilsdleges, racionalista
csoda-fogalom, amilyen volt a jel-kivano farizeusoké.)

? Szlics E. ,,Gy8zelem a halél felett” V. rész, kiilonosen 74.1. (1924.)
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testté lett Igéje altal (Jan. 1, 14. 1. Tim. 3, 16) teremti ujja
lelkileg és erkolcsileg az embervilagot. Oaltala visel gondot
szakadatlanul — sokszor nagyon is csodas moédon — az emberi-
ség orok lelki érdekeirél (Szentlélek csodai). Es O az iidvtorténet
célja és csucspontja. Csoda a Jézus élete, mert természetes
emberi €s torténelmi fejlédés eredményeként nem érthetd meg,
foldi tényez6kbdl nem magyarazhatd ki (,,Szentlélektl fogan-
tatott”). Ovele uj elem jelenik meg a vildgban, mely addig
nem volt ott: az isteni élet, melynek megjelenése a foldon
nagyobb csoda, mint a fizikai élet keletkezése. Jézus foldi élete
Isten leghatalmasabb, legdontdbb belenyulisa az embertorté-
nelembe és a vilagba. A legnagyobb bélcseldk (Schleiermacher,
Fichte stb.) elismerik Jézus személyének feliilmulhatatlan
csodajat. (V. 0.4.8§.)

19. §. Az isteni vilagkormanyzas és a biin.

A ker. vilagnézet szerint a vilag a szo teljes érteimében
Isten vilaga. S ezen a tényen az ember biine, istenellenes akarasa
és cselekvése sem valtoztathat semmit. Mindenesetre itt egy
logikai ton nem egészen megfejthetd antinomidaval, illetdleg
paradoxiaval’ all szemben a ker. hittudat, t. i. a letagadhatat-
lan ténnyel, hogy biin van a vilagon, tehat istenellenes dolog,
mely semmiesetre sem szarmazhatik Istentdl — s hogy mas-
felol Isten a szuverén hatalom a vilagban, kinek akarata ellen,
sOt akarata nélkiil semmi sem torténhetik. A vallasos hit egyiket
sem adhatja fol: sem a bilin istenellenességét, sem Isten egyediil-
hat6 szuverenitasat.

A mi véges emberi gondolkoddsunk szamara ez az ellenmondas
nem oldhato fol teljesen, jollehet ez az ellenmondas csak latszdlagos,
mert a valosag legmagasabb régidjaban — melybe az emberi értelem
mar be nem hatolhat — ez az ellenmondas f6loldodik. Egy analdgia:
a matematika azt tanitja, hogy két parhuzamos vonal a végtelenben
metszi egymast. S ezt el szoktuk fogadni, el kell fogadnunk, mert ez
igazsag, holott elképzelni nem tudjuk. EbbOl az igazsdgbol ¢ép' ugy
hianyzik a  szemléletnek minden lehetdsége, mint az isteneszmébol.
Ilyen két parhuzamos vonal ez is: a biin istenellenessége meg az isteni
akarat kizarolagossaga, vagy masképen mondva: az emberi szabadakarat
meg a isteni foltétlen szuverenitas. Két parhuzamos vonal, mely az emberi
értelem véges sikjaban sohasem talalkozhatik, de Isten orok valdsaga-
nak végtelenjében — metszi egymast, eggyé lesz.

De mégis van egy értelmi sugar, mely némileg bevilagit
elottink ennek a problémanak a mélységeibe, ha t. i. mélyeb-
ben és szentirasszerlibben gondolkozunk a blnrél és rajoviink
arra, hogy minden biin tulajdonképpen az akarat mindsége és
nem a kiilsé torténése. Egy szilardan akart, szilardan -elhata-

rozott blinnek a biin-jellegén mitsem valtoztat az, hogy kiilséleg

' Antinémia = torvényellenesség, észszerlitlenség; paradoxia —

latszolagos ellenmondas. Ilyen nem egy van a ker. vilagnézetben; ennek
oka a keresztyén vallas észfolottisége (v. 6. 6. §.).
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vegbemegy-e, megtorténik-e, vagy nem. A gyilkolni akarasért —
mely akarasnak véghezvitelében csak valami kiilsé koriilmény
akadalyozta meg az eltokélt bindst — a foldi bir6 nem fogja
Ot kérdore vonni és elitélni, mert hiszen nem tett semmit, —
de az o6rok Bir6, ki a sziveket vizsgalja, igen! A lopas biine Isten
elétt a lopasra vald elszant akaratban éll és nem a kiilsé torté-
nésben (zarak feltorése, eltulajdonitas stb.), mely az akarat
belsé mozgasanak mar csak a kiilsé eredménye, projekcidja.
A Dbln lényegének megitélésében egészen mas az emberi biin-
tetdjog és egészen mas a ker. vilagnézet szempontja. Ez utobbi
a biblidval azt tartja: ,Isten nem azt nézi, amit az ember.
Az ember azt nézi, ami a szem el6tt van; Isten pedig azt, ami
a szivben van.” (1. Samuel 16, 7.) A Hegyi Beszéd moraljanak
alapgondolata is az, hogy a cselekedet értéke csak fiiggvénye.
annak a belso érziiletnek, melybdl a cselekedet szarmazik. (V. 0,,
Mt. 15, 19. Luk. 6, 45. Példab. 4, 23.) ,Nincs rosszabb az emberi
szivnél” — mondja Augustinus. Es Kant szerint csak egy dolgot
lehet a wvildgon minden fenntartds nélkiil jonak mondani: a
joakaratot. Tehat a ker. vilagszemlélet a blin lényegét a szivben
latja' és nem a kiilsé cselekedetben. Az erény lényege a jotaka-
rasban s a buin 1ényege a rosszatakardsban rejlik.

Mar most, ha az akarast és a kiilsd torténést igy megkiilon-
bozi etjik és egymastol elvalasztjuk, akkor minden kiilsé tor-
iénést Istenre vezethetliink vissza, anélkiil, hogy a biint magat
Ored vezetnok vissza. A kiilsé torténés az Isten vilagtervében
helyet foglalhat és helyet is foglal (a tapasztalat mutatja, hogy
mennyi gonoszbdl, mennyi biinb6l hoz ki Isten csodalatos
modon jot,* de azért az akardsnak istenellenes, biinos jellege s az
embernek a biinért valo felelosséege megmarad. llyen felfogds mel-
lett a bin egy terméketlen motivum, mely Isten mindenhato
vilagkormanyzasat legkevésbbé sem korlatozhatja.’

Kiilonbség teendd Isten metafizikai, kozmikus vilagakarata és-
az O erkolesi torvénye kozott. UtoDbit a Satdn és emberei naponta
megsértik;  elobbi  egy  hajszdlnyit sem  valtoztathatnak. —  Kalvin
szerint a biin ,contra voluntatem, sed non praeter volimtatem Dei”
torténik.

Vilagosito példak. A most kifejtett felfogads igazsdgat a kdvetkezd
példakon lehet szemléltetni:

' Luthardt: a bln lényege a sziv eltévelyedése, Istent6l el — sa
vilaghoz fordulésa.
? Klasszikus példa a bibiiabol Jozsef torténete.
> V. 6. Madich ,Ember tragédigja-bol” a Satdnhoz intézett e
szavakat;
,»S rideg maganyod fajo érzetében
Gyo6torjon a végetlen gondolat,
Hogy hasztalan razod porlancodat:
Csatdd hiti az Urnak ellenében ™

py e e nre e mit rontni vagyol,
Szép' és nemesnek 1j csiraja lesz.”
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1. Egy fiatal ember elziillik, de még a f6ldi torvény szerinti bilin
utjara nem 1épett. Miutan dolgozni képtelen, épen elhatarozza, hogy
holnaptdl kezdve sikkasztani log. Akkor ¢jjel egy utonalld leiiti 6t
kirabolhatas reményében. A fiatal ember meghal, miel6tt még mélyebben
belecsuszott volna a blinbe és a karhozatba. Isten megengedte az ifji
er6szakos halalat, az ifjo lelkének megmenthetése érdekében. De azért
a gyilkos biine nem sziinik meg biin lenni, és a gyilkos feleldssége teljes
meértékben fenndll.

2. Kozismert bibliai példa. A valasztott nép ellenségei, kiilondsen
az asszir-babiloni vilaghatalom részér6l a val. népet ért szOrnyli csapaso-
kat a nagy profétak Istentél kiildott megérdemelt biintetéseknek és javito
célzatu atyai vesszOknek hirdetik a val. népre nézve, e nép hitlenségéért,
istentelenségéért, — de ugyanekkor er6sen hangsilyozzak, hogy a
tamado ellenségek szempontjabol Isten val. népének megtamadasa ¢és
tonkretétele olyan biin, melyet azok onzé vilaghatalmi érdekbdl  csele-
kedtek s melyet Isten, a vildig Ura nem fog megtorlas nélkiil hagyni.
Itt is tehat, a kiils6 torténés, a torténelmi katasztrofa Isten iidvoziteni
akar6 vilagiervében foglal helyet, s emellett a katasztrofa okozoinak
biine és felelossége teljes mértékben megmarad. (Magyar néplink mai
helyzetére alkalmazhat6 gondolat.)

3. Legcsattandsabb példa a kereszt. A kereszt, mint kiilsé torténés,
Isten iidvtervének kozéppontja, a megvaltdas fOeszkdze; mint emberi
akaras, a vilagtorténelem legszOrnylibb biine (,,az 6 vére mirajtunk ¢és
a mi fiainkon”). Erre vonatkozolag mondja Jézus (Luk. 22, 22): ,az
embernek fia jollehet elmcgyen, mint elvégeztetett; de jaj annak az
embernek, aki altal elarultatik!” V. 6. Mt 18, 7: , szikség, hogy
botrankozasok essenek; de jaj annak az embernek, aki 4altal a botran-
kozas esik”. Kadlvin hires mondasa: ,,Cadit homo Dei Providentia sic
ordinante, sed suo vitio cadit”.

20. §. A szentharomsag tana.

Isten lénye nem szintelen egység (imitarizmus), hanem
valtozatos ¢letgazdagsag, minélfogva az elmélyedd vallasos gon-
dolkodas Isten lényében belsé kiilonbségeket tenni kénytelen.
A Dbiblia alapjan all6 keresztyén gondolkodas Isten 1ényét —
egységében is — hdromsdagosnak (trinitariusnak) latja. Ezen
alapszik a Szentharomsag (trinitas) egyhazi tana.

A Szentharonisagtan lényege az, hogy Isten mint teremtd,
mint megvalto és mint megszentelé Isten jelentkezik vallasos
tudatunk el6tt. A Szentharomsagtan az egy Istennek Adrmas
(trinus) létmodjat fejezi ki: O egyszerre és ugyanegy idSben
1. a vilag abszolut oka és Orok alapja, megfoghatatlan lényegii
Osvalosag (teremtd, életadd, Atya); 2. a vilag Orok és egyetlen
értelme (Logosz, Ige); 3. a vilagot athatd s az embert, idvozitd
szeretetakarat, szentséges és josagos erkolesi Lélek (Szent-
lélek).!

1. A Szentharomsagtan nyomai a poganysagban.
A politheisztikus pogany vallasokban még nem, de a monotheisztikus
pogany (gordg) vallasbolesészetben mar talalkozunk nyomaival — atrinita-

' Ez lényegében ugyanaz, mint amit 9. § 1—-1. Isten lényegének

fitvonasaiként meghataroztunk: 1. 2. — 3. — 4.
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rius isicnfelfogasnak.! Persze még egészen helytelen forméaban. Philo
alexandriai hellenista-zsiddo bolcsész (Kr. e. 30—Kr. u. 50), régebbi nyomo-
kon indulva (Heraklitosz, sztoa) megalkotja a Jogosz titokzatos fogalmat
abbol a célbol, hogy a gordg bolcsészet (platonizmus) meg az Otestad’
mentdbm  valldsos  felfogasat egyeztesse. A  Logosz  Philonadl  kozvetiti
Isten ¢és a vildg kozott; 4ltala teremtette Isten a vilagot ¢és jelenti k-
magat a vilagnak; fogalma nagyon ingadozd; egyszer Ugy latszik,
mint Istenben bennlevé valésag, Isten egyik tulajdonsdga vagy miko-
dése, Isten esze és ereje (személytelen) — maskor meg ugy, mint Isten
mellett  6nallé  személy  (hypostasis).? Az  uj-platonizmus  (Plotinosz)
szemlélodése szerint Isten az abszolit, minden ellentétnek folibe emel-
ked6 Os-Egy, mely oOnmagabol, mint a maga képmasat, kiveti, sziiii
a Logoszt (vilagészt), amely megint Onmagabol az emberi lelket kiiloniti
ki, amely épugy rejlik ébenne, mint 6 az Os-Egyben.

2. A Szentharomsagtan alapjai a bibliaban.

A Dbiblidban siriin  jonnek el olyan kifejezések, melyek Isten
1ényét a vilagra valo kiilonbozé vonatkozdsaiban jelolik.

a) Az Oszovetségben lIsten neve” jelenti Isten 1ényét, amennyiben
az megismerhetd ¢és megnevezhetd (pl. Es. 52, 6.). ,Isten dicssége”
jelenti Istennek a wvilagot athaté ¢és abban  visszatiikr6z6dé  1ényét
(immanencidjat, pl. IV. Moz, 14, 21. Es. 6, 3). Az ,angyal” hol Isten
kovete, hol Isten maga, Istennek észreveheté megjelenési formaja (pl.
II. Moéz. 23, 20. 1. Mobz. 18—19). A kés6bbi zsidosagban a ,sekina”
(,,lakozas™) jelenti Istent, mint az 6 népe kdzodtt a templomban lakozot.?

M¢ég fontosabb az Oszovetségnek az Isten bolcseségérol, igéjérol és
lelkérél sz60l6 tana. A bolcseség (Job 28. Péld. 8—9. az apokrif Jézus
Sirak s kiilonésen az 0. n. Bolcseség konyvében) eredetileg Isten tulaj-
donsaga, mely azonban fokozatosan Onallosul és Isten mellett onallo
lénnyé lesz (a vilagteremtés ¢és berendezés elve; a vilagba adott isteni
értelem; ,Bolcseség haziasszony”, aki hivogatja az embereket a maga
isteni lakomajara; Istenbdl kilépd, Isten és emberek kozott allo és koz-
vetité 1ény, mely azonban Istenben lakozik és &vele egy!). Teljesen egy-
értelmii  ezzel a ,bolcseség’-gel az ,ige”: a mindenhatd erdvel parosult
isteni  ész  (intelligencia), mely kezdetben Istenben nyugodott (v. o.
Janos 1, 1), de aztdn mintegy kiléped Istenbdl: érvényesiilt a vilaggal
szemben a vilagteremtésben (I. Moz, 1, 3. Zsolt. 33, 6. 9) s az emberi-
séggel szemben a kijelentésben, mint. a profétaknak adatott isteni ,,ige”.
A, Lélek” (eredetileg Isten ,szajanak lehellete” Zsolt. 33, 6.1. Moéz. 2, 7)
nagyon nagy szerepet visz az OszOvetségben ¢és sokféle isteni munka
tulajdonittatik neki. El6szér is a vilagot alakito, rendez6 ¢és szervezd
er6 (I. Moz, 1, 2); azutdn az ¢életerd, minden élet forrasa (mint maga
Isten; I. Moz. 6, 3. Job 33, 4); Istennek a mindenséget athato él6, eleven
jelenléte (Zsolt. 139, 7). Mivel Isten lelke, ezért a szentség lelke is, Szent-
lélek (Zsolt 51, 13 Es. (53, 10—11), aki a vilagban és az emberi akarat-
ban Isten wuralmadt valbsitia meg. Nemcsak a fizikai, hanem a szellemi
(intellektualis) és a vallaserkolesi élet is egyediil 6t6le szarmazik; vala-

' Ez természetes is. Mint Lemmé mondja: ,Ha a haromsagos Isten
az, akin nyugoszik az egész vilag, az embertorténelem és a keresztyénség
létele egyirant: akkor a keresztyénségen kivill is taldlkoznunk kell
trinitarius istennézetnek nyomaival, csiraival.”

* Azért volt taldld név e rejtélyes valosdg szdméara a gorog ,,logosz™
amely jelent ,észt”, , gondolatot” is (bennmarado), de jelent ,szot” is
(= kilép6, megjelend, tevékennyé valo gondolat).

3 Még késébb a ,sekind” megszemélyesitettetett s kozvetité  1ény-
nek tekintetett Isten és a vilag kozt. Sabbathaj Cebi almessias (1626—
1076) ,,a sekina megtestesiilésének” nevezte magat.
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mint mindazok a killonleges erdnyilvanulasok és  teljesitmények  is
{testick és lelkieck), melyek az atlag-ember fol¢é emelkedd #hdst jellemzik
(II. Moz. 31, 3. Bir. 6, 34. stb.). Isten lelke adja az értelmet (JOb 32, 8),
vezet az egyenes uton (Zsolt. 143, 10) és megtisztitia a szivet (Zsolt
51, 12). Isten lelke hatja at a prdfétak ontudatat (IV. Moz. 11, 29. I Kir.
22, 24), hogy képesek legyenek Isten Kkijelentését felosmerni és kozve-
titeni. Isten lelke majd a messiasi korszakban az egész népre ki fog tol-
tetni, hogy azt megujitsa (Ezek. 11, 19. 36, 27. Joel 2, 28—29. Zak.
12, 10, v. 6. Csel. 2.); els6sorban magaval a Messiassal fog teljes mérték-
ben és allandé birtokul kozoltetni (Es. 11, 2. v. 6. Maté 3, 16—17).

b) Az UjszOvetség Jézus Krisztus személyében latja az isteni
Bolcseséeg (Maté 11, 19) és Ige megtestesiilését és a Szentlélek teljességét.
Az lge” (Logosz) ezen a néven csak Janos irataiban fordul el6; masutt
helyette, a ,Fia, Isten Fia” elnevezés hasznaltatik (mar Philo is nevezi
a Logoszt ,,Isten elsdsziilott fianak™).

Janos, aki hellenisztikus miiveltségli olvasok szamara ir, a ,Logosz"
nak a hellenizmusban ismerés fogalmat ragadja fol, hogy Jézus Krisztus
isteni  személyének  jelent6ségét és  tartalmat  igazan  feltiintethesse
(Ev. 1, 1—18. 1 lev. 1, 1—4). Es azt mondja: az a titokzatos vilagész
és vilagerd, a lathatatlan, megfoghatatlan Istennek koévete ¢és kozveti-
téje, akit zsidok ¢és gorogok sejtettek és hittek, akinek Iényege folott
toprenkedtek,akinek ~ mindenféle  neveket  adtak, legtalalobbata,,logosz”-
ban: ez nekiink keresztyéneknek vilagosan és kézzelfoghatoiéig megjelent,
mi ismerjiik 6t boldog tapasztalasbol, 6 a mi Urunk, a Jézus Krisztus!
LAz Ige testté lett és lakozott mi kozottlink s lattuk az 6 dicsGségét,
mint az Atya egysziilottjének dicsdségét”.

Janos ,Logosz’-a kiilonbozik a  Philo-ét6l, mivel fogalma nem
bolcselkedésen, hanem személyes tapasztalaton: a Jézus Krisztusban meg-
Jelent tokéletes isteni kijelentés megtapasztaldsan épiil fel. Es abban kiilon-
bozik, hogy Janosnal a Logosz bar ondllo valosag (,Istennél vala”) mégis
Istennel azonos (,Isten vala”); és nem az id6ben lett, hanem O6roktol-
fogva van, mint maga Isten (,kezdetben wvala”). O altala teremtette
Isten a vilagot (Jan. 1, 3) és az elrejtett Atya Obenne jelenei ki, mutatja
meg magat (1, 18. v. 6. 14, 9). igy lesz az Ige, mint a kijelentés kozloje,
az emberek ¢élete és vilagossaga (1, 4).

Mindezt csak t0gy értjilk meg, ha folvessziik, hogy a Logosz egy
létmod  (hypostasis) Isten Orok lényében; nem mas, mint Isten végtelen
értelme, intelligencidja, ontudata. Ebbol értjik meg, hogy ,altala terem-
tetett és tartatik fenn minden” (Zsid. 1, 2—3. Kol. 1, 16—17.); és azt
is, hogy 6 a kijelentés szerve (Zsid. 1, 1. Jan. 1, 18). Ugyanis az értelem,
az oOntudat természetében rejlik az, hogy magit mds értelmezés On-
tudatok elétt foltdrni igyekszik. Isten, mint végtelen Logosz = Ertelein
arra torekszik, hogy Onmagat az 4altala teremtett véges értelem elott
foltarja, vagyis magat annak kijelentse. igy tehat a Logosz Isten 1ényé-
nek kilépd, megmozdulo, foltaruld, kijelentési oldalat jeloli. Ez az 0On-
kijelentés azonban a testhez kotott ember szdmdra csak akkor lehet
teljessé, ha a Logosz a testi embervilagba leszall és ott megjelenik. Ezért
az 0Orok Logosz kijelentési miikddésének végceélja, tetdpontja, koronaja
a Logosz inkarndcioja ( = az Ige megtestesiilése).

A Szentlélek az Ttjszovetségben, teljesen az Oszovetség felfogasanak
megfelelden, ugy szerepel, mint:

részint egy életelem Istenben, maga Isten;

részint Istenb8l — Krisztuson at —az emberiségbe kiaramlo lelki
¢leterd, élethatalom, mely az emberiséget a természet és a biin Aallapota-
bol Istenhez emeli és vilagfolotti, lelki élettel, vagyis isteni élettel tolti
meg. Munkassaganak célja és eredménye az, hogy az ember ne test”
legyen, hanem orokéletii 1élek (Jan. 3, 5—S).
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3. A Szenthdaromsagtan értelme.

Az eddigiekbdl most mar roviden megallapithatiuk a  Szentha-
romsagtan értelmét.

A Szentharomsagtan az Isten személyiségének harom
Létmodjat vagy elemét fejezi ki és teljesen az emberi személyiség
moédjara gondolandd el. Az emberi személyiségben élesen meg-
kiilonboztetjiik ¢ harom elemet: 1. a személyiségnek (mintegy)
a természeti alapjat (testi ¢let s a léleknek tudatalatti, megis-
merhetetlen rétege); 2. a személyiség Ontudatos intelligencidjat
(szellemi élet); 3. a személyiség erkdlcsi akaratat (vallaserkolcsi
élet).! Ugyanigy kuloi.bozteljiilk meg Istenben is az & megfog-
hatatlan, megismerhetetlen, elfejtett Lényegété! (elsé hypostasis)
az O intelligencidjdt, ontudatit (Logosz, 6rok Boleseség, masodik
h.) s ettdl meginl az & szent szeretetakaratat (erkolcsi Szellem,
Szentlélek, harmadik h.).> Istennek azonban nemcsak a
lényege ¢és létezési modja, hanem a lakozasa ¢és mikodése is
harmas: mas-mds a természeti, a szellemi és az erkolcsi vilag-
ban. Minden vallasossag azon a meggydzodésen alapul, hogy
bar Istennek mikddési tere az egész vildg (természet), mégis
O, mint Szellem (Logosz) kézelebbi viszonyban van a szellem-
vilaggal, s mint legfébb erkolcsi Akarat (Szentlélek) az ember
akaratvilagaval, az erkolcsi vilaggal.

Azt a tant, hogy Istennek harmas Ilétezési modja van:?
megfoghatatlan Lényeg — végtelen Intelligencia — szentséges,
Vilagakarat (a kijelentésbdl vett kifejezésekkel: Atya — Fiu
— Szentlélek): ontologiai trinitas-nak nevezziik. Ezen alapszik
az okonomiai trinitas, vagyis az Isten harmas létmédjanak az
embervilagra valé vonatkozasa. Ez azt fejezi ki, hogy a meg-
foghatatlan Istenben a Logosz a forrasa Isten onkijelentésének
az emberiség szamdra; s ugyancsak az embervildg szdmara

! Lehet valaki ember — intelligencia nélkiil; és lehet valaki nagyon

intelligens, tudds, szellemes ember — vallaserkolesiség (erkolesi jellem),
nélkdl!

2 A trinitas tehat nem tritheizmus. M4s az ember mint érz6, mas,
mint ismerd, mdas, mint akaré lény — se harom mégis egy. Ha wvalaki
kormos {ivegen a nap alakjat nézi, azt mondja: a nap, ha a megvila-
gitott targyakban és szinekben gyonyorkodik, akkor is azt mondja::
a nap; s ha egy vak kinyujtja kezét az ablakon s érzi a jotékony meleg-
séget, akkor is azt mondja: a nap. Az unitdrizmusnak nincs oka arra,
hogy a monotheizmusért, a ,solus Deus” érdekében szdlljon sikra a
trinitdrius  felekezetek ellen; hanem a tény az, hogy az unitdrizmus,
mint koOvetkezetes deizmus, sem a kijelentés, sem a ,benniink-lakozas”
hypostasisat Istenben el nem ismerheti.

> A dogma eredeti gordg szovegében ez van: ,egy lényeg, harom
hypostasis” (mia Wszia, treisz hyposztaszeisz”). A, hypostasis” szot,
mely ,létezést, 1étmodot” jelent, azért cserélhették fel a ,prosopon
persona” kifejezéssel, mert ez utobbi eredetileg , szerepet, megnyilatko-
zasi modot” jelentett (legels6 értelemben tragédiai élarcot) s csak késobb
,,Személyt”. Az ,egy isteni lényegben harom személy” kitétel tehat
— a,,személy” sz mai értelmét véve — egészen helytelen.
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Isten onkozlésének forrdsa a Szentlélek. (A trinitast igy is kife-
jezhetnok: az elrejtett”, a ,hozzank sz616”, a ,benniink
lakozo” Isten.) igy lesz a Logosz (fia) egy ij szellemi élet, — a
Szentlélek egy uj valldserkélcsi élet teremtOje az emberiségben.
Jézus Krisztus az Istenember, a ,testté lett Ige”. Obenne
azonban a keresztyén hit nem csak a Logosz inkarnacio]at latja
(Janos iratai, Zsid. kezdete, meg Kol. 1, 15—17 szerint), hanem
(Pal leveleivel és a szinoptikusokkal) a Szentlélekkel teljesen
megtoltott életet is, ugyhogy a Szentlélek Otble és az Atyatdl
egyforma mértékben szarmazik (Filioque. Jan. 15, 26. 20, 22.
V. 6. Rom. 8, 1—2. 1. Kor. 15, 45. II. Kor. 3, 17 a. Mark 1, 10.
12. Ml. 12, 28 stb. V. 6. még Kol. 2, 9. I. Tim. 3, 16). (L. b6veb-
ben 27. §.)

4. A Szenthdaromsagtan gyakorlati jelentdsége.

Az elrejtett Istent a Logosz nélkill megismerni nem lehet
Mt. 11, 27. Jan. 1, 18. 14, 6). A természetbdl legfeljebb az 6
hatalmat és eszét, a lelkiismeretbdl legfeljebb az 6 szentségét
és lesujtd igazsagossagat lehet megismerni; de az & josagat,
szeretetét, bilinbocsanatdt, kegyelmét — soha. Isten magat a.
maga igaz lényegében, mint Afya, egyesegyediil a megtestesiilt
Igében, az 6 szent Fidban, Jézus Krisztusban tarja fol eldttiink.
A Logosz elvezet minket Isten igaz ismeretére; de ezt az isme-
retet életté: isteni életté, iidvosségge a Szentlélek teszi benniink I
A Logosz munkdja a Szentlélek munkaja nélkiill nem teljes«
Mert két kiilonbozé dolog: a keresztyén kijelentés igazsagarol
meggyozodve lenni és a ker. kijelentés igazsagatol bensédleg dt-
hatva, atalakitva lenni (= ujjasziiletni). Sokan 06szintén igenlik
ertelmiikkel a keresztyénséget, meg vannak gy6zédve annak
abszolut fonnségérdl és igazsagarél — anélkiil, hogy sziviik és
életiik ez igazsdgban megvaltozott ¢és TUjjasziiletett volna. —
A Logosz munkajanak folytatdja és kiegészitdje a Szentlélek.'

I1. Az ember.
21. §. Van-e lélek?
1. A lélek valosaga.

A materializmus (V. r.) egyszeriien tagadja a lélek léte-
zését s a lelki tiineményeket kivétel nélkil testi, fizikai tiine-
mények gyanant igyekszik megmagyarazni. Az . n. kémiai
materializmus szerint az emberi szervezet kémiai erék altal
Osszekotott  atomok® halmaza. Moleschott szerint a  gondolat

' Jan. 14, 16. 16, 14. Szentlélek nélkiili, pusztén vildgnézeti és

torvénykeresztyémégre nézve v. 6. Csel. 19, 1—2.
> Ertettek alatta régebben a tovabb mar semmiképen nem oszthatd
legkisebb anyagparanyokat (a — és temnd = metszeni, osztani).
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az agy valadéka, az akarat az agy kiils6 behatasok altal eld-
idézett allapotanak a kifejez6dése; Biichner szerint szellem ¢és
gondolatok nem egyebek, mint a nap atalakult melegenergiaja;
hit, remény, szeretet csak vegyi termékei az agyvelonek stb.
Az 0. n. pozitivizmus (V. r.) elismeri a lelki tiineményeket, de
azok alapjanak, a léleknek l1étezését bebizonyithatatlannak tartja.

E meggondolatlan allitdsok egyszerti cafolata az a tény,
hogy valamely festményhez sziikséges 0Osszes szinanyagok
halmaza még nem festmény; a ,Toldi” betlii s a IX-ik szim-
fonia hangjegyei Onmaguktdl sem kolteménnyé, sem zenemivé
nem allanak Ossze; az épitémivész szelleme nélkil a vilag
Osszes marvanyabol ¢és téglajabol és a kémiivesek barmekkora
fizikai erdkifejtésével sem lesz dom! Eppen igy nem lesz bér-
milyen ,magas fejlettségli” anyagokbol a /lélek hatalma nélkiil
ember!

Mar a ndvény ¢és allat sem érthetd meg lélek nélkiil, mert
minden €l szervezeten egy eszmei egység uralkodik (1. 15. §),
az ¢rzés pedig pusztan anyagi és fizikai tényezOkbol soha ki
nem magyarazhaté. Még kevésbbé fejthetd meg a 1élek valo-
saganak elfogadasa nélkiil az ember szellemi élete.

Hogyan mennek at az idegmiikodések szellemi miikodé-
sekbe? A latdideg ingerébdl, a szemlencsén at a recehartyara
érkez6 rezgésekbdl hogyan lesz kép, latds, maradandd és fel-
eleveniilni tud6 képzet? Ezt semmi természettudomanyos
magyardzat nem fejti meg.! A pszihofizikai parallelizmus el-
mélete, melyet Ujabban a fizikai és lelki folyamatok egyideji-
ségének megmagyarazasara allitottak fel, tulajdonképpen nem
magyaraz meg semmit, csak megallapitja a tényt, hogy bizo-
nyos idegmozgésoknak bizonyos lelki folyamatok felelnek meg.
De, hogy ennek a megfelelésnek mi az oka? ¢és hogy folyik
az le? azt nem mondja meg, vagyis a parallel folyamatok
egyikét a madsikbol kimagyarazni nem tudja és nem is akarja.
De a fizikai és lelki folyamatok puszta egymasmellettisége sem
allhat meg; bizonyitja ezt az emlékezet, mely a szemléleteket
allandositani és minden kiilsé behatds nélkiil, bels§ parancs-
szora feleveniteni képes.

Lotze szerint barmilyen messzire tudjuk is kovetni az idegpalya-
kon a fizikai rezgéseket, azt sohasem fogjuk meglatni ¢és megtudni,
s6t elképzelni tudni sem, hogyan lesz azokbol tudatos érzet; és soha-
sem fogjuk bebizonyithatni, miszerint az ilyen rezgéseknek madr maguk-
nak a természetében rejlenek az, hogy egyszer csak megsziinjenek mint
rezgések ¢és foltamadjanak mint fény, hang, édes iz stb. A nagy pszicho-
logus Wundt és a magyar Révész Béla (1917) kimutattdk, hogy a mate-

' Kornis Gy. A pszihologia és logika elemei 6. k. 18, 1.: Vijjon
az agyvel6 folyamatainak, vagyis anyagrészek térbeli, kiilsé mozgasainak
hogyan felelhet meg a szin, hang, meleg érzete, mint tisztan belsS, kozvetlen,
idében lefolyo lelki jelenség: az teljesen megfoghatatlan eldttiink. V. 6. Mit-
rovics Gy. Az isteneszme a lélektan egy par tételének vilaganal, 1908. 8. 1.
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rializmusnak sohasem sikeriilt a lelki tények legszegényesebb meg-
magyarazasa sem.

Az a korilmény, hogy az emberi lélek jelen, foldi allapota-
ban a lélek mikodései testi szervekhez vannak kotve, nem
jogosit fel arra a materialista kovetkeztetésre, hogy tehat a
lelki folyamatok egyszerien finomultabb anyagi folyamatok.
Ez épp olyan téves kovetkeztetés, minthogyha valaki igy okos-
kodnék: mivel az ir6 nem irhat toll, tinta vagy irégép nélkiil,,
tehat a konyvet a toll, tinta, ir6gép hozza létre; mivel a miivész
nem adhatja eld a zenemiivet zongora nélkiil, tehat a zenét a
zongora produkalja stb. A Iélek és az agy viszonyat Kkoriil-
belil ez a kép vilagitja meg: igaz, hogy a miivész nem jatsz-

hatik zongora nélkiill vagy elromlott zongoraval, — de viszont
a legkitlinébb zongora sem produkal zenét a miivész keze és
szelleme nélkill. Az agy a zongora;, a miivéesz — a lélek! Liebig,

a nagy vegyész igy allapitotta meg ezt a tényt (1865): ,az a
lagy massza, amit agyveldnek neveziink, csak eszkoze, szer-
szama annak a (természettudomany szamara ismeretlen) ok-
nak, mely a gondolatokat 1étrehozza”.

Egy talalo hasonlattal azt mondhatjuk; ha a materializ-
mus szerint az ember szervezete az atomok koztarsasaga, ugy a
komoly tudomany szadmara az emberi szervezet egy monarchia,,
kiralysag, melyben az atomoknak, eréknek ¢és azok csoporto--
sulasainak ura, parancsoloja, osszetarto hatalma a lélek!

2. A lelki élet egysége.

Hogy lélek van, azt legjobban bizonyitja az a tény, hogy
az anyagcsere kovetkeztében bizonyos id6 mulva a szervezet
Osszes anyagrészecskéi kicserélédnek, megvaltoznak és mégis
nemcsak a test alapformdja marad ugyanaz, de ugyanaz marad
foképpen az ember énje, ontudata. Az ,én” e zart egysége leg-
inkabb megmutatkozik az emlékezdtehetség mitkddésében. Mivel
ez elmult szemléleteket, képzeteket tetszés szerint és barmikor
szandékosan felidézni képes: benne a léleknek egy olyan onallo
ereje nyilatkozik meg, amely teljesen fliggeten a testi folya-
matoktol. Fizikai és kémiai uton megmagyarazhatatlan az a
tény, hogy érzéki benyomdsok ¢€s észrevételek eszmei kép
(képzet) alakjaban az agy dllando birtokava tudnak lenni, amely
minden késGbbi tapasztalatot alakit és meghataroz. E képzetek-
bol egy teljesen eszmei ontudattartalom halmozodik fel, mely
megmarad a lélekben, anélkiil, hogy e megmaradasnak vala-
melyes fizikai alapja kimutathat6 volna.'

' Az a naiv materialista képzelédés, hogy az érzéki benyomasok
ugy maradnak meg az agyban, mint a pecsétnyomd képe a lagy pecsét-
viaszban (Demokritosz), ma mar emlitésre sem érdemes. Hogy az agy
bizonyos részeinek megsériillése az emlékezet milkodését részben vagy

egészben megsziinteti, az tény, de csak annyit jelent, hogy a milvész nem
jatszhatik olyan zongoran, melyen a billentytikés hurok egy része hianyzik.
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M¢ég csodalatosabb a gondolkodd ¢és itéloképesség; az érte-
lem, mely a képzetekb6l fogalmakat alkot s a fogalmakat
itéletek és kovetkeztetések altal Osszekoti és rendezi; a képzeld-
tehetség mikodése; az ész, mely a kills6 és belsd tapasztalat
eredményeit egységes egéssze:  vilagnézetteé  szovi  Ossze, mely
vilagnézetben a 1élek urrda lesz a kiilsé vilag felett (Gen. 1, 26).
Ha igaz volna az anyagelvlii szenzudlizmus allitasa, melyszerint
az ember dsszes lelki tartalmat az érzékszervek adjak: akkor
az ember lelki életében az érzeten s az észrevételen tal semmi
mas nem szerepelhetne. Mindez és még sok mas a szellemi
életnek az anyagtél valo fliggetlenségét ¢€s anyagfolotti  mélto-
sagat bizonyitja s a materializmus lélektagadasat megcafolja.

Kiilonds gyermekes naivsag az minden materialistanal, hogy
mindent, ami rajta kiviil van, kételkedés nélkiil valésagnak vesz, mig
a sajat belsé vilaganak, én-jének, lelkének valosagaban kételkedik.
Holott a legkisebb ismeretelméleti rdeszmélés megtanit minket arra
(Augustinus, Descartes, Kant stb.), hogy dntudatunk szamdara kézvetleniil
bizonyos csak a sajat én-iink s minden mas csak kozvetve és masodla-
gosan, t. i. éppen azon lélek ismerd, képzetalkoté képességének kozveti-
tésével, melyet a materializmus tagadasba vesz. (Lotze.)

3. A nyelv.

Az emberi szellem valosdganak bizonyitéka a nyelv s,
amelyben  bizonyos  hangcsoportok  (szavak)  szellemi  jelentést
nyernek, mint a dolgok elnevezései. Ez elnevezések altal az
ontudat mintegy wrra lesz a dolgok felett. igy a kilsé vilag
szellemi meghoditasanak  (Gen. 1, 26. 2, 19—20) eszkdze a
nyelv is. Ezért van az, hogy csak az embernek van nyelve, az
allatnak nincs, — mert csak az ember van Isten altal, szellemé-
nél fogva, a kilvilag feletti uralomra rendeltetve. Mivel igy a
nyelv az ember ¢és az allat lelki élete kozotti  athidalhatatlan
kiilonbséget  bizonyitja: ezért mondta du  Bois-Reymond  ter-
mészettudos, hogy a nyelv szellemi valosag, amit a természet-
tudomany meg nem fejthet.

Az allatnak pusztdn indulatokat kifejez0 tagolatlan hangjai
nyelvnek nem nevezhetdk. Az az allitds, hogy majmok beszélni tud-
nanak, hamisnak bizonyult. A nagy nyelvkutaté tudés Miiller Miksa
szerint a magasabbrendli majomfajokndl megvolnanak a beszédhez
sziikséges testi szervek; s hogy mégsem beszélnek, annak egyediili
oka a szellem hianya.

4. Erkolcsiseg és vallas.

Legdontobb  bizonyitéka a lélek 1étezésének ¢és  természet-
folotti méltosaganak az ember erkélcsi és  vallasos ontudata.
Mindkettd egy magasabb vilagba emeli fol az embert, — egy
vilagba, amely nem természet tobbé. Az erkolesiségben a lelki-
ismeret (v. 0. 14. §) e magasabb vildg torvényéhez koti az emberi
lelket. S a vallasban az istentudat érzéki benyomasokbol soha
nem allhatott eld (lattuk 13. § 1). S mégis a vallas valodi szel-
lemi nagyhatalom az emberiségben (v. 6.”2. § 1. 13. § 1) s maga
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ez a tény elég arra, hogy az Isten- és lélektagadd materializ-
must az emberi szellem eltévelyedésének bizonyitsa, mely, mint
betegségi tiinet, mindig csak egyoldaluan talfejlett és elfajult
kultaraban jelenik meg.

22. §. A biin lényege.

A bin — formailag meghatairozva — Isten akarataba
itk6z0 érziilet és cselekvés. De az €ész e formai meghatarozas-
sal nem ¢éri be. Kutatja, mi lehet a blin tartalma, Iényege?
Ekozben tobbféle feleletet ad, melyeknek majdnem mindegyiké-
ben van ugyan tobb-kevesebb igazsdgelem, de azért egészben
véve mégis egyoldalu és helytelen megallapitasok.

1. Helytelen elméletek?

a) A biin Magaddsa. A hitetlen naturalizmus, valamint a
szellemet és a szellemi erkolcsiséget, Ggy a jo és rossz kozotti
abszolut lényegi kiilonbséget sem ismeri el. Szerinte az emberi
cselekedetek értéke viszonylagos (etikai relativizmus), mindig
a koriilményektél fiigg. S vagy aszerint értékeli a cselekedete-
ket, hogy azok mennyiben mozditjak el6 az egyén érzéki gyo-
nyorét és boldogsagat (hedonizmus, eudaemonizmus), vagy
legfeljebb aszerint, hogy mennyiben hasznosak vagy karosak
az egyén s a tarsadalom kiilso életére (utilizmus).

Ez alacsony felfogassal szemben v. 6. Carlyle (H6sokrdl): A jo
ugy viszonylik a rosszhoz, mint a mennyorszdg a pokolhoz. Az egyik-
nek nem szabad megtorténnie, a masiknak nem szabad elmaradnia.
Nem kell o&ket mérlegelni; nem Osszemérhetdk azok; az egyik az o6rok
halal, a masik az o6rokélet!”

b) A biin hiany (negativum). E nézet szerint a biin lényege
abban all, hogy valamely teremtményben a jo nincs vagy még
nincs megvalosulva. A blin tehat valami nem-létez6, valami
Ur; nem mas, mint a jonak hidnya (privatio boni). E nézettel
tulnyomoélag az antik filozofidban és a pantheisztikus valla-
sokbantalalkozunk. A brahmanizmus és a vele rokon Uj plato-
nizmus szerint a mindenség lényei a kiaramlas (emanatio) sor-
rendjében kozelebb vagy tavolabb allanak az abszolut 6sforras-
hoz, az istenséghez; amelyek kozelebb allanak, azok az értéke-
sebbek, amelyek tavolabb, azok az értéktelenebbek. A biin
tehat Istentol tavolallas. Legtavolabb all Istentdl az anyag,
igy ez a legrosszabb, a blin igazi forrasa; s mivel Isten a tiszta
létezés, tehat az anyag, a rossz, a blin nem létezd (to mé on).?

' Pusztdn  vallastorténeti  érdekességi ~ Zarathustra és Mani  dualiz-
musa, a jonak és rossznak két abszolut vilagelvre, két 0Ondllo istenre
visszavezetése. Az  abszolut viligegység  melldzhetetlen gondolata az
ilyen magyarazatot kizarja, amely nem egyeztethetd Ossze az 1jabbkori
gondolkodas monisztikus irdnyaval sem.

2 Ide sorozandd az a felfogds is, amit Sokrates és utdna a gordg
atlag-intellektualizmus vallott, hogy a biin tudatlansag, a belatds hianya.



80

A legnagyobb keresztyén bolcsész, Augustinus minden platoniz-
musa mellett is megérezte, hogy e felfogds nem helyes, mert a biin
pozitivum,  tényleges szembeszallas Istennel; tehat annak forrdsat az
emberi gonosz akaratba helyezte. De mar midén arrdl volt sz6, hogy
hat az emberi gonosz akaratnak mi az oka? erre mar & is azt felelte,
hogy ez nem causa efficiens, hanem causa deficiens: az isteni kegye-
lem elmaradasa. Tehat ismét csak hiany!

c) A bin a felodésbol folyo sziikségesség. Ma nagyon el-
terjedt nézet az,' hogy ugy az egyén erkolcsi jelleme, mint az
emberiség erkolcsi kulturaja csak hosszas fejlodés eredménye
lehet; Istentdl készen adott tokéletes allapot nincs és nem is
lehet. Az eredeti tokéletesség, melyr6l a biblia és hitvallasaink
szOlanak, csak képességet jelent a jora, de nem megvalosult
josagot (v. 6. Maté 19, 17); foladatot jelent és nem kész ado-
manyt. Az erkdlcsiség lényegéhez tartozik, hogy csak a rossz
ellen vivott szakadatlan harcban alakulhat ki. De ha az erkdlcsi
tokéletesség csak erkolesi fejlodés eredménye lehet: akkor
ennek a fejlédésnek alacsonyabb fokai is kell hogy legyenek..
igy e nézet szerint a biin elkeriilhetetlen; sziikségképpeni 1ép-
csOt és atmenetet képez a johoz. (Rothe, Rolffs.)* Hegel egye-
nesen az emberi 1ét sziikséges tartozékanak tekinti a Dbint:
hires mondasa ,,az édenkert a biineset nélkiill csak dllatkert
lett volna”.

d) A biin az erkélcsiség fogalmabol folyik. Vannak olyanok,
is, akik azt mondjak, hogy az erkdlcsiség fogalma a jo és rossz,
ellentéte nélkiil elképzelhetetlen; a rossz (anormalis) leheto-
sége és valdsaga nélkill a joO (norma) fogalma ismeretlen volna
elottiink. Ez azonban inkabb csak a fogalmakkal valo jaték.

e) A biin lényege az érzékiség. Platon és Aristoteles kettds
vilagnézete (dualizmusa) szerint merev ellentétben 4all egy-
massal a szellem és anyag, a lélek és test, az ész és érzékiség.
E nézetbdl kifolydlag a régi gorogok az erkdlcsiséget is az ész
és érzékiség viszonyabdl igyekeztek megérteni. Aristoteles
szerint az erény nem mas, mint az ész uralma az érzéki Oszto-
nok felett. Platon szerint a biin oka az, hogy az emberi lelket
az ¢érzéki vagy elszakasztotta isteni eszméjétdl (= rendelteté-
sét6l). Philo az anyagban latta az erkolcsiség akadalyat.

Ezzel szemben megjegyezziik, hogy vannak szellemi biindk,
melyekhez az érzékiségnek semmi koze (Onhittség, gbg, harag,
irigység, gytlolet stb.). Tovabba, ha a blin lényege az éizeki
életnek a szellem folétti tulsulyaban allana, akkor a gyermek
blindsebb volna, mint a feln6tt; kinos ¢éhség, alom, elaggott-
sag stb. allapotaban blindsebbek volnank, mint maskor.

' Az altalanos evolucionizmusnak .megfelelden.

* Hasonlé, de magasabb gondolatot talalunk Kdalvinndl, aki szerint
Isten a bint is a maga dicsOségének eszkozéiil rendelte, hogy az elva-
lasztottak  tdvozitésében és az  elvetettek  megbiintetésében  egyarant
kitindokolhessen az 6 dicsdsége: kegyelme és igazsdgossaga. V. O..
Roém. 9, 22—23.
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Ezt pedig nem lehet allitani. Végre: igen gyakran a biin nem
az érzékek szembehelyezkedése az ésszel és az akarattal, hanem
éppen az érzékeket fegyelmezo ész és akarat szembehelyezkedése az
isteni torvémnyel. Vannak emberek, akik ugyancsak tudnak
uralkodni  esziikkel ¢és akaratukkal érzéki természetiikon s
mégis blindsok, mert éppen az esziik és akaratuk istenellenes!'
Tehat a blin 1ényegének az érzékiségbe valod helyezése helytelen.

f) A biin végességiink torvénye. Nagyon sok gondolkodd a
végességét egyértelminek véve a tokéletlenséggel, a véges
embert6l az erkdlcsi tokéletlenséget elvalaszthatatlannak te-
kinti. Leibniz szerint a blinnek (malum morale) alapja és oka
az ember végessége (malum imperfectionis, malum meta-
physicum). Kant szerint az id6ében ¢él6 véges Iény sohasem
teljesen az, amivé lehet s amivé lennie kell — ¢és ebben all a
bin (,valo vilag” ¢és kelld vildag” ellentéte). Jacobi szerint
a véges, korlatolt, valtozo, fejlodé embernél nem a biin okat
kellene kérdezni, hanem inkabb azt, hogy egyaltalan lehet-e
sz6 nala tokéletességrol: igazsagrol, josagrol, boldogsagrol?
Ahogy az igazsag mellett ott leselkedik a tévedés, a boldogsag
mellett ott tanyazik a boldogtalansag: éppenugy kiséri a rossz
a jot, a blin az erényt.

A biblia is elismeri, s6t hangosan hirdeti az ember véges-
ségét ¢és a vele jaro tokéletlenségét, gyarlosagat, mégis azt
koveteli: ,,Szentek legyetek, mert En szent vagyok.” ,Legye-
tek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes.” A most
emlitett felfogés Istent teszi meg a biin okdnak, aki azt a
véges emberi természetbe beleteremtette (Deus auctor peccati).
S mivel a bint megbocsathatd hianynak, gyongeségnek tartja,
nem szamol a bin rettenctes komolysagaval, a felel0sség-
érzetet csokkenti és erkolesi lazasagra vezet.

2. A megoldas.

A bin lényegét csak az Isten igéje megvilagitasaban lat-
hatjuk meg igazdn. A biblia szerint a bin forrasa az emberi
sziv (Maté 15, 19. 1. Méz. 8, 21). S a blin nem mas, mint a
sziv vegzetes eltévelyedése: abban all, hogy az ember Isten helyett
a vilagot vdlasztia szeretete targyanak és élete céljanak, az orok
Isten helyett a mulo vilagot.

A bln Iényegének azonban fokozatai vannak, melyek meg-
ismerése még kozelebb visz benniinket a biin lényegének meg-
latisahoz. Es ezeket is a biblia tarja fel eldttiink igen mély,
Oorok igazsaggal, a blin keletkezésérol sz6lo elbeszélésében
(I. Médzes 3, 1—6). A blin elsé 1épcsdje a hitetlenség, midén az
emberi lélek elszakad Istentél, a jo forrasatdél (,nem haltok
meg...”). Masodik fok az oJnistenités, midon az ember fiig-

' Nagy lélekjelenléttel bird raffinalt gonosztevdk; elére megfon-

tolt gyilkosok; automobilos rablok stb.
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getlenitvén magat Istent6l, Onmagat tolja fel Isten helyébe
(,,olyanok lesztek, mint az Isten...”). A maga akaratanal
nagyobbat nem ismer; Onmaga lesz Onmagénak mértékévé.
Azt hiszi, hogy oOnmagaban élhet és Onmagaért élhet; elfelejti,
hogy Isten szdmara ¢és nem Onmaga szamara van teremtve
(Augustinus). Tehat tulajdonképpen follaizad Teremtdje ellen
¢s az Istentdl isteni célra nyert erdit, javait Isten ellen forditja.
A harmadik fok aztan szikségképpen kovetkezik a két el6zo-
bol: a kivansagba elmeriilés, az elallatiasodads (,,6s 14t az asszony,
hogyj6 — kedves — kivanatos — ¢&s szakaszta...”). Az ember
tobb akart lenni, mint ember — és kevesebb lesz, mint ember;
Isten akart lenni és allat lesz. A bilin lépcséfokai lefelé visznek!
Akarmire iranyuljon azonban a korlatot nem ismerd kivan-
sag: abban az ember mindig onmagdt keresi,' onmaga kielégi-
tésére tor. A bin lényege tehat a korlatot nem ismerd oJnzés:
az ember ahelyett, hogy Istenbe helyezné életének kozép-
pontjat és céljat, onmagdba helyezi azt. A blin a sziv eltévelye-
dése; a sziv iranytlje Isten irdnyabol az ,,én” iranyaba fordul.

23. §. A biin eredete. A Satan.

Mi okozta a sziv eltévelyedését, a bint? Ez a legsulyo-
sabb metafizikai kérdés, melyet az emberi elme kibékiiéen
megoldani nem tud, hanem azzal kell beérnie, amit e tekintet-
ben Isten igéje mond.

Legtobbszor azt szoktdk e kérdésre valaszolni: a bilin
eredete az ember szabadakaratdban rejlik; ha szabadon valaszt-
hatott az ember jo és rossz kozott, akkor éppugy valaszthatta
a rosszat, mint a jot. Amde ilyen értelemben vett semleges
szabadakarat nincs (1. kov. §). Az emberbe beleteremtett isten-
tudat és lelkiismeret az ember akaratdt a jora, az istenire
inditottak. Valami hatalmas ellenerének kellett tehat érvénye-
siilnie, hogy az ember akarata mégis a rosszra hajlott. Ezt az
ellenerdt nevezi a biblia Sdtdnnak.

A Satan a biblidban személyes valosag. Beszél az els6 emberhez és
raveszi 6t a biinre (I. Moz. 3). Saul kiralyt az ,,Urtol kiildetett” gonosz
lélek gybtri (I Sam. 16, 14), Akbabot szintén az Urtél kiildott 1élek
csalja meg és donti vesztébe a hazug profétdk szaja altal (I. Kir. 22,
19—23). Job konyvében a Satan még csak vadold angyal, ki az Urat
Job ellen ingerli (1—2. r.); az Ujszovetségben mar altalaban az Isten-
es Krisztusellenes gonosz Léleknek, az 6rdogok fejedelmének a neve
(Mt. 4, 1. 12, 24—28. 13, 19. 25, 41. 16, 23. Luk. 10, 18. 22, 31. Jan. 8,
44. Csel. 5, 3. L. Pét. 5, 8. Jel. 20, 7 stb.) A biblia szerint a blin szerzbje
a Satan, aki hat az emberre és akaratdt istenellenes irdanyba forditja;
aki még az Isten fidt sem kimélte meg folytonos kisértéseitdl.

Mivel a blin nem fizikai, hanem szellemi valosdg, eredete
nem a vilagban, anyagban, testben, érzékiségben keresendo,

' Az 6nzés német neve: Selbstsucht, Ichsucht.
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hanem a szellemvilaghan. Helyesen jartak el tehat az Okori
egyhdz legnagyobb gondolkodéi, Origenes és Augustinus, midon
a blin eredetét ugy magyaraztak, hogy még a vilag teremtése
elott Isten tiszta angyalai kozil némelyek — ¢€liikon a Satan-
nal — elpartoltak az Urtol és elbuktak (praeexistens biineset).

Igaz, hogy e magyardzat sem teljesen kielégité; mert itt ép ugy
folmeriilhet a kérdés, mint az embemnél: mi az oka, hogy ugyanazon
josag birtokaban némely angyal jonak maradt, némely pedig elbukott?
De — mint mondottuk — e kérdésnek az emberi elme teljesen végére
nem jarhat.

A Dbiblia Satanja és a parszizmus gonosz istene Kkozott
azonban oridsi kiillonbség van. A biblia Satdnja nem isten,
hanem teremtmény és Isten metafizikai vildgakarata ellen sem-
mit sem tehet, sot miikodése teljesen bele van illesztve Isten
titokzatos vilagtervébe (v. 6. ,,az Urtdl kiildetett” és 19. § jegyz.).
A Satan Istennek teljesen ala van rendelve és akarata ellen is
Isten céljait szolgalja.

Augustinus beszél a Satdn orszagarél (civitas Diaboli), mely
ellene mikodik az Isten orszaganak.! Tényleg a vilagon nem-
csak egyes gonosz emberek, hanem a gonosznak egész szervezete
all szemben Isten céljaival, egy szervezett tarsasdg, melynek
tagjai egymasrél nem is tudnak, mégis pontosan Osszemuiikod-
nek valamely nagy, egyetemes vilagblin érdekében® (vilag-
habori felidézése, bolsevizmus, anarchizmus, erkolcstelen divat,
esztelen és erkoélestelen sport-tulhajtas, vallas- és erkolcsellenes
aramlatok stb.). A Satan milkddése az egyéni Ilélekben el van
rejtve el6link (v. 6. Jan. 3, 8!); az eredmények azonban jol
lathatok.

»Egy dolog minden hivé korszak el6tt bizonyos volt: a gonoszsag

éppen olyan személyes lelki hatalom, mint a josag; aki hitt a személyes
Szentlélekben, az hitte a Satant is.”

Es ez a hit az emberi lélekre nézve nem félelmes és lealdzd, hanem
ellenkezéleg folemeld, mert biztatdst nyajt a jo végsé diadalara nézve.
Ugyanis vagy azt kell mondanunk, hogy a bun Jnmagdtol lett s az ember
onmagatol bukott el s akkor a vilag rossz, mert magaban hordja a romlés
csirajat és akkor az ember maga az Ordég s vilag és ember helyzete
orokre reménytelen (pesszimizmus). Vagy pedig azt kell mondanunk,
hogy a vilag valamikor tokéletes volt s wvalamikor ismét tokéletes Ilesz,
de atmenetileg megrontotta és eltorzitotta a Satdn hatalma; azonban
Isten nem tiiri el ezt a rontdst s harcrakél az O vildgdért és az ember
szivéért s végll is gy0z! (keresztyén optimizmus). Ha nincs Satan, ugy
az ommagaban rossz ember ¢€s vildg nem almodhatik megvaltasrol; ,.de
a Satan sotét alakja mogott  felegyenesedik egy  dicsOséges  arnyék:

a kereszt”.*

" Még ha igaz is, hogy Augustinus e gondolatot a manicheizmustol
vette — mint sok tudds (pl. Windelband) allitta —, akkor is igaz és a
szentirassal megegyez6 gondolatot juttat vele kifejezésre.

2 Sziics E. Gy6zelem a halal felett. 1924. 87. 1.

3 Ravasz: Ot prédikacio. Kolozsvar, 1917. 28. 1.

¢ U.0.29—31. 11.
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24. §. Az akaratszabadsag problémaja.

Talan a legrégibb és legnehezebb problémaja ugy a filo-
zofidnak, mint a theologianak az, hogy van-¢ az embernek
szabadakarata vagy nincs? Es ha van: hogyan illesztheté az
be a vilag egyetemes oki Osszefliggésébe vagy az Isten minden-
hato, szuverén vilagkorméanyzasaba?

E kérdésben két ellentétes fonézet alakult ki. Az egyik a
determinizmus,’ mely az emberi cselekvéseket is a sziikség- és
torvényszerii oki Osszefliggés lancszemeinek tekinti; a masik
az indeterminizmus,” mely az emberi cselekvéseket, mint telje-
sen szabadokat és Onmagukon alapulokat, az egyetemes oki
Osszefliggésbol kiveszi, azaz minden megokoltsag €és megkotott-
ség nélkiili szabad nagysagoknak tekinti Oket. A determinizmus
viszont lehet valldsos és vallastalan determinizmus.

1. Torténeti attekintés.

Ez a két foellentét — sokszor nem is tudatosan — ott szerepelt
mar a régi gordg gondolkodasban is. Az alantasabb atlaggondolkodok
(szofistdk,  Epikurosz)  magatdlértetédének  tartottdk  az  indeterminiz-

must (mint ma is a bolcseleti képzettség nélkiili atlagember), de a
mélyebb  gondolkodok  (Pythagoras, Piaton, Aristoteles, sztoikusok)
tobbé-kevésbbé a determinizmus elvi alapjan allottak. Az  Okatholikus
keleti egyhdz — az antik ember- és észkultusz (intellektudlizmus?)
hatdsa alatt — az indeterminizmust vallotta (kiilonosen  Origenes).
E szabadakarat-tanbol nodtt ki az aszkétdk (Pelagius) onmegvaltds-tana,
melyszerint az ember szabadakaratdval maga véltja meg magat a bin
hatalma alél. Ez az 0. n. pelagianizmus az egész 1jszovetségi kegy elem-
tannal merd ellentétben allott. A nagy nyugati theologus, Augustinus
volt az, aki az egész idvtant a kegyelem mindenhatésdgdnak ¢és az
emberi akarat semmiségének pali gondolatara alapitotta és a valldsos
determinizmust ~ predestindeio-tanaban (1. kov. §) egészen kovetkezetesen
érvényesitette. Nyugaton egyébként is a mélyebb erkdlesi komolysag
fogékonyabba tette a lelkeket az Isten kegyelmétdl valod fiiggés gondo-
latdra.  Mindazaltal nyugaton is fenntartotta magat az  atlag-keresz-
tyénség gondolkoddsaban az indeterminizmus,’ mely kés6bb a  semi-
pelagianismus v. Synergismus tanaban egyhazi szentesitést is nyert.
E tan szerint az emberi akarat egyiittmiikédik az isteni kegyelemmel az
tidv megszerzésében, tehat nem fligg foltétleniil a kegyelemtdl. A roni.
katholicizmus maig is dicsekszik azzal, hogy benne végeredményben
az egyén szabadakaratatol fligg az Udvozilés vagy elkarhozds. Ugyan-
ezzel dicsekszik a g. kel. egyhdz is, mely a foltétlen emberi szabad-
akaratot az erkolcsiség és az egész keresztyénség nélkiilozhetetlen alap-
jénak tartja. Ezzel szemben a ténydllas az, hogy az egész keleti keresztyén-
ség_ erkdlcsi erdk hijjan a legsiralmasabb elesettséget mutaifa, mig a legerd-
teljesebb erkdlcsiség a kdlvinizmusban a predestinaciotan talajan  fejlodott
ki. A tények tehat megcafoljak a szabadakaratban fennhéjazo allitasait.

A reformaci6 — mint komoly és mély keresztyénség — az augus-

' Kotott  akarat  és  szabad akarat elmélete. — | Terminus® =
hatar; ,,determinare” = elhatarolni, meghatarozni.

? Melyszerint az erény csak belatas dolga, az erény tanithato stb.

* Lactantius: ,,mon necessitatis est pcccare, seel propositi ac volun-
tatis”. Azonban a katholikus kozépkor legmélyebb gondolkoddi —
Anzclmus, Tamas, Wiclif, Bradwardina — Augustinus valldsos deter-
minizmusat folytattak tovabb, ha nem is mindig kovetkezetesen.
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tinusi és bibliai alapra ment vissza. Luther a szabadakarattant, mint
az emberi filozofia onkényes talalmanyat, hatarozottan elvetette
(impium de libero arbitrio dogma) és De servo arbitrio (1525) c. miivében
(Erasmus ellen) a valldsos determinizmus ¢és a kegyelemtdl valo foltétlen
fiiggés elvét hirdette. Ugyszintén Zwingli is (De Providentia Dei 1530)
és a legkovetkezetesebben  Kdlvin, ki  Augustinus  predestindcidtanat
teljesen atvette. (Inst. III, 21—24.) A reformacié ugyanis legelsGsorban
Isten foltétlen szuverenitisanak elismertetésére és az ,0nérdemek” és
Lonmegvaltas”  lekiizdésére  torekedett. Melanchton is  eredetileg a
»destinatio divina” alapjan allott (Loci 1521), de késébb & mint huma-
nista visszahajlott a synergismushoz.

A humanizmus ugyanis a maga rovidlatdé emberkultuszaban a
foltétlen indeterminizmust vallotta (Erasmus: ,.De liberd arbitrio
diatribe"), 0gyszintén a  reformacidonak  humanista alapon  keletkezett
mellékhajtasai  is  (unitarizmus, arminianizmus). A filozéfidban a pan-
theista  Spinoza a  determinizmust, Descartes az indeterminizmust
vallotta. A XVIIL. szazadi rationalismus 0. n. észvallasa, melyet a keresz-
tyénség helyébe tett, e harom dogman alapult: Isten, szabadsag, hal-
hatatlansdg. Az Ujabb id6k minden igazi nagy gondolkoddja a deter-
minizmust képviseli.

A determinizmus és indeterminizmus, masszoéval az ,ellenallha-
tatlan” kegyelem és az emberi akaratszabadsag egymashoz valé viszonya
ma is egyik legfontosabb problémaja a ker. vilagnézetnek, mert itt
tulajdonképpen arr6l van szo6: Isten valt-e meg benniinket vagy magunk
valtjuk meg magunkat?

2. Indeterminizmus.

Ez az elv azt jelenti: az emberi akaratelhatarozas nincs
megkdtve, meghatarozva semmi altal, sem Isten, sem vilagi
tényezok altal, mert teljesen szabad. Minden egyes akarat-
elhatarozas Onmagaban all; nincs sziikségképpeni 0Osszekottetés-
ben sem mas akaratelhatarozasainkkal, sem embertarsaink
akaratelhatarozasaival. Az akaratelhatarozas onkényes ¢€s meg-
okolatlan. Ez a nézet tehat Iélektan-ellenes modon elszakitja
az akaratot a lélek egyéb tevékenységeitol ¢és azt ezekkel szem-
ben 0Onallositja, tovabba elvalasztja az akaratot a jellemt6l s
magat az akaratot felaprozza egyes elszigetelt cselekvésekre,
melyek véletleniil ¢és kiszamithatatlanul tornek elé titokzatos
mélységekbdl (atomizmus, pluralizmus). Az emberi akarat
metafizikai hatalommad emelkedik.

Ez a nézet Onmagaban téves, mert az akaratelhatarozast
nem lehet kiszakitani sem a Iélektani Osszefiiggésbol, sem a
vildg egyetemes oki Osszefliggésébdl. Alapja az a csaloka
szabadsagérzet, amelyet az emberi elhatarozas ¢és cselekvés
természetszeriileg ébreszt az Ontudatban' s amely lélektanilag
érthetd is. De csak Iélektanilag. Erre nézve mondja egy tudos
(Lemmé): ,ha a foldnek ontudata volna, a nap koriili forgasa-
ban 6 is szabadnak érezné magat”. A fOltétlen akaratszabadsag
az emberi léleknek téves onérzete, illuzidja.

' Mig az ontudat szabadsagrol beszél, a wudatalattiban (v. 6. 2. § 2),
mely sokkal hatalmasabb ¢és szélesebb rétege a léleknek a tudatosnal,
annal jobban észlelhetd a megkotottség, az adottsag.
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De nemcsak téves, hanem Isten-ellenes is ez az elmélet.
Mert az akaratot kezdd okkd (causa prima), teremt6 hatalomma
teszi meg, amelynek csak okozatai vannak, de oka nincs. Minden
egyes akaratelhatdrozds szerinte kezdé Ilancszeme egy egészen
uj oksorozatnak. Mar pedig ilyen akarata csak Istennek van;”
egyedill az 0 akarata a ,causa prima”; a szabadsag ilyen érte-
lemben mindenhatésag. Az emberi akarat nem kezdd ok,
hanem mar maga is okozat: okozata, eredménye egy adott lelki
mindségnek, jellemnek (1. kov. pontokat).

Az indeterminizmus tehat Istennel teszi egyenlévé ¢és
Istentdl teszi fiiggetlenné az embert. Megfelel a deizmus vilag-
szemléletének (Origenes, arianusok, pelagianusok, unitariusok;
1. V. rész). A deizmus Isten teremtését és mindenhatosagat a
természetre nézve részben elismeri; az ember lelki életére
nézve teljesen tagadja. Az ember maga teremti jellemét, {idvos-
ségét, karhozatat. Az ember erkolesi élete ki van véve Isten
mindenhatdsagabol.?

Minden torvényvallas, minden nomizmus, minden ,cselekedetek-
b8l valo megigazulas” (zsidosag, Pelagius, Kant stb.) az indeterminiz-
muson alapszik és ellenkezik a bibliai kegyelemtannal. Es hogy meny-
nyire nem lehet szé személyes iidvbizonyossagrol akkor, ha tidviinket
a megbizhatatlan, ingadozé emberi akaratra épitjilk: mutatja a zsido
és katholikus vallas.

3. Determinizmus.

E névvel ma éaltalaban a wvallastalan determinizmust jelo-
lik és itt e helyen mi is ezt vessziik vizsgalat ald. E nézet a
természetben uralkodd oksdgi torvény uralmat a lelki és erkdlcsi
vilagra is fenntartis nélkiil kiterjeszti. Szerinte ,,az emberek
cselekedetei éppoly el6z6 okokbol folynak, mint a természet
jelenetei” (Comte—Oreg J. Bolcs. Encykl. 53.). Alapja a leg-
ridegebb mechanizmus és materializmus, bar ezt sokszor nem
vallja be (pozitivizmus). Az ember gép (La Mettrie: ,,I'homme
machine”), kinek cselekvései épp olyan szorosan meg vannak
hatarozva, ki vannak szamitva, mint egy gép mozgésai. A szel-
lem vildgaban éppen olyan sziikségképpeniség uralkodik, mint
az anyag vilagaban. Miért? Mert szellem tulajdonképpen nincs
is, csak anyag és természet van, amelyben bizonyos okok ellen-
allhatatlanul megfeleld okozatokban érvényesiilnek. Az erkdlesi
cselekvések is ilyen természetes okoknak természetes okozatai
(pl. Quételet: ,erények ¢és biindk csak olyan termékek, mint
cukor és vitriol”™!).* Mint latjuk, e tan a fizika és etika, a ter-

' Luther: Deus est, cujus voluntatis nulla est causa seu ratio.

2 Runze: ,a szabad személyiség kiiszobén a mindenhatosag kény-
szeritd hatalma onként megsziinik”.

> Moleschott materialista szerint az egész ember a sziildk, dajkak,
hely, 1idd, levegd, vilagossag, ¢lelem ¢és ruhazat esetleges hatasainak
eredménye. (Oreg, i. m. 48.)
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mészét és szellem hatdrvonalait teljesen elmossa; a vak, Iélek-
telen sziikségképpeniségnek az erkolesi vilagra alkalmazasaval
az erkolcsiség alapjait: a kotelesség és felelosségérzetet renditi
meg; végeredményben nem madas, mint atheizmus, Isten-, lélek-
és erkdlcstagadas.

Egy dologban azonban a determinizmusnak igazat kell
adni. Abban, hogy bizonyos lelki torvényszeriiség tényleg van.
Az emberi akarat nem fligg a levegbben szabad nagysdg gya-
nant (indeterminizmus), hanem vannak indokai, motivumai,
amelyek red hatnak. Ezek a motivumok lehetnek kiilsok és belsok.

Kiils6 motivumok: a sziiletés, valamely nemzethez és tarsadalmi
osztalyhoz tartozas, az anyagi helyzet, a miveltség foka, a wvallas be-
folyasa; a nevelés vagy annak hidnya; a kornyezet, a tarsadalom, a
korszellem, a kozvélemény befolyasa' stb. Belsd motivumok: a testi és
lelki atoréklés (atavizmus) Utjdn nyert mindsége az organizmusnak €s a
lelkiségnek (,,pszihofizikai felkésziiltség”); a hajlamok, az érzelmek,
az egész lelki €let valtozatos hullamzasa stb.

Ezek a motivumok mind befolyasoljak az akaratot ilyen
vagy olyan iranyban és hatasuk aldl a legerdsebb ¢és legdnallobb
akarat sem vonhatja ki teljesen magat. Ezek hatnak az akaratra,
de fiiggetlenek az akarattol (pl senkisem maga valasztja ki
maganak a csaladot, melybe belesziiletik, a testi-lelki szerve-
zetet, melyet elddeitdl oOrokségiil készen kap stb.). Ebbol tehat
az akaratnak bizonyos megkotottsége kovetkezik.

De a tévedés ott kezdddik, amikor a determinizmus azt
allitja, hogy ezek a tényezdk sziiksegképpen, foltétleniil és min-
den embernél egyformdn eldontik az akaratelhatarozast és meg-
szabjak a jellem iranyat. Ugy képzeli a determinizmus, hogy a
cselekvés az akaratra hatdé kiilonb6z6 motivumoknak egyszeriien
az eredoje (mint a fizikaban az erdk parallelogrammjal): az
elhatarozds a leghathatésabb motivum iranyaban torténik. Csak
egyet felejt el a wvallastalan, Iélektagadd, materialista deter-

' Sulyos érv a determinizmus mellett és a szabadakarat-tan ellen

kiilondsen az U. n. néplélek ¢és tomeglélek (tomegpszihé) kialakulésa.
Tapasztaljuk, hogy bizonyos nemzeti elfogultsdg (sovinizmus) szokott
még igen mivelt népek lelkében is kialakulni, mely szeretetlenné ¢és
vakkd teszi azon nép tagjait mas népek jogaival s altalaban az emberi
jogokkal szemben s melynek tomegigézete alul azon nép legmiiveltebb
és legjobb egyedei sem birjak magukat kivonni. Vagy ott van a divat,
killonésen a ndi divat: még azok is foltétlenil hodolnak neki, akik
pedig  belatjdk  (esetleges) erkolcstelenségét, egészségtelenségét,  célsze-
ritlenségét. Aztdn ott van az U. n. eszme-hipnozis: bizonyos eszmék,
képzetek ¢és tanok bizonyos korokon és rétegeken annyira urrda tudnak
lenni (s minél hamisabbak, annal inkabb), hogy az egyén 0Onalldé gondol-
kodasat, itéletét ¢és cselekvését joformdn lehetetlenné teszik, elkétik  és
a jobb tudas, a felvilagosultsdg hidba szall szembe velik (pl. a mult
szazad 1I. felében a marxista jelszo: ,a vallas népbutitas”). Hol itt a
szabadsag, az egyéniség? De ez csak annyit jelent, hogy a Szentlélek-
nélkiili tomegekre nézve a determinizmus teljesen all: azokon a sziikség-
képeniség az Ur és ,a szabadsag csak ott van, ahol az Ur Lelke van”
(2.Kor. 3, 17).
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minizmus. T. i. ezt: hogy melyik lesz a leghathatosabb moti-
vum, azt az egyéni lélek donti el, mégpedig nem Onkényesen,
hanem bensd mindsége, jelleme, értéke szerint. Az akarat vdlogat
a motivumok kozt (megfontolds); az értékesekre hallgat, az
értékteleneket elveti. De, hogy mit tart értékesnek, az a lélek
nemességi fokatol fiigg. Egyiknek értékes lesz az, ami élvezetet
igér, a masiknak az, ami hasznot hajt, a harmadiknak pedig
az, ami a szellemiség bensé torvényével, Isten torvényével meg-
egyezik. Ebbol az kovetkezik, hogy wugyanazon motivumok
kiilonbozé nemességii telkeknél kiilonbozo cselekvéseket eredményez-
nek, ami a determinizmust megdonti.

Példaul: a) Kiilsé motivum. Ugyanazon nyomasztd szegénység
vagy alacsony tarsadalmi helyzet egy nemes leicknél Isten akaratan
vald megnyugvast eredményez vagy Osztont szolgaltat az Onmaga
tokéletesitésére ¢és felkiizdésére; egy értéktelenebb leieknél viszont
zigolodast, elaljasodast, vagy egyenesen lopast, gyilkossagot, lazadast
stb. eredményez. Ugyanazon kornyezetb6l, ugyanazon neveld kezek
alol, s6t ugyanazon csaladbol szokott kikeriilni jo és gonosz jellem.
Ugyanazon tarsadalmi és politikai felfordulds krisztusi és satani lelkii-
leteket produkal stb. b) Belsé motivum. Ugyanazon velesziiletett fék-
telen temperamentum vagy kicsapongasi hajlam egyik Iélekben az 6n-
uralom isteni erényének kifejlédésére szolgaltat alkalmat, a masikban
iszdkossagra, elziillésre, eldllatiasodasra vezet. — Hogy miért? arra a
feletetet a 4. pont s a kdvetkez6 § adja meg.

A vallastalan determinizmus tehat kifelejti az akarat
inditékai koziil a legnagyobbat és legdontébbet: a lelket, az
egyéniség erkolcsi alkatat. Ez pedig ,,inponderabile”, megmér-
hetetlen és kiszamithatatlan tényez6, mert a sziveket csak
Isten vizsgalja. Az egyéni lélek egy nagy X, mely lehetetlenné
teszi szamunkra, hogy a lelki jelenségekbdl, az akaratbol és
cselekvésbol szamtani példat csinaljunk!

4. Az igazi szabadsag.

Kant mondja, hogy mig a tiinemények vilagaban, a tér- és iddbeli
torténésekben az oksagi torvény és a sziikségképeniség uralkodik,
addig az erkolcsi vilagban a szabadsag elve nélkiilozhetetlen és hogy a
szabadsagot ,,clokoskodni” sem a filozofianak, sem a kozonséges észnek
nem sikeriilhet. Ebben igaza is van. Csakhogy — mivel az emberi cselek-
vések mindkét vilagba egyforman beletartoznak — igy egy olyan
kettdsség (dualizmus) keletkezik a gondolkodéasban, amelyei egységre
vinni csak Istenben és Isten altal lehet.

A szabadsag ¢és sziikségképeniség, indeterminizmus ¢€s
determinizmus ellentéte egyediil Istenben oldodik fel. Tehat az
akaratszabadsag problémajat sem a deizmus, sem az atheizmus,
hanem egyediil a bibliai theizmus szellemében lehet megoldani.

A biblia azt tanitja, hogy az emberi természet tokéletesen
romlott ¢és ezt a romlottsigot a bilinbeesett elsd emberpartol
orokolte (Rom. 5, 12). Ezt az egyhaz az eredendd biin (peccatum
originis) tanaban fejezte ki, mely tan igazsagat az ujabb élet-
tan és lélektan teljes mértékben igazolta (atavizmus torvénye).
Az eredendd biin azt jelenti, hogy — mig a bilineset eldtt az
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ember képes és hajlando volt a jora, ebben allott az ,Isten
képe” (11. § 1) — addig a blnbeesett ember és utddai On-
maguktél a jora képtelenek és minden rosszra hajlandok.
Ebben all az emberi természet igazi megkototisége, szabadsdag-
hianya. Nem egyes cselekedetei vannak megkotve az ember-
nek (determinizmus), hanem az egész lelkisége, belsé vilaga meg
van kotozve a biin kotelékeivel (11. § 2). Az ember a Satdnnak
a rabja. Kiilsdleg cselekedhetik szabadon (formalis, lélektani
szabadsag), de valodi, redlis szabadsaga nincs (erkdlcsi tehe-
tetlenség).!

Ebb6l a rabsagbdl az akaratot egyediil Isten kegyelme old-
hatja fel. Es amikor fololdozza: ot kezdddik az akaratnak igazi,
evangéliumi szabadsdga. Ez a szabadsag nem mas, mint szabad-
sag a bintdl és szabadsag a jora. Az ember felszabadul a vilag
€s a Satan szolgasaga alol, és szabad lesz neki isteni életet €lni,
Istenhez hasonlitani, rendeltetését betolteni. Ez a szabadsag
nem motivumoktol vald fiiggetlenség (indeterminizmus), hanem
képesség arra, hogy az eclhatarozds a legnemesebb motivum
iranyaban torténjék: determinadltsag az isteni torvény dltal. E sza-
badsag az altal lesz lehetévé és valosdggd, hogy Istennek és a
megvaltd Jézus Krisztusnak megszentelé Szentlelke bearamlik
az emberi életbe, azt megtisztitja, folemeli és mennyei erdkkel,
vilagfolotti tartalommal tolti meg.

Tehat az ember nem maga valtja meg magat, hanem a
kegyelem valtja meg 6t. Es az emberi akarat akkor lesz szabad,
amikor teljesen folszivodik Isten akarataba (Luther). Més szabad-
sdg az ember szamara nincs. Az egyetlen szabadsig Isten
szolgalata.

Ahol az Urnak Lelke van, ott a szabadsig (2. Kor. 3, 17)
— irja P4l apostol. Megismeritek az igazsagot, és az igazsag
titeket szabadokka tesz (Jan. 8, 32) — mondja Jézus.

Ez az evangéliumi szabadsag Isten kivaltsagos ajandéka,
tehat nem mindenkié, csak az Isten gyermekei¢, akik Szent-
1élektdl sziilettek (Jan. 3, 5. 6). Es nem készen kapott ajandék,
hanem az ujjasziiletés titkos, bensd folyamaban lassanként ¢€s
fokozatosan sajatithatdo el. (V. 6. 3. § 3.) Nem természettol
adott kiindulaspontja ¢és alapja az ember erkolesi életének
(indeterminizmus), hanem — mint Jézus is mondja — az
erkolcsi fejlodés eszménye és célja.

Osszefoglalds. Az indeterminizmus az akarat Onistenitése
(autonomia). A determinizmus az akarat megsemmisitése (az

' A magdbanvéve igen nemes [iberalizmus helytelen tulzdsainak

legvégzetesebbike az, midén nem veszi tekintetbe, hogy a tarsadalom
tagjainak tulnyomdé nagyrésze nem Istennek, hanem a blinnek él (v. 6.
Mt. 20, 16. 25, 12. 30. 41. 7, 13—14.) és bensdleg a biinnel megkotozott
lelkeknek  korlatlan  kiilsé  cselekvési  szabadsagot  biztosit  (helytelen de-
mokracia, sajtészabadsag kindvései. V. 6. Miltiades: Emb. Trag. 5. szin.)
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akarat kiviilrél hato erdk jatéklabdaja, a cselekvés véletlen ténye-
zO0k eredménye; heteronomia). Az egyetlen €s igazi szabadsag:
a megvaltott akarat folvétele Isten akarataba (theonomia).

25. §. Az eleve-elrendelés (predestinacio).
1. A predestinacio fogalma.

Jézus Krisztusban ,megjelent az Isten Uidvozitd kegyelme
minden embernek” (Titus 2, 11). Miért van mégis az, hogy az
emberek koziil sokan — talan a nagy tobbség — egész hala-
lukig egyenesen visszautasitjak ezt a kegyelmet, vagy teljesen
kozombosek maradnak irdnta? Miért, hogy olyan sokan jol
érzik magukat a végesség, az érzéki lét korlatai kozott s egy-
altalaban nem vagyakoznak egy magasabb, tokéletesebb élet
utan? Miért vannak olyan kevesen a vilagban az Isten gyer-
mekei, az igazdn szabad személyiségek? Miért nem fogad-
hatja be a vilag az Isten Lelkét? (Jan. 14, 17.) Ezeknek a nagy
kérdéseknek végsd, metafizikai megoldasat adja a predestinacio
tana, amelyet teljesen bibliai alapon minden nagy keresztyén
gondolkod6 tobbé-kevésbbé vallott, de amelyet legtisztdbban
és legkovetkezetesebben Augustinus és utana Kalvin Janos
fejtettek ki.

Mindenekel6tt tegyiink kiillonbséget a predestinacidé mint
személyes élmeény ¢és a predestinacid, mint ftantétel kozott. Az
elébbi arra a kérdésre vonatkozik: iidvoziilok-e én? Err6l pedig
teljesen bizonyos lehetek, ha csak egy mustarmagnyi igaz hitem
van, mely engem a foldi 1ét hatdrain tul Istenbe és az Orok-
¢letbe belekapcsol és életemet megszenteli; mert ilyen hite csak
az tidvre elvalasztottnak lehet.

Példak a predestinacio-élményre: Kalvin, Knox, Cromwell,
1. Rakoéczi Gyorgy; altaldban a nagy kalvinistdk, a személyes iidv-
bizonyossag és Isten dicsdségéért vald tevékeny kiizdés hosei.

A predestinaci6 mint tantétel, mint targyi (objektiv) igaz-
sag ezeket a kérdéseket oOleli fel: mindenki {idvoziil-€? s ha
nem, miért nem? és kik azok, akik idvoziilnek? A predes-
tinacidtan felelete e kérdésekre a kovetkezo:

Isten foltétlen szuverenitasabol és a vilagban valé minden-
hatd tevékenységébdl kovetkezik, hogy ugy a vilag" egésze,
mint egyes dolgai Otdle vannak fiiggésben, viszont az O miiko-
dése mindentl fiiggetlen. Ez a torvény az ember életére is
vonatkozik, mégpedig fizikai és lelki életére egyarant. Az ember
lelki élete és iidvoziiléese nem fiigg magatol az embertol és az 6
szabadakaratatol, hanem egyediil Istentol. Ez a valldsos deter-
minizmus' (1. el6z6 §).

' Erre nézve mondja Luther: Nobis ad inferna spectantibus res
apparent arbitrariae et fortuitae, sed ad superna spectantibus omnia sunt

necassaria. Es Kalvin: voluntatem Dei esse rerum nécessitaient (Inst.
111, 23.)
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Augustinus tana az isteni decretum absolutum-rol ezt igy
fejti ki kozelebbrdl: az eredendd bin kovetkeztében minden
ember kivétel nélkill a bin és karhozat rabja (massa per-
ditionis). A karhozatra sietd emberiségb6l Isten még a vilag
teremtése eldtt kivalasztotta azokat, akik az & kegyelme altal
ldvozilni fognak (electio, kivalasztas); a ki nem valasztottak
a karhozatban maradnak (reprobatio, elvetés). A kivalasztot-
tak a kegyelemnek ellene nem 4allhatnak és azt el nem veszit-
hetik (gratia irresistibilis et inamissibilis); a kegyelem minden-
hat6 modon mikodik benniik ¢és ujjateremti Oket; nem Ok
ragadjak meg és tartjdk fogva a kegyelmet, hanem a kegyelem
Oket. Ez az eseteltti,’ foltétlen Kkettds isteni elévégzet tana
(praedestinatio absoluta gemina supralapsaria).’

(Olvasandék  és  targyalandok a  predestiniciéval kapcsolatban a
kovetkez$ bibliai helyek: 1. Kir. 22,18—23. Zsolt. 33,15. Péld. 16,1—4.
9. 20, 24. Esaids 6, 9—13. 45, 7. Amoés 3, 6. — Maté 13, 9—16. 15, 13,
Jan. 6. 37a. 44.! v. 6. 6, 70. Rom. 8, 28—31. 9, 11. 18. 9, 20 kk. 11, 32.
altaldban a 11. r. — 1. Kor. 12, 6. 15, 10. 2. Kor. 12, 9—10. Gal. 1, 15.
Fii. 2, 12—13. 4, 13. stb.)

2. A predestinacio értelmi megvilagitasban.

Ez a tan a maga egészében értelemfolotti (irracionalis), tehat pro-
blémaja az emberi ésszel maradék nélkiill soha meg nem oldhato. ,,E mély-
s¢ g felett az értelem méronja, mint konnyli pehelyszal, fenn-
akad, follebben”. (Arany.) De egy néhany halvany értelmi sugarral
mégis sikertil ravilagitanunk, és az ellene felhozott értelmi nehézségeket
eloszlatnunk.

a) A predestinacid tana el6szOor is sziikséges, mert megmagyaraz
egy masként megmagyarazhatatlan tényt. Azt nevezetesen, hogy miért
vannak jo emberek (legalabb relativ értelemben) és miért vannak rosszak,
Jjavithatatlanok? Miért torekszik egyik ember a jora s miért siilyed fel-
tartozhatatlanul a masik? Miért csiing egyiknek lelke eszményeken s a
masik  miért érdektelen minden magasabbrendi joval szemben? = stb.
A szabadakarattal ezt nem lehet megmagyarazni, mert az indetermi-
nizmust épen az Ujabb természettudomany, élettan, Iélektan és meta-
fizika halomra dontotte. Nem ugy all a dolog, hogy ilyen vagy olyan
akarok lenni s olyan leszek; hanem amilyen vagyok, olyan az én akaratom
is! A determinizmus sem ad erre a kérdésre feleletet, amely szerint
akaratan  kiviil esé tényezok magukban formaljdk az embert ilyenné
vagy olyanna. Ezt mar megcafoltuk (el6z6 §).

Am a determinizmus — vallasos lélekkel felfogva — elvezérel min-
ket a  predestindcidhoz  (predeterminizmushoz).  Ugyanis a  vallasos
embernek azt kell mondania: tagadhatatlan, hogy hajlam, atoroklés,
nevelés, kornyezet stb. végez bizonyos alakité munkdat az emberi lelken,
jo vagy rossz irdnyban; de csak ugy, mint eszkoz a nagy lélekformalo
miivész, a teremté Isten kezében. Nem a vés6 alkotja a remeket, hanem
a szobrasz. Ezek a bels6 vagy kiils6 motivumok (1. el6z6 §.) csupan
kozbensé okai az ember ilyenné vagy olyannad vald fejlodésének (causae

' Kalvin és Luther az elsé biinesetet is Isten predestinacidjara ala-
pitjdk. Kalvin (Inst. IIL, 23.): Lapsus est primus homo, quia Dominus
ita expedire censuerat. V. &. Cadit homo stb. 19. § legvégén.

> Az 0. n. foltételes és esetutdni (infralapsaria) predestinacié mar
az indeterminizmushoz idomitott ¢és eredeti valdsagabol kiforgatott alakja
a predestinacio-tannak.
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mediae, causae proximae); de a ,causa prima”, a valoban haté ok:
Isten akarata. (V. 6. itten 17. §. vége, és 18 §. 2b.) Isten formalja az
emberi lelket, mémelyiket tisztességre, némelyiket becstelenségre, né-
melyiket az irgalom, némelyiket a harag edényévé (Rom. 9, 21—23).

b) A predestinacio nem elképzelhetetlen, s6t a lélek vilagaban telje-
sen megfelel egy természettudomanyos ténynek, a Darwin-féle 0. n.
kivalasztasnak (selectio, 1. 16 §. 3). Mennyire pazarolja a magvakat a
természet s milyen kevés magbol lesz kifejlodott, magasabb élet! Mennyi
makkban van meg a tolgyfava fejlédésnek a lehetdsége, s hanyadik
makkbol lesz tényleg tolgyfa! A biin altal eltorzult emberi lelkek itt e
foldi  életben olyanok, mint a magvak, embriok, melyekre tokéletes
kifejlédés csak egy masik, magasabb életben var. Es valamint Isten
hatalma rendezi bdlcsen azokat a kiillonbozé tényezoket, melyek hatasa
alatt a makkbol tolgyfa lesz: épentgy Isten neveli az emberi lelket is
mag-allapotabol teljes allapotara az & kegyelmével és Szentlelkével. A bliinds
lélek természettdl fogva vak az Isten és az iidvosség dolgai irdnt; egyediil
Isten nyithatia meg a lélek szemeit. O a teremtSje nemcsak a fizikai,
de a lelki életnek is és a 1élek magasabb, 6rok életének is!

A szelekciot elfogadni és az elekciot lehetetlen dolognak tartani —
épen a természettudomanyos gondolkodasnak nem felel meg.

¢) A predestinacid nem kétségbeejtd tan.! Kétségbeejté akkor volna,
ha az elvetett lelkekben az & elvetettségilk onfudatos volna. Ha azok
vagynanak az Udvosség utan, amit soha meg nem nyerhetnek. Ez persze
kegyetlen ¢és kétségbeejté allapot volna. De ez a gondolat a legfoliile-
tesebb, racionalista beallitds; a 1élektan egészen mast mutat. Azt
mutatja, hogy az elvetett lelkek egydltalaiban nem érzik egy magasabb
¢letnek, magasabb fejlédésnek sziikségét; bilineikben, allati  korlatozott-
sagukban, s6t mulandosigukban® teljesen kielégittetnek  érzik magukat.
Nemcsak nem sirnak elvetettségiik miatt, de s6t semmivel sem okozha-
tunk nekik jobb mulatsdgot, mintha elSttiik Istenrdl, szentségrél, Orok-
életrdl beszéliink.?

Akinek sir a lelke az 1idv elveszithetésének gondolatara, aki ,,féle-
lemmel és rettegéssel viszi véghez az ¢ idvosségét” (Fil. 2, 12): annak
mar —  legelvetettebbnek latszo allapotdban is —  Isten lelke remény-
teljes 0j tavaszt fakasztott szivében (Ravasz), az mar elvalasztott!

Es hogy milyen potolhatatlan boldogsdg az elvalasztott 1élekben
az 6 elvalasztottsaganak, Isten kegyelmében elrejtettségének  tudata,
mutatjdk a Luther szavai (de servo arbitrio): ,Még ha lehetséges volna
is, hogy szabad akaratom legyen, nem kellene az nekem, hogy azzal
kiséreljem meg az ¢én idvosségem elnyerését; nemcsak azért, mert ez
az én szabadakaratom annyi veszély és annyi Ordoggel valo kiizdelem
kozott nem tudnd megallani helyét, hanem azért is, mert még ha ezek
nem lennének is, mindig csak bizonytalanra kellene mennem, sohasem
lehetnék  bizonyos lelkiosmeretemben arrél, mennyit kell még tennem,
hogy Istennek eleget tegyek”. Személyes és rendithetetlen ddvbizonyossag
csak a predestinaci6 hite alapjan lehetséges.

d) A predestinacié nem vezet tétlenségre, passzivitasra, mint
a mohammedan fatalizmus. Utobbiban ugyanis a hivé nem

' Midén Kalvin a pr.-t ,decretum horribile”-nek nevezi, ez alatt
nem annyira ,borzalmas”, mint inkdbb ,dObbenetes, amulatba ejtd,
megrenditd” tant ért.

? Hany ember nyugszik meg abban, hogy ,eleget éltem mar, johet
a haldl. Amint nem voltam sziletésem eldtt, epugy nem leszek haldlom
utan”. ,,Csak egy életiink van.”

3 Ravasz: Az eleve-elrendelés. Az Ut IV. 4—5 sz. 77 1. U. o.
»~A hit olyan joszadg, amelyik csak annak draga, akinek adatott”. V. 6.
Sebestyén J. A predesztinacio és probl. 276 1.
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tudja, hogy mit fog vele tenni és hova fogja 6t vezetni az isteni
végzet, és ugy gondolkozik, hogy az be fog telni rajta az 6 akarata
nelkiil is. A predestinacidhit egészen mas. A predestindciohivo
keresztyén Isten eszkozének tudja magat, akire Isten itt a vilag-
ban — az O dics3sége és a sajat iidvossége érdekében — bizonyos
feladatokat bizott ra, amelyeket csak 6 végezhet el és mas senki.
Es csak amennyiben & tényleg végzi azt, amit Isten rdbizott, ameny-
nyiben tényleg éli és cselekszi Isten akaratat: csak annyiban és
addig lehet bizonyos elvalasztottsaga felol. Az elvalasztottsag-
nak nincs mas zdloga, csak az igaz hit; ez pedig evangéliumi
értelemben nem mas, mint Krisztusban lenni és Istennek élni.’

A predestinaciohit tehat ahelyett, hogy tétlenné tenne,
éppen ellenkezdleg sziinetlen tokéletesedésre Oszténoz és ellankadni
az erkolcsi életben nem enged. A predestinaciohit volt mindig
melegagya az igazi erkolcsiségnek: az Isten dicsdségéért foly-
tatott tevékenységnek és annak érdekében semmitdl vissza nem
rettend hosiességnek (aktivitdas és heroizmus).

Sok indeterminista azt allitja, hogy a determinizmus (a
vallasos is) akaratgyongeség jele, ellenben a szabadakarat elmé-
lete nagy akarateré érzetébdl szarmazik €s nagy akaraterét sziil.
Ez allitast legjobban megcafolja Pal apostol, kinél hatarozot-
tabban senkisem vallotta a vallasos determinizmust s ki mégis
a legenergikusabb, legtevékenyebb és leghdsiesebb volt az
Osszes apostolok kozott (2. Kor. 11, 23 kk. 1. Kor 15, 10).
Eppen vallasos determinizmusa alapjan mondhatta Pal: ,min-
denre van erém a Krisztusban, aki engem megerdsit” (Fii. 4,
13) és hallhatta az Ur szozatat: ,.elég néked az én kegyelmem,
mert az én erdm erdtlenség altal végeztetik el” (2. Kor. 12, 9).

Az elmondottakbol kovetkezik az is, hogy az erkélcsi fele-
losségérzetet a predestinaciohit nemcsak nem csokkenti, hanem
hatalmasan fokozza. A valldsos determinizmus nem semmisiti
meg az emberi akaratot, mint a vallastalan; az akarat megmarad
és vele a felelosség is. Elvalasztottsag csak ott van, ahol Isten
céljaira fesziild0 akarat van; viszont elvetettség ott, ahol az
akarat a Satan céljaira fesziil.

e) Végre a predestinaciohit senkivel szemben sem tehet benniinket
felfuvalkodottakka és szeretetlenekké. Az  elvalasztott istenben ¢él; Isten
pedig szeretet (1. Jan. 4, 8. 16). Azt, hogy ki az elvetett (reprobatus),
mi ebben a foldi életben soha meg nem allapithatjuk, és ennélfogva
kénytelenek vagyunk minden embertestvériinket gy tekinteni, mint el-
valasztottal. Ebben a foldi életben ,a dekrétuma csak annak bontatik
fel”,? azaz lesz ismeretessé mi eldttiink, aki elvalasztott. Az ilyennek el-
valasztottsaga t. 1. okvetetleniil kivilaglik, nyilvdnvalova lesz  szent,
nemes életben«(Mt. 7, 17—I18). Ellenben az elvetettnek dekrétuma nem
bontatik fel; mert szamunkra egészen annak haldidgig mindig megvan a
lehetéség arra, hogy megtérjen. (Kereszten megtért gonosztevd; csodas,

' JHa hiszesz és Krisztusban vagy, akkor elvélasztott vagy.
Helv. Hitv. X. 5.
2 Ravasz i m. 78 1.
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meglepd megtérések. Saul, Augustinus, Ferenc stb. napjainkban Szadim
Sundar Singh.) S6t még egy — latszolag Istentdl teljesen elszakadva —
meghalt embertestvériinkr6l sem mondhatjuk ki az itéletet, hogy ,.el-
vettetett”; még a testi haldl eldtti pillanatokban is torténhetik valami
a lélek és az 6 Istene kozott, ami mieldlink rejtve marad.

I11. Az Istenember és az ujjateremtett emberiség.
26. §. Az Istenember és a Megvalto.

1. Az Istenember fogalma.

Az ember, mivel Istennek nemzetsége (Csel. 17, 28) ¢és
Isten képére van teremtve (I. Moz. 1, 26), vagyik az Istenhez
vald hasonlosagra, az Istennel valo teljes életkdzosségre. Vagyik
a bilin és végesség korlataitdl megszabadult tokéletes szellemi
életre, azaz vagyik a megvdltds utan. De azzal is tisztaban volt
mindig az Onmagara eszméld lélek, hogy ezt a nagy célt on-
magatol eléri képtelen (Oonmegvaltas: zsido deizmus, buddhista
pantheizmus). Semmi vallasos, szellemi vagy erkdlcsi er6feszi-
tés és eléhaladas nem képes arra, hogy a végest a végtelentdl
elvalasztd korlatot ledontse. Sem varazslat (theurgia), sem
aldozat; sem torvénykovetés, sem aszkézis vagy szemlélodés
nem képes az embert Onmaga korlatai koziil kiemelni, dnmaga-
nak folébe emelni (vallastorténet). Az ember magatol Istenhez
folemelkedni nem tud; Istennek kell ot 6nmagdhoz felemelnie s
e végbol hozzd leereszkednie. Hogy az ember megisteniilhessen,
Istennek emberré kell lennie. A binds, 0nz6 emberi szivben
(22. § 2) a szeretet égi langjat csak Isten szeretete gyujthatja
fol; ennek legy6zd, foglyulejté hatalmat pedig csak ugy érez-
heti meg az ember, ha Isten az & kedvéért emberré lesz (Jan. 3,
16). ,,Ahoz, hogy mi igazan szerethessiik Istent, az kell, hogy
O emberré legyen.” (Rothe.)

Ezért almodozott mar a poganysag is istenemberekrol
(héroszok, félistenek, istenfiak, theokrata istenkiralyok, rémai
csdszarkultusz). Ezek altal remélt olyan-amilyen 0sszekotte-
tésbe 1épni az isteni élettel és megvaltatni a vilag ellenséges
hatalmaitél. De a vallastorténetnek ezek az ,istenemberei”
vagy a fantazia sziileményei, vagy pedig Istentdl tavolallo,
gyarlo, blinds emberek voltak.

Az Istenember fogalmdhoz hozzatartozik, hogy igazi,
tokéletes ember legyen, aki azonban teljesen at van hatva az
isteni élettel. Véges személyiség, aki végtelen értéket és tartal-
mat hordoz magaban. Emberi Ontudat, melyet oly tokéletesen
eltolt az istentudat és az isteni élettartalom, hogy teljesen
szabod (1. 24. §. 4) az Isten mikddései szamara, legkevésbbé
sem koti a test, a vilag, a blin. Az o6-katholikus zsinatok nyel-
vén szolva: tokéletes emberi természet tokéletes isteni ter-
mészettel egyesiill benne. Az ilyen istenemberség csak gy johet
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létre, ha egy emberi személyisegben Isten nem pusztin erkélcsileg,
hanem metafizikailag, a maga valosagos Lényével szallast vesz.
Az Istenembernek tehat transzcendens, mennyei létalapja van;
ami isteni benne, az onnan felilrol, kozvetleniil Istentdl szar-
mazik. Csak az ilyen Istenember lehet az embereknek meg-
valtoja.

2. A megvalto fogalma.

A megvaltas fogalma annyiféle Iehet, ahanyféleképpen
képzeljiik el azt az ellenséges hatalmat, amely aldl felszaba-
dulni vagyunk. Az érzéki atlagember szabadulni vagyik az
élet bajaitdl, szenvedéseitol, mert célja a foldi értelemben vett
boldogsag (v. 0. a zsid6 messiaseszmét Mt. 4, 1—11); a sztoikus
a szenvedélyektdl, mert célja a zavartalan lelki nyugalom
(ataraxia); a buddhista az életvagytol és magatol a 1éttél, mert
célja a Nirvana; a keleti keresztyén a halaltol, mert célja a
fizikai Orokélet; a nyugati keresztyén a bint6l, mert célja az
erkolcsi erd és tisztasag.

Keresztyén felfogds szerint az emberi romlds alapoka az,
hogy az ember dnmaga akar lenni, mert Snmagaban valonak és
onmagaban elégnek tartja magat, ami pedig az ember végessége
¢s blinossége mellett bensd ellenmondas (antik embereszmény).
Ett6l az Onmaga-1éttél s a vele jard6 Onzéstdl megszabadulni
(22. § 2), az Onmegtagadas, a valodi Isten- és emberszeretet
lehetdségébe eljutni s ez uton Istennel Ordkre egybekapcsolddni
(v. 6. Mt. 10, 38—39): ez a keresztyén vdltsdg. Es Megvalté
— keresztyén szempontbol — az, aki képes az embert Istentsl
elvalaszto életgatakat ledonteni és az embert az Istennel valo élet-
kozosségbe felemelni. Mert a csonka, torz emberi életnek egyet-
len kiegésziilése Isten; az ember akkor érkezik el dnmaga igazi
valosagahoz, mikor elérkezik Istenhez (Marheineke).

Istenhez pedig csak az vezethet el, aki maga Istennél és
Istenben van (Jan. 1, 1); isteni életet masoknak csak az adhat,
akinek Onmagéanak van isteni élete (Jan. 1, 4); a puszta emberi
1ét folébe masokat csak az emelhet, aki maga t6bb, mint ember:
aki Isten megjelenése a testben (1. Tim 3, 16. Kol. 2, 9. Jan.
1, 14). Szoval a Megvdlté nem lehet mas, mint az Istenember.

27. §. Jézus Krisztus, az Istenember.

Szentirason alapuld vallasos tapasztalatunk szerint az
Istenember a nazarethi Jézus Krisztus személyében jelent meg
a foldon.

1. Jézus istenségének modja.

Kordbban (4. §.) alulrol folfelé halad6 (empirikus-induktiv) el-
jarassal jutottunk el a Jézus istenségéhez. Kiindultunk a valldsos tapasz-
talatbol.  Megallapitottuk, hogy Jézusban az elképzelhetd legmagasabb
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értékek jelentek meg az 6 hivei szamara, hogy Obenne természet- €s
emberfolotti isteni élet nyilatkozott meg; megallapitottuk személyiségé-
nek isteni hatasait, s ezeknek megfejtéséiil kovetelmény gyanant alli-
tottuk fel a Jézus istenségét. Most megforditott (spekulativ-deduktiv)
eljarashoz folyamodunk. Ugyanis isteni élet csak feliilrél, Istenbdl szar-
mazhatik, alulrél, az emberb6l nem. Ezért most Istenbdl, a Szentharom-
sagbol igyeksziink levezetni és megérteni Jézus személyiségét.

A Szentharomsag tana szerint Isten Atya, Ige és Szentlélek.
isten mint Atya, mint végtelen és mindeniitt jelenvalé, meg-
foghatatlan Osvalésag, emberré nem lehet. De emberré lehet
mint Ige (Logosz), mint ész, gondolat és oOntudat, mert az em-
beri természet az ész, gondolat és oOntudat hordozasara van be-
rendezve. Isten 1ényében a Logosz a kijelentés tényezdje (1. 20. §).
Es a véges szellem a végtelen szellem kijelentését megérteni
képes. A Logosz, aki altal, mint Isten mindenhato intelligencidja
altal teremtetett és all fenn minden (I. Moéz» 1, 3. Zsolt. 33,
6. 9. Jan. 1, 3. Kol. 1, 16—17. Zsid. 1, 2—3), mindig benne
volt a vildgban, mar Jézus foldi megjelenése elétt is. Es ugy
vezette az emberiség szellemtorténetét (logosz szpermatikosz),
hogy az fokozdodo kijelentések altal a poganysagban is, de kiilo-
nosen a zsidosagban lassan eldkészittessék Jézus kijelentésének
megértésére. Jézus kijelentése a csucspontia a Logosz szellem-
vilagot athatd mikodésének. Azért ez az abszolut kijelentés,
Jézus pedig a Logosz teljes megjelenése az embervilagban (Jan.
1, 14).

Jézusnak, mint a testté lett Igének a kijelentését nem szabad
— mint az intellektualizmus teszi (2 § 4) — egyszerlien az értelem meg-
vilagositasanak, isteni ismeretkozlésnek felfogni (1. 3 §. 3). A Logosz
nemcsak az értelmet, de az egész személyes ¢letet folemeli az isteni
¢életszféraba; a Logosz kijelentése lelki életkozlés. De benne van az a
legmagasabb, minden igaz emberi ismeretet magaban foglal6é és betet6z6
megismerése is Istennek, vilagnak és embernek, mely mdgott igen messze
elmarad a ,vilagnak” minden ,,bélcsesége”. (Kol. 2, 3. — 1. Kor. 1,
20 kk. 2, 6. Kol. 2, 8. Rém. 1,21—22.)

Ha szigorian a Szentirashoz ragaszkodunk, akkor azt kell
mondanunk, hogy Isten nemcsak mint Logosz lett emberré
Jézus Krisztusban, hanem mint Szentlélek is Oaltala arasztotta
ki a vilagba a maga teljességét.

Jézus nemcsak a testté lett Ige, hanem az a Messids-Kirdly, kin
az Urnak Lelke megnyugoszik (Es. 11, 2), akire Kereszteld Janos latta
a Szentlelket leszallani és rajta megnyugodni (Mt. 3, 16. Jan. 1, 32—33);
akinek életének alapja és minden “tettének rugodja Isten Szentlelke volt
Mt. 4, 1. Luk. 4, 1. Mt. 12, 28 stb.); aki nemcsak idénként nyerte a
Szentlelket, mint a profétdk, hanem dallandéan magaban hordozta azt;
aki Szentlélekkel telitve (Luk. 4, 1) és azzal folkenve (Csel. 10, 38), ki
is arasztja azt magabol a benne hivokre (Mt. 3, 11. Jan. 20, 22. Csel.

2,33).

A keresztyénség  gyakorlati, életformald ereje  szempontja-
bol nagyon fontos az, hogy Jézus nemcsak mint Logosz, hanem,
mint Széni lélek is mikddik a vildgban. Nemcsak uj vilag-
magyarazatot ad, hanem Uj életer6t is. Az 0-gordg keresztyén
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egyhdz elfeledte ezt, midén egyoldalian csak a Logosz meg-
testestilését latta Jézusban. Ez az egyoldalisag vezetett a
gorog-keleti egyhaz azon intellektudlizmusara, mely a Kkeresz-
tyénségben csak tant lat s melynek szomoru eredménye ez
egyhaz vallasi erétlensége €s erkolesi alsobbrendiisége.

2. Jézus istenségének lehetdsége.

A kozépkori egyhaz teljesen eltavolitotta Jézust az emberi-
ségtél' és megfosztva Ot valdsagos emberségétél, pogany ana-
logiara emberalakban foldre szallott istent latott benne (ha
nem is a tanban, de a gyakorlatban). Ezzel szemben a refor-
macié hangstlyozta ismét teljes erével — az 6-kath. zsinatok
szellemében — azt, hogy Jézusban valdsdgos emberi természet
egyesiilt valosadgos isteni természettel (chalcedoni dogma 451).
Es a két természet viszonyarol ugy gondolkozott, hogy az isteni
természet (Logosz és Szentlélek) alakitotta, formdlta teremtd
hatalommal az emberi természetet Onmagahoz €és a maga cél-
jaira, —  anélkil, hogy annak Iényegét megvaltoztatta volna.
Eppentgy, mintahogy a tiiz atjarja és alakitja a vasat, a vas
lényegének megvaltoztatasa nélkiill (Origenes); mintahogy a
magnes a lagyvasat magnessé teszi, de az vas marad tovabbra
is. Ilyen értelemben mondta Zinzendorf, hogy Jézusban az
emberi lélek Ggy fordult az Isten felé, mint a magnes a magnes-
sarok felé.

Halvany fényt vet Jézus istenségének titkara a géniusz
(langszellem) analdgidja is. A langszellem kiformalt, kifejezett
egyéniség, az atlagtél ¢élesen kiilonvalik; minden langszellem
Isten kiilon teremtménye, Istennek egy nagyszeri gondolata.
Ezért nem lehet a langszellemet elsajatitani, megtanulni; a
a géniusz nem lesz, hanem sziiletik. A tudomany, mely min-
denki altal elsajatithatd, nem ismer langszellemeket (mas a
langész ¢és mas a langszellem); ellenben ismer a koltészet, a
miivészet, a filozofia és — a vallds.” Mindegyik géniusz egy
sajatlagos nagy tiigynek a képviseléje. Ezen {iigy addigi fejlo-
désének Osszes szdlai Osszefutnak benne; de 6 a fejléddésnek 1
iranyt szab, a maga iranyat. Mindig dnmagdt adja; ezaltal mar
puszta létezése Onként hatdsba, mikodésbe megy at. Az emberi
¢letet mindig feljebb emeli egy fokkal.

A géniusz hasonlata nem mindenben talalo Jézusra; mert
azzal, hogy O az emberiség abszolut vallasos langszelleme, még
nem fejeztik ki az O jelentéségét és értékét; de valameddig
mégis segiti az értelmet behatolni az O istenségének titkaba.

Abban a hitvallasban, hogy ,fogantatok Szentlélektdl,
sziilétek Szliz Mariatol”: benne van az, hogy Jézus nem az

"' Az gy tamadt (rt kellett a kozvetitokkel: szentekkel, egyhaz-
zal, sakramentumokkal kit6lteni.
2 Carlyle: Hésokr6l. Gyémantnyaklanc. Ford. Végh A. 1900.
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emberiség terméke, hanem Istennek az embervilagba, a testbe le-
szallott gondolata és lelke. Es valamint ,az Ur szavara lettek
az egek és szdjanak lehelletére minden seregok™ (Zsolt. 33, 6):
ugy a blinds emberiség Ujjateremtése is ezen Ige és Lélek altal
torténik meg, aki onnét feliilrél jo (Jan. 3, 13). Schleiermacher
szerint is lehetetlen az, hogy az egyetlen Biintelen, aki az ere-
dend6 blin végzetes Osszefiiggését attori, a blnds emberiség
terméke volna, akar csak mint eszme is.

3. Jézus istenségeének sziikségessége.

A keresztyénség Jézus istenségével all, vagy esik. Ez az
egyetlen alapja a keresztyén vallasos élmény abszolut voltanak
éppeniigy, mint a keresztyén vilagnézet igazsaganak. Ez a
szegeletkove a vilag iidvének, foltétele az oOrokélet bizonyos-
sdganak; egyetlen kielégiilése az emberi lélek legmélyebb sziik-
ségleteinek, egyetlen koészikla az id6 talanyai, kétségei, inga-
dozasai és valtozasai kozott, mely azokat, akik benne hisznek,
az 1d6bol és a kétségbdl az orokkévalosagba és a bizonyossagba
emeli fel. Jézus Krisztus istensége nélkiill a keresztyénség csak
relativ; csak mulandd emberi termék, melynek vannak véle-
ményei mas vélemények mellett, de nincs abszolut igazsaga;
akkor az id6 és az emberi gondolat ingatag fOvenytalajan
allunk. Jézus Krisztus istensége sziikségképpen kovetkezik 0gy
a vallasos tapasztalatbol (Szentirasbol), mint a logikus meta-
fizikai elgondolasbol.

Jézus istenségének tényét el kell ismerniink; modjdra és
lehetoségére nézve azonban — mivel ezek transzcendens titkok —
be kell érniink azzal a kevéssel, amit az Isten igéje altal meg-
viladgositott véges emberi ész nyljthat nekiink.

Ezt a keveset azonban nem lehet haszontalan észmunkanak tekin-
teniink. A hivé ész nem mondhat le arr6l — ma épugy, mint a IV., V.
szazadban —, hogy Krisztus istenségének titkat vizsgalja (I. Kor. 2,10).
Mert igaza van ugyan Melanchthonnak (Loci 1521): ,Krisztust meg-
ismerni annyit tesz, mint megismerni az 6 jotéteményeit, nem pedig
az & két természetét, megtestesiilésének modjait szemlélni”.' Es igaza
van Schleiermach érnek: ,,Mit hasznal még oly pontos leirasa is annak,
hogy miképpen egyesiilt Krisztusban az isteni és az emberi, ha emellett
nem lépiink &vele €16 kozosségbe, mely altal az 6§ Osszes isteni eréi a mi
hasznunkra valnak?” De kérdezziik: hogyan valhatnak nekiink ja-
vunkra a Krisztus erdi, ha mi 6benne csak egy embert latunk, aki ezel6tt
1900 évvel meghalt? Ha nem a megdicsdiilt Urat latjuk benne, aki ma
épugy hat és miikodik, mint ahogy foldi testben hatott és miikédott? Hogyan
léphetiink személyes életkozdsségbe egy rég letiint torténeti alakkal?
Tehat nem az elme jatéka, hanem az él0 vallasossag gyakorlati érdeke
koveteli, hogy valljuk a Krisztus id6- €s torténelemfolotti orok isten-
ségét, és esziink minden erejével igyekezziink olyannak megismerni Ot,
mint aki csakugyan képes ,,miveliink lenni minden napon e vilag vége-
zetéig” (Mt. 28, 20. 18, 20).

' Hoc est Christum cognescere, bénéficia ejus cognoscere, non
ijus naturas, modos incarnationis contueri.
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28. §. Az Istenember (Logosz) munkaja.

1. Az ujjasziiletés.

Midén a Szentiras Jézus Krisztusrol, mint mdsodik Addm-
rol beszél (Rom. 5, 14.1. Kor. 15, 45 kk.), ez azt jelenti, hogy
Jézus Krisztus, mint Istenember, egy uj emberiség kiindulas-
pontjat képezi. S ezt nemcsak gy értjiik, hogy Jézus az emberi-
séget a valldsossagnak, erkdlcsiségnek vagy szellemiségnek ma-
gasabb fokara emelte — ezt az emberhdsdk is megteszik —,
hanem ugy, hogy beldle mint isteni gyokérbsl (Es. 11, 1. Mt.
15, 13. Jan. 15, 1 kk.) egy 0j emberiség n6 ki, t. i. az istenfiak
emberisége, amely az els6 Adam emberiségétl 1ényegesen
kiilonbozik.! Ez 0j emberiség — Isten orszdga a foldon — nem
testi (pszihikus) emberekb6l 4all, kiknek hazaja a fold s élete
a blin (Kol. 3, 1 kk.), hanem lelki (pneumatikus)? emberekbdl,
kiknek hazdja a menny és élete Krisztus (Fil. 3, 20. Ef. 2, 6.
Zsid. 12, 22. 13, 14, 1. Péter 2, 11. Gal. 2, 20. Fil. 1, 21. v. &.
Gal. 3, 3). Ez az 0j lelki emberiség az Istenember Jézus Krisztus
teremtd személyiségébdl sziletik. E lelki ujjateremtést nevezi a
Szentiras ujjdsziiletésnek (palingenezia), mely eredeti bibliai
értelmében nem az egyén 1jjasziiletését, hanem altalanos meg-
ujhodast jelent (Tit. 3, 5. éppugy, mint Maté 19, 28).

Lén az elsé ember, Adam, é16 1élekké; az utols6 Adam megele-
venitd szellemmé. (I. Kor. 15, 45.) Ha valaki Krisztusban van, 1j teremtés
az, a regiek elmultak, ime ujja lett minden. (II. Kor. 5, 17.) A teremtett
vilag sovarogva varja az Isten fiainak megjelenését. (Rém. 8§, 19.)

A magasabb lelki, isteni ¢let nem addédik egyiitt az ember
természeti szarmazasaval.® Ennélfogva az ujjasziiletés nem is
mehet ugy végbe, hogy a természeti ember egyszeriien raeszmél
az 6 szellemiségére s ezaltal lelki, szellemi emberré lesz (Fichte
és kovetdéi). Sem ugy nem mehet végbe, mintahogy Nietzsche
materialista alapon képzelte, hogy a darwini természetes ki-
valasztas torvénye szerint a koOzOnséges emberiségbdl egy
magasabb embertipus volna kitenyészthetd, mely azonban egy-
altalan nem lelki, hanem inkabb vadallati embertipus (Uber-
mensch). A természet mindig csak természetet sziilhet, ter-
mészetfolotti életet soha (Jan. 3, 6). Természetfolotti, lelki

' Nincs szomorubb és a szentirdssal ellenkezébb  hittani  nézet,
mint az, hogy a hivd keresztyén a megvaltds és az Wjjasziiletés utan is
a régi ember marad, csak éppen a blinbocsanat birtokdban. Ez a nézet
6nmagaban-ellentmondo is.

2 Az (jszovetség nyelvében a gordg ,pszyché” és ,pneuma” kozt az
a kiilonbség, hogy az elébbi azt az alacsonyabbrendl, érzéki és mulando
»lelket” jeloli, mely az allatokban is megvan ¢és minden emberrel kozos;
az utobbi ellenben a magasabbrendii, megvaltott, orok lelki élet forrasat,
mely csupan Isten gyermekeinek adatik. (Olyanformdn, mint a héber-
ben a ,,nefes” és a ,,rliah, raah-kodes™.) V. 6. 1. Kor. 15, 44 kk.

* Csak a pantheizmus (1. 5. t1.) szokta az embert onmagdban —
minden tovabbi nélkiil — isteninek tekinteni.
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¢letet az ember csak gy nyerhet, hogy az Istenember, Krisztus
¢lete atomlik belé és folemeli 6t (Gal. 2, 20. Jan. 17, 23).

Jézus  Ujjateremté  munkdjat  legjobban  szemlélhetjik a  tizenegy
tanitvanyon. Ezeknek  Jézus  mindenesetre  nyujtott  1j,  magasabb-
vallasi és erkolesi képzeteket is' (,tanitotta Oket”); fOtorekvése azonban
az volt, hogy 1j, magasabb életer adjon nekik: hogy életiket a fold
malo talajabol Isten orszaga orok talajaba iiltesse at. Erdekes meg-
figyelni, hogy Jézus nem hadakozott a tanitvanyok régi, helytelen
zsid6 vallasi képzetei ellen;? egy olyan isteni életmagaslatra igyekezett
Oket felemelni, amelyen ama helytelen képzetek szép lassan maguktol
elsorvadnak (v. 6. Jan. 16, 12—13). Istenhez valod életviszonyukat val-
toztatta meg gyoOkeresen; szolgai és eudémonisztikus (22. § 1.) isten-
félelem helyett gyermeki félelmet ¢és a kereszttdl sem rettegd elszant
istenszeretetet Ultetett sziviikbe; értéktelen torvény-cselekedetektol
igazi vallasi eszményekhez emelte fel lelkiiket. Athatvan &ket teljesen
a maga isteni ¢életének megvaltd erejével, egész O-emberiiket gydkeresen
kiemelte ¢és helyébe megteremtette az Uj-embert. Ezért lat Pal apostol
Krisztus igaz tanitvanyaban ij teremtményt, ki a masodik Adam mennyei
¢életébdl sziiletik; ki a Krisztus dabrazatdhoz hasonlatos (Roém. 8, 29),
mert Krisztus él benne, nem 06-maga tobbé (Gal. 2, 20). Természetesen
ez az atalakulas nem hirtelen, hanem lassan ¢és fokozatosan torténik
meg (1. kov. §). Az 6- és ujember koOzotti harc az egész foldi életen at
szakadatlanul tart. De az Ujember gy6zelme bizonyos, mert a mulandd
o-ember tamadasait legy6zi és elnyeli a krisztusi élet (2. Kor. 5, 4).

2. A hit

Annak foltétele, hogy Jézus Krisztus egy lelket megvalt-
son ¢és Ujjateremtsen, az, hogy az a lélek atengedje magat Oneki.
Vagyis bizonyos fogékonysag az isteni élet irant és készség az
isteni er6k ¢és ajandékok hordozasara. Ez a fogékonysag mar
maga Isten ajandéka és az O eleve-elrendelésén alapszik (Rom.
8, 29—30). Ahol ez megvan, ott a lélek foltarul Jézus szamdra,
éppen mint a virag kelyhe kinyilik a nap élteté sugarai el6tt.
A 1éleknek ezt a feltarulasat és onatadasat nevezzik hitnek.

A hit igazi, evangéliumi értelme tehat kordntsem az, hogy
elfogadunk bizonyos tanokat ¢és értelmiink meghodol bizonyos
igazsagok elott (skolaszticizmus, intellektualizmus; sacrificium
intellectus). A hit els6sorban nem elhivés, hanem bizalom a
minket megvaltani akar6 kegyelemmel szemben (fiducia, fides
salvifica, tehat nem ,credere”, hanem ,fidere”); elsGsorban
nem az értelem, hanem a sziv meghoddolasa Isten el6tt. A hit-
nek ez a helyes értelme megfelel a kijelentés helyes értelmének.’
Ha azt mondtuk (3. § 3 és 27. § 1), hogy a kijelentés életkodés:
ugy a hit életbejogaclas, életnyerés (Jan. 20, 31). Jézus Krisztus-
ban egyediill van az ember szamara az élet (Jan. 1, 4. 14, 6),
mely Orokélet mar itt a foldon; ezt az életet azonban csak a

"' A lelki élet emelése nem torténhetik meg a képzettartalom egy-
idejli emelése nélkdil.

2 Pl zsidés messiasi képzetek (Mt. 20, 20 k.), tdrvényes-nemzeti
elditéletek (Jakab, az Ur testvére. Y. 6. Mt. 10, 5—6. 15, 24.)

* Kijelentés és hit egymadsra vonatkozé (korrelativ) fogalmak.
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hit nyerheti el (Jan. 3, 16. 36. 5, 24. 11, 25. 17, 3). Midén Pal
»~megigazitd” hitrél szol (Rom. 1, 17. 3, 28. 5, 1 stb.), Janos
pedig életnyerd hitrél: a kettd teljesen egyet jelent. (Hit dltali
megigazulas.)

A hitetlenség a hit ellenkez6je: bezarkozas a kegyelem
elott, ellenszegiilés a Szentléleknek, Jézus megvetése (Luk. 2, 34.
Mt. 12, 31—32. 21, 42. 1 Kor. 1, 18 stb.). A hit folemelkedés
a Lélekbe, a hitetlenség megmaradas a testben (Gal. 3, 3).

29. §. A Szentlélek munkaja.
7. Viszonya a Logosz munkdjahoz.

A Jézusban megnyilvanuldé Logosz és Szentlélek munkaja
lényegileg egy, mintahogy e kettonek a Iényege is egy (1. Szent-
haromsag). A kiilonbség a kettd kozott tartalmilag az, hogy
mas dolog: Jézus Krisztus isteni személyiségétol megragad-
tatni és ismét mas: dltala ugy eltoltetni, hogy Jézus élete a mi
életiinkké és lelke a mi lelkiinkke legyen. Vilagos, hogy az utobbi
allapot az elobbi dallapotnak a folytatdsa, kiteljesedése. Ezért
azt mondjuk, hogy a Logosz (Ige) munkajanak folytatoja és
kiegészitdje a Szentlélek (1. 20. § vége). A Logosz megalapozza
a keresztyén személyiséget, a Szentlélek kiépiti teljesen. Torté-
nelmileg pedig ugy jelentkezik a kettdé kozotti kiilonbség, hogy
a Szentlélek munkdja e vilaghan csak akkor vehette kezdetét, mikor
a Jézusban levé Logosz mar elvégezte munkajat: Jézus foldi
¢letmiivének befejezése utan, az 6 haldla ¢és megdicsdittetése
utan (Jan. 7, 39. 16, 7. olv.).

A Szentlélek csak olyan szivben és csak olyan emberiségben
munkalkodhatik, amelyben Jézus a talajt mar elkészitette szamara.
Ez igy volt a keresztyénség kezdetén ¢és igy van ma is. Ezért
mondja Jézus, hogy a Szentlélek , mds vigasztald”, masodik
Megvalté (Jan. 14, 16).

A Szentlélek munkajat is legjobban szemlélhetjik az elsé tanit-
vanyokon. Mekkora  kiilonbség e tanitvanyok lelke és  magatartasa
kozott a Szentlélek vétele elott és az utan! Béar Péter mar a Jézus foldi
¢lete folyaméan leteszi mindnydjuk nevében a nagy  hitvallast (M.
16, 16): ,te vagy a Krisztus, az ¢él6 Istennek fia”: mégis Jézus azt
mondja nékik tobb izben is (Janosnal olvashatd  bucsubeszédeiben,
halala elétt), hogy 6k a Szentlélek vétele eldtt még nem kész krisztusi
személyiségek (Jan. 16, 1—7. 12. 14, 20 stb.)." Es azt mondja, hogy majd
csak a  hozzdjuk eljévendd Szemtlélek fogja megteremteni sziviikben a
teljes Oromét és az igaz békességet; az fogja Obenne vald hitiiket
onfelaldozd  szeretetté magasztositani; az fogja képesiteni Oket arra,
hogy necsak tudjak, hanem cselekedjék a jot; az fogja megvilagositani
értelmiiket is, hogy teljesen megértsék az O tudomanyat, az fogja,
mint az igazsagnak Lelke, elvezérelni Oket a teljes igazsagra; az fogja

az O megkezdett munkajat az & lelkeikben tovabbfolytatni és befejezni
(Jan. 14, 16—20. 26. 15, 26. 16, 8—14).

' Jézus ez itéletét teljesen beigazolta a tanitvanyok magatartdsa

Jézus halalakor és halala utan.
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Es csakugyan a tanitvinyok csak a Szentlélek kitoltetése utan
(Jan. 20, 22. Csel. 1, 4. 5. 8. 2, 1 kk.) lettek igazan a Krisztuséi, mert
sakiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az 6vé” (Rom. 8, 9). A Szentlé-
lek tette Oket tanitvanyokbdl apostolokkd, Isten munkatarsaiva, Krisztus
hoseivé, a Szentlélek engedelmes eszkozeivé (Mt. 10, 20. Luk. 12, 12).
Ok a Szentlélek altal igazan ujjasziilettek (1. Pét. 1, 23), hogy ne a vilag-
nak lelke, hanem Istennek lelke és ereje aradjon ki beldlik masokra
(1. Kor. 2, 4. 12).

Es valamint az elsé tanitvainyokban a Szentlélek a testté lett Ige
munkajat folytatta tovabb: ugy ma is mindeniitt megvan a lehetdség
a Szentlélek munkaba-lépésére, ahol az Ige hirdettetik és hat.

2. A Szentlélek munkdjanak lehetésége.

A Szentlélek ujjasziilé munkajanak mikéntjét teljes titok
fedi, mint magat a teremtést (Jan. 3, 8). Azonban [ehetdségére
vilagot vet az, hogy a Szentlélek Isten, akinek minden lehet-
séges (Mark 14, 36), aki a semmibdl is teremteni tud, tehat
a blinds, mulandd emberszivet is szentté, halhatatlanna tudja
ujjateremteni  (v. 0. Zsolt 33, 15). A Szentlélek, mint min-
deniittjelenvalo isteni hyposztaszisz (20. §), azokban, akik isteni
predestinacié alapjan neki engednek, uj, isteni élet forrdsava
lesz: egészen 1) érzelmeket ¢és élményeket, gondolatokat ¢s
akarasokat ébreszt fol benniik.

A Szentlélek Istent6]l valo lélek (1. Kor. 2, 12) és feliilrdl,
a mennybdl adatik. Ebb6l kovetkezik, hogy a Szentlélek mun-
kaja altal uj, mennyei életelem jarul hozza az ember természetes
allapotahoz, olyan, amilyet az emberi természet ommagabol ki-
fejleszteni, kialakitani sohasem tudna. Azt az allaspontot,
amely ezt vallja, nevezzik szupranaturalizmus-nak. Vele szem-
ben a naturalizmus (deizmus, racionalizmus) azt tanitja, hogy
az emberi természethez kiviilrél, feliilrol semmi sem jarulhat
hozz4, hanem minden emelkedés ¢és életgyarapodas — a val-
lasos is — beliilrél az emberi természetbdl természetes uton
fejlodik ki (immanentia, ellentétben a keresztyén vallas trans-
cendentia-Javal).! A szupranaturalizmus a Szentlélekben jat.
természetfolotti  ajandékot, kozvetlen isteni beavatkozast lat,
— a naturalizmus a Szentlelket is az emberi lélek természet-
szerli fejlédési fokanak tekinti.>

Ezzel szemben az igazsag az, hogy még a véges fejlodést
is kiviilrol jovo hatasok idézik eld. Hidba vannak meg a gyermeki
lélekben a legszebb hajlamok és lehetdségek, ha a tanitds és
nevelés nem jarul azokhoz kiviilrél, a gyermeki lélek nem fej-
16dik, parlagon marad. Sok ifju lelke (tudasa, miivészi képes-
ségei) nem fejlédik addig, amig kozonséges emberek kozott
van, de mihelyt megjelenik 1atokorében a nagy ember, az esz-

' Ritschl Albert hittudos szerint a keresztyén vallds nem tartalmaz-
hat semmi olyat, ami az emberi természet folott allana.

2 Az isteni teremtés és az automatikus evolucid, theizmus ¢és deiz-
mus régi ellentéte nyilatkozik itt is (15 § 3. 16. § 3.).
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mény: azonnal csodalatosan emelkedni kezd. Az erkdlcsi és
vallasos életben is az eszmény, a példa nevel és emel; mar pedig
ez nem benniink, hanem rajtunk kiviil van.

Hogyne volna akkor még inkdbb Ileheté az, hogy Isten
maga emelje fol magahoz és toltse meg Onmagaval — titok-
zatos modon — az emberi lelket? A Szentirasban minden élet-
emelkedés foltétele Isten igéje és Isten lelke. Isten rajrunk kiviil
all6 Févalésag,' aki azonban akkor 1ép be a mi életiinkbe,
amikor akar (v. 6. 2—3. §§), hogy kitagitsa ¢és folemelje azt.
igy lépett o be Jézus igéjén és lelkén at az apostolok lelkébe
is ¢és teremtett meg abban egy Uj, magasabb ¢letet. Olyan
¢letet, mely egyaltalaban nem fejlodhetett ki az apostolok
természetes én-jébol, beliilr6l és magatol, sot ellenkezbleg, amely
élet kivetette sarkaibol az apostolok természetes én-jét, o-emberet
eés lelkiik addigi sajatlagos tartalmat jorészben elsorvadasra itélte.
Csakis igy lehetett Saulbol, a fanatikus farizeusbol Krisztus
legnagyobb apostola, a zsid6 torvényhez ragaszkodd ,,igazsa-
gos” Jakabbol a pogany-hivok befogadoja (Csel. 15), a foldies
érziiletd Péterb6l (Mt. 16, 22. 26, 69 kk., Luk. 5, 8 k.) a romai
kereszt martirja.

A Szentlélek titka az, hogy kiviilrél jO s mégis bent, a lélek
Osi, titkos mélységeiben végzi el munkajat. Abban a mérték-
ben, amint értelmiinknek ¢és akaratunknak, Osztoneinknek és
érzelmeinknek Vele szemben valoé ellentallasa csokken: a
Szentlélek lassanként a mi én-iinkke, a mi leikiinkké valik (transz-
cendencia és immanencia magasabb egysége; unié mystica
cum Christo).

Mikor Istennek szent és megszenteld Lelke ezt a célt veliink
eléri: akkor jutunk el a megszenteltetés allapotiba. Ez az alla-
pot pedig, mint Istennel valo tokéletes ¢letkozosség, mint Isten-
nek teljes benniink-lakozasa (1. Kor. 3, 16—17), nem egyéb,
mint az drokélet mar itt e foldon (megdicsdittetés, Rom. 8, 30).

30. §. A Szentlélek munkaja és a vilag.

1. A Szentlélek és a Logosz munkajanak kiilonbozé terjedelme.

Akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai (Rom. 8, 14)),
azok Szentlélektdl vezérelt (pneumatikus) személyiségek (Rom.
8, 1). Ezek az igazi megvaltottak és Ujjasziiletettek, akik meg-
mostak ruhaikat a Barany vérében (Jel. 7, 14—17); ezek azok,
akik 0Orok, mennyei kincsliket egyelore foldi cserépedényekben
hordozzak (2. Kor. 4, 7). Ezek Isten orszaganak igaz tagjai.
Az ilyenek a vilagban mindig kevesen vannak; de a Szent-
lélek-Isten gondoskodik rdla, hogy teljesen sohase hidnyoz-
zanak (1. Kir. 19, 18. Esaias 6, 13. Mt. 22, 14. 20, 16. Luk.
12, 32. 2. Thess. 3,2. — V. 6. 5. § 2. els6 jegyz.).

! Ellentétben a pantheisztikus idealizmussal, Spinoza, Fichte.
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De Jézus Krisztus emberiség és vilagmegujitd hatasat nem
lehet az Isten ezen valasztottaira korlatozni. Mert a vilagban
nemesak keresztyén személyiségek vannak, de keresztyén kul-
tura is, amely éppentgy Krisztusbol nétt ki, mint amazok.
Egész tomegek allottak és allanak a krisztusi vilag és életnézet,
nevelés ¢és kultira hatasa alatt. Az ujja-nem-sziiletett, benso-
leg nem valldsos egyének sem vonhatjdk ki magukat a keresz-
tyén eszmék ¢€s szokasok hatalma alul. Ezek a keresztyén esz-
mék, a keresztyén egyhazakon és a keresztyén irodalmon keresz-
til, a tarsadalmat, az erkolcsdt, a torvényhozast, a szellemi
életet, a filozofiat, a mivészeteket is sziinetleniil alakitjak.
A Krisztusban hivokbdl fakado .16 vizek” (Jan. 7, 38) el-
arasztjak a vilagi élet legmesszebbesd, legprofanabb teriile-
teit is. Es nagy baj volna, ha csak keresztyén személyiségek
volnanak a vilagban, de keresztyén intézmények nem (jotékony-
sagi intézmények, gyermekvédelem, munkasvédelem, rabszolga-
sag eltorlése, foglyokkal val6 emberséges bandsmod stb.). Az
0. n. humanitarius torekvések és intézmények a legjabb iddkig
csak keresztyén talajon viragzottak s a nem-keresztyén talajba is
onnan iiltetodtek at; bizonysdga ez annak, hogy valamennyien
a keresztyénségbol sziilettek, a ker. 1élek kisugarzasai, noha
sokan koziilok megtagadjak sziildjiiket.'

A keresztyénség nemcsak mint élet, hanem mint eszme is
a legnagyobb szellemi hatalom, melynek hatasai messze tul-
émek a tulajdonképpeni hivok korén. Ez az 0. n. keresztyén
kultura még nem vallas, még nem Istennel valo ¢él6 Osszekot-
tetés, még nem a Szentlélek munkdja; de mindenesetre uj szel-
lemi élet, mely a Logosz-Krisztus teremtménye a vilagban.?

2. Lathato és lathatatlan egyhaz.

Az egyhdz — bibliai, eszményi jelentése szerint — Krisztus
teste, azaz olyan emberi kozoOsség, melyben Krisztus Lelke
munkalkodik s melyben Krisztus lathato alakot olt (Ef. 1, 23.
1. Kor. 12, 27). Azonban, mihelyt az egyhaz kiils6leg meg-
szervezkedik és intézménnyé lesz: nyomban eldall annak a
veszélye, hogy konkoly is keriil a buza kézé¢ (Mt. 13, 24 kk.),
hogy hitetlenek, képmutatok és meg nem tért, s6t megtérni
nem akard blindsok is lesznek az egyhaz tagjai kozott. Ebbol
kovetkezik, hogy a ldthato és lathatatlan egyhdz kozotti refor-
mator! kiilonbségtételt ma is fenn kell tartanunk.

A ldthato egyhdz, melynek jogi szervezetébe hitetlenek,

! Radikalizmus, szocialdemokracia, szabadkOmiivesség stb.

jotékonysagi intézményei.

2 Hogy Jézus Krisztus csakugyan 0j szellemi életet teremtett a
foldon, arr6l legjobban meggy6zdodhetink, ha csak futélag is Ossze-
hasonlitjuk az antik emberiség szellemi, erkdlcsi ¢és tarsadalmi  dssz-
helyzetét a keresztyén éra emberiségének dsszhelyzetével. (V. 6. 4. § is.)
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biindsok ¢és képmutatok is beletartoznak, akiknek Krisztus
Lelkéhez semmi koziik sincs, — nem lehet a Krisztus igazi
teste.! A lathatd egyhaznak egész nagy teriiletei vannak Szent-
lélek nélkiil (mindeniitt, ahol puszta tan-, torvény- vagy szertartds-
keresztyénség van®); viszont a Szentlélek munkdi a lathatd egy-
haz hatarain tul is jelentkeznek.

A lathatatlan egyhaz a ,szentek egyessége”, Isten Szent-
1élektdl vezérelt igaz gyermekeinek lathatatlan, lelki tdrsasaga,
mely jogi szervezetté merevedve nincs. Ez Isten igaz orszaga e
foldon (Luk. 17, 20—21), mely minden keresztyén felekezetben,
sOt a lathatd egyhazon kivill is feltalalhato. Ez az igazi kovasza
az emberiségnek (Mt. 13, 33), mely dtalakitdlag hat, barmilyen
kicsiny is és barmennyire lasstt és észrevehetetlen is sokszor
az idében az 4atalakitd hatdsa. Az emberiség helyzete csak akkor
valnék reménytelenné, ha a lathatatlan igaz egyhaz kovaszat
beldle egészen kivennék.

Hogy a lathaté egyhdz mennyire eltavolodott bibliai eszményétol
és valosagatol, mutatja: 1. az, hogy az u. n. keresztyén népek allami
és nemzetkozi életét nem tudja keresztyénné tenni. Az allami és nem-
zetkdzi életben még mindig az egyéni vagy tOomegdénzés durva Osztdnei»
a hitvany pénzvagy, a kozonséges kereskedelmi érdek, a  politikai
hataloméhség, a fajgylilolet, a Dblindsen elfajult nacionalizmus ¢és a
soviniszta nemzeti szenvedélyek gydznek a  keresztyén lelkiilet  folott
(haboruk, vasarnap meg nem  szentelése, témeg-alkoholizalas, nemzeti
kisebbségek elnyomasa, iildozése stb.). 2. Még inkdabb mutatja a lathatod
egyhaz elesettségét (Jel. 2, 5) a keresztyén felekezetek egymas ellen
fordulasa. Nem az a baj, hogy eltér6 konfessziok vannak, ahogy a rom.
katholicizmus szereti feltiintetni. A  kiilonb6z6 torténelmi ker. egyhaza-
kat a ker. vallasos élmény kiilonb6z6 szinezete és ereje (1. 2. § 3.) hozta
létre és igy azok sziikségképpen keletkeztek.’ A  keresztyén felekezetek
a keresztyén vallas hatalmas éleigazdagsdgdnak més-mas kincseit Orzik
és ennek megfeleléen mas-mas vallasos feladattal birnak. Es a kiilon-
boz6 hitvallasoknak és egyhaztipusoknak megvan az az elénye, hogy
kiilonb6z6  vallasos  sziikségleteket  tudnak  kielégiteni. S mindaddig,
mig mindenik felekezet teljesiti Istent6l a torténelemben kapott fel-
adatat ¢és egymassal békében élve, versenyez egymassal a ker. eszmény
megvalositisaban:*  mindaddig a  konfessziokra  vald  tagozodds  nem
hatraltatja Isten orszaganak tigyét. Azonban éppen a rom. kath. egyhaz
az, mely intellektudlizmusabol® és  vildguralmi  torekvésébdl  kifolyolag
a tobbi konfessziokat ellenséges szemmel nézi ¢és Oket az egyetemes
(katholikus)  keresztyénség részeineck nem  tekinti, s6t Oket, mihelyt
lehet, 1ildozi, mialtal azok védekezését ¢és ellenallasat természetszerlileg
kihivja. Ilyen moédon a ker. lathatdé egyhdzak érintkezéséb6l a vilag
lelke (Rom. 12, 2) Ilassanként kiszoritvan a Szentlelket, megérthetd,
hogy a modern emberiség bizalmatlanul néz a Kkeresztyén egyhazakra
(Jan. 13, 35!). Ezért égetéen sziikséges, hogy — ha mar a rom. Kkath.
egyhdz jobb belatasara egyelére nem is lehet szamitani — a tobbi fele-

' Vagy csak olyan ,Krisztustest”, melynek tobb az elhalt tagja,
mint az €16 és igy életképtelen.

2 Harnack, Das Wesen des Christentums, 1907, 185.

 Dr. Révész . Egyhaztorténelem L. r. 12. 1.

4 Mint a szamtalan denominéciok Eszakamerikaban.

% Mely az eltérd tanban mar karhozatba vivo eretnekséget lat.
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kezetek bizonyos ,evangéliumi katholicitas”-ra torekedjenck, hogy a
hitetlen vilaggal szemben, mint valtozatossagdban is egységes vildg-
egyhaz jelenhessenek meg. Mert Jézus Krisztus maga mondotta, hogy
a keresztyénség isteni kiildetésének a hitetlen vilag szemében valo bizonyi-
téka a keresztyének egysége (,.hogy mindnydjan egyek legyenek”, Jan.
17,21—23).

31. §. Az drokélet.

A keresztyén személyiség fejlodésének végcélja az Isten-
nel és a feltamadott Jézus Krisztussal vald elvalhatatlan élet-
kozosségben folytatott Jrokélet. Ez a végceél oOsszeesik a vilag
végcéljaval, Isten dicsoségével, mely akkor valéosul meg majd
teljesen, amikor ,,amaz utolsd ellenség”, a halal is -eltoroltetik,
a megvaltds nagy munkaja célhoz ér és Isten Orok orszaga
minden ellensége felett végleges gydzelmet arat (1. Kor. 15,
24—28.Rém. 11, 36).

1. Az érékélet hitének jogosultsaga.

Az oOrokélet hitének jogosultsdga az ember szellemi életé-
bol kovetkezik. E jogosultsdgot bizonyitja mar maga az Orok-
élet eszméjének jelenléte az emberi I¢lekben, mely csak ugy
érthetdé meg, mint egy magasabb ¢élet dsztonének jelentkezése az
emberben, miutan az érzéki vilagban az oOrdkéletnek sem esz-
méje, sem lehetdsége adva nincs. Az orokélet hitében mindenek-
elott a szellemi élet természetfolotti értéke jut kifejezésre. Ha az
emberiség csak egy allatfaj volna, menthetetleniil bezarva a
természet ¢€letébe (materializmus), akkor az emberi [élekbdl
az isteneszmével egyiitt minden transzcendens, természet-
folotti eszmének hidnyoznia kellene, tehat az oOrokélet eszméjé-
nek is. De éppen ugy all a dolog, hogy az isteni eredet és rokon-
sag tudatabol (Csel. 17, 28—29) elobb-utobb természetszeriileg
keletkezik az emberi I¢lekben az orokéletre hivatottsig tudata is.
Az O6srégi szellemhit, az 06sdk kultusza (vallastorténet) azt
bizonyitja, hogy az emberi lélek sohasem tudta elképzelni a
személyiség megsziinését a haladlban. Az emberi személyes élet-
nek ez a magas értékelése atvonul az egész torténelmen. A mate-
rializmus lehetetlen feladatra vallalkozik, midén a folytonosan
jelentkezd orokeélet-hit semmisségét ¢és hidbavalosagat torekszik
bebizonyitani (Frank).

2. Az orokélet hitének sziikségessege.

a) Az oOrokélet hite foltétleniil sziikséges az emberi élet
célja és értelme szempontjabol. Az Onmagara tudatosan ra-
eszmélé Iélek el6tt az emberi élet a halhatatlansag nélkiil cél-
talan és értéktelen ¢€s éppen ezért értelmetlen is. ,Ha csak
ebben az életben reménykediink a Krisztusban, minden ember-
nél nyomorultabbak vagyunk. (1. Kor. 15, 19).
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,»Ha a cél a halal: mért kdszont mosolygva
Lomb s virdg, amerre dsvényed vezet?
S mikor a taj diszét az 6sz megrabolja:
Meélazo szemedben konny miért rezeg?”’
(Louise Bertin—Bogddanfy.)

Eppen a szellemi magaslaton, teljes ontudatossagban é16
lelkek szamara elvész az élethez fliz6do érdek és elhalkul az
onnfenntartasi Oszton, ha elvagjuk a talvilagi életcélt, az Orok
fejlédés és tokéletesedés lehetdségét (sztoa; v. 6. Prédikator
konyve, kiilonosen 3, 19). Biichner és Haeckel materializmusa
Schopenhauer pesszimizmusa ¢és Nietzsche atheizmusa, me-
lyek az ember halhatatlansagat foltétleniil tagadtak, szam-
talan Ongyilkossagnak lettek okozoiva; napjaink Ongyilkos-
sdgi jarvanyanak nem utolsé oka a tulvildg tagadédsa, amely
szétrombolja az emberi életnek mindennemii értékét és rendel-
tetését.

Ezzel szemben nem lehet a régi zsidosagra és a régi gordgségre
hivatkozni, melyekben tudvalevéleg még ismeretlen volt a személyes
orokélet hite. De akkor még az életdszton és az életkedv naiv eredetisé-
gében és erejében hatott, a raeszmélés (reflexid) pedig még nem fejlo-
dott ki. Az igazi kultarkorszakokban, kifejlodott reflexid mellett
azonban a halhatatlansdg tagaddsanak foltétleniil az lesz a kovetkez-
ménye, hogy az 6nzék az élet és az élvezetek teljes és kiméletlen kiak-
nazasara fognak torekedni (1. Kor. 15, 32. Préd. 3, 22; epikureusok;
napjaink), a gyonge lelkek az élet stlya alatt Osszeroskadnak, a gon-
dolkodok — akikre az élet elviselhetetlenné lesz — sokszor a halalba
menekiilnek (antik filozofusok; sztoikusok jelszava: exitus patet!)

Ra kell mutatni itten a materializmus meggondolatlansagara, mely
tanitja az anyag halhatatlansagat és tagadja a lélek halhatatlansagat;
mindent Orokkévalonak hirdet, ami csak természet, de mulanddnak,
értéktelen atmeneti jelenségnek tekinti azt, ami a természetnél végte-
leniil nagyobb és értékesebb: a szellemet; ,,semmi sem vész el a vilag-
ban”, de a személyiség — az igen! — mondja ész és sziv nélkiil. Es ra
kell mutatni a pantheizmus elégtelenségére is, mely a személyes
orokeélettel szemben mindig csak a ,nagy egész”, a vilag-isten életére
utal (brahmanizmus, Spinoza stb.): ,,mit ér, mit hasznal nekem a Nagy
Egész élete, ha én meghalok, ha én elrothadok?” (Dr. Cziklay A.)

b) Az Orokélet hite foltétleniil sziikséges az erkolcsiség
szempontjabdl is. Az erkélcsi erdfeszités az oOrdkélet nélkiil cél-
talan ¢és hiabavalo; az Orokértéki(i erkolesi jellem kialakitasa-
nak nincsen értelme, ha az épplugy az enyészet martaléka lesz,
mint az allat, vagy a lehulld falevél. Eppen mint nem volna
értelme egy szazadokra szo6lo gotikus dom felépitésének abban
a tudatban, hogy az két-harom nap mtlva 6sszeomlik.

Lattuk (11. § 1, 14. § 1), hogy az igazi erkolcsiség a ter-
mészetnek s a vildgnak Onmagunkban vald legy6zése, szembe-
helyezkedés a puszta természettel és egy magasabb élet torvé-
nyének kovetése. Azonban a vilagban a vilaggal szembehelyez-
kedni, a természetben természetfolotti, magasabb életet élni
nincs eronk mdsképpen, csak ha meg vagyunk gy6zddve arrdl,
hogy erkoélesileg nemes életiink csakugyan természetfolotti
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¢élet, nemcsak a mi gondolatunkban, de tényleg és valosaggal is
termeszetfolotti élet, amely eszerint nincs, nem lehet alavetve a
természet Orok torvenyének: az elmuldasnak, az enyészetnek sem.
A vilagot legy6zo erkolesi életnek egyetlen indoka és erdforrdsa
a vilagot legy6z6 orokélet.

¢) Az orokélet hite foltétleniil sziikséges az ember igazsdg-
osztone ¢€s boldogsagosztone szempontjabdl is. Természetesen ez
az ¢érv csak az istenhittel egylitt all meg, mert hiszen egy Isten-
nélkiili vildgban sem igazsagrol, sem boldogsagrol sz6 nem
lehet. De ha egyszer hisziink Istenben, akkor nem lehet rola
foltételezniink, hogy beleoltotta volna az emberbe az igazsag
¢s a boldogsag utan vald szakadatlan torekvést, anélkiil, hogy
azt célhoz is juttatna, — hogy olyan égé vagyakat adott volna
teremtményei lelkébe, amelyeket kielégiteni vagy nem akar,
vagy nem tud. [lyen Istenben vald hit csak pantheizmus Ilehet
¢s a legsotétebb pesszimizmushoz vezet. Mar pedig az
igazsag ¢€s boldogsag teljessége az ember szamara ebben az
¢letben elérhetetlen, — tehat Isten ezt a teljességet csak egy
masik, orok életben adhatja meg. Augustinus monda: ,a Iélek
halhatatlansaganak bizonyitéka a halhatatlan igazsag”. (V. O.
13.§.)

Megjegyezzilk, hogy ez az okoskodds (mint a masik kettd is)
csak az igazi, nemes értelemben vett emberi lelkekbdl indul ki, amelyek-
ben tényleg ¢l az igazsag és a szellemi értelemben vett boldogsag vagya.
Nem lehet tekintettel azokra, akiknek semmi magasabb, eszményibb
céljuk nincs ebben az életben, akiknek szive annyira ide van ragadva
a foldhoz (Mt. 6, 21) és élete annyira elmeriil és kimeril a mulo, foldi,
értéktelen  célokban, hogy egész ¢lettartalmuk mintegy szétfoszlik a
test halalaval egylitt. Nem lehet tekintettel az atlagra, amelyik élet-
ioladatait csak a testi életsziikségletek  kielégitésében latja és  beéri
féligazsaggal, félboldogsaggal és negyedrész  becsiiletességgel. (V. 6.
25.§2.a),c¢).)

3. Az orokélet lehetosége.

Az orokélet lehetosége legkozelebbrol azon alapszik, hogy
a lelki élet egységes,” ondllé, az anyagtdl fiiggetlen és oOnereiti
valosag. Ez az Onallosag és Onerejiiség teszi lehetévé a Iélek
¢letének fennmaradasat a test halala utan is.

A tisztulatlan filozofiai gondolkodds azzal wvélte bizonyit-
hatni a I¢lek halhatatlansagat, hogy a lelket egyszeri és igy
felbomolhatatlan allomanynak (substantia) mondotta. De az
ilyen allitas a fizikai és a szellemi valosdgok természetének
Osszezavarasan alapszik. A lelket nem lehet egyszerti allomany-
nak (elemnek, atomnak) tekinteni, mert a lélek nem fizikai
valosag, — szellemi atomokat pedig (Descartes, Teichmiiller,
Leibniz: monas, Herbart: reale) nem tudunk elképzelni.

' Augustinus (Conf. 12, 11): non est immortalis voluntas, quae
alia et »lia est.
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De azért sem, mert a lelket nem szabad egyszerii nyugvo dllo-
manynak felfogni (platonizmus, Augustinus, Descartes, Wolf).
A lélek nem készen adott,' hanem fejlédésszeriien és lassan meg-
valosulo valosag. A lélek csak mint csira, mint lehetdség van adva
az emberi szervezettel egyiitt (természetesen itt a lelket maga-
sabbrendli szellemi értelemben értjilk). Hogy megvalosulhas-
son, ahhoz [élektani és vallaserkolcsi fejlodésre van sziiksége.
A lélektani fejlédés abban 4all, hogy a Iélek tudatalatti,
természeti mélységeibol (2. § 2) mindig tobb-tobb Iélektartalom
emelkedik fo6l az oOntudat és Onelhatarozas korébe, az értelem
és az akarat vilagdba. Minél inkabb tagul az embernek az dn-
tudatos ész- és akaratvilaga: annal inkabb sziinik a természeti
megkdtottsége és tomorddik és szabadul fel a szelleme. A vallas-
erkolesi fejlodés pedig abban all, hogy az erkdlcsi Ontudat és
az erkolcsi akarat egyre jobban uralomra jut az emberben levd
allat (természet) felett. A Szentirds ezt a test (szarksz) Ie-
gybzetésének mondja a lélek (pneuma) altal. ,Ha test szerint
¢éltek, meghaltok; de ha a Iélekkel a test cselekedeteit meg-
oldoklitek: éltek”, mondja Pal apostol (Rom. 8, 13). Az el-
szellemesiilt (ethizalodott) lélek a test szerveit és erdit egyre
jobban a maga szolgalatdba éllitja (pl. a testileg nagybeteg
Pal vagy Kalvin) és a testet ,,a Szentlélek templomava” emeli
(1. Kor. 6, 19). igy nyer az elszellemesiilt 1élek magasabb testi-
séget is: ez az a ,lelki test” (1. Kor. 15, 44), mely lathatatlan,
a magasabbrends lélek adltal a maga szolgdlatira fejlesztett ener-
gidkbol, erckbdl all s mely az ,@rzéki test” feloszlasa utan is
megmaradvan és a lélek szolgalatara allvan, képessé teszi azt
a halal utani életfolytatasra.

4. Az drokélet megvalosulasa.

A most leirt vallas-erkolcsi fejlodés altal az ember Isten
gyermekéve, oOrokértékli erkdlesi személyiséggé lesz, aki isteni
természetnek (2. Pét. 1, 4) és Szentléleknek (Gal. 3, 2. Zsid.
6, 4. stb.) részese. Csak mint ilyen lesz a lélek a természettol
igazan fiiggetlen és azzal szemben Onerejii valdsag. Az ilyen
személyiség mar itt a mulanddsagban az Orokkévalosaghoz, a
lathatatlan vilaghoz tartozik; éppen ezért a lathatdo vilag tor-
vénye: az enyészet rajta diadalt nem vehet (1. 11. § 2). Az ilyen
személyiségnek orok, elmulhatatlan, mert isteni tartalma van:
a szentség és a szeretet, olyan tartalom, mely tullépi a halal szféra-
jat és hordozdjat az élet vilagaba iktatia be (Jan. 5, 24. 1. Jan.
3, 14—15. Jak. 5, 20. olv.!). Az ilyen személyiség a Szentlélek
altal Istenben ¢l, tehat olyan sziklarejtekben, mely messze ki-
magaslik a haldl mindent elsodré folyama fol6tt. Ezért monda

' Amint ezt a kozépkori skolasztika foltételezte és a lélek eredeté-
r6l  sz6l6  tanokban  (praeexislentianismus,  creatianismus, traducianis-
mus) ki is fejezte.
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Augustinus: ,nem vész el az Onmaganak, aki Istennek el nem
vész” (sibi non perit, quod deo non perit). Es viszont Schleier-
macher: ,,aki nem tanult meg tobbnek lenni, mint ami 6 ter-
mészettdl fogva, az keveset veszit, midén Onmagat (a halalban)
elvesziti”. Isten Ordokéleti gyermeke, midon a testi halalban
latszolag elvesziti életét: éppen akkor taldlja meg azt igazan
(Mt. 10, 39).

5. A test feltamadasa.

A test feltamadasat a mi korunk, melynek az anyagrol
alkotott fogalmai lényegesen megvaltoztak,' mas vilagitasban
latja, mint pl. a 2000 v. 1000 év elotti kor. Az bizonyos és hivd
természettudosok is ugy gondolkoznak (Bonnet, Jean Paul,
Dennert, von Rath), hogy az ordokéletre kifejlodott és”meg-
érett léleknek, mely a test halala utan tovabb ¢él, a feloszlott
foldi test helyett egy wj és a lathatatlan szellemvilag létmodjainak
megjelelé organizmusra van sziksége, hogy életét, fejlodését,
munkassagat folytathassa. De ez az 0j organizmus, ez a ,lelki
test” (1. Kor. 15, 44) nem foghato fel a mi mostani anyagi
tobbé (1. Kor. 15, 35—44 olv. 1). Mai tudomanyos belatasunk
szerint az anyag még az érzéki vilagban is végtelenill ala-
rendelt jelent6ségli valami, sokak szerint merd latszat, érzék-
csalodas.; Az anyagcsere altal testiink anyaga itt a foldi élet-
ben is idordl-idére teljesen kicserélodik, megvaltozik; hogyan
lehetne hat a talvilagi megdicsd6iilt test anyaga azonos a foldi
testével (1. Kor. 15, 37. 40)? Pal szerint nem az érzéki test
tamad fel, hanem a lelki, szellemi test, amely ugy viszonylik
az érzéki testhez, mint a kifejlédott ndvény a maghoz (36. v.).>

Az érzéki test lathaté; de az az erd, mely az érzéki test
kémiai anyagait testté teszi, azaz ¢él0, egységes szervezetté Koti
Ossze, az maga lathatatlan. Mar pedig a testben is ez a fonto-
sabb, lényegesebb, nem a folyton cserél6d6 anyagok. S6t ma
mar az élettelen anyagot is a lathatatlan, szinte mar anyag-
talan elektronokra viszi vissza nagyon sok tudds, akik ezzel
kapcsolatban az anyagi elemek megvaltozhatatlansaganak régi
dogmajat is megdontik.’ igy igazolja a modern természettudo-
many a biblia szavat, hogy ,ami lathat6, a lathatatlanbodl
allott eld (Zsid. 11, 3).* Elképzelhetjiik tehat, hogy a feltama-

' Rutherford—Bohr-féle atomelmélet.

2 Tehat a krematoérium elleni harc katholikus hatds alatt kelet-
kezett ¢és bibliaellenes fogalomzavaron alapszik, amennyiben az érzéki
test lassi vagy gyors, természetes vagy mesterséges (siettetett) elégése
egészen kozombds az 6rokélet €s a lelki test feltamadasa szempontjabol.

*Nyary B. (Er6 1927—1. 150.): ,,A radioaktiv anyagok felfedezé-
sével megd6lt az atomok allandosaganak a tana.”

*Az 0. n. Planck-iéle fény-quantum-eclmélet, mely az atomelmélet
mellett  fOlmeriilt, szintén bizonyitja, mennyire kozeledett egymashoz
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dott lelki test, ez a ,romolhatatlan, dicsOséges er6-test” (1. Kor.
15, 42—43) is lathatatlan lesz, bar meg lesz az ereje ahhoz is,
hogy ha kell, lathatova legyen (Krisztus feltimadasa).

Hogy lényegére nézve milyen lesz ez a megdics6iilt lelki
test, azt természetesen nem tudhatjuk (némely tuddés gondol
éter-testre, elektromossagra, elektronokra stb., de ez termé-
ketlen és céltalan metafizikai erdfeszités). De hogy a természete
és letmodja mas lesz, mint a foldi testé, azt elgondolhatjuk (ezt
maga az Ur Jézus is megmondotta Mt. 22, 30!). Es altalaban
elgondolhatjuk azt, hogy mégfabbol, miszerint itt a f6ldon
a lélek anyagi testhez van kotve, egydltalaiban nem kovetkezik,
hogy az orckéletre megérett, onerejii lélek egy masik vilagban ege-
szen mas létmodban és formaban is ne élhetne tovabb (Luk. 23, 43).

NEGYEDIK RESZ.

A Kkeresztyén vilagnézet és a tudomany.
32. §. Hit és tudas.

Mivel az érzék-tapasztalati tudas nekiink érzékfeletti vald-
sagokr6l hirt nem ad, hanem csupan az érzékeink ald esd, tér-
¢s 1idobeli valosdgokrol — ¢és mivel a vallasossadg érzékfeletti
valésagokkal all vonatkozasban: ebbdl kovetkezik, hogy a
vallasos hit meg a kozonséges értelemben vett tudds egymastol
jellegzetesen kiilonboznek. Ez a kiillonbozés arra inditja a tudo-
manytalan atlagvéleményt, hogy a kettd kozott ellentétet alla-
pitson meg, holott mint latni fogjuk (kov. §§), igaz hit és igaz
tudas egymassal ellentétbe sohasem keriilhetnek. Szokasos szolam
az is, hogy ,,ahol elvégzodik a tudas, ott kezddédik a hit”. De a
dolog nem egészen igy all. Nevezetesen a hit is egyik neme a
tudasnak és viszont a tudas is mindig rejt magdaban hitet.

1. A hit egyik alakja a tuddsnak és a kozonséges tudastol
csupan keletkezésének modjara nézve kiilonbozik. Ugyanis a tér-
¢s idobeli tiinemény vilagot feloleld tudas a kiils6, érzéki (empi-
rikus) tapasztalatbol keletkezik, a vallasos hit pedig a belsé
(intuitiv “apasztalatbol. Ha ilyen bels6 tapasztalat nem létez-
nék, akkor természetesen a valldsos hit nem tarthatna igényt
a tudds névre, akkor legfeljebb elhivés lehetne.”? De az ujabb
lélektan kétségtelenné tette, hogy nemcsak kiilsé tapasztalas
van, hanem bels6 tapasztalas is: azaz nem a kiilsé vilagra,

a lathatd anyag s a lathatatlan energia fogalma. (Quantum = a sugarzo
energia végsé, legkisebb paranya.) Einstein egyenesen azt mondja,
hogy a fény keletkezésénél az anyag egy része alakul at energiava.

' Intueor = befele tekintek.

A szenzualizmus elavult 4llaspontja tagadja a belsd tapasztalatot:
,nihil est in intellectu, quod non fuerit antea in sensu”. Az angol Locke
Janos — bar szenzualista volt — mégis emlit a kiilsd ot érzéken tal
valami belsé érzékfélét is (Oreg J. Boles Enc. 9. 1.).
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hanem a sajat belsé vilagunkra vonatkozo tapasztalas. Az ismeret-
elmélet megallapitja, hogy nekiink kdozvetetleniil bizonyos csak
a sajat ontudatunk, a sajat lelkiink, a sajat belso szellemvilagunk
(Descartes: cogito, ergo sum). A kiilvildg tiineményei a mi
képzeteink (Schopenhauer: die Welt ist meine Vorstellung) s
a mi képzeteink legelsésorban ontudattartalmak. En-iinkre,
belsé vilagunkra valé rdeszmélés, vagyis belsé tapasztalas
nélkil nemcsak wvallasos hit nem keletkezhetnék, de a Ilélekkel
foglalkozé tudomanyok (l¢lektan, ismeretelmélet, logika, ethika,
esztétika, metafizika stb.) is a belsd tapasztalat fogalmanak
elismerésén alapulnak s ilyen nélkiil nem létezhetnének.

Most mar lattuk (els6 rész), hogy belsé tapasztalatunknak
a miikodése hogyan gydz meg minket az abszolit Szellem létezé-
sérol, akivel valo egységre torekszik egész életiink és akin nyu-
goszik az egész mindenség belsd, szellemi egysége is. Ha a bels6
tapasztalassal lelkiink Jsmélységeibe bepillantunk: ott onmagunk
mellett meg fogjuk latni Istent is. Es ez a belsd valldsos tapasztalat,
melynek folyamin a hivé személyes érintkezésbe jO Istennel, a
hivé szamara olyan bizonyossdag, bizonyos tudads sziildjévé lesz,
mely egyenld erejli sajat én-jének a bizonyossagaval (Kaftan;
v. 0. 12. §) s mely bizonyosabb, mint a kiilvilagra vonatkozo
osszes tuddasunk.’

A kiilvilagrél csak akkor és csak abban a mértékben sze-
rezhetiink tudomdst, ha ¢és amennyiben érzékszerveinket hasz-
nalatba vessziik. Belsé vilagunk mélységeirdl és Istenrél pedig
csak olyan mértékben bizonyosodhatunk meg, amilyen mérték-
ben mikodésbe hozzuk lelkiinkben a bels6 vallasos tapasz-
talatot. Ezt nem minden ember teszi meg, azért — mint Pal
mondja — ,,nem mindenkié a hit”. (2. Thess. 3, 2.)

2. A tudas is mindig hitet rejt magiban. Es ezt nemcsak
arra ¢értjiik, hogy a természettudomany Orokosen feltevésekkel,
hipotézisekkel dolgozik, melyek nélkiill megmozdulni sem tud,
melyek pedig nem egyebek, mint tudomanyos hitek (Arbeits-
hypothesen). Magasabbrendi hit is lappang a tudomany
mogott. Nevezetesen az a hit, hogy a mi szellemiink az észre-
vétel és gondolkodas altal urrd tud lenni a valdsag folott; tovabba
az a hit, hogy az észrevevés és a gondolkodds torvényei az
Osszes emberegyedekben azonosak és igy beszélhetiink egy
egységes €s éppen ezért igaz, a valosaggal megegyezo ismeret-
kincsérél az emberiségnek. Ennek a hitnek a kdvetkezményei
pedig mar a valladsos hit szférajaba nytlnak altal (v. 6. 13. § 2).
Ahol ez a hit hidnyzik, ott igazi tudominy sohasem keletkez-
hetik (pl. 6kori szofistak, szkeptikusok).

' Csak arra kell vigyazni, hogy a kiilsé és belsd tapasztalat &llan-
déan egyensulyban, legyenek. Mig az anyagelvii szenzualizmus tagadja
a bels6 tapasztalatotTaddig pl. a gnoszticizmus kirigta maga alul az
empirikus (torténelmi) tapasztalatot.



113

33. §. A keresztyén vilagnézet és a természettudomany.

Szokésa az atlagvéleménynek az (régen és ma egyarant),
hogy a keresztyén vallasos vilagnézetet a természettudo-
mannyal ellentétben 4allonak tartja ¢és a haladd termé-
szettudomany nevében elavultnak jelenti ki. Ennek oka az
altalanos és veszedelmes tudatlansdg 0gy arra nézve, hogy mi
a ker. vilagnézet, mint arra nézve, hogy mi az 0. n. exakt
természettudomany, mire képes az, mik a lehetéségei és hatarai?
Nekiink tehat, miutan lattuk alapvonalaiban a ker. vilag-
nezetet ¢€s azt részleteiben, az emberiség egyetemes szellemi
birtokaval Osszefliggésbe hozva, igazoltuk is (II. és Il r1.),
— most a természettudomany jelentéségével ¢és hataraival kell
tisztdba jonniink, hogy helyesen megéllapithassuk a kettd
kozotti - viszonyt. Ez  eljarasunkban  nagy elvi szempontokra
fogunk torekedni és az 0. n. ismeretkritikai vizsgalodas mod-
szerét fogjuk kovetni.

1. Az exakt természettudomany jogalma.

A természettudomanyt ,,exakt” tudomdnynak szoktuk
nevezni s e nevet & is igényli maganak. Es éppen ez a név
fejezi ki a természettudomany legfobb korlatiat. Exakt (exigo =
»véghezvisz, befejez” 1igétol) = befejezett, pontos, hatdrozott,
bizonyos. Exakt természettudomany tehat azt jelenti: a mate-
matikailag bebizonyithato és bebizonyitott, bizonyos és foltétleniil
érvényes'  természettudomanyi  igazsdgok Osszessége. Csak ezzel
a természettudomannyal akarjuk Osszevetni a ker. vilagnézetet,
nem pedig foltevésekkel és elméletekkel (hipotézis, tedria vagy
éppen csak természettudomanyos spekulacid), melyeket sok-
szor adnak ki tévesen és a tudomany karara exakt tudomanyos
eredmények gyandnt, holott a legjobb esetben is csupan tudo-
manyos hitet fejeznek ki (el6z6 § 2. és 1. késébb!). Ezekkel

nem sziikséges torodniink, mert itten — mint pl. a materializ-
musnal — hit all a hittel szemben, nem pedig tudomdny a hittel
szemben.

A természettudomanyi exaktsag, Dbizonyossdg ismerteto-
jelei: a tér- és idobeli és szamokkal valo meghatirozhatosag; a
megmérhetoség, kiszamithatosag, matematikai formulaban  ki-
fejezhetoseg. *

"' T. 1. ma.

2 Jo példik erre a Newton graviticids torvénye: a nehézkedés
az egymasra hat6 tomegek szorzataval egyenes aranyban és a kozottik
levé tavolsag négyzetével forditott aranyban van; és a Mayer Robert
és Helmholtz éltal bebizonyitott energiamegdrzés torvénye: egy zart
rendszerben jelenlevd energiakészlet minden e rendszerben végbemend
folyamatnal valtozatlanul megmarad.
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2. A természettudomany elso korlatja.

Ezzel azonban mar ki van mondva minden természet-
tudomanyi megismerésnek egy igen jelentékeny korlatja. Mert
a matematikai kiszdmithatésag és megmérhetoség jellegét csak
a ter- es idobeli természetii valtozasok, masszoval: az érzéki észre-
vétel ala esé tiinemények viselik magukon. Minden természet-
ismeret a kiils6 v. érzéki tapasztalatbol szarmazik. Ebbdl
kovetkezik, hogy a valosagnak két teriilete egyszersmindenkorra
ki van zdrva a természettudomanyos megismerhetoség korébol:
egyfeldl az 0. n. transzcendens vilag, a téren és idon tal fekvo
valosagok vilaga; masfeldl a tisztan szellemi folyamatok, 0. m. a
logikus gondolkodas, az érzelmi értékelések, az akaratmiikodés,
vagyis roviden az, amit ontudatnak és szellemi életnek szoktunk
nevezni (a belso tapasztalat vilaga).

Ebb6l most mar vilagos, hogy éppen a vallas élete, a val-
lasos tapasztalatok vilaga a természettudomany szamara Jrokre
hozza]arulhatatlan vildg, mert a vallasos tapasztalatok belsé
tapasztalatok, mégpedig természetfolotti, transzcendens valdosagok-
rol nyert belsé tapasztalatok. Tehat a természettudomany nevé-
ben wvallasi kérdésekrdl nyilatkozni vagy ilyeneket elintézni
nem lehet. A természettudos, mint egyén, lehet hivo, vagy
hitetlen, ez az 6 lelki alkatatdl fiigg — de a természettudomany
maga a vallas teriiletével szemben teljesen semleges.! Azok a
végsd, nagy létkérdések, melyek a wvallasban feleletet talalnak,
kivill esnek a természettudomany illetekességének korén s a
vallas igazsagai a természettudomany exakt eszkdzeivel sem
be nem bizonyithatok, sem meg nem cafolhatok.

Dennert: ,,A természettudomanynak, mint olyannak, sem feladatai
sem joga, hogy Isten létezésének kérdését felvesse, vagy hogy arra
feleletet adjon akar negativ, akar pozitiv értelemben. Ezt a tiszta és
magatolértetddd igazsdgot az emberek annyiszor -elfelejtették; pedig
egyfeldl tény az, hogy ,Isten lélek”, masfeldl tény az, hogy a Iélek
nincs a természettudomény tapasztalati- és kutatasi teriiletén, mert
ott csak a természet van, vagyis az, ami érzékeinkkel megfoghato.”

3. A természettudomany masodik korlatja.

Korabban érintett (7. §) igazsadgokat kell itt kissé jobban
megvilagitanunk, mert ezekben rejlenek a természettudomany
tovabbi korlatai. Sz6 sem lehet arr6l, hogy az egész térbeli valo-
sag, az egész természeti mindenség (Universum) természettudo-
manyi megismerés targya lehetne, hanem annak csak egy kis
része s e kis résznek is csak az egyik oldala (7 § 2), az, amelyik
megfelel a mi elménk érzéki alkatinak. Ennélfogva csak egy
keskeny vilagmetszet az, mely a természettudomanyi meg-
ismerés szamara nyitva van. Ki tudja, a nagy természetnek a
maga teljességében ¢és gazdagsagaban nincsen-é ezer meg ezer

' L. ,Természettudomany és  természettudomanyos  felfogas”.  c.
cikkem ,,A vasarnap” 1923 X. évf. 53. sz.
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olyan tulajdonsaga és megnyilatkozasa, mely sohasem fog be-
lépni az emberi természettudas korébe, egyszerlien azért, mert
a korlatolt, véges emberi szervezetnek nincsen szamdara folvevo-
képessége, nincsen megfelelé berendezése. Mint a rezonator-
szekrény csak azokra a hangokra rezonal, melyek benne kép-
viselve vannak, mas hangok szamara nem léteznek: gy min-
den, ami irant az érz¢éki alkatd véges elmének nincsen kapa-
citasa, a természettudomany szamara nem létezik. De azért
nem lehet allitani, hogy az a dolog a valosagban sem létezik.
A vilagnak nemcsak felénk forduld, hanem tdliink elfordult
oldala is van (akar a Holdnak) és lesz is mindig, amig csak az
ember érzékei és folvevoképessége korlatoltak maradnak.

4. A természettudomany harmadik korldtja.

A természetr6l nyert ismeretiink sohasem hii masolata,
fotografidja a targyi vilagnak, hanem mindig alanyilag szinezett
kép. Mert hogy is keletkezik minden természetismeret? Egy
bonyolult mozgéasi folyamat 4&ltal, mely a kiilvilag ingereit az
idegpalyakon at az 1. n. nagy agykéregig vezeti. Ott a targyi
ingerek megmagyarazhatatlan moédon (21. § 1) alanyi érzetekke,
észrevételekké, képzetekké alakulnak at és az Osszehasonlito,
Osszekoto, elkiilonitd, viszonyba-allitdé gondolkoddsnak adatnak
at tovabbi feldolgozas végett. E feldolgozas kozben az oOntudat
az érzéki benmyomasnak minden irraciondlis, esetleges elemét
— amely nem illik bele az Ontudat torvényszeriiségébe — ki-
kiiszoboli' és a benyomasbol csak a raciondlis, észszerii (az emberi
észhez hozzdilleszkedd), torvényszeri, torvénybe-foglalhato tartalom
marad meg. A lélek nem szenvedOlegesen fogadja az érzéki be-
nyomasokat, de nagyon is cselekszik: teljesen atalakitja és
magahoz idomitja azokat.

Eszerint a természettudomany — mely kizardlag az érzéki
tapasztalaton alapul — nem azonmoédon vald leirasa €s vissza-
adasa a természet targyainak, hanem azoknak mintegy fel-
oldasa elvont fogalmakka: mennyiségekke, tér-, ido- és szam-
meghatarozdsokkd. Egy hatalmas elvonas (abstrakcid) az egész
természettudomany. Minden, a targyakban valdsaggal meg-
1évo, de a lélek torvényszerliségébe bele nem illd vonast (min-
den kvalitativ vonast) kikiiszobol targyabol és csak a mennyi-
segi — kvantitativ — vonatkozasokat hagyj a meg. Semmi mas nem
érdekli, mert nem érdekelheti 6t a természetbdl, csupdan azok
a megmérhetd és kiszamithato (matematikailag kifejezheto) vonat-
kozasok, amik a természetben vannak. A természettudomany
a materialis vilagot merében formalissd valtoztatja at. Fogal-
mai és torvényei kivétel nélkiil matematikai elvonasok, amik

' Mint ahogy a szem kikiiszoboli, kikénnyezi a belejutott, de bele
nem valo porszemet vagy idegen targyat.
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sohasem jonnek eld a természetben ugy tisztdn és elvontan,,
ahogy azokat a természettudomany meghatarozza és mégis
érvényesek a természetre. Egy tudds mondotta: a fermészet-
tudomany vilaga a matematikdava atvaltoztatott vilag.

5. A természeti torvény.

Mar emlitettik (17. § 2.), de a jelen Osszefliggésben még.
jobban megértjik a természeti torvény fogalmat. Atheista
vilagnézetli természettudosok és ket kritika nélkiil kovetd
féelmivelt emberek szeretik a természeti torvényeket Isten
tronjara {ltetni (Kaftan: ,moderne Gotzen”). Pedig a ter-
mészeti torvények (a természettudomdnyra nézve nagyon jelen-
tés fogalmak) nem egyebek, mint matematikai formulak, melyek
ido- és térbeli nagysagok kozotti szabalyszerii mennyiségi vonat-
kozasokat fejeznek ki s melyeket a természetvizsgdld a maga
lelke torvenyszeriiségének (ido-, ter- és szam-kategoridinak) az
eérzéki tapasztalatra valo raalkalmazasabol nyer. A természeti
torvény az emberi szellem matematikai torvényszerdségén
alapszik. Abbol fakad, — végsé érvénye is odanyulik vissza»
Metafizikai, vilagmagyarazé értéke nincs. Nem a természetben
magaban van a természettorvény, mint valami parancsold
hatalom, mint valami isten, mely a dolgok folyasat eldirja,
hanem az emberi szellemben van, mint formula, melybe a szel-
lem a természeti torténést belefoglalja. Mint egy jelenkori nagy
természetvizsgald mondotta: ,a természeti torvények nem
parancsok a természet szamara, hanem értesiilések a természet-
r6l”, t. 1. csak annyit mondanak, hogy rendes tapasztalatunk
szerint igy folyik le a természet és nem masképpen. Ami nem
jelenti azt, hogy sziiksegképpen igy kell lefolynia és nem foly-
hatnék le esetleg masképpen, t. i. mihelyt egy eddigi tapasz-
talatunkon kiviilesd, eddig meg nem figyelhetett wujabb erd
és torveny 1ép be a természeti folyamatba (1. csoda 18. §).

M¢ég fontosabb koriilmény az, hogy a természeti térvények soha-
sem adhatjadk végsd (mindségi) megfejtését a természeti folyamatoknak.
Azaz: nem tudnak megfelelni arra a kérdésre, miért jon eld két termé-
szeti folyamat mindig a torvény altal kifejezett Osszekdttetésben? Csak
annyit tud mondani a toérvény, hogy igy van, de azt nem, hogy miert
van igy, mi ennek az allando Osszekottetésnek a bensé oka, elégséges,
magyardzata, dologi sziikségképenisége?

Tudjuk, hogy egy bizonyos melegmennyiség bizonyos koriilmények
kozott ugyanolyan mennyiségli mozgassd alakul at, de azt nem tudjuk,,
hogy miért torténik ez és ezt semmf természettorvény, a hé mechanikai
egyenértékének torvénye sem magyarazza meg nekiink. Tudjuk, hogy
a nehézség a tavolsag négyzetével forditott aranyban van, de e ténynek
okat megmondani nem tudjuk. Mert, midén a tavolsag II-ének nagyob-
bodasa esetén a gravitacid ugyanolyan aranyban csokken, ez aranyos
csokkenésnek a tavolsagnagyobbodas csak egyiittiardja, de nem megfejté
oka. Kell lenni ilyen megfejté oknak, egy a dolgok bensejében hatd erd-
nek, — de ez a természettdrvénybdl meg nem ismerhetd.
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6. A megegyezés.

Ez most mar a vallasos vilagnézet szempontjabol rend-
kivill fontos koriilmény. A természettudomany, a természeti
torvény nem képes a természet belsejét, lényegét leirni (Ding
an sich), hanem csak kiilso, tiineményi oldalat (Ding fiir uns,
phaenomenon). Tehadt dOsszefér a vallasos keresztyén vilagnézettel,
mely viszont éppen a vilagfolyas lényegeére, belsé oldalara van
iranyozva (7. § 2), a vilagfolyast éppen a masik, a tudomdnyra
nézve orokre megkozelithetetlen oldalar6l nézi és ezt a vilag-
folyasi; a hit szempontjabol gy hatarozza meg, mint a vildg-
tereniio és -kormanyzo szuvereén isteni akarat hatdsat, eredményét.

igy egésziti ki egymast vallasos vilagnézet és exakt ter-
mészettudomany. A vilag folyasa beliilrél nézve Isten minden-
hat6, kizardlagos, céltudatos muikodése, kiviilrél nézve egy
matematikailag torvényszerii folyamat. A tudomdny dltal meg-
allapitott oki Osszefiiggés csak a jelenségekre, a természetnek
csak a kiilsé, tiineményi oldalara érvényes. Isteni céltudatossag
{teleologia) ¢és természeti Osszefliggés (kauzalitas, kauzalne-
xus) ilyen médon nemcsak hogy ki nem zarjdk egymast, de
sOt a torvényszerli természetdsszefliggés mindig alkalmas eszkoz
Isten kezében orok céljai valositasdra, mindig Isten rendelkezé-
sére all (1. 18. § 2. b).

Megallapithatjuk  tehat, hogy a keresztyén vilagnézet
(theizmus) ¢és a természettudomany (természettorvény) azon-
nal megsziinnek ellentétek lenni, mihelyt komolyan, ismeret-
elméleti alapon megvizsgaljuk e fogalmat: exakt természettudo-
many. Ez utobbi a maga hatarai kozott megmaradva, elvbdl
nem {itkdzhetik Ossze soha a keresztyén vilagnézettel, mert ketto-
jlik ismeretei mas-mas dimenzidban fekiisznek.'

Persze, a legcsekélyebb hataratiépés valamelyik részrol ezt
az Osszhangot azonnal felboritja. Ezért kell szolanunk a kovet-
kez6 cikkben a wvallasos hit és a természettudomdny kozott
szokésos hataratlépésekrol.?

34. §. Hataratlépések a vallasos hit és
a természettudomany kézott.

Hataratlépéseknek nevezzikk 1gy a wvallasnak, mint a
tudomanynak azokat a tulkapasait, midén egyik a masiknak
sajatlagos és  kiilonalldé  ismeretvilagaba belekontarkodik  ¢és
afolott  illetékteleniil itélkezik. Ilyen hatarsértések torténtek

2

a multban és torténnek a jelenben is. Es — egyéb okok mellett —

' Ahogy nem iitkozhetik Ossze két killon szobdban jarkdlo  ember,
vagy két kiilon asztalon futé billiardgolyo.

2E §-sal s a kovetkezOkkel t6bb ponton v. 6. Nydry Béla: Ujabb
természettudomanyi vilagnézet 1923. és Természettudomany, vallas,
szabadgondolkodas 1925. c. munkait.
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elsdsorban ezek idézték elé az wjabb kor szellemi életének a
keresztyénségtol vald elidegenedését.

1. A multban.

A kozépkorban az egyhdaz a maga kizarélagos tekintélyével rane-
hezedett az egész vilagi életre, vilagi kulturara: tudomanyra, mivészetre,
politikai, tarsadalmi ¢és gazdasagi életre s azt a maga engedelmes szol-
gajava tette.! Ugyanakkor azonban, midén az egyhdz az egész vilagi
életet igy elegyhdziasitoita, természetesen maga elvilagiasodott. Ez a
fondk helyzet robbantotta ki a kozépkor végén azt a két (tulajdonkép-
pen egymassal ellentétes szellemii, de a kozépkori egyhdz ellen ko6zos
frontot alkotd) szellemi mozgalmat, melyeket renaissancenak (ronesz-
szansz) ¢és reformacionak neveziink. A renaissance a vilagi kultirat
akarta az egyhaz gyamkodasa alol felszabaditani s a maga labara
allitani; a reformacio pedig az egyhazat és a hitéletet akarta a vilagi
dolgokkal valé 0Osszefonddottsagtdl megszabaditani és  Ondllova  tenni.
A renaissance a vilagi kultura elegyhdziasoddsanak, a reformdcio az egyhdz
elvilagiasodasanak tizent hadat.

Es ha ez a két szandék kovetkezetesen megvalosulhatott volna;
ha az egyhazi theologia meg a vilagi tudomany egymast mindvégig
kolcsondsen tiszteletben tartottdk €s egymdas hatdrait at nem 1épték
volna: akkor az uj-kor szellemi ¢élete a keresztyénségt6l nem idegene-
dett volna el. Akkor nemcsak békében megfértek volna egymas mellett
vallds és tudomany, mint Ondllé életnagysdgok, hanem egymast kol-
csondsen ¢és lidvosen athatottdk volna (ugy, amint Luther ¢és Kal-
vin akartak).

Hiszen volt és van ma is erre elég példa. Olyan csillagok az ujabb-
kori tudomanyossag égboltozatan, mint Kopernikusz, Kepler, Galilei®
Newton, Boyle Robert, Leibniz és sokan masok, éppen az 0j tudoma-
nyos modszer megalapitoéi, egyaltalan nem gondoltak arra, hogy az egy-
haz vagy a keresztyénség ellen harcoljanak, s6t részben a Kker. vallasnak
és a biblidnak buzgd apologétdi voltak. S ma 1is vannak igen nagy
szammal olyan elsérangi tudosok, akik buzgd ¢és hivé keresztyének. Ma
vilagosabban latjuk mint valaha, milyen jol megfér a Luther és Kalvin
hite a kritikai torténetkutatdssal, a szigorian tuodmanyos természet-
buvarlattal (A. Titius) ¢és a filozofiai gondolkodassal. Hogy a léleknek
ez a két vilaga: vallass és tudomany egyforman jogosult és igy egymast
sem ki nem zarja, sem egymassal ellentétbe keriilni nem kénytelen:
ez Kant 6ta minden komoly tudos el6tt vilagos.

De, bar igy kellett volna ¢és igy lehetett volna fejlédnie a dolgoknak
a reformacio Ota, tényleg mégsem egészen igy fejlodtek. Nem igy fej-
16dtek, mert a hit is belekontarkodott a tudomadnyba, a tudomdny is bele-
kontarkodott a hitbe.

a) Nemcsak a kath.,, de a protestains egyhaz is Melanchthontol
kezdve, atlag-theologusaiban hosszii ideig elzarkézott az Wjabb tudo-
manyossagtol, s6t meg is tamadta azt s annak mivelSit, részben még
er0szakkal is, elhallgattatta és tldozte (az U. n. protestans skolasztika
kordban). Kepler, a nagy csillagdsz a wiirtembergi luteranusoktél majd-
nem Ugy kikapta a magaét, mint Galilei a papatol. Melanchthon a koper-
nikuszi ) vilagképet fizikdjaban mint ,istentelent” elitélte ¢&s elvetette.
A XVII-ik szdzad protestans dogmatikdja ugyanezt tette. Még 1707-ben
is a luteranus ortodoxia utolsd6 nagy rendszeres képviseldje, Hollatz Da-
vid(11913) hevesen kiizd az 1j tudomanyos vilagkép ellen, persze a val-
las nevében. Roma viszont egészen a XIX. szazadig indexen tartotta
Kopernikuszt és kovet6it. 1. Napoleon hatalma tette csak lehetévé,,
hogy Kopernikuszt olvasni legyen szabad a rom. kath. egyhazban.

' Philosophia est ancilla theologiae.
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fme, itt az egyhazak hibaja, amelyek a hit nevében utasitottak vissza
tudomanyos igazsagokat. S e hiba nagyobb volt a protestans, mint a
kath. egyhaz részér6l, mert az utobbinak ez a Ilényegébdl kovetkezik,
mig a protestantizmusnak ez a Iényegével ellenkezett. igy kovetkezett
be, hogy az utédok teljesen megfeledkeztek a reformacié eredeti szelle-
mérél, melyszerint hitnek is, tudomanynak is meg kell adni a magaét.
A protestans hittan beleesett abba a katholikus hibdba, hogy egy elmult
miiveltségi fokhoz lancolta oda magat. Az ujkor szellemével vald érint-
kezését igy mindjobban elveszitette s a korszellem mindjobban ellene
fordult a protestdns hittannak, csakigy, mint a katholikusnak. Es
ilyen moédon azok az ordkértékii vallasi javak is, melyeket a protestans
hittan 6riz, rossz hirbe keriiltek, mintegy hibdjukon kiviil kompromit-
talodtak. Eddig van az egyhaz hibaja az ujkori tudomanyos szellemnek
a  keresztyénségt6l vald elidegenedésében. A  vallas  belekontarkodott
a tudomanyba.

b) De viszont a tudomany is belekontarkodott a wvallasba s ez meg
mar az ujkori tudomanynak a hibaja volt. A kozépkori egyhazi vilag-
nézet tulzo  szupranaturdalizmusa  (természetfolottisége), mely az  egész
természeti  vilagot a természetfolotti  vilag, a szellemvildg jatékterének
tekintette,' az egyhdzi jarom lerdzdsa utdn az ellenkezd végletbe csapott
at: mlzo naturalizmussa lett, mely nem akart tobbé ismerni semmi ter-
mészetfolottit, mely a hit jogosult szupranaturalizmusat is elvetette. Ez
a naturalizmus nem akart a természetnél nagyobbat ismerni; mindent
— a szellemet is — a természetbdl igyekezett kimagyardzni; a foltétlen
immanencia (azaz: a vilagnak csak magabol a vilagbol megérteni akardsa)
allaspontjarol  Isten  1étezését vagy  egészen  elvetette  (materializmus,
atheizmus), vagy legfeljebb a vilagon kiviil Dbiztositott neki egy szerény
¢s meglehetdsen semleges helyet, mely a vilag, a természet magaban
nyugvd Onadllosagat semmiképpen nem zavarta (deizmus, ,,deus otiosus”).
A keresztyén vallas lényegét: Isten bennélését és milkodését a vilagban
(isteni immanencia); a vilagnak ¢és az embernek Istennel valé folytonos
¢l6  Osszekottetését és  Istentdél valo abszolut filiggését; a  gondviselés,
kijelentés,  csoda,  megvaltds, ujjateremté  kegyelem,  Szentharomsag,
predestinacio, eredenddé bin tanat a tudomdny nevében meghaladottnak
jelentette ki. Azaltal, hogy (mint deizmus) Istent merSben transzcendens
(vilagon kiviili) lénynek fogta fel s mintegy kiutasitotta a vilagbol:
megsziintetett minden transzcendens  vilaigmagyardzatot s  helyébe tette
a maga immanens viligmagyarazatat. Ezzel a keresztyén vilagnézet
szivét dlte meg.

Ez a tulzé naturalista szellem az ujkorban harom féalakban jelent-
kezett. = A  konzervativ = Anglidban  joidéig  megmaradt  deizmus-nak,
melyben a naturalizmus a Kker. vallassal kompromisszumra Iépett s az
Isten, szabadsag, kotelesség, erény ¢és bilin, jutalom ¢és biintetés ¢és
halhatatlansag eszméit meghagyta, mint egyes, maganosan all6 oszlo-
pokat a  keresztyén  vilagnézet rombadont6tt  templomabdol.  Német-
orszagban majdnem a XIX. szazad kozepéig megmaradt racionalizmus-
nak (mégpedig legtobbszor értékesebb kezdetekbdl lezillott u. n.  vul-
garis, tudomanytalan racionalizmusnak). igy nevezték a felvilagosodas
(Aufkldrung) 0. n. észvallasanak v. természetes” vallasanak theolo-
gigjat, mely a ker. vallas tartalmat a ,jozan ¢ész” (ratio) tartalmaval
azonositva, a vallast a véges emberi tudds dolganak fogta fel s minden
tudas-folottit (mint & monda: ,,észfolottit”)  kikiiszobolt abbol. Ez az
irany  tlbecsiilte az észt, merészen atugrotta az exakt tudomanyos
megismerés hatdrait s a torténelem és a valldsos tapasztalat tényein

' A kozépkor a természettudoméanvban csillagiszat (astronomia)

helyett csillagjoslast (astrologiat), kémia helyett alchymiat, fizika helyett
magiat s  altaldban  tudomany  helyett  babonat,  szellemhitet  és
varazslatot adott.
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egyszeriien tultette magat. Kizarolagos uralmanak Kant észkritikaja
vetett véget, de nalunk Magyarorszagon még a XIX. szazad masodik
felében is javaban divatozott s egyes epigonokban még ma is jelentkezik.
A naturalizmus Franciaorszagban vette fol mar a XVIII. szazadban
harmadik, radikalis alakjat, a materializmust, mely mar tiszta atheizmus
s a vallascsonkito deizmussal és a vallasbiralo racionalizmussal szemben
merd v aliastag adas. A XIX. szazad kozepe felé Feuerbach, Moleschott,
Biichner és Strauss David altal a német gondolkodasba is behurcol-
tatott s ott Gjabban Haeckel Erné és az 0. n. monistaszovetség altal
képviseltetik.

2. A jelenben.

a) Ma is torténnek hatarsértések és értetlenségek mind-
két részrél, midén pl. a keresztyén hit, az irds tekintélyének
(formale principium) helytelen értelmezése alapjan, olyan
(geoldgiai, asztronémiai vagy torténeti) bibliai adatokkal azo-
nositia magat, melyeknek valojaban a hithez, a vallashoz semmi
koziik nincs, — a tudomany pedig az {iVen, féleg az 6-szovetség-
ben eléforduld adatok cafolasa kozben magdat a keresztyén hitet
cdfolja és tamadja, amely keresztyén hit igazsdga pedig egészen
fliggetlen att6l, hogy a fold forog-e a nap koril vagy meg-
forditva.'

Ezt a tévedést az idézi eld, hogy az 0. n. szdveg- és betl-
ihletés (inspiratio litteralis et punctualis) pogany-zsido-katho-
iikus tana a protestantizmusba is atszivargott (1. 3. § 3). E téves
tan a keresztyén hit igazsagat az iras betiijének alaki tekinté-
lyéhez koti (holott P4l mondja: ,,a beti megdl, lélek az, amely
megelevenit”). Aki e tan alapjan all, az természetesen az iras-
ban eldjové profan-tudomanyos, téves vagy elavult (foldrajzi,
torténeti, csillagdszati, ethnografiai stb.) adatok szdmara is a
valodi  hitigazsdagokat megilleté hitelt kovetel és igy a haladd
tudomanyokkal foltétlentil osszeiitkozésbe j6.

Pedig ma mar mindenkinek tisztaban kellene lenni azzal,
hogy a Szentirds vallasos okmanytar és mint ilyen, forrdsa a
keresztyén hitnek és zsinormértéke a keresztyén tannak; de
nem tankdnyve sem a csillagaszatnak, sem a foldrajznak, sem
a geologianak, sem az allattannak, sem a természettudomany-
nak, sem a profan torténettudomanynak. (Eréss Lajos: Dog-
matika.) Hogy mindezen profan tudomanyokban az &szovet-
ség a sémita néptalajnak egykora népies felfogasat tiikrozteti
vissza (v. 0. 16. § 2), az éppen olyan természetes, mint az,
hogy az oOszovetség torténelmi kronologidjaba, ¢évadataiba
tévedések csusztak be, melyek a mai tudomanyos torténet-
kutatas el6tt mar meg nem allhatnak. FEnnek megdllapitisa
értelmes lelkek elott éppugy nem ejt csorbdt a Szentiras hitbeli
abszolut tekintélyén, kizarolagossagan és isteni eredetén, — mint-

' E kolcsonds hataratlépés magyardzza meg azt, hogy atheista
vilagnézetli tarsasag egy természettudosrol nevezi el magat, aki nem volt
atheista. (Galilei-kor.)
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ahogy egy lélek nemességét vagy genialitasat nem rontja le az
esetleg testén levo szakadozott vagy divatbol kiment ruha.

A keresztyén hitet ki kell szabaditani minden profan tor-
ténet- és természettudomanyos kérdéssel vald Osszefonodott-
sagbol. Ezt koveteli nemcsak az Osszelitkdzések elkeriilése, de
ezt koveteli maganak a vallasos hitnek a tisztasiga és abszolut
értéke is.

b) Leggyakoribb ma a hataratlépés a természettudomany
részér6l. Az 0. n. hipotézisek ¢és tedriak (foltevések és elméletek,
1. el6z8 § l)'igen értékes és nélkiilozhetetlen dolgozd eszkozei a
tudomanynak, melyek nélkiil a tudomanyos kutatdas nem halad-
hat (Arbeitshypothese, 1. 32. § 2). Ezek még akkor is értékesek
a tudomanyra nézve, ha késébb kideriil, hogy nem voltak
igazak; hiszen sok hamisnak bizonyult foltevés vezetett mar,
mint a kutatds vezetd szala, Gj és értékes ismeretekhez. Azon-
ban nagyon sokszor megtorténik, hogy ilyen fOltevéseket ¢és
elméleteket, miel6tt azok exakt bizonyitdst nyertek volna, el-
hamarkodottan kész természettudomanyos igazsagoknak adnak
ki (pl. az 6snemzési hipotézist — autogenesis, 1. 15 § 1. d) —
vagy a leszarmazasi elméletet, 1. 16. § 3. utolsé bek.). Es ez
mar hataratlépés az exakt tudas mezejér6l a tudomanyos hit

mezejére.
c) Még szokasosabb hataratlépés az, midon puszta tudoma-
nyos segédfogalmakat, puszta elvonasokat (abstr akciokat) — mint

,eré”,  anyag”, ,atom”, ,torvény” stb.> nemcsak objektiv,
targyi valosagoknak vesznek, de Oket egyenesen a vilag alapja-
nak, substanciajanak, oOsokdanak tekintik (1. materializmus V. r.).
Ez a legnaivabb realizmus.’ Ezzel megzavarjdk a tudomany
exaktsagat és a szigoruan igazolt tudomadnyos vilagkep teriiletérol
dttévednek a vilagnézeti szféraba (7. §). Vallastalan vilagnézetet
allitanak fel, mely természetesen Osszelitkozésbe j6 a valldsos

vilagnézettel.

Hogy milyen képtelen eljardas az exakt természettudomanyban az
ilyen, legjobban megértheti mindenki az atom-fogalombdl. Mint a név
mutatja (21. § 1. 1. jegyz.), ,atom”-nak, ,oszthatatlanénak nevezte el
a természettudomany mar az Okorban a testi dolgoknak legkisebb, leg-
végso, tovabb mar vegyi uton sem oszthato részecskéit. (Az anyag szerkeze-
tére vonatkozd leglijabb elméletek szerint az atom fogalma nagy valtoza-
son ment keresztiil és helyét mint végsé elem az ,elektron” foglalta el.
De — mint latni fogjuk — a legutobbi évtizedek materializmusa még
az ,atom”-ra alapitotta az egész mindenséget.) Az ,atom” fogalmaban

' Tlyenek: az ion- és elektronelmélet, az aether, a hipotetikus
Gskdd stb.

2 Helmholtz, a nagy fizikus is irja, hogy ,anyag” és ,erd” puszta
abstrakciok (Uber die Erhaltung der Kraft).

> ,Realizmus” filozofiai fogalom = pusztdn idedlis létezéssel bird
elvont fogalmaknak realis valdsag, res” gyanant vevése. A kozép-
kori iskolas bolcsészet egyik iranyanak neve. Ellentéte a ,,nominalizmus”, melyszerint
az elvont és nemi fogalmak nem ,res”-ek, csak ,nomen”-ek
(nevek, szavak).
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tehat ellenmondds van, mert a testi targy fogalmahoz hozzatartozik
annak oszthatosaga egész a végtelenségig. Nem tudunk olyan, akar-
milyen pardnyi testet anyaginak elképzelni, amelyiket ne lehetne még
kétfelé osztani. Ezért lehetetlen az atom-fogalmat valosagnak venni, hanem
pusztan csak fogalomnak, t. i. a testi dolgok oszthatosaga hatarfogalmanak
(Grenzbegriff), amely fogalomra a tudomanynak sziiksége van. Tehat
az atom fudomanyos segédfogalom a tudomanyos munka megkonnyité-
sére. Valosagnak gondolva teljesen elképzelhetetlen valami.

d) Legvégzetesebbek azok a tudomanyos (jobbanmondva
tudomanytalan) hataratlépések, amidon exakt, bebizonyitott ter-
mészettorvények a tudomany szamdra hozzaférhetd érzéki vilag
hatarain tul jogtalanul meghosszabbittatnak és igy az ismertrol a
megismerhetetlenre elhamarkodott kovetkeztetések vonatnak.'

Pl az energiamegmaradas torvényét (1. eléz6 § 1. 2. jegyz.) jogta-
lanul az univerzum, a mindenség torvényévé szélesitik ki és igy formuldz-
zak: ,,az energia a vilagegyetemben 4allando, elpusztithatatlan és  val-
tozhatatlan”. Holott a ,vildgegyetem” olyan nagysag, mely egyetlen
fizikus szamara sem adott mennyiség, hanem ismeretlen, x, mellyel tehat
kiszamitott eredményt el nem érhet, melyrdl nyilatkozatokat a fizika-
ban nem tehet. A természetfilozofiaban igen, de a fizikdban nem.

Eppen ilyen tévedés az is, midén abboél a ténybSl, hogy a ter-
mészetkutatok az 6 exakt eszkozeikkel az ok és okozat lancolatanak
sem elejét, sem végét nem tudjak megtaldlni, — hogy tehat a tiineményi
vizsgalodas eldtt az oksorozat végtelennek /ldtszik: midén az emberi
tudomanynak ebbdl a puszta korldtoltsagabol ezt a kovetkeztetést vonjak:
,»a vildg végtelen a térben, kezdet- ¢és végnélkiili az id6ben”. (Persze,

egy ,térbelileg végtelen” vilagban — szerintik — nincs hely tobbé
Isten szamara, aki ez esetben — a német Strauss David szellemeskedd
mondasa szerint — ,lakasinségbe jut”; és egy olyan vilagban, melynek

nincs az id6ben kezdete és vége, teremtésrdl, vilag végérél nem beszélhet
tobbé a biblias vallasos hit.)

Egy harmadik példdja a természettudéosok metafizikai talkapasai-
nak az, hogyha azokat a részleges, toredékes oki Osszefiiggéseket, melyeket
a természettudomany  valodiaknak tud  bebizonyitani,  kiszélesitik  és.
osszefiizik a  vilagegyetem 0. n. ,hézagtalan, zart, sziikségképpeni
mechanikus ~ Osszefliggésévé.” (Mechanisztikus — vilagnézet, 1. 15. § 3.
Holott a valdsagnak igen széles teriiletei nem sorozhatok be maradék nélkiil
ebbe az oki Osszefliggésbe: elsdsorban a szellemi élet egész teriilete,
tovabba a fizikai élet keletkezése, az ¢€l6 szervezet funkcioi (1. 15. §}
stb. A szellemi élet jelenségeknek, a fizikai ¢élet el6allasanak ¢és egyes
folyamatainak nemcsak végsé metafizikai, de egészen kozelfekvé  fizikai
okai sincsenek még folderitve.

Persze aztan az ilyen metafizikai talkapasok, exakt tudast és
kolt6éi fantaziat Osszetéveszté eljarasok nem férnek Ossze a  keresztyén
vilagnézettel. Ha a vildgon minden, beleértve a lelki életet is, nem
egyéb, mint gépies energia-atalakulas  (mechanizmus): akkor a  hit
valosagai mind semmivé lesznek. Am legyenek ez o6rok és mindennél
bizonyosabb valosagok a hitetlen ember szamara (25. § 2. a—c)
semmik: csak azt ne mondja a hitetlen ember, hogy az exakt termé-
szettudomanybol kovetkezik ezeknek semmisége!

' Nem ez a kovetkeztetés maga a hiba, hiszen minden vilagnézet
ilyen kovetkeztetésen alapszik (1. 7. § 2.); hanem az elhamarkodott,
meggondolatlan, egyoldalu, pusztin az érzéki  valdésagot szambavevd
kovetkeztetés. Es még nagyobb hiba, hogy az igy keletkezett monisz
tikus, materialisztikus,  energetisztikus és  mechanisztikus  vildgnézetek
exakt természettudomanynak adatnak ki.
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3. A keresztyén vilagnézet és a torténettudomany.

Nincs helylink arra, hogy a ker. vilagnézet és a torténettudo-
many kozotti viszonyrél bdvebben szoljunk. Csak annyit jegy-
ziink meg, hogy a vilagnézet teriiletére valo hataratlépési tilalmat
a torténettudomanyra nézve nem lehet olyan szigoruan fel-
allitani és keresztiilvinni, mint a természettudomanyra nézve.
Ugyanis — valamint altaldban a vilagismeret nem elégszik
meg a szétszort adatokkal, hanem azokat egységes vilagképpé
Osszefoglalni, majd vildgnézetté mélyiteni torekszik  (kon-
strukcio, 7. §) — a torténettudomany sem érheti be az 0Ossze-
fliggéstelen torténeti adatokkal, hanem igyekszik a mualt képét
visszaallitani (rekonstrudlni). Ekozben a torténettudos érvénye-
siteni kénytelen a maga vilagnézetét (8. § 2). Ha mar most ez a
vilagnézet keresztyénellenes: akkor el fog allani az illetd tudos,
torténetfelfogasa meg a ker. vilagnézet kozott az Gsszetitkozés.

Kiilonosen két torténetfelfogds az, amelyik ellentétben
van a ker. vilagnézettel. Az egyik a torténelmi materializmus,
melyszerint az emberiség torténelmét nem szellemi, hanem
kizarélag anyagi (gazdasagi) rugok mozgatjdk. Ennek cafolatat
lattuk (14. § 2). A masik a torténelmi evolucionizmus. Ez lehet
materialista vagy idealista szellemii. Ha materialista szellemd,
vagyis nem ismer semmi olyan érteket, amely a fejlodés célja,
amely fel¢ a fejlédés mozog: akkor Onmagédban-valo ellent-
mondéds (v. 6. 15. § 3). Ha pedig idealista szellemii: akkor
sokszor eldall az a tévedés, hogy a torténettudés — csakhogy
a fejlodés dogmatikus gondolatat szigoruan keresztiilvihesse —
nem akar meglatni a torténelemben semmi abszolut értéket,
hanem szerinte minden torténelmi érték csak viszonylagos
(relativ). Az ilyen felfogas természetesen homlokegyenest ellen-
kezik Krisztusrol és a keresztyénségrol, mint a torténelemben
megvalosult és mégis abszolut értékekrsl vallott felfogasunkkal
(amelyet a 4—6. §-ban igyekeztiink bebizonyitani). A vallas
igazi hosei ¢és értékei a torténelemben — a keresztyénségen
kiviil is — nem valami automatikus fejlodés gyiimolcsei, hanem
az isteni kijelentés (a Logosz) beavatkozasanak eredményei
(3. § 2. és 27. § 1) s nem ugy jelennek meg, mint valamely
1épcsdzetes, egyenletes fejlodés legmagasabb fokai, hanem ugy,,
mint maganos, elszigetelt hegyormok lapos teriiletek és szornyii
mélységek felett. Tehat a wvallas torténetében is legfeljebb
epigenetikus fejlodésrol lehet szo6 (v. 6. 16. § 3), mely az isteni
miukodést nem zarja ki, sot foltételezi.

35. §. A Kkeresztyénség szolgalata a tudomanynak.
1. A keresztyénség szolgdlata.

Csak az egyistenhit képes az érzéki tapasztalat el6tt szét-
szortnak, rendszertelennek és értelmetlennek 1atszo vilagban.
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(7. § 1) az abszolut egységet, értelmet és torvényszerii 0Ossze-
fiiggést meglatni (13. § 2). Mégpedig meglatni nemcsak a tiine-
ményi oldalon és egy kicsiny részben, mint az érzéktapasztalati
tudomany, hanem a vilag egészében. Mig a vallasos vilagnézet
el nem jutott az abszolit monotheizmusra, addig kiszamit-
hatatlan tényezOk, Onkényes ¢és szeszélyes vilagerdk, sok isten
egymast keresztez0 milkddése ¢és az isteni hatalomtol fiiggetlen
varazslatok zavartak a vildgosszefiiggést és tették Ilehetetlenné
az abszolut vildgegység gondolatait. E gondolat nélkiil pedig
igazi tudomany soha ki nem fejlédhetett volna (13. § 2).

Pl. a régi Egyptomban taldljuk kezdeteit az orvostudomanynak;
de mivel ott az orvos a varazsld mellett s a valédi gydgyszer a magikus
formuldk ereje mellett igen mellékesnek tekintetett, tehat a babonahit
megakadalyozta az orvosi tudomany fejlodését. A régi Gordgorszagban
a filozofianak a politheizmustdl valé elfordulasa és a monotheizmus
iranyaban haladasa vetette meg alapjat a szigorlan tudomanyos gon-
dolkozas kifejlodésének. A tudomanyos gondolkozas kezdetei Kinaban
és Indidban is a vilagnézet egyistenhitével (pantheizmusaval) fiig-
gottek Ossze.

Mivel pedig a monotheizmus abszolut tisztasagra és erdre
csak a késobbi profétizmusban s ennek alapjan a keresztyén-
ségben jutott; mivel a keresztyén vilagnézet Isten szuvereni-
tasanak alapjan 4ll, vagyis a vildgban mindent az abszolut
Vilagszellem egységes vezetése ald rendel: ezért van az, hogy
az ujkor nagyaranyu tudomdnyossaga a keresztyénségnek, még-
pedig a keresztyénséget nagyobb erdvel érvényesité nyugati keresz-
tyénségnek terméke és birtoka.

Es ezt elsésorban a nyugati keresztyénség tisztult alak-
jara, a protestdns keresztyénségre értjik. A romai katholiciz-
mus a kozépkorban, kivalt annak els6 felében, nagy érdemeket
szerzett a miiveltség és tudoméany fejlesztése koril. Es mivel
akkor megvolt az érintkezése a kor miiveltségével és tudoma-
nyos szellemével, ezért volt lehetséges az, hogy a kozépkor
egész szellemi élete felett uralkodjék. Mivel azonban a kdzép-
kor kultarajaval elvalhatatlanul Osszeforrott ¢és igy az ujkori
kultaraval — a részletekben wvalé folytonos megalkuvas elle-
nére is — érintkezését elvesztette; viszont azonban a szellemi
élet felett ma is kozépkori médon uralkodni akar: ezért a romai
katholicizmus ma sokkal inkabb akaddlyozza, mintsem eldsegiti
a tudomany haladasat és a hit és tudas osszeiitkozése nala elvileg
elkeriilhetetlen. Ellenben a protestantizmus (ahol elvei igazan
érvényesiilni tudtak, v. 6. eléz6 § 1) megvaldsitotta a tudomany
szabadsagat, amit a renaissance kovetelt és elismeri a tudomdny
teljes onallosagat és korlatlan fejlodési szabadsdagdt a maga szféra-
jaban, csak azt koveteli a tudomanytol, hogy 6 is ismerje el a
vallas énallosagat és teljes jogat a maga életteriiletén.

Ezzel a kettovel: a tiszta keresztyén vilagnézettel és a
tudoméany szabadsaganak kivivasaval lett a protestans keresz-



125

tyénség alapvetdje és allandd élesztéje az Ujkor tudomanyanak.
Ebben az értelemben mondhatta jogosan Du Bois-Reymond
természettudds: ,,Az Ujabb tudomany — barmilyen paradoxul
hangzik ez — eredetét a keresztyénségnek koszoni.”

2. A tudomany magatartdsa.

Ezt a természettudomanynak nem szabad felednie s a
vallassal és keresztyénséggel szemben tanusitott (mint be-
bizonyitottuk: teljesen alaptalan) gogjét le kell vetkdznie.
A természettudomany vilagképe az TUjkor egyik nagyszeri
vivmanya, mely minden csodalatunkra érdemes. De e csodalat
azonnal bizalmatlansagga valtozik 4t benniink, mihelyt azt
latjuk, hogy e vilagképet a teljes, mindent felolelé valosagnak
jelentik ki. Nem minden természettudos teszi ezt, de sokan
teszik. Sokan elfogultan ¢és egyoldalian a természettudomanyt
tekintik egyediil igaz tudasnak s az 0. n. szellemtudoményokat
lenézik vagy figyelmenkiviil hagyjak. Holott kétségtelen, hogy
sok tekintetben a természettudomany eredményei is éppugy
relatiuok, azaz: nem véglegesek, nem befejezettek, csak ujabb
felfedezésig ¢érvényesek, mint pl. a torténettudomany ered-
ményei. (Szdljunk-e a foképp természettudomany-jellegi orvos-
tudomany sotétben tapogatdzasairdl, kiillondsen mikor életrol
¢s halalrél van sz6?) De tovabba, a technika bamulatos viv-
manyai eltolthetik egyideig a kultiremberiséget a természeten
valé uralkodas boldog elégiiltségével, tgyhogy mindent mast
elfelejt; de csak dtmeneti lehet egy olyan szellemi 4ramlat,
melyben a szellem sziintelen kifelé a természetre van iranyozva
s azt, mint maganal nagyobbat, hajlandé csodalni s ekozben
onmaga étezésérdl is szivesen megfelejtkezni. Allandéan csak a
szellemi értékek tudjak lekdtni az ember érdeklddését és ezek
teszik éppen a legjobbak szdmara az életet élni-érdemessé.
A Lélek 6si nyomorat és Istenre-szorultsagat a villanyfény és
repiilégép koraban éppenugy érzi az emberi sziv, mint hajdan.
Es mig a materialista rovidlatas arrol beszél, hogy a modern
ember szamara a technika potolja a vallast:' addig a mélyeb-
ben latok észreveszik, hogy az Isten-nélkiili, tehat a természeten
igazan uralkodni nem tudo modern emberrel a technika vivmanyai
éppugy bannak el, mint a mesében a biivészinassal az altala fel-
szabaditott szellemek: széttépik ot. (Vilaghabor.)

A természettudomanynak be kell latnia, hogy nemcsak
neki vannak fényei; a szellemtorténet, miivel6déstorténet ¢&s
vallastorténet tényei is témyek, mégpedig olyan tények, melyek
azt bizonyitjak, hogy az emberi szellem nagyobb, méltosago-

' Biichner fennhéjazasat, hogy a vallas tartozik atengedni helyét

a tudomanynak, megdonti az a belatds, hogy a tudomanynak sem arra
nincs hatalma, hogy a wvallast kiirtsa az emberi Iélekbdl, sem arra, hogy-
megcafolja, sem arra, hogy potolja.
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sabb, mint a természet s errdl a természetfolotti méltosagarol
soha le nem mondhat, semmi természettudomany kedvéért.
A magara eszmélo, befele tekintd lélek elott egyre vilagosabb
lesz ¢ mondéas igazsaga: ,,a valosagot az érzéki vilagra korld-
tozni — korlatoltsag”. (Lemmé.)

OTODIK RESZ.
FUGGELEK.
A keresztyénellenes vilagnézetek.

A keresztyén vilagnézetnek nemcsak az exakt tudomannyal szem-
ben kell helyzetét tisztdznia és 1étjogosultsagdt megallapitania, hanem
azokkal az 0. n. modern vilagnézetekkel szemben is, melyek ellentétbe
helyezkednek a keresztyén vilagnézettel. Ez utols6 részben tehat ezeket
fogjuk roviden, de rendszeresen szemiigyre venni, amelyeket mar a Kker.
vilagnézet kifejtése és igazolasa kozben is — épen mint ellenfeleket —
folyvast érinteniink kellett, amelyek azonban még egy rendszeres ki-
fejtést és kiilon leszamolast is igényelnek. Ezeket a keresztyénellenes
(antitheisztikus)  vilagnézeteket  Osszefoglalhatjuk a  kovetkezd — gyiijto-
nevek alatt: atheizmus, pantheizmus, deizmus. (7. § vége.) Az elsé gyijto-
név alatt a monizmust és a materializmust fogjuk részletesebben ismer-
tetni.

36. §. A monizmus.

Némelyek ,,a modern vilagnézetr6l”, mint valami egységes ha-
talomrol szoktak beszélni. Ez azonban azért Ilehetetlen, mert a modern
keresztyénellenes  vilagnézetek egymas kozt is nagy  valtozatossagot
és ellentétességet mutatnak, és csak egy — mnagyon is tartalmatlan —
sz6 koti 0Ossze némileg Oket, ez a sz0: monizmus (egységtan). Ez egy
puszta sz6, mely mogott a mai bonyolult szellemi élet egész ellentétes-
sége és ezernyi valtozatossaga rejlik.!

Els6 jelentésében ez a sz0 egy egészen magatolértetédd dolgot
fejez ki, t. i a vilagnézet egységes kialakitasanak feladatat, amely
feladat minden filozéfia és minden vallds szdméra adva van. Mert hiszen
minden filozéfia és minden vallas torekvése oda iranyul, hogy az empi-
rikus, tapasztalati vilag kiilonbozoségeit és  ellentéteit egy tapasztalaton-
tiillfekvo, veégso egységes valosagra vagy magyardzo okra vigye vissza (ha nem
is mindig sikeriil e torekvés, mint pl. a persa vallasban és a platonizmus-
ban). Ilyen tisztin formai és modszeres értelemben a ker. vilagnézet is
igényt tart a ,monizmus” névre. Mert a ker. vilagnézet — mint lattuk —
a vilag és ember, természet és szellem, test és 1élek, rossz és jo, bun és
erény, megkotottség ¢és szabadsag nagy ellentéteit a szuverén Isten egy,
abszolut valésagabdl fejti meg és Istenben, mint végso, legmagasabb egység-
ben (sziinthezisz-ben) foglalja ossze. Lattuk, hogy a ker. vilagnézet az
abszolut  vildgegység gondolatdt és  biztositékat Istenben taldlja meg
(13. § 2. 35. § 1), és hogy az masban nem is talalhaté meg. Elmond-
hatjuk, hogy igazi monizmusa csak a vallasnak van, mert a tudomdany nem
képes a végsé alap, a végsé ok felderitésére és a végsé viligegység meg-
latasara (33. § 2. vége). A monisztikus tudomany, Istent6l elszakadva,
lehetetlenné teszi az egységes vildgmegértést, amennyiben a teremtett
vilag egyik vagy masik tényezGjét (anyag, ero vagy szellem) fogja meg-

' E szoéra igazéan taldld a Goethe mondasa: ,ahol a fogalmak hia-

nyoznak, ott kelld idében megjelenik egy sz6”.
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tenni végs® vilagmagyarazo elvnek, ezzel elhanyagolva a tobbit és erd-
szakot téve azoknak természetén (1. alabb).

Sehol sincs erdsebben hangstulyozva a vildgmagyardzat
egységessége, mint a biblidban. A fogsdg nagy profétaja, Deu-
tero-Esaias a parszizmus dualizmusaval, kettds vilagmagyara-
zatdval szemben — mely a jot a jo istentl, a rosszat a rossz
istent6l szarmaztatta a természeti €s az erkdlcsi vilagban —
hangstlyozza az izraelita erkdlcsi monotheizmusnak egységes,
monisztikus vilagmagyarazatat, mely jot és rosszat egy Okfore,
istenre viszen vissza (Es. 45, 5—7). Es Pal apostol az & valosag-
szemléletének eredményét ebben az igében foglalja 0Ossze:
,Otéle, Galtala és Ored nézve vannak minden dolgok” (Rom.
11, 36). Ez az igazi monizmus, az egyetlen lehetséges moniz-
mus: a vallas monizmusa.

Ma azonban mas értelemben veszik a ,,monizmus” szOt.
Valami olyat értenek bele hallgatolag, ami e szoban nem foglal-
tatik benne. Ez a valami: a vilagnak maga-magabol valo megmagya-
razasa, minden vilagvaltozatnak és vilagellentétnek immanens
(bennmarado) magyardzata. (V. 6. 12. §.) Azaz: a mai értelem-
ben vett monizmus szerint a vilag végsd egységét és alapjat
nem lehet és nem szabad egy vilagon-kiviili, vilagfolotti hatalom-
ban keresni, amilyen a keresztyénseg Istene, ki nem egy a vilag-
gal, ki teljesen fliggetlen a vilagtol és meglehetne vilag nélkiil
is, ki, mint lelki személyiség, szabadakaratb6l teremtette ¢&s
tartja fenn a vilagot. A mai monizmus szerint a valésdg Os-
eleme, végsé oka magaban a vilagban van, mégpedig gy, hogy
lényege szerint egy a vilaggal. Ez a monizmus mar természetesen
halalos ellentéte a keresztyénségnek, mely Isten és vilag meg-
kiilonboztetéséhez ragaszkodik,! mig a mai monizmus e meg-
kiilonboztetés ellen tiltakozik (az atheizmus monizmusa éppugy,
mint a pantheizmusé).

A mai monizmusnak szadmtalan valtozatai mellett harom
fofajtaja  van, melyek megfelelnek a vilag f6-ellentéteinek.
E f6-ellentétek: természet és szellem, vagy masképpen: testi
vilag és szellemi vildg. Eszerint van természeti monizmus, ezt
nevezzik naturalizmusnak és van szellemi monizmus, ezt
nevezzik spiritualizmusnak vagy idealizmusnak. Van egy har-
madik fajta monizmus is, mely a két elobbi formanak az odssze-
kotese. Ez azt mondja, hogy természet és szellem csak ldtszolag
két kiilonboz6 teriilete a valdsagnak, alapjaban véve azonban
ezek egymdassal azonosak és egy harmadik, Osmeretlen valosag-
ban eggyé-olvadnak. Ez az. u. n. identitds-filozofia v. azonos-
sagi filozofia (konkrét monizmus).

' Ennek dacara is a ker. vilignézet nem nevezhetd dualizmusnak
azért, mert benne Isten és vildag nem egyenrangi tényezOk. Ellenben a
deizmus mar hatarozottan dualisztikus (1. 0.).

2 Hartmann: Die Philosophie des Unbewussten.
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A naturalizmusnak v. naturalisztikus monizmusnak két
alfajat kiilonboztetjik meg, 0. m. a materializmust, mely az
anyagot és az energizmust, mely a lathatatlan és érzékelhetet-
len energiat teszi meg ,elsé valdsagnak”, végsé vilagmagyarazo
elvnek. Az idealisztikus monizmusnak nagyon sok alakja van
(pl. Hegel eszme-monizmusa v. intellektualisztikus idealizmusa;
a Wundt-féle ,voluntarisztikus idealizmus” v. ,pszihofizikai
parallelizmus” v. akaratmonizmus; aztan az 0. n. ,pszihomo-
nizmus” v. ontudatmonizmv.s v. ,Solipsismus” stb.); ezek
azonban nem annyira vilagosan korvonalozott és gyakran a
pantheizmusba atfolyd nézetek, melyeknek ismertetésétdl e
konyvben eltekinthetiink.

37. §. A materializmus.
1. A materializmus lényege.

Materializmusnak nevezziik azt a vilagszemléletet, mely-
szerint a legelsd, legdsibb egységes valosag, a vilag alapja vagy
»szubstanciaja” (Haeckel), melybOl a tapasztalati vilag dsszes:
tineményei szarmaztak ¢s szarmaznak: a materia, az anyag.
E vilagnézet a szervetlen, a szerves és a szellemerkolcsi min-
denség harom Orids teriiletének Osszes jelenségeit kivétel nél-
kil és maradék nélkill az anyag gépies mozgasfolyamataibol,
a legkisebb anyagrészek, az atomok 0. n. mechanikdjabol akarja
megfejteni.

A materializmus alaptévedése az, hogy a vilagnézet meg-
hatarozasanal a tudomanyos kutatasnak csupan egy teriileté-
b6l indul ki, mintha a tOobbi teriiletek nem is léteznének: t. ¥
az ¢élettelen természeti jelenségek vilagabol, a fizika vilagabol.
A vilagnézet fOlséges épiiletét nem lehet csak egyfajta kovek-
bol folépiteni; ehhez az épiilethez az Osszes tudomanyok (ter-
mészet- ¢és szellemtudoméanyok) szolgaltatjdk az épitdkoveket;
a materializmus azonban valamennyinek épitékdveit vissza-
utasitja és csak a természettudomany épitdkoveit fogadja el.
A materializmus tehat a legnagyobb mértékben egyoldalu vilag-
nezet: filozdfia, mely a szaktudos korlatoltsagat ¢és elfogult-
sagat lehelli minden porusabol. A vilagnak egyetlen mozzanatat:
az élettelen természetet' teszi meg mindent atfogd és mindent
magyarazd vildgelvnek. S miutdn e mindent magyardzo egyet-
len vilagelvbdl minden szellemi tényezé miikédése elére ki van
zarva, a vilagkeletkezésnek, vilagalakulasnak és vilagfejiodés-
nek minden szellemi tényezdje: tehat a materializmus vilaga-
ban nincs helye a szellemnek, €s a materializmus — mely az

' Haeckel persze az egész mindenséget élonek, soét lelkesnek kép-

zeli  (panpsychismus) s igy ugyanazon naiv  hylozoizmus  allaspontjan
van, mint a régi i6n természetfilozofusok (hylé = vildganyag, zoon =
¢élolény).



129

ember szellemi életét puszta illuzionak mindsiti — egyszersmind
kovetkezetes és dogmatikus atheizmus is.’

2. Torténeti visszapillantas.

A materializmus nem modern gondolat, hanem olyan Osrégi, mint
maga a filozofia. A milétoszi iskola Aylozoizmusa tulajdonképen pantheiz-
mussal vegyes materializmus volt. A materializmus voltaképeni alap-
vetdi Leukipposz, abderai Demokritosz és szamoszi Epikurosz voltak.
Ok voltak az 0. n. atomista fizikusok,? azaz 6k talalték ki a festi atomokrdl
s ezek kizardlagos vildgalkoto és fenntarto miikédésérol szol6 antik nézetet,
amely ma is alapjat képezi minden materializmusnak. Demokritosz
szerint a lélek kiilonleges, a tlizhoz hasonld, gombalakl, végteleniil
finom atomokbol &ll.*> Lucretius rémai koltd és boleseld szintén materia-
lista volt, mint 4ltaldban az epikureusok.*

Az Okori materializmus az Ujkorban felelevenedett (1. 34. § 1. b).
Az angol szabadgondolkodok koziil a szenzualista Hobbes hatarozott
materialista volt. A szenzualizmusnak ¢&s empirizmusnak (az a nézet,
hogy igaz ismeret csak a kiilsG, érzéki tapasztalatbol, tehat érzéki tton
szarmazhatik) a materializmus alapja és logikus kovetkezménye, mégha
az angol szenzualistdk — az egyhdz iranti tekintetbdl — ezt nyiltan
nem is vallottdk be. Annal nyiltabban hirdették a materializmust a
XVIIIL. sz. francia enciklopedistai: Voltaire, Diderot, D' Alembert, féképen
de la Mettrie és a német Holbach bar6. De la Mettrie ,,L'homme machine”
(,,az ember gép”, ez alatt 6 nemcsak a testi, de a szellemi embert is
értette), és Holbach ,,Systetme de la nature” (,,a természet rendszere”) c.
konyvei voltak a harci riaddi ennek a francia materializmusnak, mely-
nek nagy szerepe volt a francia forradalom atheizmusanak és amoraliz-
musanak elokészitésében. Magat ezt az enciklopedista materializmust
kiilonbozé szellemi tényezok lassan készitettek eld. igy kiilondsen a
fizika (mechanika) nagyszerti fejlodése az ujkor elején (Galilei, Newton),
aztan a matematikai modszer tulbecsiilése (Descartes), melyek kovet-
keztében mindinkabb kezdte a tudomany az életet, az embert s magat
az egész mindenséget nagyszerien alkotott gépnek tekinteni. E fel-
fogas az Isten- és teremtéshivd deizmusban még logikus volt (Leibniz,
Madach stb.), de az atheista materializmusban teljesen kovetkezetlen
és jogosulatlan (v. 6. 15. § 3.: mechanikus vilagnézet).

Németorszagban a XIX. sz.-ban a mechanikai materializmust a
kémiai valtotta fel. A szazad koézepén filozofiai alapon Feuerbach és
Dohring (Feuerbach hirhedt mondasa: ,,az ember az, amit megeszik” —
»der Mensch ist, was er isst”), természettudomanyi alapon Moleschott,
Vogt Karoly és Biichner ,Eré és anyag” (Kraft und Stoff) c. kdnyve
hirdették a materializmus igéit. (Moleschott: a gondolat olyan valadéka
az agynak, mint az epe a majnak, vagy a hagy a vesének; a szellemi
tevékenység az agyrészecskék gépies mozgasa.) A német materializmus
dagalya 1850—1870 kozé esik. Mindazaltal csak ujabban® jelent meg
a biologia hatalmas szaktudosa, Haeckel Ernd jénai tanar (1. 8. § 2. jegyz.)

' Megkiilonboztetiink szkeptikus és dogmatikus (rendszeres) atheiz-
must. El6ébbi kételkedik Isten Iétezésében vagy tagadja azt; utdbbi
allitja Isten nem-létezését.

> L. b8vebben Nagy Jozsef: Az atomista fizikusok. Budapest, 1905.

3 Oreg J. Bolcs. Encykl. 47.

* T. Lucretius Carus (97—353), a ,,De rerum natura” tankdltemény
ir6ja, melyben Epikurosz tanait ismerteti meg a romaiakkal.

> Die Weltritsel. Bonn 1899. 10-ik kiad. Stuttgart 1908. Ma-
gyarul ,,Vilagproblémak” cimen Budapest 1905. Ford. Ivan Imre
¢és Szabo Sandor.
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»Vilagtalanyok” (Weltrétsel) c. nagy munkdjdban a kémiai és biologiai
materializmus klasszikus konyve (Biichner Kraft und Stoff-ja mellett
,»,a materializmus bibliaja”).

3. A materializmus jellemzése.

A materializmus szerint az erd az anyagtol elvélaszthatatlan, ugy-
hogy az anyagot megel6z6 teremtd er6r6f beszélni nem lehet. Anyag és
er6 Orok korforgasban folytonosan valtoztatjdk alakjukat, de Iényegé-
ben mindkettd véaltozhatatlan és oOrok (34. § 2. d), minden létezésnek
6k a teremt6i. Valamint a végtelen vilag, tigy az élet is az anyag és erd
gépies Osszehatasabol keletkezik. Az Gsnemzés (generatio aequivoca)
Haeckelnél monisztikus hittétel, mert ilyen a szervetlen és a szerves
természet teljes, kiilonbozés-nélkiili egysége is. ,,A fold magatél hozta
létre az embert”, mondja Biichner. Es ugyand:, Miként az élet az anyag
szervezddésének eredménye,' ugyancsak az a gondolat és az Ontudat is.”
Amint Virchow szerint az élet csak kiilonleges formaja a mechanikanak:
ugy a lelki élet is a materializmus szerint élettelen erdk Osszehatdsanak
eredménye. ,,A gondolat az anyag mozgasa”. Valamint a novény €s az
allat kozott, gy az allat és az ember lelki élete kozott sincsen lényegi
kiilonbség. Materialistak, hogy elmoshassak az allat és az ember kozotti
hatarvonalat, mindig buzgén torekedtek arra, hogy az allatokban
emberi intelligenciat bizonyithassanak be, s6t Haeckel madarakban és
emlds allatokban mar a vallas és erkoles kezdeteit is felfedezhetoknek
vélte. Haeckel az anyag €s az erd megmaradasanak torvényét az 0. n.
szubstancia-torvényben foglalja 0ssze ¢és azt mondja: ,,a szubstancia-
torvény az idegrendszer azon legtokéletesebb miikddései folott is ural-
kodik, amelyeket a magasabbrendii allatoknal és az embernél szellemi
¢életnek szoktak nevezni.” ,,Amit léleknek neveznek, az nem mas, mint
egy természeti jelenség, mely bizonyos agy-teriiletekhez van kotve és
létezése azoknak létezésétdl fligg.” Ezzel a szellemi élet (beleértve a
vallas és az erkolcs életét is) teljesen az anyag vilagaba van leszoritva,
tehat Haeckel hidba tiltakozik a ,theoretikus materializmus” vadja
ellen. Aki a lelket az anyag egyszer jarulékdnak vagy tulajdonsaganak
veszi és a legutolsé anyagrészecskébe is beleképzeli; aki a lelket az anyag
fiiggvényévé teszi: az a lelket sajatlagos Iényegétdl és jellegétol fosztja
meg, tehat materialista.

Mit mondjunk egy ilyen vilagnézetr6l, mely a vilag sok-
oldaliisagat és ellentéteit, lényegi ¢és értékbeli kiilonbozoségeit
ugy fejti meg, hogy egyszerlien nem-létezoknek tekinti azokat?
Amely a homokszem és a vizcsepp keletkezését csakigy, mint
az ¢élo sejtekét; a kristalyokét csakugy, mint a kozponti ideg-
rendszerét; a filozofiai gondolkodas, a wvallasos hit, az erkdlesi
akaratelhatdrozas keletkezését éppugy, mint a legegyszeriibb
¢és legallatibb érzését — nem tudja és nem akarja masra vissza-
vezetni, mint az anyagi atomok csoportosulasaira és heiyzet-
valtozasaira? Amely szerint a legmagasabb szellemi jelenségek
¢s torténések: a gravitacio-torvény felfedezése Newton altal,
Goethe Faustja, Dante Isteni Szinjatéka, Katona Bank Bén-ja
vagy Arany balladai, Raffael festményei, Platon és Aristoteles,
Tamas és Kant gondolatai, Pal levelei, Luther tételei, Jézus
példazatai — egészen a végtelenségig, keletkezésiik tekinteté-
ben mitsem kiillonboznek egy felh6tomeg, egy zatony, egy

''V. 6. e frazisra vonatkozolag 15. § 1. d. 1. jegyzet.
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moszat képzddésétl, mert mind-mind kivétel nélkiil az atom-
mozgas sziikségképpeni, gépies eredmeényei, a ,,vildaggépészét” auto-
matikus termékei?

A materializmusnak e jellemzése tulajdonképpen mar
magaban hordja annak cdfolatat is minden épeszli és épérzési
ember elott. Egy ilyen vilagmagyardazat mar csak a sivarsaga,
tressége, gondolat- ¢és fantaziahianya, abszurd-volta altal is,
magan hordja a lehetetlenség bélyegét.! A fiatal Goethe, mikor
elolvasta Holbach ,Systtme de la nature"-jet, lelki undort
érzett ¢és Osztonszeriileg megirtdzott ettél a vilagszemlélettdl.
Az ilyen filozofianak a kdévetkezményei szornyliségesek és el-
viselhetetlenek, mivel ezeknek a kovetkezményeknek logikus
levonasa ¢és kovetkezetes keresztiilvitele esetén minden eszmény,
a szellemnek minden ondllosaga és szabadsaga, minden vallasi és
erkolcsi érzelem, tehat az emberi értékek egész vilaga megsemmisiil,
illuziova foszlik szét. Ra kell mutatnunk azokra a veszedelmes
hatdsokra is, melyeket az ilyen éretlen vilagnézet® éretlen és
ingatag kedélyekre, vagy tudomanyosan nem kelldleg fel-
szerelt (féltudos) elmékre szokott gyakorolni. Az elméleti mate-
rializmust ugyanis nyomon szokta kovetni a gyakorlati mate-
rializmus, vagyis az anyagnak, a testnek valo kizarolagos élés.
Az embert allattd nyilvanitdé vildgnézetnek logikus folyomanya
az elallatiasodas (Carriére). Demokritosz utdn jon Epikurosz,
Biichner utan Nietzsche, Haeckel utin Wilde Oszkar; az elmé-
leti materializmus viragkora (XIX. sz.) utan kovetkezett a
tomegek erkolcsi elaljasodasa a XX. szdzad elején.

Mindezekben a  megfontolasokban  keserii  igazsagok rejlenek a
materializmus szamara. De nekiink nem szabad beérniink e megallapi-
tasokkal. Nekiink a materializmus tudomédnyos alapjait kell meg-
vizsgalnunk, hogy megallapithassuk: lehetséges-e vagy éppen  sziikség-
szerii-e az ilyen vilagnézet, a tények és az emberi logika kényszerébdl fakad-e
csakugyan, mint hitvalloi allitiak?

28. §. A materializmus cafolata.

1. Monisztikus-é a materializmus?

Vizsgaljuk meg, csakugyan képes-e a materializmus egy egységes
Gselemre vinni vissza az dsszes valosagot?

Haeckel azt mondja, hogy a mindenségben egyetlen szubstancia
(6slényeg) van, t. i. a végtelen tért teljesen betdltdé anyag. Anélkil azon-
ban, hogy megmondana, mi az anyag? azt allitja, hogy az anyag 2 részre
oszlik: a megmérhetd ¢és sulyos tomegre és a megmérhetetlen, stlytalan
aether-re. A tomeg — szerinte — megsiirisodott atomokbol all; az
aetherr6l azonban semmi pozitivet nem tud mondani. E Kkettd: tomeg

! Ballard (A  hitetlenség csodai): ,Az elsd szemrehdnyds, amit
a keresztyén hit a modern hitetlenség minden forméja ellen emelhet,
nem az, hogy erkdlesi siilyedés jelei az ilyen vilagnézetek, hanem az,
hogy kétségteleniil a gondolkodasi képesség rokkantsagat, letortségét
mutatjak.”

? Liebmann Ott6 (1869): ,,iusserst kindische Weltanschanung.”
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és aether Haeckelnél egymassal 0rokds  kdlesonhatisban — all6,  tehat
onallo  két substantia, melyek teljesen ellenkezé természettel birnak. E két
cselemhez jon, mint harmadik, a végtelen tér, ez a kolosszalis tartaly,,
melyet tomeg ¢és aether teljesen Kkitdltenek. Negyedik dsvalosag Haeckel-
nél a mozgas. A mozgast — melynek természete, lényege, eredete az.
athatolhatatlan  Ostitkok  kozé  tartozik — igen egyszerien ugy véli
megmagyarazhatonak Haeckel, hogy a mozgast ,a szubstancia immanens
és Oseredeti tulajdonsaganak” nevezi. (Biichner wutan.) A mozgas (erd,
energia') azonban mds, mint az, ami mozog; t. i az anyag; és igy ez
mar a negyedik Oselem, melyet Haeckel csupan a kényelmes, de meta-
fizikailag semmitmondo , tulajdonsdg” szo révén csempész be a szubstan-
ciadba. — De az anyagnak a végtelen térben vald mozgidsa tdrvényszeriien,
matematikai pontossaggal ¢és gépies sziikségképpeniséggel megy végbe.
E jelenség magyarazatit Haeckel a szubstancia egy masik ,tulajdon-
sagaban™: az 0. n.  szubstancia-torvényben  (mechanikai  tdrvényben)
keresi. Tehat otodik Osvalosag a torvény. A hatodik Oselem az érzés (lélek)»
Haeckel a szubstancia atomjait kiilon-kiilon 1¢lekkel, azaz érzé és akard
képességgel ruhazza fel (Atomseele). Es szerinte az érzés, a I€lek,
épenugy mint a mozgds és a torvényszerliség — Orids problémai a tapasz-
talati vilagnak — egyszerlien az anyag .,0seredeti és immanens tulajdon-
saga.” Ezzel a wvardzsszoval: tulajdonsdg, Haeckel szerint minden rejtély
meg van oldva. Holott az ilyen magyardzat csak annyit ¢ér, mintha azt
mondandk: a zene a zongoranak tulajdonsidga; a melegség a kalyha-
nak tulajdonsidga. Valamint a zongora a zenét, a kalyha a meleget
nem szolgaltatia magatol és magdbdl, zongoramivész ¢és flitGanyag nélkiil:
éppenugy nem adhatia az anyag magabol a mozgdst, a torvényt és az érzést.
Es ezt nevezi Haeckel monizmusnak, — abszohit egységes vilig-
magyardzatnak! Nem kevesebb mint hat Gsvalosaggal talalkozunk rend-
szerében, amelyek mind elvileg ¢és 1ényegileg killonboznek egymastol.
igy — Haeckel vildgmagyardzatit kdvetve — oda ériink vissza, ahonnan
kiindultunk: a vildg sokoldalusagahoz ¢és ellentétességéhez. Mert vajjon
ennek a hat vilagtényezének a sokasidga egységgé lesz-¢é azaltal, hogy
mindeniket  eredetinek és  OroktOlvalonak  jelentjik ki? A sokféleség
egységgé lesz-¢ azzal, hogy a sokféleséget az egység tulajdonsaganak
nyilvanitjuk? = Megoldjuk-¢ a  vilag-ellentétesség  problémajat  azzal*
hogy ezt az ellentétességet belehelyezziik az atomba? Haeckel ,moniz-
musa” jo példa arra, hogy a tudomany monizmusa lehetetlen dolog.
A tudomany nem képes megtaldlni a vilagellentétek ¢és antindmiak
egységes végsd okat és koOzds magyarazd alapjat; erre csak a vallas
képes az isteneszmében.?

2. A materializmus alapfogalmainak valosdagérteke.

Az anyagrol a materializmus altaldban ezt a meghatarozast adja:
,»a harom  dimenzidji, térben  kiterjedt, athatolhatatlan, megmérhetd
és oszthato tomeg”. Es err6l az anyagrol Biichner és Haeckel azt mond-
jak, hogy az ,0Onmagatol létezd, Oroktdl- és oOrokkévald”. Ez az anyag-
fogalom nem természettudomanyos, hanem metafizikai fogalom, mely
azt akarnd kifejezni, hogy a természeti jelenségek alapja — a jelenségek
0rokds valtozdsa mellett — 4llandéan azonos marad. De ez a fogalom
puszta elvonas, 0. n. gy(jtéfogalom, mely csak a mi gondolatunkban
létezik. Az energista stwald szerint az anyag ,gondolatbeli dolog-

' H. azonosnak veszi e fogalmakat, bar a tudomanyban nem
azonos jelentéstiek.

* Az idealisztikus monizmusok Aallitanak fol ilyen vagy amolyan
szellemi végokot, amely azonban Ugy viszonylik a keresztyénség isteii-
eszméjéhez, mint a petréleumlampa a naphoz, vagy a torzd6 a belvedere*
Apolldhoz.
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melyet az emberi elme meglehetésen tokéletleniil alkotott meg, hogy
a jelenségek  valtakozasaban dllandot  kifejezze”.  Hartmann  Eduard
bolcselé szerint ,az anyag kiméra (agyrém)”. A tudomanyosan gon-
dolkod6  természetvizsgalo, Du  Bois-Reymond  pedig 1igy nyilatko-
zott: ,,azon kérdés el6tt, hogy mi az anyag? ma époly tanacstalanul
allunk, mint a régi i6n filozofusok. A testi vildg wvaldédi lényege Epi-
kurosz oOta, a szellemi vilagé Platon és Aristoteles Ota semmivel sem
Jett érthetdbbé”.

Haeckel az aetherre nézve — melynek 6 vilagrendszerében oly
nagy szerepet szant — kénytelen volt bevallani, hogy eldkeld fizikusok
kételkednek annak 1étezésében. Ujabban FEinstein és masok hatarozottan
tagadjak. Es mig Biichner egyszerfien ,magatélértetddének” mondja
az anyag, er6 ¢és mozgas allando Osszekottetését: addig olyan komoly
természettudos, mint Wieszner, azt mondja, hogy a mozgas eredete
,az egyetlen ismeretlen”.! Materialistdk az er6t a mozgisra, a mozgast
viszont az erdre viszik vissza — melyik akkor az eredeti? Spiller mate-
rialista mar Dbevallja, hogy ,behatobb kutatdss arra az eredményre
vezetett, hogy az erd nem Oseredeti tulajdonsaga az anyagnak”. Az erd
lényege megismerhetetlen és érthetetlen. Landois szerint ,,az er6k maguk
érzékelhetetlenck és  észrevehetetlenek; Ok okai az  érzékelhetd jelen-
ségeknek”, mialtal az ,er6” fogalmat a természettudomanyb6l a meta-
fizikaba viszi at. Ha az er6 maga nem, csak hatdsa érzékelhets: akkor
az erd tinemények-mogotti valosag (Ding an sich, noumenon) s mint ilyen,
megismerhetetlen.

b) Altaldban a materializmus alapfogalmainak ismereti értéke nagyon
kevés, mert valamennyien merd elvonasok (v. 6. 34. § 2. ¢). A ,torvény”-
r6l tobb izben (17, 33. §) lattuk, hogy az a mi szellemiink alkotasa.
A tér’-r6l Kant megallapitotta, hogy az 0. n. érzékiségi kategoria.
De a materializmus tobbi alapfogalmai is nem az empirikus tapasztalat-
bol, hanem az ember képzet- ¢és fogalomvilagabol vannak véve és nem
egyebek, mint a dolgnk ismeretlen Ilényegének jeldlésére hasznalt szimbo-
lumok. Olyanok, mint a matematikaban az y és y: ismeretlen nagysa-
gok jelzései. A wvalosag lényegérdl, igazi természetér6l a Haeckel kedvenc
szavai (szubstancia, anyag, atom, energia stb.) époly kevéssé mondanak
nekiink valamit, mint az y és y az altaluk jelképezett ismeretlen mennyi-
ségek nagysagardl. A materializmus alapfogalmainak metafizikai  tartal-
muk, vilagmagyarazo erejiitk  nincs. Haeckel egész metafizikdja (vilag-
magyarazata) annyit ¢ér, mintha valaki azt mondana: ,a valosag
lényege xy”.?

Haeckel és a materializmus tragikoma az, hogy a vildg, az uni-
verzum egy nagyon sok ismeretlenii egyenlet, mely a természettudomany
szamara megfejthetetlen. Haeckel és mas tuddosok nagyon szépen fel-
irjdk a tablara ezt az egyenletet; de a megfejtés nem sikeriill, az ismeret-
lenek nem tinnek el, nem helyettesitddnek be ismert valésaggal. Es
csak a laikusok megtévesztésére vald szemfényvesztés az, ha a materi-
alizmus az ismeretleneket ismerteknek, az {ires fogalmakat valdsagok-
nak veszi. Valdjadban a kozépkori skolasztikusok koziil egyik sem mulja
felil a modern materialistdkat a naiv realizmusban vagy objektivizmusban:
az elvont fogalmak valosagos létezésébe, realitisaba vetett immodem és
kritikatlan hitben. (L. 34. § 2. ¢) jegyz.) Ez mar maga elég arra, hogy a
materializmus vilagmagyarazatanak a csddjét megallapitsuk.

! A breslaui természetkutato-kongresszuson 1904,

Persze, hogy felel meg valami az emberi Ontudaton kivill is, a
kiils6 wvalosagban is az ilyen fogalmaknak: er6, anyag stb. (ellenkezot
csak a Solipsismus allit); de hogy mi az? azt nem tudjuk és a materializmus
sem mondja meg.
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3. Az élet.

Ha mar a szervetlen vilagban is szamtalan jelenség van, melyek ar-
anyag fogalmabol meg nem érthetdk, pl. a hé6, fény, sugarzas, kémiai
vonzas, elektromossdg, magnesesség,'’ — tovabbd minden jelensége
amely szellemre, észre mutat (1. 15. § 1. aj—c), 2. a)~b)): még kevésbbé
érthetd meg a puszta anyagbol az élet. Az él6 szervezet, jollehet szer-
vetlen anyagbol épiill fel, mégis létezésének modjara és alapelvére nézve
a szervetlen anyagtol [lényegesen és dthidalhatatlanul kiilonbozik. Az €16
Iényeknek valami rejtélyes belsd aktivitasuk és igen bonyolult reagadlo
képességiik van, amilyennel a szervetlen anyag nem bir. Es 6k a tapla-
1ékfolvételben és -kivalasztasban (anyagcsere), a kiilvilaggal valé allando
kolcsonhatasban, a reagald ¢és alkalmazkodd képességben, a fejlédésben
és novekedésben, a szaporodasban ¢és az atoroklésben olyan céltudatos
ercket és miikodéseket mutatnak fel, amelyek Oket egyszersmindenkorra
mint teljesen maslényegii. valosagokat kiilonboztetik meg ¢és  kiilonitik el
az ¢élettelen anyagtol. Viajjon a materializmus képes megoldani az élet-
nek ezt a rejtélyét? Lehetséges elképzelni, hogy ilyen egyéni, 06nallo,
magukat beliilr6l meghataroz6, céltudatosan szervezett lények az élet-
telen atomok gépies elhelyezédésének eredményei legyenek? A nemek,,
fajok, alfajok, variaciok végtelen sokfélesége az ¢€l6 vilagbhan — mely
egy végtelen FErtelem mivészi elgondolasira vall — olyan teljesitmény*
melyet el lehet varni az ,atomok mechanika”-jatcl? Sikeriilt-e barmely
¢letfolyamatot az anyag gépies mozgasabol megmagyarazni?

Es végil a legfontosabb kérdés: bebizonyitotta-e a  biologiai
kutatds a materializmus kedvenc dogmajat, az életnek dJsnemzés (gene-
ratio  aequivoca, autogenesis), azaz puszta szervetlen fiziko-kémiai
folyamat utjan vald keletkezését? Erre a kérdésre is a leghatarozot-
tabb nem-mel kell felelniink. Materialistdk sokaig hitték ¢és hiszik ma
is, hogy a protoplazmat mesterségesen, kémiai Uton eldallithatjak.
Azonban minden ilyen kisérlet kudarcot vallott.? Magvaktol és csirdktol
légmentesen elzart térben a szervetlen anyagokbol szerves életet elo-
allitani sohasem sikeriilt. A Pasteur 4altal* dontéen megcafolt ,,6snemzés”
atheisztikus  alomnak bizonyult ¢és ma az exakt természettudomany

szamara szilardan all a tétel: ,jomne vivum ex vivo”, ,,omnis cellula
e cellula” (az ¢él6 csak ¢€l6t6l, — 1 sejtek csak sejtosztodasbol szarmaz-
hatnak). Az élet eredete a tudoméany szamara megfejthetetlen titok.* ®

4. A szellem.

Legmegsemmisitébb ~ kérdés a  materializmusra nézve ez: meg-
tudja-e magyarazni az atomok mechanikdjabol az ontudar keletkezését
és az egész szellemi életet? A materializmus erre is vallalkozik, mert
természete, hogy a legnehezebb problémakat egyaltalan meg sem latja.

''V. 6. 15. § 3. utolso jegyzet.

* Ha sikeriilt is néhany olyan anyagnak, melyek elébb csak ¢él6
szervezetekben voltak talalhatok, kémiai uton vald eldallitasa, ugy ez
még egyaltalan nem nyujt kilatast magdnak a sejtnek, az életnek mester-
séges elballithatdsara. S még e, nem szervezett anyagOsszetételekre nézve
is helyesen jegyzi meg Dennert, hogy ezek el6dllitisa a materialista
elméletet: az automatikus keletkezést nem bizonyitja, miutdn az ilyen
Osszetételek csak a kémikus intelligencidaja altal jonnek létre.

3L.15.§ 1. d), 2. jegyz.

‘L. e dolgokat mas szempont alatt s részben bdvebben kifejtve

15.§ és 16. § 3.

> A panszpermia-elmélethez (15. § 1. d) 2. j.) Nyary B. megjegyzi,
hogy ez elmélet szerint — mely az élet keletkezésének titkat nem oldja
meg — az ¢életcsirdk mas égitestrdl keriiltek a foldre vagy meteoritok

utjan, vagy a fénynyomas kozvetitésével.
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Lattuk (21. §), hogy az idegrendszer fizikai folyamataibol a lelki
folyamatokat  egyszerien levezetni nem lehet. Lange természettudos
mondja:  ,,A lelki élet tiineményei — minden latszélagos anyagtoli
figgdségiik dacara — Iényegiik szerint az anyagtdl idegen és madster-
mészeti  tinemények”. ,Hogy a kiilsd, anyagi idegfolyamat egyszers-
smind a lélek szdmara belsd folyamat is — ez az a pont, mely mar tal-
esik a természettudomany hatdran.”  Flechsig elmeorvos szerint ,az
orvostudomany irdnyadd személyiségei az Ontudatot fizikai folyamatok
kisérdjelenségének, de nem eredményének (gépies értelemben) tekintik”
(az Vi. n. pszichofizikai parallelizmus, mely — mint lattuk — a lelki
¢letet nem magyardzza meg). ,, Az agyveld a szellemnek csak anyagi
szerszama.” (21§ 1.) Du Bois-Reymond szerint is ,lehetetlen a szellemi

folyamatokat agy- ¢és ideg-mechanizmusra visszavezetni.” S6t késébb
még maga Biichner is bevallotta, hogy a szellemnek az anyaghoz vald
viszonya megfoghatatlan és megmagyarazhatatlan. E vallomassal

pedig a materializmus teljesen meg van dontve (Wundt).

Mindezek a tények nem gatoltdk meg a modern materializmus
legnagyobb képviseldjét, Haeckelt, abban, hogy a maga szokott naiv,
gyermekes modjan ne fogjon hozza a Iélek, az Ontudat megmagyaraza-
sahoz. Mégpedig — amint mar emlitettik — gy, hogy a lelket egysze-
riien  belehelyezi a legelemibb valosigba, az atom-ba. Szerinte minden
egyes atomnak kiilon lelke van (Atomseele), mert ,a Iélek, vagyis az
érzés a  szubstancidnak  elvalaszthatatlan, Oseredeti  tulajdonsaga”  (!).
Az atomokbol Osszetett molekulanak annyi lelke van, ahany atom egyesiil
benne, mert mindegyik atom viszi magaval a sajat kiilon lelkét. (Tehat
a viz molekuldjadban — H, O — harom atom-lélek van!) ,, AL érzé mole-
kulaban hinniink kell — kialt fel Hart materialista —, hinniink kell abban,
hogy a vilag minden legkisebb részecskéjének ontudata van.” Ez legalabb
Oszinte materialista beszéd, mely bevallja, hogy a materializmus is Ait.
Azonban ez az egész atomlélek-elmélet (panpsychismus) erGszakos és
lehetetlen  foltevés. A legelvetemedettebb  és  legdnkényesebb  koltdi
fantazia  kell hozza, a legkisebb anyagrészecskéket, a  hypothetikus
atomokat — mint Andersen Olomkatonait a mesében — lélekkel, Ontu-
dattal ruhazni fel! ,,Aki visszautasitia az abszolut Vilagszellembe
vetett jozan, okos hitet, az beleesik az Orok atomlélek babonas hitébe.”
(Avenarius.)

De Haeckel (Harttal ellentétben) azzal nyugtat meg benniinket,
hogy az atomok érzése ,Ontudatlan érzés”. Ez  Onmagaban-ellent-
mondés. Erzés, amit nem éreznek? A sejtet alkotd atomok lelkeinek
Osszetételébol  keletkezik a  sejtlélek  (psychoplasma). Ez is ,0ntudatlan
lélek”, ami természetes is, mert sok Ontudatlan Osszetételéb6l nem lesz
ontudat. A bioldgiai fejlodéssel parhuzamosan emelkedik a lélek is:
a sejtlelek utdn kovetkeznek a sejtcsoportlélek, a szovetlélek, a ndvény-
ietek, a protozodk (egysejtii allatok) lelke, az idegtelen metazodk lelke,
végiil a magasabb allati és emberi ,ideglélek”. (Naiv hylozoizmus!)
S mindezen ,0ntudatlan érzések” — mondja H. — csak ott ébrednek
ontudatra, ahol mar kozponti idegrendszer, agyveld van. Az agy s annak
is a legkésébben kifejlodott része, az 0. n. nagyagykéreg (,sziirke
kopeny”) az Ontudat székhelye. De az igazi megoldhatatlan problémat:
hogy szdarmazhatik az agyvelé anyagi, fiziko-kémiai folyamataibol ontudat,
szellemi élet? H. igy oldja meg: Az agy egy tikr6z6 apparatus. ,Az
érzéseknek az idegrendszer kozponti részében valdé  ontiikrozése  allal
keletkezik a legmagasabb lelki funkcié: az oOntudat.” Mi ez, ha nem jaték
értelmetlen szavakkal?!. ..

Ebbdl is csak azt latjuk, hogy a materializmus a lélek problémdjat
nem érti meg. A szellem a természetnek elofeltétele, nem szarmazéka:
mert a szellembdl meg lehet érteni a természetet, de a természetbdl
nem lehet megérteni a szellemet. Tehat a szellem az anyag terméke
nem lehet.
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5. Erkolcsiség és vallas.

A materializmus merev ellentétben van az embernek ugy
altalaban a szellemi, mint kiilonosen erkolcsi és vallasos ter-
mészetével. Figyelmen kivil hagyja azt a megcéfolhatatlan
tényt, hogy — barmennyi hasonlésagot tud is kimutatni az allat
és az ember lelki élete kozott — az ember lelki élete az Gsszes
allatfajokétdl nem fokozatilag, de Iényegileg kiilonbozik. Ezt
bizonyitja mar maga az emberiség szellemi’élete: torténelem
(az allatoknak nincs torténelme, csak az embereknek), szellemi
haladas, kultra, tudomany é&s miivészet, sot a technika ¢&s
ipar fejlettsége is, amely mind lehetetlenné teszi az embernek
az allatvilagba vald lefokozasat (15. § 1. j.) Méginkabb lehetet-
lenné teszi ezt az ember erkolcse és vallasa: a kotelességérzet,
az emberi élet természetfolotti meghatarozottsaga, olyan nor-
mdakhoz kotottsége, melyek az anyagbol le nem vezethetok.
Az allatnak nincs lelkiismerete és nincs istentudata. Az éllat
értelmét lehet egy bizonyos fokig fejleszteni, de nem lehet ot
megtanitani imadkozni, Istenr6l tudni, Ordkkévalosag utdn
vagyakozni. Az embert az erkdlesi torvény ugy koti egy folotte
allé Valosaghoz és vilagrendhez, hogy e Valosadgot ¢és vilag-
rendet az ember meg nem tagadhatja, anélkiil, hogy Onmaga
lényegével ellenmondasba ne jonne. Ilyesminek az 4llatban
nyoma sincs; ugyhogy léhasagnal és vaskos tudatlansagnal
nem egyéb e materialista mondas: ,,az erkdlcsi torvény kozom
séges allati 6szton” (Kautsky).

Erkoles és vallas az ember lényegéhez tartozik s ezek ki-
irtdsa az emberi élet megsemmisiilését vonnd maga utan. Madr
pedig a materializmusbol logikusan ez kévetkezik. Az erkolcs
fogalmahoz hozzatartozik a szabadsag (24. § 4) és a feleldsség,
a blnbanat és a megtérés. Mar pedig értelmetlenség ilyen dol-
gokrol beszélni abban a rendszerben, melyben akarat sincs,
csak fizikai kényszer; melyben az embernek minden gondolata,
érzése, elhatarozasa és cselekvése kérlelhetetlen természeti
sziikségképpeniségbdl folyik (determinizmus). Mi értelme van
megbdnast érezni afolott, amit nem az ,¢én” tett (mert az ,,én”
a materializmus szerint illGzi6), hanem a taplalék vagy a vér-
keringés sziikségszerlien okozott? A materializmus kovetkezetes
keresztiilvitele az erkolcsiség megsemmisitéséhez vezet. Sok
konyv kozil egy sem annyira binds Németorszag jelenkori
erkdlcsi bomlasanak ¢és politikai Osszeomlasanak eldkészitésé-
ben, mint Haeckel ,Viladgtalanyai” (Lemmé). FEtikai idealiz-
must — materializmusra épiteni nem lehet.

Es, ha Haeckel mégis épiteni akar; ha & beszél ,monisz-
tikus erkodlcsi  torvényrol”, szeretetrOl, tlrésrol, részvétrol,
altruizmusrél, a ,humanitds parancsolatairol”, sot beszél
»monisztikus vallasrél”: e kovetkezetlenség csak annak bizo-
nyitéka, hogy erkdlcs ¢és vallas elpusztithatatlan, orék hatalmak
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melyek utat tornek maguknak a lélekben a logika megcsufola-
saval is.! Annak bizonyitéka, hogy a materialista — ha még
van lelki nemessége — rendszerének végsé kovetkezményeitdl
visszaborzad s ha elméletben el is torli az embert az Aallattol
elvalaszté vonalat: a gyakorlatban az emberi méltoésagot le-
vetkdzni nem képes.” Az ilyen kovetkezetlenségek (melyek mas
materialistanal is el6fordulnak) az ember megtagadott szellemi-
ségének valo ontudatlan és akaratlan, dszténszerti hodclasok.’
Mindazaltal a rendszer erkoélcsellenes kovetkezményei ren-
desen attdrnek. Az osztalyharcot ¢és osztalygytloletet hirdetd,
kifejezetten Krisztus-ellenes Marx—FEngels-féle szocialista tedria
a torténelmi materializmus (14. § 2. a) gyiimolcse, ez pedig
a materialista vilagnézeté. Ugyancsak a materializmus vilag-
nézetén ¢€piil fol Nietzsche-nek az erds jogat s a gyongék kimé-
letlen eltiprasat hirdetd megforditott erkolcstana, anti-etikdja
(,,Herrenmoral”, ellentétben a keresztyénség konyoriiletet, szere-
tetet hirdeté , Sklavenmoral”-javal). Nietzsche , Ubermensch‘-e*
és a marxizmus csorda-emberisége — bdrmilyen ellentétek is —
mind a ketten a materializmus természetellenes vilagnézetének torz-
sziilottei. A ,Macht geht vor Recht” jelsz6, minden haborinak
valdédi oka, szintén materializmuson: az anyagi er6nek a szel-
lem és erkolcs folébe helyezésén alapul és Nietzsche lelkébdl valo.
Amilyen belsé ellentmondds a materializmusban erkdlcs-
r6l beszélni, éppoly képtelenség a materializmus ,,monisztikus
vallasa” is. Haeckel beszél ,az igazsag istenndjérél, ki a ter-
mészet templomaban lakik, a z06ld erdében, a kék tengeren,
a hofodte bérctetékon”. Es nem ldtia meg, hogy az, ami a ter-
meészetben észreveszi az istenit, az a szellem, az Istennel rokon
szellem, s ha ezt kikapcsoljuk, nem marad meg mds az , igazsdg
istenndjébol’, mint egy élettelen atomhalmaz, egy holt mechanizmus.
A materializmus altal elvileg megsemmisitett valldsban ¢és
erkdlcsben egy olyan Valosag €1, melyet a gorongyhoz tapadt
materialista rovidlatds az anyagtél meg nem lat ugyan, de
amely Valosag sokkal erdsebb és valosdgosabb Valosag a ter-
mészetnél: az él6 Isten. Es a dolgok igazi, abszolut valdsaga
és végs® magyarazata — nem az anyag és erd, tér és id0, atom
és mozgas; ez fejetetejére allitdsa a vilagszemléletnek. Hanem

' Es jele annak, hogy az ember szellemi életének kikeriilhetetlen
torvénye az, hogy a vilagnézet megalkotdsanal akaratlanul is ,,nous
voyons toutes choses en Dieu.” (Malebranche.)

> Ez nem jelenti azt, hogy ne volndnak materialistdk, akik a rend-
szernek  minden  erkdlcsellenes  kovetkezményét logikusan levonjak  (pl.
az orosz bolsevizmus borzalmas biinei).

> D. H. Cremer, iiber den Zustand nach dem Tode 1900. 13. 1.:
Ein Gliick, dass doch noch so viele besser sind, als ihr System.

* Az emberiségnek darwini, szelekcidés értelemben |, kitenyésztett”
jovendd hatalmas példanya (példanyai), kinek féerénye a ,Wille zur
Macht” masokon atgazold érvényesitése.
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a dolgok abszolut valdsaga €s végs6 magyarazata: a kijelentés
¢l6, személyes Istene, aki az Alfa és Omega az Elsé és Utolso,
a Kezdet és a Végezet! (Jel. 1, 8.)

39. §. Energizmus és pozitivizmus.
1. Az energizmus.

Az Ostwald-féle energias vilagszemlélet (energizmus) a mate-
rializmusnak annyiban ellentéte, amennyiben az ,anyag” fogalmatol
a valosagot (realitast) megtagadja s a ldathato anyag helyett a lathatatlan
energiabol szarmaztat mindent. A materializmusnal monisztikusabb,
mert nem kénytelen az ,anyag” és ,er6” dualizmusat alapul venni,,
amennyiben az anyagot ,bizonyos energidk térben jelentkez$ Osszes-
ségének” fogja fel, tehat az energia egy alakjanak tekinti. Azonban
az energizmus a mindenség megmagyarazasahoz éppolyan elégtelen,
mint a materializmus. A rend, tdrvény és harmonia jelenségei a puszta
energiabol éppligy nem érthetok meg, mint az anyagbdl. Az élet saja-
tossaga irant az energizmus csakolyan vak, mint a materializmus.
»Mayer Robert energiamegdrzési torvénye (az energista vilagszemlélet
alapgondolata) nem érvényes az ¢él6k vildgara, ahol a szerves életerd,
meg a szellemi eré energiaforrasok” (Carriére). A szervetlen vilag energia-
folyamatai kiils6legesek és mechanikusok s az atalakult energia eredeti
alakjdhoz visszatérhet (pl. h6 — mozgads — elektromossdg — ismét
mozgas — vagy ismét hd), tehat az energiafolyamatok a természetben
nem teleologikusalt. Mig ezzel ellentétben az ¢él6 szervezetekben az energia-
folyamatok teljesen teleologikusak, azaz nem gépies okisaggal folynak le,
hanem az organizmus eszméje, mint cél iranyitja allandéan Oket. Még
kevésbbé vezetheté le puszta energiafolyamatokbol a szellemi élet.’
Ostitiald maga bevallotta, hogy energetikajaval nem képes minden
vilagjelenséget megmagyarazni. E vallomassal az energizmusnak,
mint vilagnézetnek jogosultsaga megszint.

2. A pozitivizmus.

a) Azokban a korokben, melyek a materialista vilagnézet keress
tillvihetetlenségét Dbelattak, azonban a materializmus szellemétél gyo-
gyithatatlanul meg voltak fertdzve, keletkezett a pozitivizmus vagy
ténylegesség vilagszemlélete. Megalkotdja Comte Agoston francia szabad-
gondolkoz6 (t 1857). O lemondott arrél, hogy a végsé okokat — akar
a kauzalitds, akar a finalitds szempontjab6l —  kutassa. Szerinte a
végsO alapok, a vilagmindenség eredete és célja oOrokre kiflirkészhetet-
lenek s igy ezek megismerhetésérdl egyszersmindenkorra le kell mondani,
illetéleg az ezekkel foglalkozd metafizikat és vallast el kell vetni. A tények-
nek: az érzékek eldtt kozvetlenil mutatkozé tlineményeknek, ezek
Osszefiiggéseinek (torvényeinek), kozvetlen okainak és kovetkezmé-
nyeinek megismerésére kell szoritkozni. A megismerésb6l minden érzék-
folottit ki kell rekeszteni. A ,megismerhetetlen” megismerésére tore-
kedni esztelenség.

Comte azonban elfelejti, hogy olyan tények is vannak, melyek az
érzékek el6tt nem mutatkoznak s mégis az érzékelhetd tényéknél nern
kevésbbé tények: ilyen mar maga az éntudat s aztan kiilondsen az erkodlcsi
ontudat (lelkiismeret) s a vallasos Ontudat (istentudat). (V. 6. 32. §!)
S ez utobbi tények mogott sziikségképpen egy olyan valosag rejlik,
mely ugyan a pozitivizmus szerint ,,megismerhetetlen” s igy nem is
kell vele tor6dni, — de amellyel az embernek mégis térédnie kell, ha
ember akar maradni. S a pozitivizmus altal elutasitott végs6, nagy lét-

"'L. erre vonatk. Nyéry B. (i. c.) Zemplén Gy8z6rél.
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kérdésekkel valo foglalkozasrol az emberi 1élek soha le nem mondhat
(1. Kor. 2, 10), mert ezeknek megoldasatol fiigg egész léte. E kérdésekre
a feleletadast lényiink legbensébb torvénye foltétlenil kdveteli. S az
emberi 1élek valosagkutatd, vilagnézetre torekvé 1. n. ,metafizikai
Osztonével” a legalantasabb vilagnézet, a materializmus is inkabb
szamol, mint ez a ,pozitivizmus”, mely vilaignézetnek tartja magat,
holott Iényegét éppen a vilagnézetalkotds lehetetlenségér6l vald meg-
gy6z6dés képezi. Mivel a pozitivizmus lemondas a dolgok végsé magya-
razatarol, a metafizikarol: éppen azért lemondas a vilagnézetrdl is.
Mert metafizika-mentes vilagnezet nincs.

A pozitivizmus igazi természetébsl az kovetkezik, hogy be kell.
érnie annak megallapitasaval, ,,ami van” s nem lehet torédnie azzaly
waminek lennie kell”. Méas szavakkal: normakat nem adhat, célkitiizései,
teleologikus megallapitasai nem lehetnek, mert a teleologia mar tulfekszik
a tények egyszerii megallapitasan. A ,,vald vilag” mellett a ,kelld vilag”,
a ténylegesség mellett az eszményiség igy veszendébe jut. Komolyan vett
pozitivizmus és idedlizmus egymast kizarjak.

b) A pozitivizmusnak azt az alakjat, amely mar belatta, hogy az
emberi 1éleknek a transzcendens, ¢€rzEkfolotti valosdgokkal szemben
elutasitd magatartdst tanusitania lehetetlen, de e valésagok megismer-
hetésének Utjat nem latja:' agnoszticizmusnak (a szkepticizmus modern
formaja) szoktuk nevezni. Vezéralakjai John Stuart Mill és az evolu
cionista Herbert Spencer (f 1903) voltak. (Vannak, akik Mill-t a pozi-
tivistak kozé soroljak.) Az agnoszticizmus baratsdgos magatartast
tanusit a vallassal, de csak mint érzelmi, kedélyi valdosaggal szemben.
(V. 6. Jacobi német boélcseld mondasaval: ,,mit dem Herzen ein Christ,
aber mit dem Kopfe ein Heide.”)

A materialista Biichner késébb az agnoszticizmushoz hajlott at,,
midén bevallotta, hogy az idealista vilagnézetet megcafolni nem lehet;
ez éppoly nyomos érvekkel tudja magat igazolni, mint a materializmus;
viszont a ,yvilagtalanyokat” éppoly kevéssé képes megoldani a
materializmus, mint a spiritualizmus. Mas Ut tehat nincs, mint tudato-
san lemondani a vilagtalanyok megoldasarol.

¢) Egészen elvetendd, mégpedig az Oszinteség teljes hidnya miatt,,
az ujabb német (Uj-kantianus) bolcsészetnek az az iranya, amelyik a
transzcendens eszményeket, a vallas valosagait elismeri ugyan, de
ugyanakkor ,latszatvalosagoknak”, sziikséges fikcidknak” mindsiti
Oket. Ez az irany azt mondja: éljink ugy, mintha volna Isten, mintha
volna halhatatlansdg. Ez a ,mintha” filozofidja. (Philosophie des Ais-
Ob. Vaihinger, 1918.)”

40. §. A pantheizmus.

1. A pantheizmus fogalma.

A pantheizmus az isteneszme és a vildgeszme Osszezava-
rasa. Istent tobbé-kevésbbé azonositja a vilaggal. A vilag-
folyast, mint élet- és szellemteljes egységet’tekinti (monizmus)
s ezt a vilagegységet azonositja Istennel, ki szerinte nem mas,
mint személytelen vilagélet vagy vilaglélek. Tehat mégis tesz némi
kiilonbséget Isten fogalma és a vilag fogalma kozott: a vilag

' Hogy e valosigok megismertetésének egyetlen forrdsa az isteni
kijelentés, azt a monizmus ,immanencids” vildgnézete természetesen
nem ismeri el.

? Xenophanes: &v kai oy.
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szerinte az érzéki észrevétel ald esO egyes dolgok és jelenségek
Osszessége, Isten pedig e dolgok és jelenségek szellemi egysége.
De a pantheizmusra legjellemzébb nem is az, hogy Istent ¢és
a vilagot azonositja, hanem az, hogy Istent elvilaszthatatlanul
hozzakoti a vilaghoz. lIstennek Onmagaban valo, ©nallo életét,
vilagtol-fiiggetlenségét, foltétlenségét (abszolutsdgat) nem ismeri
el. Mas szavakkal: Isten transzcendenciajat (vilagfolottiségét)
Istennek immanenciaja (vilagban-lakozasa) kedvéért egészen
megsziinteti. Ha Isten a vilagtél nem fliggetlen, nem kiilon
lény, akkor természetesen megsziinik Isten személyisége is.'
Tényleg a pantheizmus, végtelen sok arnyalata mellett is, egy-
ben mindig egyetért: Isten ontudatlan és személytelen létezéseé-
nek hitében.

2. Akozmizmus és atheizmus.

Minthogy Isten és vilag két teljesen maslény egli valosag,
amelyeket Osszezavarni nem lehet: ezért a pantheizmusban
vagy Isten szivja fol magaba a vilagot s akkor a pantheizmus
akozmizmussa, vilagtagadassa lesz; vagy pedig a vilag szivja
fol Istent s akkor a pantheizmus az atheizmushoz, istentagadas-
hoz all kozel.

Az akozmizmust latjuk az indiai Brahma-vallasban s
annak folytatasaban, a Plotinos-Proklos-féle 1) platonizmus-
ban. Az ind valldsossdgban mint eszmény és végcél az Abszolut-
tal valo egyesiilés gondolata all, s ez nem mas, mint az On-allitas,
az Onmegvalositds eszménye, mert hiszen ,.Brahma az egyetlen
valdésag, minden mas csak latszat, illazi6”.'Brahma a végtelen,
az osztatlan-Egy, az emberi gondolat altal meg nem foghato,
az egyetlen Valosagos; ami véges, az egyuttal semmis is.
Hasonl6 vilagtagadas észlelhetd a gnodsztikusokndl. Scotus
Erigena’ pantheizmusa is vilagtagadd: egyetlen valosag Isten,
a vilag csak egy nagyszerl theophania, Isten jelentkezése az
emberi Ontudatban. Fichte Ontudat-pantheizmusa is akoz-
misztikus. O ezt mondja: ,a vilag nem valdsagos. Csak Isten
van ¢és rajta kivill nincs semmi”. Csakhogy ez a pantheizmus
emberistenitéssé lesz, mert Fichte szerint ,,az isteni létezés nem
mas, mint a tiszta gondolkodas; egyetlen valosag a gondolat
s amennyiben a mi Ontudatunk gondolkodas és tudas: annyi-
ban mi magunk vagyunk — legmélyebb gydkeriinkben — az
isteni létezés .’

' Lasson berlini filozofia-professzor el6addsa a monizmus ellen:
»ha a rajtam kivil levé egész mindenség egy is, — én, mint személyiség,
a masodik vagyok”. (Glauben und Wissen, 1907.)

2 Helyesebben Scottus Johannes Eriugena ( Jerugena), pdrisi theol.
és filoz. tanar, 810—ca 877.

3 V. 6. 13. § 4. Hasonlé antropocentrikus pantheizmus ujabban is
eléfordul, pl. a teozof (antropozof) Steiner-nél, aki ,,a benniink levd
megismerd Isten”-r6l beszél.
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Az atheisztikus jellegli pantheizmust talaljuk pl. Spinoza
és Schopenhauer bdlcseloknél. Utdbbi a pantheizmust ,,szemér-
mes atheizmus”-nak nevezte.

3. A pantheizmus fobb alakjai.

Roviden emlitsik meg a pantheizmus f6bb arnyalatait, a) A
hylozoisztikus pantheizmus és ennek fokozasa, az animisztikus pantheizmus.
Okori nézetek, melyek a vilag anyagit (hylé) élének, illetéleg lelkesnek
gondoltak. A régi, vallastorténeti polytheizmus ¢és animizmus mdgott
e nézetek rejlenck. (Milétoszi filozofusok,! Heraklitosz, sztoa.) Isten a
vilag  ¢élete  (G. Bruno), a vilag lelke  (Spengler), a  vilag
esze (Xenophanes; Anaxagoras). — A sztoikusok  tanitasa a
wszemélytelen  vilagész’-r6l ~ Onmagaban  ellentmondas, b) A szub-
stancialis  pantheizmus. E  szerint Isten a vildg Iényege (szubstan-
cigja), akihez 1gy viszonylik a vilag, mint a lényeghez a Iényeg-
telen (a,szubstancia”-hoz az ,accidens”), az egészhez az egyes (részleges),
az dltalanoshoz a kiilonds.> A4 vildg dolgai éppen olyan muldk, ldtszalosak,
nem-valosagosak az istenséghez viszonyitva, akdrcsak a tenger egyes hullamai
magahoz a tengerhez viszomyitva. Az ,abszolut” az egyetlenil és valo-
sagosan 1étez6, O a létezés maga. (Eleai iskola, Xenophanes, Parmenides.
Platon. Spinoza stb.)’ Ennek egyik valtozata Fichte (imént emlitett)
ontudat-pantheizmusa. (,,Az egyéni én csak egy momentum az abszolut
En-ben”) ¢ A dynamikus pantheizmus. Ebben Isten nem a nyugvo,
mozdulatlan és valtozatlan szubstancidja a vildgnak, hanem a tevékeny
mozgatd ereje. (Heraklitosz, sztoa, Aristoteles: primum movens-proton
kinin stb.) d) Az emandciés pantheizmus. Ez a vilagot, annak el6allasat
és fejlédését az istenség emandcidjanak (kidramlasdnak) tekinti. A koz-
mogoénia benne Osszeesik a  theogdénidval. Az emanatizmus  Gshazdja
India  (brahmanizmus), onnan jott at Egyptomon  keresztiil  algorog
gnbszticizmusba  és  Gj-platonizmusba.  Utobbi  szerint Isten az  Osléte-
zés, az Os-Egy, belle aramlik ki az Esz (Logosz = vilagész), ebbdl a
lélek, ebbdl az anyag, melynek kiilonbozé alakulasaibol all el a tiine-
ményvilag (érzéki vilag). Ez utdbbi van Istent6l legtavolabb. Az ember
foladata, hogy ismeret, aszkézis és erkolcsiség, legf6képpen az elragad-
tatds (eksztdzis) utjan megszabaduljon az érzéki 1étt6l és megtaldlja
az istenségbe visszavezetd utat. A kidramlds tehat korforgas: az ember-
ben megfordul ¢és visszatér Istenhez. A koOzépkori német misztikdban
(Eckhart mester f 1327) is megtalaljuk ezt a gondolatot: az Onmagabol
kidramlott Isten az isteni eredetére raeszmélé emberi Iélekben fordul
vissza ¢és tér vissza Onmagahoz, e) Az erkdlcsi pantheizmus. Ez Fichte
rendszerében jon eld. O szerinte Isten = az erkélesi vilagrend; a vallas,
nem mas, mint az embernek e vilagrendre tdmaszkodo és azt eldmozditd
magatartasa. (Ritschl: Isten az erkolesi vilagtéorvény, melynek a ter-
mészet ald van rendelve.) f) A logikai pantheizmus (panlogizmus).
Ezt Hegel-nél, az tjkor egyik legmélyebb gondolkozdjanal talaljuk.
Isten = az abszolut Eszme, a gondolat legfobb, mindent atfogd Megtes-
teslilése, mely minden eszmét és minden valdosagot magabadlel. Az érzéki
vilag Isten targyilagosulasa (objektivalodasa). Isten, az abszolut Eszme
az emberi szellemben ¢ébred Onmaganak tudatara. Ez a ,logikava val-
toztatott vallas.”

' L. Windelband, Gesch. d. Philosophie 23. 27. k. o.

2 Itt is, a brahmanizmusban is jol latszik, hogy a pantheizmus istene
csak egy szintelen és vértelen abstraktio: az elvont vilageszme, az abszo-
lut vilagegység gondolata.

3 Bena-i Amalrich (1216): Isten ,essentia omnium creaturarum
et esse entium”.
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41. §. A pantheizmus tarthatatlansaga.

1. A vilagmagyarazat szempontiabol.

A pantheizmusnak a modern gondolkodok egy részére gyakorolt
vonzoereje a monizmushan: a vilagnak, mint abszolit egységnek a
felfogasaban rejlik. Ez a monizmus azonban csak latszolagos. Mert a
pantheizmus sem Istent a vilagbdl, sem a vilagot Istenbdl kimagyarazni
nem tudja. Vagy azt mondja: csak Isten van, a vilag csak latszat
(akozmizmus); de ez ellenkezik minden valdsagérzékiinkkel; vagy azt
mondja: csak vildg van, Isten csak eszme (atheizmus); de ez a minden
szellemet és minden eszményit szétbomlasztd felfogds maganak a pan-
theizmusnak, mint vallasnak, a Iényegével ellenkezik. Midén a pan-
theizmus megkiilonbozteti egyfelél a részek és ellentétek tiineményi
vilagat, masfeldl Istent, mint abszolut vilagelvet, de egyiket a mdasikbol
levezetni nem tudja: mar akkor nem lehet sz6 monizmusrél. Minden
pantheizmus (kivéve az emandaciost) kénytelen az anyagi vilagot vala-
hogyan adottnak venni, foltételezni — s azutan Istent, az ,,Abszolut”-ot
csupan hozzagondolja a vilaghoz, mint abba életet és lelket vivé Egységet.
Isten valdsaga igy puszta eszmévé parolog el s a vilag fliggelékévé lesz,
ami viszont a vallas 1ényegébe iitkozik.

Igazi, egészséges monizmusrol csak a keresztyén theisztikus vilag-
nézetben beszélhetiink (36. §), mégpedig éppen a feremtéshit alapjan,
mely az egész mindenséget a személyes Istenbdl érti meg s mely hitet
a pantheizmus elvet.

A teleologia ténye (15. § 2.) is kizarja a pantheizmust. A pantheiz-
mus istene Ontudatlan és személytelen. A célkitlizés pedig személyes
és Ontudatos intelligencia miive. A vilag teleologidja — mint lattuk —
gondolkodd észre mutat; a gondolkodd ész pedig nem lehet sem személy-
telen, sem Ontudatlan. Tehat a pantheizmus vilagmagyarazata e ponton
is cs6dét mond.!

2. Avallasossag szempontjabol.

Ami a pantheizmusban, mint vallasban, értékes, az az
Istennel valo bensd, misztikus egység (bar egyoldalll) hang-
sulyozasa. A  véges-végtelennel valdo egységének boldogitd
érzelme. Az a torekvés, hogy elmélyedvén Onmagunkba, On-
magunkban Istent megtalaljuk s elmélyedvén Istenbe, Isten-
ben megtaldljuk Onmagunkat, Onmagunk legmagasabb értel-
mét (v. 0. 32. § 1). Ahogy a pantheista Giordano Bruno mondta:
,,mi a mennyben vagyunk s a menny mibenniink van”.

Azonban jobban megnézve a pantheizmusnak ezt az
érzelmi vallasat, meg kell allapitanunk, hogy a végesnek a
Végtelennel, az egyesnek a Nagy Egésszel vald pusztan ter-
mészetszerli egysége — még nem vallds. A vallas az emberi,
személyes léleknek az Isten személyes Lelkével valo élet-
viszonya. Ilyen életviszony nem lehetséges az emberi lélek meg
a mindenség azon személytelen, természetszerli Osereje kozt,

' Hartmann Eduard német bolcseld konkrét monizmusa (1. fent)

— mely tulajdonképpen atheisztikus pantheizmus — a tudattalan”-t
teszi meg” a mindenség kozOs Oselvének s abbol agaztatja szét az anyagi
és a szellemi, az ,irracionalis” ¢és a ,racionalis” vilagot. Azonban a
,racionalis”-nak az ,irraciondlis”-bol vald keletkezését elgondolni nem
lehet.
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amit a pantheizmus Istennek nevez. A vallas, mint személyes
életviszony, a pantheizmus talajan meg nem élhet. Az egyetlen
pantheisztikus vilagvallas, a buddhizmus — az Onmegvaltas
aszketikus vallasa — csak Ugy tudott fennmaradni, hogy a
vilagbeli (immanens) személyes istenalakoknak egész sorat
vette fol vilagnézetébe ¢és — kovetkezetlen moédon — magat
Buddhat istentisztelet targyava tette.

A wvallas a személyes Istenbe vetett hit nélkiil mar csak
azért sem allhat fenn, mert egy személytelen ,vilaglélek”-nél az
emberi személyiség nagyobb, méltésagosabb volna (1. 9. § 3) —
ez pedig megforditott wvallas. A személyiségnek, mint leg-
magasabb értéknek rejtett megbecsiilése latszik at a pantheiz-
mus (tobbszor emlitett) emberistenitésén.

A pantheizmus a személyes Istennel egyiitt nem ismeri a
személyes oOrokelet hitét sem és igy elvagja a vallas legmélyebb
életgyokerét. A pantheizmus nem ismer tulvilagot. Szerinte az
Uudvosség ezen a vilagon érhetd el és élhetd ki teljesen, az ,,ab-
szolut™tal vald egység boldogito ontudatdban. Am ez az
»abszoluttal egységre jutott” emberi lélek csak buborék, kelet-
kez6 és eltind hullam az egyetemes életar vizén. Az istenség
maga OL'kkévalé; az embernek, a ,Végtelen tisztel6jének”
(G. Bruno) személyes ¢élete azonban muld, atmeneti allapot.
A pantheizmus, mivel a vallasos életet megfosztja az d&rokke-
valosag glorias hatterétdl: elszakitja a vallasos életet legmélyebb
er6forrasatol €s megoli azt.

3. Az erkolcsiség szempontjabol.

A pantheizmus, mely Istent a természetbe vonja le,' az
isteni torvényt is a természeti tOrvény rangjara szallitja ala.
Nem ismer magasabb fogalmat az erényr6l, mint a sztoaé:
»azZ erény a természettel megegyezd élet” (naturae convenien-
ter vivere, v. 0. 11. § 1. jegyz.). A természet torvénye azonban
nem a szabadsag torvénye, mert nem a szellem térvénye (24. §
4), — hanem a sziikségképpeniségé. Az erkodlcsi torvény ezt
mondja: ,,igy kell”, a természeti térvény pedig ezt: ,,igy van’.
A pantheizmus szerint a természeti és szellemi vilagban minden
torténés sziikségszerii, sét eészszerii (Hegel). Ezzel megsziinik a
kiilonbség jo és rossz kozott, vagyis az erkolcsiség alapja elesik.
(V. 6. 22. § b), ¢). Ha a pantheista gondolkodasnak ,minden
ugy van jol, ahogy van” és ,mindent megérteni annyi, mint
mindent megbocsatani”:*> akkor megsziinik a transzcendens
elkotelezettség érzése, a felelosségérzet, a lelkiismeret-furdalas,
a biinbanat, az 6nmagunk feletti itélkezés.

' Giordano Bruno, Spinoza el6futdra: Isten ,natura  naturans”,
a természet ,,natura naturata”.

? Jelszavak, melyek mutatjak, hogy tudattalanul is mennyire bevo-
nult a pantheista gondolat a modern ember felfogasaba.
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A legljabb idében az erkéles felbomlasztdsdn a materializ-
mus mellett legerdsebben dolgozik a pantheizmus. Ha min-
dent, ami egyszer valosdgos, mar ezért isteni hatasnak tekin-
tink, gy azonban, hogy Isten metafizikai (kozmikus) vilag-
akarata meg az O erkdlcsi torvénye kozt kiilonbséget nem
tesziink (v. 6. 19. § jegyz.) és igy semmi ellenmondas lehetd-
ségét az isteni akarattal szemben el nem ismerjiik: akkor min-
den, ami megtortént, jogos és akkor nincs tobbé biin. A ,zseni-
nek, mint lelki adottsagnak, mint ,,Ubermensch”-nek az erkélcsi
torvények és korlatok alol ma szokdsos kivétele pantheista gon-
dolat. (A ,valosag” hangstlyozasa a ,kell6ség” kikapcsolasa-
val, v. 6. 39, § 2. aj.!

A pantheizmus a felelGsségérzetet azaltal is szétrombolj a,
hogy a talvilag és a személyes Orokélet tagadasaval egyiitt
természetesen Istennek, mint Orok, szent torvényhozonak és
birénak (Jak. 4, 12. Zsid. 9, 27) a létezésérdl sem tud. Mar
pedig ugy a feleldsségérzet, mint a jo és rossz kozti kiilonbség-
tétel oly elvalaszthatatlanul Osszendtt az ember erkolcsi ter-
mészetével, hogy azt onnan semmi pantheizmus ki nem irthatja.’

42. §. A deizmus.
1. A deizmus, mint vilagnézet.

A deizmusnak, mint vilagnézetnek sajatossaga abban all,,
hogy bar Isten létezését elismeri, de Istennek a természeti és a
szellemerkdlcsi vildgra valé minden él6 és tevékeny behatasat
tagadja. (Tétlen Isten, deus otiosus. ,,A gép forog, az Alkotod
pihen.”) A deizmus széttépi vagy legalabb is nagyon meg-
lazitja azokat a szalakat, melyek Istent a vilaggal s az ember
istentudatdt az O vilagtudatival Osszekotik. Es  éppen meg-
forditva, mint a pantheizmus, Istennek immanencidgjat (vilag-
banlakozasat ¢és -hatdsat) megsziinteti az 6 hamisan felfogott
transzcendenciafa (vilagfolottisége) kedvéért (v. 6. 40 .§ 1).

A mar emlitett angol deizmus (34. §) nem volt egységes vilagnézet,
mert materialistakat, pantheistdkat és deistakat egyarant taboraba
foglalt. Kiilonbdz6 formaban tagadta a keresztyén vallas abszolutsagat,
a pozitiv vallasok egyenld értékét hangoztatta (v. 6. Lessing: Bolcs
Nathan) és valamennyinek tartalmat egy bizonyos ,,észszer(i istenhit”-re
(innen a ,deizmus” név) vagy ,természetes vallas”-ra redukalta. —
Kiilonds sulyt fektetett az erkolesiségre s a vallast az erkdlcsiségben
kimeriilonek latta. Az egyhazi dogmakat megtagadta, a keresztyénség
igaz tartalmat néhany ,veliinksziiletett észigazsag”-gal azonositotta
(intellektualizmus), ennélfogva az isteni kijelentésnek wgy sziikséges-
ségét, mint lehetOségét elvetette s a vallas igazi lényegét megérteni kép-
telen volt.

' Ahol a dolgok esztétikai szemlélete ellentétbe keriil a dolgok
etikai és vallasos megitélésével: ott rendesen pantheizmus lappang.

2 Kiilonosen szembetlind a pantheizmus ellenmondisa az erkdlcsi-
séggel Schopenhauernél és Hartmann-nal. Naluk az istenséget helyettesitd
,»0s vilagakarat” wvak, értéktelen ¢és erkolcstelen akarat. Az ember
normalis erkdlcsi akarata és az isteni akarat kozott tehat ellentét van!
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2. A deizmus, mint vallds.

A vallas lényege az emberi léleknek személyes és élo Ossze-
kottetése lIstennel. Ez az oOsszekottetés és életkézosség a deizmusban,
a bar személyesnek gondolt, de a vilaggal és emberrel semmi
Osszefliggésben nem 1évd Istennel, éppenugy lehetetlen, mint
a pantheizmus személytelen vilaglelkével. Sem a vilagha olvadit,
sem a vilagtol elszigetelt Isten nem lehet vallasos hit targya, csak
a filozdfiai spekuldcioé. Pantheizmus és deizmus ellenlabas vilag-
nézetek, melyek az éld vallasossagot egyforman felbomlasztjak.

A pantheizmus egyoldali érzelmi jellegével szemben a
deizmus az egyoldalu értelmi életet éld lelkek vilagnézete. A puszta
értelem' nem képes észrevenni a vildg folyasdban azokat a
természetfolotti szellemi tényezoket, melyeknek jelenléte az Isten
létezésére mutat (12. § kk.), ezért az érzéki észrevétele ala es6
vilagot csak Isten-nélkiilinek tudja elképzelni (Voltaire). S ha
— hagyomanybol, megszokasbol vagy kegyeletb6l — mégis
ragaszkodik Isten 1ételéhez: ot a vildgon kiviil helyezi.

Erzelmes természet deista nem lehet. A vallisos érzelem
az Istennel vald egységre torekszik (v. 0. Augustinus ismerds
mondasat 2. § 1). Mivel a deizmus a vallasos kedélyt és szivet
tavolrol sem tudja kielégiteni: ezért van az a tény, hogy a
deizmus nemcsak Osszefiiggd és egységes vilagnézetet alkotni,
de vallast és vallasi kozosséget alapitani sem képes.” Csupéan arra
képes, hogy meglévé pozitiv vallasokon éldskodjék mint sza-
raz mellékag s azok torténelmileg kialakult tanat a maga sziik
értelmi  vilaganak szempontjabol biralgassa vagy tamadja.
A deizmus a vallas fajanak értelmi daga (v. 0. 2. § 4), mely azon-
ban elszaradt, mert elvesztette Osszekottetéset a vallas életgyokeré-
vel: az érzelmi élménnyel. A deizmus vallasa megiiresedett,
Iényegét6] megfosztott vallés.

Ha a vallds életviszony ,,a lélek és az 6 Istene” (Harnack)
kozott, melyben a sulypont Istenen van: a deizmus e viszonyt
megszakitvan, a vallas sulypontjat Istenrdl az emberre helyezi
at. A vallas ,.¢én-vallas”, de rossz értelemben: egyoldalii emberi
magatartas. Az imadsag a deizmusban monolog-gk lesz, mert
nincs Ige, melyben Isten felelne az imadsagra s melyre felelne
az imadsdg. Ha a pantheizmus az imadsag , Te” megszolitasat
a személyes Istennel egyiitt eldobja: a deizmus az egész imad-
sagot elsorvasztja. A deizmus vallasa imadsagnélkiili vallas.
S ez maga, minthogy az imadsag a ,lélek lélekzetvétele” (Lut-

"'Az Lértelem” szot itten megkiilonboztetjiik (Kant-i  értelemben)
az ,8sz”’t6l. Az ¢ész, mint vilagnézetalkotd, nem nélkilozheti a vilag-
egység kifejezésére az ,abszolit” fogalmat. Ellenben az értelem az érzéki-
nek az érzékfolottitél, a vilagnak Istentdl vald kiilonbségét és tavolsagat
hangstlyozza.

2 A deisztikus  arianizmust és  anitdrizmust  felekezet-alapitdsra az
a bibliai alap képesitette, amelyet kévetkezetleniil vallott és érvényesitett.
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hardt), a deizmusnak, mint vallasnak, megsemmisitd itéletét
foglalja magaban.

3. A deizmus fobb alakjai.

a) Legkozelebb jar az atheizmushoz ¢és legértéktelenehb a tradicionalis
deizmus. Minthogy a deista vilagnézetbol szigorian véve — mint fonn-
tebb lattuk — az istenhit nem kovetkezik: nagyon sok deistanal az
istenhit fenntartdsa csak a hagyomanyhoz valé ragaszkodasbol —érthetd
meg. A legtobb deista miivelt, de valldstalan ember, ki a vallashoz, mint
kiils6séghez megszokasbol, konzervativizmusbol ragaszkodik ugyan.'
de a fennalld tételes wvallast helyteleniti s annak minden hidnyossagat
azonnal észreveszi 6s szeretetlenill birdlgatja. FEppen, mert nem szereti
sem a vallast, sem Istent. (V. 6. Maté 22, 37.) (Példa r4a az Okorban
Epikurosz.)  b)  Antropomorfisztikus  deizmus,  midon  Istent  annyira
emberesiti a vallasos képzelet, hogy Istennek a vilagra vald hatasa
(mindenhatésaga)  elképzelhetetlenné  valik vagy  varazslattda lesz. igy
volt ez a fogsdgutani zsido vallis deizmusaban, melyben az angyalok
egész seregét kellett (a wvilagtol elzarkdz6 és emberiesitett) Isten és a
vilag kozé helyezni, hogy Isten vilagkormanyzasa elképzelheté legyen.
A zsid6 Istent magasan, hideg fonnségben a vildg fOlott tronolonak
képzelte. (,,Gott iiber die Welt”!) Vagyis az antropomorfizmussal szo-
rosan Osszefliggdtt a lokdlis transzcendencia: Istennek térbelileg is a
vilag folébe képzelése.! Az ilyen értelemben ,magasan lakoz6” vagy
segben lakozo” Istenhez sem folemelkedni nem lehet, sem & nem szeret
hozzank leereszkedni. FEnnek a deizmusnak eredményei a katholicizmus
Orangyalai, védészentjei és mas kozbenjardi, c¢) Aequilibrisztikus deizmus,
mely az emberi akarat egész hataskorét kiveszi az isteni mindenhatosag-
bol, melyszerint tehdt nincs abszolut és szuverén isteni milkodés, hanem
isteni ¢és emberi mikodés mintegy egyenranguak és egyensiulyban vannak.
Ez nem egyéb, mint a mar ismertetett indeterminizmus. (24. § 1. 2.)
d) Mechanisztikus deizmus, mely az el6bbinél tovabb megy és az emberi
cselekvéssel egyiitt az egész vildgfolyast kiveszi Isten hatalma aldl.
A vilag, a természet Onallo, Onmagaban-¢l6, Onmagatol mozgd és fejléds.
Ez a (mar szintén latott) mechanisztikus vilagszemlélet (automatikus
evolucio, 15—16. §). Az ilyen deizmus mar nemcsak az isteni vilag-
kormanyzast, de a teremtést is megtagadja. Istene tehetetlen ¢és hatal-
matlan lény; ennélfogva ez a deizmus rendesen alheizmusba megy at—
Leibniz, kinél az (akkor divatba jott) természettudomanyi mechanizmus
a keresztyén istenhittel alkudott meg, elismerte a teremtést, de a meg-
teremtett  vildgot dnmaga  térvényei  daltal mozgatottnak  gondolta. —-
Maddch-nak a ,gép forog” stb. jelentése ez: a természeti vilag a termé-
szeti, az erkOlesi vilag az erkolesi torvények kerekein Onmagatol, isteni
beavatkozas nélkiil forog évmilliokig. (Ez a vilagnézet szerencsére nem
érvényesiil Madach nagy kdlteményében.)

4. A deizmus tarthatatlansaga.

Az elmondottakon kiviil kitinik a deizmus tarthatatlansdga a
kovetkezokbol:

A deizmus vallastana bizonytalan ¢és ingadozé. Miutan ,,veliink-
sziiletett eszmék” nincsenek, tehat nem lehetnek ,veliinksziiletett val-
lasos észigazsagok” sem, vagyis a vallasban az isteni kijelentés nélkiiloz-
hetetlen. Az, amit a racionalisztikus deizmus ,természetes észvallasnak”
levez, a keresztyén kijelentésb6l van ellopva, mint annak allitolag ,az
észszel megegyez6” maradék-tartalma, amit a racionalista kritika meg-
hagyott.

' L. télem: A szentség fogalma az Oszdvetségben. Pozsony, 1911.
25—27. 1.
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Az  isteneszmébol hianyzik a  keresztyén valldsossag ¢l ereje,
hianyzik minden élet és igazsag. Olyan Istenrdl, aki a vilagban ¢és az
emberi lélekben nem munkdlkodik és nem hat, nem lehet semmi tapasz-
talatot szerezni, tehat nem is lehet rola semmit sem mondani. Az ilyen
istenhit ellenmondasokba bonyolodik ¢és tarthatatlannda lesz. A deizmus-
nal kovetkezetes gondolkozds meg nem allapodhatik, hanem tovabb
kell mennie vagy a theizmushoz, vagy az atheizmushoz.

Olyan Isten, aki nem mindenhato, olyan vilagfolotti személyiség,
aki nem abszolut, nem lehet a wvallas Istene soha. A wvallasban, mint
Istennel vald életkdzosségben, egy vilagfolotti legfébb jora torekszik az
emberi 1élek (1. 1. rész). Ezt a legfébb, orok jot, csakigy mint az ideig-
lenes, foldi javakat nem remélhetjiik olyan Istentdl, akinek a vilagra valo
folytonos, él6 hatasaban s mindenhato, mindent dtfogo miikodésében nem
hisziink, 'ilyen Istenben nem bizhatunk, ilyenben ,nem nyugodhatik a
a mi lelkink” (62. Zsolt. 2), az ilyen Isten nem lehet ,sziviinknek ko-
sziklaja és Orokségiink, vilagossagunk, Udvosségiink és életiinknek erds-
sége” (73. Zsolt. 23—26. 27. Zsolt. 1). Az ilyen Isten nem segitheti gy&ze-
lemre ¢életiinket az azt eltiporni akard, a vilagban mikodd satani hatal-
mak folott. Az ilyen Isten nem ,valaszthatja el” az embert ,anyja
meéhétél fogva” (Gal. 1,15) s nem vezetheti kézenfogva (Zsolt. 73,23) foldi
életének  Osszes  alakuldsain  keresztil' a mennyei tokéletesség  felé.
Az ilyen Isten nem lehet Szentlélek, aki benniink lakozik, 0j jaszul ¢és
megszentel: nem lehet a Jézus Krisztus mennyei Atyja. Isten vilag-
folétti  abszolut  hatalmi  dllasanak és  szuverén, korlatlan vilaguralmanak
hite nélkiil élé vallasossag nincs.

Erkolest  tekintetben a deizmus allaspontja a farizeusok  dolyfos
sonigazsaga” (Mt. 5, 20). A deizmus az embert képesnek tartja arra,
hogy a maga erején a normalis erkdlcsiséget megvaldsitsa, Isten erkolesi
torvényét betdltse. A megtérés helyébe a magunk erejébdl vald erkolesi
megjavulast, a kegyelembdl vald megigazuldas helyébe a cselekedetekbdl
vald megigazulast teszi (Rom. 3, 20—28; v. &6. 24. § 2. vége). Nem akar
tudni  biinrél evangéliumi értelemben, csak megbocsathatd és levetkdz-
hetd emberi gyongeségekrdl; a blin lényegébe vald belatds épplugy hidny-
zik beldle, mint a mélyebb erkdlcsi komolysag s a bunbanat sziikségének
érzete. Az erkolesi tehetetlenség sulyat (Rom. 7), a blin démoni hatalmat
nem érzi és nem latja meg. Bizonyos foliiletesség és konnyelmiiség jellemzi,
mely nem képes meglatni az emberi élet nagy szakadékait, gyotré ellent-
mondasait, a ,sziv Orvényeit”. Epen ezért a keresztyénségnek a biindsok
szamara vald oJrdmiizenete (evangélioma) nem érdekii 6t; a kegyelemben
részesiilt sziv boldogsagat atérezni nem tudja és nem is akarja”; a Jézus
Krisztusban lett vdaltsag és kiengesztelodés irant semmi érzéke és meg-
értése nincs; Jézusban csak erkdlesi tanitot és példaképet 1at, de nem
a blndsok Megvaltdjat. igy a deizmus egész erkolesi tartalma keresztyén
szempontbol teljesen tarthatatlan.

A keresztyén vallasnak az Ige és a bensé vallasos tapasztalat mély-
ségeibdl, de a kiilsé tapasztalatbol is meritett meggy6zO6dése az, hogy az
ember Onmagatol, természett6l a jora képtelen, — s ami Ot a rossz
hatalma aldl megvalthatja, az nem az emberi akaraterd hamis illuzidja,
hanem egyediil az isteni kegyelem. (Rom. 9, 16.) Az evangéliumi keresz-
tyénség ,matéridi¢ principiuma”: a ,kegyelembdl — hit altal” halalos
itélete minden deizmusnak.

' Luther: ,Gott hat mich  dahingefiilirt, wie einen Gaul, der ge-
blendet ist” stb. (Harnack: Luther-Festschrift Berlin 1917.)



148

Forrasmunkak.

J. Kaftan, Dogmatik**1901. Tiibingen—Leipzig. L. Lemme, Christ-
liche Apologetik 1922. Berlin—Liehterfelde. L. Lemme: Apologetik.
Realenc. B. 1. L. 1896. 679—698. o. A. W. Hunzinger: Das Christentum
im Weltanschanungskampf der Gegenwart. L. 1909. (E népszeriisité
jellegh munkanak egyes, a VIII. o.-beli haszndlatra rendkiviil alkalmas
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gozott alakban — atvettem a kovetkez6 helyeken: 7. 9—11. 19. erbsen
atdolg. és illusztralva. 33. §§. 34: 1. és 2 b—d. 36. 37-nek utolsd 3
bekezdése és a 38. § egyes részeiben.) A. W. Hunzinger: Der apolo-
getische Vortrag, seine Methodik und Technik. L. 1909. D. Hermann
Schultz: Grundriss der christlichen Apologetik. Gottingen 1894. E. G.
Steude: Evangelische Apologetik. Gotha, 1892. W. James.: Die religidse
Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit etc. {bersetzt von Wobbermin,
Leipzig, 1907. Ravasz Laszl6: Megjegyzések a vallas 1élektanahoz. (Prot.
Szemle 1915.) A. Harnack: Das Wesen der Christentums. Leipzig, 1907.
W. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie.” Tiibin-
gen, 1910. Johannes Weiss, Die Schriften des Neuen Testaments neu
iibersetzt und fiir die Gegenwart erkliart. B. II. Abt. Die Johann. Schriften.
(A Logosz-hoz.) D. H. Cremer: Uber den Zustand nach dem Tode. 6-te
Aufl. Giitersloh 1900. Sebestgéen Jens: A bin lényege. Sopron, 1910.
Sebestyén Jend: A predesztinacido és problémai. (Prot. Szemle 1918.)
Tanké Béla: Vallas, keresztyénség, protestantizmus. Debrecen, 1919.
Hastie V.: A reformatus gondolkodas alapelvei. Ford. Budai G.Budapest,
1925. Fosdick E. H.: A hit értelme. Forditotta ifj. Victor J. Budapest,
1922. D. Pfennigsdorf E.; Hit és szabadsig. Utmutatdo a jelenkor
hitharcaiban. Ford. Gyalog J. Budapest, 1909. Oreg J.: A bolcseleti
tudomanyok ismeretkore. Debrecen” Ev? Luthardt-Csiky L.: Eléadasok
a keresztyénség erkolcstanarol. Bpest 1896. Ifj. Victor J.: Jézus ,isten-
sége”? Tahitotfalu 1924. Mitrovics Gy. dr.. Az isteneszme a I¢lektan
egy par tételének vilaganal. Sarospatak 1908. stb. stb.

Az iré utolagos megjegyzése.

E tankonyv terjedelme csak latszélag nagyobb az eddig szoka-
sosnal. Ugyanis a megtanulando rész terjedelme (126 o.) épen annyi,
mint a tiszantali e. ker.-ben eddig hasznalt VIII. o.-os vallastani tan-
konyvé (Dr. Balogh F.—S. Szabo J. A magyar prot. egyhaz torté-
nete, 130 oldal). S6t a szorosan megtanulandé anyag joval kevesebb,
kb. ennek a 126 lapnak csak a kétharmad-része (1. ,,Utasitas” eldl).
A 127—147 lapok csak kiegészitd fiiggelék, apologétikai olvasokonyv
(amilyeneket az egyhaztorténelmi tankdnyvek mellett is hasznalunk,
csak joval terjedelmesebbeket). Meggydzddésem, hogy e tankdnyvben
semmi sincs, ami az egyetemre késziildé reformatus ifji apologétikai
felfegyverzésére sziikséges ne volna.



