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A gazdas§gi v§ls§g budapesti t¿neteinek kapcsolata a nemzetkºzi

 

®s az orsz§gos v§ls§gjelens®gekkel.

 

Mindazon t®nyezŖk kºzºtt, amelyek a vil§gh§bor¼ v®ge, illetve a

 

trianoni b®keszerzŖd®s megkºt®se ·ta s¼lyosabb megpr·b§ltat§sok el®

 

§ll²tott§k a magyar nemzetet, k®ts®gtelen¿l a n®h§ny ®vvel ezelŖtt kez-

 

dŖdºtt ®s m®g mindig tart· gazdas§gi v§ls§gnak van a legnagyobb jelen-

 

tŖs®ge. A v§ls§g okozta megr§zk·dtat§sok a gazdas§gi ®s a t§rsadalmi

 

viszonyok alakul§s§ra sz®les ter¿leten erŖs kihat§ssal voltak. Azoknak teh§t,

 

akik Budapest gazdas§gi ®s t§rsadalmi probl®m§i ir§nt kºzelebbrŖl ®rdek-

 

lŖdnek, nyilv§nval·an ®rdemes lesz figyelemmel k²s®rni azt a k®rd®st, hogy a

 

gazdas§gi v§ls§g milyen v§ltoz§sokat id®zett elŖ Budapest ®let®ben.

 

Ha ezzel a k®rd®ssel foglalkozni k²v§nunk, c®lszerŤ lesz mindenek-

 

elŖtt a v§ls§g §ltal§nos jelentŖs®g®rŖl rºvid  v§zlatban megeml®kezn¿nk.

 

TudvalevŖ, hogy e v§ls§gn§l a civiliz§lt n®pek gazd§lkod§s§nak

 

eg®sz®re kiterjedŖ, §ltal§nos vil§gv§ls§ggal §llunk szemben, amelyet azonban

 

nemcsak ter¿leti kiterjed®sben, hanem az okozott megr§zk·dtat§sok m®rt®ke

 

tekintet®ben is az ·ri§si dimenzi·k jellemeznek. Az ®vtizedekig tart· nap·-

 

leoni h§bor¼k ut§ni kr²zis, vagy az 1873. ®vi b®csi ®s newyorki h²res tŖzsdei

 

èkrachç-okkal kezdŖdºtt v§ls§g, mely ut·bbi a v§ls§gok tºrt®net®ben addig

 

nem ismert ®s a mostani vil§gv§ls§gig fel¿l nem m¼lt rombol§sokat v®gzett,

 

kiterjed®sben ®s rombol· erŖ tekintet®ben m®g csak meg sem kºzel²tik

 

a jelen kr²zist, melynek sor§n

 

ï

 

hogy csak egy-k®t jellemzŖ adatot eml²tsek -

 

a legtºbb orsz§g nagykereskedelmi §rindexe 1928. ·ta 40-50%-os, a vil§g-

 

gazdas§gban vezetŖ

 

Egyes¿lt Ćllamok® ®s Angli§® azonban m®g enn®l is

 

erŖsebb csºkken®st mutat, a termel®s visszaes®se sem volt sokkal kisebb, a

 

vil§gkereskedelem ºssz®rt®ke pedig az 1929. ®vi 100-r·l a foly· ®v §prilis§ig

 

32-re, teh§t 68%-kal, azonban az 1929. ®v elŖtti egyes idŖpontokat tekintve,

 

m®g nagyobb m®rt®kben csºkkent ®s m®g mindig tov§bb zsugorodik.

 

A p®ld§tlan dimenzi·kat tudvalevŖen a v§ls§gnak a konjunktur§lis

 

hull§mmozg§s sor§n elŖ§ll· lebuk§son t¼lmenŖ struktur§lis jellege okozza.

 

A vil§ggazdas§g szerkezet®ben tºrt®nt nagy eltol·d§sok, melyeket fŖleg a
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k¿lkereskedelmi ®s a hitelmechanizmus v§ltoz§sai mutatnak, esnek a jelen 

v§ls§g sor§n egybe egy konjunktur§lis hull§mvºlggyel, mindehhez pedig 

j§rul m®g a mezŖgazdas§g vil§gkr²zise. 

A gazdas§gi ®let ipari szektor§ban rendszeresen fell®pŖ hull§mmoz- 

g§sok m®lypontjai ®s a mezŖgazdas§gban nem meghat§rozott periodicit§ssal, 

hanem valamely k¿lºnleges ok, pl. ¼j, addig meg nem mŤvelt nagy fºld- 

ter¿letek munk§bav®tel®vel elŖ§llott t¼ltermel®s folyt§n fell®pŖ v§ls§gok 

nem esnek sz¿ks®gszerŤen egybe. (²gy pl. az 1920-as ®vek v®g®nek amerikai 

prosperityje idej®n a farmerek a legszomor¼bb helyzetben voltak, sŖt egyesek 

szerint a prosperityt ®pen az Ŗ terh¿kre financirozt§k). Ha azonban egybe- 

esik k®t ilyen v§ls§gfolyamat, azok mindenesetre nagy m®rt®kben hatnak 

egym§sra ®s pedig ann§l ink§bb, min®l nagyobb szerepe van a mezŖgazda- 

s§gnak az illetŖ ter¿let gazdas§gi strukt¼r§j§ban. Pontosan m®g nem mutatta 

ki a tudom§ny azt, hogy mik®pen ®s milyen m®rt®kben ®rv®nyes¿lnek ezek 

a kºlcsºnhat§sok, ¼gy l§tszik azonban, hogy az e t®ren folytatott kutat§sok 

annak a r®gi kºzmond§snak az igazs§g§t fogj§k bebizony²tani, mely azt 

mondja, hogy:  èHat der Bauer das Geld, hat's die ganze Welt.ç 

Minthogy pedig a mi parasztjainkra mostan§ban igaz§n nem lehet 

r§fogni, hogy p®nz dolg§ban megfelelŖen §lln§nak, e kºlcsºnhat§st a mi 

gazdas§gi ®let¿nkben vizsg§lva ®s ismerve a mezŖgazdas§gnak az orsz§g 

gazdas§gi szerkezet®ben k®ts®gk²v¿l m®g ma is domin§l· szerep®t, pontos 

adatok ismerete n®lk¿l is eleve tiszt§ban lehet a k®tf®le v§ls§g koinciden- 

ci§j§nak magyarorsz§gi hat§saival az is, aki ezeket a maga gazdas§gi viszo- 

nyain nem tapasztalta volna. 

Ezt a szomor¼ tapasztal§st a vonatkoz· fŖbb magyar statisztikai adatok 

csak megerŖs²tik, melyeknek r®szletes v§zol§sa azonban olyan terjedelmes 

le²r§st ig®nyelne, hogy annak itt nem lehet helyet szor²tani; ezeket az ada- 

tokat rendszeresen a nyilv§noss§g el® t§rja'' a gazdas§gi konjunkt¼r§k 

alakul§s§nak vizsg§lat§val foglalkoz· k¿lºnf®le kiadv§nyok. 

A gazdas§gi vil§gv§ls§g az elŖbb mondottak ®rtelm®ben k®t, eredet®- 

ben nem azonos tŖbŖl fakad·, de hat§saiban egym§st nagy m®rt®kben 

s¼lyosb²t· v§ls§gfolyamat eredŖje, ez®rt, hab§r Budapestet mint termŖ- 

ter¿letet kºzvetlen¿l ®rdemlegesen csak az ipari ®s kereskedelmi v§ls§g 

®rintette, ann§lfogva, hogy a magyar fŖv§rosnak mint ipari ®s kereskedelmi 

termelŖ ter¿letnek fontos fogyaszt·ja az agr§r magyar vid®k, igen nagy 

kihat§st mutat Budapest ®let®ben a struktur§lis agr§rv§ls§g is. 

Ann§l ink§bb ®rinti ez a struktur§lis agr§rv§ls§g a termelŖ Buda- 

pestet, mert az agr§rv§ls§ggal egy¿ttj§r· alacsony §rak a mezŖgazdas§gi 

termelŖk nagy sz§ma miatt kºzvetlen¿l ®rintik az iparcikkfogyaszt· sz®les 

agr§r n®pr®tegek ®letsz²nvonal§t. Ezenfel¿l pedig m®g a mezŖgazdas§gi 

munkab®r is kºzvetlen ºsszef¿gg®sben van a mezŖgazdas§gi §rsz²nvonallal. 

M²g az egyes iparcikkek §r§nak emel®se ar§nylag kev®s termelŖ (gy§ros) 
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jºvedelm®t nºveli ®s az ipari munk§sok b®re nincs eg®szen kºzvetlen 

kapcsolatban az iparcikkek piaci §r§val, addig a mezŖgazdas§gi §rak emel®se 

vagy csºkken®se nagysz§m¼ termelŖ ®letsz²nvonal§t befoly§solja ®s kºz- 

vetlen¿l nºveli a mezŖgazdas§gi b®rt is, mert hiszen a mezŖgazdas§gi b®r- 

fizet®s s¼lypontja m®g ma is a natur§li§kra esik. Ebben a viszonylatban 

teh§t szinte azt lehetne mondani, hogy Budapesten sz®lesebb termelŖi 

n®pr®tegek vannak ®rdekelve az agr§rcikkek megfelelŖen magas §r§ban 

®s ezzel a mezŖgazdas§g fogyaszt·k®pess®g®ben (mert a fogyaszt§s nºveked®- 

s®vel az ipari munkan®lk¿lis®g csºkken), mint az igen magas ipari §rakban 

ann§l ink§bb, mert, mint alant l§tni fogjuk, az agr§rcikkek §res®se a buda- 

pesti kiskereskedelmi §rakban nem ®rezhetŖ oly nagy m®rt®kben. 

Hozz§vetŖleges becsl®s ¼tj§n, melyet az 1930. ®vi n®psz§ml§l§s adatai 

alapj§n eszkºzºlt¿nk, arra a meg§llap²t§sra jutottunk, hogy Budapest 

1 milli·nyi lakoss§g§b·l kºr¿lbel¿l egynegyed r®sz van az agr§rn®pess®g 

§ltal is §tvett k¿lºnf®le cikkek termel®s®vel foglalkoztatva ®s a lakoss§gnak 

enn®l a r®sz®n®l specifikusan nagyobbfok¼ kºlcsºnhat§s mutatkozik az 

agr§rv§ls§g t¿neteibŖl foly·lag. 

A fŖv§ros eg®sz n®pess®g®re vonatkoz·an ®rv®nyes¿l azonban egy ilyen 

kºlcsºnhat§s ann§lfogva, hogy Budapest lakoss§ga egyik legtekint®lyesebb 

fogyaszt·ja az orsz§g agr§rtermelv®nyeinek. Az agr§rcikkeknek a fogyaszt·k 

szempontj§b·l elŖnyºs §ralakul§sa azonban nem ®rv®nyes¿lhet a maga 

eg®sz®ben, sŖt egyes cikkekn®l nagyon nagy az elt®r®s akºzºtt az §r kºzºtt, 

amelyet az agr§r termelŖ kap term®kei®rt ®s akºzºtt az §r kºzºtt, amelyet 

a budapesti fogyaszt· a mezŖgazdas§gi termelv®nyek®rt fizetni k®nytelen. 

A vid®k agr§rtermel®se ®s Budapest fogyaszt§sa kºzºtt mutatkoz· 

kºlcsºnhat§st n®mileg ®rz®keltethetj¿k akkor, ha az orsz§gb·l kivitt agr§r- 

cikkek mennyis®g®t ºsszehasonl²tjuk Budapest fogyaszt§s§val. Egyes nyers 

becsl®sek ®rt®kben Budapest fogyaszt§s§t az orsz§g eg®sz agr§rkivitel®nek 

mintegy k®tszeres®re teszik. Ezen kellŖk®pen nem ellenŖrizhetŖ becsl®s 

helyett re§lisabban szeml®ltetik a budapesti fogyaszt§s jelentŖs®g®t a kºvet- 

kezŖ szembe§ll²t§sok: 

1933-ban az orsz§gb·l 70 ezer darab nagymarh§t vittek ki, (1932-ben 

50 ezer darabot), a budapesti kºzv§g·h²don pedig 46 ezer darabot v§gtak 

le. Sert®skivitel¿nk ugyanebben az ®vben 160 ezer darab volt, ezzel szemben 

Budapesten 462 ezer darab sert®st sz¼rtak. Ha tekintetbe is vessz¿k, hogy 

a Budapesten sz¼rt sert®sek zs²rj§b·l m®g egy jelentŖs r®sz ker¿l kivitelre 

is, m®gis kitŤnik ezekbŖl az adatokb·l Budapest fogyaszt§s§nak ·ri§si 

jelentŖs®ge. Toj§skivitel¿nk 1933-ban 115 ezer m§zs§t (1932-ben 64 ezer 

m§zs§t) tett ki, ezzel szemben csak a budapesti nagyv§s§rtelepre vas¼ton 

®s haj·n felhozott mennyis®g 37 ezer m§zs§ra r¼gott. TudvalevŖ pedig, 

hogy a nagyv§s§rtelepen a Budapestre felhozott mennyis®geknek csak 

kisebb r®sze ker¿l elad§sra. A 399 ezer m§zs§s gy¿mºlcskivitellel szemben 
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a budapesti nagyv§s§rtelepre 165 ezer m§zs§t hoztak fel vas¼ton ®s haj·n. 

Burgony§ban 183 ezer m§zsa export §ll szemben a budapesti nagyv§s§rtelepre 

vas¼ton ®s haj·n felhozott 525 ezer m§zs§val, friss fŖzel®kben 288 ezer m§zsa 

export a fŖv§rosi nagyv§s§rtelepre felhozott 175 ezer m§zs§val. 

Az eddig elmondottak el®g erŖs megvil§g²t§ssal jelzik, hogy orsz§gosan 

is milyen fontosak a Budapest ®s a vid®k kºzºtti gazdas§gi kºlcsºnhat§sok, 

amelyek a v§ls§g folyam§n ak®pen jelentkeznek, hogy a vid®k, mint Buda- 

pest ipari term®keinek fogyaszt·ja, az agr§rcikkek §r§nak nagyar§ny¼ 

es®se miatt csºkkent fizetŖk®pess®ge folyt§n kevesebb iparcikket fogyaszt, 

ezzel szemben a fŖv§rost ®lelmiszerekkel ®s az ipari nyersanyagok egy r®sz®- 

vel olcs·bban l§tja el. 

Igen nagy fontoss§g¼ak azonban ezek a kºlcsºnhat§sok a gazdas§gi 

tev®kenys®gnek m§s ter¿letein is, ²gy pl. abban a vonatkoz§sban, hogy a 

vid®k az eml²tett okokb·l csºkkent fizetŖk®pess®ge kºvetkezt®ben a fŖ- 

v§rosban ºsszpontosult kereskedelem, kºzleked®s ®s hitelszervezet szol- 

g§latait kev®sbb® tudja ig®nybevenni ®s megfizetni, a Budapesten mŤkºdŖ 

kºzponti kºzigazgat§si ®s kultur§lis appar§tus fenntart§s§hoz pedig csak 

kisebb m®rt®kben tud hozz§j§rulni, tov§bb§, hogy a v§ls§g erŖsbbºd®s®vel 

Budapest mind kev®sbb® k®pes a vid®ki munkakeresŖknek munk§t adni, 

min®lfogva a r®gebben itt dolgozott ®s munkan®lk¿liv® v§lt vid®kiek kºz¿l 

is sokan k®nytelenek r®gebbi lak·hely¿kre visszat®rni. 

A v§ls§gnak Budapest ®let®ben mutatkoz· ezen hat§sai term®szet- 

szerŤleg nem maradhattak korl§tozva a gazdas§gi terr®numra. A gazd§l- 

kod§sban, mint l®t¿nk anyagi felt®teleirŖl val· gondoskod§sban a v§ls§g 

folyam§n k®nyszerŤen be§ll· v§ltoz§sok az egy®n ®let®nek minden vonat- 

koz§s§ban messzemenŖen ®reztetik hat§sukat. Ez®rt a t§rsadalomban ®lŖ 

egy®nek tºmeg®n®l a v§ls§gnak a gazdas§gi szf®r§n t¼lmenŖ szoci§lis, kºz- 

eg®szs®g¿gyi, n®pmozgalmi hat§sai is megfigyelhetŖk. Hogy pedig a v§ls§g- 

nak Budapesten megnyilv§nult ilyen t§rsadalmak kºvetkezm®nyei orsz§gosan 

is milyen nagy s¼llyal esn®k latba, arra n®zve meggyŖzŖd®st szolg§ltathat 

egyed¿l annak a kºr¿lm®nynek figyelembev®tele, hogy Budapest lakosainak 

sz§ma az orsz§g n®pess®gsz§m§nak kereken 
1
/3. A jelen tanulm§nyban a 

v§ls§gnak Budapest ®let®ben mutatkozott ezen t§rsadalmi hat§saira is ki 

fogunk t®rni. 

Az eddigiek alapj§n a kºvetkezŖ t§rgyal§s sor§n elŖszºr a v§ls§g §ltal 

Budapest gazdas§gi ®let®ben kiv§ltott jelens®geket fogjuk v§zolni ®s pedig 

fontoss§g§n§l fogva elsŖsorban a termel®s, ezen bel¿l fŖleg az ipari termel®s, 

majd a forgalom (kereskedelem ®s kºzleked®s, hitelszervezet, p®nz- ®s tŖke- 

piac, hitelbiztons§g, §ralakul§s) v§ls§gt¿neteit, hogy azut§n a fŖv§ros t§rsa- 

dalmi ®let®re gyakorolt kihat§sokat vegy¿k szem¿gyre. A fŖv§rosi gazdas§gi 

®let v§ls§gjelens®geirŖl sz·lva, a Budapesten foly· agr§rtermel®sn®l meg- 

nyilv§nul· t¿neteket sz¿ks®gtelennek l§tszik m®ltatni, miut§n Budapestnek 
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kereken 1 milli· lelket sz§ml§l· lakoss§g§b·l csak mintegy 11 ezer foglal- 

kozik Ŗstermel®ssel ®s ezek sz§ma is folyton csºkken. Az 1890. ®vben m®g 

minden 51-ik keresŖ az Ŗstermel®s kºr®be tartoz· foglalkoz§st Ťzºtt a fŖ- 

v§rosban, 1925-ben azonban m§r csak minden 118-ik, Budapest ŖstermelŖ 

n®pe teh§t ma legfeljebb annyi, mint J§sz§roksz§ll§s®.
1
) 

Az ipari termel®s ter®n m§r igen nagy Budapest jelentŖs®ge. Az 1930. 

®vi n®psz§ml§l§s az ipari foglalkoz§sb·l ®lŖ budapesti lakosok sz§m§t 

410.378-ban, teh§t az ºsszes n®pess®g 40.8%-§ban §llap²totta meg; a 

n®psz§ml§l§si adatok szerint az ipari keresŖk sz§ma a fŖv§rosban 234.720, 

teh§t az ºsszes keresŖk sz§m§nak 40.9%-a volt. 

Az iparb·l ®lŖ lakoss§gnak az ºsszlakoss§ghoz viszony²tott ar§nya 

egyre nagyobbodik; 1920-ban a fŖv§ros ºsszes keresŖibŖl 38.4% az eg®sz 

n®pess®gbŖl 39-5% tartozott az ipari foglalkoz§s kºr®be. Ezek az adatok 

azt mutatj§k, hogy Budapestnek erŖsen megvan az ipari v§ros jellege, b§r 

a v§rost²pusok szempontj§b·l a tudom§nyos elm®let §ltal ¼jabban eszkºzºlt 

oszt§lyoz§st alkalmazva, Budapestet elsŖsorban a nagyv§rosi t²pushoz tar- 

toz·nak kell tekinteni. Mindenesetre a v§ls§gnak Budapest termelŖ munk§- 

j§nak keret®ben megnyilv§nul· t¿neteit ®rdemileg nagyr®szt kimer²tik a 

fŖv§rosi ipar v§ls§gjelens®gei. 

*) L. M·ricz Mikl·s: Budapest t§rsadalomrajza, 35. 1. 



Ƚ. ȷ

 

v§ls§g Budapest termel®s®ben.

 

1. A fŖv§ros gy§ripari termel®s®nek §ltal§nos alakul§sa a v§ls§g alatt.

 

Magyarorsz§g ipari termel®s®nek a gy§ripari, mint a kºz®p-

 

®s kisipari

 

§g§ban a fŖv§ros ipara tekint®lyes t®nyezŖ, de m®gis a gy§ripari termel®sn®l

 

jelentkezik az orsz§gos eredm®nyben k¿lºnºsen sz§mottevŖ s¼llyal Buda-

 

pest r®szesed®se. Az orsz§g gy§ripari termel®s®nek 1932. ®vi 1823 milli·

 

pengŖ ®rt®k®bŖl 791 milli· pengŖ (43.4%) a Budapesten produk§lt ®rt®k.

 

Budapest s¼ly§t az orsz§gos gy§ripari termel®s ter®n tºbb m§s adat is meg-

 

vil§g²tja. Az orsz§g 1 milli· gy§ripari l·erej®nek 
1
/3-a a fŖv§rosban dolgozik

 

®s itt minden ipari keresŖre 2 l·erŖ esik, vid®ken csak 

 

1.4. A budapesti gy§ri

 

munk§sok 1927-ben az orsz§g gy§ri munk§ss§g§nak 42%-§t tett®k, 1932-ben

 

pedig 42.6%-§t. Az orsz§g ºsszes gy§ri munk§sainak l®tsz§ma 1932. okt·ber

 

l®n ugyanis 175.6 ezret, a budapesti gy§rak munk§sainak sz§ma pedig

 

ugyanekkor 75 ezret tett ki. Nagy-Budapest gy§ri munk§sainak sz§ma

 

ugyanebben az idŖben 105 ezer volt, ami az orsz§gos l®tsz§mnak 59.9%-a.

 

A gy§ripari alkalmazottak sz§ma az eg®sz orsz§gban 203 ezer, Budapesten

 

pedig 92 ezer (45.3%) volt. A gy§ripar §ltal kifizetett munkab®rek ºsszege

 

Magyarorsz§gon 204 milli· pengŖre, Budapesten pedig 103 milli· pengŖre

 

(50
-
5%) r¼gott. A gy§rak §ltal kifizetett ºsszes j§rand·s§g (vezetŖk, tiszt-

 

viselŖk, alkalmazottak ®s munk§sok j§rand·s§gai egy¿tt) az orsz§g ipar-

 

telepein®l 1932-ben 292 milli· pengŖt, a budapesti ipartelepekn®l pedig

 

170 milli· pengŖt (58-2%-ot) tett ki.

 

Mindezek a p®ld§k messzemenŖleg bizony²t®kot szolg§ltatnak arra

 

n®zve, hogy azok a v§ls§gt¿netek, amelyek Budapest sz®kesfŖv§ros gy§r-

 

ipari termel®s®ben mutatkoznak, §ltal§ban milyen nagy orsz§gos jelentŖ-

 

s®ggel b²rnak. Arra n®zve, hogy a fŖv§ros gy§ripara a v§ls§g folyam§n

 

milyen §talakul§son ment kereszt¿l, a magyar hivatalos iparstatisztika

 

vonatkoz· adataib·l el®g megb²zhat· t§j®koz§st szerezhet¿nk. A sz·banlevŖ

 

adatok az eg®sz budapesti gy§ripari termel®s viszonyaiban §ltal§noss§gban

 

v®gbement fŖbb v§ltoz§sokat a kºvetkezŖk®pen mutatj§k ki:
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A fŖv§rosi gy§ripari termel®s ®rt®k®nek jelent®kenyen csºkkennie kellett 

a v§ls§g folyam§n m§r annak kºvetkezt®ben, hogy a v§ls§gnak egyik leg- 

tipikusabb t¿nete az §ltal§nos §rdepresszi· volt, amely az iparcikkek §r- 

alakul§s§ban is megnyilv§nult, b§r kisebb m®rt®kben, mint az §ltal§nos 

§ralakul§sban, vagy k¿lºnºsen az agr§rcikkek §rainak v§ltoz§s§ban.
1
) 

Ez a kºr¿lm®ny kitŤnik az al§bbi adatokb·l: 

 

A budapesti gy§ripar §ltal elŖ§ll²tott cikkek brutt· ®rt®ke az ide- 

vonatkoz· t§bl§zatunk adatai szerint 1928-ban 1.232.1, 1933-ban pedig 

m§r csak 765-1 milli· pengŖ volt, teh§t a v§ls§got megelŖzŖ 1928. ®vben 

100-nak vett sz²nvonalr·l 1933-ban 62.l-re sz§llott al§. Az 1928. ®vvel 

szemben az 1929. ®v m®g n®mi emelked®st mutat, innen kezdve ®vrŖl- 

®vre eg®szen 1933-ig §lland·an esik az index ®s az es®s ®vi idŖkºzºnkint 

meglehetŖsen nagyar§ny¼nak mondhat·, az 1932-rŖl 1933-ra bekºvetkezett 

es®s kiv®tel®vel, amely m§r l®nyegesen kisebb m®rt®kŤ. A termel®s brutt· 

®rt®k®nek ®venkinti v§ltoz§sa szempontj§b·l a dekonjunkt¼ra legnagyobb 

fok§t az 1930. ®s 1931. kºzºtti idŖszak mutatja. A brutt· ®rt®knek az 

1928. ®s 1933. ®vek viszonylat§ban val· eg®sz eltol·d§s§t ann§l ink§bb saj- 

n§latosan nagyar§ny¼nak kell mondanunk, mert l®nyegesen meghaladja 

azt a visszaes®st, amely az iparcikkek nagykereskedelmi §rindex®n®l ugyan- 

 

*) Az §rt®nyezŖt befoly§sol· kºr¿lm®nyeknek, k¿lºnºsen a monopolszerŤ §r- 

alakul§st lehetŖv® tevŖ faktoroknak (kartell§l·d§s, deviza-, v§m- ®s p®nz¿gypolitikai 

elŖnyºk) az §ltal§nos t§rgyal§sba val· bekapcsol§sa ®s ez alapon a rossz konjunkt¼r§j¼ 
®s a v§ls§g alatt is ar§nylag j· konjunkt¼r§j¼ iparcsoportok kºzºtt tºrt®nŖ k¿lºnbs®g- 

t®tel, b§rmily k²v§natos volna is elvileg, itt nem vihetŖ kereszt¿l, fŖk®nt a megfelelŖ 

§ltal§nos §rstatisztik§i adatok hi§nya folyt§n. A Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet ugyan 
v®gzett idev§g· sz§m²t§sokat, melyek szerint 1932 augusztus§ban az 1925-1927. ®vek 

§tlag§t 100-zal v®ve egyenlŖnek, a nem kartell§lt ipari f®lgy§rtm§nyok ®s k®sz§ruk 

indexe 63-2-t, a kartell§lt ipari gy§rtm§nyok ®s k®sz§ruk indexe pedig 105-5-t mutatott. 
Ezek azonban orsz§gos adatok ®s budapesti vonatkoz§sban ut·lag megfelelŖ megb²z- 

hat·s§ggal nem igen voln§nak meg§llap²that·k, ez®rt c®lravezetŖbbnek tartjuk az eml²tett 

szempontoknak az egyes ipar§gak helyzet®nek t§rgyal§si kapcs§n tºrt®nŖ figyelembe 
v®tel®t. 
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ezen idŖszak figyelembev®tel®vel mutatkozott; az iparcikkek nagykeres- 

kedelmi §rindex®t ugyanis 1928-ban 100-nak v®ve, az 1934. ®vi index 

ï mint a vonatkoz· fenti t§bl§zat tan¼s²tja ï 77.4, m²g ha a budapesti gy§r- 

ipari termel®s 1928. ®vi brutt· ®rt®k®t 100-nak vessz¿k, akkor ennek a 

termel®snek az 1933. ®vi ®rt®ke m§r csak 62Ā 1. Ez az ºsszehasonl²t§s jelzi, 

hogy a gazdas§gi v§ls§g folyam§n Budapesten a gy§ripari termel®s volu- 

menje is l®nyegesebben visszaesett. Ezzel az eredm®nnyel ºsszhangban 

§llanak a Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet §ltal ugyanezen idŖszakra n®zve 

a gy§ripari termel®s ®s az ipari §rufogyaszt§s orsz§gos alakul§s§r·l kimutatott 

adatok, amelyek szerint 1933-ban Magyarorsz§gon a gy§ripari termel®s 

kereken 18, az ipari §ruk fogyaszt§sa pedig hozz§vetŖleg 17%-kal volt 

kisebb, mint 1928-ban. Az elŖ§ll²tott iparcikkek ®rt®k®nek csºkken®se az 

1928. ®s az 19Ĳ. ®vek eredm®nyeinek ºsszehasonl²t§sa eset®n megkºzel²tŖleg 

ugyanolyan m®rt®kŤ a budapesti gy§ripari termel®sn®l, mint az orsz§g 

ºsszes iparv§llalatainak termel®s®n®l. A mutatkoz· kis k¿lºnbs®g a buda- 

pesti termel®snek valamivel nagyobb ellent§ll· k®pess®g®re enged kºvet- 

keztetni. 

A gy§ripari termel®s volumenj®nek v§ltoz§s§ra n®zve legink§bb 

jellemzŖ k®pet az 1. sz. t§bl§zatunk adatsor§ban a munkanapok sz§m§ra 

vonatkoz· adatok szolg§ltatnak. Ezek szerint is ®ppen ¼gy, mint az elŖ§ll²tott 

iparcikkek brutt· ®rt®k®re vonatkoz· adatok szerint, a budapesti gy§r- 

ipart ®rintŖ v§ls§gnak elsŖ sajn§latos t¿netei az 1930. ®vben jelentkeznek, 

1931-ben kisebb m®rt®kben, 1932-ben m§r erŖsebben fokoz·dnak, m²g 

az 1933. ®v a munkanapok index®n®l m§r n®mi javul§st mutat 1932-hºz 

k®pest annak dac§ra, hogy ugyanabban az idŖbeli viszonylatban ï amint 

l§ttuk ï az elŖ§ll²tott iparcikkek brutt· ®rt®ke m®g csºkkent. V®gered- 

m®nyben 1933-ban a munkanapok sz§ma 26'1%-kal volt kisebb mint 1928-ban. 

Mik®nt a termel®s brutt· ®rt®ke, ¼gy a munkanapok tekintet®ben is 

az 1928. ®s 1933. ®vi eredm®nyek szembe§ll²t§sa eset®n a budapesti gy§r- 

ipar valamivel kisebbfok¼ zsugorod§st mutat, mint az eg®sz orsz§g 

gy§ripara. 

Az 1. sz§m¼ t§bl§zatnak az ¿zemnapok sz§m§ra vonatkoz· adatai 

azt mutatj§k, hogy a v§ls§g a fŖv§rosi gy§riparban csak kisebb m®rt®kben 

okozta az ¿zemi tev®kenys®g teljes megszŤn®s®t ®s ink§bb a tev®kenys®g 

kereteinek §ltal§nos ºsszeh¼z·d§s§ban nyilv§nult meg. Az ¿zemnapok sz§ma 

az 1928. ®vtŖl kezdŖdŖleg 1932-ig fokozatosan csºkkent ugyan, azonban 

az 1928. ®s 1932. ®vek p§rhuzamba§ll²t§s§n§l mutatkoz· csºkken®s csak 

7.3%-os. Az 1933. ®vben az elŖzŖ ®vhez k®pest pedig m§r 3.1%-os emel- 

ked®s §llap²that· meg. Az ¿zemnapi teljes²tm®ny szempontj§b·l a v§ls§g 

budapesti hat§sai l®nyegesen kedvezŖbbek az orsz§gos hat§sokn§l. Az ¿zem- 

napok 1933. ®vi sz§ma Magyarorsz§g eg®sz gy§ripar§ban 11.8%-kal volt 

kisebb, mint az 1928. ®vi, Budapesten ellenben csak 4.4%-kal. 
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A v§ls§gt¿netek erŖsen ritk²tott§k a fŖv§rosi ipari ¿zemek munk§s- 

l®tsz§m§t. A visszaes®s ezen a t®ren 1928-t·l illetve 1929-tŖl kezdŖdŖig 

1933-ig ®venkinti fokozatokban 23.9%-os, ami a gy§ripari munk§sl®tsz§m 

orsz§gos alakul§s§n§l valamivel kedvezŖbb., M²g a gy§ri termel®s brutt· 

®rt®k®nek alakul§sa szempontj§b·l Budapesten az 1930. ®s az 1931. ®vek 

kºzti idŖszak l§tszik a legkedvezŖtlenebbnek, addig a munk§sl®tsz§m az 

1929. ®s 1930. ®vek kºzti idŖszakban hanyatlott a legerŖsebben. A munk§s- 

l®tsz§m v§ltoz§sait tudvalevŖleg nemcsak konjunktur§lis eltol·d§sok, hanem 

racionaliz§l§si int®zked®sek is befoly§solhatj§k. Az 1929. ®s 1930. ®vek 

kºzºtti v§ltoz§st r®szben racionaliz§l§si okokra kell visszavezetni. A Magyar 

Gazdas§gkutat· Int®zet egyik kºzlem®ny®ben
1
) kimutatott vizsg§lati ered- 

m®nyek szerint ugyanis a magyar gy§ripar racionaliz§l§sa az 1927. ®s 1933. 

®vek kºzti idŖszkokon bel¿l l®nyegesebben az 1929. ®s 1931. ®vek folyam§n 

haladt elŖre. Az 1929. ®vi racionaliz§l§s hat§sai k®ts®gtelen¿l 1930-ban 

jelentkeztek erŖsebben. Az 1933. ®vi §tlagos munk§sl®tsz§m 23.484-gyel 

kisebb, mint az 1928. ®vi, teh§t a fŖv§rosi n®pess®g §ltal§nos szoci§lis helyze- 

t®re figyelemrem®lt·an kihat· v§ltoz§sr·l van itt sz·. Mindenesetre ºrven- 

detes, hogy az 1933. ®vben az elŖzŖ ®vhez viszony²tva a munkanapok ®s 

az ¿zemnapok alakul§s§n§l meg§llap²tott javul§s a munk§sl®tsz§m v§l- 

toz§s§n§l is jelentkezik. 

A mondottak ut§n meg kell eml®kezn¿nk m®g arr·l, hogy a budapesti 

gy§riparban §ltal§noss§gban a v§ls§g eddig lefolyt idŖszaka alatt mik®pen 

alakultak a fŖbb termel®si ®s ¿zemi kºlts®gek. Ⱥ kºlts®gek r®szben szem®lyi, 

r®szben dologi term®szetŤek. A magyar hivatalos statisztika a szem®lyi 

kºlts®geket k®t fŖ t®telben mutatja ki, az egyikben a munkab®reket, a 

m§sikban az egy®b fizet®seket. Munkab®r c²m®n 1928-ban Budapest gy§r- 

ipari v§llalatai 170.6 milli· pengŖt fizettek ki. Az 1929. ®vben, amikor sok 

t®ren a v§ls§g bizonyos jelei m§r mutatkoztak, mik®nt elŖbb is tºbb p®ld§val 

illusztr§ltuk, ezek a jelek a fŖv§ros gy§ripari termel®s®nek legtºbb t®nyezŖ- 

j®n®l m®g nem jelentkeztek, a munkab®rek elŖbb eml²tett ºsszege ugyanis 

kereken 6 milli· pengŖvel emelkedett. Innen kezdve ®vrŖl-®vre §lland· 

visszaes®s mutatkozik ®s pedig megkºzel²tŖleg egyenlŖ m®rt®kŤ eg®szen 

1932Ĳ. Az 1933. ®vben az elŖzŖ ®vhez k®pest m®g mindig n®mi csºkken®s 

§llap²that meg a fŖv§rosi gy§ripari munkab®rekn®l, annak dac§ra, hogy 

ugyanezen idŖszak folyam§n m§r fejlŖd®s §llott be az ¿zemi tev®kenys®gben. 

Ebben az ®vben a -budapesti gy§ripari munkab®rek ºsszege 69.5 milli· 

pengŖvel volt alacsonyabb, mint 1928-ban ®s ²gy 101.1 milli· pengŖ ºsszegre 

r¼gott. Az a kºr¿lm®ny, hogy 1933-ban a megelŖzŖ ®vhez viszony²tva a 

munk§sl®tsz§m gyarapod§sa dac§ra kisebb lett a kifizetett munkab®rek 

ºsszege, r®szben indokolhat·nak l§tszik azzal, hogy az §rsz²nvonal az 1933. 

*) Dr. Varga Istv§n: Adal®kok a magyar gy§ripar helyzet®nek konjunktur§lis 

alakul§s§hoz. A Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet 8. sz. k¿lºn kiadv§nya, Budapest 1935. 
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®v folyam§n is csºkkenŖ ir§nyba tol·dott el, de itt k®ts®gtelen¿l gondolnunk 

kell arra is, hogy a munk§sl®tsz§mban az 1933. ®v folyam§n bekºvetkezett 

gyarapod§s j·r®szt azokn§l a szakm§kn§l jelentkezik, amelyek olcs· munka- 

erŖket foglalkoztatnak, k¿lºnºsen a textiliparn§l, m²g a tanultabb munk§sokat 

foglalkoztat· szakm§k konjunktur§lis helyzete sokszor nem a l®tsz§m 

emel®s®t, hanem annak tov§bbi lesz§ll²t§s§t kºvetelte. Az 1933. ®vben az 

§tlagosan egy-egy budapesti gy§rimunk§sra esŖ b®rºsszeg 1.353 pengŖ, 

m²g 1928-ban ugyanez az ºsszeg 1.736 pengŖ. A csºkken®s teh§t 22.1%-os. 

Valamivel nagyobb ®s pedig 22.3%-os visszaes®st mutat a vid®ki 

gy§ripari munk§sok 1933. ®vi szem®lyenkinti keresete az 1928. ®vihez 

k®pest, azonban sem az egyik, sem a m§sik csºkken®s nem nagyobb 

m®rvŤ, mint a meg®lhet®si §rindexnek ugyanezen idŖviszonylatn§l jelent- 

kezŖ hanyatl§sa. A vid®ki gy§ripari munk§sok 1933. ®vi §tlagos fejen- 

kinti keresete 1.004 pengŖ, m²g a budapestiek®, amint fentebb eml²tett¿k, 

1.353 pengŖ, teh§t igen sz§mottevŖ ®s pedig 25.8% a k¿lºnbs®g a k®t 

kereset kºzºtt. 

A budapesti gy§riparban a munk§sl®tsz§mhoz nem tartoz· szem®lyzet 

(tisztviselŖk, mŤvezetŖk, szolg§k) §ltal ®lvezett fizet®sek ºsszege a v§ls§g- 

nak itt t§rgyalt ºt®ves idŖszaka alatt el®g jelent®kenyen csºkkent ugyan, 

de ez a csºkken®s m®gis j·val kisebb m®rt®kŤ volt, mint a kifizetett munka- 

b®rek ºsszeg®nek visszaes®se ®s nem volt oly ar§ny¼ sem, mint a munka- 

napok sz§m§nak hanyatl§sa. A tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k l®tsz§m§ban 

a redukci· k®ts®gtelen¿l k®sŖbb ®s kisebb m®rt®kben hajtatott v®gre, mint 

a munk§sok l®tsz§m§ban. M²g az 1930. ®vben a tisztviselŖi, mŤvezetŖi ®s 

szolgai fizet®sek ºsszege az elŖzŖ ®vhez k®pest m®g emelked®st mutat, addig 

a munkab®rekn®l ugyanebben az ®vben a megelŖzŖ ®vhez k®pest m§r sz§mot- 

tevŖ visszaes®s jelentkezik. Az 1931. ®vben Budapest gy§ripara §ltal a 

tisztviselŖknek, mŤvezetŖknek ®s szolg§knak kifizetett ºsszegek m®g csak 

nagyon kis m®rt®kben (2.1%-kal) voltak alacsonyabbak az ugyanezen alkal- 

mazottaknak 1928-ban fizetett ºsszegekn®l, a munkab®rek c²m®n azonban 

1931-ben 25.6%-kal kisebb ºsszeg ker¿lt kifizet®sre, mint 1928-ban. Nyilv§n- 

val·, hogy a v§ls§g elsŖ idŖszak§ban a fŖv§ros gy§ripari v§llalatainak nagy- 

r®sze m®g nem sz§molt azzal, hogy ¿zemi teljes²tm®nyeit hosszabb idŖre 

k®nytelen lesz reduk§lni ®s ez®rt az §lland· jellegŤ alkalmazottakat a kisebb 

foglalkoztatotts§g ellen®re is igyekezett megtartani. Ez a l®tsz§m egy®bk®nt 

is az ¿zemi teljes²tm®ny csºkken®s®vel ar§nyosan nem sz§ll²that· annyira 

le, mint a munk§sl®tsz§m, ¼gy hogy 1933-ban csak 9.4%-kal volt kisebb 

a tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k sz§ma, mint 1928-ban, m²g a munk§s- 

l®tsz§m, amint m§r eml²tett¿k, ugyanezen idŖkºzben 23.9%-kal apadt. 

Ha a fizet®sekre vonatkoz·an eml²tett adatok mellett a t§bl§zatnak a 

l®tsz§mra vonatkoz· adatait m®rlegelj¿k, arra a meg§llap²t§sra kell jut- 

nunk, hogy a tisztviselŖk, mŤvezetŖk ®s szolg§k fizet®sei v®geredm®nyben 
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nem csºkkentek kisebb m®rt®kben, mint amilyen m®rt®kben a munkab®rek 

reduk§ltattak. 

Az 1. sz§m¼ t§bl§zat adatai azt mutatj§k, hogy a fŖv§ros gy§ripara 

a v§ls§g folyam§n a nyersanyagkºlts®gek tekintet®ben valamivel nagyobb 

m®rt®kben tudott megtakar²t§st el®rni, mint amilyen m®rt®kben az elŖ- 

§ll²tott termelv®nyek ®rt®kºsszeg®n®l vesztes®get szenvedett. Ez a kºr¿l- 

m®ny szorosan ºsszef¿gg azzal, hogy a v§ls§g okozta §ltal§nos §rdepresszi· 

k¿lºnºsen erŖsen jelentkezett az ipari nyersanyagokn§l. A fŖbb termel®si 

®s ¿zemi kºlts®gek §ltal§nos alakul§s§n§l a sz®n, az egy®b fŤtŖanyagok ®s 

vil§g²t· anyagok kºlts®geinek alakul§sa tekintet®ben h§tr§nyosnak mutat- 

koz· helyzet ²gy meglehetŖsen ellens¼lyoz·dott a nyersanyagkºlts®gek 

kedvezŖbb alakul§s§val, ¼gy hogy v®geredm®nyben a termel®si ®s fŖbb 

¿zemi kºlts®gek §ltal§nos index®n®l 1933-ban 1928-hoz k®pest valamivel 

nagyobb visszaes®st tapasztalhatunk, mint az elŖ§ll²tott iparcikkek ®rt®k®t 

mutat· indexn®l. Term®szetesen ebbŖl m®g kor§ntsem lehet arra kºvet- 

keztetni, hogy a v§ls§g a fŖv§rosi gy§ripar ¿zleti m®rleg®nek alakul§s§ra 

kedvezŖ kihat§ssal lett volna. 

A rentabilit§s szempontj§b·l a fŖv§ros gy§ripari ¿zemeire n®zve a 

v§ls§g h§tr§nyos helyzetet teremtett, miut§n az ¿zemi tev®kenys®g k®ny- 

szerŤ korl§toz§sa l®nyegesen lenyomta a nett· termel®si ®rt®knek a be- 

fektetett tŖk®hez viszony²tott ar§ny§t ®s emellett a rentabilit§s tekintet®ben 

figyelembejºvŖ egy®b t®nyezŖket is kedvezŖtlen¿l befoly§solta. Mindezek 

term®szetesen az eg®sz budapesti gy§riparra §ltal§ban vonatkoznak, az egyes 

ipar§gak tekintet®ben l®nyegesen elt®rŖen alakulhatott a rentabilit§s, amirŖl 

az illetŖ ipar§gra vonatkoz· r®szletes t§rgyal§s sor§n fogunk megeml®kezni. 

A gy§ripari termel®s kºlts®gei kºzºtt a nyersanyagkºlts®g ut§n leg- 

jelent®kenyebb t®tel a fŤtŖ- ®s vil§g²t§si anyagokra ford²tott kiad§s. Ezekre 

az anyagokra a budapesti gy§ripari ¿zemek 1928-ban 51.6 milli· pengŖt 

kºltºttek. Az eml²tett kiad§sok a v§ls§g folyam§n nem csºkkentek olyan 

m®rt®kben, mint amilyen m®rt®kben hanyatlott a termel®s brutt· ®rt®ke, 

a nyersanyagok ®rt®ke, vagy a munkab®rek ºsszege. 1928-ban a budapesti 

gy§rak §ltal fŤt®sre ®s vil§g²t§sra elkºltºtt 51.6 milli· pengŖt 100-nak v®ve 

az 1933. ®vben ugyanily c²men felmer¿lt 39.1 milli· pengŖ kiad§s 75-8-nak 

felel meg. Az eml²tett indexek nem mutatnak azonban a fŤtŖ- ®s vil§g²t·- 

anyagok §rv§ltoz§s§nak megfelelŖ visszaes®st, mert a gy§ri kaz§nok ®s 

fŤtŖberendez®sek sz®nhaszn§lat§nak racionaliz§l§sa ter®n ®pen az ut·bbi 

®vekben igen nagyar§ny¼ §talak²t§sok tºrt®ntek. Đgyl§tszik azonban, 

hogy mindazt a kºlts®gcsºkkent®st, amit egyr®szt ezek a racionaliz§l§sok, 

m§sr®szt az ¿zemeknek dekonjunktur§lis korl§toz§sa vontak maguk ut§n, 

kedvezŖtlen¿l ellens¼lyozta az a kºr¿lm®ny, hogy az ipari sz®n§rak a v§ls§g 

idej®n megkºzel²tŖleg sem estek vissza oly m®rt®kben, amily m®rt®kŤ az 

§ltal§nos §rdepresszi· volt. 
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A fŖv§ros gy§ripar§nak a gazdas§gi v§ls§g megpr·b§ltat§saival szem- 

beni ®letk®pess®g®rŖl tesznek tan¼s§got a gy§ripari erŖg®pek ®s idegen 

§ramot fogyaszt· villamos motorok l·erej®t szeml®ltetŖ adatok. Ez a l·erŖ- 

sz§m 1928-ban 390.635, 1933-ban 516.274 volt, a v§ls§g minden ®v®ben 

l®nyegesen emelkedett ®s k¿lºnºsen legut·bb, 1933-ban gyarapodott jelen- 

t®kenyen az elŖzŖ ®vhez k®pest, ¼gy hogy az eg®sz v§ls§gidŖszak alatti 

nºveked®s tºbb, mint 30%-os. A technikai felk®sz¿lts®g ily ar§ny¼ fejlŖd®s®t 

r®szben a v§ls§ggal j§r· saj§tos viszonyok id®zt®k elŖ. A kºtºtt deviza- ®s 

valutagazd§lkod§s folyt§n a k¿lfºlddel val· §ruforgalomn§l fell®pett neh®z- 

s®gek a motorikus erŖ ®s az elektromos §ram haszn§lat§ra nagyobb m®rt®k- 

ben utalt bizonyos gy§ripari tev®kenys®g kiterjeszt®s®re ºsztºnzŖleg hatottak. 

Az eddigiekben Budapest gy§ripari termel®s®nek ºsszefoglal· adatai 

alapj§n vizsg§ltuk a fŖv§ros gy§ripari helyzet®nek §ltal§nos alakul§s§t a 

v§ls§g folyam§n. Az ²gy kibontakoz· k®p meglehetŖsen ismert ®s ebbŖl 

azt l§tjuk, hogy a budapesti gy§riparn§l a v§ls§g hat§sai nagyj§b·l ¼gy 

jelentkeznek, amint az orsz§gos ipari konjunkt¼ra alakul§s§t t§rgyal· 

munk§k orsz§gos viszonylatban a sz·banlevŖ v§ls§g lefoly§s§t jellemezni 

szokt§k. Ezek szerint is a v§ls§g a gy§ripar ®let®ben s¼lyosan ®reztette hat§- 

s§t ®s az iparnak nem volt §ltal§ban oly kºnnyŤ helyzete, mint azt egy- 

oldal¼ be§ll²t§sban hangoztatni szokt§k, az egyes kedvezm®nyezett ipar- 

§gaknak jutott elŖnyºket l§tva meg csup§n. A v§ls§gokozta zsugorod§s 

az iparban is §ltal§nos: csºkkent a termel®s volumenje, annak ®rt®ke ®s az 

¿zemek kapacit§s§nak kihaszn§l§sa, az §ltal§nos v§s§rl·erŖcsºkken®s folyt§n 

tºbb gondot okozott a term®kek elhelyez®se, jelentŖsen kevesebb lett tov§bb§ 

az ipar §ltal eltartott szem®lyek sz§ma. 

M®gis most, miut§n a fentiekben az eg®sz orsz§g gy§ripar§b·l kiszak²tva 

a budapesti gy§ripart vett¿k csup§n szem¿gyre, ¼gy l§tjuk, mintha buda- 

pesti gy§ripari viszonylatban a v§ls§gokozta bajok §ltal§noss§gban egy 

§rnyalattal enyh®bben jelentkezn®nek, mintha az orsz§g gy§ripar§nak ez 

az igen nagy sz®pet j§tsz· r®sze a v§ls§g viharainak hull§mver®s®t erŖsebben 

§llta volna, mintha, §ltal§noss§gban sz·lva, a budapesti gy§ripar a magyar 

gy§riparnak a legink§bb k¿zdŖ- ®s ellent§ll·k®pes elemeit foglaln§ mag§ban. 

2. Vas- ®s f®mipar. 

A hivatalos statisztika rendszer®ben az I. fŖcsoport a vas- ®s f®mipar 

csoportja, amely jelentŖs®gben is a legfontosabb iparcsoportok kºz® tar- 

tozik. KitŤnik ez abb·l, hogy a budapesti vas- ®s f®mipari munk§sok l®t- 

sz§ma 1928-ban az eg®sz budapesti gy§ripari munk§sl®tsz§m 12.9%-§t, 

az itteni erŖg®pek ®s idegen §ramot fogyaszt· villamos motorok l·ereje 

az ºsszes fŖv§rosi gy§ripari l·erŖk 4.7%§t, a termelv®nyek ®rt®ke pedig 

ugyanakkor a fŖv§rosi gy§ripari termel®s ®rt®k®nek 10%-§t tette. 
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Vas- ®s f®miparunk a v§ls§got kºzvetlen¿l megelŖzŖ ®vekben, k¿lº- 

nºsen egyes §gaiban sz®pen fejlŖdºtt. A mai orsz§gter¿leten levŖ vasmŤvek 

1913. ®vi nyersvastermel®s®vel ºsszehasonl²tva, 1926-ban a nyersvastermel®s 

a b®kebeli szinten mozgott, 1928-ban pedig m§r el®rte a b®kebelinek 150%-§t. 

A nyersac®ltermel®s pedig, amely 1926-ban az 1913. ®vinek m®g csak 73.2%-§t 

tette, 1928-ban a b®kebelinek 109.7%-§ra r¼gott. A hengerelt vas§ruk 

termel®s®rŖl hasonl· statisztikai adatok nem §llanak rendelkez®sre, de 

szakkºrºk jelent®sei szerint
1
) a termel®s itt is meghaladta a b®kebeli produk- 

ci·t. A fejlŖd®st a belfºldi vasfogyaszt§s emelked®se mellett a fokozottabb 

m®rvŤ exporttev®kenys®g tette lehetŖv®. A belfºldi vasfogyaszt§snak 

a v§ls§g elŖtti ®vekben tºrt®nt megnºveked®s®re jellemzŖ, hogy az 

orsz§gunk legnagyobb vasmŤve 1928-ban hengerelt vas§rukb·l kºr¿l- 

bel¿l olyan mennyis®get helyezett el a mai Magyarorsz§g ter¿let®n, 

mint a b®ke®vekben Nagy-Magyarorsz§g ter¿let®n, ami ezen ®vek erŖs 

®p²tkez®si tev®kenys®ge mellett a mezŖgazdas§gi sz¿ks®glet emelked®- 

s®nek ®s vasmŤveink azon tºrekv®s®nek volt kºszºnhetŖ, amelynek c®lja 

a k¿lfºldrŖl behozatalra ker¿lŖ f§nak ®s egy®b anyagoknak vassal val· 

p·tl§sa volt. 

A belfºldi sz¿ks®glet erŖs emelked®se ellen®re vasmŤveink fokozott 

m®rvŤ exporttev®kenys®get fejtettek ki, hogy nagyobb ar§ny¼ termel®s¿kkel 

kºlts®geiket m®g ink§bb csºkkenthess®k ®s ezzel a vas§ruknak szerint¿k 

a fenn§llott nemzetkºzi ®s belfºldi kartellmeg§llapod§sok ellen®re sem ki- 

el®g²tŖ §ralakul§s§t ellens¼lyozz§k, amely tºbb esetben t®nyleg jelent®keny 

(n®ha 20-30)%-kal az §ltal§nos nagykereskedelmi index dr§gul§si sz²n- 

vonala alatt maradt. F®mmŤveink fŖleg tarif§lis okokb·l m§r kev®sbb® 

voltak exportk®pesek ®s meglehetŖs kiterjedt racionaliz§l§ssal igyekeztek 

rentabilit§sukat fokozni. 

Hogy ezek a rentabilit§si viszonyok a folyton hangoztatott panaszok 

ellen®re ¼gy a vas- mint a f®miparban nem lehettek ezekben az ®vekben 

kedvezŖtlenek, mutatja az ¿zemek sz§m§nak erŖs megnºveked®se, k¿lº- 

nºsen az ®p²tŖiparral ºsszef¿ggŖ ipar§gakban ®s elsŖsorban ®pen Budapesten, 

ahol k¿lºnben is az orsz§g vas- ®s f®mipari ¿zemeinek mintegy k®tharmada 

van koncentr§lva. Az ®p¿let- ®s mŤlakatoss§gban p®ld§ul 1927-ben 33-mal 

tºbb gy§rat tal§lunk Budapesten mint 1926-ban, a b§dogos- ®s szerelŖ- 

iparban 30-r·l 35-re, a f®mmŤvekn®l pedig 26-r·l 3l-re nºvekedett a buda- 

pesti ¿zemek sz§ma ugyanezen egy ®v alatt. Az ut·bbi csoportn§l tudva- 

levŖen nemcsak az ®p²tkez®s fellend¿l®se, hanem a rohamosan fejlŖdŖ 

elektrotechnikai ipar f®m§rusz¿ks®glet®nek nºveked®se is elŖseg²tette a 

termel®s kiterjeszt®s®t. 

*) L. Kereskedelm¿nk ®s iparunk az 1928. ®vben, A Budapesti Kereskedelmi ®s 

Iparkamar§nak a keresk. miniszterhez beterjesztett jelent®se,  Budapest,  1929.  178 1. 
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A vas- ®s f®mipari termel®snek ez a kiterjeszt®se azonban t¼lzottnak, 

sok tekintetben eg®szs®gtelennek ®s spekulat²vnak bizonyult ®s m§r a v§ls§g 

elsŖ elŖszelei elegendŖk voltak egy rohamos visszafejlŖd®si folyamat be- 

kºvetkez®s®hez. 

Ebben az ipari fŖcsoportban is ®rezhetŖk voltak ugyan a v§ls§gnak 

a belfºldi ipar t®rfoglal§s§t elŖseg²tŖ hat§sai, amelyek k¿lºnºsen 1931-ben, 

a devizagazd§lkod§s bevezet®s®vel, v§ltak erŖsekk®, igen nagysz§m¼ cikk 

hazai gy§rt§s§nak meghonos²t§s§ra vezettek ®s ®rz®kelhetŖk abb·l, hogy az 

ipari gy§rtm§nyok csoportj§ban a vas§ruk behozatali tºbblete az 1929. ®vi 

9-6 milli· pengŖrŖl 1931-ben 0.5 milli· pengŖre, azaz 94.8%-kal csºkkent, 

sŖt 1932-btn 2.6 milli· pengŖ ®rt®kŤ kiviteli tºbblet mutatkozott, az egy®b 

nem nemes f®mekbŖl val· §ruk behozatali tºbblete az 1929. ®vi 5.1 milli· 

pengŖrŖl 1932-ben 0.6 milli· pengŖre, azaz 88-2%-kal csºkkent, ezzel szem- 

ben pedig az ezen ipar§gak §ltal feldolgoz§sra behozott vas ®s egy®b nem 

nemes f®mek importja az 1929.. ®vi 23.2 milli· pengŖrŖl 1932-ig 9.8 milli·ra, 

azaz csup§n 57-8%-kal esett vissza. 

A v§ls§gnak ezen elŖnyºs hat§sai ellen®re, mint l§tni fogjuk, a ter- 

mel®s zsugorod§sa igen nagy m®rt®kŤ volt ®s a rentabilit§s is jelentŖsen 

megromlott, mert az erŖs kartell§l·d§s §ltal§noss§gban megakad§lyozta 

ugyan az §rak nagyobbm®rvŤ es®s®t,
1
) ez a kºr¿lm®ny azonban a fogyaszt§s- 

ban bekºvetkezett mennyis®gi kies®st nem tudta p·tolni, mely ruganyosabb 

§rpolitika eset®ben esetleg j·val kisebb lehetett volna. Az export pedig 

mind nagyobb ®s nagyobb erŖfesz²t®sek ®s  folyton csºkkenŖ dumping- 

§rak mellett volt csak lehets®ges. 

A magyar vas- ®s f®miparnak ez a neh®z helyzete budapesti viszonylat- 

ban a sz·banlevŖ ipar§g fenteml²tett jelentŖs h§nyad§nak Budapesten 

koncenter§lt volta folyt§n rendk²v¿l nagy s¼llyal esik latba ®s ez®rt a jelen 

munk§latban r®szletes vizsg§l·d§st k²v§n, amelyet a kºvetkezŖkben fogunk 

megejteni. 

A budapesti vas- ®s f®mipari gy§ri termel®s statisztikai adatait az 

1928-1933. ®vek egyes ®vi idŖszakaira n®zve a 2. sz. t§bl§zat adatai mutatj§k. 

*) A vasf®lgy§rtm§nyok §rindexe az 1913. ®vi §tlag§rat 100-nak v®ve, 1929 §tlag§- 

ban 125-t, 1930-1933-ig pedig egyar§nt 124-et mutatott, ugyanakkor, amikor a kiz§- 
r·lag k¿lfºldi sz§rmaz§s¼ f®mek §rainak indexe az 1929. ®vi 121-rŖl 1932-ig 54-re esett 

vissza. A Magyar Gazdas§gkutat· Int®zet sz§m²t§sai szerint a vas- ®s f®mf®lgy§rtm§- 

nyok indexe az 1929. ®vi 100-r·l 1932-ig 8l-re, az ipari szersz§mok ®s eszkºzºk indexe 
1933-ig 99-re, a mezŖgazdas§gi szersz§mok ®s eszkºzºk indexe 95-re ment csup§n vissza. 

A 135 magyar v§llalat kºzºtti ®s Magyarorsz§g eg®sz ter¿let®re kiterjedŖ, bejelentett 

kartellmeg§llapod§sb·l 59 a neh®z (vas, g®p, f®m, elektromos) ipari cikkekre vonatkozik. 

A 34 kartellmeg§llapod§sb·l mely exportra is vonatkozik, 21 jut a vas- ®s g®piparra. 

Az 1934 elej®n bejelentett ºsszes (256) kartell kºz¿l 100 esik a neh®ziparra. (L. Dobrovics 

K§roly: A kartellek helyzete ®s mŤkºd®se Magyarorsz§gon, I. kºtet, 67., 69. ®s 70. 1.) 
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