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Az utopisztikus szoczializmus allaspontja.

A XVIII-ik szazad franczia materialistai amellett,
hogy Kkérlelhetlen harczot viseltek mindama aljassagok
ellen, amelyek Francziaorszagot leigdztdk, tudvalevdleg
arra is raértek, hogy kutassak az tUgynevezett tokéle-
tes torvényhozast. Kutattdk ugyanis a lehetd legjobb
torvényhozast, amely minden emberi ,lénynek” a boldog-
sdg legnagyobb mérvét biztositsa ¢s amely éppen azért
legyen minden létezd tarsadalomban meghonosithatdo, mert
tokéletes ¢és kovetkezésképp a ,legtermészetesebb”
torvényhozas.

Nolbach és Helvetius miiveiben tekintélyes
részt foglaltak el a ,tokéletes torvényhozasrol” irott elmél-
kedések.

Masrészt szazadunk elsd felének szoczialistai
szOrnyll buzgdsaggal, példatlan faradhatatlansaggal kutat-
tak a felallithatd szoczidlis szervezetek legjobbjat, a leg-
tokéletesebb tarsadalmi szervezetet. Kivaloan
jellemz8 vonasuk ez, amelyben megegyeznek a mult
szazad franczia materialistaival. Es els6sorban ez aza kozos
vonas, amely jelen tanulméanyunkban figyelmiinket igénybe
fogja venni.

A tokéletes tarsadalmi szervezet, vagy ami ugyanaz,
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a lehetd legjobb torvényhozds problémajanak kutatasahoz
okvetleniil sziikséges az a kritikai mértek, amelynek segéli
lyével a kiilonb6zd torvényhozasokat egymadassal Ossze-;
hasonlithatjuk. S ez a kritikai mérték csak egészen
kiilonleges természetli lehet. Mert itt valdjdban nem a
»relativ’  jobb, vagyis az adott viszonyok mellett jobb,
vagy legjobb torvényhozasrél van szo. Abszolut tokéletes
torvényhozast kell keresniink, olyat, amelynek kitlint
volta sem 1d6t6l, sem koriilményektdl nem fiigg.

A torténelemtdl magatol tehat el kell tekinte-
niink, mert abban minden relativ, mert abban minden aj
id6tél, a helytél és a koriilményektdl fiigg. Amde mi lesz
vezérfonalunk ,torvényhoz6i”  kutatdsainknal, hogyha A
emberiség torténetétdl eltekintiink? Megmarad az ember»
ség, az ember altaldban, az emberi természet, amely-;
nek csak megnyilatkozasa a torténelem.

Tokéletes torvényhozas, a lehetd torvényhozasok!
legjobbja az, amely az ,emberi természetnek” legjobban
megfelel. Es nagyon lehetséges, hogy bar birjuk ezt az
ismérvet, fogyatékos ,megismerésiink” ¢és logikank kovet-
keztében mégsem fogjuk megoldhatni a legjobb tarsada-
lom problémajat.

Tévedni emberi dolog, de kétségtelen, hogy a pro-f
blemat meglehet oldani, ¢és hogy a tokéletes torvény-
hozast, a tokéletes tarsadalmi rendet meglehet talalati
hogyha az ,,emberi természetre” tdmaszkodunk.

A szoczidlis tudomdny terén ez volt a franczia
materialistdk nézete.

Az ember — Ugy mondottdk — ¢érzé ¢és gondolkozo
lény, keriili a fajdalmas ¢és keresi a kellemes érzések
¢s van elég esze hozza, hogy megismerje, mi a hasznos
¢s mi a kdros. [Ezen alapelvekbdl kiindulva, a legjobb
torvényhozas kutatasdnal egy kis gondolkodassal ¢és joaka-
rattal  alaposan megokolt, szigori  ¢és megczafolhatatlan
kovetkeztetésekre juthatni, akar csak a mathematikdaban
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fgy példaul Condorcet késznek nyilatkozott arra,
hogy a jozan erkdlcs valamennyi elveit levezeti ama
egyszerd, alapvetd igazsagbol, hogy az ember ,,Erz0” ¢és
»gondolkoz6” 1ény.

Talan felesleges is megjegyezniink, hogy Condorcet
csalédott. Ha a bolesészek kutatdsaiknal bar megcezafol-
hatatlan, de relativ értékli kovetkeztetésekre jutottak is,
ez onnan van, mert az ,altalinos emberi természet’-et,
elvont kiindulasi pontjukat észrevétleniil elhagytdk és az
akkori harmadik rend kisebb, vagy nagyobb
mértékben idealizdlt természetére tamasz-
kodtak. Az olyan ember pedig tarsadalmi kornyezetétdl
igen pontosan megszabott modon ,érzett” ¢€s ,,gondolko-
zott”. Természete volt, hogy ragaszkodjék a polgari tulaj-
donhoz, a képviseleti kormanyhoz, a szabad kereskede-
lemhez (,laisser faire, laisser aller”, ezt kialtotta sziinet
nélkil ennek az embernek a ,,természete”.).

A franczia bolcsészek szemei el6tt tehdt valdsagban
mindig csak a harmadik rend gazdasagi és politikai sziik-
ségletei lebegtek. Ez wvolt tényleges kiinduldsi pontjuk.
Azonban csak Ontudatlanul ¢ltek vele, és az elvont fogal-
mak birodalméban végzett nagy koraton &t jutottak vissza
hozza. Tudatos eljarasuk azonban mindig csak az ,.em-
béri természet” és az ezzel Osszefliggd tarsadalmi és
politikai berendezések koriil forgott.

Kezdetben a szoczialistdk is igy jartak el. Morelly
a XVII-ik szdzad gyermeke, hogy ,megdrizzen a véget
nem ¢érd tres kifogdsok sokasdgaitol” a kovetkezd, val-
tozhatatlannak kijelentett elvet allitja fel: ,az erkolcsi
rendben a természet egyetlen, allandd, valtozatlan
s torvényei mindig egyformdk maradnak” ¢és ,mindaz,
ami a vad ¢és a czivilizalt népek erkolesei kozt fennalld
kiilonbségre nézve felhozhatd, nem bizonyithatja be azt,
hogy az emberi természet valtozo,” legfeljebb is csak
azt bizonyitja, hogy ,.egyes nemzetek idegen véletlenek



kovetkeztében a természet torvényeit odahagytdk, masok
puszta szokasbol bizonyos pontokban hiveikiil megmarad-
tak, végiil masok néhany mesterkélt torvény alapjan,
amelyek ezen természettel nem egészen -ellenkeztek, ala-
rendeltjeik lettek, egyszoval, hogy ,az ember -elhagyja
ugyan az igazsagot, de maga az igazsag sohasem szl-
nik meg.”

Fourier az emberi szenvedélyekbdl indul ki. Owen';
Robert kiindulasi pontjat az emberi jellem képzddésed
feldl taplalt bizonyos elmélkedések képezik.

S aintSim o n, akinek mar van érzéke az emberiség
torténelmi  fejlodése irdnt, mégis mindig visszatér az
emberi természethez, hogy a fejlddés torvényeit meg-
magyardzza. A saint-simonistdk ki is jelentik, hogy az 6
bolcsészetiik ,,az emberi természetnek egy uj felfogasan
alapszik”.

A kiilonféle iskoldk szoczialistdi csak az emberi
természet feldl taplalt véleményeik kiillonb6zd volta miatt
viseltek hadat egymadssal és mindannyian meg voltak'
arrol  gy6zédve, hogy a tarsadalmi tudoméanynak mas
alapja nincs és nem is lehet, mint éppen az emberi teil
mészét helyes felfogasa. E tekintetben semmiben sem
kiilonboztek a tizennyolczadik szdzad materialistaitél s-a
fennalld tarsadalom  kritizalasanal valtozatlan —mértékiik
mindig csak az emberi természet maradt ¢&s ebbdl
indultak ki, ha kutattdk, hogy milyennek kell lenni egy
tokéletes tarsadalmi szervezetnek.

Morellyrél,  Fourierrdél, Saint-Simonrdl  és
Owenrd1l mamirtudjuk, hogy utopista szoczialistak
voltak. S miutan valamennyiiiknek ko6zos, altalanos alap-
nézetét ismerjiik, pontosan meg is mondhatjuk, hogy mi
az utopisztikus szempont. Annal is inkdbb hasznos lesz
ez, mert a szoczializmus ellenségei az utdépista kife-
jezést  gyakran  hasznaljak, a nélkil, hogy tudnak, mit
jelent.



Utépista mindenki, aki egy tokéletes tarsa-
dalmiszervezetre torekszik ¢és e mellett elvont
elvbdl indul ki.

Az elvont elv, amely az utopistdkndl kutatdsaik ki-
induldsi pontjat képezte az emberi ,természet” volt.
Egyébként voltak utdpistak, akik ezt az elvet, az abbol
levont fogalmakkal, kozvetve (indirekt) alkalmaztak.
Példaul, a tarsadalom idealis szervezete, a ,tokéletes tor-
vényhozas” kutatasanal kiindulé pontok Ilehetnek az élta-
lanos ,.emberi jogok”. Amde viligos, hogy ez a fogalom
1S az ,,emberi természet” elvébol kovetkezik.

Az is vilagos, hogy lehet wvalaki utdpista, anélkiil,
hogy szoczialista lenne. A XVIII-ik szazad franczia
materialistdinak polgari irdnyelvei kiilonosen kitlinnek a
tokéletes torvényhozasra vonatkozo elmélkedéseiknél. Ez
azonban semmiben sem valtoztatja meg eme kutatasok
utopisztikus  természetét. Lattuk, hogy az utdpista szo-
czialistak eljardsa semmiben sem kiilonbozik Holbach és
Helvetius, a franczia forradalmi burzsoazia eme két elo-
harczoséanak eljarasatol.

Tovabb megyek. A ,jov0 zenéjét” meglehet vetni,
meggy6z0dés lehet az, hogy a fenndlld szoczialis vilag,
amelyben szerencsések vagyunk ¢€lni, a lehetd szoczialis
vilagok legjobbja, s daczara mind ennek a ,szoczialis test
¢piilete és ¢életmiikddése” ugyanazon szempontok szerint
mérlegelhetd, amelyekbdl az utdpistak indultak ki.

Ez ellentétesnek latszik, pedig nagyon igaz. ime egy
példa, amely bizonyitja:

1753-ban jelent meg Morelly kovetkezd czimii miive:
»Az Uszd szigetek, vagy a hires Pilpai Basilidde’-ja,
indusbol forditva. Az akkori idokben egy folyoirat, a ,La
bibliothéque impartiale”, (a partatlan konyvtar), a szerzd
kommunisztikus eszméit a kovetkezOképpen czafolta:

»EBléggé tudjuk, hogy az efajta spekulacziok leg-
szebbje és kiviteliknek lehetdsége kozt, milyen nagy a
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kiilonbség. Elvben képzelhetok olyan emberek, akik hozza-
simulnak minden berendezéshez és a torvényhozok néze-
teit egyenld buzgdsaggal tamogatjak; mihelyt azonban
az elveket valéra akarjuk véltani, olyképp kell felhasznal-
nunk az embereket, a milyenek valdjdban, vagyis: tanu-
lasra nem hajlok, lustdk és valamely erds szenvedély
rabjai. Az egyenldség elve kiilondsen ellenkezik az
ember jellemével; az emberek a szolgasagra,
vagy a parancsoldsra sziiletnek, barmely
kozéput terhiikre van.”

Az emberek tehat vagy a szolgasagra, vagy az
uralkodasra sziiletnek. Nem kell tehat folotte csudalkoz-
nunk, hogyha a tarsadalomban urakat és szolgédkat latunk;
az emberi ,természet” az, amely ezt igy akarja. A ,,Par-
tatlan konyvtar”, teljes joggal vetette el a kommunista
elmélkedéseket, mert az & kiindulasi pontja az utdpista
Morellyével kozds volt, tudniillik ,az emberi ter-
mészet.”

Ne mondja nekiink azt senki, hogy az a folyodirat
bizonyité eljarasdban nem volt Jdszinte és csak azért
hivatkozott az ,,emberi természetre”, hogy a kizsdkma-
nyoloknak, azoknak javara, akik ,,parancsolnak” valamit
mondjon. Oszintén-e, vagy hamisan-e, ne kutassuk, mert
tény az, hogy a ,Partatlan konyvtdr” amaz idok irdinak
kozos allaspontjara helyezkedett, amikor kritizalta Morellyt,
mert mindannyian a kiilonbozden felfogott emberi termé-
szetre hivatkoztak, egyediil a visszamaradottak, egy elmult
1d6 €16 arnyai, hivatkoztak tovabb is ,,Isten” akaratéra.

Tudjuk, hogy a XIX-ik szdzad el6djét6l oOrokolte ,
az emberi természetrdl sz616 ezen kiindulasi pontot; az
utopista szoczialistadknak nem volt mas theoriajuk.

Saint-Simonnak, ennek a mindent korildleld tudasu,
zsenidlis embernek a péld4ja a legvilagosabban mutatja,
hogy mennyire szlik €s elégtelen ez a szempont €s hogy |
mily kibontakozhatatlan ellentétekbe vitte azokat, akik
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hittek benne. Saint-Simon a legmélyebb meggy6zddés
hangjan mondja nekiink: ,,A jovO egy sornak utolso
pontjaibdl all, amely pontok el6z6i a multat adjak. Ha
egy sornak elsd pontjait alaposan tanulmanyoztuk, konnyt
a kovetkezOknek a megallapitdsa. Egyszoval: ily-
képpen a helyesen tanulményozott multbol
konnyen kovetkeztethetiink a jovdre. Ez
annyira igaz, hogy az els6 pillanatban azt kérdezziik
magunktol: miért szamitanak egy ilyen embert, aki-
nek annyira tiszta fogalmai voltak a torténelmi fejlédés
kiilonbozd korszakainak 0sszekotd kapcesairdl, az utdpistak
koz¢? Ha azonban kozelebbrdl tanulmanyozzuk Saint
Simonnak torténelmi eszméit, lathatjuk, hogy ez az elne-
vezés nem minden jog nélkiil lett osztalyrésze.

A jovo a mult folytatasa, az emberiség torténelmi
fejlédése torvényszeri, kovetkezetes alakuldas. Amde hol az
a rugd, az az erd, amely az emberi nemet mozgatja,
amely egyik fejlddési magaslatrél a masikra viszi? Miben
allhat ez az er6? Hol kell azt keresniink? — Itten tér
vissza Saint-Simon is az utépistak kozos kiinduldsi pont-
jéra, az emberi természetre. Szerinte a franczia forrada-
lomnak alapoka az er0k véltozdsa volt az anyagi és a
szellemi téren; s hogy helyesen vezessék és megfelelden
intézzek, sziikséges lett volna a tulsulyt nyert erdket,
egyenes politikai tevékenységre szoritani. Mds szavakkal,
az ,,iparosokat” és a ,,tudosokat” egybe kellett volna hivni,
hogy olyan politikai rendszert dolgozzanak ki, amely az
Uj szoczidlis helyzetnek megfeleld legyen. Ez nem tortén-
vén meg, a forradalom, amely helyesen kezdddott, rog-
ton azutan hamis Utra 16n terelve: mert a ,,jogaszok™ és
a ,,metafizikusok” lettek a helyzet urai. Hogyan magya-
razza ez a torténelmi haladast? ,,Az ember természetében
rejlik,” — mondja Saint-Simon —, hogy egyik elvrdl a
masikra, bizonyos 0sszekotd kozép-kapocs nélkiill nem
megy at. Ez a torvény még erdsebb a  kiilonb6zé  poli-
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tikai rendszereknél, amelyeken keresztiil kényszeriti az
emberi nemet a czivilizaczi6 természetes menete.”

Ebbdl is lathatjuk, hogy Saint-Simon ,torténelmi
pontsorozata” alapjaban véve semmit sem magyaraz,
mert szerinte elobb sziikséges, hogy az megmagyaraztas-
s¢k ¢és hogy ezt tehesse, kénytelen az -elkeriilhetetlen
,semberi természethez” fordulni, vagyis ki kell siitnie, hogy
a franczia forradalom azért tért arra az utra, mert az emberi.
természet ilyen, vagy olyan.

A kettd kozil csak egy lehet igaz. Vagy igaza van
Morellynek, hogy az emberi természet ,valtozha-
tatlan” és akkor a tOrténelem, ebbdl kiindulva, nem
magyarazhat6, mert hisz a torténelem azt bizonyitja, hogy
az ember viszonya a tarsadalomhoz egyre valtozik, vagy
pedig valtozik az emberi természet, aszerint, amilyen
helyzetben ¢élnek az emberek és akkor az emberi termé-,
szét nem lehet az oka, hanem csak okozata a torténelmi
fejlodésnek.

A franczia materialistdk nagyon jol tudtdk, hogy az:
ember szoczidlis kornyezetének a produktuma. ,, Az ember
egészében ¢s természetében nevelés”, mondotta Helvétius.
Ebbdl az kovetkezik, hogy Helvétius elhagyta az emberi -
természet szempontjat, hogy a ,millieu” fejlodésének tor-
vényeit tanulmanyozza, amely az  emberi  ,természetet”
formalja, amennyiben a tarsadalmi embernek  ezt,  vagy
azt a ,nevelést” adja. Helvétius tényleg mozgott ez irdny-
ban. Azonban sem neki, sem kortarsainak, sem a széazad;
elso felében ¢élt szoczialistdknak, sem e kor tudoma-
nyos férfiainak nem sikeriilt felfedezniok az 1) felfogas. A
modjat, amely lehetdvé tegye a szoczidlis millieu  fejlo-
désének buvarlasat, mint okat az ember tOrténelmi nevelésé-
nek és ama valtozasoknak, amelyek ,természetében” tortén-
nek. Igy tehat kénytelenek voltak visszamenni az ,,emberi ter-
mészethez”, amely némileg biztos alapot nyUjt a tudoma-
nyos buvarlatok szdmara. Miutdn azonban az emberi
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természet valtozo, kénytelenek voltak eltekinteni a valto-
zasoktol, hogy keressék az emberi természet allando
sajatossagait, azokat az alapvetd sajatossagokat, amelyek
a lényegtelen kiilondsségek valtozasa daczara is, allandok
maradnak. igy tortént, hogy végil is egy sovany elvontsag-
nal allapodtak meg a bolesészek, mondvan: Az
ember ¢érz6 ¢és gondolkodd Iény.” Ez a felfedezés mar
azért 1s becses volt elbttiik, mert minden tarthatatlan
feltevéshez, minden csudas kovetkeztetéshez, bd alkalmat
nyujtott.

Guizotnak, —hogy szdzadunk elso felének egy bol-
csész allamférfiat felhozzuk — igazdn nem volt arra sziik-
sége, hogy kutassa a legjobb tarsadalmi szervezetet, mert
teljesen megvolt a fennalloval elégedve. A legerdsebb érv,
amelyet a fenndlld tarsadalmi rend védelmében, az elégii-
letlenekkel szemben, feltudott volna hozni, az lett volna,
hogy az ,emberi természet” az, amely Francziaorszag
tarsadalmi ¢és politikai szervezetének barmely jelent6sebb
megvaltoztatasat lehetetlenné teszi. Az elégiiletlenek pedig
elitélték ezt a szervezetet ugyanazon elvont szempontbol.
S mert ez az elvont szempont, t. i. az emberi természet,
teljesen lres volt és mert minden tarthatatlan feltevésnek
¢s ebbdl a feltevésbdl levont minden logikai kovetkezte-
tésnek tdg teret nyitott: a reformerek tudomanyos to-
rekvései egy mértani probléma képét oltottek. A kérdés
ez volt:;, adassék, talaltassék egy olyan ,természet”, amely
legjobban megfelel a tarsadalmi rendnek. igy panaszolja
Morelly kesertien, hogy ,0reg tanitdéink” elmulasztottak
ama ,kitind kérdés” felvetését ¢és megoldasat: ,hogyan
lehetne egy olyan 4llapotot teremteni, amely
mellett Ggyszdlvan lehetetlen lenne az ember
romldsa ¢és rosszasaga, amely mellett a bajok-
nak csak elenyészd csekély része 1étezhetnék.”
Azt mar tudjuk, hogy Morelly szerint az emberi termé-
szet,,egyetlen, alland 6 ésvaltozhatatlan” volt.
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Tudjuk most mar, hogy az utopistdk ,tudomdnyos”
eljarasa mibdl all. Hogy végezziink veliikk, figyelmeztet-
jik olvasoinkat arra, hogy az ,emberi természet” egy kiva-
loan sovany elvont fogalom ¢és kovetkezésképp nem igen
taplald. S az utopistak valdban nem is annyira az emberi ter-
mészetre hivatkoztak, mint inkabb koruk azon embereinek
idealizalt természetére, akik ama osztdlyhoz tartoztak,
amelynek iranyat képviselték. Daczara ennek, a szoczialis
valésag elkeriilhetlentil érvényesiilt az utopistdk miiveiben,
akik azonban nem igen gondoltak vele, mert ezt a wvalo-
sdgot csak egy elvontsigon (abstractio) at lattdk, amely
ugyan nagyon sovany, de kevésbé atlatszo volt.

A tudomanyos szoczializmus allaspontja.

A németek nagynevii idealista bolcsészei:  Schel-
ling, Hegel ¢és kovetdik mar egészen masként gondol-
koztak. Tisztaban voltak azzal, hogy az ,emberi termé-
szet” éallaspontja, amelybdl az utdpistak indultak ki, elég-
telen ¢és nevették azokat, akik nem szlintek meg a leg-
jobb alkotmany kérdésén tovabb toprengeni.

A német idealistdk az ,emberi természeten” Kkiviil
keresték a torténelem mozgato-erejét €s a torténetet tor-|
vényszerl folyamatnak tekintették.

De mint a franczia materialistaknak, ¢épp ugy a
német idealistdknak sem sikeriilt megtaldlniuk ezt a moz-
gato-er0t. Ok sem tudtak kielégité feleletet adni arra,
hogy melyik tulajdonképpen az a titkos erd, amely alf
emberiség torténelmét szovi. A kérdés tovabbra is nyitva
maradt ¢és egynéhany éleseszli, de csak a kérdés részle-
teire kiterjedd megfigyelésen kiviil, a német idealistak 1is
adosok maradtak a felelettel.
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A szoczidlis tudomdny eme nagyfontossagu, alapvetd
kérdését végre is Marx Karoly oldotta meg.

Teljesen materialisztikus felfogdsa a  torténelemrol
szazadunk tudomanyos felfedezéseinek egyik legnagyobbika.
Csak neki koszonhetd, hogy a tarsadalmi tudomdny végre
kikeriilt abbol a hibas, végzetes korbol, amelyben eddig
mozgott; csak neki koszonhetd, hogy ez a tudomany ma
épp oly biztos alapon all, mint akar a természettudomany.
Az a forradalom, amelyet Marx tanai a szoczialis tudo-
manyban létrehoztak, hasonlit Kopernikus fellépésének
eredményeihez a csillagdszatban. Kopernikus el6tt meg-
donthetetlennek tartottdk azt a tant, hogy a fold mozdu-
latlunul 41l helyén ¢s korotte forog a nap. A zsenidlis
lengyel csillagasz bebizonyitotta az ellenkezot.

Eppigy Marx fellépéséig az ,,emberi természe-
tet” tartottak a szoczialis tudomény kiindulasi pontjanak,
¢s ebbdl a szempontbol akartdk megmagyarazni az embe-
riség torténetét. A zsenialis német tudds ezzel éEppen
ellentétes allasponton 4all. Szerinte az ember, hogy
megélhetését lehetdvé tegye, megvaltoztatja
a sajattermészetét.

Az emberek kiilonb6z6 termelési eszkozok-
kel, kiilonbozé termelési anyagokkal ellatva I1épnek be
a tarsadalom termelési folyamatdba, és ezen ter-
melési anyagok jellegéhez képest a legkiilonbdzdébb
viszonyokba  kerilnek egymdssal szemben. A
tarsadalom termelési folyamatdban ilyképp eldallott viszo-
nyok ¢és korilmények megvaltoztatjak az embe-
rek szokésait, érzelmeiket, indulataikat, gon-
dolkodasuk ¢és cselekedeteik modjat, egyszdval:
egész természetiiket. Latnivald tehat, hogy az emberi
természetbdl a torténelem alakuldsa ki nem magyardzhato,
hanem ezzel ellenkezdleg, éppen a torténelem az, ami az
emberi természetet a legkiilonbozobb formakba alakitja.

Ezen ¢érveléssel szemben a ,tokéletes torvényhozas”
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s a ,lehetd legjobb tarsadalmi szervezet” kérdéseinek
tobbé-kevésbé mélyrehatdé megfigyelései teljesen elenyész-
tek. S ezzel az 0Osdi éallasponttal egylitt el kellett tlinnie
valamennyi, barmilyen szinezetli és arnyalatu utopianak is.

Korunk legnagyobb forradalmi partja, a nemzetkozi
szoczialdemokraczia, nem tamaszkodik az emberi termé-
szetnek valamely ,ujszeri felfogdsara”, vagy barmilyen
mas elvont elvre, hanem egy ,természettudomanyi alapon
kétségteleniil megallapithatd” gazdasagi kényszerliségre.
Es ez teszi ki a part erejét, ez az, ami a partot épp oly
legy6zhetetlenné teszi, mint magat ezt a gazdasagi kény-
szerliséget.

Marx Karoly ¢és Engels Frigyes kommunisztikus
kidltvanyukban a  fejlodésrdl  kovetkezOképpen  nyilat-
koznak:

»Azon termelési- és kozlekedési eszkozok, amelyek alap-
jan a burzsoazia fejlodott, még a feudalis tarsadalom termékei.

Amikor ezek a termelési- és kozlekedési eszkozok a fej-
16désnek egy bizonyos fokara jutottak, a mezdgazdasag
¢s kézmiipar feuddalis szervezete, mas szoval a
feudalis birtokviszony mar meg nem felelt a
kifejtett termelési erdknek. Megakadalyozta a termelést, ahelyett,
hogy elémozditotta volna. Széjjel kellett hat vetni ezt a szerve-
zetet, 6sszerombolni ezt a birtokviszonyt és ez meg is tortént.

Helyébe Iépett a szabad verseny, egy hozza ill6 tarsa-
dalmi és politikai alkotmanynyal, a burzsod-osztaly gazdasagi
uralméaval.

Szemeink el6tt most megint egy ilyen hasonldé mozgalom
folyik le. A polgari termelési- és kozlekedési eszkozok, a pol-
gari birtokviszonyok, a mai polgdari tarsadalom, amely
ezt a sok hatalmas termelési- és kozlekedési eszkozt eldvara-
zsolta, hasonlit egy boszorkanymesterhez, aki képtelen tovabb
parancsolni azoknak a foldalatti elemeknek, amelyeket 6non-
maga felidézett.

Evtizedek 6ta nem egyéb az ipar és kereskedelem, mint
a modern termelési erok lazadasa, a modem termelési viszo-
nyok ellen s ama birtokviszonyok ellen, amelyek a burzsoa-
zianak ¢és uralmanak életfeltételeit képezik.
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Elég ennek bizonyitasara felemliteni azokat a kereske-
delmi valsagokat, amelyek id6koézonkint vissza-visszatérve,
mindig fenyegetébben kérdésessé¢ teszik az egész polgari tarsa-
dalom létét.

Ugyanazon fegyverek fordulnak most a burzsoazia ellen,
amikkel azel6tt a burzsodk semmisitették meg a feudalizmust.”

A burzsoazia Osszerombolta a feudalis, kozépkori
viszonyokat; a proletariatus meg véget fog vetni a bur-
zsoa birtokviszonyoknak. A proletaroknak és a burzsoak-
nak ez a kiizdelme egy iszonyu, a végletekig mend
harcz lesz; egy olyan kiizdelem, amelyet el nem lehet
haritani semmiképpen, mint ahogy annak idején a polgar-
sag 6s a kivaltsigos osztalyok kozotti kiizdelem' sem
volt kikertilhetd.

Minden osztalyharcz egyuttal politikai
harcz 1is. A burzsoaknak magukhoz kellett ragadniok a
politikai hatalmat, hogy megsziintethessék a feudalis tar-
sadalmat. A proletaroknak is ugyanigy kell cselekednitik,
hogy ,eltemethessék, a kapitalista tdrsadalmat. A proletaria-
tus politikai feladatat tehat a dolgok kovetkezetes hatalma
jelolte ki eldre és nem valamely elvont bolcselkedés.

Csak Marx Karoly ota alla szoczializmus az osz-
taly-kiizdelem alapjan. Errdl az alaprol az utdpista
szoczialistdknak a leghalvanyabb fogalmuk sem volt. Még
annyira sem voltak ebben, mint koruknak burzsoa-
tud 6 s a 1, akik legalabb felfogtak torténeti jelentdségét
annak a kiizdelemnek, amelyet a harmadik osztaly
a nemesség ellen folytatott.

Mig az ,emberi természet” szempontjabol kiindulod
,jitok” mind igen vilagos utasitasokat tudtak adni a
,JOvO  tarsadalom szervezetérdl”, addig a tudomanyos
szoczializmus 1ilyen részletekkel nem igen szolgal. A tar-
sadalom megépitése mindenképpen fiigg a termelési erdk
allapotatél. S hogy ez milyen lesz abban a perczben,
amelyben a proletaridtus kezébe kapja a hatalmat? Ki
tudnd megmondani? Csak azt az egyet tudjuk, hogy azok
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a termelési erdk, amelyek mar most is rendelkezésére
allanak a miivelt emberiségnek, parancsolva , kovetelik a
termelési eszkozok tdrsadalmositdsdt és a termelés-
nek tervszerli, czéltudatos szervezését. Es ez a tudat
elég arra, hogy kiizdelmiinkben a visszahatok tomege
ellen utat ne veszitsiink.

Meég egyszer ismételjiik fejtegetéseink velejét. Az
utopistaknak és korunk egész tarsadalmi tudomdanyanak
az ,emberi természet” volt kiinduldsi pontja, vagy vala-
mely elvont elv, amelyet ezen feltevésbdl levezettek.
Korunk tarsadalmi tudoményanak ¢€s szoczializmusanak
kiindulasi pontja pedig a gazdasagi valosdg ¢és a gaz-
dasag fejlodésében rejld torvények.

Ezek wutan pedig attérhetiink annak vizsgalatara,
vajjon a modern szoczializmus milyen 0Osszefliggésben,
allhat azzal a valamivel, amit anarchizmusnak hivnak.

Az anarchizmus allaspontja.

Az anarchizmus tanat tudomdanyos alapra egy német
bolcsész fejtegetései allitottak. 1845-ben jelent meg egy
konyve ,,.Der Einzige und sein Eigenthum” czimen

szerzdje
Stirner Miksa

— vagy ahogy valddi nevén hittak: Schmidt Gaspar —
e munkdja alapjan az anarchia apjanak mondhato.

Stirner bolcsészeiének kiinduldsi pontjat és anarchiszti-
kus rendszerének alapjat az egoizmus tana képezi!
Ezt a tant — az ,En” tanat — a legmesszebbmend vég-'
letekig, isszonyt  koOvetkezetességgel és kegyetleniil fejti
ki s olyan kovetkeztetésekhez jut, amelyek Osszességiike
ben az anarchizmus elvét alkotjak meg.
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Kortarsai koziil sokan elitélték. Egyesek azt mond-
tak, hogy konyvében csak nevetségessé akarja tenni a
filozofiat, masok azt, hogy elveiben annak a rossznak,
amely minden szivben burjanzik, legbensObb, legmélyebb
gyokereit asta ki. Megint masok munkéjaban csak torz-
képét lattdk egyik ellenese: Feuerbach vallasbolcsele-
tének. Leghelyesebben, nézetem szerint maga Feuerbach
ftélte meg 6t, aki a kovetkezket mondja Stirner-rél és
konyvérdl: ,,Ez a konyv egy felette szellemes és zsenia-
lis munka, mely bar talzottan, egyoldalian és hamisan,
de az egoizmus tananak igazsagat megallapitotta.”

Lassuk most, hogyan fejtegeti Stirner az ,,En” tanat
s idézziik sajat szavait:

,»El hat minden dologgal, amely nem egészen ¢és
mindenben az ¢én dolgom! Es azt hiszitek tan, hogy
azért, mert az én dolgom, annak legaldbb is jonak kell
lennie? Mit nekem a jo, mit nekem a rossz! Hiszen
magamnak En magam vagyok a dolgom és En nem
vagyok sem jO, sem rossz. Mindezeknek eléttem nincsen
értelmiik. Az isteni az Isten dolga, az emberi az ,,emberé”.
Az ¢én dolgom sem az isteni, sem az emberi, sem az
igaz, sem a jogos, sem a szabad dolog, hanem egye-
diil az En dolgom, az Enyém és nem valamely alta-
lanos, hanem egyetlen dolog, mint ahogy En is egyetlen
vagyok» Mindenek el6tt En vagyok!”

Vagy masutt:

»Mas, lelkiismeret, erény, jog, tOrvény, csalad,
allam: mindmegannyi iga, amelyet vonnom kellene, s
megannyi kényur, akik ellen En, a sajat ,,dolgom” tuda-
taban 1évo egyén, minden rendelkezésemre allo eszkoz-
zel kiizdok» A ti erényetek ¢€s nemcsak a burzsoak
erénye, hanem a legfenségesebb emberi erény sem mads,
mint vallas, mely elcserélte legfelsObb Iényét. A
ti jogotok, amelyrél azt hiszitek, hogy az emberrel
sziiletik, csak egy k 1 sértet; és hogy mégis tisztelettel
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vagytok eldtte, ez csak azt mutatja, hogy nem jutottatok
még elébbre a Homérosz mondabeli hdseinél, akik meg-
hokkenve hatraltak, ha elleneik sordban valamely istent
lattak kiizdeni; Hogy mi a jog? A jog a hatalom.”

,»Akinek hatalma van, azé a jog; ha azzal nem bir-
tok, nem birtok ezzel sem. Hat olyan nehéz ezt a bol-
csességet megérteni? Azt akarjak télem, hogy az En
érdekeimet felaldozzam az allam érdekeinek. En pedig
ellenkezdleg, minden allamnak, még a legdemokratabbnak

is habortt izének életre-halalra . . . Minden &llam kény-
uralom, akar egy, akar tobb a kényura, akar pedig
— mint a koztarsasdgokban — az egyik uralkodik a

masikon, ami nekik olybéd tlinik fel, mintha mindnydjan
urak volndnak.”

Stirner kovetkeztetései megczafolhatatlanok, még
pedig egyszeriien azon okbol, mert 6 semmit maga folott
el nem ismer. O minden berendezés altal, amely ra vala-
mely kotelezettséget ro, elnyomottnak érzi magat.

Természetesen a Stirner ,.Enjei” sem tudnanak egye-
diil meglenni. J6l tudja ezt 6 maga is, s ez az oka annak,
hogy az ,Egoistdk egyesiileteit” bevette rendszerébe.
Ezek olyan szabad egyesiiletek, amelyekbe minden ,JEn”
belép €s benniik addig marad meg, ameddig ez sajat érde-
keivel megegyezik.

Alljunk itt meg egy szora.

Paratlan egoisztikus rendszer elétt allunk. Ez talan
az egyetlen) amelyet az emberi elme torténete egy-
altaldban felmutathat A franczia materialistdkra fogtdk,
hogy az egoizmust prédikaltdk. Nagyon tévedtek. A
franczia materialistdk csak az erényrdl prédikaltdk foly-
tonosan!

Stirner neveti az erényt és eszeagaban sincsen, hogy
az erény gyOzelmét kivanja. Ellenkezdleg, csak azokat az
egoistakat taraja Onérzetes, eszes lényeknek, akik a sajat
,En”- iiket nézik minden elétt.
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Hallatlan egy egoizmus.

Természetes, hogy azokat a polgarokat, akiknek a
filetk ¢épp oly sziiziesek ¢és erényesek, mint amilyen
kemény a sziviikk, azokat, akik bort isznak, de nyilva-
nosan vizet prédikalnak, a Stirner erénytelensége egészen
kihozta a sodrukbdl, ,Hiszen ez teljes romlasa a vilag-
nak!” kidltottdk. De kitlint, hogy a filiszterek erénye,
mint mindig, Ugy most is igen gyenge az okadatolas-
ban. Stirner igazi érdeme — mondottdk — abban all,
hogy az atheistak (istentagaddk) ifj6 iskoldjaban 6 mon-
dotta az utols6 sz6t s a merész ironak mas érdemeit a
burzsoa-filiszterek nem ismerik.

De mi, a modern szoczializmus szempontjabol, egé-
szen mas szemekkel nézziik Stirner érdemeit.

Elészor is elvitdzhatatlan érdeme Stirnernek, hogy
nyiltan ¢és erélyesen hadat izent a polgari reformerek és
az utdpista szoczialistdk édeskés savanyu érzékenykedé-
sének. Azoknak, akik a proletarsag felszabadulasat csak
»erényes cselekedetek” 4altal és a birtokos-osztaly joaka-
ratabol tartjdk lehetdnek. Stirner jol tudja, hogy mi var-
hat6 a kizsdkményolok daldozatkészségétdl. ,,A gazdagok
kemények' — tUgymond — de a szegényeknek nincsen
igazuk, ha azért panaszkodnak; mert nem a gazdagok
azok, akik a szegények nyomorat szerzik, hanem a sze-
gények szerzik a gazdagok gazdagsagat. Ondnmaguk
okozzak hat, ha helyzetik nyomoru. Hogy valtoztassa-
nak rajta, csak fel kell tdmadniok a gazdagok ellen; s
ha ezt komolyan akarjak, Ok lesznek az erdsebbek
¢és a gazdagok uralménak vége.

»A kilizdelemben Van az iidvoziilés és nem az elnyo-
mok nagylelkiiségében valé meddo bizakodasbany,,

Stirner tehat az osztalyharcz hive. S ezt az osz-
talyharczot nala egy bizonyos szam@ ,En” és egy cse-
kélyebb szamu, de nem-kevésbé egoista LJEn” kiizdi ki
egymas ellen.
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A franczia Taillandier mondja Stirner-rél, hogy a
német bolcsészet ifji atheista iskoldjaban 6 mondotta
volna az utols6 szot. Valosdgban Stirner csak az idea-
lisztikus spekulaczioval végzett, de hogy ezt megtette,
hogy azt a szO6t kimondotta, az neki elvitazhatatlan
érdeme.

Vallas-birdlatdban: Feuerbach még csak félig materia-
lista. Szerinte az istenimadd ember csak a sajat idealizalt
Iényét imadja. Ez helyes. De hat a vallasok épp ugy
keletkeznek ¢€s pusztulnak el, mint minden mas ezen a
foldom S nem bizonyitja-e ez, hogy az ember Iénye
sem marad valtozatlan a torténelem fejlédés-folyamataban?
Nyilvanval6 , hogy ez tényleg igy van. De ha ez igy van,
mi okozza az ,emberi l1ény” historiai valtozasat? Errdl
Feuerbach nem tud semmit, s ez az O vallas-birala-
tanak alaphibgja.

Stirner belatta, hogy ennek az elvont felfogésnak
nincsen alapja s némi valosagot akart belelehelni.

Valésagban — ugymond — csak egyének Iétez-
nek, vegyiikk hat ezeket kiinduldsi pontul. De mar most
melyik legyen ez az egyén? Jéanos, Jozsef, Péter-e vagy Pal?
Dehogy, feleli Stirner, én csak az altalanossagban vett
egyént értem. S ime megint itt vagyunk egy Ujabb, egy
nagyon sovany elvont fogalomnél, a Stirner ,,En”-jeinél.

Stirner csodalatramélté képzelddéssel hiszi, hogy
ezzel megadta arra a régi filozofiai kérdésre, amely felett
mar a kozépkor nominalista és realista bolcsészei vitatd
koztak, a végleges feleletet. ,,Semmilyen eszmének sincs
létele, — ugymond — mert egyiknek sincs , teste,” A
A realistdk €s a nominalistdk ugyanezt mondtak.

S barmely kozépkori nominalista-bOlcseész  kétségte-
leniil bebizonyithatta volna Stirernek, hogy az 6 ,.En”jei
sem kilomb ,.eszmék”, mint minden mas eszme, s hogy
épp oly kevéssé valok, mint a szamtani egynek (unus)
fogalma.
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Janosnak, Jozsefnek, Péternek és Palnak vannak
egymds kozott olyan viszonyaik, amelyek nem az 6
LEn”-jeik akaratitol fiiggenek, hanem a melyeket a tarsa-
dalom, amelyben ¢élnek, redjuk kényszerit. Tarsadalmi
berendezéseket ezen ,En”-ek nevében megbiralni  tehat
lehetetlen, mert ezzel elhagyndok az egyetlen helyes szem-
pontot: a tarsadalom, a tarsadalmi élet- és fejlodési
torvények szempontjat ¢€s elvesznénk az elvont dolgok
kodében.

De Stirner, a nominalista, éppen ebben a kodben
tetszeleg maganak.

En vagyok en: ez a kiindulasi pontja;

Nem-En, az nem = En, ez az eredménye;

En + En + En = az Egoistdk egyesiiletei,
ez az § szoczidlis utdpija.

S mindez az idealisztikus spekulaczid6 Ongyilkossa-
gaval egyértelmtl.

De még ugyanazon évben (1845), amelyben Stirner
konyve megjelent, megjelent Frankfurtban Marx ¢és Engls
munkdja: ,,A szent csaldd, vagy a kritikai birdlat bira-
lata”. Ebben a konyvben tdmadja az idealisztikus speku-
lacziot materialista alapon a modern szoczializmus ¢€s le
is gy0Ozi. Stirner elkésve jott mar.

De Stirner az osztdlyharcz fogalmaval sem jott tisz-
taba, bar e kérdést szerencsésen megkozelitette. A ,,sze-
gények” tdmadjak a ,gazdagokat”. S mi lesz azutan,
ha legyOzték Oket? Azutan az elébbi szegények ¢és az
elébbi gazdagok mindegyike kiizdeni fog az eldbbi sze-
gények ¢és az elobbi gazdagok mindegyike ellen. Akkor
majd lesz egy ,mindenki haboruja mindenki ellen”.
(Stirner szavai.) Ebben van egy kevés akaratlan csatdrozo
jokedv, de nincsen benne semmi sem abbdl a valosagbdl,
amelyrdl Stirner abrandozott!

De most térjiink el egy kiss¢ az egoistaktol, egye-
stileteiktol és haboruaiktol.
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Az utdpistdk hidba akarnak elzarkézni a gazdasagi
valosag eldl, amely mindig elébiik tolakodik, akar akarjak,
akdr nem, amely iildozi Oket, mint egy nyers természeti
er6, amely felett a tudomany még nem bir hatalommal.
Az elvont ,FEn”-ek fenséges kérdése nem Ovija meg
Stirnert sem a gazdasagi valosdg tolakodasatol. Konyvé-
ben nemcsak az ,Egyetlenek”’-r6l beszél, targya: ,,Az
Egyetlen ¢és tulajdona.” Lassuk hat, milyen képe van
ennek a tulajdonnak.

Természetes, hogy Stirner nem hajlando a tulajdont
mint egy ,szerzett jogot” respektdlni. ,,Csak az lesz mas-
nak jogos tulajdona, ami Neked ugy tetszik, hogy tulaj-
dona maradjon — Ugymond -- s amely perczben ez
neked megszlinik tetszeni, elvesziti jogszerliségét; az
abszolut, feltétlen jogaval pedig nem fogsz térédni.” Min-
dig ez a régi nota: ,,Mindenekeldtt én vagyok™.

A masok tulajdona irant vald csekély tisztelet azon-,
ban korantsem akadalyozza a Stirner-féle ,En”-eket abban,
hogy a ,.,tulajdonosok érzelmeivel” birjanak.

Eszerint az egoistdk tulajdona tehat nem valami
biztos dolog. ,,Egy egoista” csak addig marad tulajdonos,
mig egy masik egoista el nem hatirozza magat arra,
hogy kirabolja.

De ezt nem kell szoészerint venniink. Stirner az
egoista tulajdonosok egymas kozotti viszonyainak alaku-
lasat inkabb csere mint rablas utjan képzeli. S az a
hatalom, amelyet folytonosan kivan, tulajdonképpen egy
minden bilincsétél megszabadult arutermelésnek gazdasagi
hatalma.

Stirner szavaibol az arutermeld lelke beszél. O fdleg
azért irtozik az allamtdl, mert nem igen hiheti rdla,
hogy az arutermeld egyének érdekeit kelloképp megov-
hatna. S 6 csakis a sajat, az egész, teljes tulaj-
dont akarja.
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Az allam arra kényszeriti 6t, hogy adokat fizessen,
az allam engedelmet vesz magéanak arra, hogy 6t a kozjo
érdekében kizsakmanyolja, kisajatitsa.

,En az az ellensége vagyok az allamnak, amely mindin-
e két véglet kozott lebeg: Vagy 0, vagy En .. Az éallam-
ban, nem létezik tulajdon; az allamban csak allami tulajdon
lehetséges, az egyesek tulajdona nem. Az allamban magan-
tulajdonom csak az lehet, amit az allam a sajatjabol joakara-
tulag atenged nekem olyképp, hogy mas allampolgarokat meg-
rovidit vele. Ez az allami tulajdon.”

,»Le tehat az allammal, ¢éljen az egyesek egyszerli és
tokéletes tulajdona.”

Stirner leforditotta Say politikai gazdasagtanat (Traité
d'economie politique de J. B. Say) ¢és leforditotta Smith
Adamot is, de mégsem volt képes kiemelkedni a polgari,
a porias gazdasagi fogalmak sziik 14tokorébol. Az 6
,egoistak tarsasdga” - nem egyéb, mint egy fellazadt czivis
utopiaja.

De van Stirnernek még egy masik érdeme. S ez az
¢rdeme ama batorsag, amelylyel nézetét, az 6 individua-
lisztikus, egyéni tandt a legsz€ls6 végletekig kifejtette.
O a legmerészebb, a legkovetkezetesebb anarchista. Mel-
lette Proudhon, akit valamennyi ¢€l6 anarchista, koztik
Krapotkin is, az anarchia atyjanak mond, csak egy sze-
lid filiszter.

Nem allhatok ellent annak a kisértésnek, hogy Stirner
konyvébol még egynéhdny jellemzd mondatot idézzek:
»,Az embert megbecsiili a munka, de csak az
emberi, az Ontudatos munka, csak az a munka, amely-
nek nem ,egoista” iranyelvei vannak, hanem amelynek
czélja csak az ember maga és az ember megnyilatko-
zésa; ezért tehat igy van ez helyesen: laboro, ergo

m, dolgozom, tehat ember vagyok.”*
* Ellentétben Cartesius-sal. aki igy mondta: Cogito, ergo sum. (Gon-
dolkodom, tehat vagyok).
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»A sziklatomeget, amely utamban 4all, csak addig
keriilom el, amig nincs I6porom, hogy felrobbantsam;
a nép torvényeit csak addig keriilom, amig elég erdt
nem gyijtéttem, hogy leromboljam Oket. Azt hiszed tan,
te hold, hogy ,szent” vagy eléttem, balvanyom talan,
azért mert el nem érhetlek? Megkaphatnilak csak vala-
hogyan, bizony kezembe keriilnél, s csak felmehetnék
hozzad barmiképp, engem ugyan el nem riasztanal!
Te felfoghatatlan! te is csak addig lesz érthetlen el6ttem,
amig felfoghatasod hatalmat meg nem szereztem, amig
nem lesz enyém; nem adom meg magamat néked,
csak megvarom, amig megj6 idom. S ha egyeldre meg
is nyugszom abban, hogy nem banthatlak, azért ezt
néked nem felejtem el!”

»~Az ¢én szabadsagom csak akkor teljes, ha — az
¢én hatalmam.”

»Szabadsag utdn soévarogtok? Bolondok! Vegyétek
el a hatalmat s megvan a szabadsag.”

»S ha nektek 06k mégis szabadsdgot adnak, akkor
gazemberek, mert tobbet adnak, mint amennyiok van,
Hiszen nem adnak semmit az &vékébol, hanem lopott
joszagot: odaadjdk nektek a ti  sajat szabadsagtokat,
azt a szabadsagot, amelyet tinektek kéne -elvennetek;
s csak is azért adjak oda nektek, hogy el ne vigyétek ti
magatok s tetejébe még felelésségre ne vonjatok Oket:-
a tolvajokat €s csalokat.”

»Azt kialtjatok, hogy a fejedelmek ,nagykorusit-
sak”, emanczipaljdk népeiket! Viselkedjetek csak ugy,.
amint nagykortiakhoz illik, akkor nagykoruasitds nélkiil
is azok vagytok ¢és ha nem 1gy viselkedtek, akkor
nem vagytok érdemesek a nagykorisdgra és nagy-
kortsitas altal sem lennétek azza. A nagykorG gorog
nép elkergette zsarnokait és a nagykoru fil Onallositja
magat az atyjatol. Ha amazok tiirelemmel lettek volna
addig, amig zsarnokaik nagy kegyesen nagykorusagot
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ajandékoznak  nekik: sokaig varhattak volna. Nagy-
korava lenni nem akard fidt az okos apja kidobja a
hazbol s maganak tartja meg a hazat; ugy kell a
szamar fianak.”

,Hogy a kirdlyi gyermek folébe helyezi magat
mas gyermekeknek, ez mar egy olyan tette, amely
biztositja neki az elonyt; és hogy a tobbi gyermekek
helyeslik és elismerik ezt a tettet, ez azon tettiik,
amely altal méltéva lesznek arra, — hogy alattvaldok
legyenek.”

LEn szeretem is az embereket, nemcsak egyeseket,
hanem mindenkit. De ,En” szeretem Oket az egoizmus
tudataval; szeretem Oket, mert a szeretet engem tesz
boldogga, szeretek, mert a szerelem természetes s mert
nekem tetszik. Nem ismerem a szeretet parancsolatat.”

»A szeretet nem parancsolat, hanem mint minden
mas ¢érzelem: a tulajdonom. Szerezzétek, vegyétek meg
a tulajdonomat, akkor odaadom. Az egyhédzat, a népet,
a hazat, a csaladot s az egyént, mely nem képes meg-
szerezni a szeretetemet, azt nekem nem is kell szeretnem.”

L2Nem a ti kedvetekért, de az igazsdg kedvéért
sem mondom el azt, amit gondolok. Enekelek mint a
madar, akinek 6romet okoz a sajat dala.”

,,Enekelek, mert — En  énekes vagyok. Ratok
pedig azért van sziikségem, mert kellenek nekem -
fiillek.”

Proudhon.

Mig  Stirner munkaiban  Feuerbach  bdlcsészetét
tamadja, addig a ,halhatatlan” Proudhon Kant nyom-
dokaiba 1ép.

LAmit Kant 60 év elott a vallasért s az elott az
igazsagért tett s amit masok & eldtte az emberiség bol-
dogulasaért és a teljes jolétért megkiserlettek, azt a nép
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akarata fogja megvalositani, jelenti ki fenséggel az
sanarchia apja”, mint ahogy Proudhont nem egészen
jogosan elnevezték.

Nézziik csak, hogyan gondolkozik Proudhon s milyen
eredményre vezetnek fejtegetései.

Szerinte Kant eldtt a hivok és a bolcsészek azt kér-
dezték: mi az Isten? S azutan kérdezték: melyik a
legjobb wvallds a vallasok kozott? S ha valdban 1étezik
valamely felsébb lény az emberek {0lott, akkor ezen lény
¢s az emberis€g koOzott valamely rendszeres viszonynak
kellene fennallania. Melyik hat ez a rendszeres viszony?

»A legjobb vallas kutatisa a masodik nagy Iépés, a
melyet az emberi elme az értelem és a hit Gtjan tett meg.”

»Kant a fentit a kérdéseket mint megoldhatatlanokat.
elejtette; 6 mar nem azt kérdezte magatol, hogy mi az
Isten és melyik a legjobb wvallas, 6 azt a feladatot tlizte
ki maga elé: megmagyardzni az isteni eszme eredetét.
Es boleselkedésével —varatlan, nagyszeri eredményekre
Jjutott.”

,Amit az Istenben keresiink és benne latunk, — az
Malebranche szerint — a mi sajat idedlunk, a tiszta
emberi lény . . . Kezdetben az emberi lelek nem a sajat

énjének  visszatiikr6z6d0 szemlélédése altal latja meg
magat, hanem kivill Ondnmagin, mintha egy magatol
kiilonb6z6 1ény volna. Ezt a megforditott képet hivjak
Istennek. igy hat az erények, az igazsag, a rend s a
torvények nem olyan dolgok, amelyekkel szabad akara-
tunkat egy ismeretlen, felfoghatatlan, teremtének neve-
zett valami nyligbzte le, hanem olyanok, amelyek hoz-
zénk tartoznak ¢és sajat 1énylinkbdl valok, mint a mi
képességeink, a mi szerveink, a mi husunk ¢&s vériink.
Roviden: a wvallas és a tarsadalom két egyértelmii kife-
jezés; s az ember olyan szent Ondonmaga eldtt, mintha
Isten volna.”

A tekintélyben wvaldé hit épp oly &si, épp oly éalta-
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lanos, mint az Istenben valdo hit. Mindeniitt, ahol az
emberek tarsasdggd tomoriiltek Ossze, valamely hatalom
fejlédik ki, egy kormany kezdete. Es 6si id6k ota kérd-
jik mar egymdast: mi a kormany hatalma s melyik a
legjobb kormanyforma ¢és hidba keressiik e kérdések meg-
oldasat. Ahany kormany, ahany vallas, annyiféle politikai
theoria s annyiféle bolcsészeti rendszer. Alig lehet e vég-
nélkiili  ellentmondasok  zlrzavarabdol kikeriilni, hacsak
Kant példajat nem kovetjiik. Azt kell hat kérdeniink minde-
nekeldtt, hogy a tekintély, a kormanyhatalom eszméje
honnan kertil? A politikai eszme torvényszerisége feldl
kell el6szor tisztdba jonniink, amivel azutdn csodalatos
konnytiséggel oldodik meg a kérdés; lassuk csak:

»Miként a vallds, ugy a kormany is a tarsadalmi
'0ntudatlansdgnak  kinyilatkoztatasa, s az emberiségnek
egy magasabb allapotra val6 eldkészitése.”

,Amit az emberiség a vallasban keres, s amit Isten-
nek hi, az az emberiség maga.”

,2Amit a polgdrember a kormanyban keres s a
mit kiralynak, csdszarnak vagy elnoknek nevez, az ¢
maga, az a szabadsag.”

»Az emberiségen kiviil nincs Isten; — a theoldgiai
felfogasnak tehdt nincs értelme. A szabadsagon kiviil
nincs kormany; — a politikai felfogasnak tehat nincs
értéke.”

Ennyit a politikai eszme ,,¢letrajzabol”; s most néz-
zik, hogy ez az eszme miképp fog benniinket a legjobb
kormanyforma kérdésének megoldasdban vezetni.

»A legjobb kormanyforma épp ugy, mint a leg-
tokéletesebb vallds szoészerinti értelemben véve, egy Onon-
maganak ellentmonddé eszme. Nem az a kérdés, meg-
tudni, hogyan uralkodnanak legjobban felettiink, hanem
az, hogy miképp lehetnénk a legszabadabbak. A rendnek
megfeleld6 s vele megegyezd szabadsag: ez minden, ami
valésag van a nyilvdnos hatalomban ¢és a  politikdban
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Hogyan képeztetik az abszolut szabadsag, amely egy-
értelmi a torvénynyel? Ezt majd a kiilonbozd tekintélyek
elemzésébdl tudjuk meg. Kiilonben pedig épp oly kevéssé
engedjiik meg az ember uralmat az ember felett, mint az
emberek kizsakmanyolasat az emberek altal.”

S ezzel megérkeztiink volna Proudhon politikai bol-
csészetének csucspontjara, ahonnan anarchisztikus gondo-
latainak ¢élteté folyama eredetét veszi. Miel6tt azonban e
folyamat girbe-gorbe utjat kovetndk, roviden vissza kell
pillantanunk arra az utra, amelyen feljottiink.

Csak képzeljik, hogy Kantot kovettik, de csalod-
tunk. Kant egyik miivében kimutatta, hogy lehetetlen
Isten 1étét bebizonyitani, mert ez tapasztalataink korén
kiviil esik; egy masik mivében pedig megengedte Isten
létezését az erény nevében; azt nem mondta Kant soha,
hogy Isten csak a sajat lelkiinknek volna viszads képe;
ez tisztan a Feuerbach bdlcsészete. Az utobbit kovettik
hat és nem Kantot, amikor a politikai eszme létrejottét
fejtegettiik és latjuk, hogy Proudhon ezzel épp odaveze-
tett wvissza, ahol bolcsészeti utazasunkut Stirner kisére-
tében kezdettiik meg.

Nézziik hat, mint fejthetjiik tovdbb ezen az alapon
a kérdést.

Az emberiség csak Ondnmagat keresi a vallasban.
Csak Ononmagat, a szabadsagat keresi az ember a Kor-
manyban .. A polgar Iénye hat a szabadsag? Tegyiik
tehat fel, hogy ugy van, de allapitsuk meg egyuttal azt
is, hogy Proudhon nem tett semmit, hogy egy ilyen
,eszme” torvényszeriiségét bebizonyitsa. Es ez még nem
minden. Melyik hat az a szabadsag, amelyrdl feltehetd,
hogy a polgar lényegét képezi? Talan a politikai szabad-
sag? Korantsem. Itt az egyénnek csak azon abszolut
szabadsagrol lehet sz6, amely egyértelmii és kiilonbozd
is egyuttal a renddel. Ami mas szokkal kifejezve annyit
elent, hogy Proudhon anarchidjja nem madas, mint a ,pol-
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gar” lénye. Ez kellemes felfedezés, de ezen felfedezés
torténete gondolkozasra késztet. A tekintély eszméje javara
minden érvelést tonkre akartunk tenni, mint ahogy Kani
az Isten létezésének minden bizonyitékait tonkresilanyi-
totta. S hogy odaérjiink, feltettilk, hogy a szabadsag az,
amelyet a polgar a kormanyban keres, amivel Feuerbacht
utanoztuk egy kiss¢ abban, hogy az ember az Istenben
csak sajat lényét imadja. Es a szabadsagot akaratosan,
egy csapassal abszolut szabadsagga, anarchisztikus sza-
badsagga valtoztattuk at. Egy, kettd, harom, gyorsan,
mint a blivészek.

A ,polgarok” a kormanyban csak abszolut szabad-
sagot keresnek; ezért az dallam csak képzelt, koltott
valami, ¢és ,mindazok a kormanyformak, amelyek miatt
'mar hatvan évszdzad Ota fojtogatjdk egymast népek és
polgarok, agyunknak csak eszményképei, amelyeket a
szabad elme a muzeumoknak ¢és konyvtaraknak fog
hagyomanyozni.”

Ime egy masodik szép felfedezés. Az emberiség
politikai torténetének mozgato-ereje tehat Proudhon szerint
,hatvan évszazad” ota nem egyéb, mint szellemiink-
nek egyeszményképe.

Azzal az Aéllitdssal, hogy az ember Istenben csak
sajat lényét imadja, még nincsen megirva a vallds tor-
ténete, legfeljebb is csak az eredete van megjeldlve. A
vallastorténetét megirni, annyit jelent, mint megmagyarazni
azon emberi lény fejlodését, amely benne kifejezésre jut.
Feuerbach, ezt nem tehette meg, mert nem volt képes
ra. Es Proudhon. aki Kantot, Feuerbacht &ssze-vissza
utanozta, még kevésbé volt képes felfogni allaspontjanak
elégtelenségét. Hallotta valahol, hogy az istenség egy
koltott fogalom s hamarosan kovetkeztette, hogy az allam
is az; minek is léteznék allam, ha Isten sem létezik?
Proudhon, aki az allamot akarta megtamadni, ugy kezdte,
hogy azt nemlétezének jel ehette ki; ez elég volt a ,,Voix
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du Peuple” (Népszava) olvasoinak, hogy lelkesen tapsol-
janak és elég Proudhon ur ellenségeinek, hogy mélyre-
hato filozoéfiai szellemén megbotrankozzanak.

Alig sziikséges megjegyeznilink, hogyha, egyszer esz-
ményképnek (fictio) jelentettiik ki az allamot, ,lényét”
mar teljesen lehetetlen felfognunk ¢és fejlédését nem
vagyunk képesek megmagyarazni. S igy jar Proudhon is.

,Les  Confessions dun  Révolutionnaire”  czimi
miivében igy nyilatkozik:

,Minden tarsadalomban kétféle alkotmanyt kiilon-
boztetek meg. Az egyiket szoczidlis alkotméanynak,
a masikat politikai alkotmdnynak nevezem. Az elsdé a
. legbensébb 0Osszekottetésben all az emberiséggel, szabad-
elvii ¢és fokozatosan elérehaladd és haladasa fOképp abban
all, hogy a masodik aldl felszabadulni igyekszik, amely
lényegesen Onkényesebb, elnyomobb ¢és visszahatobb ter-
mészetll. A szoczidlis alkotmdny nem egyéb, mint a sza-
bad szerzddésen ¢€s a gazdasdgi erdk szervezetén alapult
érdekek egyensulya. Ezek az érdekek 4ltalanossdgban
véve a kovetkez6k: munka, munkamegosztas, gytijto-ero,
verseny, kereskedelem, pénz, gépek, hitel, tulajdon stb.

A politikai alkotmdny elve a tekintély. Formai:
az osztalykiilonbségek, a hatalmak felosztasa, a vezetés
kozpontositdsa, a birdi hierarkia, a felsObbség képviselete
valasztasok utjdn stb. S azért fundaltdk ki és egészitették
ki lassanként ezt az alkotményt, mert a szoczidlis alkot-
many ismeretlen lévén, elveit és szabdlyait csak sok
tapasztalas aran, nehezen fedezhették fel.

»A  kétféle alkotmany természeténél fogva egészen
kiilonbozé ¢€s 0Osszeegyeztethetlen; de mert rendeltetése a
politikai  alkotmanynak, hogy a szoczidlis alkotmanyt
sziintelentil kihivja és felidézze, azért az elobbibdl lassan-
ként, de folytonosan atsurran valami az utobbiba, amely
elégtelenségénél fogva nemsokdra gytilolnek ¢és ellenté-
tesnek tlinik fel, mig engedményrdl engedményre szoritva
a végleges eltorlésig jut.”
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A szoczialis alkotmanyra tehat az emberiségnek,
amely vele a legbensdbb 0Osszekottetésben™ all, sziiksége
van. S daczara ennek, csak ,soktapasztalds” ardn volt fel-
fedezhetd, s mert még nem volt meg, az emberiségnek fel
kellett taldlnia a ,politikai alkotméanyt”. Hat nem-e ez a
legutopisztikusabb félfogdsa az emberi természetnek
s a vele szorosan Osszefiiggd tarsadalmi szervezetnek?
Hat ezzel nem tériink-e vissza megint Morelly allaspont-
jara? De nem am, mert Proudhon-nal le sem tértiink
err6l az 4allaspontrél soha. Ha le is néz Proudhon a
magasbdl az utdpistakra, alldspontjukat azért el nem itéli.
Csak neveti 6ket, mert nem voltak Ok is elég élesesziiek
kitalalni, hogy a legjobb politikdi szervezet az, mely
hijjan van minden politikai szervezetnek: az emberi ,,ter-
mészetnek” legmegfelelobb, legsziikségesebb s az emberi-
séggel ,legbensébben 0sszekotott” szoczidlis  szervezet.

A szoczidlis alkotmdny a politikai alkotmanytol tel-
jesen kiilonbozik s azzal plane Ossze sem egyeztethetd.
S mégis az a ,sorsa” a politikai alkotmanynak — ugy-
mond Proudhon — hogy a szoczialis alkotmanyt ,,sziin-
telentil kihivja ¢és felidézze.” Ez nagyon zavartan van
kifejezve s nyilvan csak azt akarja jelenteni, hogy a poli-
tikai alkotmany behatassal van a szoczialis alkotmany
fejlédésére.

Proudhon ,,politikai alkotmanydban” igen sok minden-
féle foglaltatik; benne van az osztilyok megkiilonbozte-
tése s ennek kovetkeztében a szervezetlen” tulajdon,
azaz a tulajdon mai formdja is. S mert ez az egész
alkotmany csak a tarsadalom anarchisztikus szervezésé-
nek megtorténtéig, ideiglenesen takoltatott Ossze, nyilvan-
vald Proudhon szerint, hogy az emberiségnek egész
eddigi torténete nem egyéb egy iszonyatos tévedésnél.

A politikai alkotmanynak elvitdzhatatlan befolyésa
van a tarsadalmi szervezésre; Proudhon mondja hogy
az eldbbi kihivja, eldidézi az utdbbit. Ennek mar most
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az volna a logikai kovetkeztetése, hogy a szoczidlis szer-
vezés hivéi a politikai szervezést is hasznaljdk fel arra,
hogy elérjék czéljukat. De barmilyen észszeri is ez a
kovetkeztetés, Proudhonnak még sincsen inyére. Neki ez
csak ,szellemi eszménykép”. O nem venné hasznat a
politikai alkotmanynak, mert ezzel a ,tekintély” rettegett
eszméjének daldozni vél, mert ez tan azt jelentené, hogy
részt kell vennie a partok harczaiban. Neki az ilyenek
nem kellenek.

»>em partok, sem tekintély, hanem az ember és a
polgar tokéletes szabadsaga™ ez roviden az O politikai
¢s tarsadalmi hitvallésa.

Minden osztalyharcz egytttal politikai harcz is. Aki-
politikai harczr6l nem akar hallani, ezzel mar lemondott
arr6l, hogy magdban az osztdlyharczban vegyen részt.
Es ez a Proudhon esete is, aki mar az 1848-i forradalom
kezdete oOta az osztdlyok kibékiilésének volt sz6szoldja,
ime példaul egy korlevél részlete, amelyet a doubs-i
keriilet valaszt6ihoz intézett:

»A  tarsadalmi kérdés feleletre var. Nem lehet
kitérnetek eldtte. S hogy megoldassék, olyan férfiakra
van sziikség, akik a legradikdlisabb szellemmel egybe-
kotik a legmaradibb eszméket; munkasok nytjtsatok
kezet fonokeiteknek, s ti munkaadok, ne utasitsatok
vissza a bértvevok eldzékenységét!”

Es az az ember, akirél Proudhon hitte, hogy a
radikélis szellem végleteit a konzervativ szellem végle-
teivel Ossze fogja tudni egyeztetni: 6 maga volt, P. J.
Proudhon. S van ebben az eszmében egyrészt valami
abbol a képzeletbdl, amelylyel mind az utdpistdk ugy
véltek, hogy feliilemelkedhetnek az osztilyokon ¢és az
osztalyok harczain ¢és gyerekészszel hitteék, hogy az
emberiség tovabbi torténete mar csak az O tanaik békés
hirdetésére fog szoritkozni.

Masrészt pedig az az igyekezete, hogy a radikalist
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a konzervativval 0Osszeegyeztesse, vilagosan kimutatja a
»lényét”. Proudhon a nyarspolgari szoczializmusnak volt
tipikus képviseldje.

S a nyarspolgarnak — ameddig nem 4ll a proletar

allaspontjdra — ¢éppen az a sorsa, hogy a radikélis és
a konzervativ eszmék kozott folyton ide-oda lebegjen.
Hogy ezt jobban megérthessiik, nézziikk csak azt a terve-
zetet, amelyet Proudhon a tarsadalmi szervezésre nézve
javaslatba hozott.
A kovetkezokben magit Proudhont idézziik, amint
,Voix du Peuple” czimii lapja els6 szdmdban nyilatkozik:
oBzért hat a politikai kérdés targyaldsanal s az
alkotmény revizidjahoz szilikséges anyag elokészitésénél
is azon az Uton kivanunk haladni, amelyet a szoczia-
lis kérdés tekintetében eddig kovettink. A ,,Voix du
Peuple”, amikor folytatni fogja az 6t megelézott két
lap muvét, azoknak a nyomdokait fogja hiien kovetni.*
Mit is mondtunk mi ebben a két lapunkban, a
melyek egymdsutdn pusztultak el a visszahatds ¢és az
ostromallapot T{itései alatt? Nem azokat a kérdéseket
tettik fel, amelyeket eddig el6zéink ¢és elvtarsaink
tettek: hogy melyik a kozosség legjobb rendszere?
Melyik a tulajdon szervezésének legjobb modja? Vagy
pedig, hogy mi jobb a tulajdonnidl és a kozdsségnél?
Saint-Simon vagy Fourrier tanai, Louis Blanc avagy Cabet
rendszere-e a jobbik? Kant példdja utdn indulva, mi
emigy tettiik fel a kérdést: hogyan birtokol az ember?
Hogyan szerez tulajdont? Hogyan vesziti el? Melyek
a tulajdon fejlodésének ¢és  valtozasdnak  torvényei?
Hova igyekszik a tulajdon? Mit akar? Mi is tulajdon-
képpen? ... Azutan azt, hogy miképp dolgozik az
ember? Hogyan torténik a termékek Osszehasonlitasa?

* Proudhon itt ,Le Peuple” és ,Le représentant du Peuple” czimi
lapjait érti, amelyeket a ,Voix du Peuple” el6tt az 1848-49-es ¢években
adott ki.
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Milyen a termékek keringési  folyamata a tdrsadalom-
ban? Milyen feltételek, milyen térvények  alapjan  tor-
ténik? S erre a kovetkezd volt a felelet:  a tulajdon
ramutat az elvégzésre; a kozosség, a cselekedetek kol-
csOnosségére; a folyton aldbbszalld uzsora, (kamat) a
munka ¢és toke azonos voltara (!). Minek kell hat tor-
ténnie, hogy mindezek a kifejezések, amelyek eddig a
tulajdon régi  felfogdsanak  tomkelegében vesztek el
kivalaszttassanak és megvaldsittassanak? A munkasok-
nak kolcsonodsen felelniok kell a munkaért és az eladha-
tasért s ezért kolcsonds kotelezettségeiket pénz gya-
nant kell elfogadniok. Nos hat! Mi meg ma azt mond-
juk: a politikai szabadsag épp Ugy, mint az ipari sza-
badsag csak a kolcsonos jotallasbol fog megsziiletni.
Az 4ltal, hogy jotillunk egymas szabadsagaért, kifog-
juk keriilhetni az olyan kormanyt, amelynek elég jel-
képezni a szabadsag, egyenldség ¢és testvéri-
ség koztarsasagi jelszavait, de megvalositasukkal nem
torddik. Nos hat, melyik ennek a politikai és liberalis
jotéllasnak a modja? Egyelére az altalanos valasztoi
jog; késébb majd a szabad szerz6dés ... Gazda-
sagi €s szoczialis 4atalakulds a hitel kolcsonds jotallasa
alapjan;  politikai  atalakulds az  egyéni szabadsdgok
megegyeztetése utjan: ez a mi programmunk.”

S mi hozzatehetjiik, hogy ennek a programmnak a
létrojettét igen konnyli kideriteni, s magit a programmot
is konnyli megczafolni.

Az arutermeldk, tarsadalmdban a termények kicseré-
Iése az eldallitashoz sziikségelt tdrsadalmi munka alapjan
torténik. A munkaban van a csereérték mértéke ¢és forrasa.
Az arutermelés fejlédése kovetkeztében a tarsadalom egyik
nagyobb részébdl proletarok valnak, akiknek nincsen mas
tulajdonuk, mint a munkaerejiik, s a masik részbdl tdke-
pénzesek, akik megveszik ezt az erdt, a proletarok egyet-
len tulajdonat és beldle meggazdagodnak. Amikor a tdke-
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pénzes javara dolgozik, a munkas nemcsak kizsakma-
nyoldja részére szerzi meg a jovedelmet, hanem egytttal
a sajat nyomorat is, a maga tarsadalmi fliggését is létre-
hozza. Nem elég nagy igazsagtalansdg ez? S az aru-
termeld joganak szdészoldja sajndlja a proletdrok sorsat
és szidja Oket. De ugyanakkor szidja a proletarsag forra-
dalmi irdnyzatat is, mert ez a kizsdkmanyolok kisajatita-
sat és a termelésnek kommunisztikus szervezését han-
goztatja. A kommunizmusr6él azt mondja, hogy jogtalan,
csunya zsarnoksag! Amit szervezni kell, az szerinte nem
termelés, hanem a csere. De hogyan lehet szervezni a
cserét? Nézziik csak azt a cserefolyamatot, amely sze-
meink el6tt mindennap lejatszodik. A munka az aruk
értekének forrasa és mértéke. De hat az aruk 4arat az
értekiik hatarozza-e meg mindig? Nem valtozik-e az ar
folytonosan az aruk ritkasagahoz, vagy tomegéhez képest?
Valamely arunak értéke és ara kiilonbozd két dolog és éppen
ebben rejlik a baj, a mi nagy szerencsétlenségiink, akik
szegény ¢€s becsiiletes emberek 1étére nem akarunk mast
mint a jogunkat s nem akarunk egyebet elérni, mint a
mi nekiink kijar. Hogy tehat a szoczidlis kérdést meg-
oldhassuk, véget kell vetniink ,az érak Onkényének”, az
»arak anomaliajanak” (Proudhon szavai). S ezért kell
,megalkotni az értéket”, azaz eldidézni azt, hogy minden
ermeld pontosan annyit kapjon az arujaért, amennyijébe
keriil: Akkor azutdn a magantulajdon nem lesz mar
»lopas”, hanem a legtermészetesebb kifejezése az igaz-
sagnak. Az értéket megalkotni annyit jelent, mint meg-
alkotni a kicsiny magantulajdont s ha ez meglesz, akkor
a mi vildgunk, amely ma csupa nyomor ¢és igazsagtalan-
sag, csak igazsagot és boldogsdgot fog magaban foglalni.
S mi proletirok mindezt higyjikk el komolyan és ne
mondjuk, hogy nem lesznek termelési eszkdzeink, mert
hisz az 4ltal, hogy egymasnak ingyen-hitelért kezeske-
diink, mi mindny4jan, akik dolgozni akarunk, mint egy
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varazsiitésre, birtokaba Kkeriilink mindannak, ami a ter-
meléshez sziikséges (!).

A kistulajdon és ennek alapja, a feldarabolt, kicsiben
valé termelés, mindig é4brandja volt Proudhonnak. A nagy,
modern miihelyeket nem igen szerette. Azt mondotta,
hogy a munka, mikéut a szerelem keriili a ,tarsasdgot”.
Van ugyan egynéhany szak, — Proudhon a vasutakra
utal — ahol a tarsulds a munkaban okvetlenil sziik-
séges, s amelyben a munkédsok ,tarsasaga” végzi majd
el a munkdt az egyediilallo termeld helyett. De e kivé-
telek csak igazoljdk a szabalyt. A f0 ndla az, hogy a tar-
sadalmi szervezés alapjat a kis magantulajdon képezi.

Pedig a kis magantutajdonoknak el kell tlinnidk. S
akik nemcsak tovabbra is fenn akarjak tartani ezt a beren-
dezést, hanem az 1) tarsadalmi szervezkedés alapjaul is
ezt akarjak felhasznalni, azok a legszélsdbb konzer-
vativok.

Nem akarjuk itt ezt a nyarspolgdrias utopiat, amely
a legradikalisabb kivansagokat a legkonzervativabb irany-
zattal egyezteti 0Ossze, behatobb birdlat targyava tenni.
Ezt a birdlatot mesteri modon rég megirta Marx Karoly
»A filozéfia nyomortsaga” és ,,A politikai gazdasag bira-
lata” czimi miiveiben. Mi csak roviden a kovetkezOket
kivanjuk megjegyezni:

A csere az egyetlen kapocs, amely gazdasagi ala-
pon Osszekdti egymassal az arutermelOket. Jogi szem-
pontbdl a csere két egymdsra hatd ,akarat” eredményét
képezi. E két akaratnak egymésra valdé hatdsa a ,,szer-
z06dés”-ben jut Kkifejezésre. Az annak rendje ¢és moddja
szerint megalkotott arutermelés tehat a teljes egyéni
szabadsag uralma; s az altal, hogy szerzddéssel kotele-
zem magamat valamely dolog elvégzésére, vagy valamely
aru szallitdsira, nem mondok-e le arr6l a bizonyos leg-
teljesebb szabadsagrol? igy lesz az ,abszolit” szabad-
sag egyértelmii a ,,renddel”.
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S ha a szerz8dések fogalmat a ,politikai alkotmany”
biralatdnal alkalmazzuk, mindjart kilyukadunk az ,an-
archiara”!

»A  szerzddések eszméje kizar minden uralmat.

A szerzédés fogalmat, ezt a kolcsonds megegyezést
az jellemzi, hogy 4ltala az ember szabadsaga ¢&s
boldogsdga megnagyobbodik, mig valamely tekin-
tély  létezése ugy az egyiket, mint a masikat megro-
viditen¢ ... Ha mar a szerz6dés kozonséges, minden-
napi értelmében véve is ilyen, milyen lesz majd azon
tarsadalmi  szerz6dés, amely hivatva van a nemzetek
tagjait egybevagd érdekeikben  Osszekdtni  egyméassal?
A tarsadalmi  szerz6dés a  legmagasztosabb  tett,
amely 4altal minden polgar rendelkezésére bocsatja a
tarsadalomnak  szerelmét, képzettségét, munkdjat, szol-
galatait, terményeit és javait a felebaratai odaaddsa, mun-
kaja, terményei, szolgdlata és javai ellenében. S e mel-
lett mindenkinek hozzajarulasa értékéhez képest lesznek
megszabva jogai. A tarsadalmi szerzddést mindenkinek,
aki benne részes lesz, egyénileg ¢és a sajat aldirasaval
(manu propria) jova kell hagynia, de egyuttal jogaban
is all, azt szabadon megvitatni . . . Lényegében a tar-
sadalmi szerzddés egyenld a csere-szerzodéssel'; nem-
csak hogy meghagyja a szerzdddket javaiknak teljes
birtokdban, hanem még meg is ndveszti a tulajdonukat;
nem firja eld az elvégzendd munkat, csak a cserélésre
van kihatassal . . . Ilyennek kell lennie a jog ¢és az
altalanos gyakorlat hatdrozmanyai alapjan a tdrsadalmi
szerzddésnek”.

fgy nyilatkozik Proudhon ,Ideé¢ generale de la Revo-
lution au XIX. siécle” czimli munkdjaban.

Ha mar egyszer mint megdonthetlen elvet kimondtuk,
hogy Proudhon szerzédése, az egyetlen erkolcsi kapocs,
amely szabad ¢és egyenld lények kozott fennallhat, konnyt
szerrel ,radikalisan” végezhetiink a ,,politikai alkotmény-
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nyal”. Vegylik csak példaul a biintetéjog igazsagat.
Proudhon erre vonatkozolag azt kérdezné: milyen szerzo-
dés alapjan veszi magdnak a tarsadalom azt a jogot,
hogy a biinost megbiintesse? Es Proudhonnak fentidézett
munkdjaban erre ez a felelet:

,Ott, ahol nincs megalkuvds, ott nem Iétezhetik
a torvényszék elétt sem blintett, sem vétség... A
torvények kifejezései a népfenségnek s a tarsadalmi
szerz6dés az embernek és a polgarnak sajat, személyes
kotelezettsége. Ameddig ezt a torvényt nem akartam,
ameddig bele nem egyeztem, ameddig nem szavaztam
felette, addig nem kotelez engem, addig ream nézve
nem létezik.

Ha alkalmazzak ecllenem, amiel6tt Osmerem, ellen-
kezésem daczéra, akkor mar ezzel 1is megszegték,
atlépték a torvényt. S minden nap megtorténik, hogy
valamely itéletet formai hibdk miatt semmisitenek meg.
Es mégis, nincsen egy aktitok sem, amelyre rd ne
volna iitve a piszkos semmiségnek, a semmiségek leg-
gyalazatosabbikdnak bélyege: a torvény alda valé rende-
Iés. Valamennyi gonosztevd, akit a vesztéhelyre kiildtek,
megmozdul a sirjdban ¢és a joghamisitds vadjat zuaditja
fejetekre. Mit tudtok ezeknek vélaszolni?”

Az jigazgatasrol” ¢és a ,rendOrségrol” szintén a
szerz0dés ¢és a szabad jovdhagyds hangjan nyilatkozik
Proudhon:

,2Nem tudndk-e épp oly jol, vagy még tan jobban
is intézni javainkat, szadmldinkat rendezni, kiilonbdze-
teinket kiegyenliteni és kozds érdekeinkért miikddni,
mint ahogy TUdvosségiinkre vigydzunk ¢és a lelkeinket
apoljuk? Tobb kozik van-e az 4llami torvényhozashoz,
az allami igazsagszolgaltatashoz, az allamrenddrséghez,
a kozigazgatashoz, mint az allami vallashoz?,,

Elég ebbdl ennyi. Alaposan ismerjiilk most mar azt,
amit Proudhon programmjanak nevez.
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Gazdasagi részét tekintve, nem egyéb az egy nyars-
hogy az arutermelés minden termelési modszer kozott a
legigazsagosabb, de rossz oldalait mégis ki szeretné szab-
dalni (ez az 6 radikalizmusa), ellenben oOrok idokig meg-
szeretné ovni az eldnyeit (ezért konzervativ).

Politikai részében pedig ez a programm nem egyéb,
mint a ,szerz6dés” fogalmanak alkalmazdsa a  nyilvanos
'Viszonyokra. A  gazdasagban a ,,megalkotott érték”, a
politikdban a ,,szerzédés™: ez  Proudhon egész tudoma-
nyos igazsaga.

S barmennyire is harczol az utopistdk ellen, 6 maga
1s tet6tdl talpig wutdpista. S ami Ot Saint-Simontdl,
Fouriertdl ¢és Owen Richdrdtdl megkiilonbozteti, az csak
az O végtelen szellemi szegénysége ¢&s korlatoltsaga ¢és
gyllolete minden igazan forradalmi mozgalom ¢és
eszme ellen.

Igen érdekesek még Proudhon elvi ellentmondésai
i1s; 0, aki az allamot ,tagadja” ¢és aki Iépten-nyomon azt
kiabalja: ,Nem, nem, én nem akarom az dallamot, még
mint a szolgamat sem; minden uralmat visszautasitok!”
O maga, ugyanaz a Proudhon, tudjak-e, hogy hogyan
képzeli magénak az ,,érték megalkotasat™?

Az érték megalkotdsa azt jelenti, hogy minden dolog
az 1gazsadgos aron, azon az aron, amibe kerilt, adassék
el.¥* S ha a kereskedd nem akarja arujat a vételaron
szallitani, mert nem tudja, vajjon fog-e annyit -eladni
beléle, amennyi neki elegendd jOovedelmet biztosit és mert
nem tudja, vajjon visszakapja-e bevasarlasaiért a meg-
feleld Osszeget? . . . Ezért van sziiksége valamely biztosi-
tékra, ime egy ilyen biztositék:

»legyik fel, hogy az ideiglenes korméany vagy az
alakulo gytilés komolyan folytatni akarn4 az lizleteket,

* gy értelmezte Proudhon az érték rendeltetését. Nyilvanvald, hogy
Ricardo-t nem volt képes felfogni.
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s a kereskedelmet, ipart ¢és mezdgazdasagot 1j életre
akarnd tamasztani ¢€s megakadalyozni kivanna a tulaj-
don elértéktelenedését, s a munkasoknak munkat akarna
szerezni . . . Ugy lehetne ezt, ha p. o. a koztarsasag
elsd tizezer vallalkozéjanak 5 szdztoli kamatot biztosi-
tananak a befektetett téke utan, amely atlag 100,000
franknyi 0Osszegben lenne megéllapitva . . . Nyilvanvalo
hogy az 4llam ...”

S latjuk, hogy Proudhon kénytelen néha-néha
mégis az ,allamhoz” folyamodni, elannyira, hogy végre
egészen megadja magat neki és iinnepélyesen a kovetkezd
kijelentést teszi:

oime nyiltan kimondom, hogy a parisi és a megyei
munkas-egyestilések tartjdk keziikben a nép Udvosségét
¢s a forradalom jovéjét. Mindent megtehetnének, ha
értenek hozzd s ha 1igyesen jarnak el. A nagyobb
energia vildgossagot fog tdmasztani a legelzartabb fejek-
ben is, s az 1852-1 valasztdsoknal (1851-ben irta ezt)
a napirendre mint els6 pont az ,érték megalkotasa” fog
kertilni.”

Tehat ,le a partokkal!” ,le a politikdval!” ha az
osztalyharczrol van sz6 és . . . ,¢ljen a politika! éljen a
valasztasi agitaczio! éljen az dallam ténykedése!” ha arrol
van sz0, hogy Proudhon lapos, sovany utopidja valdsit-
tassék meg.

,Destruam et aedificabo”, mondja Proudhon magardl,
,L2rfombolni fogok és tUjra épiteni”. Ez az 6 nagyz6 hiu-
saganak a kifejezése, de egyuttal a legnagyobb igazsag
is, amelyet magardl valaha mondott. Rombol és épit.
rombolas titka abban all néla, hogy a ,szerzddés minden
kérdést megold”, az épitési titka pedig a mai szoczidlis
¢s politikai polgari valdsagban leli magyarazatat, amely-
lyel egyszerien megalkuszik.

Proudhon nem akar hallani az allamrél ¢és mégis
— alighogy lerombolta — elvben jra felépiti.  Amit
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elvesz az ,allamtol”, azzal felruhdzza a ,kozségeket” ¢és
a ,,megyéket”. A nagy allam helyén egy sereg allamocska
tamad s egy nagy ,fuctiobol” egy sereg kicsiny leszen.
A dolgok végén tehat az anarchiabol foderalizmus valik,
aminek még az az eldnye is megvan, hogy nehezebbé
teszi a forradalmi mozgalom sikerét, mint amilyen ez a
,kozpontositott” 4allamban volna. Ezzel azutan vége van
Proudhon ,,altaldnos forradalmi eszméjének”.

Megjegyzendd, hogy Proudhon anarchiajanak tulaj-
donképpen Saint-Simon a sziil6-apja, aki elészor han-
goztatta, hogy a tarsadalmi szervezés czélja a gazdasag,
hogy a politikai tudomanynak a gazdasagra kell szorit-
koznia s az ,embereken valdo wuralkodids mivészetének”
hatralnia kell ,a dolgok igazgatdsdnak” miivészete elott.
De Saint-Simon szelleme meghdkkent volna, ha latja,
mit csinadlt Proudhon, ez a szoczialisztikus nyarspolgar,
az 6rokébol.

A tudomdanyos szoczializmus jobban értett Saint-
Simon elveinek tovéabbfejlesztéséhez. Engels igy magya-
razza az éallam torténeti eredetét €s jOové megsemmisiilé-
sének feltételeit:

»~Az allam volt hivatalos képviseldje ¢és lathato
testliletté vald Osszefoglalasa az egész tarsadalomnak,
de csak annyiban, amennyiben annak az osztalynak
volt az 4allama, amely akkoriban az egész tarsadalmat
képviselte: az oOkorban tehat a rabszolgdkat tarté 4allam-
polgarok, a kozépkorban a hiibéres nemesség ¢és az
ujkorban a burzsodzia 4allama. S amikor végre tényleg
képviseldjévé valik az egész tarsadalomnak, feleslegessé
teszi Ononmagat. Amikor nem lesz tobbé elnyomando
tarsadalmi osztaly, amikor vége lesz az osztaly uralom-
nak s a termelés anarchidjdban rejléd 1étért vald egyéni
kiizdelemnek, nem lesz sziikség tovabb az allam leszo-
rit6 hatalmara. Az dllam azon elsd tette, amelylyel
tényleg mint az egész tarsadalom képviseldje fog  fel-
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lépni — a termelési eszkozoknek a tarsadalom nevé-
ben valdo lefoglaldsa-egyuttal wutolsé  Onallo  cselek-
ménye lesz. Egymasutan fog feleslegessé valni minden
téren az  4llamhatalmak  beavatkozdasa a  tarsadalmi
viszonyokba ¢és magatél el fog aludni. A személyek
feletti uralom helyébe a dolgok igazgatisa és a terme-
Iési folyamat vezetése fog I1épni. Az dallamot nem fog-
Jjék eltoriilni; elfog az halni magatol.”

Bakunin.

Lattuk, hogy az anarchia ,apjai” a ,politikai alkot-
many” elbirdlasandl mindig utopisztikus szempontokbol
indultak ki. Mindegyikik valamely mas elvont elvre
tamaszkodott: Stirner az ,En” elvére, Proudhon a ,szer-
z6dés” elvére. Es lattuk azt is, hogy mind a két ,apa”
kifogastalan individualista volt.

A Proudhon-féle tanok  befolydsa egy idében igen
nagy volt a latin nyelvli orszagokban (Francziaorszag,
Belgium, Olaszorszag, Spanyolorszag) és a szlav allamok-
ban, foleg Oroszorszagban. A nemzetk6zi munkés-egye-
siilet bensé  torténete a Proudhonizmus és a Marx 4lta
kifejtett modern  szoczializmus  harczdnak torténetét fog-
lalja magdban. Nemcsak olyan férfiak, mint Tolain,
Chemal¢évagy Murat, hanem olyanok is, mint pél-
daul de Paepe, aki igen magasan allott ez elObbiek
felett, titkos és tobbé-kevésbé  konzekvens ,,mutualistak”
voltak  (gazdasagi  eszméik altalanossagban  Proudhon
tanainak felelnek meg).

De amint jobban kifejlédott a munkasmozgalom,
csakhamar nyilvanvalo lett, hogy a ,mutualizmus” nem
maradhat meg elveinek kifejezéséiill. S a nemzetkdzi kon-
gresszusok folyaman, a mutualistdkat a dolgok logikaja
kényszeritette arra, hogy a kommunisztikus hatarozatok
javara adjdk le szavazatukat. S lassanként Proudhon
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kovetdinek egy része letért az individualizmus talajardl
¢s a ,.kollektivizmus” elvei mogé sanczolta el magat.

Abban a korban a ,kollektivizmust” masként értel-
mezték, mint amilyen jelentdéséggel bir ma ez a kifeje-
z¢és a francziaorszdgi  Marxistdk: Jules Guesde ¢és
baratai el6tt. Annak a kollektivizmusnak legkivalobb kép-
viselgje és elharczosa volt Bak un in Mihaly.

Nem arr6l a Bakuninrol akarunk beszélni, aki Hegel
bolcsészetét a maga moddja szerint terjesztette; az 1848-i
forradalmi  mozgalomban jatszott szerepér6l is hallga-
tassal szemet hunyunk. A hatvanas években kozzétett
panszlav iratait sem akarjuk bolygatni, amelyekben azt
jelentette ki egyszer, hogy III. Sandor czar oldaléra All,
ha ez kész a ,parasztok czarja” lenni.* Benniinket itt
csak az 6 ,anarchisztikus kollektivizmusanak™ tanai érde-
kelnek.

Mint a ,Béke és szabadsag ligdjanak” tagja, Baku-
nin ennek az egészen polgari egyesiiletnek, 1869-1 berni
kongresszusan azt a javaslatot tette, hogy ,az osztalyok
¢s egyeének gazdasagi ¢és tarsadalmi egyenldsége” mellett
allast foglaljon. Mas kiildottek, koztik Chaudey, sze-
mére hanytak, hogy ezzel a ,kommunizmust” prédikalja,
amely vad ellen Bakunin a kovetkezd felhaborodott sza-
vakkal protestalt:

»~Azeért, mert az osztdlyok ¢és egyének gazdasagi és
tarsadalmi  egyenlOsitését kovetelem, mert a briisszeli
munkas-kongresszussal —egyetértve a  kollektiv  tulajdon
hivéjévé szegddtem, szememre vetik, hogy kommunista
vagyok. Azt kérdezték tdlem, hogy milyen kiilonbséget
teszek kommunizmus és kollektivizmus ko6z6tt? Csodalom,
hogy Chaudey ur nem fogja fel ezt a kiilonbséget, 0,
aki Proudhon oOrokségét intézi! Utdlom a kommunizmust,
mert tagadja a szabadsagot s én semmiféle  emberséges

* Romanow, Pugatscheff és Pestel.” (London 1862.)
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dolgot szabadsdg nélkiil képzelni nem tudok, Nem vagyok
kommunista, mert a kommunizmus a tarsadalom minden
erejét az allamban Osszpontositja ¢és azzal felemészteti,
mert a tulajdont kozpontositja s az allam kezeibe adja,
mig ¢én az dallam eltorlését akarom. Akarom, hogy a
tekintély elve ¢és az allami gyamsag, — amelyek azzal
az TUrigygyel, hogy megjavitsdk ¢és miveljék az embere-
ket, mindeddig leigaztak, elnyomtdk, kizsakmanyoltdk ¢és
elrontottdk Oket — gydkeresen kipusztittassanak. Akarom,
hogy a tarsadalom ¢s a kollektiv vagy szoczialis vagyon
szervezése alulrdl felfelé a szabad tarsuléas elvei alap-
jan torténjék s nem feliilrdl lefelé, barmely tekintély koz-
vetitése altal. S amikor az allam eltorlését akarom, aka-
rom az egyénileg Orokolhetd tulajdon eltdrlését is, amely
csak 4llami berendezés, csak magdnak az dllameszmének
kifolyasa. Ebben az értelemben uraim, kollektivista vagyok
¢s semmilyen esetre sem kommunista.”

A fentidézett szavakbol megtudjuk azt, hogy Bakunin:

1. Hadat izen az 4allamnak és a kommunizmusnak
a ,,legteljesebb szabadsag nevében”;

2. hadat izen az ,egyénileg Orokolheté tulajdonnak”
(propriété individuellement héréditaire);

3. ezt a tulajdont egy ,allami berendezésnek”, az
allameszme kifolyasanak tartja,

4. nincsen ellenvetéssel az egyéni tulajdon ellen, ha
az nem Or0kolhetd, nincsen kifogasa az oroklési-jog ellen,
ha az nem egyéni.

Vagy mas szokkal:

1. Bakunin teljesen megegyezik Proudhonnal, amed-
dig az éllam ¢és a kommunizmus megtagadasarol
van sz0;

2. ehhez a megtagaddshoz még egy masikat is
csatol: az egyénileg 6rokolhetd tulajdon el nem ismerését;

3. programmja nem egyéb, mint az ,egyenlOség”
¢s ,,szabadsag” két elvont elvének Osszeaddsa; ezt a két
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elvet egymasutan ¢és egymastol fiiggetleniil hasznalja fel
a dolgok fennalld rendjének birdlata alkalmaval és nem
kérdezi magatol, vajjon megallhat-e egymas mellett az
egyik és a masik kovetkeztetése.

4. Epp oly kevéssé tudja felfogni a magantulajdon
eredetét s azt az Osszefliggést, mely a magéntulajdon és
a politikai formak fejlodési okozatai kozott 1étezik, mint
Proudhon;

5. nem igen akar tisztdba jonni azzal, hogy mit
jelent az altala gyakrabban hasznalt ,egyénileg Orokol-
hetd” kifejezés.

Ha Proudhon utépista volt, Bakunin még inkabb az,
mert programmja nem egyéb, mint a szabadsag ¢és az
egyenldség utopidjanak Osszeflizése. De amig Proudhon
legalabb egy bizonyos fokig hii maradt a szerzodés elvé-
hez, addig Bakunin — megosztva a szabadsag és egyen-
160ség elve kozott — folyton kénytelen az elébbit az
utdébbi, és az utobbit az eldbbi javara cserbenhagyni. A
mig Proudhon legaldbb kifogastalan Proudhonista, addig
Bakunin nem més, mint egy olyan Proudhonista, akit az
annyira ,,gylulolt” kommunizmus, s6t Marx Karoly tanai
is meghamisitottak.

Bakuninnak nincsen olyan torhetetlen hite Proudhon
szelleméhez, mint a tobbieknek. Tudja rdla, hogy ,,idea-
lista és metafizikus” maradt, daczara er6lkodéseinek,
amelyekkel labai ald igaz, valé alapot akart teremteni; a
jogbol kiindulva akar a gazdasagi tényekhez jutni, mig
Marx ezzel ellentétben bebizonyitotta, hogy a gazdasagi
tények megelozték és megeldzik a kozjogi €s politikai
tényeket, aminthogy ezt az emberi tarsadalom, a népek
¢s allamok egész oOkori ¢és modern torténete igazolja,
ennek az igazsignak a felfedezése és bebizonyitasa Marx
egyik legnagyobb érdeme.”

fgy nyilatkozik maga Bakunin ,Allamoskodas és
anarchia” czimli konyvében és hasonlo meggy6zddéssel
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van még egynéhany madas helylitt is Marx érdemeirdl.
Csodalattal kell tehat kérdeniink, hogyan allithatta ugyanaz
a Bakunin, hogy a magantulajdon csak a tekintély elvének
kovetkezménye. S ennek a rejtélynek egyszertien az a
megfejtése, hogy Bakunin nem is értette meg a torténet-
nek materialisztikus felfogésat.

Ebbél a szempontbol kiindulva irta meg Bakunin
Mazzini ellen ,La théologie politique de Mazzini et
Internationale« czimii munkéjat, amelybdl amugy igaza-
ban kitlinik, mily kevéssé tudja felfogni e kiindulds, pont
horderejét. S wugyanebben a konyvben, amelyben kkel
Mazzini theologiaja ellen, az ,abszolit” emberi erkolcs-
16l beszélve, mint igazi Proudhonista mutatkozik be. fcs
ezt az erkolcsi felfogasat a kovetkezoképpen fejti ki.

Az emberi fajnak, mint minden mas fajnak meg-
vannak bennrejld elvei, amelyek reanéz kiilonosen
sajatosak s mindezek az elvek Osszefoglalhatok egyet-
lenegy elvben, amelyet a szolidaritdas elvének neveziink.
Ezt az elvet kovetkez6képpen lehet kifejezni: Egy
emberi egyéniség sem ismerheti meg a sajat  emberi-
ségét, vagy valosithatja meg azt az életben  masként,
mintha azt masokban ismeri fel ¢és masokért valdé meg-
valositasa érdekében kozremiikodik. Senki sem eman-
cipalhatja magat anélkiil, hogy a kornyezetbeni ok
is ne emanczipalja. Az ¢én szabadsigom  mindenkinek
szabadsdga, mert én csak akkor vagyok tényleg szabad
ha szabadsigom  és jogom szentesitésiikket —minden
ember szabadsagaban ¢s jogaban  kifejezve  meg-
nyerik.

Mint erkolcsi szabdly az a szolidaritas, amelyet
Bakunin hirdet, megjarja. De ezt a kiilonben sent ,,ab-
szolut” erkolcsot olyan elvvé tenni meg, amely az emberi-
ségben ,rejlik” s amely az emberi természetet ,jellemzi”,
annyit jelent, mint szavakkal jatszani ¢és megfeledkezni
arrol, hogy mit jelent a materializmus.
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Mazzinival szemben, a szolidaritas elvérdl beszélve,
azt is allitta Bakunin, hogy az emberiség csak ezen elv

alapjan létezik ... Ez mar azutan merész allitds. Hat az
osztalyharcz, a rettenetes ,allam” s az ,egyénileg Oro-
kolhetd tulajdon” — nem volna mas, mint az emberi-

ségben lakozd szolidaritds megnyilatkozasa? Ha ez igazdn
igy volna, hiszen akkor rendben volna minden s Baku-
ninnak kar tarsadalmi forradalmak d4lmaival tolteni el az
idejét; ha pedig nem, akkor be van bizonyitva, hogy az
emberis€g mas elvek alapjan létezik s hogy benne a
szolidarités elve egyaltalan nem is ,,lakozik”.

Tulajdonképpen pedig csak azért allitotta fel Bakunin
»abszolut” elvét, hogy ezzel azon kovetkeztetéshez jusson,
miként ,egy nép sem lehet tokéletes, s emberséges értel-
mében e szonak, egy nép sem lehet szolidarisan szabad,
ha az egész emberis€g nem az.” Ez a mai proletarok
cselekvésének modjara czéloz s helyes azon értelemben,
hogy a nemzetkozi munkas-szovetség (Internationale)
alapszabélyai szerint, a munkassdg felszabaditdsa nem-
csak helyi vagy nemzeti feladat, hanem hogy ezen fel-
adat minden mivelt nemzetet érdekel s megolddsa csak
valamennyi nemzet elvi ¢és gyakorlati egyiittmiikodése
altal lesz megvaldsithatd. Misem konnyebb, mint ezt az
igazsdgot a mivelt emberiség jelenlegi gazdasagi hely-
zete alapjan bebizonyitani. Es semminek sincsen kevesebb
bizonyitd ereje, mint az .olyan ,bizonyitéknak”, amely
az ,emberi természet” utdpisztikus felfogasira tdmasz-
kodik. Bakunin ,szolidaritdsa” csak azt bizonyitja, hogy
megmaradt javithatatlan utopistdnak, daczdra annak az
ismeretségnek, amelybe Marx Karoly tanaival kertilt.

Lattuk, hogy Bakunin programmja fO6bb vondsaiban
a szabadsadg ¢és egyenloség két elvont elvének Osszegezé-
sébdl keriilt ki. Lattuk, hogy Bakunin ezt az 0Osszeget
tovabba még egy harmadik elvvel, a ,szolidaritas” elvé-
vel potolta ki, s most konstatdlnunk kell, hogy Bakunin
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hirhedt ,, szovetség ,,-e¢ (Alliance) még egynéhany mas elvet
1s hozzacsatol az eldbbiekhez.

Példaul:

»A szOvetség magat atheistanak jelenti ki; akarja
a vallasok eltorlését, a hit helyett a tudomanyok tisz-
teletét, az emberi igazsagot az isteni igazsag helyébe.”

Vagy mint a bakunistdk kidltvanydban  olvassuk, a
melyet 1870 szeptember végén, felkelési kisérletiik alkal-
maval Lyon falaira ragasztottak, hogy (a 41. §. szerint)
»,az  allam, amely mar lejart, nem  vallalhatja
magara a maganadossagok kifizetését.”

Ez megczéafolhatatlanul logikus, de mégis nehéz
dolog volna, a maganvagyon kinem fizetését az ,,emberi
természetben lakozo elvekbdl” levezetni.

Bakunin ,akarja a valldsok eltorlését. De ha az
wallam lejart”, ki fogja eltordlni a valldsokat? ,,Akarja”
az Orokolhetdé magantulajdon eltorlését. De mitévd lesz,
ha ez, a ,lejart allam” daczara is, tovabb fog fennallani?
Erzi Bakunin is, hogy a dolog nem egészen vildgos, de
ezen konnyen tilteszi magat.

,Levél egy franczidhoz a jelenlegi valsag feldl”
czimli ropiratdban, melyet a német-franczia héabort alkal-
maval irt, ugy nyilatkozik, hogy Francziaorszagot csak
egy nagyobbszerii forradalmi mozgalom menthetné meg.
Ra kell tehat birni a parasztokat, hogy & nemesség ¢és a
polgarok foldeit a magukéva tegyék. De hiszen a fran-
czia parasztok eddigelé az ,egyénileg Orokolhetd tulaj-
don” hivei voltak. Nem-e tenné még kellemetlenebbé az
uj tarsadalmi forradalom ezt az amugy is kellemetlen
berendezést?

»>emmi esetre”, mondja Bakunin, ,mert ha egyszer
az allam el van tordlve, hidnyozni fog nekik, t. i. (a
parasztoknak) az allam {innepélyes megerdsitése, az allam
jotallasa a tulajdonért. A tulajdon nem lesz mar jog,
hanem egyszeri tényny¢ valik,”
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Ez bizony nem nagyon megnyugtaté! Eszerint ha
az ,allam lejart” lesz, a legelsd ficzkd, aki erdsebb nélam,
elveheti a foldemet anélkiil, hogy a ,szolidaritds” baku-
nisztikus elvével torédnék; megelégszik egyszerlien Baku-
nin egy masik elvével, a ,szabadsag” elvével. Nahiszen,
szeép ,,egyenlOsitése” ez az ,,egyéneknek™!

,Persze, persze — vallja be Bakunin — a dolgok
kezdetben nem igen fognak  teljes békességben  lejat-
szodni; lesz harcz, kiizdelem, s a koOzrendet — a
burzsoak eme szent barkajat — megfogjak  bolygatni.
Az elsd ténykedések, amelyek a dolgoknak ilyforma
menetébdl  keletkezni  fognak, polgarhaborut eredmé-
nyezhetnek. De hat kiszolgaltatndk-e  Ondk  inkabb a
poroszoknak Francziaorszagot? . . . Kiilonben pedig ne
féljenek attol, hogy a parasztok egymast felfogjak falni;
ha meg is probalnak eleinte, népi tartana sokaig, mig
rajonnének, hogy ezen az uton nem haladhatnak, és
azutan biztosan megfogjak probalni, hogy egymassal
megférjenek, megegyezzenek ¢és szervezkedjenek. Az
étkezés ¢€s a csalddeltartds sziikségletei, hazaik, csalad-
juk és sajat életik megoOvéasa vdaratlan tamadasok eldl,
mindez egyenként kényszeriteni fogja Oket arra, hogy
a kolcsonds megegyezés ¢és szovetkezés utjara térjenek.
Es azt se higyjék Onok, hogy eme szovetkezéseknél,
amelyek  minden nyilvdnos gyamkodas nélkiil  jonnek
létre, a legerdsebbek ¢s a leggazdagabbak fogjak a leg-
nyomosabb befolydst gyakorolni a  dolgok hatalménal
fogva. A gazdagok vagyona megsziinik hatalom lenni,
ha egyszer jogi berendezések nem fogjadk biztositani...
Es ami a ravaszokat és az erdsoket illeti: azokat
a kicsiny és nagyon kicsiny parasztok tomegének Osz-
hatalma és a fold proletdrjainak néméan szenvedd tomege
fogja artalmatlanokka tenni. Nem allitom, s erre legye-
nek tekintettel, hogy azok a foldteriiletek, amelyek
ilyenforman alulr6l felfelé alakulnak &t, egy {itésre egy
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olyan idedlis szervezetet teremtenének, amely almaink-
nak mindenben megfelel. De arrdl szentiil megvagyok
gy6zédve, hogy az egy €10 szervezet lesz s azért
ezerszer annyit fog érni, mint a mostani.”

Az idealista Proudhon megvolt arrol gy6zdédve, hogy
a politikai alkotmanyt csak azért ,fundaltdk” ki, mert
hijjan voltak az emberi természettel megegyezd térsa-
dalmi szervezetnek. Bakuninnak, a materialistanak nincsen
sajat ,tarsadalmi szervezete”. ,,A legmélyebb ¢&s legész-
szeribb tudomany — ugymond — sem képes kitalalni
a jovo tarsadalmi élet formait.”* Meg kell elégedni a
tudomanynak azzal, hogy megkiilonboztesse az ,,¢16”
tarsadalmi formékat azoktol, amelyek eredetiikket a ,meg-
kovesitd” allami ténykedésnek koszonhetik és hogy az
utobbiakat megatkozza. Hat nem-e ez is ugyanazon 0Osdi
proudhoni szembedllitdsa az ,emberi természettel meg-
egyezd” tarsadalmi szervezetnek, a ,rend” érdekében
Hkifundalt”  politikai  alkotmanynyal? Nem vezethetd-e
vissza az egész kiilonbség arra, hogy a ,materialista”
atalakitja az ,idealista” utopisztikus elveit, egy még
utdpisztikusabb, még sokkal kodosebb, értelmetlenebb
valamivé?

Az a hit, hogy a vilaglir csodalatos berendezése
csak a puszta véletlennek ko&szonhetd, olyan valami,
mintha elképzelndk, hogy elegendd mennyiségli nyomdai
Olombeti felhalmozasa altal, véletleniil, Homérosz hallha-
tatlan hoskolteményeinek szovegére juthatnank. fgy kovet-
keztettek a XVIII-ik szdzad d e 1 s t a i1 is, amikor az athe-
istdkat czéafoltdk. Emezek meg azt felelték, hogy ilyen
esetben az 1 d ¢ tesz ki mindent, s hogy azon Olombetiik-

*  Allamoskodas és anarchia” A. fiigg 1. lap. — Kiilonben Bakunin
,tudomanya” mégis képes volt legalabb Oroszorszagra nézve kitaldlni a
jovo tarsadalmi élet formajat. Szerinte a ,kozség” lesz az a forma, amely
a mostani falusi kozségekbél fog kifejlédni. — Az orosz bakunistdk nagyon
terjesztették az orosz kdzségek csudalatos tulajdonsagainak elditéletét.
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nek végteleniil sokszoros Ossze-vissza hdnyasa altal végre
is biztosan el volna érhetd, hogy azok Homérosz kolte-
ményeinek szovegébe formalddjanak. Az ilyenforméju
vitatkozdsok megfeleltek ama szidzad izlésének ¢és igaz-
sdgtalansag volna ezt ma nagyon nevetni. De ugy latszik
Bakunin komolyan vette a régi jo i1dOk atheistainak okait
¢s fel 1is hasznalta O&ket ,programmjanak” Osszeiitése
alkalmaval. ,,Romboljatok hat 6ssze a fennalldt; s ha ezt elég
gyakran ismételitek, végre is sikeriilni fog egy olyan tar-
sadalmi szervezetet létrehoznotok, amely legaldbb hasonlit
a ,,megalmodotthoz”. Minden j6l fog menni, ha a forra-
dalmat ,,maradanddan” fentartjuk.” Nem hangzik ez eléggé
,materialisztikusan™? Aki azt hiszi, hogy nem, az egy
lehetetlenségeket ,,Almod6” metafizikus!

Mivel minden osztdlyharcz sziikségképpen egyuttal
politikai harcz is, nyilvdnvald, hogy minden e névre
érdemes ,,politikai” forradalom egyuttal tarsadalmi forra-
dalom is; épp oly nyilvanvalé azonban, hogy politikai
kiizdelem kell a proletarok Ttigyének elébbvitelére, mint
ahogy politikai harcz kellett minden mas osztalynak is,
amely felszabaduldsaért a kiizdtérre 1épett. Bakunin iinne-
pélyesen elveti a proletaridtus barmind politikai cselek-
vését; 6 a kizarolag ,tarsadalmi” kiizdelmet hirdeti.
Véjjon mi ez a tarsadalmi kiizdelem?

S itt ujra Marx tanaibol vesz leczkét Bakunin. Ahol
csak lehet, tdmaszkodik az ,Internationale” alapszaba-
lyaira, amelyekben meg van irva, hogy minden politikai,
erkolcsi és anyagi szolgasag oka a tOke altal meghdditott
munkassagban keresendd, s ennélfogva a munkédsok gaz-
dasagi felszabaditdsa azon nagy végezel, amelynek min-
den politikai mozgalom mint puszta eszkéz alarendelendd.
Ebbdl Bakunin azt kovetkezteti, hogy:

,minden politikai mozgalom, amelynek targya nem
a munkdsok kozvetlen, végleges ¢és teljes gazdasagi
felszabaditasa, s amely zaszlajara nem irta ki vilago-
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san a gazdasagi egyenlOség elvét, vagyis a toke teljes
visszaszolgaltatisat a munkanak, a tarsadalmi felsza-
molast, minden 1ily politikai mozgalom csak burzsoa-
mozgalom s mint ilyen, teljesen ki legyen =zarva az
,,Internationale” korébol.”

De ugyanez a Bakunin hallotta valamikor, hogy az
emberiség torténeti alakulasa torvényszerii folyamat, s
hogy barmely pillanatban forradalmat rogtonézni nem
lehet. Kénytelen tehat azt a kérdést felvetni, hogy ,milyen
politikat kovessen az ,Internationale” az alatt az iddszak
alatt, amely benniinket, a mar mindenki altal megsejtett
iszonyu tarsadalmi forradalomtdl még elvalaszt.” Amire
azutan az ,Internationale” alapszabdlyait idézve, kovet-
kezdképpen megfelel maganak:

,Konyoriilet nélkiil kell kizdrni a demokrata bur-
zsoak, vagy a burzsoa-szoczialistdk politikajat, akik a
politikai szabadsag magyarazatanal, amikor azt mondjak
réla, hogy a gazdasagi felszabadulas elofeltétele, nem
gondolhatnak mast, mint a kovetkezoket: A  politikai
reformoknak ¢és a politikai forradalmaknak meg kell
elézniok a gazdasagi reformokat és a gazdasagi forra-
dalmat; a munkasoknak tehat szovetkezniok kell tobbé-
kevésbé radikalis burzsodkkal, hogy velik egyetemben
megvalositsdk  mindenekeldtt az  eldbbieket s késdbb
aztdn megvalositsdk elleniikben az utobbiakat. Ez ellen
a boldogtalan elv ellen, amely a munkdsokra nézve
csak azzal jarhat, hogy tjra eszkozokiil hagyjdk magu-
kat felhasznilni Onénmaguk ellen, s hogy ujra oda-
vetik magukat a burzsodk kizsakmanyolasanak, minden
erénkbdl protestalunk.”

Bakunin nem tudja felfogni, hogy a munkésosztaly
politikai cselekedeteiben képes magat a kizsdkmanyold
osztalyoktol teljesen elkiiloniteni. Szerinte a munkas-
osztalynak a politikai mozgalomban nem jut mas szerep,
mint a radikalis polgari osztdlyoknak czimeriil szolgélni.
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A régi angol trade-unionistdk ,,gazdasagi” taktikdjat hir-
deti ¢és sejtelme sincs arrol, hogy éppen ez a taktika
kergette az angol munkasokat a liberalizmus taboréaba.

Bakunin nem akarja, hogy a munkasosztily hozza-
jaruljon ama mozgalomhoz, amely a politikai szabadsa-
gok meghoditdsat és kibdvitését czélozza. Amikor ezeket
a mozgalmakat mint burzsod-mozgalmakat elitéli, abban
a képzelodésben ¢€l, hogy ¢ kitudja, mennyire ,forra-
dalmi”. Pedig éppen ezzel mutatja be konzervativ valojat
¢s ha a munkésosztidly elég egyiigyli volna valaha az §
iranyat kovetni, a kormanyok ehhez csak szerencsét kivan-
hatnanak egymasnak.*

Korunknak 1igazi forradalmdrai egészen masként ¢és
kiilonben értik a szoczialisztikus taktikat. A ,,kommunisz-
tikus kiadltvany” szerint ,,a fennalld6 tarsadalmi és poli-
tikai 4allapot ellen irdnyuld minden forradalmi mozgalmat
tamogatni”  .kotelességiiknek tartjdk, ami azonban nem
akadalyozza, hanem ellenkezdleg, még arra is birja dket,
hogy a proletarokat egy olyan parttd szervezzék, amely
kiilonvalik az 0Osszes kizsakmanyold partoktol és ellensége
lesz az egész ,,reakczios tomegnek”.

Proudhon, aki, mint tudjuk, szintén nem igen dédel-
gette a ,,politikat”, mégis felszolitotta a franczia munka-
sokat, hogy arra a jeldltre szavazzanak, aki megigéri az
,erték megalkotasat”. Bakunin azonban nem akar tudni
semmit sem a politikarél. . Szerinte a munkas nem is
veheti hasznat a politikai szabadsaganak, mert ,hidnyzik
neki az ehhez sziikségelt két csekély dolog, az 1d6 és
az anyagi eszkozok”. Azok tehat, akik munkés-jeldltrol
beszélnek, gunyoljdk a proletdrokat. Az ,[Egalité”-ben
(1869. aug. 28.) meg igy nyilatkozik:

* Bakunin iratai, amelyekben a politikai szabadsagra legerdsebb atkait
zaditja, egy id6ben tényleg igen sajnalatos befolyassal voltak Oroszorszag
forradalmi mozgalmara.
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»A munkasképviseldk, akik polgari létfeltételek kozé
¢s egy teljesen burzsod-eszmékkel telitett politikai 1ég-
korbe keriilnek, megsziinnek igazi munkisok maradni,
¢s allamférfiakka, burzsodkka wvalnak, talan még nagyobb
burzsodkkd, mint amilyenek a burzsodk maguk. Mert
nem az emberek szilik a korilményeket, hanem a
kortilmények teszik az embert.”

Ez az utols6 mondasa talan az egyetlen dolog, amit
Bakunin a materialista torténelmi felfogasbol meg tudott
tanulni.

Megczafolhatlan igazsdg, hogy az ember tarsadalmi
kornyezetének a produktuma, de Bakunin épp ugy, mint
mestere Proudhon, nem tudta felfogni, hogy az a Kkor-
nyezet, amely az embert teszi, massd lehet, amint pro-
duktumait, az embereket megvaltoztatja. Az a koérnyezet,
amelyre 6 gondol, amikor a proletdrok politikai cse-
lekvésérdl besz¢él, az a parlamentdris burzsoa-kornyezet
¢s az ilyen kor természetszeriileg megmételyezhetné a
munkasképviseloket. De hat nincs-e itten a valasztok
kornyezete, a munkdspart kore, amely czéltudatosan ¢és
jol szervezve, a proletarok képviseldit hatalmasan befolya-
solna? Bakunin szerint nem. O azt hiszi, hogy a ,gaz-
dasagi” iga alatt a munkdsosztdly mindig meg fog
maradni politikai rabszolgasdgban s mindig 6 lesz a gyen-
gébb ezen a téren. A felszabaditasnak tehat gazdasagi
fejlodéssel kell megkezdddnie; s Bakunin nem veszi észre,
hogy az ilyen okoskodéassal arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a proletaridtus gydézelme csak tUgy lehetséges, ha
javara a termelési eszkozok birtokosai Onkéntesen lemon-
dani méltoztatnak.

Az orszaggylilési  kornyezet megrontd  befolydsa a
munkasképviselOkre maig is egyik legbecsesebb érvelése
az anarchista kritikdnak a szoczidldemokratak tevékeny-
sége ellenében. Lattuk, hogy elvi szempontb6l az az ellen-
vetés nem sokat ér és a német szoczialistapart torténete
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fényesen igazolja, hogy az  anarchistdknak a gyakorlati
¢letben sem volt szerencséjiik ezzel az érveléssel.

Bakunin maga is ¢érezte, hogy taktikdja milyen
kevéssé forradalmi s azért segitségiil is vette az O hir-
hedt ,,Alliance”-jat, egy titkos nemzetkdzi alapon, vad fan-
taziaval Osszealkotott tarsasagot, amelynek az lett volna
a feladata, hogy az O parancsnoksdga alatt a ,lényegében
gazdasagi” forradalmi mozgalmat siettesse.

Egyuttal a munkasoknak helyi ,kisebb korokre kiter-
jed6” lazadasat is javasolta, amelyekr6l — ha minden
bizonynyal el 1is nyomatnak — az volt a véleménye,
hogy a forradalmi szellem fejlédésére mégis jO befolyassal
vannak. Ezzel a programmal természetesen sokat arthatott
a munkasmozgalomnak, de képtelen volt arra, hogy csak
a legcsekélyebbel is eldbbre hozza a ,kozvetlen gaz-
dasagi forradalmat”, amelyrdl abrandozott.

Bakunin maga a kovetkezOképpen foglalja Ossze
mondanivaldjat ,,Allamoskodas és anarchia” czimii f6mun-
kaja végszavaban:

»A pan german zaszlora (értsd Németorszdg ¢és
az egész miuvelt vildg szoczialdemokraczidjanak zasz-
16jat) ez van irva: az 4llam fentartdsa ¢és erdsbitése
minden utéon. A forradalmi szoczialista zaszlora (értsd
a bakunista zaszlot) ellenben ez: eltdrlése minden
allamnak, lerombolasa a burzsoa-czivilizdczionak. Sza-
bad szervezkedés alulrdl felfelé a szabad szovetségek
segélyével, szervezése a munkdas-csocseléknek (de la
populace-ouvriére) (!) szervezése az egész felszabadult
emberiségnek, egy uj vilag megalkotasa.”

Bizvast az olvaséra hagyhatjuk e mondat szonoki
szépségeinek méltatasait s csak azt jelentjiik ki, hogy
ebben édes-kevés az értelem.

Szegényes értelmetlenség, nevetséges ellentmondas
az, ami a bakunista ,,zaszlora” felvan irva s amit min-
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denki, akinek elméjét Bakunin csengd-bongo, értelmetlen
frazisai meg nem zavartak, rogton felismer.

Stirner ¢és Proudhon anarchizmusa tisztan egyéni
anarchizmus volt. Bakunin nem akarta az individualiz-
must, vagy ennek csak egy részét akarta ¢és feltalalta az
,anarchisztikus kommunizmust”. Ez nem keriilt semmi-
jébe; felbuzdult tehat ¢és hamar kiegészitette még e talal-
ez a két utdopia nem akart egymadssal békében megférni,
belevetette Oket a ,permanens forradalom” eszméjének
kohojaba, ahol mind a kettd teljesen fiistté valt.

Bakunin az ut6pistak dekadense.

Az epigonok.

A mai anarchistdk egy része az individualizmushoz
ragaszkodik, mint példaul John H e nr y M a k a y, mig
egy masik részik — a nagyobbik — ,kommunistanak”
nevezi magat. Ok teszik ki Bakunin ivadékait az anarchiz-
musban, Ok alkottak meg mar kiilonb6z6 nyelven egy
meglehetésen kiterjedt irodalmat, s Ok azok, akik a ,tett
propagandéja” révén olyan nagy zajt csapnak.

Ennek az iskolanak az angyala Krapotkin her-
czeg, az orosz szokevény.

Nem akarjuk itt a mai individualisztikus anarchistdk
tanait vizsgalni; hiszen ezeket sajat testvéreik, a ,kom-
munista anarchistak” is burzsoaknak tekintik.

Attérink mindjart az anarchisztikus kommunizmusra.
Az anarchista gondolkodok moddszere — mondja Krapot-
kin — teljesen kiilonbozik az utdpistak modszerétol:

»Az anarchista gondolkodd nem folyamodik meta,
fizikai fogalmakhoz, (mint amilyenek a ,természetes
jogok”, az ,allam kotelességei” stb.) hogy megallapitsa,
melyek az emberiség boldoguldsara vezetd nevelés fofel-
tételei. Ellenkezdleg, azt az utat kdveti, amelyet a modern
fejlodési filozofia kijelol . . . Tanulményozza az emberi
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tarsadalmat, amilyen mostan, s amindé volt a multban
s anélkiil, hogy A4ltaldban az embereket, vagy egyes
egyéneket olyan kivalo tulajdonsdgokkal ruhazna fel, a
milyenekkel nem birnak, a tarsadalmat csak szerves
lények halmazanak tekinti s megkisérli kitaldlni a leg-
jobb utat-modot, amelyen az egyéni sziikségleteket a
faj  jolétéért valdo  Osszmiikodéssel — megegyeztethetné.
Tanulmanyozza a tarsadalmat és igyekszik  felfedezni
a tarsadalom elmualt és mostani irdnyzatat, surgos
egyéni ¢s  gazdasagi  sziikségleteit s csak arra  utal,
hogy ez a fejlédés milyen irdnyban  halad tovabb.”*
Eszerint tehat a kommunisztikus anarchistdknak nin-
csen mar kozik az utopistdkhoz. Amikor az ,idedljukat”
kifaragjak, nem akarnak metafizikai fogalmakra  tdmasz-
kodni, mint amilyenek a természetes jogok ¢és az allam
kotelességei. De hat igaz-e ez?

Az allam kotelességeit” illetdleg Krapotkinnak egé-
szen igaza van, mert hiszen igazdn nevetséges volna, ha
az anarchistdk, amikor felszolitjak az allamot, hogy ,,tlin-
jék el”, még ,kotelességeket” is ronanak rea. De a ,ter-
mészetes jogok™ tekintetében Krapotkin téved s egy idé-
zet elég lesz arra, hogy ezt bebizonyitsuk.

Mér a ,Juraszovetség Kozlonyé’-ben (1877. 3. sz.)
talalhato a kovetkezd nagyon jelentdségteljes nyilatkozat:
»A nép fenhatosdga csak az egyének ¢és csoportok leg*
teljesebb autondémia alapjan allhat fenn.” Hat ez a ,legtel-
jesebb autondmia” nem-e metafizikai fogalom?

A Juraszovetség Kozlonye” a kollektivista anarchiz-
mus elvét szolgalta. Tényleg nincsen semmi kiilonbség
az anarchista kollektivizmus ¢és az anarchisztikus kom-
munizmus kozott, de hogy ne mondhassa senki, miképp
a kommunistdkat akarjuk feleldsokké tenni a kollektivis-

* Anarchist Communism: its basis Und principles. By Peter Kra-
potkin 1887. Londoni
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takért, a ,kommunisztikus” kiadvanyok szellemére is
vetiink egy rovid pillantast.

Az 1892. év 06szén egynéhany ,elvtars” egy Soisy-
Sous-Etiolles-ban elkdvetett dynamitlopas miatt allott a
versaillesi  eskiidtszék elott, koztik egy G. Etievant
nevll. Ez volt az, aki az anarchisztikus kommunistak
elvkijelentését megalkotta, Amiutan a torvényszék meg»
vonta tble a szoOt, az anarchistdk lapja, a ,La Revolte”,
nagy faradozads d4ran megszerezte ¢és kozoOlte az emiitett
nyilatkozatnak egy teljesen hiteles masolatat.

G. Etievant kijelentései nagy feltlinést okoztak az
anarchista vilagban, s még olyan ,mivelt” emberek is,
mint Octave M 1 r b e a u, tisztelettel idézték a ,theo-
retikusok”: Bakunin, Krapotkin, a ,hasonlithatatlan Proud-
hon” s az arisztokrata Spencer (!) miivei mellett. ime
Etievant okoskodésa:

,Egy eszme sem sziiletett veliink; minden eszme
a szerveinkkel nyert, véghetetleniil kiilonb6z6 és sok-
szoros  benyomasok kovetkezményeként képzdédik. Az
egyének minden cselekedete egy vagy tobb eszme ered-
ménye. Az ember tehat nem felelds. Csak akkor lehetne
feleldsségrél sz6, ha az akarat hatdroznda meg az érzé-
seket, az érzések az eszmét, s az eszme a cselekvést.
De mert éppen ellenkezbleg, az érzések azok, amelyek
meghatarozzak az akaratot, minden elhatarozas lehe-
tetlen, minden jutalom ¢és minden biintetés igazsagtalan,
barmilyen nagy 1is valamely jotétemény, vagy valamely
okozott kar.

Nem lehet sem az embereket, sem cselekedeteiket
elitélni megfelelé itélkezd alap nélkiil. Nos hat, ez az
alap, ez a kritérium nem létezik. Semmi esetre sem
lehet a torvényben ezt az alapot fellelni, mert hisz a
valo igazsag egyforma, valtozatlan s a torvények val-
toznak. A  torvényekkel ugy vagyunk, mint minden
egyébbel. (!) Mert ha jok ezek a torvények, mirevalok
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a képviselok ¢és szenatorok, akik megvaltoztatjdk dket?
Es ha rosszak, mirevalok a torvényszeki tisztviselok,
akik alkalmazasba hozzak?”

Amiutdn a ,szabadsagot” ilyen forméaban kifejtette,
attér Etiévant az ,,egyenldségre”.

A novényektél az emberekig minden Iény tobbeé-
kevésbé tokéletes szervekkel van ellatva, amelyek arra
valok, hogy szolgaljak 6t. Minden lénynek tehat az anya-
természet vilagos akaratabol joga van ahhoz, hogy szer-
veit hasznalja.

»Ezért hat ldbaink alapjan jogunk van minden
térséghez, amelyet befuthatunk; tiidonk alapjan minden
levegbhoz, amelyet  beszihatunk; agyveldnk  alapjan
jogunk van mindenhez, amit gondolunk s amit masok
gondolatdbdl  magunkéva  tehetlink;  beszéldképességiink
alapjan jogunk van mindenhez, amit mondani tudunk;
fileink alapjan mindenhez, amit hallhatunk, s mind-
erre azért van jogunk: mert jogunk van az életre ¢és
mindarra, ami ezt az ¢életet teszi. Ezek az igazi emberi
jogok, amiket felesleges irasban kiadni, mert itt vannak
fényesen, mint a nap. Nincsenek beirva semmi alkot-
manyba, semmiféle torvény szovegébe, hanem be van-
nak irva Kkitoriilhetetlen betlikkel a természet nagy
konyvébe és el nem éviilnek soha. A féregtél az ele-
fantig, a fiszaltél az ezredéves tolgyig, a paranytdl a
csillagzatokig; minden ezt hirdeti.”

Ha ezek nem ,metafizikai eszmék” a sz6 legrosszabb
értelmében, ha ez ,fejlodési filozofia” akar lenni, akkor
meg kell adni, hogy ennek édes-kevés koze van korunk
tudoméanyos mozgalmahoz.

Nézziink egy masik tekintélyt, Jean Grave-t, akinek
,La sociét¢ mourante et l'anarchie” (A haldoklo tarsada-
lom és az anarchia) czimili, egykor igen hires konyvét a
franczia igazsagszolgaltatds elitélte, mert nagyon veszé-
lyesnek tartotta, noha az csak nagyon nevetséges.
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»Anarchia annyit jelent, mint a tekintély megta-
gadasa. A tekintély Iétjogosultsdgat a tarsadalmi beren-
dezések, a csaldd, a wvallds és a tulajdon megvédésének
sziikségébdl vezeti le, s egy sereg mesterséges beren-
dezést alkotott magéanak, hogy alkalmazhassa és iga-
zolja magat. Ezen berendezések fdbbjei: a torvények,
az igazsagszolgaltatas, a hadsereg, a torvényhozo- ¢és
torvénykez6 hatalom stb. Ugy hogy az anarchisztikus
eszme, amelynek mindenre felelni, minden tarsadalmi
elditélettel szembedllni kellett, kénytelen volt minden
emberi tudads mélyére hatolni, hogy bebizonyitsa, miképp
fogalmai az ember természetével megegyeznek, s a
természet torvényeinek mindenben megfelelnek, mig a
mai rend minden logika és jozan ész ellenében van
felépitve.”

Latnivalo, hogy milyen volt az anarchisztikus eszme
»fejlédése”. Az eszme megtagadta a tekintélyt. Hogy
megvédje magat, a tekintély hivatkozott a csaladra, a
vallasra s a tulajdonra. Azutan kénytelen volt az ,.eszme”
megtamadni, azokat a berendezéseket, amelyeket el6bb
¢szre nem vett s egyuttal behatolt az ,eszme” az emberi
tudas mélyére, hogy fogalmait érvényre juttathassa.

Mi azt hisszikk, hogy barmilyen gazdag is emberi
tudas dolgdban az anarchisztikus eszme, mégsem kom-
munista; mert a tudast megtartja maginak s a szegény
»elvtarsakat” a legsotétebb tudatlansagban hagyja. Krapot-
kin hirdetheti az ,anarchista gondolkoz6” dicsOségét, a
mennyire akarja, mégsem fog neki sikeriilni soha, bebizo-
nyitani azt, hogy baratja Grave kitudott volna emel-
kedni csak egy keveset is a legsiralmasabb metafizikdbol.
Olvassa csak mégegyszer Krapotkin Elisée Reclus-,
nalf, a ,nagy theoretikus”-nak anarchisztikus ropiratait,
s azutan am, mondja meg becsiilettel, hogy talal-e azok-
ban egyebet, mint hivatkozast az igazsdgra, a szabad-
sdgra s mas ,,metafizikai fogalmakra”.
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De Krapotkin maga sem emanczipalta magat olyan
nagyon a metafizika aldl, mint ahogy & azt gondolja,
ime példaul, amit 1879. oktober 12-ikén a Jura-szovetség
kozgylilésén mondott:

,»Volt 1d6, amikor az anarchistdktol —megvontak
majdnem a 1ét jogat. Az Internationale fOtandcsa ugy
bant veliink, mint bujtogatokkal, a sajtd, mint &almo-
dozokkal. Ez az id6 elmult. Az anarchista part bebizo-
nyitotta  ¢leterejét;  athaladt ~ mindennemi  akadalyon,
amely fejlédését gatolta és ma elvan ismerve. (Ugyan
kitél?) S e czEélbol mindenekeldtt sziikséges volt, hogy
a part a theoria alapjan folytasson kiizdelmet, hogy
megallapitsa idealjat a jovo tarsadalomrol, hogy bebizo-
nyitsa, miképp ez az idedl a legjobb, — tobbet ennél,
hogy bebizonyitsa, miképp ez az idedl nem a tudas
abrandjainak terméke, hanem kozvetleniil a népigye-
kezetbdl fejlodott és a miveltség s az eszmék torté-
neti elérehaladdsdval megegyezik.”.

Héat nem-e éppen ez a hajsza a jovo tarsadalom
idedlja utdn a legutopisztikusabb eljaras? Szeretne ugyan
bebizonyitani Krapotkin, hogy ez az idedl nem a tudods
abrandozasabol, hanem a népigyekezetb6l szarmazott s
hogy a miveltség s az eszmék torténeti fejlddésével
megegyezik. De melyik utdpista nem probalta meg ezt?
A f0 a bizonyitékok ereje, s ebben a tekintetben Krapot-
kin sokkal gyengébb, minta nagy utopistdk, akikrél ugy
besz¢él, mint metafizikusokrol, anélkiil, hogy ¢ maga a mai
tarsadalmi tudomanyok rendszerérél a leghalvanyabb sej-
telemmel birna.

De nézzik meg egyszer Krapotkin ,idedljat” koze-
lebbrdl, nézziikk csak, milyennek képzeli & az anarchista
tarsadalmat.

A forradalmi politikusok, a ,jakobinusok” (Krapot-
kin végteleniil gyiloli Oket) annyira elvoltak foglalva a
kormanygép  atalakitasaval, hogy ¢éhen hagytdk  halni a
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népet. Az anarchistdk masként fognak cselekedni. Ossze
fogjadk rombolni az allamot, s a népet a gazdagok kisa-
jatitdsara fogjak vezetni. Ha a kisajatitds megtortént, fel-
veszik a kozO0s gazdagsag leltardt és szervezik az osz-
tozkodast.

,Mindent maga a nép fog megtenni. Hagyjatok
csak szabadon a nép konydkeit s nyolcz nap mulva
bamulatraméltdé  rendszerességgel fog  megtorténni  az
¢lelmi szerekkel valo ellatas. Csak azok, akik sohasem
lattdk munkajan a népet, csak azok, akik teljes ¢éle-
tikben papirkotegek kozt tartogattdk az orrukat, csak
azok kételkedhetnek ebben.”

Az az alap, amelyen az ¢élelmiszerek altaldnos élve-
zetét szervezni fogjak, nagyon igazsagos s egy cseppet
sem ,,jakobinus” lesz.

»Csak egy ilyen modszer van, egyetlenegy, mely
az 1igazsdg ¢érzésének megfelel s amely igazan prakti-
kus . . . Kivansag szerint vald, szabad elhordasa min-
dennek, amibdl van elég, és részekben kimért kiosztisa
annak, mit meg kell mérni és be kell osztani! Abbol
a 350 milli6 emberbdl, aki Eurdpaban ¢l, 20 milli6
ezt a természetes gyakorlatot folytatja.”

Ami mas szokkal azt igazolja, hogy az anarchista
idedl a ,népigyekezetbdl” ered. Ugyanez all a lakas és
a ruhdzkodas kérdésér6l. A nép mindent ugyanegy sza-
baly szerint fog szervezni.

,Lesz felfordulds, az bizonyos. Csak veszteségnek
nem szabad ebbdl a felfordulasbol keletkeznie. ,S az
altal, — ezt folyton ismétlem — hogy az ¢érdekeltek-
hez ¢és nem holmi iroddkhoz fogunk fordulni, a kelle-
metlenségeket a lehetd legcsekélyebb mérvre  fogjuk
szoritani.”

Ilyen moédon tehat mar a forradalom elsé napjatol
fogva lesz szervezetink; a szuverén ,egyének” kedvét
a tarsadalom sziikségletei fogjak a  dolgok logikaja altal



65

észszeri hatdrok kozé szoritani. S mégis teljes, egész
anarchidban fogunk ¢éIni s az egyéni szabadsag meglesz
mentve. Ez hihetetlennek tlinik fel ¢és mégis igaz: van
anarchia, van szervezet, vannak kotelez0 szabalyok min
denki szamdra s mégis mindenki azt teszi, amit akar.
Nem ¢értitek ezt? Pedig a dolog nagyon egyszeri. Ez a
szervezés nem a ,tekintély” forradalmarainak lesz miive;
ezeket a mindenkit kotelez6 ¢és mégis anarchisztikus sza-
balyokat a nép, a nagy ,Félreismert” fogja proklamalni s
a nép nagyon okos; aki ugy latta 6t a barrikddoknal,
mint ahogy Krapotkin nem latta, az tud errél egynéhany
dolgot mesélni.

De ha a félreismert nép azt az ostobasdgot kovetné
el, hogy berendezné a Krapotkintdol annyira gytlolt ,,iro-
dakat”? Ha, miként 1871-ben tette, forradalmi ,kormanyt”
adna maganak? Azt fogjuk majd arra mondani, hogy a
nép tévedett, igyekezni fogjuk jobb utra tériteni és szik-
ség esetén bombakat fogunk vetni a ,leszoritokra”. A
népet fel fogjuk eldbb szdlitani a szervezkedésre és azutan
osszeromboljuk majd valamennyi szervét, amelylyel magat
el fogja latni.

gy valositidk meg a fenséges anarchisztikus idealt
— képzeletben. Az egyéni szabadsdg nevében elhagyjak
meriilni az egyének ¢és valamennyi part forradalmarainak
cselekedetét a ,nép” ténykedésében, belefullasztjdk az
egyéneket a tomegbe. Ha ebbe a logikus kovetkeztetésbe
beleszoktunk, nincs mit6él tartanunk ¢és fennen hirdethet-
juk, hogy semmiképpen sem vagyunk utopistdk. Mi kony-
nyebb ennél?

De hogy fogyaszthassunk, termelniink is kell. Kra-
potkin maga is olyan jol ért ehhez, hogy ez alkalommal
Marx-nak szolgal egy behat6 leczkével.

»A jelenlegi szervezet baja nem abban rejlik, hogy
a termelési ,¢értéktobblet” a tékepénzes javara esik,
— mint ahogy Marx ¢és Rodbertus mondjadk — akik a
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toke uralméar6l és a szoczializmusrdl — taplalt felfogésu-
kat ilyenképpen 0Osszeszoritjak. Az értéktobblet maga
is mélyebben fekvd okok kovetkezménye. A baj abban
rejlik, hogy egyaltaldban Iétezik valamely ,értéktobblet”,
az egyes generacziok altal fel nem hasznalt felesleg
helyett; mert hogy ez az ,, értéktobblet” létezhessék,
arra sziikséges, hogy férfiak, asszonyok ¢és gyermekek
az ¢hseégtdl kényszeritve, kénytelenek legyenek a leg-
csekélyebb részeért eladni azt, amit munkdjuk termel,
vagy termelhetne. (Szegény Marx, aki ezekre a mélyre-
mend, de a tudds herczeg 4ltal egy kissé zavartan eld-
adott igazsagokrol semmit, de éppenséggel semmit sem .
tudott!) .. Es tényleg nem elegendd az, ha valamely
ipariizembdl eldalld nyereséget egyenld részekben széj-
jelosztunk, de egyidejiileg mas munkasok ezrei kizsak-
manyoltatnak. Arr6l van sz6, hogy ,az emberi erének-'
lehetéleg  csekély vesztegetése mellett az  Osszesség -
jolétéhez sziikséges termékek leheté legnagyobb 0Osszege
allittassék eld.”

Egy otletes ember mondotta egyszer, hogy az anarchis-
tak hitvallasa egy fantasztikus torvénynek kovetkezd két
czikkében foglalhato Gssze:

1. Nem lesz semmi.

2. Ezen torvényczikk  végrehajtasaval senki sem
bizatik meg.

Ez nem helyes. Az anarchistak igy mondjak:

1. Minden meglesz.

2. Senki sem  bizatik meg azzal, hogy a torténen-
dokkel torddjék, barmi is torténnék.

Csabitdo ,ideal”, de magvaldsulasa, sajna, nagyon
valdsziniitlen.

Krapotkin egy masik kedves jelszava ,a szabad
egyezkedés”, amelyben 6 a kommunizmus eldjeleit latja.
Ez is nagy naivitds, mert mindegyikiink tudja, hogy”
éppen az anarchisztikus egyezkedést kell minden daron
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megakaddlyozni, hogy a termelék  végre  megsziinjenek
rabjai lenni sajat termékeiknek.

A ,szabad megegyezés” csoddkat miivei, — ha nem
is az anarchisztikus tarsasdgban, amely szerencsére még
nem létezik — de legalabb az anarchistdk érvelésében a
mely ilyenforma:

Kérdés: Hogyan fogja az 10j tarsadalom tagjainak
szlikségleteit kielégiteni? Mily moddon fog tagjainak a
holnap biztonsagarol felelni?

Felelet: A szabad egyezkedés altal.

Kérdés: Lehetséges lesz-e a termelés, ha csak az
egyének szabad egyezkedésére fog tdmaszkodni?

Felelet: Hogyne! S hogy err6l meggy6zddést sze-
rezziink, csupan fel kell tételezniink, hogy a holnap
biztositva van, hogy minden sziikséglet ki van elégitve s
hogy egyszoval, a termelés, hala a ,szabad egyezke-
désnek”, nagyon jol folyik.

Milyen nagyszeriien kovetkeztetnek az ,elvtarsak*
s milyen fenséges az az ideal, amelynek ilyen minden
logika hijjan valé feltételezés az alapja! Mert hiszen
az anarchisztikus communistak ,,idedljanak” egyetlen
alapja ez a ,feltételezés”, amelyet éppen sziikséges volna
bebizonyitani.

Az elvtarsak kozott Jean Grave, a ,,a mélységes gondol-
kodo,, kiilondsen bdvelkedik az ilyenformaju feltételezések-
ben. Amint valamely nehézség mutatkozik, rogton ,.feltéte-
lezi” a megoldast, amivel azutdn minden a lehetd leg-
egyszerlbb elintézést nyeri.

(AYA

Az anarchistak taktikaja.

Az anarchistdk utopistak. Az 6 allaspontjuknak tehat
semmi koze sincsen a mai tudomanyos szoczializmus
allaspontjahoz.

De az utopidk kozott is van kiilonbség. Sz4dzadunk
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elsd felének nagy utdpistdi valdban zsenidlis férfiak vol-
tak; Ok elobbre vittek a tarsadalmi tudomanyt, amely
korukban még egészen utdpisztikus alapon mozgott. A
mai kor utdpistdi, az anarchistdk, azonban nem értenek
mashoz, mint levonni egynéhdny hidnyos kovetkeztetést
egy par elvont elvbdl. Ezeknek semmi koziik sincs a szo-
czialis tudomanyhoz, amely Oket haladasaban legaldbb is
egy fél évszdzaddal megeldzte. Az 6 ,,mélységes gondolkoik-
nak”, az O ,fenséges theoretikusaiknak” még az sem
sikertilt, hogy a sajat érvelésik két végét egybefiizzék.
Ok, a siilyedés utopistai, emellett végtelen szellemi vér-
szegénységben szenvednek. A nagy utopistak sokat tettek
a munkismozgalom fejlesztéséhez; a mai utdpistdk egye-
bet se tesznek, mint hogy ezt a fejlédést feltartoztatjak.
Es amivel foleg artanak a proletaridtusnak, az az & ugy-
nevezett taktikajuk.

Tudjuk, hogy Bakunin az ,Internationale” alapsza-
balyait olyan értelemben magyarazta, hogy a munkas-
osztaly mindennemii politikai tevékenységtdl tartozkodjék
¢s erejét csakis a ,koOzvetlen gazdasagi” harczra tartsa
fenn. Ezt a taktikat azonban 6 sem taldlta valami nagyon
forradalminak s ezért megtoldotta az ,,Aliance”-al ¢és hir-
dette a lazadast. De damennél jobban kifejlédik a pro-
letariatus osztaly-ontudata, annal inkdbb hajlik a politikai
cselekvés felé és mindinkdbb jobban idegenkedik a gyer-
mekkoraban atélt lazadasoktol. Nehezebb is am a politikai
fejlédésnek mar egy bizonyos fokan 4ll6 nyugat-eurdpai
munkast ldzadasra birni, mint a hiszékeny, tudatlan orosz
parasztot. Es mert a proletaroknak nem igen tetszett a
lazadas taktikdja, kénytelenek voltak az ,elvtarsak” az
»egyéni cselekvést” hirdetni. Kiilonoésen az 1877. ¢évi
beneventi, olasz lazadasi kisérlet utan kezdték el a baku-
nistdk a tett propaganddjat dicsditeni. De ha visszatekin-
tink arra az idére, amely a beneventi kisérlet 6ta elmault,
latjuk, hogy ez a propaganda egészen mds iranyban fej-
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16dott; igen kevés volt a lazadas, és csak igen jelenték-
telenek, de sok személyes merénylet tortént kozépiiletek
¢s egyének, s6t az ,egyénileg Orokolhetd tulajdon™ ellen
is. Nem is torténhetett masként.

Vaillant merénylete alkalmaval a ,Matin” szerkesz-
tdjéhez, aki Ot e targyban meginterviewolta, igy nyilat-
kozott Louise Michel: ,Gyakran lattuk mar a nép-
tomegek felkelését, amikor siirgds reformokat akartak ily
utébn elérmi. S mi tortént mindig? Lepuskaztdk a népet.
Nos hat, mi azt taldljuk, hogy a népnek mar elég vére
folyt; jobb, ha egyes merész emberek aldozzak fel magu-
kat ¢és sajat veszélylikre kovetnek el erdszakos -cseleke-
deteket, amelyeknek czélja a kormanyok ¢és a burzsodk
terrorizalasa.”

Louise Michel elfelejti hozzatenni, hogy azok a
lazadasok, amelyek a népen eret vagtak, az anarchista
programmnak képezték a legelsé pontjat mindaddig, amig
belattdk, — nem azt, hogy ezek a felkelések nem segi-
tenek a munkasok {ligyén — hanem, hogy a munkésok
hallani sem akarnak a lazadasokrol.

De a tévedésnek épp ugy megvan a maga logikdja,
mint az igazsagnak. Ha a munkdés-osztdly politikai cse-
lekvését elvetjilk és nem akarunk a polgari politika szol-
gai lenni, sziikségképpen odajutunk a Vaillant és Henry
taktikajahoz.

Az anarchista nem akarja a ,parlamentarizmust”,
mert az csak ,alomba ringatja” a proletarokat; nem
akarja a ,reformokat” mert ezek megegyezést jelentenének
a vagyonos osztalyokkal. Csak az egyszerli, egész, koz-
vetlen gazdasagi forradalmat akarja. S hogy ezt a czélt
elérje, szerez maganak egy robbano anyagokkal telt
fazekat ¢és Dbeleveti valamely szinhdz nézdterébe. Erre
azutan rafogja, hogy ez ,forradalom”, mi pedig nem
latunk benne egyebet, mint ,,.kdzvetleniil” 6rjongd hobortot.

A burzsoa-kormanyok azonban, barmilyen szigortian



70

bannak is el az anarchista merénylokkel, csak gratulal-
hatnak maguknak ehhez a taktikdhoz. ,,Veszélyben van
a tarsadalom!” ,,Caveant consules!” A rendoér-, . konzulok”
cselekszenek s a kozvélemény tapsol a reakczid rend-
szabalyainak, amelyeket a miniszterek a tarsadalom meg-
mentésére kitalaltak.

Mar III. Napoleon rendezett maganak iddr6l-idére
egy-egy merényletet, hogy még egynéhdnyszor alkalma
nyiljék megmentenie a veszélyben forgd tarsadalmat. A
gaz Andrieux vallomasai, a madridi képviseldhdzban
tortént merénylet legjabb leleplezései stb. vilagosan bizo-
nyitjdk, hogy a mai kormanyok az ,elvtarsak” taktika-
jabol igen nagy hasznot huznak ¢és hogy az egyenruhds
terroristdk munkdja sokkal nehezebb volna, ha az anarchis-
tak annyi igyekezettel meg nem konnylitenék.

,Munkasokat kiildeni a torvényhozasba, — mondja
Bordat a lyoni torvényszék elétt — olyan valami,
mintha az anya lednyat a prostituczido karjaiba vezetné.”
Az anarchistdk tehat az erkolcsok nevében 1is elvetik a
politikai cselekvést. Es hova jutnak ezzel a morallal? A
lopas dicsditéséhez (,,Csak végy pénzt a zsebedbe” irta
Most a ,,Szabadsagban”; 1880.), a Duvalok és Rava-
cholok hdstetteihez, akik az ,jiigy” nevében a legaljasabb
biintetteket kovették el. S hogyan lehessen itt kitalalni,
hogy az ,elvtars” hol végzddik s hol kezdddik a bandita?
Az anarchistdk maguk sem igen tudjak, mint ahogy ezt
azon ellentmondasok 1is mutatjak, amelyeket koriikben
Ravachol esete tdmasztott. A jobbak, akiknek becsiiletes--
ségében kételkedni nem lehet, ilyenkor ingadoznak ité-
letiikkel.

Elisée Reclus példaul igy nyilatkozik:

»A tett propaganddjat elitéljem? De hat mas-e ez
a propaganda, mint a jonak, az emberszeretetnek hirde-
tése a példa utjan? Azok, akik az erdszakossidgokat
nevezik a ,tett propagandajanak”, csak azt mutatjak,
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hogy ezen kifejezés jelent6ségét nem értik. Az az
anarchista, aki szerepét megértette, nem fog gyilkolni,
hanem ahelyett arra fog torekedni, hogy meggydz0désé-
nek hiveket szerezzen, olyanokat, akik résziikrél is a tett
propaganddjat fogjak kovetni azaltal, hogy mindenkivel
szemben jOk ¢€s igazsagosak lesznek.”

Nem akarjuk most feltenni azt a kérdést, hogy mi
marad meg az anarchistabol, ha a tett propagandijat ilyen
véglegesen elvetette. E helyett szembedllitiuk a fentit
Reclus-nek egy masik nyilatkozataval, amelyben a ,,Sempre
Avanti” szerkeszt6jének, aki Ot ez irant megkérdezte,
megmondja véleményét Ravachol felett.

,Csoddlom  batorsdgat, szivjosagat, Iéleknagysagat
¢s nagylelkiiségét, a melylyel -ellenségeinek vagy job-
ban mondva 4aruldinak megbocsat. Alig Osmerek em-
bert, aki felémé nemeslelkliségét. Nem felelek arra a
kérdésre, hogy mennyire kivdnatos a sajat  jogat
a veégsdig megvédeni, s hogy nem volna-e inkabb
helyén az emberi egyiittérzésb6l eredd6 megfontolds.
De mindenesetre azok kozé tartozom, akik Ravachol-
ban egy ritka nemes lelkli hdst latnak.”

Ez a két idézet nem igen vag Ossze egymassal ¢s
latszik, hogy a polgar Reclus itéletében bizonytalan ¢és
nem igen tudja, hogy hol végzddik az ,elvtars” és hol
kezdddik a bandita.

Ezt a problémat anndl nehezebb megfejteni, mert
sok az olyan egyén, a ki egyszerre bandita ¢és anar-
chista. Ravachol sem kivétel. A Parisban elfogott Ortiz
¢s Ghiericotti nevll anarchistdknidl egy egész sereg
lopott joszagot taldltak. S az ilyen kiilonb6zé foglalko-
zasok Osszekottetése masutt is talalhato. Példak ra Kam-
merer ésStellmacher esetei Bécsben.

Krapotkin hidba akarja veliink elhitetni, hogy az
anarchista erkolcs, a mely csak hijjan van minden
kotelezettségnek  és  a  tarsadalmi  szentesitésnek,  er-
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koles, amely idegenkedik a hasznossagi szempontoktdl,
hogy ugyanolyan, mint a néperkdlcs, mint a jo cseleke-
detek erkolecse. Nem ~— Gigy van. Az anarchista erkoles
minden cselekedetet az egyének hatartalan, végnélkiili
jogainak szempontjabol itél meg és ezen jogok nevében
a legkegyetlenebb erdszakot, a legvisszataszitobb Onkényt
is artatlannak, blntelennek nyilatkoztatja ki. ,,Ki banja az
aldozatokat? Csak az a mozdulat legyen szép, amelylyel
a bombat vetik!” mondta Laurent Tailhade, az anarchista,
poéta, a Vaillant merényletének estéjén tartott anarchista
banketten.

Az anarchistdk a forradalom zéaszloja alatt szol-
galjak a reakczio ligyét; az erkdlcs nevében jova-
hagyjak az erkolcstelen cselekedeteket; s az egyéni sza-
badsdg czégére alatt labbal tiporjak embertarsaik vala-
mennyi jogait.

Es ezért a sajat logikajan torik meg az egész
anarchista tan. Ha a legelsd Oriiltnek, csak azért, mert ez
neki ugy tetszik, annyi embert szabad gyilkolnia, ameny-
nyit akar, akkor teljesen jogaban van az egyénekbdl
alkotott tarsadalomnak, hogy eszére téritse, mert ez nem
szesz€élye, hanem kotelessége, elengedhetetlen létfeltétele a
tarsadalomnak.
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