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ELOSZO.

A kozvélemény nem mindig nyilvanos vélemény.
A magyar elnevezés e szempontbol talalobb, mint példaul
az angol public opinion, a francia opinion publique
vagy a német offentliche Meinung. A kozvélemény fej-
16désének csupan egyik foka az az allapot, amidén a
kozvélemény egyben nyilvanos vélemény is. Megtéveszto
események, szervezett uszitdas vagy egyéb okok folytan
eloallt ragalyszeri tomegeltévelyedések idején a nyilva-
nos vélemény lehet ugyan helytelen kdzvélemény, azon-»
ban a kozvéleménynek hiresztelt nyilvanos vélemény a
fejlodés alsobb fokain rendszerint nemcsak helytelen,
de nem is kdzvélemény. ( Ahhoz, hogy a helyesen fejlo-
dott igazi és helyes kozvélemény nyilvanos is legyen,
az alkotmanyos kultirfejlédésnek viszonylag magas
fokara van sziikség. A sziikségszeri fejlodéspolitikai
célkitlizés problémank taglalasanal ilyforman az, hogy
a helyes kozvélemény kialakulasanak és e kozvélemény
helyes  kialakulasanak —eszkozeit, modjait és  fejlodési
iranyvonalait keressiik, ez pedig végeredményében a
helyes kozvélemény és az uralkodo nyilvanos vélemény
azonossaganak és kormanyzoképességének idealjat jelenti.

Nagyon természetes az is, hogy a kozvéleménynek
valoban véleménynek, targyilagos ismeretek utjan minél
szélesebb rétegekben egységesen kialakult, tudatos
igazsagossagi [téletnek kell lennie, nem pedig merd



hangulatnak. Az imént emliett kultirpolitikai fejlodés-
iranyvonalainak megvilagitisa kapcsan az alabbi fejte-
getések egyik legfobb torekvése az, hogy reamutasson
arra a kultarpszihologiai fejlodésre, melynek sordn a
kozéletben a hangulati elem folé mindinkabb a tudatos
¢s kormanyzatra képes vélemény kerekedik, mely az
akaratelemet is mindinkabb a maga szolgalataiba hajtja.
A kapcsolatos  fejlodéstani, lélektani tiineteket hol
torténelmi, hol természettudomanyi, hol erkolestani, hol
vilagszemléleti, hol- meg szervezettaninézépontokbdl
targyaljuk és ez empirikus utdén jutunk a sziikséges
fogalmi konstrukciokhoz. Az irodalmi attekintést a fejte-
getések befejezése kapesan nyuajtjuk.
Budapesten, 1921. év elején.



L.
Okori és tijkori demokraciak.

Azok a veszedelmek, melyek a mind nagyobb nép-
tomegeknek a torvényhozas és a kozigazgatds munkajaba
valé bevonasaval jarnak, éppoly régota ismeretesek,
mint maganak a demokricianak eszméje. A régi gorog
allamok varosi és hajozasi életének fejlodésével az egy-
kor klasszikus bolcseséggel kormanyzott eupatridak, e
kivalé arisztokratak ideje fokozatosan letlinik, a furak
egyrészt az egymas kozt kifejlodott egyenetlenségek,
masrészt a néppel vivott harcok soran fokozatosan le-
ziillenek egykori magaslatukrol és a geomorok és demi-
urgok, de kiilondsen ez utdbbiak, a demos millodgtr
kezébe keriil a kozélet iranyitasanak hatalma, igen
ismeretesek mar eme idokbol is azok a kormanyzati
hatranyok, melyek az orokos valasztasokkal, sorsold-
sokkal tarkitott, a szakismereteket gyongitd népkormany-
zattal és nyers tomeguralommal kapcsolatosak voltak
¢s amelyek végeredményiikben Athén bukéasahoz oly
nagymértékben hozzajarultak.

De vajjon ki kivanna vissza e tiinetek lattan a
régi India brahma vildgdnak kasztrendszerét, az egy-
mastol kegyetlen szigorral elszigetelt, ,Brahma szajabol
ered0” papi brahmanok, a ,karjaibol ered6” harcos
xatriyak, a ,,combjaibdl eredd”,, kereskedd és foldmives
vacyak és a ,labaibol eredd” szolga cudrak megmere-
vedett korat? Vigasztalhat-e e kor képében az a mélyen
filozofikus wvallds, melyet India a brahmanizmusbol a
buddhizmuson at a vildg csodalatira hagyott emlékiil
az emberi kultirfejlédésnek, de amely évezredes mozdu-



latlansagban tartotta tengernyi, lendiiletes fejlodésre hiva-
tott nemzedék életét. Az almaibol mar régoéta ébredo
Azsia nemzeti mozgalmai fogjak megmutatni, miként
tudnak e népek a kontemplativ mult hatalmas fegyver-
taraval, a buddhizmusban megnemesedett 1élek egész
vértezetével a modern technika kulturajaba bekapcso-
16dni és népies kormanyzati formaikkal az emberiségnek
az eddieknél tokeéletesebb példakkal szolgalni.

Ha az okori demokraciak torténelme azt is mutatja,
hogy azok még a nyers tomeguralom minden veszélyét
magukban hordtak, e jelenségbdl csak arra szabad
kovetkeztetniink, hogy az oOkor népei a demokraciara,
illetve a kdzvélemény uralmara és kormanyzati formaira
még €retlenek voltak.

Az Okori ¢és az ujkori demokracidk népei kozott
a legjellegzetesebb kiilonbség ugyanis gondolkodasmod-
juk kiillonbozoségében rejlik. Az okori népek gondol-
kodasmodja, még a legfejlettebb gordg kulturkorszaké is,
mithologikus, mig az ujkori demokracidk népeinek gon-
dolkodasmodja mindinkabb természettudomanyos.. A
gondolkodasmodok eme kiilonbozosége magyarazza, hogy
az oOkori tomegeket mindenkor .mozgositani lehetett, ha
valaki a mithologikus gondolkodas talajan az allamvallas
sérelmére hivatkozott. Inneir a természetbuivar bolcseldk
iildozése, innen egy Sokrates elitéltetése és kivégzése:
a vad partpolitika, a korlatolt reakcio és a féktelen
hatalomvagy egyarant a tomegek mithologikus gondol-
kodasmodjaval operalt és hogy e miveletlen tomeget
kellokép uszithassa, a demokracia éretlen okori formait
— az iddszakos tomeguralmat — teremtette meg.

Az okori tomeguralom gondolkodasbeli alapjaival
ellentétben a modern demokréacidk 0j utjai a tudoma-
nyos gondolkodasmod fejlesztésének és altalanositasanak
nyoman nyilnak meg.

Korantsem vélhetjiik, hogy mer6 alkotmanyszerve-
zeti torekvésekkel a demokracia oly sok visszassaga
egy csapasra megoldast nyerhet. Ugy az okori, mint az



ujkori demokracidk szervezeti tanulsigai arra tanitanak,
hogy a merdben politikailag szervezett demokracia és
az autokracia, a demokracia és a despotizmus egymas-
sal kolesonds viszonossagban allnak, nem egyszer egyik
a masikbol ered, s6t egyik a masikban benne is rejlik.
Tudjuk, hogy a demos vezérei, a demagogok, akik rend-
szerint a fouri osztalybol keriiltek ki, a nép segélyével
¢s akaratabol rendszerint tyrannusokka valtak, valosagos
fejedelmekké, uralkodokka, kik nem egyszer egyben
"kegyetlen despotak is voltak; ezek azutan jbol harcba
szalltak ugyanazzal a néppel, melyet egykor 6k vezet-
tek, de amelynek ¢élén most mas demagogok, leendo
0j despotak és Uj Drakonok alltak. Tudjuk, mily kevéssé
sikerlilt egy Solon bdlcseségének a korlatozott vagy
»mérsékelt” demokraciaval a nép tartds tetszését meg-
nyernie ¢s mint alakult ki azutdn a Kleisthenes nyoman
fejlodott korlatlan, vagy ,tiszta” demokracidban a veze-
tok zsarnoki uralma, mely targyilagos biralataért egy
Sokratest is halallal sujtott. Hiaba volt a demokracia
e bennrejlé gyongeségeivel szemben minden orvosszer,
melyet a nép az Onmaga eltévelyedéseinek és félrevezet-
tetésének elharitasara a torténelem soran hellyel-kozzel
alkalmazott. Hiaba volt az ostrakismus néven ismert
athéni népszavazas, mellyel a nép nem egy kivalo
tehetségli, de befolyasaban, presztizsében tulsagosan
ndvekvd és elvakitd politikust itélt tavollétre, hossza
szamkivetésre. Es hidba alkalmazzak az tjkori demok-
raciakban a szabad és altalanos szavazati jog kiegészitése-
ként a recall-t, a képviselok visszahivasanak jogat és a
tobbi ismert korrektivumot, a plebiscitum, vagy referen-
dum — a népszavazds — szamos valfajat, a parlamen-
tarizmus kiegészitéseként az initiativat, a nép torvény-
kezdeményezési jogat (melyet egyébként a gorogok is
ismertek) ¢és a kisebbség képviseleti jogat, a direct pri-
mary-1. Ezek a politikai orvosszerek alig valtoztatnak
azon a jelenségen, hogy az ekklesidban, a népgytilése-
ken és a partgyiiléseken megnyilvanuld tomegvélemény



a szabadsagot, a politikailag legszebben szervezett
demokraciaban is, teljesen elnyomja és — maga is
zsarnoki 1évén — a népet elnyomod zsarnoksagnak és
cézari uralomnak csirait hordja magaban.

Ezen jelenségen nem segit a népgyiilések még-
oly szervezettsége sem. TOomeggyiiléseket és azokon a
szabad vitatkozas lehetoségét szebben és jobban, mint
Kr. e. 5. szazad Attikajanak bule-it, ekklesiair, heliaa-it,
vagy ujabban példaul az északamerikai Massachusets
public hearing-eit, Uigy alkotmanyszervezetileg, mint el-
jéarasilag kiépiteni alig lehet. Tomegvitakat és tomeg-
ankétokat rendezni altalaban csak viszonylag kis tome-
gekkel lehet és viszonylag sikeresek, targyilag ered-
ményesek az ily vitak is csak helyi jelentGségli, tobbé-
fceVésbé adminisztrativ  kérdésekben szoktak lenni
Tudvalevéleg azonban nagyobb elmélyedésre a tomeg
még oly szervezett és fegyelmezett vitakon sem képes ¢és
a népgytlések és népszavazasok a legfelsébb fokon valo
dontésnek mindig kétes értékli probakovei lesznek.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szabad, nyil-
vanos €s sokiranyll megvitatas ne lenne a kdzvélemény
kormanyzati érvényestiilésének egyik fokelléke.

Government by public opinion is government by
discussion. A kozvéleménnyel valé kormanyzasba meg-
vitatas Utjan valé kormanyzas. igy tartja- mar jo ideje
az amerikai felfogas. S6t Wilson Osszegyiijtott beszédei-
ben egy helyiitt az idészertl kultaralis, politikai és igaz-
gatasi kérdések allandé népszerli megvitatasanak sziik-
ségét hangoztatva, azt javasolja, hogy a mindennapi
¢let dolgozd emberei e célbol iskolakban és egyéb kul-
turdlis helyiségekben allandoan jojjenek Ossze és a koz-
vélemény kialakitasa céljabol allando fesztelen eszme-
cserét folytassanak. Szerinte ez a nép igazi parlamentje
{the parliament of the people). Az ilyszeri javaslatok
¢s kisérletek nem tijak. A gordg okor heliadi és bulei,
a modern angolszdsz demokraciak town meetingjei ¢€s
egyéb tomegankétjai béven beigazoltak, hogy probléma-



9

kat tomegvitakon eldonteni vajmi nehéz, de a modern
hirszolgalat, nyomdai kultira és a kozlekedési teciiaika
koraban az ily tomeges Osszejovetelekre az egymas
nézeteinek megismerése céljabol egyébként is mind
kevesebb sziikség van. Azonban ezek ellenére sem lehet
elvitatni a személyes vitatkozasok termékenyitd hatasat.
Ahhoz, hogy nézeteink valoban koriiltekintéek és targyi-
lagosak legyenek, a személyes megfigyelések és atélések
mindennél jobban hozzijarulnak. Ahhoz, hogy mindenki
a kozvélemény részecskéjévé ¢és hordozojava valjék,
nagyon is sziikséges, hogy kornyezetiinket, érdekkoriin-
ket, varosunkat, vidékiinket és Orszagunkat bejarjuk ¢s
hogy ennek kapcsan minél tobb emberrel bocsatkozzunk
beszélgetésbe és vitaba. Ily értelemben csak helyeselni
lehet Wilson javaslatat, de hozza kell tenniink, hogy
nem a tomegekkel, hanem az egyénekkel vald Osszejove-
telekre kell mindenkinek a fésulyt helyeznie és hogy
nem a tomegek, hanem az egyének.vitdja az, mely a
kozvéleményre fejlesztoleg hat. Nemcsak az Okori, de
eddig az ujkori demokraciak kormanyzati életében is
hianyzott a tarsadalmi tényeknek, torténéseknek, az
¢letviszonylatok valtozasanak, alakuldsanak, fejlodésének
az a tudomanyosan pontos, sokiranyt megfigyelése,
melynek az igazi népkormanyzatban — az ellendrizni
hivatott helyes kozvélemény kialakulasa céljabol — az
egyéni megfigyelés ¢és megvitatds talajan sokiranyulag
intézményesitve kell lennie.

Az igazi, a helyes, a bolcs kozvélemény a
tapasztalatok és a tudas minél bdségesebb, foiyton
novekvo fegyvertaraval tigykodo, dolgozo és gondol-
kodd egyénben ¢érik, a kontemplaciora képes dolgozo
emberben, aki mindennapi munkaja ¢és {innepnapi
szorakozasai, tarsasagi ¢és egyéni viselkedése szazféle
valtozatdban ad véleményének kifejezést. Ezeknek a
megnyilatkozasoknak a megfigyelése a népkormanyzat
egyik legfinomabb, legmiivészibb feladata. A tomegek
gorog dramai korusa mindig csak visszhangja marad
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a tomeg Ordomeiben és fajdalmaiban fogamzott ez egyéni
véleményeknek, érzéseknek és gondolatoknak, melyekben
a kozvélemény legmagasabbfoki megnyilatkozasaihoz jut.

A kozélet politikai szervezettsége, a politikai for-
mak tokéletesbiilése, az alkotmanyossagnak a part- és
a képviseleti rendszer iranyvonalaiban valé ujkori
fejlodése a helyes kozvélemény kialakuldsanak csupan
egyik kiils6 eszkoze, mely Onmagaban véve korantsem
elegend6 a helyes kozvélemény és a népkormanyzat
azonossagahoz. Az eme idealhoz vezetd fejlodés suly-
pontja kultarpolitikai feladatokban rejlik. Az egyéni
tudas és az egyéni jellem fejlesztése egyrészt, a tarsa-
dalom tudomanyos, intézményesen fejlesztett, allando
figyelése masrészt, ezek azok az utak, melyeken az
Oonkormanyzatra térekvé néptomegek ez 0Orokos kor-
manyzati idealja megkdozelitheto.

Minél messzebb megylink vissza a népek torténel-
mében, annal inkabb latjuk, hogy az egyének és a
tomegek gazdasagi és erkdlcsi torekvéseit fantaziajuk
szines kode vette koriil, fantazidjuk adott torekvéseiknek
¢s a kialakuld hatalmi allapotoknak, az emberi- életre
hato, természeti erOknek és az emberi cselekvés ered-
ményességének vagy eredménytelenségének, a vezetd
rétegek uralmanak és az alsobbak alarendeltségének,
a tarsadalmak és az ember életének és halalanak koltoi
¢s filozofikus magyarazatot. Az 6kori népek mithologiaja
¢s a kozépkor szines vallasi vilaga e tekintetben bosé-
gesen gazdag példatarral szolgalnak.

Minél elébbre haladunk azonban a tdrténelem
vizsgalatdban, annal vilagosabban latjuk, mint kertil
fokozatosan részben a naiv emberi fantazia meilé,
részben helyébe a megfigyelés mind pontosabb eszko-
zeivel kutaté emberi tudds és mint keriil fokozatosan
maga a fantazia is a mindig bOvilld0 emberi tudas
szolgalataba. A fejlodés iranya az, hogy a népek gazda-
sagi és erkolesi torekvéseinek iranyitasat mindinkabb
a folyton boviilo és szilardulé emberi tudas veszi at.
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A fejlodésnek ebben az iranyaban all a kdzvélemény
¢s a népkormanyzat tudatos viszonossaganak mind
teljesebb megkozelitése is. A mult és a jelen targyilagos
ismeretének fejlesztése ¢és terjesztése, az igazi ember-
szeretettl athatott emberi jellem nemzeti fejlesztése,
a tarsadalom dolgozé rétegei liiktetd életviszonylatainak
folytonos modszeres megfigyelése viheti az Onkormany-
zatra torekvO népeket ama kozvélemény helyes uralmi
formai felé, mely az egészséges tarsadalmi és boldog
emberélet rendjének fejlesztésére és szabalyozasara képes.

Tudomanyos kutatas, targyilagos tudas és egyéni
jeliem, ezek a kozvélemény legmélyebb alapjai. Az
ilyen tudasu és jellem(i egyénben érik a helyes koz-
vélemény. Az ilyen tudasu és jellemii emberek tarsa-
dalma — ¢és nem a kormanyzatra képtelen tomegek
uralma — a kulturdlis, helyes kozvélemény demokracigja,
a kultirdemokracia.

A kozvélemény tagaddinak tabora e megallapita-
sokbol nyilvan a maga javara fog érveket kovécsolni.
Szerintik kozvélemény nincs, csak az egyénnek van
véleménye és az, amit kdzvéleménynek neveznek, poli-
tikai szemfényvesztés vagy jambor Onamitas, fogalom,
amely mog6tt semmi sincs.

Valoban annak, amit koznyelven kozvéleménynek
neveznek, szamos fejlodési fokozata van. A pusztan
politikailag szervezett tarsadalomban az, amit kozvéle-
ménynek mondanak, rendszerint nem a koz véleménye,
hanem csupan egyes klikkeké, melyek a kozt a maguk
részére kisajatithatni vélik. Viszont azokban a tarsadal-
makban vagy tarsadalmi rétegekben, melyek még a
politikai szervezettség fokaig sem tudtak eljutni, az,
amit kozvéleménynek hisznek, nem vélemény, csupan
hangulat, mely rendszerint bizonyos események folytan
eloallt allapot, tajékozatlansag ¢és tudatlansag kovetkez-
ménye. A politikai szervezettség formainak tokéletesiilé-
sével azonban a hangulati elem az akaratelem mogott
mindinkabb hattérbe szorul; viszont a tudomanyos
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kultira altalanosulasaval a puszta akaratelem folé mind-
inkabb a vélemény kerekedik. Eme harom fejlédési
mozzanat torténelmi analdgiait mutatjdk az Okori tomeg-
uralom, az Ujkori alkotmanyos kormanyformak és a
fejlédoben levé modern kultirdemokracia.

Az éllamhatalmi berendezkedés is aszerint veszi
zsarnoki merevségébOl, aszerint fejlodik az osztalyallam-
bol tarsadalomallamma, minél haladottabb a fejlodés
a mentalitds most jelzett iranyaban. A gondolkodas
mithologikus alapjain épiilt okori ,,demokraciak”, ,.status
popularis”™ok a rabszolgasdg intézményét még allam-
hatalmi természetességnek ismerték; a tudomanyossag
lassu ¢ébredése a kozépkor fanatizmusaban mar csak a
hiibéri lekotottség  idejével esik egybe; a politikai
szervezkedés alkotmanyos kezdetei viszont mar csak a
rendi tagozoddast ismerték; a gondoiatszabadsag uttorései
nyoman tamadt tudomanyos tarsadalmi igazsdgok végiil
a rendi tagozodast is lebontottdk és a modern nép-
képviseleti rendszer korszakat teremtették meg. Ha azodta
ki is deriilt, hogy a korlatlan gazdasagi szabadsag és
a politikai ¢let alkotmanyos szervezésének jelszavai
nemcsakhogy nem vezettek a kultira tarsadalomallama-
hoz, de a szellemi és testi munkdsok 0j proletariatusat
teremtették meg, ez a tanulsag csupan arra int, hogy
sem a szabadsag, sem a szervezés és szervezkedés merd
jelszavainal megallnunk nem lehet, hanem hogy az
igazi demokracia biztositékait tovabbi szocial- és kultar-
politikai garanciakban kell keresniink

A kozvéleménynek nevezett itélet kialakulasi mod-
jait eme fejlodési fokozatokon végigkisérve, lehetetlen
¢szre nem venniink, hogy a fejlédés fokainak emelke-
désével a kozitélet gydkerei mindinkabb a kozosséget
alkoto egyének tudasabol és jellemébodl agaznak szét
¢s hogy igy mindinkabb az egyén, a tarsadalom
mind tobb tagja valik a kozvéleménynek nevezett itélet
hordozojava.

Ez a fejlodés nem az egyéni véleménynek a koz-
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véleménytdl valo fliggetleniilését jelenti, amint ez a tarsa-
dalmi szervezetlenség vagy a pusztan politikai szerve-
zettség korszakaiban oly sokszor fordult el6, hanem
ellenkezbleg, az egyéni ¢és a kozvélemény minél nagyobb-
foku kozeledését és egybevagosagat. A kozvélemény
éppen azzal nyer politikai és kultaralis jelentdségében,
hogy mindinkabb az egyénben gyokeredzik.

Ha tavol is vagyunk még e legmagasabb fejlodési
foktol, nem szabad a kozvéleményt lebecsiilok, sét taga-
dok allaspontjara helyezkedniink. Ellenkez6leg, annal
inkabb torekedniink kell, hogy a kozvélemény helyes
kialakulasanak modszereit ellendrizziik és a vazolt fej-
16dés iranyaba helyezziik.

Mert hidba jarunk a legszebb egyéni tulajdonsa-
gokkai ¢és hidba mondjuk a kozvéleményt a tomegek
ostobasaganak és politikai illuzionak, ez a kdzvélemény
éppen eme elhanyagolt allapotdban jelent tomegere-
jében veszedelmet; ha megnyilatkozik, ha fékét veszti,
az elszigetelt szkeptikusok legszebb kulturértékeit is
Osszetori és az emberi egylittmiikodés szépségének fej-
16dését évszazadokra lokheti vissza. Akkor azutan a bol-
csek csak a romokon vald filozofikus kesergésben lel-
hetik vigasztalasukat.

Az alkotmanyossag ¢és a népallam eszméjének fej-
l6désével és intézményesiilésével mindinkabb szamol-
nunk kell a kozvélemény probléméjaval mint kormany-
zati szlikségszeriiséggel ¢s adottsaggal. A koz véle-
ménye nem lehet tobbé valami, ami mellett megvetd
kozonbosséggel haladnak el a kultira vagy a kultarat-
lansdg arisztokratdi. Személyekrdl és dolgokrol, fogal-
makrol és eseményekrdl, torekvésekrol, iranyokrol és
nézetekrdl egyarant mindinkabb a koézvéleménynek neve-
zett itélet dont. Kozérdek, hogy ez az itélet valdoban
a leghelyesebb uton és modon érleltessék és valoban
a koz helyes véleménye, a szocialis igazsagossag kifeje-
z6je legyen.



II.
Az eseményektdl a kozvéleményig.

A vélemények szabad nyilvanitasa, cseréje és kiiz-
delme csupan egyik megjelenési formaja a kozvélemény
fejlodésének. Az érdek és vélemény viszonossdga nem
jelenti, hogy a vélemény egyediili meghatirozoja az érdek.
A kiilonbozé érdekeken és az ezeken épiild vélemény-
harcon kiviil még szamos haté eré van, mely a koz-
vélemény irdnyat és mindségét befolyasolja. Ezek kozé
tartoznak elsGsorban az események.

Az elkovetkezett tények — az események — is
rendszerint oly torténések, melyek a kiilonbozé érdekek
¢s vélemények kozvetlen vagy kozvetett ereddi. Kétség-
telen, hogy mindenkire megnyugtatobbak ezek az ese-
mények, ha minden érdekelt rétegnek el6zdleg afkalma,
nyilt arra, hogy véleményét az Osszesség képviseletébdi
alakult itélészék eldtt nyilvanosan kifejezhesse, ha ezek
a vélemények targyilagosan mérlegeltettek és az ese-
mények e mérlegelés alapjan hozott igazsagossagi itélet
folytan kovetkeztek be.

A bedllott események mint tanulsdgok azonban
a véleményeknek és igy az Aaltalanossagban elfogadott,
illetve elterjedt igazsagossagi itéletnek, a kozvélemény-
nek mindig Gjabb és ujabb inditékokkal, mddositasok-
kal, korrekcidkkal is szolgalnak. igy allnak az érdekek
¢és vélemények egymassal kolcsonds visszonossdgban.

Ismét a tarsadalomtanulmanyi megfigyelések intéz-
ményszerii allandositasara kell utalnunk. Ugy a helyes
koézvélemény kialakuldsdnak, mint a kdzvélemény zok-
kenés nélkiili, biztos kormanyzatanak legerdsebb alapja
a tarsadalmi tények allando lélektani figyelésének intéz-
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ményesitése. Ez az allando tarsadalomtanulmanyi figye-
lés fejleszti a nemzedékek életében a torténeti tavlatokat,
cselekvéseiben a helyes gyakorlati érzéket, mely az
események és a vélemények kivanatos Osszhangjat min-
denkor a legjobban biztosithatja.

Azoknak a hato tényezoknek zomét, melyek a koz-
vélemény mindenkori irdnyat és mindségét megszabjak,
a legatfogobb megjeloléssel »életviszonyoknak™ nevez-
hetjiik. Az életviszony a foldrajzi, néprajzi, hatalmi, faji
¢s egyéni visszonylatok egylittes, illetve kolcsonhatasai-
nak ereddje. Ez az eredd e viszonylatok kiilonb6zo
jellege és hatasbeli aranya szerint fOldrajzi helyenként,
tarsadalmi rétegenként, gazdasagi koronként, sét egyé-
nenként kiilonb6zd, innen az életviszonylatok sokasaga
¢s valtozatossaga.

A tarsadalom az életviszonyok szervezete. Aki
tehat a tarsadalmat meg akarja ismerni, annak az élet-
viszonyokat, ezek mindenkori elhajlasait ¢és valtozasait
allanddan és pontosan figyelemmel kell kisérnie, A tarsa-
dalomtanulmanyi megfigyelések intézményszerti kiépitése,
a kozvéleménynek megfeleld helyes népkorméanyzat e
lényeges kelléke, az életviszonyok allandd figyelésének
intézményszer(, sokiranyt megvaldsitasat jelenti.

Az érdekek ¢és a vélemények az életviszonyotok-
bol fakadnak, ezekbdl taplalkoznak és ezekkel valtoznak.
Az események, a tarsadalmi tények is ezeknek az élet-
viszonylatoknak a fliggvényei és tovabbi alkotorészei.
Az érdek voltakép nem egyéb, mint a mindenkori
sziikségletek kielégitéséhez vezeté ut. A helyes vagy
helytelen vélemény pedig rendszerint nem mas, mint
ez ut helyes vagy helytelen felismerése.

A vélemény — az egyéni vélemény ¢és az egyéni
vélemények Osszességébol alakuld kozvélemény —
amint latjuk, ugyancsak fiiggvénye, de alkotorésze is
a mindenkor alakulo életviszonyoknak. A vélemény
nemcsak fligg a mindenkori életviszonyoktol — a fold-
rajzi, néprajzi, faji, hatalmi, egyéni ¢s eseménybeli



16

viszonylatok kolcsonhatasaitol — de azok tovafejlo-
désére is hato tényezd. Hogy a mindenkori egyéni és-
Osszességi sziikségletek kielégitéséhez vezetd utak és
modok, vagyis az érdekek helyesen ismertessenek fel,,
mas szoval, hogy az egyéni és kozvélemény helyes
legyen, az ¢letviszonyok egészséges, természetes fejlo-
désének fontos kelléke.

Az emberi tarsadalmak életének megfigyelése
vildgosan mutatja, hogy az emberek» noha a vezettetést
¢s a kormanyoztatast természetiik megkdveteli, a termé-
szetilknek és az ezekkel kapcsolatos életviszonyoknak
meg nem felel6 kormanyzati modszereket és berende-
zéseket magukrol hamarosan lerazzak, azok ellenére
¢lnek ¢és azokat az élet liiktetd tartalmatol megfosztjak.
Az allati tarsadalmak megfigyelése is ugyanezekre az
eredményekre vezet. Akar a méhek szervezett tarsadalmi
¢letét, akar a hangyak dolgos egylittmikodését, akar
a madarak tarsas éleiét és csoportos vandorlasait néz-
zlik, mindeniitt azt latjuk, hogy a .szervezeti szabalyok,
az egylttmiikodés torvényszerliségei az illetd tarsadalom
tagjai természetében rejlenek, abban adva vannak és
minden azzal ellenkezd kényszeregyiittmiikodés mester-
kélt, melyet a faji egyedek természetében gydkeredzo
tarsadalmi élet attor és félretol.

Az emberi faj értelmiségének magas foka folytan
azonban arra is képes, hogy a kiillonb6z6 emberi
tarsadalmak természetének és életviszonyainak meg-
felelo egylittmiikddési szabalyokat, Osszességi berende-
zéseket tokéletesitse és finomitsa. Képes arra, hogy
egyéni vagyait és csoportsziikségleteit a modszeres meg-
figyelés segélyével mind tudatosabba tegye; és képes
arra, hogy e megfigyelések alapjan allo kifejezési mo-
dokkal nemcsak egyéni, de Osszességi véleményt is
formaljon.

Az igy szabadon megnyilvanult egyéni és az ebbol
kialakult 6sszességi vélemény természetes tovafejlesztoje
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azoknak az intézményeknek, melyek az Osszesség egyflitt-
mikddését szabalyozzak.

A kozvélemény a dolgozd emberi tarsadalmaknak
természettudomanyi nézOpontbdl is egyik természetes
Sajatossaga, mely a hélyesiranyu fejlodés egyik legfobb-
biztositéka ¢és amelyet helyesen fejleszteni kormanyzati
szlikségesség ¢és kulturalis kotelesség.

Hasonlo kovetkeztetésre kell jutnunk a torténelmi
fejlodés nézdpontjaibol is.

A kozvéleményrdl szolo kiilfoldi, kiilondsen ame-
rikai irodalomban egy id6ben sokat szerettek vitatkozni
azon, vajjon ,uralkodhat”-e, vagy ,kormanyozhat’-e a
kozvélemény? Az amerikai terminologia végiil megalla-
podott a ,.kézvéleménnyel vald kormanyzas” (government
by public opinion) kifejezésében. Ez a megallapodas
azt fejezi ki, hogy a kormanyzas lehetéleg a kozvéle-
mény utjan, de mindenesetre a kozvélemény ellendrzeé-
sével torténjék ¢és hogy a kormanyzat vezet a helyeire
keriilt emberek a megnyilatkozé és ellendrzé kozvéle-
mény kormanyzatat szolgalni hivatottak és kotelesek.
Mas szoval, hogy a kormanyzat vezetd emberei a koz-
véleménnyel hivatottak és kotelesek kormanyozni.

Innen az angolszasz alkotmanyszervezeti irodalom-
ban az a nagy torténelmi jelentdség, melyet a kormany-
zati vezetdk (kormanypartiak ¢s ellenzékiek) vezérlete
alatt allo nagy partoknak tulajdonitanak; innen maga-
riak a kétpartrendszernek, a kormanypart é az ellenzéki
part kormanyzasi, alkotmanyszervezeti egyensulyelvenek
még mindig hangoztatott jelentosége. Ez elv szerint
ahhoz, hogy valéban a nép kozvéleménye kormanyoz-
hasson, hogy ez a kozvélemény mindenkor valoban
megnyilatkozhassak, az alkotmanyos élet e legkifejezObb
dialektikus alapelvén, a kétpartrendszeren nyugvo koz-
¢letre van sziikség, melynek élén, mint a kozvélemény
megnyilvanulasanak ¢és  kifiirkészésének — adminisztrativ
vezet6i, a partvezérek allnak, akik egyben a parlamenti:
¢s a kormanyzati vezetok is.
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Es innen az a tovabbi nagy jelentdség, melyet
az angolszasz politikai irodalomban a népszavazas, a
referendum intézményesitésénél e politikai partoknak
tulajdonitanak, melyek e felfogas szerint a leghivatot-
tabbak, a népben gyokeredz6 szervezetiikkel a legalkal-
masabbak arra, hogy a zaszlaik alatt sorakozé népréte-
geknek az igennel vagy nemmel eldontendé aktualis
kérdéseket megvalaszolas céljabol feltegyék.

De innen is az a sok humbug, amely a kozvéle-
ménnyel valo kormanyzas gyakorlatabol kiviragzott.

Nem akarjuk ezzel a két alkotmanyos nagy part
hagyomanyos angolszasz rendszere, a kétpartrendszer
szamos kétségtelen alkotmanyszervezeti elényét kiseb-
biteni. De bizonyos az is, hogy a gépszeriiségig, a
masinizmusig kiépitett és valoban gépszeriileg miikodo
hatalmas partszervezetekben, caucusokban, a szabadon
megnyilvanulo, igazi ¢és helyes kozvéleménynek az
érvényesiilésre édeskevés tere jut. A kozvéleménnyel
vald kormanyzas e szervezeteiben rendszerint nem a
kozvélemény all a szervezetek és a vezetok folott, ha-
nem a vezetok ¢és a szervezetek allnak a kozvélemény
folott; a szervezetek és a vezetdk rendszerint nem
végrehajtdo kozegei a szabadon, nyugodtan, befolyas-
talanul megnyilvanult helyes kozvéleménynek, hanem
a kozvélemény valik a vezetdk és szervezeteik eszko-
zE&ve és jatékszeréveé.

A , kdzvéleménnyel valo kormanyzas” formuldjanak
veszedelme masként fest akkor, midon nem normalis
alkotmanyos életét ¢éli valamely nép, hanem érvényesii-
lésiikben gatolt néprétegek helyes vagy helytelen véle-
ménye, eszmearamlatai a régi alkotmany eloregedése
¢s elgyengiilése folytan, legtobbszor nemzetkozi viszony-
latoktol is tamogatva, rendkiviili utakon, alkotmanyon
kiviili médon, forradalmi modszerekkel és eszkozokkel
tornek eld és ragadjdk magukhoz az 4llamhatalmat.
Ilyenkor a vezetdk, kiket a gatjukat tort aramlatok a
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kormanyzat élére sodortak, az uralkodni kivan6 indula-
toknak — nem egyszer a kisebbség indulatainak —
gépies szolgaloiva lesznek, kiknek azonban mégis a
legitimitas latszatdval kell a wvihartol hanyatott hajo
kormanyzatat erészakos kézzel keziikben tartaniok. Az
ilyen kormanyok szoktak hatalmuk igazolasanal a leg-
hevesebben az uralkodd kozvéleményre hivatkozni.
Ilyenkor szokott a ,kdzvélemény kormanyzata”, ,a koz-
véleménnyel, a kozvélemény utjan valé kormanyzas”
jelszava a kormanyzati kozegek varazsigéjévé lenni,
anélkiil, hogy csak halvany kisérletet mernének is tenni
arra, hogy a nép minden rétege kozvéleményének és
akaratanak a vélemények szabad harca utjan meg-
nyilvanulasi lehetoséget adjanak. Ilyenkor szoktdk ennek
folytan az egymast tipré és agyonhallgatd sz€lsé irany-
zatok er0szakos modon, a kozvélemény uralmatol telje-
sen idegen atrocitdsok utjan is, a kormanyzatban egy-
mast felvaltani, reakcid reakciot kovet ¢és mindegyiknek
kormanyzati kozegei egyarant a kozvéleményre hivat-
koznak hatalmuk igazolasanal.

Az alkotmanyt megkeriild vagy félreloké puccsok-
nak sorozata, melyek révén az egymast kovetd korma-
nyok ilyenkor hatalomra jutnak, korantsem az ilyen
vezetok valddi hatalmat, hanem ellenkezdleg, gyenge-
ségét igazoljak. A helyzet itt forditottja annak, mint a
melyben az alkotmanyos partmasinizmussal dolgozo
vezetok kormanyoznak. Olt a vezetdk és szervezeteik
allnak a kozvélemény élén, amely ezek jatékszerévé
lesz; itt a vezetdk a kozvéleménynek keresztelt szélso-
séges indulatok ¢és aramlatok forgatagjaban ezek tehe-
tetlen babjaiva valnak. Ilyenkor lesznek a hatalom ke-
letkezteté és fenntartd mozzanataiva a puccs, vagyis az
alkotmanycsiny és a terror, vagyis a veszedelmes megfé-
lemlitésekkel dolgozo, felfegyverzett erdszak; mert minél
kevésbé tamogatja a kormanyzati hatalmat valamely
nép igazi kozvéleménye, annal gydngébb; és minél
gyongebb, annal inkabb kénytelen uralmanak fenntar-
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tasaban a jognak a kozvéleményben gyokeredzé esz-
kozei helyett az erészaknak csupan a megfélemlitésen
nyugvo eszkdzeihez folyamodni.

A torténeti tipusok e két jellegzetesebbjének érin-
tésébdl is latnivalo, hogy a kdzvélemény ¢s a népkor-
manyzat minél szorosabb egysége, a helyesen kialakult,
igazi kozvélemény érvényesiilése a kormanyzatban nem
érhetd el, ha a biztositékokat csupan szervezeti formak-
ban keressiik. A szervezeti alakulasok, melyek oOnkor-
manyzatra és hatalmi harcra vald alkalmassaguk folytan
elébb™utobb rendszerint politikai formaciokka valtoznak,
onmagukban korantsem elégségesek a kozvélemény
helyes kialakuldsanak és a kormanyzatban a helyesen
kialakult kozvélemény érvényesiilésének biztositasara.
A garanciakat sokkal inkabb kultaralis vonatkozasokban
kell keresniink.

A kozvéleménynek korantsem egyediili nyilatko-
zas! formaja a szoban vagy irasban kifejtett vélemény-
nyilvanitds. Az illenddség szabalyaitol és a divattol az
erkdlcsi szabalyokon at a jogszokasig és a szokasjogig,
a hirlapi cikkektdl a tudoméanyos miiveken at a leg-
valtozatosabb képzémiivészeti alkotasokig, a nagy nyilva-
nossag elo6tt elmondott hangos beszédektdl az utcan
elejtett megjegyzésekig és a beszédes hallgatasig: az
aktudlis kozvéleménynek mindmegannyi nyilvanulasi
formaja. Ugyan ki vitathatnd, hogy az eme valtozatos
nyilvanulasi modokban nyilatkoz6 kozvélemény az élet-
viszonyokat szervesen tovafejleszt, az alkotmanyos éle-
tet szilardan megalapozo, egyszoval a nemzeti és szo-
cialis fejlodés szempontjabol helyes csak akkor lehet,
ha az egyén sokiranyu tudomanyos ¢és miivészeti kultar-
¢lete hordozza és fejleszti?

A széles néprétegek tudasbeli és jellembeli mi-
veltsége a legfobb biztositéka a kozvélemény oly ere-
jének, hogy abbdl kozakarat is legyen, mely nemcsak
a torvényhozast s altalaban a jogszabalyalkotast iranyit-
ja, de a kozigazgatast is éberen ellendrzi.
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Az eseményektOl az életviszonyokon at a kozvéle-
ményig a hatd tényezok és ezek er6kombinacidinak
széleskorl halozata vezet. E hatd tényezok kozott mi-
kodik a halozatba ezer és ezer szallal beleszove az
emberi szervezet és a vele szervesen egylittjdrd6 emberi
jellem is.

Az életviszonyokat megrazd egy-egy nagy esemény,
eseménysorozat ¢€s tapasztalat- kozvetlen hatasaként
mutatkozo lelkesedés, vagy fajdalom, 6rom vagy harag
nyoman nagyon szeretiink tomeghangulatokrol, tomeg-
epidémiakrol, tomeghisztériardl, tomeghipnozisrol, stb.
stb. beszélni ¢és e tlinetek nagyon csabitanak arra,
hogy a kozéleti jelenségeket tisztdn biologiai és fizio-
logiai szempontokbol vizsgaljuk. Az eddigi u. n. tomeg-
l¢lektani kutatdsok kezdetleges eredményei azonban
ismét csak azt a modszertani tételt igazoljak, hogy a
kozéleti tlineteket nem lehet tisztan természettudomanyi
kérdések modjara taglalni.

A kozvélemény problémajanak taglalasanal is kiilon-
féle nézopontok kombinaldsara van sziikség. Hol ter-
mészettudomanyi, hol torténelmi, hol erkdlcstani, hol
vilagszemléleti, hol szervezettani nézépontokbol kell a
kapcsolatos tiineteket vizsgalnunk; csak eme kiilonb6z6
nézépontok nyujtotta tavlatok egybevetésébdl juthatunk
valamelyes helytallo eredményekhez.

Mindeme modszerek az emberi jellem torténelmi,
erkdlesi, vilagszemlélet! és tarsadalomszervezet! fejlodé-
sét helyezik a vizsgalodasok kozéppontjaba. Maga a
szigoruan vett természettudomanyi modszer sem nyu-
godhat mas alapelven. Barmennyire higyjiik is, hogy a
tarsadalmi fejlédés és ezzel a kozvélemény alakulasa
természeti és gazdasagi torvényszerliségek sziikségszerl
eredménye, senkisem tagadhatja, hogy az eme torvény-
szertiségek mikénti alakulasdra hatdé megannyi tényezo
kozott ott szerepel az emberi jellem és ennek nyilvanu-
lasal: az emberi gondolat, akarat, vélemény és cseleke-



22

det is. Barmennyire tudjuk is, hogy ezek és a termé-
szeti s gazdasagi er6tényezok kozott kolesonhatas van,
az ember tarsadalmanak fejlédéstani vizsgalatanal min-
denekel6tt azokat a tényezoket igyeksziink szemiigyre
venni, melyek az embernek a koriilotte haté mechani-
kus er6hatasokkal szemben védelmet — kritikat és
ellenalloképességet — biztositanak.



1.
Népfajok, foglalkozasi rétegek, osztalyok.

Az egyes ember érzelmeire, gondolataira, vélemé-
nyére és cselekedeteire, egyszoval egész magatartasaray
melyben élete nyilvanul, nagymértékben hatnak ama
kiilonb6z6 Osszességek sajatossagai és érdekei is, me-
lyeknek az egyes ember alkotd részecskéje, tagja. A
legszembedtlobb ez a jelenség azokban a kozosségi
alakulatokban, melyeknek létalapja a fegyelem. Ezek
legjellegzetesebbjei a hadsereg és a politikai part. Az
egyes ember akarata és magatartasa kényszeritd6 modon
alkalmazkodik a vezet6k akaratdhoz és magatartasahoz,
mellyel szemben rendszerint semmi ellentmondéas nem le-
hetséges. Az allami élet keretén belill jelentkez6 e kozos-
ségi alakulatok magatartisat viszont ama nagyobb kozos-
ség sajatossagai és érdekei szabjak meg,melynek ez alsobb-
rendii kozosségek alkotorészei. A torténelem kezdetlege-
sebb korszakaiban a torzs, a hatalmi berendezkedések
fejlédése soran pedig az allam az az atfogd kozosség,
melynek sajatossagaihoz és érdekeihez a torzset, illetve
az allamot alkoto kozosségeknek alkalmazkodniuk kell.
Es ha azt kérdjiik, mi szabja meg végeredményében az
egyes alsobbrendl, részkozosségeket egybefogd leg-
szélesebbkorli politikai kozdsségeknek, a torzsnek, az
allamnak, a népnek determinald sajatossagait, — érzel-
meit, akaratat és magatartasat, — roviden azt mondhatjuk,
hogy a torzset, az allamot, a népet alkotd egyes embe-
rek, a vezetok és a vezetettek vitalitdsa, vagyis életre,
munkara, kiizdelemre és uralomra val6 képessége.

Azokat a lélektani sajatossagokat, melyek a koz
mindségét végsd fokon iranyitjak, ezek szerint a kozos-
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ségben ¢l6 emberek életre, munkara, kiizdelemre ¢és
uralomra valo képességei hatarozzak meg. Eme képes-
ségek fokatol fiigg az Osszességi élethez sziikséges
kozosségi alakulatok ereje, fegyelme ¢és tartossaga; ettol
fiigg, mennyire tud egy-egy ily alakulat a tobbi versenyz6
Osszességi alakulattal — népekkel, allamokkal — versenyt
tartani, mennyire tud azok uralmi térekvéseinek ellent-
allni, miként tud azokkal szovetségre lépni, miként
tudja a tobbiek életét és munkajat a maga életfelfogasa,
céljai és torekvései szerint irdnyitani, berendezni, hasz-
nositani.

Az egyes és az 0 kOzOssége sajatossagainak szer-
ves kolcsondssége szabja meg a kozOsségi akarat és
kozosségi vélemény jellegét is. A kozvélemény ennek
a kolcsonosségnek egyik ereddje, ezeknek a kolcson-
hatasoknak egyik tiinete, mely azutan a tovabbi fejlodés
soran maga is a fejlédésre hato tényezok soraba kertil.

A kozvélemény fejlodésének és valtozasanak leg-
mélyebb gyokerei ilyforman azokban a Iélektani és nép-
rajzi sajatossagokban és valtozasokban rejlenek, melyek
az egyes népek és azok alkotd egyedei torténelmi fejlo-
dését, keletkezését, emelkedését és hanyatlasat legvégso
fokon iranyitjak. Ez a felismerés azonban korantsem
jelenti, hogy minden remény feladasaval a torténelmi
fatalizmus karjaiba kellene magunkat vetniink. A kozélet
szamos vonatkozasaban latjuk, hogy a tarsadalmi egyiitt-
munkalkodasra, a targyilagos igazsagok felismerésére és
a jellemes biralatra nevelés ereje a kozosséget alkoto
egyedek iranyitd befolyasat a kozvélemény és ezzel a
kozakarat kialakulasaban s mindségi fejlédésében nagy-
ban fejleszteni képes. Ezzel a fejlodéssel a kozosség és
az egyén sajatossagai kolcsonhatasaiban a stulypont foko-
zatosan az egyénen fog nyugodni. Ha az egyéni maga-
tartas és egyéni €let a kdzOsségi magatartasnak és élet-
nek nagyjaban ala is van rendelve, viszont a tarsadalmi
pedagdgianak, a tudomanyos gondolkodasra ¢s jellemre
nevelésnek fejlddése és ereje révén az egyénnek a koz
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¢letét iranyito befolyasa mégis oly fokra emelkedhet,
hogy az egyéni vagyak és torekvések az ezek szerint
formalt kozosség torekvéseivel és magatartasaval mind
egybevagobbakka lesznek.

Az utols6 évtizedek faji Iélektani, fajszociologiai
kutatasai megerdsitik e feltevésiinket. Az idevago, kiilo-
nosen amerikai kutatdsok mind vilagosabban mutatjak,
hogy az egyes ,fajok”-nak nevezett vagy hitt k6zos-
ségek kozotti ,.természeti” kiillonbségek sohasem oly
nagyok, hogy tarsadalmi neveléssel, a tarsadalmi kor-
nyezet hatasaival, gazdasagi érdekekkel és foglalkozasi
behatasokkal ellensulyozhatok ¢és eltiintethetok vagy
legalabb is alarendelhetek ne volnanak. Ez a felismerés
megfelel a Gumplowicz féle faji elméletnek is, mely
szerint az egyes, fajoknak nevezett kozosségek mindig
tobb. egymastol kiilonbozo, heterogén népcsoportnak
keveredésebol allnak el és hogy az emberiség fejlodése
a kisebb faji kozdsségekbol, folytonos keveredés és
egyesiilés utjan, a nagyobb faji és emberi kozosségek
felé halad. Mig azonban ez utobbi elmélet e mind
sz€lesebbkorii kozosségek keletkezését a folytonos ¢és
elkeriilhetetlen harc eredményének latja, addig az Gjabb
szociologiai kutatas a ,,syngenetikus” kozosségek fejlo-
dését a szocialis nevelés utjan is lehetségesnek véli.
Anélkiil, hogy a specialis faji jelleg jelentéségét kétségbe-
vonnok, mondja az amerikai Thomas, megallapithato,
hogy az egyéni valtozatok sokkal jelentésebbek, mint
a faji kiilonbségek.

A faji probléma mellé és helyébe mindinkabb a
foglalkozasi agak ¢és rétegek lélektananak problémai
kertilnek és ezzel mindazok a tarsadalomlélektani kér-
dések, melyek az egyes embernek a kiilonb6z6 dolgozo
rétegek szerves tarsadalmaban, a szocialis munkaallam-
ban vald helyzetét és elhelyezkedését targyaljak Ezzel
a feladatkorrel parhuzamosan mind nagyobb jelentd-
ségliek lesznek a lélektan korébe vagod kutatdsok, me-
lyek igy mind szilardabb alapot nyernek. Az emberi
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szervezet 1¢lektani vizsgalata — a pszihofiziologia — segé
lyével egyrészt, az embert kornyezd és magukban foglald
kozosségi alakulatok és az ember ezekben vald szerves
fejlodésének kutatasa — a tarsadalmi fejlodéstan — segé-
lyével masrészt, e kett6s alapon mind megbizhatobb ered-
ményekhez kell jutnunk a tarsadalmi tiinetek és ezek
kozott a kozvélemény mibenlétének és helyesiranyt
tovafejlesztésének tanaban is.

A faji fejloédéstani kutatdsok soran mar régebben
nyilvanvalova lett az a torténelmi tény, hogy a kiilon-
bozd tarsadalmi osztalyok eredetileg kiilonb6z6 fajok
rélegez6désébol keletkeztek. Egyes néptorzsek hoditd
hadjarataik soran bizonyos teriileteket az erésebb jogan
elfoglaltak és az ottlako népeket, fajokat, torzseket le-
igdzva, a maguk egyéni és kozOsségi céljaira munkaba
fogtak. Eme rend megszilarditasara uralmi berendezése-
ket teremtettek és ezzel megteremtették az igy alakult
0j allamon belill az uralkodd ¢és az uralt osztalyok
allami rendjét. E két alapvetd osztaly kozé azutan
kisebb-nagyobb mértékben mindeniitt egy harmadik,
rendszerint idegenbdl bevandorolt réteg, a kozéposztaly
¢kelodott. Az uralkodd osztaly hadészattal, fegyvere»
harccal, vagyis az uralom fokozasaval, uj és 1j teriile-
tek, népek, javak és erdk hoditasaval, az uralt, a meg-
hoditott osztaly pedig a fold megmivelésével, a fold
terményeinek megmunkalasaval és altalaban a durvabb
munkak végzésével foglalkozott. Erre kényszeritette a
megfeleld uralmi berendezések folytan eloéallt jogi hely-
zete. Az idegenbdl, szomszéd vagy messze foldekrol
szalling6z6 1j elemek viszont ujfajta arukat, ismeretien
ipari termékeket, dragasagokat hoztak a fold urai sza-
mara, melyeket ezek szivesen cseréltek be a maguk
foldje kiilonbozo javaival. A kolcsonds haszon talajan
a kereskedelem az Ujonnan meghdditott foldeken mind
forgalmasabba valvan, az idegen elemek lassanként le-
telepedési engedélyt nyertek és a szabadsagjogok bizo-
nyos mértékli élvezetében megteremtették az 01j foldeken
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az ipart, a kereskedelmei, majd ennek gocpontjait, a
varosi ¢letet. A kozéposztaly igy foként iparos és keres-
ked6 elemekbdl allt.

A harom f0jegecesedési réteg koré azutan kiilon-
boz6 tartozékok sorakoztak. igy a harcos nagybirtokos
uralkodo osztaly legfobb kiegészitdje az uralmi kozos-
ség, az allami egyiittélés erkdlcsi fundamentumat szol-
galtatd papsag, a kozéposztaly tovabbi alkotorésze az
allami rend igazgatasi részét ellatd hivatalnoki osztaly
lett. A torténelmi fejlodés haladasaval igy mar tobbes
S2amban beszélhetiink uralkodd osztalyokrol, kozépsod
osztalyokrol, stb.

Mar itt megjegyezhetjiik, hogy a kdzépsO oszta-
lyoknak — kiilondsen az ez osztalyokat gyiijténéven
megjelolé wjkori ,,polgarsdg”-nak a jogok mnagyobb
mértékeért, tobb szabadsagért és az uralomban valod
teljesebb részesedésért vivott szabadsagharcai 6ta — a
kozvélemény kialakulasaban és hordozasaban oroszlan-
részt szoktak tulajdonitani. Es sok indokkal. A kozépso
osztalyok kezdettol azt a hivatast toltik be az alkot-
manyban, hogy az uralkod6 osztalyokat az uraliakkal
szervezetileg egybekdssék, az allami alkotmany épiiletét
kozbensd szervezeteikkel megszilarditsak és a legfelsd
¢s a legalso osztalyok kozotti ellentétek harci éleit le-
tompitsdk. Ugy a legfelsébb, mint a legalsobb rétegek-
kel kozvetlen iizleti és hivatali 6sszekottetésben allvan,
impresszioikat, tapasztalataikat az életviszonyok kozvet-
len megfigyelésébol meritik, hivatasbeli mozgékony-
sagukban pedig mintegy hivatvak arra, hogy a hirek
vivoi és legélénkebb megvitatoi legyenek. Mar ezek az
okok is kell6leg magyarazzak, miért fejletlen és gyonge
a kozvélemény azokban az orszagokban, melyeknek
kozéposztalyai gyongék és szervezetlenek; és hogy miért
morzsolodnak Gssze, ziillenek szét a kozvélemény hordo-
zasaban gyonge kozéposztalyok, mindannyiszor, ahany-
szor az uralkodd és az uralt osztalyok kozotti ellentétek
kiélesednek és Osszecsapasra keriilnek.
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Az allamszervezetek megszilardulasaval és ebben
az osztalyok elhelyezkedésével fokozatosan jelentdségéi
veszti az osztalyok keletkezésének faji elmélete. A torté-
nelmi példak egész sorozata mutatja, miként keriilnek
egyes torekvo kozéposztalybeli rétegek az uralkodo
osztalyokba, kivalo tehetségli birtoktalanok a kozépso,
s6t az uralkodd osztalyokba is, miként hullamzanak
allandoan — minden jogi és erkdlesi elszigeteltség
ellenére — a tarsadalom kiilonboz6 elemei egyik osztaly-
bol a masikba. Ezt a tlinetet fokozzak az egyes, kiilo-
nosen alsobb osztalyok szervezkedési mozgalmai a
kiilonb6z6 formaju gylilekezésektdl a forradalmakig, a
rabszolga- és parasztlazadasoktol az ujabbkori polgari
¢s a legujabbkori munkasforradalmakig. A nivellalodas
folyamata allanddan tart. A technika ujkori és folyton
szaporodd vivmanyai a durva emberi munkat mind-
inkabb a természeti erOkkel, technikai késziilékekkel
képesek helyettesiteni; a szocialis mozgalmaknak a gé-
pek soha nem sejtett segitétarsaiva valnak. A pozitiv,
szakszerli tudas mind kovetelébben tért hodit minden
tarsadalmi osztalyban és a modem forgalmi életben
mindenkitél egyre egyenlébb mértékben megkoveteli;
hogy szolgalataba szegddjék. A kozépsd osztalyok rétegei
pedig egyre szélesednek és jelentdségiikben folyton
emelkednek. A kereskedd és az iparos gazdasagilag és
technikailag miivelt szakemberekké valnak, a tisztviseldi,
hivatalnoki karnak mind szélesebb latokorre és muvelt-
ségre kell szert tennie, hozzajuk sorakoznak a modern
kultura ujkori munkasai, a szakképzett orvos, a technika
kiilonb6z6 iranyaiban iskoldzott mérndk, a modern
taniio és tanar, a kiilonboz6 osztalyok és helyek kozotti
forgalom novekvésével hivatasbeli jelentoségében egyre
novekvo, kiilonféle feladatkdroket betdlto jogasz, a tudos,
a milvész. Az u. n. munkassag tanultabbjai ugyancsak
mar rég ,,polgari” sorba kertiltek.

A sz€ls6ségek harcai e kozbensd rétegeken mind-
inkabb hajotorést szenvednek. Az u. n. polgari tarsa-
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dalom jelentdségében egyre nd és vele egyiitt fejlodik
az allami szervezés torténetében az u. n. alkotmanyos-
sag, mely végeredményében a politikai jogok és kote-
lességek, az élet jogai és a munka kdotelességei egyenld
mértékli megoszlasanak elvében, a demokracia és a
népkormanyzat eszményében torkollik.

Ha az osztalyok legijabbkori harcai pillanatokra
mast is mutattak, a fejlodés folyamata mégis mind-
inkabb az egyes osztidlyok nemzeti és szocialis egybe-
olvadasa felé tart, az egyes foglalkozasi agak nemzetkozi
szovetségei pedig a nemzetek békés egyiittmikddésének
ujabb utait igyekeznek torni.

Ezzel a fejlodéssel a kozvélemény jelentGsége
egyre nd. Az a primitiv kdzvélemény, melyet egykor a
kezdetleges kdzépso osztalyok olykép fejlesztettek, hogy
a sz€lsoséges, egymassal merdben ellentétes érdekii
tarsadalmi, gazdasagi rétegeket athidalni, egybekotni,
kozottiik a szervezeti Osszekottetést megteremteni igye-
keztek, most egyre altalanosabb ¢és fejlettebb lesz, A
sz€Iséségek értelme és jelentdsége egyre csokken, az
alkotmanyossag novekedésével mind szélesebb rétegek
kertilnek az egyenlé jogi polgarsag soraiba, a tech-
nikailag megalapozott termeld és forgalmi szervezetek
formainak tokéletesedésével pedig mind szélesebb réte-
gek vesznek részt a javak termelésében és fogyasztasa-
ban. A kiilonb6z6 érdekii gazdasagi rétegek mindinkabb
a kiilonb6z6 foglalkozasi agakat jelentik, de nem az
egykori kiilonb6z6 politikai osztalyokat.

A kozvélemény kialakulasanak folyamataban most
mar a kiilonb6z6 foglalkozasi agak lélektanai kell a
konkrét tarsadalomtanulmanyi megfigyelések segélyével
felderiteniink. Az idevagd legujabbkori kutatasok azt
mutatjak azonban, hogy a kiilonb6z6 foglalkozasbeliek
kozotti 1élektani kiilonbségek a kozlekedési technika és
altalaban a forgalmi élet mai fokan mar korantsem oly
nagyok, hogy valaha is a kozvélemény kiegyenlithetlen
ellentétei fakadhatnanak benniik. A varosi élet, a kozle-
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kedés, a hirszolgalat és a tudomanyos élet mai fejlett-
sége mellett mar nincs sziikség a régi gordg demo-
kraciak tdmeges Osszejoveteleire ahhoz, hogy a kiilonb6zo
foglalkozasbeliek egymas nézeteit, szokasait, elveit és
érzelmeit megismerjék. A modern parlament, ha jo, mar
csak igazgatasi szervezete annak a kozvéleménynek,
mely az életviszonyok kiilonb6z6 valtozataiban, a kiilon-
b6zo foglalkozasi agakban dolgoz6d emberek Osszes-
ségében a tudomanyos ¢letismeret Utjan megérett.

A modern népallam kozvéleménye az egyes ember-
ben érik. A lélektan és az ezen ¢épiild erkodlcstan fela-
datai a tudomanyos feladatok homlokterébe 1épnek.



Iv.
Jellem és tudas.

Az emberi lélek valdjaban csupan szocidlis vonat-
kozasaiban az egyes ember tarsadalmi helyzetének és
elhelyezkedésének figyelembevételével ismerhetdé meg.
Viszont a kozoOsség tarsadalmi tiinetei, a tarsadalmi
szervezet sajatossdgai és nyilvanuldsa], az allam és a
nép, csupan az egyes ember lelkének szorgos tanulma-
nyozdsa kapcsan ismerhetok meg vald lényegiikben. A
tarsadalom ¢és az emberi lélek tanulmanyozisa egymast
kolcsondsen feltételezik és megkdvetelik, egymast meg-
alapozzék és kiegészitik.

Mindkét sziikségesség kielégitésében eddig is sok-
iranyu tudomanyos elémunkdlatokra tadmaszkodhatunk.
A tarsadalomtanulmanyi megfigyelések szervezésénél
figyelembe kell venniink az etnologia, az etnografia, (a
folklore és altaldban a szociografia eddigi eredményeit
¢s nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a statisztikai tudo-
manyok ¢és a torténelmi kutatdsok eredményeit sem.
Oly munka ez, mely a legkiilonb6zobb szakemberek
szerves egyiittmunkalkodasat igényli.

A tarsadalomtanulmanyi kutatasokkal kapcsolatos
lélektani munkalatokndl viszont oly etikai elvei kell
kiinduldsi formulaként taldlnunk, mely a kettds iranyu,
a tarsadalomtanulmanyi és lélektani kutatasoknak egy-
séges alapjaul szolgalhat. Akar a wvallasok moralis
parancsait nézziik, akar a kiilonb6zo bolcselok leg-
fobb erkolcstani maximait vessziik szemiigyre( (gon-
doljunk példaul a Voltaire ,loi naturelle” jére vagy
Kant kategorikus imperativus-ara) tobbé-kevésbé mind-
egyikben- egységesen taldljuk az egyéni cselekvés zsinor-
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mértékélil szolgaldo individudlpszihologjai ¢és szocialis
meggondolasokat. Minden moralis alaptételben egyarant
figyelembe veenddk az; egyéniség és a kornyezd tarsa-
dalom kovetelményei.

Cselekedj ugy, mondja ez az altalanos elv, hogy
cselekedeteid egyéniséged és a kornyezd vilag kovetel-
ményeivel Osszhangban alljanak. Negative: cseleked;
ugy, hogy cselekedeteid egyéniséged és a kornyezo vilag
Osszhangjaval ellenkezésbe ne keriiljenek.

Jol tudjuk, hogy mar az ,egyéniség” is nagy-
mértékben kovetkezménye, eredGje azoknak a kornyezeti
behatasoknak, melyek kozott az egyén nemzoi és psei
az id6k hosszi-hosszii soran értek. Ezek a vérségi, faji
alapvonasok az egyén élete soran nevelésbeli és altala-
ban kornyezeti behatasokkal egésziilnek ki, melyek az
egyéniséget tovafejlesztik és az utddokra mar ismét
tovafejlesztendd Srokségképen szallnak.

Az Osszhang keresése azonban, melybe az at-
oroklott egyéniség a kornyezd vilaggal hozando, az
egyén feladata. Ezt a feladatot az egyén, ha szerencsés,
kezdetben a sziilok, a csalad és az iskola segélyével
¢lete legnagyobb részében azonban tudatos Onképzéssel
¢s fegyelmezéssel onmaga végzi.

Mi ez 0Osszhang keresésének iranytiije? Nemcsak
az Onismeret individualpszihologiai kovetelménye, melyet
mar a buddhizmus is etikai rendszerré fejlesztett, nem-
csak az ,jismerd meg Onmagadat!” szokrateszi elve,
hanem ezzel szerves kapcsolatban ¢s parhuzamosan a
szocialpszihologiai kovetelmény is: ismerd meg a tarsa-
dalmat, melyben élsz, amely kornyez és amely cseleke-
deteid lehetdségeit és korlatait megszabja!

Ebbdl a kettds iranyt ismeretszerzésbol, melynek
sziinetelnie az emberéletben sohasem szabad, fakad az
egyénben az az erkdlesi Osszhang, mely a kozvélemény
atomja, elsOdleges keletkezési, forrasa és alkotd ré-
szecskéje.

(Az az alaptétel, hogy a kozvélemény legmélyebb
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alapjai az egyéni tudas ¢és a jellem, a most vazolt
Osszefiiggésben ismét elotérbe 1ép. Hogy az egyéniség
¢s a kornyez6 vilag kozotti 6sszhang, melyet az egyén
szlinteleniil keres ¢és fejleszteni torekszik, mind Ossze-
tételt, mind szinezetet, mind egyensulyozo erdket nyer,
egyéniségének attol az er6komplexumatol fligg, melyet
jellemnek neveziink és attol az ismerethalmaztol, melyet
az egyén a kornyezd vilag vizsgalata kapcsan meg-
szerezni ¢és megemészteni képes. Ezekhez az ismeretek-
hez tartoznak igen fontos szereppel az atélések, a
tapasztalatok is, melyek az embert az okozati Gssze-
fiiggések és a torténeti tavlatok keresésére tokozott mér-
tékben serkentik.

Az egyéniségek sokasaga és szamtalan valtozata
teszi, hogy még azonos ismeretek mellett is mas- és
maskrp alakul az az Osszhang, melyet az ember az
erkolesi egyensuly fenntartasa' érdekében allanddan
keresni és fejleszteni kénytelen. Innen van, hogy még
az egyazon kultiraju, azonos tarsadalmakon belill is
az emberi csoportoknak és az egyéniségeknek szamos
valtozata és arnyalata talalhato, melyeket egyaltalan nem
csupan a foglalkozasi agak kiilonbozdsége indokol.
Ilyen tonusbeli kiilonbségek rendszerint az azonos fog-
lalkozasi agak korén beliil is follelheték és nagy (koz-
véleménybéli hullaimzasolsok, kdzéleti harcok alkalmaval
nem egyszer az egyes foglalkozasi rétegeket is részekre
szakitjak. Ilyenkor az egyes kiizdé taborokban a leg-
vegyesebben talalhatok a kiilonbozo foglalkozasi rétegek
tagjai és az egyes foglalkozasi agakat a legnagyobb mii-
vészettel sem lehet egyazon politikai zaszl6 alatt tartani.

Az érdek, mely ilyenkor az embereket egymastol
megkiilonbozteti, nem a foglalkozasi érdek, nem is
altaldban a nyers anyagi érdek, hanem magasabb-
rendiicknek nevezett érdekek, ugynevezett erkolcesi
motivumnak, melyek gyodkerei a kiillonbz6 egyéniségek-
ben, az ezek és a kdrnyezd vilag kozotti 6sszhangok
kiilonbozdségeiben rejlenek.
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Meég szembetiindbb természetesen ez a kiilonbozo-
ség a kiilonbozo tarsadalmak vizsgalata kapcsan. Itt
iemcsak az egyéniségek, de a kornyezd vilag és a
kapcsolatos ismeretek kiilonbozosége is megannyi toénust
ad a kiilonb6zé embereknek. Mas a vallds, mas a jog,
masok a szokasok, mas a koltészet, mas a nyelv, masok
az ¢rintkezés szabdlyai, masok az éghajlati, masok a
foldrajzi és masok a hatalmi viszonyok, mas a torténe-
lem, egyszoval mas a kultira, mas és mas tehat az az
Osszhang is, mely az egyéniség és a kornyezd vilag
kozott fejlodik.

Ezek a tonusbeli kiilonbségek kiilonboztetik meg
az embereket egymastol és rendszerint ezek a kiilonb-
ségek mutatkoznak kozottik a legmélyrehatobbaknak.
Oly aprolékossagokban jelentkeznek sokszor ezek a
valtozatok, mint egy-egy modorbeli, egy-egy szokas-
beli, egy-egy felfogasbeli eltérés ¢és mégis athidalhatat-
lannak latszo valaszfalakat szoktak ezek a tdnusbeli
kiilonbozoségek az emberek kozott emelni. Nem lehet
ezeket a kinai falakat masként ledonteni, nem lehet az
emberek kozott, sokszor végtelennek latszo tavolsagokat
masként athidalni, mint a kiilonb6z6 tarsadalmak, népek
é emberek kozotti érintkezés mind élénkebbé tételével,
egymas szokasainak, kultirajanak, életviszonyainak mind
behatébb, mind rendszeresebb, mind elfogulatlanabb
megismerésével és megértésével.

Az Osszhang, melyet az egyes ember erkdlcsi
egyensulyallapotanak fenntartasa céljabol allanddan  ke-
resni, fejleszteni és apolni kénytelen, belathato idokig
egyénenként mindig kiilonbozo lesz. Ebbdl az 6rokos
kiilonbozoségbol, melynek egyik legfébb konzervaldja
a mindig kiilonb6z6, 0j €és Uj emberek nemi, vérségi
keveredése, a temperamentumok és a vilagnézetek allando
kiilonbozosége tdmad. Foleg ez a kiilonbozdség magya-
razza, hogy egyesek forradalmi atalakulasokat kivannak
azokban az életviszonylatokban, melyeket masok féltve
Oriznek vagy csak fokozatosan kivannak tovafejleszteni,
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masok viszont viszafejleszteni szeretnének. Amikép e
torekvések  killonbozosége ama  Osszhangok  kiilonbozo-
ségeibdl ered, melyeket az egyes emberek egyéniségiik
¢s a kornyez0 vilag kozott a maguk erkolesi egyen-
sulyanak megteremtésére megfelelének vélnek, tugy
viszont legtobbszor e torekvések kiilonbozosége sziilte
a torténelem soran a kiilonbozé partokat. Ezek azutan,
hogy minél hosszabb ¢életlieck maradjanak, rendszerint
homogén gazdasagi érdekkorokkel igyekeznek kereteiket
megtolteni ¢és programmjaikban az egész vilag, vagy
legalabb is az egész orszdg megvaltasara igényt formalo
altalanos elveket igyekeznek hirdetni.

Csakhogy a partok — bennrejlé szervezettan!
sajatossagaik folytin — egymagukban teljességgel alkal-
matlanok annak a kiegyenlitd tarsadalmi igazsagossag-
nak a megteremtésére, mely a killonboz6 temperamen-
tumu, kiilonbozo vilagfelfogasti és  kiillonbozé gazdasagi,
foglalkozasi érdekli embereket és csoportokat allandoan
alkotmanyos rendben, kézmegnyugvast kelté békében
¢s hatalmi egyensulyallapotban tartani hivatott. Az ily
erejii. tarsadalmi igazsagossag csakis oly koézvéleményben
fejleszthetd, mely a jellem talajan és a tudas hatalmava!
az egyes emberben ¢érik. Ez igazsagossagi itélet — a
helyesen fejlett kozvélemény — mindségétol és iranya-
tol fiigg azutdn, hegy mily partok és egyéb érdek-
szervezetek alakulhatnak vagy maradhatnak fenn vala-
mely tarsadalomban.

A kozvélemény mindenekel6tt abban az Osszhang-
ban ¢érik, melyet az egyén a maga és az Osszeség bol-
dogulasara egyénisége és a kornyezd vilag kozott alkal-
masnak vél. Ez az Osszhang helyesen csupan a tudas
¢s a jellem fejlesztése Utjan lelhetd meg.

Minél alacsonyabb az egyén jellembeli ¢s tudas-
beli kultiraja, annal élénkebben reagal oly hangulati
behatasokra, melyek primitivebb koziiletekben a kozvéle-
ménynek legfobb formaléi. A merd szuggesztiotol, a
a hangulati konjunkturatol és a szolgai utanzastol meg
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keli azonban kiilonboztetniink az érzésekéi, melyek a
fejlett kozvélemény korszakaiban is fontos hatdo erk
maradnak.' Az érzések nemcsak mint az érdekek kisérd
jelenségei, de mint ezek okai és teremtéi is nagyban
hozzajarulnak a vélemény fejlodéséhez és alakulasahoz.
Maga az az er6komplexum, melyet jellemnek neveziink,
az atoroklott sajatossagoknak és a szerzett tulajdonsa-
goknak, az atoroklott és a tovafejlesztést egyéniségnek
oly Iélektani egységében jelentkezik, melyet nagyrészt
érzésbeli nyilvanitasokban észlelink. A szeretet ¢s a
gyllolet, ez a két érzésbeli antipotius, és mindama val-
tozat, amely e két széls értek kozott skalaszertien
fellelhetd, valoban a tarsadalmi fejlodést iranyito leg-
kezd6bb erdforrasként jelentkezik. Csakhogy a szeretet
¢s a gyilolet is olyannyira az Osztonoktol €s a sziikség-
letekt6i, azok ki¢légitettségének fokatol, az azok kielé-
gités¢hez vezetd legmegfelelobb attol — az érdektol,
— de az atoroklott sajatossagoktol, képességektdl és a
hozzajuk szerzett tulajdonsaguktol is fiigg, hogy a fejlodés
magasabb fokain a szeretetet és a gylloletet, éppugy
mint az oromot és a haragot is kisérd tiineteknek, masod-
rendli hatotényezoknek tekinthetjiik, melyeknek el6idé-
zésében, fenntartasaban és megsziintetésében az elsérendii
hat6 tényezok egész szerves tomege miikodik kozre.
»Mindenesetre azt keli mondanunk, hogy a tul-
nyomoéan hangulati allapot, ha az akaratelhatarozasok
¢s cselekvések is tilnyomoan beldle fakadnak, — a
legendas miszticizmus ¢és a koltdi szépségek szempont-
jaibol barmily értékeseknek tiinjenek is, — a Kultir«
fqlédésnek  kezdetleges korszakat jeloli. Haladottabb
kultararol csak ott szolhatunk, ahol hangulataink kelet-
keztetd erdinek .tudatara jutunk; ahol az emberi értelein
az, ismeretek fokozatos elsajatitisa révén a maga és a
kornyezd vilag mind mélyebb és mind szélesebb tuda-
tara ébred; ahol az ember a tudatalatti Iehetoségeket,
sajatossagokat és életnyilvanulasokat éneimével mind-
inkabb markolni ¢és tudata e!é helyezni képes. Ez a
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kormanyzatra képes vélemény keletkezésének és ezzel
a kozvélemény alakulasanak is els6 allomasa.

A kozvélemény kultarajanak és ezzel a kultar-
szinvonalon allo6 kozvéleménynek keletkezése és fejlo-
dése parhuzamosan halad azzal a fejlodéssel, melyben
a hangulati mozzanatok fol¢ fokozatosan az egyénileg
megformalt vélemény kerekedik és mindinkabb a hangu-
lat f egy el mez6jévé és az akarat irdnyitojava valik. E
fejlodési folyamatban a jellem és a hozzaszerzett isme-
retek egységesen dontd tényezoként jelentkeznek. A foly-
tonos tanulds, ha céliranyos neveléssel parosul, minde-
nekelétt a jellemet teszi tudatossa és azt fejleszti. A
folytonos ismeretszerzés leglényegesebb hatasa, hogy az
egyén Oonmaganak ébred kritikai tudatara. Szocialis érté-
keléssel képessé valik arra, hogy egyénisége karos vagy
értéktelen sajatossagait tovafejlodésiikben elnyomja, az
értekeseket pedig a kozosség és a maga érdekei Ossz-
hangjahoz képest tovafejlessze.

Az atoroklott és az elméleti s gyakorlati (tapasz-
talati) utdn szerzett ismeretek Utjan tovafejlesztett jellem
fejlettségeétdl és erejétdl fiigg, mily mértékben tudja
magat az egyén szuggesztiv erejii  kozhangulatoktol
fiiggetleniteni és mily mértékben tud ily hangulatoknak
ellentallni. Minél tobb és minél nagyobb ellentallasra
lelnek az ily kritikatlan, legtobbnyire kalandos vagy
sajnalatos események nyomaban felloband tomeghangu-
latok, annal inkabb jut a vélemény a hangulat folott ura-
lomra, annal inkabb valik ennek fékezdjévé és a foko-
zatos, békés tarsadalmi fejlodés biztositekava.

Az egyén a tudas és a jellem kiilonb6zo fokozatai
szerint az emberek kiilonféle alkalomszerii csoportjaiban
— a tdmegben — és az életviszonyok gazdasagilag, kultu-
ralisan és jogilag tagolt és egységgé fejlodott  szervezetében
— a tarsadalomban — kiilonb6zokép elhelyezkedd 1€lek-
tani egység. Ugy a tarsadalom, mint a tomeg e l1élektani
egységek szintézise; Uigy a tarsadalom, mint a tomeg
kultirfoka az 6ket alkotd egyének tudasanak és jelle-
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mének fokatol fiigg. Ettdl fiigg els6sorban a tarsadalom
szervezetének szilardsaga, ereje és fejlodésre vald képes-
sége; viszont a tarsadalom szervezetének szilardsagatol,
erejétdl és fejlodési képességétol fligg, hogy a tomegek
mily irdnyd mozgalmakra és cselekvésekre kaphatok,
mily iranyban és mily mértékben mozgathatok meg.

Az egyéni kritika, intelligencia és jellem a tome-
gek ¢és a tarsadalom kulfurfokdnak végsé meghatarozoi.
Csak helyeselni lehet azt az irdnyzatot, mely a fomeg-
blindzések ¢és tarsadalmi eltévelyedések esetén is az
egyéni felelosséget keresi es ezzel preventive is az
egyéni felelOsségérzetet kivanja fokozni. ,,Minél erdsebb
lesz a kozosséggel szemben az egyén felelosségérzete,
annal kevesebb foganatja lesz a tomegekre hatni akaro
megtévesztd agitacionak, az eme célra eldidézett gyiile-
kezéseknek, a véletlen és logikatlan események szuggesz-
tiojanak. A kozzel szemben nevelt feleldsségérzet az
intelligencia ¢és a jellem fejlesztésével, a kritika erdsbo-
désével és mind nagyobb késziiltségével jar. Ezzel a
fejlodéssel egyenes aranyban halad az a fejlodés, mely-
nek soran a kdzvélemény mindinkabb az egyes ember-
ben érik. Az egyes ember kritikdja, — tudasa és jelleme
— lesz az a csatatér, melyen a kiilonb6z6 érdekek és
érvek kiizdelme elddl és amely e harci eredményeivel a
kozvélemény tudatos részecskéjéve és hordozojava lesz.

Ha a torténelem soran ,,a legtobb baj a tomegek-
kel volt, az is bizonyos, hogy a tomegek e latszolag
., velok sziiletett” butasaga és megbizhatlansaga folytan
a vezetd rétegek a legkisebb gondot a tomegek, helye-
sebben a széles néprétegek nevelésére, illetve még
helyesebben minden egyes ember tudasanak és jeliemé-
nek fejlesztésére forditottdk. Ha a tomegek e mester-
ségesen apolt ,butasaga és megbizhatlansaga” a vezetdk
hatalmi céljai elérésére rendszerint jo eszkoz is volt,
mégis ugyanez a butasag és megbizhatlansag volt min-
denkor az, mely az uj népvezéreknek is engedett és az
immar elkopott jelszavakkal dolgozod régi vezéreket végiil
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mégis csak megbuktatta. A széles néprétegek nevelése,
minden egyes ember tudasanak és jellemének tudoma-
nyosan targyilagos fejlesztése a valdban vezetésre hiva-
tott, a kivalo tehetségli és nagyjellemii embereknek is
elsérendii érdeke.

Mindezzel szemben hidba hivatkoznak a kiilonbdzo
partallastiak a kiilonb6z6 fajok, népek és nemzetek faji,
néprajzi €és nemzeti sajatossagaira, melyek a nevelhetést
kizarjak, a nevelést meddové teszik.

A téarsadalmi nevelést az egyénen kell kezdeni és
csak egyénenként lehet a nevelés eredményeirdl itéletet
mondani. Minden mas itélet rendszerint elfogult altala-
nositas, melynek objektiv alapja vajmi csekély.

Viszont tilzasnak bizonyul a kifejtettek utdn az a
nézet is, mely a helyesiranyll tarsadalmi fejlodést és a
kozélet egészséges megijhodasat kizardlag a tarsadalmi
berendezésektdl, a tarsadalom 0j és 0j szervezeti for-
maitol, 4j és Uuj alkotmanyformaktol, {1j allamformaktol,
Uj torvényhozasi €és Uj igazgatasi szervezetektdl varja.
Nem valljuk ugyan, hogy valamely nép faji avagy nem-
zeti karaktere bizonyos szervezeti berendezésekkel, tar-
sadalmi-, alkotmany-, vagy allamformakkal elvalaszt-
hatatlanul egybe volna ndve, viszont azonban azt sem
tartjuk, hogy tarsadalmi berendezések, szervezeti-, alkot-
many- ¢és allamformak egymagukban képesek lennének
valamely nép életét megvaltoztatni. Minden tarsadalmi
berendezést, szervezeti, alkotmany- és allamformat a benne
él6 emberek tudasanak és jellemének kell hordoznia. Es
minden ily berendezés és szervezeti forma aszerint lesz
fejiodésképes, minél inkabb sikeriil a benne ¢l6 emberek
tudasat és jellemét fejlesztenie.

Hogy ebben a kolcsondsségben a faji és nemze-
tiecknek nevezett homogén vonasok is jelentds hato
tényezOk, senkisem vitathatja. Azonban nagyon téved,
aki ezeknek a tényezOknek a fejlodésben kizardlagos-
sagot tulajdonit. Legalabb is egyenrangi fontossagu
ifeatd tényezok az életviszonyok ezerféle és ugyanannyi
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okra visszavezethetd alakulasa, ezek keretében a gazda-
sagi és politikai éré- és' hatalmi viszonylatoknak valto-
zatossaga, ezekkel kapcsolatban a kiilpolitikai hatalmi
viszonyok ¢és az ezekkel egybefliggd eszmearamlatok
alakulasa, illetve térfoglalasa, az események ¢és ezekkél
kapcsolatban a tapasztalatok ereje és a mindezekkel
egybefliggd gazdasagi torvényszerliségek ¢és sziikséges-
ségek kényszeritd érvényesiilése.



V.
A vilagnézeti kérdés.

Szamos vonatkozasban érintettiik, hogy a véleményé-
nek bar elsddleges, de nem egyediili keletkezteto je és
hordozdja az érdek. Az anyagszertiség (a materializmus)
¢s az eszményiség (az idealizmus) kozotti ellentétet a
tudomanyos, politikai és hitvitdk soran mar régota fel-
allitottak és hangoztatjdk. Ma is ezt mondjak az egy-
massal kiméletlen harcban all6 széls6séges vilagnézetek
kozti kiilonbség lényegének. Szerintlink a materializmus
¢s az idealizmus kozott korantsem tatong az az athidal-
hatlan ar és ellentét, amint azt a moralfilozofusok han-
goztatni szeretik. A torténelmi és a mindennapi példak
egész sorozata azt mutatja, hogy az egyes érdekek és
érdekrétegek rendszerint megtalaltdk a maguk idealistai!,
akik a mogottiik sorakozd érdekek érvényesiilésének
ideologidikkal hatalmas lendité erékkel szolgaltak. Es
viszont, az idedk, idedlok és ideologidk rendszerint
érdekek és érdekrétegek jelszavaiva, érveivé és harci
eszkozeivé valtak, azok altal kisajatittattak, felhasznal-
tattak és tovafejleszttettek. Az érdekek és eszmék szerves
kapcsolata, kolcsonds fejlodése és egyiittes érvényesiilése
a torténelem és a mindennapi élet soran lépten-nyomoi
megfigyelhetd.

Az eszméknek és az anyag? érdekeknek ezt az el-
kertilhetlen talalkozasat nevezte el e sorok ir6ja mintegy
masfél évtizeddel ezelStt materialis idealizmusnak,' majd

késébb kultirszocialis vilagnézetnek.

Y Az élet utja. Pallas r-t. kiaddsa, 1906. — Vilagharmonia.
Pallas kiadasa, 1908.

%) Jogalkotastani eléadasok, Eggenberger, 1918.
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A helyes kultarfejlédés vilagnézeti megjelolésére
ma sem tudnank talalobb megjelolést. Idealokat a ma-
tériaba és matériat az idealokba: ez a helyes tarsadalmi
fejlodés sziikségszerti kovetelménye. Az ideak e ketteség
eredményei és csak ebben az Osszetételikben valnak a
tarsadalmi fejlodés mozgatd erdivé.

Akér kulturszocialis vilagnézetnek, akar mas néven
levezziik is ezt az iranyt, a materialis idealizmus min-
denkép athidaldo békekotést jelent az egymassal oly
sokaig hadban allott, a demokracia alkotmanyos ideal-
jaival ellentétes harci eszkozokkel dolgozo szélsdséges
vilagnézetek kozott. E vilagnézetek szélsdséges volta
els6sorban a kozvélemény helyes kialakulasdnak és
.uralmi  érvényesiilésének  hianya folytan allott el6. A
tudomanyos kultira és ezzel a jellemes tehetségek tel-
jesebb érvényesiilésének korszakaiban azonban az ily
sz¢€lsoségek tulhaladott torténelmi emlékekké, fejletlenebb
kultarszakok maradvanyaiva lesznek. Az érdekek és az
-eszmények szerves kapcsolatainak felismerése végre oly]
tartos vilagnézeti keretbe foglalhatja a tarsadalom mini
den rétegét melyben az egységes kozvélemény kultira-j
lisan megalapozott alkotmanyos kialakuldsanak és kor--
manyzati lehetdségének pedagogiai és lélektani feltételeid
egyarant megvannak.

Ami e vilagfejlodés hitétol a kétkedoket és a hitet-
leneket visszatartja, az a hatalmi érvényesiilésnek, a
gazdasagi és politikai hatalomért, vezetésért, uralomért
vald versenynek legtobbszor még mindig tudatalatt
miikdd6 megannyi motivuma. Ha még az olyan mélyre-
latd kutatok is, mint Vierkandt, az idealizmus és a
.materializmus kozotti ellentét forrasat az arja és nem
arja népfajok faji karakterében is latjak, a népek és
fajok fejlodéstana korébe esd Ujabb kutatasok e feltevést
vajmi kevéssé igazoljak. A tapogatddzo ¢és homalyos
fajtorténelmi feltevéseknél sokkal mélyebbre vilagitanak
a 19. és 20. szazad el6ttiink lefolyt osztalyharcainak
lélektani vizsgalatabol meritett tanulsagok. Megmutattak
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ezek a harcok, mint ahogy a multak egyéb osztalyharcai
is ezt mutattak, hogy egyes kozds érdekii és kozds gazda-
sagi torekvésii tarsadalmi rétegek mint nyernek e kozos
torekvéseik ¢és érdekeik kapcsan kozos vilagnézetet,
mellyel gazdasagi érdekeiket tOobb-kevesebb iigyességgel
betakarjak. Ezek a vilagnézeti folépitmények, a ko6z0s
vilagnézeti ideologidk azutdn a gazdasagi ¢és hatalmi
érvényesiilésnek értékes lenditd erdivé lesznek. Ezek
segélyével toboroznak hiveket az egyes osztaly- és gaz-
dasagi partok mas gazdasagi érdekii rétegekbol, kevésbé
ontudatos osztalyokbdl is, de altaldban ama emberek
koreibol, kik eszmeiségre és eszményiségre hajlanak.
Ezek segélyével igazoljak harci eszkozeiket s taktikaju-
kat és ezekkel igazoljak vezetésre, hatalomra és uralomra
iranyulo torekvéseiket.

Ezek a vilagnézetek azonban, fOleg azért, mert
harcos vilagnézetek, el6bb-utobb végleg lejarjak
magukat. Csakhamar kideriil, hogy a vilagmegvalto
eszmék, az annyira hangoztatott vilagnézetek nyomban
erejiiket, sziniiket és hatasukat vesztik, midén hirdetik
uralomra keriiltek. A hatalmi elhelyezkedés, az uralmi
helyzet az emberek mentalitdsat rendszerint nagymérték-
ben befolyasolja. Az érvényesiiltek régi ismeroseiket,
idealjaikat, elveiket és eszméiket rendszerint elfelejtik,
csak nehezen ismerik meg ¢és csak azokat tartjdk meg
»belolik, akiket és amelyeket hatalmi berendezésiikben
¢s tovabbi érvényesiilésiikben hasznalhatnak. Ezek az
elkertilhetetlen és letagadhatatlan lélektani jelenségek
természetszerileg vonjak maguk utdin a hatalmi érvénye-
stilés érdekeinek talajan épiilt harcos vilagnézetek mind-
egyikének elobb-utobb bekovetkezo bukasat.

Ezzel parhuzamosan egyre nagyobb lesz egy a
sz¢lsoségeket athidald kulturszocialis  vilagnézetnek, a
materialis idealizmusnak jelentdsége. E vilagnézet fogalmi
koriilirasat szabadjon e sorok irdjanak egy 1918. aprilis
havaban megjelent, de mar 1916. oktober havaban tar-
tott eldadasabol ujraidézniink:
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»Szigoruan koriilhatéarolt, a keresztény vilagnézetben
helyesnek ismert etikai elveken kell a tarsadalomnak
azokat a szervezeti ¢és az allamnak azokat a hatalmi
formait megtalalnunk, melyek az ember egyénisége
szerint valo gazdasagi érvényesiilését biztositjak.

Az etikai elvek foglalata egy kettds formulaban
fejezhetd ki: szocialinduktiv gondolkoddsmod és szocial-
aitruisztikus, cselekvési mod az intézmények alkotasaban
¢s tovabbfejlesztésében.

A szocialinduktiv gondolkodasmod a nép élet-
viszonylatai, akarasai, sziikségletei, torekvései allando
¢és szorgos, modszeres ¢és intézményes figyelésének kote-
lességét jelenti a tarsadalmi Onkormanyzat és az allami
kormanyzas minden kozegére nézve. Es jelenti egyben
minden ember gondolkoddsmodjanak e targyilagos tarsa-
dalmi megfigyelésekben nevelését.

A szocialaltruisztikus cselekvési mod pedig jelenti
e szocialis megfigyeléseken nyugvo gondolkodas talajan
minden egyes dolgozo6 tarsadalmi réteg, osztaly, csoport,
szervezet és érdekeltség vagyai, akarata, torekvései, koz-
véleménye kialakuldsanak és akadalytalan megnyilat-
kozasanak lehetové tételét és e vagyaknak, akaratoknak,
torekvéseknek, kozvéleménynek az allami kormanyzas-
ban és igazgatasban, a jogalkotasban és jogfejlesztésben
valo részeltetését.

Latnivaldo ebbdl a kettés képletbdl is, hogy a
kultarszocialis vilagnézet mindenekeldtt a mnépakarat
hamisitatlan és osztatlan kialakuldsanak és megnyilvan
nulasénak lehetdségeit, kibontakozasanak szervezeti for-
mait és kozvéleménnyé érlelésének tarsadalompedagdgiai
feltételeit kivanja megteremteni.”'

A kultarszocialis vilagnézet a szocialis kultaranak
minél magasabb fokara kivanja az emberiséget seg-iteni
és az ehhez vezetd eszk6zOket a 1élektan, tarsadalmi és
alkotmanyszervezeti vonatkozasainak segélyével igyek-
szik megtelni. Szocialis kultiran pedig azt a fejlodési.

1Y Jogalkotastani eléadasok. 47. és kov. 1.
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fokot értjiik, ,,melyet valamely korszak az emberi egyiitt-
mitkodés és ennek keretében az emberi élet tokéletese-
désének, szépségének, egészségének, boldogsaganak
formaiban elér.”

A vonatkoz6 szervezeti alapelvek 1ényege, hogy e
vilagnézet a gondolkodasnak modszerbeli és a cselek-
vésnek etikai megalapozasaval a szélsOségek uralmat
lehetetlenné kivanja tenni,

A vilagrol alkotott e szemlélet betet6zése pedig az
a felfogas, mellyel az anyagszerliség és az eszmeiség
kozotti szerves kapcsolatot feltarja és tudatossa kivanja
tenni. Ezen a ponton valik a kultarszocidlis vilagnézet
materialis idealizmussa.

A szélsoségek athidalasa e vilagnézet leglényege-
sebb funkciobeli jellegzetessége. Lattuk egy elobbi feje-
zetben, hogy az erds kozépso rétegek, az u. n. kozép-
osztaly minél szélesebb korben valo fejlodése az egész-
séges kozvélemény kialakulasanak lehet6sége szempont-
jabol is mily fontos. Most viszont azt is latnunk kell,
hogy a kozvélemény higgadtsagat biztosité kulturszo-
cialis vilagnézet is azoknak a rétegiiknek az er6sbode-
sét kivanja, melyek a gazdasagi és elvi szélsOségek
kozott helyezkednek el és a szélséségeket magukba fel-
szivni képesek.

, A modern polgarsag kialakulasa a fejlodésiek ebbe
az iranyvonala g esik. Es ez a fejlédés egybeesik a
szocializmus torténetével is. A szocializmus a Si. Simon-
ok ¢és az Owen Robertek idejében még tisztan utdpisz-
tikus vilagnézet volt, mely csak késébb, a Lassalle-ok,
az Engels-ek és a Marx-ok munkajaban leit tudomanyos
vilagnézetté, majd partprogramma. Amint azonban a
szocializmus pa ri program ma valt, egyrészt vilagnézeti
jellegében gydngiilt ugyan, masrészt viszont agitatorikus,
tomegeket toborzo erejében nott és éppen ezért atragadt
olyn elemekre és rétegekre is, amelyek a partkeretektdl,
vagyis gyakorlati kiizd6 formadtol mentes, tiszta;- vilag-
nézeti megjelenésében megragadni és foglalkoztatni nem
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tudott. A szocializmus gyakorlati és elméleti tanulsaga?
igy lassanként a modern kozépsé osztalyok és altalaban
az u. n. polgarsag széles rétegeinek is kozkincsévé let-
tek és e rétegekben azt a ,szocialis” iranyzatot ered-
ményezték, melynek gyakorlati megnyilatkozasa a modéra
szocialpolitika. A tovabbi fejlodési fazis mar most az,
hogy a szocializmus a partkeretekbdl kilépjen ¢és az
idok ¢és gyakorlati kiizdelmek tanulsagai folytan 1jbol
vilagnézeti formaban, most mar azonban a széles nép-
rétegekben ¢és realizalhato ideologidkban, a kultirszo-
cialis vilagnézet formajaban élje életét tovabb.

A kozépso rétegek kulturszocidlis vilagnézete igy
egyrészt a szocializmusbol meritett igazsagossagi elvek-
bol, masrészt az eszményi kulturara torekvo idealizmus
elveibdl nd ki. Nem valamely osztaly harcos vilagnézete
ez, hanem ellenkezbleg, a harcos vilagnézeteket kibekitd
¢s kiegyenlitd athidalas; aminthogy a modern kozépso
osztalyok fejlodése sem merev osztalyalakulds, hanem
egy egységes vilagnézet talajan allo egységes polgarsag
fejlodése: a gazdasagi élet, a matéria idealizalasa a
jogeszme igazsagossagi elvei alapjan és a jogeszme —
az idealis igazsagossagi elvek — telitése a materialis
¢lei realis tartalmaval

A materialis idealizmus a modern polgarsag vilag-
szemléleti megalapozasara és egybefoglalasara hivatott.
Els6 megnyilatkozasaiban ez az idealizmus mar a mult
szazad elsO évtizedeinek nagymestereinél, legjellegzete-
sebben talan Schillernél lelhetd fel. Az érzékiségnek és
az anyagszerliségnek az emberi ¢élet miivészi formaiban
valé megnyilatkozasa, az idealokban valo kiélése, az 6
érettebb életmilkodésében ¢és miiveiben valik talan 4
legszemlélhetébbé. Az a magosan szarnyald erkolesi
lendiilet azonban, .mely a XIX. szazad masodik negye-
dét jellemezte, a szocializmus elméleti és gyakorlati
tanulsagaival gazdagodva a XX. szdzad masodik negye-
dének polgarsagaban a széles néprétegek kozkincsévé
¢s ezzel a kozvélemény erkodlesi hordozojava valhat.



47

A kultirszocialis  vilagnézet talajan alld materialis
idealizmus a tovabbi fejlédés optimisztikus tarlatait
nyujtja.

Van a munkanak és a gazdasagi jolétnek egy
bizonyos, mindig apolandé kozépfoka, mely a talzott
kedély béli hullamzasokat féken tartja és csupan a
higgadt vélemény birald és iranyitdé szava nyoman késr
a teljesebb erkdicsi, szellemi és gazdasagi kultara ira-
nyaban tovafejlodni.

Lattuk, hogy ennek a kozépfoknak a torténelmi
képvisel6i mindenkor a kozépsO osztalyok voltak. Csak
a nagy nyomor ¢s a talzott boéség, az erkdlcsi leziillés
¢s a gazdasagi pusztulds talajan lendiilhetnek el szélso-
séges iranyzatok anélkiil, hogy elobb a higgadtan biralo
helyes kozvélemény ¢és a kapcsolatos tapasztalatok
retortdin at meg nem tisztultak és a fejlodés helyes
kozépitjanak talzasoktdl ment irdnyvonalaiba nem tértek
volna. Minél szélesebb korre terjednek azonban az
eddigi kozépsd osztalyok rétegei, minél tobbiranyu
lesz benniik a tudatossag és a szervezettség, annal
inkabb fognak benndk felszivodni ¢s beléjiik tinni a
gazdasagilag alattuk és felettilk volt rétegek. A helyes
allami beavatkozasnak a fejlodés eme iranyvonalat kell
szem el0tt tartania.

A gazdasagilag mélyen alul és tulsdgosan feliil
levo rétegek fokozatos leolvadasaval mind szélesebb és
mind szilardabb lesz a helyes kozvélemény kialakulasa-
nak és fejlodésének talaja. A kozépsO osztalyok mind
teljesebben toltik be az 0Osszesség kereteit, melyekbe»
kiviilok mar alig lelhetok egyéb, osztdlyszamba mend
rétegek. A polgar és a munkds fogalma mind egybe-
vagobba, mind azonosabba valik. A sz6 szellemi értel-
mében mindenki Ur, a sz6 allamjogi értelmében mindenki
polgar, a sz6 gazdasagi értelmében mindenki munkas lesz.

Ebben a fejlodésben mind teljesebbé lesz minden
egyes emberben az Osszességi Ontudat, vagy amint
mondani szoktak, a szocialis érzék. Es minél telje-
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sebbé lesz ez az Osszesség! Ontudat, az Osszesség
tudata ¢és érzése az egyes emberben, annal inkabb valik
mmden egyes ember a kdzvélemény tudatosan birald
¢s cselekvo hordozojava.

Az egységes szemléleti tavlatokat kereso vilagnéze-
teknek meg kell talalniok azt a kormanyzatra képes
kozépiranyt, melynek formajat itt a kultarszocialis vilag-
nézet, tartalmat a materialis idealizmus nevével jeldlttik.
A tisztan természettudomanyi vilagnézettben hidnyzik az
etikai imperativus, a tisztan erkolcsi vilagnézetekben
hianyzik a 'természeti torvényszerliségek figyelembe-
vétele, a tisztan gazdasagi és alkotmanyszervezeti vilag-
nézetekben pedig hianyzanak ugy az erkolesi, mint a
természettudomanyi vilagnézetek dominans elemei. A
lassanként bontakozé kultirszocialis vilagnézet materia-
lis idealizmusa és etikai individualizmusa at kivanja
hidalni és egybe kivanja kotni a harom vilagnézeti
tipust és a modern polgarsag kozvéleményének — gon-
dolati, akarati, véleménybe!» és cselekvési formuldinak
— biztos alapjait kivanja lerakni.



VIL
Kulturtavlatok.

Ha a merdben politikai szervezettség csak fél-
kultarat jelent a kozvélemény fejlodésének utjan, keres-
niink kell azokat az utakat és moddokat, melyek segé-
lyévei a kozélet a gazdasagi és politikai szervezeti élet
lidércnyomasa alol felszabadulhat és a targyilagos igaz-
sagokon épiild és csupan ezek iranyitdsaval képzodott
vélemények tdrsadalmava fejlédhet. Ha a multak tanul-
sagai utdn nem is taplalhatunk e téren vérmes remé-
nyeket, az emberi értelem fejlodésképessége mégis nyujt
annyi biztositékot, hogy a helyes kozvélemény teljes
kultirajat, mint az emberiség egyik ideélis céljat, tobbé-
kevésbé megkdzelithetjiik.

Az emberiség kulturfejlodése alapjaban az emberi
gondolkodas és ebbdl fakadolag az emberi cselekvés
fajainak és modjainak fejlédése a béna szuggesztiotol
¢s a gépies utdnzastdl a tudatos kritikdig. Hogy ez a
kritika az emberek kozott legegyénibb formaiban is
altalaban hasonlo, az emberek hasonl6 hajlamossaganak,
kozos fizikai és intellektusbeli 1ényegének kovetkezménye.
Ez a hasonld érzéki hajlamossag okozza, hogy az em-
bereket a dolgoknak, vagyis a dolgokrol valé minél
targyilagosabb igazsagnak és azok valo értelmének, a
fogalmaknak és a tarsadalmi tiineteknek lényegere meg
lehet tanitani. A dolgok és a jelenségek 1ényegének eme
minél tokéletesebb ismerete utjan keletkezik azutan
ama legmagasabbfokili meggy6z6dés mind megnyugta-
tobb formaja, .melyet igazsagnak neveziink. Es ezen, a
dolgok és jelenségek lényegének targyilagos kutatisa
alapjan keletkezett igazsagkomplexumon alakul minden
«gyes adott kérdésben egy egy véleménybeli itélet, mely
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a kozvélemény alapjava fesz. Az emberek Hasonlo ér-
z¢ki hajlamossdga folytin eme véleményben itéletek
egymashoz hasonloak lesznek és egységes igazsagos-
sagi formulakban nyerhetnek kifejezést. A helyes koz-
vélemény az igy keletkezett igazsagossagi formula egy-
egy adott nyilvanos kérdésben. Ehhez az igazsagossagi
itélethez csupan a dolgok minél alaposabb ismerete, a
minél targyilagosabb igazsag vezethet. Az igazi tudo-
many feladata, hogy ezt az utat egyengesse. Ez a tudo-
many vezeti az emberiséget a barbarizmusbol a kultd-
raba: a tehetetlen szuggesztiotol és a vak utanzastol
a tudatos kritikdig és az egyénileg felépitett igazsagos-
sagi itéletig.

A sz6 legtagabb értelmében vett tudomanyos
munkat a tarsadalom és a kozvélemény egész szerve-
zetébe be kell épiteni. A tudomanynak a tarsadalom és
a kozvélemény minden szervezetében jelen kell lennie
¢s egyben a tarsadalmi szervezeték folott kell allnia és
a kozéletet iranyitania kell.

Gyakorlatilag ez az alaptétel a kovetkezOkép for-
mulazhato: Az iskolanak, az életbe valo bevezetés leg-
fobb céljaval, mindenekeldtt targyilagos, birald, szigortian
tudomanyos gondolkodasmodra kell nevelnie. Az érdek-
szervezetek minden fajtajat, a gazdasagi szervezetektol
a partszervezetekig politikajukban tudomanyos munka-
latoknak kell vezetniok, melyeket nagyrészt a szerveze-
tekben kell elvégezni. Kell végiil a szigortan tudoma-
nyos munka tarsadalmi szervezeteinek lenni, amelyek
feladata, hogy tudomanyos anyagot, tudomanyos munka-
latokat gytijtsenek, hogy igy a tarsadalmi tiinemények,
¢letsziikségletek ¢és jogpolitikai célok targyilagos fel-
dolgozdsa utjan minden igazi népképviselet €s minden
hetyes kozélet legfobb iranyitoiva valjanak.

Mindeme kovetelményeket egy formulaban lehel
Osszefoglalni: igazsagra nevelni, igazsag utjan szer-
vezni, igazsaggal kormanyozni.

Az iskolanak igazsagra kell nevelnie. Ha a helyes
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kozvélemény minél targyilagosabb igazsadgossagi itélet,
mely a dolgok minél teljesebb ismeretén nyugszik, ugy
az embert is mindenekeldtt a dolgok minél tokéletesebb
ismeeretére, tehat a miné¢l targyilagosabb igazsagra kell
nevelni. Ez csupan elfogulatlan tudoményos munkalatok
vezetésével torténhet. A targyilagos tudomanyos mun-
kaval valé ez az igazsagra nevelés egyben jellemneve-
lés is. Mert a minél targyilagosabb igazsag, a dolgok,
tények és tarsadalmi tiinetek minél teljesebb Iényegének
meglelése befolyasolhatlan mérlegelést ¢és fliggetlen itél-
kezést kovetel. A tudomanyos kutatasra vald nevelés
egyben az emberré és emberbaratta nevelést is jelenti.

A tarsadalmat az igazsag utjan kell szervezni.
Hogy valamely gazdasagi réteg helyes érdekei — véle-
ménye ez elsOdleges alapjai — valojukban felismertes-
senek, allandé targyilagos tudomanyos munkara van
szilkség magaban az érdekeltek korében. Maga az ér-
dekek homogeneitasanak felismerése a csoportokban ¢és
rétegekben helyesen csupan tudomanyos munkalatok
alapjan torténhet. Az igy létrejott szervezet pedig csak
akkor nyugszik tartés és valoban biztos alapon, ha
magaban az érdekszervezetben allandé tudomanyos
munka tdmogatja és alapozza meg. A vezetOk uralma-
nak is igazsagon kell nyugodnia, ha ez igazsagok csak
részigazsagok, osztalyigazsagok, csoportigazsagok is.
igy kell a tarsadalomnak mar szervezkedési alapjaiban
is az igazsag utjan szervezte! nie, igy keletkezik a helyes
kozvéleményért vivando alkotmanyos harcnak lehetdsége.

Azonban csak lehet6sége. E harc kivanatos ered-
ményét, a helyes kozvéleményt a minden érdekrétegtol
fliggetlen, szabad tudomanyos kutatds kormanyzata biz-
tosithatja. Ez az emlitett formulanak harmadik” tagja:
igazsaggal kormanyozni. Mindenekel6tt lehetéve kell
tenni a szo legtagabb értelmében vett tudomanyos kuta
tast. Ez minden egyes ember korlatlan lehetdségét
jelenti, hogy tanulhasson, hogy kutathasson, hogy gon-
dolkodhasson. Ez a tudomanyos munka igazi népszeri-
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sft€se. Ezért mindenckelott a legkiilonb6zobb népies
tudomanyos szervezetek tjan a tudomanyos kutatashoz
valo kedvet és a tudomanyos igazsagba vetett hitet kelt
felébreszteni. Az egész nép tudomanyos munkajat valto-
zatos, minden népréteget atfogod €s egyesito szervezetek-
kel, népies tudomanyos intézetekkel kell rendszeresiteni.

A keresztiil-kasul tudomanyosan szervezett tarsa-
dalmi életben az egész tarsadalom élénk, Orémmel dol-
gozo foiskolava ¢és tidén, de targyilagosan itélkezd leg-
felsobb birosagga lesz. A tudomanyosan szervezett
tarsadalom tanulva és itélkezve dolgozik, mindig is
figyelemmel a legkiilonbozébb érdekek és érdekeltek
hangjai irant. Ez a helyesen képz6dd, tudatosan kor-
manyz6 kozvélemény legfelsobb és legatfogobb szervezete.

A tudomanyos miiveltség altalanositasaval, tehat a
tudomanyok tarsadalmositasaval ama id6szerti kérdések
kore, melyeket mind tobb ember egyazon természetes
moédon old meg, mind nagyobb lesz: a tudomanyos
képzettség, a tudomanyos szakismeretek terjesztése miné
tobb kérdést fog mind tobb ember el6tt magatol értddo
egységes modon megvilagitani. Az ily kérdésekkel kap-
csolatban a vélemények harca mind foloslegesebbé fog
valni. Annal jobban fog azonban mélyiilni a kdzvéle-
mény varians része megmaradt kérdéseire vonatkozo
véleményharc. Azokat a vitds kérdéseket, melyek elore-
haladott tudomanyos képzettség mellett is vitasak marad-
nak, mélyen tudomanyos modon keli majd nyilvanosan
targyalni. A minél targyilagosabb igazsag tudomanyos
fegyvereivel kiizdo felek harca mindenesetre inkabb fog
helyes megoldasokat eredményezni, mint ama korok
kiizdelmet, melyekben a szocialis igazsagossag érvé-
nyesiilése a korlatlan partkiizdelem esélyeitdl fliggott.

Az igy felépitett szocialis nevelésiigy utjan bizony-
nyal kdzelebb jutunk a biztosan haladod kultarfejiddés-
hez. Ez a fejlodés azonban az emberi nem lelki toké-
letesiilését is feltételezi. Mert a kultura csak akkor
fejlodhet valoban haladdé modon, ha a kultarlejlédés-
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nemcsak a tudomanyos képzettség fokozasat, de egyben
a szilard, lelkes, magasan erkoélcsi emberi jellem fejlo-
dését is jelenti.

Kultiran ebben a tavlatban mindenekelott az em-
berek békés egylittmiikddésének szépségét éltjik. A
,»Sz€ép” itt mindenekeldtt etikai értelemben veendd: az
egyes ember jolérzését jelenti az Osszesség egyiittmiko-
désében kifejtett munkdjaban. Az egylittmiikddd részecs-
kének az 0Osszesség munkajaban vald e jolérzése szub-
jektiv meghatdrozasban az erényben vald 6romoét jelenti.
A haladd kultara eszerint az 6romnek és az erénynek
minél teljesebb azonossaga.

Ez a kultira csupan a kozvélemény helyes képzése
kapcsan fejlodhet. Az értékek targyilagos vizsgalata, a
motivumok jozan értékelése és az akaratelhatarozasek
tudatos mérlegelése, mindez egyiittvéve a kritikat jelenti,
mely csupan a gondolkodas ¢és az elképzelés tehetségé-
nek minél tébboldalu képzése utjan fejleszthetd. Sok-
oldaluan fejlesztett birdld képesség nélkiil a kultirat
allandoan az a veszély fenyegeti, hogy a békés emberi
egylttmiikodés és az egyes ember jolérzésének azonos-
sagat a meggondolatlan utdnzés és a tehetetlen szug-
gesztid rombolja szét és hogy igy a tudatos vélemény
¢s az ezt szolgald akarat fol¢ ismét és ismét a merd
hangulat kerekedik. A sz6 legtagabb értelmében vett
nevelésiigy igy a helyes kultura fejlodési feltételeinek
homlJéfiterébe 1ép.

Ha e nevetés ligy most vazolt idedlis célkitiiztse
igy tisztan all is el6ttiink, az eme cél felé vezetd uton
szamos kérdGjel mered elénk. A kiilonbozo talajokbol
fakado harci erdk sokszor még oly erés tusaban jelent-
keznek, hogy a szkeptikus tekintet sok indokkal kétel-
kedhet a kultira eljovendd diadaldban. Eme kiilonbdzé
harci lehetGségek egyikét-masikat érintettiik és igyekez-
tiink ramutatni ¢ hamis harci szélamok tévedéseire.
Erintettiik az osztalyprobléma, a faji kérdés, a vilag-
nézetek, a politikai és érdekszervezetek szuggesztiv téve-
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déseinek némely vonatkozasat és mindeniitt konstruktiv
modon igyekeztiink a szocialis kultura kiegyenlité kozép-
utjara rémutatni.

Mennyiben segitenek ez Utra a megismerés és a
kozlekedés modern technikaja?

A tudomanyos igazsag feladata, hogy a tomeg-
tévedésekre megalkuvast nem tiir6 modon ramutasson
¢s a hamis profétak és a téves ,kisérletek” karos be-
folyasu presztizsér6l a leplet mindenkor lerantsa. A
tudomanyos technika egyik legelokelobb feladata e
szempontbol a megismerés és a megértés eszkozeinek
tokéletesitése. Egy-egy uj ily eszkoz meglelése: ezek
az igazi forradalmak az emberiség kulturfejlédésében.
A tudomanyos technika szamos vivmanya emelte igy
az egyes korok tomegeinek kultirajat egymas folé: a
fejlodés vonalanak folfelé haladd iranya le nem tagad-
haté. Az az ember, akinek életberendezéseihez tartoznak
a gbz- és villamos gépek, a telefon, a telegraf, a mar-
conigraf, az automobil, a repiilogép és a fizika és kémia
megannyi Uj ¢és Uj csoddja, annak idegzete és tudasa
kétségteleniil mas, mint az el6z6 korok emberéé. A
modern technika vilagaban fejlodott ember jellemét kell
marmost a szellemi tudomanyoknak a lehetd legmaga-
sabb fokra emelni.

A feladat nem a legegyszerlibb. A modern tech-
nika vilagaban nincs ugyan sziikség az emberek tome-
ges Osszejoveteleire ahhoz, hogy egymas torekvéseirdl
¢s véleményeirdl tudomast szerezzenek, ez azonban nem
jelenti a tomegszuggesztio veszedelmeinek megsziintét.
A tavolsagokat lekiizdd technika szdmos eszkdze villam-
gyorsan viszi tovabb az események kritikatlan hirét,
ami a tOomegcsalasok €s megtévesztések széles perspek-
tivait nyitja meg. Viszont a személyes Osszejovetelek
csokkenése folytan az egyén kevésbé figyelhetd meg és
igen tlgyesen tud elsiklani a kozvélemény egészséges
ellendrzése el6l. A technika modern eszkdzei segélyével
a tajékozatlan vagy tévesen tdjékozott tomegeknek hely-
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telen irdnyban valo szervezése ¢s felhasznalasa is sokkal
gyorsabb, tehat konnyebb, mint primitivebb technikaju
korok lassabban mozgathat6 szervezeteinél. A kalandorok
karrierjének tavlatai igy mindenesetre biztatobbak, mint
a csondesen buvarkodo kutato igazsagainak kilatasai.

E kétségtelen hatranyokkal szemben 4ll azonban
az 4 koriilmény, hogy a modern technika vilagaban az
az ember sokkal kevesebb erdkifejtéssel és sokkal rovi-
debb id6 alatt tajékozodhat, szerezhet megbizhatd hire-
ket ¢és informaciokat/mint az el6z6 korok emberei. Az
egyénnek is ugyanazon technikai eszkozok allvan ren-
delkezésére, mint amelyekkel Ot meg lehet kozeliteni,
nem keriil nagy megerdltetésébe, hogy a hozza érkezo-
hireket, felhivasokat és impresszidkat gyorsan és kelld
gondossaggal ellendrizze. Kétségtelen, hogy mindez a
modern embertdl bizonyos allandd felkésziiltséget ¢és
készenlétbenallast kovetel, ami azonban épp ugy allando
megszokassa valik, mint az ismeretek egyébiranyu al-
lando szerzése és tokéletesitése. Mert a modern ember
felsobbsége a technikailag hatramaradottabb, fejletlenebb
korok embereivel szemben az ismeretszerzés, a meg-
ismerés modjainak és eszkozeinek tokéletesbiilésébeli
¢s a targyilagos, tudomanyosan -ellenorzott ismeretek
korének nagymérvii boviilésében all. Ez a koriilmény
— a megismerés ¢és a megkozelités technikai eszkozei-
nek nagyfokil gyarapodasa — teszi, hogy egyrészt az
emberek kozotti kdzosség mind szorosabba lesi, mas-
részt azonban az eme kozoOsségben szervesen elhelyez-
kedé ember szuverén [téléképessége is mind magasabb
fokra emelhetd.

gy ellensulyozzak egymast a megismerés és a
kozlekedés modern technikéjanak hatasai.

Rég koztudomasu, hogy az egyén a tomegben
veészit egyéniségébdl és a tomeghatdsok szuggesztiv
ereje folytan egyéniségétdl kiilonben idegen Itéletekre,
elhatdrozasokra, érzelmekre ¢és cselekvésekre ragadtatja
magat. E téren a tdmegmozgalmak torténelme, de a
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tanacsok, testiiletek, Osszejovetelek, egyesiileti iilések és
népgyiilések miikodésének 1élektani megfigyelése is
gazdag példatarral szolgalnak.

Az eme példakbol lesziirt szomorti tanulsagok
vittek igen kimagasléo gondolkodokat arra a kovetkez-
tetés” hogy Kozvélemény nincs, mert az ember a
tomegben egyrészt egyéni felelGsségének, masrészt
egyéni itéloképességének talajardl lecsuszik ¢s az igy
eloallt Osszesség — a ,,tdmeg” — megbizhatatlan és
ftélkezésre képtelen.

E dolgozat minden fejezetében kimutatni igyekez-
tiink, hogy a kozvélemény gyodkerei nem a tdmegben
vannak, hanem, hogy a tarsadalmi Onkormanyzat e nél-
kiilozhetlen kelléke, a helyesen fejlodé tarsadalmi élet
e természetes kiséro tiinete — a kdzvélemény — a szerves
tarsadalomban egységként elhelyezkedd egyénben érik.

A modern technika vilaganak tarsadalma és embere
is ezt a tételt igazolja. A megismerés és a kozlekedés
modern technikai eszkOzei a tarsadalmat szervesebb
egységbe, az Osszességet tokéletesebb szervezetbe hoz-
zak, mint az el6z0 korok merében hatalmi, illetve poli-
tikai eszkdzei. Ezzel azonban fokozatosan tiinik a szoros
értelemben vett tomeg ¢és koros pszihikai hatasainak
jelentosége. Az egyes ember mindinkabb abba a hely-
zetbe keriil, hogy testiileti és egyéb tomeges Osszejove-
telek nélkiil is allandéan a koznek nevezett tarsadalmi
Osszességben all, ebben tajékozodik, itél és ennek
részecskéjeként cselekszik. A tarsadalmi egység mind
erosebb lesz, de ezzel parhuzamosan, ugyanama hato-
okok kovetkeztében az egyes ember is mind jobban
fiiggetleniill a koros tomeghatasok szuggesztiv be-
folyésa alol.

De ha a tudomanyos megismerés ¢és a kozlekedés
technikdjanak modern eszkozei a modern ember [télé-
képességének és ezzel a helyes kozitéleinek biztato
tavlatait nyujtjak is, e tavlatok az emberi egyiittmiikodés
szépségeének és egyben az egyes ember élete tokéletese-
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désének fokozasahoz csak ugy vezethetnek, ha az
objektiv tudomanyos megismerés és modern technika
kultirdjat e kultiraval egybeforrott .szocidlis vilagszem-
1¢let hordozza.

Ezt a vilagszemléletet fejtegetéseink soran kultir-
szocialis vilagnézetnek neveztitk, melynek Iényege, amint
lattuk, egy 0 szocialetikai individualizmus. Az 0j ember-
nek ez a magatartdsa a tarsadalmi kozoOsségben csakis
szocidlinduktiv  gondolkodasmoéd ¢és  ebbdl fakadolag
szocialaltruisztikus cselekvési mod eredménye lehet.

A jogi, gazdasagi és pedagogiai eszkozok minden
fajtajanak kell e szocialis etikat az egész tarsadalom és
minden egyes ember egyéniségének jellemvonasava
tennie. A szocidletikai individualizmus 1j tarsadalmi
kultirajanak kiépitése a szocidlis harmoniara torekvo
modern ember legkorszer(ibb feladata.



Fliggelék.

(Irodalmi utmutatasok.)

Ama tudomanyos monografiak szama, melyek a
kozvéleménnyel, mint kozponti problémaval foglalkoz-
nak, még mindig nagyon csekély. Legfigyelemreméltobb
Bauer  Vilmosnak érdemes kultartorténeti munkaja, Die
offentliche =~ Meinung und  ihre  geschichtlichen  Grund-
lagen. Ein  Versuch. Tibingen, Mohr, 1914 E  munka
bibliografiai  jegyzetei jelzik a  vonatkozd  irodalom  torté-
neti  kezdeteit: Temple, Sir William, Essay upon he
Original and Nature of Government, 1672;  Jaques
Necker  iratai (1. Oeuvres de M. Necker, Lausanne,
1786.); Jeanne Pierre Papon: De laction de l'opinion
sur le gouvernement, 1788.; Dieudonné Thiébault:
Trait¢é sur lesprit publique. Paris, an VI de la Répub-
lique francaise; Wieland:  Gespriche unter vier  Augen,
IX. 1798.; Franz Josias v. Hendrich: Uber den Geist
des Zeitalters und die Gewalt der Offentlichen Mei-
nung, 1797.; Ranke: Die Theorie und die oOffentliche
Meinung in der Politik, 1832. (Hist, polit. Zeitschrift);
Karl v. Gersdorff: Uber den Begriff und das Wesen
der 6ffentlichen Meinung. Miinchen, 1880. stb.

Ha a malt sziazad irodalmaban csak szorvanyosak
is az idevonatkozO nyomok, annal inkdabb nyomul a
probléma a 20. szazadban a modern demokraciak né-
mely leirdsanal és  Dbirdlatinal a tudomanyos  szemlélo-
dés elSterébe. Eme iratok kOzott Bauet emiitett konyvén
kiviil  kiilondsen az amerikai  A. Lawrence Lowell el6-
adasainak  gylijteménye (A. L. Lowell: Public Opinion
and Popular Government. London, Bombay and Cal-
cutta, 1913)) méltd6 a figyelemre. Egyes mas ismert
amerikai és angol politikai ir6k munkait is meg kell
e  helyitt emliteniink; ilyenek pl. Bryce ismert terjedel-
mes mive az amerikai kozéletrdl (The  American Com-
monwealth, New-York, 1910.), A. V. Dicey alapvetd
jogpolitikai ~ vizsgilodasai (Law  and  Public  Opinion in
England, London, 1905.), A. T. Hadley szellemes koényve
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(Undercurrents  in ~ American  Politics, 1915.  New-Haven,
London, Oxford), stb.

Ezeken ¢és egyes kisebb idevagd irasokon (pl. R.
Chasseriaud:  La  formation de lopinion publique, Paris,
1914.;  Tonnies: Zur  Theorie der  Offentlichen = Meinung,
SchmoUers  Jahrbuch, 1916 stb.) kiviil a legtébb gon-
dolkodast — anyagot nyujtjadk a  tarsadalmi  és  néplélektan
terén  folytatott  kutatisok. A Wundt  felléptéig  terjedd
idevonatkoz6  irodalom jo  birdlati és  tOrténelmi  attekin-
tését nygjtia Carlo Sgamzini:  Die  Fortschritte der  Volker-
psychologie von Lazarus bis Wandt, Bern, 1913. cimil
munkdja, Wilhelm Wandt néplélektani munkassagat
viszont  sziiletésének  mostani  szdzados  évforduloja  alkal-
mabol az egész tudomdnyos irodalom eléggé méltatta.
A sziikebb értelemben  vett tarsadalmi  lélektan és  egyik
modern hajtésa, a tomeglélektan korébol mindenesetre
kfiondsen ki kell emelnink az olasz Scipio Sighele
munkdjat,  Psychologie des  Auflaufs und der  Massen-
verbrechen  (H. Kurella  forditasa) 1897, Drezda  és
Lipcse; G. Le Hon részben magyarra is  leforditott
tomeglélektani  miiveit (La  psychologie des  foules, La
psychologie politique et la défense sociale, Les opinions
et les croyances, stb.); az amerikai E. A. Ross térsa-
dalmi  Iélektandt  (Social ~ Psychology, = New-York, 1907.);
J.Maxwell Psychologie Sociale Contemporaine-jét (Paris,
1911.), A. Christensen ismert miivét (Politics and Crowd
Morality, New York, 1915.); Torde miveit iles lois de
limitation, Paris, 1890.; Llopinion et la foule, 1911.);
Nordau  jol ismert munkait (Die konventionellen Liigen
der  Kultirmenschheit, Biologie der  Ethik, stb.); R.
Michels  miiveinek  némelyikét  (Probleme der  Sozialphilo-
«ophie, Leipzig, 1914.); Simmel egyik-méasik miivét
(Soziologie,  Grundfragen der Soziologie, stb.). J6  be-
vezetést nyujt egy  pszihologiai  erkélestanba E  Diirr,
Qrundziige der Ethik, (Heidelberg, 1909 ) c. munkdja.
A modemn pszihoanalitikai irodalom tarsadalompsziho-
logiai  hajtasaibol  federn  értekezését (Zur  Psychologie
der Revolution. Die vaterlose Gesellschaft, Wien, Leip-
zig, 1919.) ¢és a magyar Koinai irdsat (Psychoanalyse
und Soziologie. Zur Psychologie von Masse und Gesell-
schaft, Leipzig, Wien, Ziirich, 1920.) emlithetjiikk meg.

A fajok  fejlédéstandnak  irodaimabol  kilondsen ki
kell ~ emelnink  Ludwig  Gumplowicz {Der  Rassenkampf,
Innsbruck,  1883.), Ignaz Zollschan (Das Rassen problem,
Mfien, 1910.), W. Z. Rioley (The Races of Europe, Lon-
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don, 1900A WJ. Themas (Race Psychology, The Amer.
Journ. of Sociology, 1912.), J. Dewey (Interpretation of
savage Mind, Psychological Review) munkait, a francidk-
nak  Gobineau-tol  Finot-ig  terjedd  iratait, stb.  Vierkandt
egyik érdemes munkéja (Naturvolker und Kultarvolker,
Leipzig, 1896.) is ebben az 9sszefiiggésben emlitendo.

Az okori demokraciakkal foglalkozo terjedelmes
irodalombol messze kimagaslik kittind magyar akadeé-
mikusunk, Schwarz ~ Gyula ~ monumentalis munkdja  (Die
Demokratie, Leipzig, 1879.) ¢és G. F. Hertzberg szép
miive (Hellas und Rom, Berlin, 1872.) Probléméank
szempontjabol  az  Ujabbkori  tOrténelem  modszereivel  fog-
lalkozé  irodalombol  killondsen  ajanlhatd G.  Wolf mun-
kaja:  Einfihrung in das Studium der neueren Ge-
schichte, Berlin, 1910.

A vonatkozd6 ~magyar irodalombol meg kell emli-
teniink  Leopold  Lajos (A  presztizs. Budapest, 1912,
Farkas  Geyza  (kiilonboz6  értekezések  a  tomeglélektan
korébdl), Jaszi  Viktor (A kollektiv  1élek), Steberényi  Lajos
Zsigmond (Témegmozgalmak az alfoldi parasztvarosok-
fean. Budapest, 1913.) ¢és Déan” Istvan (Tomeglélek-
tmi  jelenségek a  tarsadalomban, 1920. stb.)  munkait.
Foly6nataink koziil kiilonGsen a ,,Huszadik Szazad”
kotonbozd  évfolyamai  és  legijabban a  ,,Téarsadalom-
tudomany”  cimii  negyedévi  szemle  tartalmaznak  figye-
lemremélto tarsadalomlélektani targyt értekezéseket.

Ha még e terjedelmes irodalmi anyaghoz a  prob-
lémank taglalalasanal figyelmen kiviil nem hagyhato
alkotmanytani és tarsadalomszervezet! kérdések (politikai
partok, sajto, parlament, demokrécia, érdekképviseletek,
stb.), tovabba a Iélektannak mar csaknem attekinthetlen

irodalmat és a vilagnézetekrdl sz6lo irdsokat is hozza-
« szamitjuk, ugy érthetd, hogy a kozvélemény Ilélektana
modern kutatdjanak be kell érnie azzal, ha a problé-
mat lehetleg sok  vonatkozdsban ragadta meg ¢és  oly
rendszert  adott, melyen a  tovabbi  kutatisok  elindul-
hatnak.

A politikai  partok  1élektanar6l  sz0l6  munkdmban
(Gazdasagpolitikai partok fejlodése. Adatok. a  politikai
jpartok  lélektandhoz.  Budapest,  Taltos  kiadésa, 1917,0
a most emlitett részletkérdésekrol (partok, érdekképvi-
seletek,  parlament, stb.) meglehetésen  kimerit6  irodalmi
attekintést nyujtottam. Szabadjon e tekintetben emlitett
Biankamra utalnom.
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