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I. Ennek a tanulmanynak az a bevallott célja, hogy kivaltsa az
ellentmondast. Nem tart igényt a céhszeri tudomany szakszeriiségére,
mindbssze csoportositani akar bizonyos kérdéseket, melyekre feleletet kell
adnunk, miel6tt allast foglalndnk a magyar koézélet egyik ujabban sokat
emlegetett jelszavanak, a turdnizmusnak az {igyében. Alkalmazkodik a
tanulmany egyuttal egy folyoiratnak a terjedelméhez S csak érint egyes
olyan kérdéseket, melyekkel részletes fejtegetés esetén koteteket lehetne
megtolteni.

Mi a turdnizmus? Téavolabbi vonatkozasban nem egyéb, mint a
torekvés a magyarsag helyének megjeldlésére a nagy népcsaladok korében.
Nem annyira szigori tudomanyos vizsgalddason alapulé megfontolds, mint
inkdbb természetes érzésbol fakadd vagy a rokontalan magyarsag rokonsagi
viszonyainak a megallapitdsara S az ebbdl eredd kovetkeztetéseknek a levondsara.
Ebbol”» a szempontbol a turanizmus egyenes leszarmazdja azoknak a tapo-
gatodzo kisérleteknek, amelyek kétszaz esztendd oOta akarjak megtaldlni a
magyarsdg bolcs6jét, Oshazijat, sét az eredet kérdésén tulmendleg helyre
is akarjak allitani a megszakadt rokoni kapcsolatokat.

Ez az érzés értheté és természetes. Erthetévé teszi még azt is, hogy
a rokonok keresése néha lecstiszott a tudomanyossag talajardl és idénként
a délibabos nyelvészkedés lidércfényes ingovanyaban veszett el. Mert lehet-e
szebb dolog, mint dicsé 6soket keresni a nemzet szamara és bizonyitani,
hogy magyar, vagy legalabb is rokon volt mindenki, aki valaha nagy tetteket
és cselekedeteket vitt véghez e vilagnak a histéridjaban? Horvat Istvan
tiszteletreméltd  alakja elevenedik meg elSttink, aki Egbetanyat latott
Ecbatanaban, Kardhagot Karthagdban, karral jeleskedé vitézt Karjelben ¢és
magyart keresett a jebuzeusokban és luzitanokban is, 1évén nevitknek leg-
fontosabb szotaga az Uz, mar pedig az uz egyértelmi a kunnal, aki viszont
édestestvére a magyarnak.

A turdnizmus is a magyarsag rokonait keresi. Alapfeltétele, hogy az
Osszes nem arja és sémi azsiai népeket, kezdve a szumiroktdl és szittyaktol
a kinaiakig és japanokig, id6ében és térben, nyelvi és vérszerinti rokonsag
flizi Ossze. Turani a sargabori kinai, a fehér és szoke finn, a mandulaszemi
japan, az elszlavosodott bolgar és az eurdpaiva vedlett magyar egyarant.
Onmagaban ez a rokonsdg nem sokat jelent, de jelentdssé valik, ha a
haladottabb turani népek vezetése alatt sikerill az egész turansagot politikailag,
gazdasagilag ¢és kuiturailag tomoriteni és egységes célok szolgalataba allitani.
Ez a turdnizmus programja, amit johiszemii almodozok megterveztek ¢és
tirelmetlen fanatikusok ,hazafias” {iggyé avattak. Nalunk nem egészen
szokatlan modon hazafiatlannak szeretnék bélyegezni azt, aki nem hisz a
turanizmusban és kételkedik az Otszaz millido turani egyesitésének a lehetd-
ségében. Erkdlcsileg azzal is indokoljak a turanizmust, hogy az a meggyotort,
elarult magyarnak undorodasa a halatlan Europaval szemben, csomor a
nyugati civilizaciotol, a keleti vér follangolasa nyugat ellenében.



A tudomany azonban efféle érzelmi motivumokat nem ismer. Vagy
megallja valami a szigord tudoményos vizsgalatnak a tlizprobajat, vagy nem.
Ha nem, akkor a Horvat Istvanok alomvildgdba ¢és a kuriozumok korébe
kell utalnunk, amelyekr6l elég azt tudnunk, hogy ilyenek is voltak valaha.
Epen azért kell a turanizmust, akarcsak a zsidokérdést, ha tudoméanyos
megallapitasrol van szo, ki kell kapcsolnunk a rokon- és ellenszenvek Ossze-
itk6zEéséb6l és barmely mas tudomanyos kérdés modjara elemezd vizs-
galat ala kell vonnunk. Kiilonosen azért kell igy eljarnunk, mert egy olyan
elmélettel allunk szemben, amely nem akar puszta elmélet maradni, hanem
bizonyos vonatkozasokban gyakorlati érvényesiilést is keres.

Il. Természetét illetbleg a turdnizmus faji kérdés s ez teszi vizsgalatat
rendkiviil nehézzé. A faji kérdés ugyanis egyike azoknak a problémaknak,
melyek tekintetében a tudomany még nem jutott S talan sohasem jut végleges
megallapodasra. A probléma ugyanis nagyon ingatag, S a tudomany nem
egy oldalrol, hanem kilonféle utakon volt kénytelen megkozelitését meg-
kisérelni. Kereste a nyelvi rokonsagot, hogy ennek segitségével az egyes
népek rokonsdgat megallapitsa; antropologiai alapon testi killonbozdségek segit-
ségével igyekezett a jellegzetes faji tipusokat megkonstrudlni; a pszichologia
segitségével vizsgalat ald vette a jellegzetesnek latszo lelki tiineteket;
biologiailag pedig a fejlédéstan modszerének ¢és az atoroklés tiineteinek
folkutatasaval akart a fajok mibenlétének megallapitdsahoz eljutni. Egyik
moédszer a masik utan vindikalta maganak a kérdés megoldasanak a dicsé-
ségét és mindegyiknél kideriilt, hogy kizardlagossagra nem tarthat szamot.

A mindendron linguistadk és etimologusok, akik szohullakat boncol-
gattak, megbuktak, mikor kideriilt, hogy vannak népek, amelyek az id6k
folyaman nemcsak hazat, hanem nyelvet is cseréltek. Tobb sikert latszottak
igérni az antropologiai kutatdsok ¢és volt idd, mikor ennek a tudomanynak
a hivei eskiidtek a Camper-féle arcszogre S a rovid- €s hosszufejliségnek
fajokat elvalasztdo jelentéségére. Ok is tGgy jartak, mint a linguistak.
Akadtak fajok, melyekben egyenlé aranyban voltak a r6vid- és hosszafejiiek
képviselve. Jottek utanuk a pszichologusok, akik azt mondottdk, hogy a
fizikai jelenségek valtozhatnak, de a lelki tulajdonsagok az allandoak. Ezek
végiil oda lyukadtak ki, hogy a sajat fajelméletiiket dontotték meg. A fejlédés-
tani elvet az emberi nemre, melynek egyes tipusai egymas kozott szabadon
keverednek, szintén nem lehet kizardlagosan alkalmazni. Csak mindezeknek
a modszereknek ¢és tényezOknek egyiittes ¢és mérlegeld vizsgalata vihet
benniinket kdzelebb a fajelmélet tisztazasahoz.

Nagy nehézség, hogy a faji problémanal a tobbi tudomanyos moddszere-
ket, melyeknek a kisérlet a legfontosabb tényezdjiik, alkalmazni nem lehet.
A fizika modjara légiires térben kisérletileg vizsgalni nem lehet, de ha lehet-
séges volna is, nem volna célja és értelme, mert a faj nem kiviliink, hanem
benniink és altalunk ¢l6 valami. Ha nézziik, olyan, mintha sugartéré prizman
at latnank valamit, ami sziintelenil mozog, szinét és megjelenési formajat
allanddan valtoztatja, ilyen dolgokat megrogziteni, tudoméanyosan elskatulyazni
nagyon nehéz. Mégis tagadni valamit, mert formaban és tartalomban valtozas-
nak van alavetve, mint sokan épen a faji kérdésnél kényelmi, sot fajpolitikai
szempontbol teszik, nem lehet. A nagy tomeg egészséges Osztone mondja,
hogy faji kiilonféleségek vannak az emberek kozott s Iényegtelen, hogy
a tudomany ezekre a kiilonfélétekre milyen elnevezéseket alkalmaz.
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I1l. Eldrebocsatva azt, hogy az egész emberiség alkalmasint egy kozos
torzsre vihetd vissza, célunkhoz jelen esetben elégséges annak megallapitasa,
hogy az emberiség mar a torténelem eldtti idoktdl kezdve tobb nagy foétipusra,
népcsaladra tagozddottan jelenik meg eldttiink. Mar a csiszolatlan kokorszak
antropologiai emlékei, — lényegtelen, hogy ez a kor 25 vagy 50 ezer évre
esik a mi id6szamitasunk el6tt, — két hatdrozottan kiilonalld fajra, a
Cromagnard- ¢és Grimaldi-tipusra utalnak. Az els6 a hozzank kozelebb
esO emberfajta, az utdbbi hatarozottan negroid jellegii.

Hogy milyen koriilmények kozott tortént az emberiségnek a foldon
valo szétterjedése ¢és miként indult meg a kiilon fajok, varietasok keletke-
zése az egységes species korében, erre szintén csak hipotetikus alapon
felelhetiink meg.

A fajok alakulasdban allandoan két ellenhatd erd miikodik kozre.
A megtelepedés és milid Gj meg 1 varietasokat eredményez, a vandorlas
es keveredés pedig elmossa a régi varietasok kozotti hatarokat. A keveréde's-
bol” viszont j fajok szarmaznak és szarmazhatnak. Ezt a két tényezét szem
eldl téveszteniink nem szabad.

Az egyes fajok keletkezését masként nem érthetjik meg, minthogy fol-
tételezziik, hogy voltak egyes nagy differencidlédasi gocok, ahonnét az
egyes tipusok tobbé-kevésbé nagy teriileteken szétszorddtak és szétszoroda-
suk utdan fajokra oszlottak. A teriiletek, melyek egy-egy ilyen differencialo-
dasi gocnak a korzetébe tartoznak, éles, a primitiv ember szdmara majdnem
athaghatatlan foldrajzi hatarokkal vannak elvélasztva egymastol.

Az egyik ilyen goc, amelybdl a torténelemnek legrégibb nemzetei
sarjadzottak ki, a Foldkozi-tenger vidéke. A torténelem el6tti id6kben, mikor
Eurdépa Gibraltarnal és a késébb elsiilyedt sziciliai hidon Osszefliggott
Afrikaval, innen terjeszkedtek szét a kozéptermeti, rovidfejli, fekete és sima
haju, sotét szemii és soOtétes arnyalati fajok, melyeknek nyomait ma is
kétségteleniil fol lehet ismerni a Foldkozi-tenger egész kornyékén, nyugaton
egész [rorszagig, délen Abessziniaig, keleten pedig Indiaig.

Ezzel a Foldkozi-tengeri goccal szorosan érintkezett, st Ossze is
olvadt egy masik gbéc, melybdl az arjak vagy indogermanok sarjadtak ki.
Tipusukat a vilagosabb arcszin, hosszufejiség, magasabb termet és
szellemiekben talan a transcendentalis iranti er6sebb hajlandosag jellemzi.
Terjeszkedési teriiletiik az Alpoktdl északra esd, majd egész Eurdpa, EI6-
Azsia egészen Indidig. A hozzajuk és a Foldkozi-tengeri gochoz tartozod
fajok mar a torténelem el6tti idoktdl kezdve allandé é€s sokszoros érintke-
zésben és keveredésben vannak egymassal. A sokszoros keveredés mellett
a kettd kozti hatarokat megvonni nem lehet, ugy hogy egyiitt kaukazusi
név alatt szoktak Oket Osszefoglalni. (Maga az Osszefoglald név szerencsét-
leniil van megvalasztva, Blumenbach wutan, aki véletleniii egy kaukazusi
koponyat valasztott a kozos tipus meghatarozasara)

E kettés goc terjeszkedésének a torténelem elotti idokben délen a
Szahara, nyugaton az Atlanti-ocean, keleten a mai Kaspi-toval Osszefliggo,
Bels6-Azsiat Eurdpatol elvalaszté sos tavak vetettek hatart. Délkelet felé
ellenben terjeszkedésiik utja nyitva volt Indidig. Ott a Himaldja lancai
alkottak a nagy elvalaszto gatat észak felé.

A masik nagy differencialodasi gocnak Bels6-Azsiat lehet tekinteni.
Az ezen gochoz tartozd népeket, a keveredés folytan -eldallott szamos
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valtozat mellett a sargasabb arcszin, rovidfejiiség, a kialld jaromcsont, lapos
orr, mandulaszabdsu szem, ritkabb szérképzddés jellemzi. Valoszintileg
Osrégi idokben a, Behring-szoroson at innen népesedett be Amerika és
részben délkeleti Azsidnak a szigetviliga. A nagy tavolsagok, eltérd viszonyok
mellett a mongol torzsnek egyes agaibol egészen 0j népcsaladok keletkeztek.
Benniinket ezek kozelebbrél nem érdekelnek.

Epenigy csak a rendszerezés kedvéért kell folemlitenink a néger
gocot a Szaharatol délre, melynek tavoli eligazasai keleti iranyban Azsia
déli  szigetvilagaig ¢és Ausztralidig elnyulnak. Ezeknek az ausztraloidoknak
elszakadasa az 6si goctol oly régi iddkben tortént, hogy a tudoméany mar
6nallo fajt hajlando benniik latni.
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Az ideiktatott abra sematikusan tiinteti fel az emberfajoknak ezt az
eloszlasat. A nagyobb négyszogek az egyes goécokat, (A = arjak, F6 = foldkozi
tengerieck, M = mongolok, N = négerek és negroidok, Ma = malajok, Am =
amero-indianok) a kisebbek a régebben elszakadt és 06nalld népcsaladokka
fejlodott csoportokat, az egymas felé hajlé vonalak a fobb érintkezési pontokat
jelzik. Megjegyzendd természetesen, hogy e diagram-szerii vazlatbol az
Osszes felesleges részletek, melyek a mi szempontunkbol Iényegtelenek, el
vannak hagyva. A problematikus pontokat kérddjelek mutatjak.

IV. A mongol népcsalddot a turani elmélet hivei Miiller o6ta turani
névvel szoktak jelolni. A Turan nevet a perzsaktdl kaptuk Orokségbe. A szd
a régi perzsaknal gyUjt6fogalom volt. Ellentéte az Irannak. Turan névvel
illették a perzsak az Osszes ¢északi idegen népeket, amelyeket maguknal
alsobbrendlinek tartottak. Olyanforma fogalom volt ez naluk, mint a barbdr
a gorogoknél és romaiaknal.

Elnevezéseknek eltolodasa, 1) fogalmakra val6 alkalmazasa sem a
kozhasznalatban, sem a tudomanyban nem szokatlan. A terminologia szem-
pontjabol azonban minden esetben tisztazni kell a kérdést, hogy helyes-e
1 valamely elnevezés és fedi-e tulajdonképen azt a fogalomkort, melyre alkal-
mazzéak. Ezen a ponton van a turdnizmus els6 tévedése.

A mongolok szétdgazadsa, mint a mellékelt diagrambdl is kitlinik, két
foiranyban indult meg. Az els6ét altaji vagy nyugati “elagazasnak nevezhetjiik.
Ehhez tartoznak a tulajdonképeni mongolok, finn-ugorok és turkok. A masik
a keletazsiai clagazas, amely Kindn keresztil leér a Maldji-szigetekig és
Japanig. A két ellenkez6 iranyu clagazas térben annyira eltavolodik egymastol
s az id6 és a tavolsdg, a mas népcsaladokkal valdo keveredés annyira
modositja a faji jelleget, hogy az eloszlasi gocnak a kozossége mellett is
végill az 6si kapcsolatok teljesen megsziinnek. Csak a fizikai, nyelvi, szellemi
tulajdonsagok teljes félreismerése, vagy tudatos negligadlasa mellett lehet a
finnt példdul ma a torténelem el6tti eloszlasi gocon kiviil kapcsolatba hozni
a dél-kinaival, vagy a malaj, aino ¢és sajatképeni mongol keveredésbol
szarmaz6 japannal. (A mi vizsgdlodasunk korét6l nagyon tavol esé maljj
és amerikai elagazast teljesen mell6zziik.)

Mikor a modern foldrajzi tudoméany a Turan kifejezést hasznalni
kezdte, a szét az irani felfold ellentéte gyanant az aralo-kaspi medencére
alkalmazta, amint az a régi perzsa hasznalatnak is megfelelt. Turaniaknak
tehat a logika szerint is a mongol népcsaladnak legfeljebb azokat az agait
lehetne nevezni, amelyeknek &si hazajat ez a medence és a vele kapcsolatos
szibériai siksag alkottdk. Ezek a népek mind a mongol népcsaladnak az
altaji elagazasahoz tartoznak. Tényleg valamennyiiiknél fedezhetok fel bizonyos
kozos vonasok. Még a torténelmi idokben is mind nomadizalok és nagyja-
bol egyez6 modon 1épnek fel a torténelem szinpadan. Valodsziniileg Belso-
Azsia elhomokosodasa adott 16kést az elvandorlésaiknak, keleti és déli irdnyban
a velik egy gocbol szarmazott, de eltéré népi és kulturai fejlodésnek indult
kinai vilag, nyugati irdnyban pedig az 4&rja vildg iranyaban. Turaniaknak
nevezni azonban a mongol csaladnak a kelet-dzsiai hajtasait, melyeknek
semmi kozik a Taran foldrajzi fogalmahoz S amelyeknél mindazok a népi
sajatsagok hianyzanak, melyeket a turani fogalomhoz kapcsolunk, legalabb
is indokolatlan.

A turani fogalmat tehat antropoldgiai, foldrajzi és torténelmi okokbdl egy-



arant a mongol népcsaladnak a nyugati elagazasaira kell korlatoznunk. Ez
az els6 megallapitasunk.

V. Ebbe a megallapitasba kapcsolodik bele a masodik, kozvetlenebb
jelentdségli kérdés, hogy mennyiben van koze a magyarsagnak a turdnizmushoz,
pontosan: lehet-e még a mai magyart turdninak tekinteni?

Kétségtelen, hogy a magyarsdg mongol eredetii. Egyik utoljara elszakadt
dga a nagy koOzép-azsiai népcsaladnak, melyet sajdt nomad élete és a
népvandorlds viharai FEurdpa derekara sodortak. Eredetét pontosan nem
tudjuk megallapitani. Nyelvi és torténelmi emlékek valdszinlivé teszik, hogy
mar az Osi magyarsag is keverék faj, mely egy kisebb uralkodd torok
elemnek finn-ugor rétegbe vald beagyazodasabdl allott eld.

Kétségtelen az is, hogy a magyarsagnak nem mongol elemekkel vald
keveredése mar a honfoglalas elétt megkezdddott Vilagot vet erre az arab
irok elbeszélése, akik azt mondjak, hogy a magyarok id6érél-idére meg-
rohanjak a szlavokat és rabszolgaikka teszik a foglyokat Primitiv népek
szokasa szerint a rabnd akarhanyszor élettarsa lett uranak. Vandorutjan a
magyar masként is sok idegen elemet szedett fel magaba.

Az igazi nagy faji keveredés azonban itt, a mai Magyarorszag teriiletén
kezdodott meg. A kozvetlen 16kést, a honfoglalasra a keletrdl tamadoé besenydk
adtdk meg. A bels6-azsiai nomadok szokasa szerint a harcosok kalandozéson
jartak s a szekértabor, a kos kevesek Orizete alatt maradt vissza. A besenyOk
megrohantak ezt a mozgd otthont S a hagyomany szerint, amely ilyen
természetli dolgokban nagyon meg szokta Orizni a torténtek emlékezetét,
rémes pusztitast vittek véghez a visszamaradottak kozott. Ha nem is hissziik
el, hogy a visszamaradt magyarsag teljesen megsemmisiilt, mindenesetre azt
kell feltételeznlink, hogy a bekolt6z0 magyarsagnal a férfiak szdma erdsen
felilmulta az asszonyokét. Mashonnét a hidnyt nem potolhatta, minthogy
elszedte a meghdditottaknak a legszebb leanyait, asszonyait. Megkezd6dott
a magyarsagnak idegen vérrel nagyban valo atitatédasa

Ett6l fogva a magyarsagnak faji torténete nem egyéb sziintelen kevere-
désnél. Egy évezreden at sziinteleniil szivta fel az idegen elemeket magéaba.
A Karpatok medencéjébdl koho lett, amelyben a bekoltozott magyarsdgnak
az etnikuma teljesen kicserélodott. Az idegen elemek kozott mindenesetre
volt sok rokon, turani eredetii is. Abban a terra incognita-ban, ami a honfog-
lalaskori Magyarorszag volt a nyugatiak szemében, kétségteleniil voltak jelentds
avar maradvanyok, amelyek Osszeolvadtak a magyarsaggal. Mint a nomadok-
nal torténni szokott, a szerencsés rokon vonzderdt gyakorolt a viharokban
elporlott, hozzd hasonlé népelemekre BesenyOk, kunok, palocok szézadokon
at szivarogtak be kisebb-nagyobb tomegekben kelet fel6l, potoltdk a vesz-
teségeket, melyeket a harci kalandozasok {itéttek a magyarsagon. Nélkiilok
a magyarsag alkalmasint a teljesen elszlavosodott bolgarok sorsara jutott volna.

A nagyobb szamu idegen elemet azonban nem ezek a rokonfajok
szolgaltattdk, hanem a fajilag idegenek, szlavok, germanok és latinok Akar-
mily csekély volt is a honfoglalaskori Magyarorszag népessége, kétségtelen,
hogy a bekoltozott magyarsag 1élekszamat sokszor felilmulta. Az idegenek
szamat pedig allanddéan szaporitottak a rablohadjaratokbol hozott foglyok,
akiket az egykorti kronikasok — Ilehet, hogy némi talzassal, — szintén
tobbre tesznek a magyaroknal. Mindehhez hozzéjarult a kereszténység fel-
vételétdl kezdve a békés bevandorlas. Hogy ez mekkora lehetett mar Istvan



kirdly idejében, azt mutatja az az egyetlen adat, hogy a kronikdas a Koppany
elleni hadjaratot a kiraly kiséretében levé nagyszami németekr6l magyarok
és teutonok habortja néven emliti. Szinte azt lehet mondani, hogy szdzadokon
at Istvan kirdly elve lebegett az Arpad-kirdlyok szeme eldtt, hogy az egy-
nyelvli orszag gyenge és erbtlen. Telepités telepitést ért Jottek lombardok,
vallonok, németek, francidk, az itt talalt szlavokat és autochton german
telepeket nem is szamitva. Id6vel elmosodtak a hoditdé és hoditott kozotti
kiilonbségek is. Az egyiittélés, ha voltak is szigetek, melyek sokaig meg-
tartottak  kiilonallasukat, 0Osszehdzasodassal, vérkeveredéssel jart. Ebben a
vérkeveredésben pedig a dolog természetébdl folydlag nem a privilégiumokkal
betelepitett hospesek vezettek, hanem az uralkod6 magyar faj. Az szivta fel
az alulr6l felemelkedd idegen faji jobbagyot és a betelepedetteknek értékes
elemeit egyardnt. Nem telt bele haromszdz esztendd ¢és tomérdek vérkeve-
redés utdn a magyarsag kiils6 megjelenésében eurdpai szomszédjaihoz lett
hasonlatos. A tatarjaras idejében mar pontosan ugyanolyannak latta a keletrol
betéré mongolt, amindének néhany évszazaddal elébb 6t lattak Eurdpanak
rettegd népei.

Ennek az etnikai atalakuldsnak a menete, amely allandé volt a magyar
torténelem egész folyaman, nem volt egyenletes. Néha, mint Istvan kiraly
idejében, vagy a tatarjarashoz s a torok dilasokhoz hasonlé nagy vér-
veszteségek utan, oly hirtelen volt az idegenekkel vald keveredés, hogy a
magyarsagnak a nemzeti létét is veszélyeztette. Szinte csodaval hataros,
hogy a magyar nyelv, bar szintén erdsen atitatodott arja elemekkel, meg-
maradt A fajt illetbleg azonban az objektiv vizsgalat nem mondhat mast,
minthogy teljesen kicserélédott. Ha van benne turdni vér, azt legfeljebb
ezrelékben lehet kifejezni. Hasonlattal élve, nem t6bb, mint egy csepp tinta
a pohar vizben, amely halvanyan megfesti ugyan a vizet, de mint tinta, mar
elvesztette tulajdonsagait.

Egy kis szdmtani hasonlattal is ra lehet vilagitani a keveredés mértékére.
Hogy a magyarsag a torténelem folyaman 6bb izben keveredett iy arany-
ban arjakkal, az elmondottak szerint kétségtelen. Mar pedig a keveredésnek
a képlete, vagyis a tiszta tipusok szama ez esetben A-nak véve a magyart
és B-nek az idegeneket, 7 nemzedék utan

A () ' illetve B (%) *",

Nem képletszertien ez azt jelenti, hogy négy nemzedék utdn mar a két fajnak
96 szazaléka kevert tipus, 0t nemzedék utan pedig keveredés nélkiili tipus
mar alig van. Ha ez a keveredés ugyanebben az aranyban tobb izberi
ismétlédik s a mar kevert faj ismét ugyanilyen aranyban szed fel a B
elembdl, végiil fajilag teljesen kicserélédik. Ez a magyarsag esete, amely ma
mdr fajilag nem turdni, hanem drja vagy indo-eurdpai. A mai magyaron se
testalkat, se megjelenés, se gondolkodas szempontjabél nem lehet turani
vonasokat felfedezni. Turani volta csak emlék, amelyet wjbol valdsagga
avatni nem lehet

VI. ,Biiszke magyar vagyok én, keleten nott torzsdke famnak.” Koriil-
beliil ebben a mondasban fejezhetd ki a tiltakozas a felallitott indo-eurdpai
elmélet ellen. A mondas kétségteleniil szép, a beléle kicsendiild nemzeti
Onérzet is érthetd, de tartalmi igazsagat a kétségbevonhatatlan torténelmi és
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ma is ellendrizhetd tények erésen megtépaztdk. A magyarsag egyetemét
illetéleg kimutattuk etnikumanak a kicserélédését. Hogy allunk azonban az
egyedekkel? Vannak ugyanis, akik csaladi genealogiakra valo hivatkozassal
akarjak eredetiiket keletre visszavinni és ezzel implicite turani voltukat
bizonyitani. Ha nem is az egész nemzet, legaldbb is egyes csaladok de
genere Turan.

Ha lehet err6l a feltevésrdl beszélni, Gigy a keleti eredetnek a lehetd-
ségét els6 sorban két rétegnél, a fénemesi csaladoknal és a fold népénél
kell vizsgalni. Az els6nél azért, mert a genealdgiai leszarmazast naluk
bizonyos mértékig ellendrizni lehet, az utobbiaknal pedig, mert fennforoghat
annak a lehet6sége, hogy csekélyebb belsé vandorlas, keveredés mellett tobbé-
kevésbé megdrizte turani fajisagat.

A fénemességiinkkel e tekintetben konnyen végezhetiink. Olyan fénemesi
csalddunk, amely hiteles modon akércsak az Arpadok koranak elejéig fel
tudnd vinni az eredetét, nincs A csaladoknak kiilon nevek szerint vald
megkiilonboztetése és a csaladi nevek haszndlata nalunk csak az Arpadok
koranak a végén kezd6dott meg. Mindaz, ami régebbi iddkre vonatkozik,
semmivel sem bizonyithatdé hagyomany. Ez id6tél kezdddik az arisztokracia
kifejlédése ¢és a csaladi leszarmazasnak tobbé-kevésbbé pontos feljegyzése.
Igen am, de az Arpadok kordnak nagy nemzetségei az Arpadok kihaltat
kovetd viharos idokben majd mind kipusztultak S az Anjouk egy Uj arisz-
tokraciat teremtettek, magyarra lett, de csaknem kizarolag idegen elemekbdl.
Mohéacs utan masodszor, a torok haborak és szabadsagharcok utan pedig
harmadszor cserélddott ki a magyar arisztokracia. A Habsburgok idejében
majd minden arisztokrata csaldadunk tobbszordsen Osszehazasodott a Szom-
szédos osztrak, morva, cseh és birodalmi német fouri csaladokkal. igy, ha
feltételezziik is, hogy van kiilon arisztokrata tipus, ez tavolrol sem lehet
keleti, hanem azonos a nyugati arisztokrata tipussal. Az Inzucht benniink
a tobbi rétegeknél fokozottabb mértékben fejlesztette ki az indo-eurdpai
tulajdonsagokat s a nép széles rétegeinél er6sebb mértékben és jellegzetesebb
modon tavolitotta el dket a kiilonben is problematikus keleti eredettol.

De még azokban az esetekben is, mikor tobbé-kevésbbé hiteles leszar-
mazasi tablazatra hivatkoznak, tulajdonképen optikai csalodassal allunk
szemben. Ennek az optikai csalodasnak az az oka, hogy a leszdrmazast
csak a férfi-ag figyelembevételével szoktdk kimutatni. Mar pedig a fajisag
szempontjab6l a nd épen oly fontos, sot talan még fontosabb, mint a férfi.
A torzset a nd hordozza magaban S ennek a torzsnek a férfi csak kiviragzasa,
esetleges gylimolcse. Ha feltételeziink egy ugynevezett teljesen tisztavéri
csaladot, melybe harminc nemzedéknek a leszarmazasi rendjén egyetlen
idegen ndé hazasodott bele, ennek vére és fajisdga is Oroklédik az dsszes
utdédokban. Konnyli kiszamitani, hogy ez az idegen csaladokbol vald ndsii-
lésnek sokszoros ismétlédése esetén mit jelent. A kimutatott leszdrmazas
megfelel esetleg a jogi kovetelményeknek, fontos Iehet a hitbizomany
szempontjabol, de a fajisagot illetbleg teljesen hamis.

Nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy minden idegen né pontosan
Otven szazalékkal tolna el a téle leszarmazoknak a fajisagat, mert a mende-
lizmus torvénye szerint a faji sajatsagok egyik és masik részr6l valtakozva,
kisebb-nagyobb aranyban o6rokl6dnek. Van eset, hogy a gyermek talnyomd
részben az apa faji és egyéni tulajdonsagait Orokli. Igaz, hogy ez allhat
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épenugy a nore is. Kétségtelen az is, hogyha egy A és B faj keveredésébol
szarmazott férfi A fajhoz tartozd nét vesz el, a harmadik nemzedék ismét
kozelebb all az A alaptipushoz, mint volt a masodik nemzedékben. Mind-
ezek konceddldsa mellett azonban kétségtelen, hogy idegen fajhoz tartozd
nékkel valo folytonos Osszehdzasodas esetén érvényesiilni kell a nagy szamok
torvényének, ami végiil az alaptipus teljes elvaltozasaban jut kifejezésre.
Tanulsagos példa erre maguknak az Arpadoknak az esete, amit az
alabbi genecologiai tdblazatban mutatunk be. Egyszerliség ¢és attekinthetOség
kedvéért el vannak hagyva a koOzben kihalt mellékagak s mindazok a
személyek, akik az 1301-ben kihalt f6térzs szempontjabol nem birnak
jelentéséggel. Fotorzsnek, minthogy Istvannak az aga Imre hercegben kihalt,
az els6 kiraly unokatestvérének, Szar Laszlonak a leszarmazott kell tekinte-
nliink. Az ezen aghoz tartozok nevei lll. Andréasig vastagabb betlivel vannak
szedve. Balrol a romai szamok a nemzedékek szamat jelzik Szar Laszlotol
kezdve Ill. Andrasig.

Taksony
Géza Mihaly
I L Istvan Vazul Szér Laszld
neje Gizella neje orosz hercegnd
bajor hgnd
— " ;
1. I. Andréas I. Béla e
Imre hg neje Anasztizia orosz hgnd  neje Rixa lengyel hignd
—_—
1. Salamon 1. Géza 1, Laszlé M
neie Synadene
gorog hgnd
Iv. Kalman Almos 1.
neje Buzilla szicillai hgnd neje Predszlava orosz hgnd
—_——— r—" e,
V. I Istvan 1. Béla Y.
neje Nona szerb hgnd
—
neje Eufrozina orosz hgnd
VIL . Béla Yea
neje Chatillon Anna
T, Imre II. Andrés o
neje Aragonial 1. neje Merdn{ Gertrud
Konstancia 2. neje Beatrix estei Orgrdfnd
et . -
IX. Il Laszlé 1V.Béla Posthumus Istvan '/,
Lauka:‘igl:mmla Maroslnln ?oemmasina
X. Maria V.Istvan IIl, Andras /.
férie neje Erzsébet
Anjou l(troly kun hgnd
e e,

Anjouk IV, LaszI6
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Mit mutat ez a tiblazat? Azt, hogy az Osszes folsorolt Arpadok koziil
egyetlenegynek, V. Istvannak volt magyar, vagy rokon fajhoz tartozo fele-
sége, Kun Erzsébet. Ill. Andras 0Osei koziil azonban folfelé Szar Laszloig,
tiz nemzedéken at egyetlenegynek sem volt ,turdni” felesége, hanem mind
szlav, german, latin vagy gorég. Kuriozumképen, ismét hangsulyozva, hogy
a szazalékos eltolodasnak nem szabad abszolit jelentdséget tulajdonitani,
a jobb oldalon tort szamban van feltiintetve, hogy nemzedékrél-nemzedékre
a turdni fajisdg az eredeti egységnek hanyadrészében maradt meg. Minden-
esetre nem kuribzum, hanem objektiv megallapitas, hogy, az eredeti turani
fajisagbol végiil vajmi kevés maradhatott meg az utolsé Arpadokban.

Ha ilyen vizsgalatot kisérelnénk meg a mai arisztokrata csalddoknal,
st akarmelyik magyar csalddnal, amely néhany szaz évre fol tudja vinni
az Oseit, nem is beszélve az indigenakrol, akik az arisztokracidban a tobb-
séget teszik, koriilbeliil hasonld tapasztalatokra juthatnank.

Megvallom, hogy a fold népénél, amelynél nem lehet ilyen dJsprobakkal
bizonyitani, magam is sokaig tOprengtem, hogy nem lehetnek-e olyan
szigetek, melyek megérizték a turanisagot. Minél erésebben mélyedtem
azonban bele a kérdés vizsgalatdba, annal inkabb meggy6zédtem ennek a
foltevésnek a valdsziniitlenségérél. A magyar parasztban magam is véltem
a tobbi osztalyoktol eliitd, Osi tulajdonsagokat folfedezni. Lassanként meg-
érlel6dott azonban bennem a meggy6z6dés, hogy amiben a mi parasztunk
a varosi embertél kiilonbézik, az nem az &si faji, hanem az 6si paraszti
tulajdonsdg s e tekintetben Ot a szomszédos svdb vagy szerb paraszttol
csak arok, de a keleti ,rokont6l” tenger valasztja el. Még talan a
székelységnél, amely elszigetelten ¢élt s Gsi  clan-szerkezetét legtovabb
fentartotta, lehetne a turani elemeket leginkabb keresni. Némi megfonto-
lassal megfelelhetiink arra is, hogy mennyiben allhat meg ez a feltevés.

Ugyanaz, amit az arisztokrata csaladokrol mondtunk, hogy egy ide-
gen asszony fele mértékben valtoztatja meg a faji sajatsagokat, all a tdobbi
osztalyokra is. Hacsak nem tételeziink f6l olyan Inzuchtot, amilyen nagyja-
ban van a zsidoknal, ahol a férfi csak zsid6t vesz feleségiil, lehetetlen a
keveredést ¢és a keveredés révén a teljes vérkicserélodést tagadnunk. Egy
kis szamtani sor nagyon érdekes bizonyitékot szolgaltat erre. Figyelmen
kivill hagyva a koz0s leszarmazastak, pld. unokatestvérek Osszehazasodasat,
minden embernek négy, csaladi eredet szerint kiillonb6zé nagysziiléje és
nyolc dédsziilgje van. Minél messzebb megyiink vissza a multba, ez a
szam annal rohamosabban novekszik. A szamsor igy alakul:

Nemzedékek szama Osok szama
3 8
4 16
5 32
6 64
7 128
10 1.024
15 32.768
20 1.029,376
25 32.940,032

30 1.054,081,024
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Koriilbeliill harminc esztendére tévén egy nemzedéket, a honfoglalas
idejétél  harminc egynéhany nemzedék valaszt el  benniinket. Ekkora
id6 alatt férfi 4gon  csak harminc az - 6s6k szama, de az Osszes 6sok a
milliardot  meghaladjak. Akarmennyit leiitink is ebbdl a szambdol a  mult-
ban kozos 6sokre, a szdm még mindig rengeteg marad. Ez &ll mindenkire,
uralkododra, arisztokratara és koldusra egyarant. E fantasztikus szdmok mellett
mar fantazia se kell hozzd, hogy a népeknek abban az 6rvényld katlanaban,
ami Magyarorszag mindenkor volt, el tudjuk képzelni a magyarsdg etnikuma-
nak teljes atalakulasat.

VII. A turdni fajelmélet hiveinek van még egy érvik, amellyel szintén
gyakran lehet talalkozni, az, hogy fajoknal és népeknél a meg nem foghato,
pszichikai tulajdonsagok 'er6sebben  6roklédnek at, mint -a testiek. Ezen
okoskodas szerint, amely mar Gobinecaunal is feltalalhato, Chamberlain
pedig dogmava avatott, lehet valaki arja, vagy a mi esetiinkben turani, még
akkor is, ha a jellegzetes faji vonasoknak egyike sem fedezhet6 fol rajta.

Noha nyilvanvald a tévedés, fogadjuk el ezt az okoskodast helyesnek.
De lehet-e a magyarsig még ez esetben is turani? Semmiesetre sem, mert
a pszichikai tulajdonsagok is mindkét oldalrdl o6roklddnek s  azokndl sem
lehet feltételezni, hogy egyik fajnak, még pedig a keveredésben szamszeriileg
nagyon hatranyos helyzetben levo rajnak a tulajdonsagai dominaljanak.

Kiilonben is az ugynevezett pszichikai tulajdonsdgok tulnyomd részben
nem is tulajdonsagok, melyek atoroklés utjan mennek at egyik nemzedék-
r6l a masikra, hanem nézetek, gondolatok, érzések Osszesége, melyek a
milidben, a hagyomanyban, a vallasban és az iskolaban talaljak az eredetii-
ket. Ezek determinaljdk az embernek rokon- ¢és ellenszenvét, vonzodasat”
és ellenséges érzetét dolgok, személyek és fogalmak iranyaban.

Barmely embernek arja vagy turani érzése nem 1évén velesziiletett,
hanem csak belenevelt, elsajatitott valami,  kétségtelen,  hogy turdni érzést
lehet mesterségesen belecsepegtetni  akarkibe,  épenugy, aminthogy lattunk
ra nagyon sok példat, hogy idegen orszagokba elvandoroltak gyermekel
mar az elsd generdcidban  magukéva teszik a vendéglatdé népnek egész

" Kétségtelen ellenben, hogy a latin-german kultirkérnek mar évezredekre
mend iskolaja, — mert hiszen csak folytatdsa a gorog vilagnak, — a nem
dogmaszeriien, hanem vilagnézlet gyanant felfogott kereszténység, a gondolat
felszabaditasaért vivott kiizdelem, bizonyos érzés- és gondolkozasbeli kozos-
séget teremtett az Osszes fehér fajok korében. Ennek a kozdsségnek vagyunk
| részesei mi is. Eurdpaiak vagyunk, még ebbdl a szempontbol is eurdpaiab-
bak, mint az orthodoxiajuknal fogva eltér6 iranyban fejlédott szlavok s
ezeknek korében a tatar hoditds alatt a mi turdni voltunknal mongol vérrel
sokkal erésebben 4titatddott oroszok. A magyarsag ezer év alatt nemcsak a
sargds mongol arcbort és kialld jaromcsontot veszitette el, hanem Turdnnal
a kulturdlis és lelki rokonsaga is megszakadt. Dante, Shakespeare ¢és Goethe
kozelebb all hozzank, mint a kozépazsiai sdmanok, vagy a kinai filozéfusok.

VIII. Osszegezziink és kovetkeztessiink. Turaninak csak a mongol nép-
csaladnak altdji elagazasat lehet tekinteniink. A keleti elagazés: kinai,
japan, stb. teljesen 0j alcsaladda alakult. A magyarsag, mely az altji
elagazasbol szakadt ki, turani csak  volt, de a mai etnikuma teljesen arja
vagy indo-eurdpai jellegli. Lehet, hogy ez meglepd azokra, akik egy magyar
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hangzasi név alapjan turaninak képzelik magukat, talan sérti is a keleten
n6tt torzsokill fanak nemzeti' hiasagat, de valtoztatni nem lehet rajta.

Ha ezt elfogadjuk, aminthogy el kell fogadnunk, elesnek a turaniz-
mushoz kapcsolodo kovetkeztetések is. Elesnek azok a fantasztikumok, hogy
mi valamelyes kodos rokonsag alapjan akarjunk szovetséget kotni Japannal
és megszervezni Otszaz milliénal tobb ,turdnit” az arja vilag ellenében.
Elesnek az erkolcsi szempontok, a turani Oszinteség hangoztatasa az eurdpai
kétsziniiséggel szemben, a turdni vér follangolasa Eurdpa ellen, melytdl
csomort kapott a keleti magyarsag. Megsziinnek azok a naiv megnyilatko-
zasok, melyek tatar ,koztarsasagokkal” kotendd kereskedelmi egyezmények-
r6l almodoznak ¢és vidéki varosok utcdit a rokonsdg Oromére ,turdni”
nevekkel akarjak ékesiteni.

Megvallom, én nem is érzek veszteséget, ha mindezek a kodfatyolok,
melyek tiszta latasunkat megzavarjak, szertefoszlanak. A magyarsagnak
nemzeti voltdit a turdni fajisag kérdése nem érinti. A nemzet ugyanis egy-
altalan, nem fedi a faj fogalmat, hanem nyelvi, historiai, foldrajzi, gondol-
kozasbeu és érzésbeli tényezoknek az ereddje. A magyar torténelemnek
legfényesebb nevei S a magyar gondolkozasnak legragyogobb képvisel6i
nem turani eredetlick S magyarsaguk mégis felil all minden kétségen.
A magyarsag sem kevésbbé magyar, mint volt régente, de magyarsaganak
a tartalma mas. igy allunk a kulturalis és politikai vonatkozasokkal is.
Kultirailag oly er6sen a nyugathoz tartozunk, minden iziink, agyunknak
minden rezzenése annyira a latin-german kultarkoéré, hogy a mongoloknal
mar nincs keresnivalonk. Politikailag pedig egyenesen iidvds, ha vége
szakad annak az érzelgfsségnek, amely nem tényekre, hanem bizonytalan
és a legtobb esetben nem is viszonzott rokonszenvekre akarja a magyarsag
sorsat épiteni.

Epen a vilaghdbora mutatta meg, hogy valédi vagy képzelt faji
rokonsagokra politikat alapitani nem lehet. Ez nem azt jelenti, hogy esctleg
nem johet létre valamelyes kozosség, vagy politikai egylittmiikodés koztiink
és egyik vagy masik ,turdni” faj kozott; ennek az alapja azonban nem
lehet a megszint faji kapcsolat, hanem csakis a helyzet diktalta politikai
célszertiség.

Végeredményben a mi helylink itt van nemcsak foldrajzilag, hanem
faj, kultura és politika tekintetében is Eurdpaban, a fehér emberiség korében.

A foladatunk az, hogy eurdpaiak legyiink, eurdpaiabbak, mint a
benniinket kornyez6 félbarbar népek barmelyike. A pillanatnyi helyzetiink
sivar, de ennek nem Tuaran az orvossdga, hanem mérlegelésen alapuld
orientalodds Eurdpa felé és annak a munkanak folytatdsa, fokozadsa, melyet
mint a fehér emberiség integrans része folytatunk immar ezer esztendeje.



