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Eloszo.

A magyarorszagi katholikus egyhazi vagyon szeku-
larizacigjarol irni latszolag nem iddszerii. Hiszen senkise
bolygatja a kérdést! — gondoljdk sokan magukban. Ha
egy-egy nagyhangl szabadkOmiives kiszolast leszami-
tunk, ha a hivatasos izgatok és a zavarosban halaszni
akaid demagdgok tamadasaitol eltekintlink, szinte tel-
jesnek mondhatjuk a szélcsendet. Komoly, mérvadd he-
lyen még szimptomak is gyéren jelentkeznek, amelyek-
bol a szekularizacié lappangd veszélyének jelenlétére
lehetne kovetkeztetni.

Igaz, a felsd rétegekben minden csendes. De ha
fontoléra vesszilkk, hogy ez a csendesség sokban-
hasonlit a rekkend nyari napok viharjait megel6z6 csend-
hez és hogy senki meg nem josolhatja, mikor fordul az
idomérének maris »valtozd« felé tartdé mutatdja hirtelen
»viharos«-ra, nem lesz lehetséges konyviinkt6l az id6-
szerliséget teljesen megtagadni. Sohasem tudni, mikor
fogja egy bajba jutott kormany az egyhazpolitikat haja-
nal fogva el6htzni és utols6 mentddeszka gyanant
az egyhazpolitikai torvényeket tlizvén napirendre, mint-
egy engeszteld koncul dobni az egyhdzat a marakodd
felek elé, jol tudvan, hogy e kérdésben a Herodesek
és Pilatusok még ma is 6rommel kezet fognak. Leg-
alabb nemzetiink torténetében nem ismeretlenek a ha-
sonlo esetek.

Ezért sziikséges mar elére gondoskodni a nagy
kozonség felvilagositasarol, hogy ha majd a  kérdés
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tényleg égetové valik, — amint ez emberileg szolva
eléobb-utébb be is fog kovetkezni, — a tudatos ferdi-
tések 6zonében akkor is tisztan lathassuk a vald igaz-
sagot.

E felvilagositdé munkdbodl kér részt ez a konyv is.
Célja lehetd rovidséggel és kozérthetséggel, de azért
a tudomanyos targyalas kovetelményeirdl le nem mond-
va, sorra venni mindazokat az allitadsokat, amelyekkel
a magyar katholitus egyhdz vagyonanak elvételét, kon-
fiskalasat a jog- és torvényszerliség szinében feltiin-
tetni igyekeztek. Ezt megel6zbleg azonban sziikségesnek
latszott a konyv elsé részében altalaban az egyhdz va-
gyonszerzési jogardl szolni, és csak azutan térni at a
masodik részre, amelynek fejezetei aztan kizardlag a
magyar katholikus egyhazi vagyon eredetének, rendel-
tetésének és az ezekbdl kovacsolt szekularizacids érvek-
nek ismertetésével és birdlataval foglalkoznak. Dacara
annak, hogy nem annyira a tudosokat, mint inkabb a
nagy intelligenciat szeretndk olvasdink korében tidvo-
z0lhetni, az eredeti okleveleknek, mint e kérdésben per-
dont6 erejii okmanyoknak gyakori idézésétdl mégsem
zérkézhattunk el, ha csak nem' akartunk az egyhazi va-
gyon ellenségeinek altalunk joggal pellengére allitott hi-
bajaba esni, kik t. i. allitdsaikat az eredeti kutfokbol
vett egyetlen tamogaté érv, avagy nem egyszer épen
az oklevelek ellenkezd tantsiga ellenére hirdetik az
ellendrzésre legtobbszor képtelen olvaso kozonség elott.

Barcsak konyviinkkel némileg is sikeriilne tisz-
tazni azt a nagy fogalomzavart, amit a magyar katho-
likus egyhazi vagyon eredetérdl és rendeltetésérél mes-
terségesen eldidézték azok, kiknek e javak szekulari-
zaciodja egyediil valnék hasznukra.

A szerzd.
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ELSO FEJEZET.

A kath. egyhaz vagyonszerzési joga
altalaban.



Az egyhazi vagyon fogalma. — Van-e az egyhaznak
joga vagyont szerezni? — Az egyhaz ezt a jogiat nem
az allamtdl kapta, hanem a természetébdl folyik az. —
Ellenvetés Sz. Agostonbél. — Az egyhaz nézete e kér-
désrol. — Az egyhazi javak tulajdonosa az allam? —
a hivek? — a szegények? — Nem; hanem a részleges
egyhaz, mint elsédleges, és az egyetemes egyhaz, mint
masodlagos jogalany. — A célvagyon-elmélet.

Az egyhazi javak fogalmat a kiilonb6zd jogi kony-
vek szerzoi kiilonféleképen hatarozzak meg.

Azok szerint, akik az egyhazi vagyon céljabodl ve-
zetik le a meghatarozast, egyhdzi vagyon mindaz, ami
egyhazi célokra van rendelve. Masok egyhazi vagyon
alatt azon javaknak és jogoknak Osszességét értik, a-
faielyeknek tulajdonjoga az egyhazat illeti meg. A f6-
sulyt ebben a meghatarozasban arra a részre fektetik,
amelyik e javaknak az egyhdz akarata, rendelkezése ala
tartozasat hangsulyozza. Es ebbdl a szempontbol haté-
rozottan eldnyben kell részesiteniink az utobbi megha-
tarozast, mert ebben az egyhdznak nemcsak az in-
gok és ingatlanok folott gyakorolt tényleges joga (jus
in re) jut kifejezésre, hanem azon jogos igénye, kove-
telése is (jus ad rem), amelyet az er@szakkal elvett, tdle
konfiskélt javakkal szemben is fentart.") Masok, mindkét

") Hogy a szekularizicio kovetkeztében az 4llammal — szemben
az egyhaznak tényleg 1) jogos kovetelései szarmaznak, elismeri
maga a porosz kultuszminiszter 1848. dec. 154  rendeletében:
»Deshalb war es, als iiber die Wiederherstellung der Kirchen-
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meghatarozast Osszefoglalva, az egyhazi javak fogal-
mat a kovetkezokép hatarozzak meg: Egyhazi vagyon
alatt mindazon anyagi vagy szellemi javakat értjiik, a-
melyek az egyhaz tulajdonaban vannak és egyhazi cé-
lok szolgalatara vannak szentelve.")

Altalanos névvel az egyhazi vagyont »res eccle-
siasticae« kifejezéssel is szoktuk jelolni. Ezen kifejezés
alatt azonban a dolgoknak két csoportjat kell meg-
kiilonbdztetniink, t. i. a szoros értelemben vett egyhdzi
vagyont €s az u. n. »szent targy ak«-at (res sacrae).
Mig ez utdbbi csoportba azok a szentelt eszkdzok tar-
toznak, melyek az istentiszteletnél, szentségek kiszolgal-
tatasanal stb. nyernek alkalmazast, addig az eldbbi cso-
portba mindazt a jovedelmi forrast sorozzuk, amelyek-
bol az egyhaz barminemi kiadésait, tehat a »res sac-
rac« beszerzését is eszkozli. Az alabbiakban csak ezek-
r6laszorosan vett egyhazi javakrol lesz szo.

Nevezetesen pedig arra a kérdésre kell mindenek-
elétt valaszt adnunk, van-e az egyhaznak egyaltalaban
joga vagyont szerezni s azt megtartani; és ha van,
vajjon természetébdl, céljaibol folyd kovetkezmény-e
ez, isteni Alapitdjatol rearuhdzott jog-e ez, vagy pedig
vagyonszerzési jogat az allamtdl kapta s amint téle
kapta, ett6l a jogatol az allam barmikor meg is foszt-
hatja.

Verfassung mit dem rOmischen Stuhle verhandelt wurde, nicht
eine Gnade, sondem die Erfillung einer wohlbegriindeten Ver-
pflichtung, wenn der Staat die Dotation der Bistimer und der
zu ihnen gehérigen Institute ibernahm, wie denn dies auch
ausdriicklich ~ sowohl ~wihrend der Verhandlungen selbst, als
spater bei der Verkiindigung des Resultats derselben in der
Bulle »De salute animarum« vom Jahre 1821 anerkannt werden 1
ist« Id. Keésmarky [: Kath. egyhdzi vagyonjog. Pécs. 1900. 50.1.

"Y Wernz: lus decretalium. Romae. 1908. 1L k. 145. 1.
Weilbiicher ~ Wer it Eigentlimer des  Kirchenvermdgens  nach
gemeinem Recht? Limburg. 1888. 3. 1.
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Hogy éaltalaban tulajdonjoga van az egyhéaznak, az
mar abbdl a ténybdl is vilagosan szembet{inik, hogy
az egyhdz soha egy percre sem nélkiilozte az anyagi
javakat, hanem még az elsé szdzadokban is, az lildozé-
sek idején is volt vagyona.

Egy pillantas az egyhaz szervezetére mindenkit
meggy0z arrol, hogy ez nem is lehetett masként. Em-
beri tarsasag anyagi segédeszkozok tamogatdsa nélkiil
fonn nem allhat; tehat az emberekbdl allo egyhaz is
mindenha raszorult az anyagi javak segitségére. Any-
nyira természetes, sziikséges kovetelménye ez minden
tarsasagnak, hogy pl. a protestantizmus keletkezése ide-
jén a protestansok nem oly cimen kovetelték és vették el
a kath. egyhaz vagyonat, mintha az az egyhéazat nem illet-
hetné meg, hanem épen ellenkezbleg, mert magukat tar-
tottdk az igazegyhaznak, tehat az egyhdzi javak jogos tu-
lajdonosanak. Abbol tehat, hogy az egyhdz soha va-
gyon nélkiil nem volt, kovetkezik, hogy valami cimen
van az egyhaznak vagyonszerzési joga.

Ez azonban magaban véve természetesen még nem
elégséges érv. Vildgosabban el6tiinik az egyhdznak jog-
cime a vagyonszerzéshez, ha szemiigyre vesszik az
egyhaz ezen joganak eredetét. Vajjon az allam-
tol nyujtott kedvezmény-e ez, vagy a természetébdl és
céljaibol folyo kovetkezmény?

A kérdés megfejtéséhez két utat lehet €s kell hasz-
nalnunk. Az elso, rovidebb utat azok szamara készit-
jik, akik az egyhéaz Alapit6jarol, Jézus Krisztus szemé-
lyérél elfogadjak' az egyhaz tanitasat, mely Ot Istennek,
alapitasat pedig isteni miinek hirdeti. Ezek el6tt sikerrel
hivatkozhatunk az egyhdznak Istentél kapott jog-
alanyisagara. A masik Gton azokat fogjuk vezetni,
akik az egyhazban csak olyan merd emberi tarsulatot
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latnak, mint barmiféle mas egyesiiletben. Azonban mind-
két at ugyanazon eredményhez, végponthoz vezet, t. i.
annak belatasdhoz, hogy az egyhaz Onmagaban,
az allamtol fiiggetlenil, az allam adoma-
nya nélkill bir vagyonszerzési és vagyon-
birasi joggal.

Az els6 bizonyitassal roviden végezhetiink. Akik
ugyanis az egyhazban Istenembert6l alapitott intéz-
ményt, tehat isteni mivet latnak, amelyet Alapitéja mind-
azon jogokkal és tulajdonsagokkal felruhazott, amelyek-
re egy emberekbdl allo tarsasagnak sziiksége van, azok
egy percig sem vonhatjak kétségbe, hogy az egyhazat
isteni Alapitéja magasztos céljainak elérésében nem akar-
ta az allami hatalomnak alavetni, nem akarta annak
¢életét és munkassagat az allami hatalom tetszésére bizni.
Ezek tehat kénytelenek elismerni, hogy ha az egy-
haz létezésére és sikeres muikodésére nézve foldi ja-
vak birtoklasa az eszkoz sziikségességével sziikséges,
akkor az. egyhaz isteni jogon bir vagyonszerzési joggal.")
Mar pedig nem szorul bizonyitasra, hogy bizonyos mér-
tékli foldi javak nélkiil egyetlen emberi tarsasag sem
allhat fenn. Azok el6tt tehat, akik elfogadjak az egy-
hazat isteni alapitasnak, mar maga ez a tan forrasa az
egyhaz jogi személyiségének. IX. Pius papa az altala
kiadott »Syllabus« 26. pontjaban nyiltan hirdeti, hogy
az egyhaznak velesziiletett joga van a vagyonszerzés-
hez ¢és vagiyoribirashoz (ius nativurn et legitimum acqui-
rendi et possidendi bona temporalia). A vatikani zsinat
elémunkalataiban pedig helyet foglalt egy szoveg, a-

1) Az ellenkezOt tanitd6 Arnoldus Brixiensis, Waldiak,
Marsilius Patavinus, Wikleff stb. nézeteit az egyhaz karhoz-
tatta. V. 6. Denzinger: Enchiridium symbolorum et defmitio-
num. Nr. 413, 419, 423, 468.
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mely megkdvetelj, hogy az allam is ismerje el az egyhaz-
nak ezt a sziiletett jogat.")

Azok, akik szerint az egyhaz az allamtol kapta
vagyonszerzési jogat, eldszeretettel hivatkoznak oly
tanra, amelynek értelmében minden jog az allamtol
szarmazik, tehat az egyhaz vagyonszerzési joga is. Sot
azt mondjak, hogy ezt a tételt maga az egyhdz is el-
ismerte részint tettekkel (midén a szekularizacié utan
is egyezségre lépett Francia-, Bajor-, Porosz-, Orosz-
orszaggal, Hollandiaval, Hannoverrel), részint pedig
egész vildgos kifejezésekkel a napolyi, ausztriai, wiirtem-
bergi és badeni konkordatumokban.”) Azonban ha meg-
fontoljuk, hogy a valtozhatatlan koriilményekbe valod
belenyugvas még nem egyértelmii az egyhazi javak kon-
fiskaciojanak jovahagyasaval, belatjuk, hogy az emlitett
tényékben nem foglaltatik a fontebbi allitas tdmogatasa.
Hiszen azaltal, hogy maguk az allamok tandcsosnak tar-
tottak az altaluk el6idézett valtozasokhoz az egyhaz
beleegyezését is kikérni, vilagosan lathatéva valt, hogy
az egyhaznak mégis csak volt joga az elvett vagyonhoz,
¢és hogy az egyhaz sem tettel, sem expressis verbis nem
ismerte el vagyonszerzési joganak allami eredetét, ha-
nem ellenkezbleg, az allamok tettek tanusagot az egyhaz
6nallo tulajdonjogarol. Kiilonben is a hivatolt konkorda-

") »A sgnodo oecumenico declaratur: potestatis civilis esse
agnoscere ecclesiae ius nativum possidendi et adrainistrandi
bona sua.« Id. Torok K.: A magyarorszagi kath. egyhdzi vagyon
tulajdonjoga. Budapest. 1900°. 68. 1. — A konstanzi zsinaton
(1418-banf V. Marton papa elitélte azt a tant, amely minden
tulajdonjogot az uralkodonak tartott fel. Az 1864.-i Syllabus
27. pontja pedig a minden tulajdon birtokosdul a népet kikidltd
tan f616tt nyilatkozik elitéldleg.

%) Ezt 4llifa pl. Schulte: Die juristische Personlichkeit
der kath. Kirche, ihrer Institute und Stiftungen. Gieszen. 1869.
7. 1. 14. jegyzet.
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tumok csak a vagyoni iligyekbdl keletkezd peres el-
jarasoknak a vilagi birésag eldtti targyalasardl intéz-
kednek és tavolrol sem hirdetik azt a tant, hogy az
egyhaz jogi személyisége az allamtol fiiggne.

Arai pedig a fonti allitasnak elsé részét illeti, a-
mely szerint az egyén minden jogi képességét az al-
lamtél kapja €s egymagaban semmi joga sincs, ezt a
benne rejlé vildgos ellenmondas miatt hosszasan ca-
folni sem kell. Az allam: u. i. ilyen, magukban véve
allitolag minden jogot nélkiiloz6 egyénekbdl all; ha te-
hat alkotdrészeinek nincs jogi képességiik, azt kellene
megmagyarazni, az allam honnan nyeri akkor a hatal-
mat, hogy tagjait jogokkal ruhazza fel. Az allam nem
kiilonallo, onmagiban 1étezé személy, hanem a hozza-
tartozd egyedekben és egyedek altal 1étezik; olyan jo-
gai tehat neki sem lehetnek, amiket az 6t alkotd tagok-
ban valamikép felfedezni nem lehetne.') Az allam ugyan
védi, kiterjeszti, kozelebbrdl meghatdrozza az egyedek
jogait, de a jogképességet nem adja nekik, amint nem
a tanitd adja a gyermeknek a tehetséget, pedig azt 6
fejleszii, apolja, irdnyitja.

Az ember életének céljat: testi s lelki boldogsa-
gat és jolétét csak testi s lelki erdinek minél nagyobb
mérvi kifejtésével érheti el. Ennek a célnak az el-
érése az O szamara kotelesség; tehat az e célra ve-
zetd eszk6zokhdz, mindahhoz, ami e munkajaban elo-
segiti, joga van. Még pedig minden mas ember elis-
merésétdl fliggetleniil, természet¢énél fogva van
joga, De amihez az embernek természetes joga van, az a
jog »in potentia« mar megvan benne a tarsulatba allas
¢loit, s a tarsulatba 1épéskor csak atviszi ezt a jogat

" V. 6. Hirschel: Das Eigentum am kath. Kirchenauie.
Archiv fiir kath. Kredit. 1875. 34. k. 52. 1.
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»in actum«. Azonban nem a tarsulat adja neki ezt a
jogat. Az allamot sem lehet tehat minden jog egyediili
forrasaul tekinteni.

Az erkolcesi személyek jogaikat a tagokbdl nyerik,
de nem az allamtol. Hiszen attol, aki az allam mellett,
mint kizarolagos jogi forras mellett kardoskodik, és az
erkolesi személyeket is tole eredezteti, konnyen megkér-
dezheti valaki, hogy hat akkor azt az erkdlcsi személyt,
amit allamnak neveziink, miféle pozitiv allami térvény
hivta életbe! Es a kérdésre mas felelet nincs, mint
hogy- minden erkdlcsi személy a természetjog alapjan
keletkezik. Annak elismerésével pedig, hogy az er-
kolesi személyek nem az allam teremtményei, egylitt jar
az a kovetkezmény is, hogy akkor azok a vagyonszerzési
¢s birtoklasi jogot,—mint ami ezek létezésé¢hez nélkii-
16zhetetleniil sziikséges, — szintén nem az allamtdl
kaptak.

Ennek alapjan volt joga az egyhaznak vagyont sze-
rezni mar az els6 szazadokban is, amikor pedig az al-
lam nemcsak ezt a jogat, hanem egyaltalaban magat az
egyhézat sem ismerte el.

Az egyhdznak tarsasagi jellegébdl kifolydlag
a természetjog erejénél fogva joga van valami-
lyen tulajdonhoz; és minthogy a mai civilizalt tar-
sadalmak a magantulajdon elvén épiiltek, emberi jogon
joga van magantulajdonra. Joga van vagyonanak o6nallo
kezeléséhez is, mert 0 tudja legjobban, mi felel meg
azon célok elérésének, amelyeket szolgdlni az egyhazi
javak hivatva vannak. Ezért kovetelt az egyhdz maga-
nak kezdettdl fogva nemcsak vagyonszerzési jogot, ha-
nem felel6tlen vagyonkezelést is. Mar Valens csaszar
alatt (534-378) oly hatarozottsaggal 1épett fel az egy-
hazi javak kezelésének a csaszar altal életbeléptetni
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szandékozott allami feliigyelete ellen, hogy Valens ezt
atorvényt nem merte kihirdetni.")

Az egyhazi vagyon sziikségessége abbdl is kitetszik,
hogy az egyhdz lathaté tarsasdg, lathaté tagokkal, a
papokkal és hivekkel, kiilsé kultusszal és szamtalan
kormanyzati szervével. Hogy istentiszteletet tarthasson,
szilksége van templomokra, egyhazi szerelvényekre, a-
melyeket mas célra hasznalni nem szabad. Hogy szol-
gait eltarthassa, megbecsiilhetetlen tarsadalmi tevé-
kenységét sikerrel folytathassa, megint csak az anyagi
javak timogatasara szorul. Es igy tovabb.

Az egyhaz teljes és fliggetlen vagyonszerzési joga
kovetkezik az egyhaz és allam céljainak kiilonb6zdségé-
bdl is, amit elég legyen e helyen egyszerien megemli-
teni. Onallo céloknak u. i. 6nallo, mastol nem fiiggd eszko-
z0k felelnek meg.?)

Ugyancsak kimutathaté az egyhdz vagyonszerzési
joga még mas alapon is. Rz egyhaz, mint vallasi, tehat
mint az emberiség legszentebb érdekeit szolgald tarsasag,
foltétleniil szikséges az emberek egyiitt-
¢léséhez. Amint u. i. egyrészt sehol sem talalhatdo em-
beri tarsadalom, melyben a vallasos életnek megnyilatko-

Y L. Grashof: Die Gesetze der rémischen Kaiser iiber die
Verwaltung und Verdusserung des kirchlichen Vermdgens.
Archiv, fiir kath. Krecht. 1876. 36. k. 194.1. Az egyhazi vagyon
kezelésérél lasd tovabba: Heinrich Die Verwaltung des Kir-
chenvermdgens. Koln. 1876. Krick: Handbuch der Verwaltung
des Kirchenvermdgens im Konigreich Bayern. Passau. 1880.
Rivet: Le régine des biens de I' Eglise avant Iustinien. Lyon.
1891. Schiigen: Das kirchliche Vermogensrecht und Vermdgens-
verwaltung. Paderborn-1891. Stuzz: Die Verwaltung und Nutzung
des kirchlichen Vermdgens in den Gebieten des westromischen
Reichs. Berlin. 1892.

%) Schulte: Das katholische Kirchenrecht. Gieszen. 1860.
1. 470.1. Vogt: Das kirchliche Vermdgensrecht. KéIn. 1910. 6.1.
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zasai fellelhet6k nem volnanak, vagyis ahol a vallas gya-
korlésa nem tartoznék a harmonikusan kialakitott emberi
élet kellékei kozé, viszont masrészt €p oly tapaszta-
lati tény az is, hogy az emberi egylittéléshez sziiksé-
gesnek felismert valldsnak viszont sziiksége van kiilso,
lathatd organizmusban (egyhdz) val6 megtestesiilésre.
Ha azonban valamely tarsasag sziikséges az embe-
riségnek, viszont pedig ez a tarsasdg anyagi javak
nélkiil nem ¢élhet, onként kovetkezik, hogy ennek a
tarsasagnak Onalloan, az allam akaratatol fiiggetleniil
kell vagyonszerzési joganak lennie.

Abbdl a ténybdl is, hogy Krisztusnak és az aposto-
loknak, a kereszténység alapitoinak szintén volt magéantu-
lajdonuk, ismét az kdvetkezik, hogy az egyhaznak is kell
hasonl6 joggal birnia. Vannak ugyan, kik magat a tényt,
hogy t. i. az apostoloknak is volt vagyonuk, elismerik, de
ebbdl az egyhaz hasonld jogara vont minden kdovet-
keztetés jogossagat megtagadjak, azzal érvelve, hogy
az apostoloknak, csak mint embereknek volt ez a tu-
lajdonuk, de mint ilyenek, 6k mar régen megszintek
szerepelni.")

Az ellenvetés gyongéjére nem nehéz ramu-
tatni. Krisztus Urunk és az apostolok az altaluk ala-
pitott egyhdz vagyonat mint eloljarok, tisztségiik-
nél fogva birtdk és kezelték, és nem mint maganem-
berek. Bar tehat mint emberek, mar meghaltak, de
jmint az egyhaz eldljaroi, €lnek utddaikban, a papa-
ban s a piispokokben.”) Maga az egyhézjog is joggal

Y Ezt éllita pl. Hiibler: Der Eigentiimer des Kirchengutes.
Leipzig. 1868. 98. 1. Poschinger: Das Eigentum am Kirchenver-
mdgen. Miinchen. 18Tf. 20. 1.

%) Hirschel- i. m. 1875. évf. 54. k. 79. s kov. 1. Phillips:
Lehrbuch des Kirchenrechts. 1862. 682. 1.
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hivatkozhatik tehat az egyhézi javak birtoklasa tekinteté-
ben Krisztus példajara.")

Itt lesz helyén megemliteni azt az ellenvetést, amit
Sz. Agostondak egyik miivébdl szoktak tdmasztani az
egyhaznak «6nall6 vagyonbirtoklasi joga ellen. Eszerint
IX. Pius helyteleniil beszélt az egyhaz »velesziiletett«
vagyonjogarol, mert Sz. Agoston nyiltan hirdeti min-
den jog allami eredetét. »Amije van valakinek, hon-
nan birja azt? — kérdi a hippdi pilispok. Nemde emberi
jogon? Mert isteni jogon az Uré a fold és annak tel-
jessége ... Hanem emberi jogon mondom, hogy ez a
villa az enyém, ez a haz enyém, ez a szolga enyém.«°)

Ez idézett szavakbol azonban nem az kovetkezik,
amit egyesek szeretnének beldliik kiolvasni; mintha t.
i. Szent Agoston szerint az allam volna minden jogké-
pesség egyediili forrdsa. A fontebbi idézet szerint csak
az elkiilonitett-, a magantulajdon nem alapszik isteni
rendeleten, sem természeti torvényen. Isten tényleg az
egész foldet adta at az emberiségnek.”’) Tehat csak az az
isteni és természeti torvény, hogy valamiféle tulaj-
dona legyen az embernek, mert enélkiil céljanak el-
érésében akadalyozva volna. Minthogy azonban tarsa-

") »Exemplum Domini aeeipe conversantis in terra. Quare
habiiit loculos, cui angeli ministraverunt, nisi quia ecclesia ip-
sius locuios suos habitura erat.« (c. 12. C, XII. qu. 1.). V. 4. a
II. aacheni zsinat (conc. Hquisgran. a. 836.) 7. can.-javal: »Ecce
quibus tanti doctoris (S. Augusiini) documeni/s instruimur, quia
quod in capite praecessit, in corpore eius, quod est ecclesia,
videtur impletum.« (Harduin: Concil. IV. 1441.)

2)»Unde quisque possidet, quod possidet? Nonne iure
humano? Nam iure divino Domini est terra et plenitudo eius
Iure tarnen humano dicitur, haec villa mea est, haec dornus
mea, hic servus meus est. Iura autem humana iura imperatorum
sunt Quare? Quia ipsa iura humana per imperatores et reges
saeculi Deus disrribuit generi humano.« Tract. VI. ad cap. L
Joan. § 25.

*)»Constituisti eum super opera manuum tuarum.« Ps. 8,6.
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dalmi életiinkben a magantulajdon rendszere a leg-
hasznosabb, az embernek magantulajdonhoz val6é joga
egyenes kovetkezménye a természeti torvénynek. Az
allam nem a jogot adja meg a tulajdon birasahoz, ha-
nem ezt a természeti torvényt jobban kifejti, védi, ko-
rillirja, a szerzési moédokat meghatarozza. Sz. Agoston
a kérdéses helyen tehat csak a magantulajdon védel-
mét, garancidjat latja az uralkoddi, illetve allami hata-
lomban.

Téves azok felfogasa, akik a testiileteket, te-
hat az egyhazat is csak ugy ismerik el jogalany gya-
nant, ha az allam is annak tekinti Gket.") Hiszen —
mint mar emlitettik — a tarsulatok az allam elo6tt, és
beleegyezése nélkiil keletkeztek; a céljuk eléréséhez sziik-
séges eszk0zok megszerzése sem fiigghet tehat az al-
lamt6l?) Vannak célok, amelyek az egyén képességét
folilmuljak, s amelyeket csak ugy lehet elérni, ha bizo-

" E felfogast hirdeti Hiibler: i. m. 199. 1. Meurer: Der
Begriff und Eigentimer der hl. Sachen. Diisseldorf. 1. 151. 1.
Poschinger: Das Eigentum am Kirchen vermogen. Miinchen. 1871.

%) Ezt az éllaspontot valljak Gitzler, Hammerstein. Lehm-
kuhl, v. Roth-Meibon, Schulte stb. L. bdvebben Schmitz: Die
Eigentumsfrage am Kirchenwermdgen und die neuere staatliche
Gesetzgebung. Archiv, fiir kath. Kredit. 1889. 61. k 255. s kov. 1.
Hogy az egyhaznak vagyonszerzO joga nem az dllam elismeré-
sétdl fiigg, arra nézve alljanak még itt a kov. idézetek: »L'église
a une capacité de posséder, indépendente de la loi, et que la
loi ne peut lui ravir« (Affre: Traité de la propriété des biens
ecclésiastiques. Paris. 1837. 8. 1.). »L' église catholique pose en
fait son droit d' acquérir et de posséder sans autorisation de
la loi civile« (Montpellier: Défense des droits de Dieu. Liéges.
1865. 5. chap.). »Mit der Kirche ist die Vermdgens- und Er-
werbsfahigkeit notwendig verbunden und bediirfte daher keiner
besonderen Anerkennung« (Schulte- i. m. 471. 1.). Hasonlokép
Vering (Lehrbuch des kath. und protest. Kirchenrechts. Frei-
burg i. Br. 1876. 652. 1.) és masok. Ezekbdl latszik, mily tart-
hatatlan felfogast hirdet pl. az 1875. jun. 20.-i porosz torvény,
midén ezt allitja: »Die kath. Kirche ... leitet, wie jede Kor-
poration ihre Vermdgensfihigkeit und ihr Vermogensrecht aus
dem biirgerlichen Rechte ab.«
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nyos foldi javak allanddéan ezen célok Szolgalataban
allanak. Ezért nevezik az ilyen célok elérésére alakuit
erkolesi személyek vagyonat »célvagyon«-nak is (Zweck-
vermogen). Ezek a személyek aztan sajat kebeliikon Beliil
tetszés szerint allithatnak fel jogi személyeket.")
Konnyen mondhatnd azonban valaki, hogy az egy-
haznak nincs okvetleniil sziiksége az anyagi javak se-
gitségére, ebbdl kifolydlag tehat nincs természettdl adott
joga sem a vagyon birtoklasahoz. Hiszen N. Konstan-
tin elott az allam nem is ismerte el az egyhazat, ter-
mészetesen vagyonszerzési jogat sem, mégis fenma-
radt az egyhaz! Egyes helyeken (Amerika, missio te-
riiletek) ma is viragzik anélkill, hogy vagyonszerzési
joga el volna ismerve.”) Mindenki l4tja azonban, hogy
ezekbdl a rendkiviili, és az altalanos gyakorlattol eliitd
allapotokbol még akkor se lehetne érvet kovacsolni, ha
az ellenvet6knek mindenben igazuk lenne. Pedig ez sem
mondhatd. Az egyhaz u. i. még az altaluk emlitett idok-
ben és helyeken sem nélkiilozte az anyagi javakat. Az -
dozések alatt is birt javakkal, amelyeket egyes hivei
kezeltek, s amelyekhez hogy szoros tulajdonjoga volt,
vilagosan mutatja N. Konstantinnak visszaadasi rende-

Y »Die Kirche, als eine vom Staate unabhingige, selbst-
stindige Gewalt, hat in ihrer Sphidre ebenso wie der Staat in
der seinigen, eine vermdgensrechtliche Iurisdictionsgewalt und
kann mithin von sich aus zu ihren Zwecken iuristische Per-
sonen constituiren.«  Silbernagl: Lehrbuch des Kirchenrechtes.
Regensburg. 1880. 565. 1. Ugyanigy vélekednek Lehmkiihl: Das
Kirchengut und sein Rechtstriger. Stimmen aus M. Laach. 1875.
8. k. 437. 1. Maas: Uber das Rechtssubjekt, die Vertretung,
Verwaltung und Verwendung des Kirchenvermdgens. Archiv fiir
kath. Krecht. 1859. 4. k. 659. 1. Schulte: i. m. II. k. 471, 490. 1.
Sternberg: Versuch einer iuristischen Theorie vom Eigentum
der Kirche. Stuttgart. 1860. 16. 1. Winterstein: Der Begriff der
Kirche 1im kirchlichen Vermdgensrecht. Leipzig und Wien.
1888. 5. 1.

) Iy ellenvetést tesz pl. Poschinger. i.m. 3. 1.
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léte is.") Es ahol ma sincs az egyhaznak, mint erkolcsi
személynek vagyonszerzési joga elismerve, ott is v a n
vagyona. Csak nincs ez a vagyon minden eshetOség
ellen megvédve, mert az egyes hivek nevére van iratva.
Az egyhazat elismerni, tehat céljait nem helyte-
leniteni, viszont azonban a célhoz sziikséges eszkozok-
t6] megfosztani, nyilt ellenmondas. Epen azért minden
allamtol, ahol a kath. egyhdz befogadésra talalt, joggal
varhato a kath. egyhdz vagyonszerzési joganak elis-
merése. Nem allitjuk ezzel azt, mintha nem volna meg
az allamnak a maga joga az egyhaznak elismert vagyonjo-
gat koriilirni s a v:jgyonszgrze;l- modjait bizonyos felté-
telekhez kotni. Csak azt a nyugtalan idegességet akar-
juk elitélni, amivel oly sokan tekintenek napjainkban
az egyhazi vagyonra. Hiszen régate sokkal nagyobb
hatalma, vagyona, szabadsdga van az egyhaznak; a
nemzetek magukéva tették a teljes egyhdzjogot és ime,
azoknak az id6knek egyhdzi alkotisaira, az arvéakat és
lelenceket felneveld orph-aaotrophiumokra és brephotro-
phiumokra, a betegeket és~ elaggottakat 4polé nosocomi-

1) Eusebius: Hist. Eccles. IX. 10, X. 5. BOvebb részletezés
helyett csak az érintett kérdés alabbi irodalmara utalunk:
Braun: Das kirchliche Vermdgen von der éltesten Zeit bis auf
Justinian. Gieszen. 1860. Carassai: La politica religiosa di Con-
stantino il Grande ¢ la proprietd della chiesa. Roma. 1901.
Fourneret: Les biens de l'église aprés les édits de pacification.
Paris. 1902. Helle: Das kirchliche Vermdgen von der éltesten
Zeit bis auf Constantin den Gr. Paderborn. 1876. Knecht: System
des justinianischen Kirchenvermdgensrechts. — Stuttgart. 1905,
Murry: L'église, ses biens. Grenoble. 1878. Pfanmiiller: Die
Tdrchliche Gesetzgebung Justinians. Berlin. 1902. Rivet: Le ré-
gime des biens de 1'église avant Justinien. Lyon. 1891. Roth:
Geschichte des Beneficialwesens von den éltesten Zeiten bis
ins zehnte Jahrhundert. Erlangen. 1850. Rdsteil: De bonis
ecclesiasticis ante Constantinum Magnum. Regiomont. 1825.
Stutz:  Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens von seinen
Anfangen bis zur Zeit Alexander III. Berlin. 1895.
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umokra és gerontocomiumokra, idegeneket s elhagyotta-
kat gondoz6 xenodochiumokra és ptochodochiurnokra, s
az egyhazi vagyon ezer mas alkotdsaira ma is biiszkén
tekinthetiink. Mindezen alkotdsok tagadhatatlanul at-
tol az id6t6l hanyatlanak, amikor az 4allami hatalom
csorbitgatni kezdte az egyhaz vagyonjogat. Soha nem
volna szabad szem eldl téveszteni azt az elvet, amely
(Julidnus apostatat kivéve) az Osszes rémai csdszaro-
kat vezette N. Konstantin utan, s amelyet egy, e kér-
déssel foglalkozo részletes tanulméany szerzdje a kov.
sorokban foglal 6ssze: »Sonst hielten die Kaiser, —
und das ist das Generalprir'zip, das nicht genug betont
werden kann, — stets dafiir, es sei, die Forderung des
materiallen Gutes, ite' Kirche und des Klerus gleichbe-
deutend mit der Forderung des Staat“v/ohles, mit der
Hebung des sozialen Wohlstandes.«') A, csaszarok min-
dig azt tartottdk, hogy az egyhaz anyagi allapotanak
eldmozditasa egyértelmii az allam, és a tarsadalmi élet
javanak apolasaval.

Ha az egyhdz 6nalldo vagyonszerzési joga mellett
eddig felhozott érveket fontolora vessziik, be kell is-
merniink annak az allaspontnak jogossagat, amelyet az
egyhaz mindenkor vallott ezen kérdésben. Az egyhaz
u. i. minden idében résen allott vagyonjoganak barmi-
féle csér-bitojaval szemben, és gy torvénykonyvében,?)

Y Grashoff: Die Gesetzgebung der rémischen Kaiser iiber
die Giiter und Immunititen der Kirche u. des Klerus. Archiv
fiir kath. Krecht. 1876. 36. k. 51. 1.

% Igy pl. Decr. Gratiani XL-XIV., XVII., XXV., Decr.
Gregor. III. 14 (de precariis), 15 (de commodato), 16 (de de-
posito), 17 (de emtione et venditione), 18 (de locato et con-
ducto), 19 (de rerum permutatione), 20 (de feudis), 21 (de pi-
gnoribus et aliis cautionibus) stb. L. tovabba a C. I. C. altal a
vagyonsértékre rott biintetéseket: c. 1. 4. 5. 6. 21. C. 12. qu.
2.;¢.9.C. 13. qu. 2. stb.
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mint zsinatokon,') papai korlevelekben,?) konkordatu-
mokban®) a rendelkezésére allo minden eszkozzel igye-
kezett természetében gydkerezd, az allamtol fiiggetlen
vagyonszerzési-, birtokolasi- és kezelési joganak teljes
elismerést szerezni €s annak sértetlenségét biztositani.

Az egyhdz 0nall6 vagyonszerzési jogéanak tiszta-
zasa utan meg kell még roviden emlékezniink az egy-
hazjognak egyik, talan leginkabb vitatott kérdésérdl, a-
mely azt van hivatva eldonteni, hogy az egyhéazi va-
gyon tulajdonképen kihez is tartozik, mint
jogalanyhoz. Ki annak a birtoksa, rendelke-
zik folotte, kinek van joga abbdl masokat kizarni?

A kérdés, — bar irodalma mar igen nagy, —
csak T1jabb keletli. Az egész kozépkoron keresztiil u. i.

Y Pl. Conc. Pistor. (a. 862.) can 4.; cone. Trosleian. (a.

900.) can 4.; conc. Trid. sess. XXII. ¢. 11. de ref. A konstanzi
zsinat (a. 1418. sess. VIIL) elitéli a kov. két tételt: »Contra
Scripturam  Sacram est, quod viri ecclesiastici habeant posses-
siones,« ¢€s: »Domini temporales possunt ad arbitrium suum
auferre bona temporalia ab ecclesia.«

Z)Pl. »Excommunicantur ~ omnes, qui fructus, proventus,
reditus, ad quascunque ecclesiasticas  personas, ratione  eccle-
siarum,  monasteriorum et  aliorum  beneficiorum  pertinentes
usurpant, vei quavis occasione et causa séquestrant« (Bulla
»In Coena Domini«), Ezt az excommunicatiot megljitia az
»Apostolicae  Sedis« 11. pontja. Ugyancsak ez »excommunicato
nemini reservatan-t statudl a kovetkezd esetre: »Aliénantes et
recipére  praesumentes  bona  ecclesiastica  absque  beneplacito
apostolico ad formam  extravagantis  Ambitiosac.« IX.  Pius
»Syllabus«-anak  26. pontja elitéli a kov. tételt: »Ecclesia non
habet nativum ac legitimum ius acquirendi ac possidendi.« (V.
6. IX. Pius. »Nunquam« allokuciojat 1857. dec. 15-érél, ¢és az
»Incredibili« encyelicat, 1863. dec. 17.). A 27. pont pedig a ko-
vetkezd  tételt  helyteleniti:  »Sacri  ecclesiae  ministri Romanus-
que Pontifex ab omni rerum temporalium cura ac dominio sunt
omnino excludendi.«

% Pl. Az oszrik konkorddtum 19. pontja: »Ecclesia iure
pollebit novas acquirendi  possessiones  eiusque  proprietas  in-
violabilis érit« A bajor konkordatum 8. pontja: »Ecclesia ius
habebit novas acquirendi possessiones, et quidquid de novo
acquisierit, faciet suum.«
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az egyhdz mindeniitt sajat kanonjoga szerint intézte
igyeit, s ezért a kérdés feszegetésének nem lett volna
realis alapja, mert a kdnonjog az egyhazban (egyes egy-
hazkdzségekben) latja az egyhazi vagyon jogalanyat.
De mikor a XVI. szizadt6l kezd6ddleg egyre hataro-
zottabb alakot 0ltott az a felfogds, mely a kanonjog
hatalyat felfiiggesztve a maganjog tekintetében az egy-
hazat és papjait az allamjog ala tartozoknak nyilva-
nitotta, természetszeriileg: fontos és vitatott kérdés lett
beldle.

A kiilonbozé felallitott vélemények koziil, amelyek
hol itt, hol ott kerest¢ek az egyhazi vagyon tulajdonosat,
jelenleg csak azok érdekelnek minket, amelyekbdl a szeku-
larizacié jogossadganak bizonyitdsara szoktak érveket ké-
sziteni.")

Az els6 vélemény, a regalistik véleménye
szerint az egyhazi vagyon egyediili teljhatalmu és jogos
tulajdonosa az allam, az egyhéaz e javaknak csak ideig-

Y A kérdés irant bSvebben érdeklédsk figyelmét a ko-
vetkezd idevagd munkakra hivjuk fel: Bethel: De rebus eccle-
siae non alienandis. Bamberg. 1756. Dorner: Kurze Erorterung
der Rechtsfrage, wem das Eigentum am Kirchengute zusteht.
Rosenheim. 1867. Favre: De la propriété des biens ecclésiasti-
ques. Paris. 1893. Gousset: Du droit de I' église touchant la
possession des biens destinés au culte. Paris. 1862. Grdff> Das
Eigentum der kath. Kirche an dem ihren Kultus gewidmeten
Metropolitan-, Kathedral- und Pfarrkirchen. Trier. 1859. Guyot
de Preignan: Le droit de propriété et le temporel de ' église
au XIX. siécle. Paris. 1901. Hiibler: Der Eigentlimer des Kir-
chengutes. Leipzig. 1868. Mem er: Der Begriff und Eigentiimer
der hl. Sachen. Diisseldorf. 1885. Pratobevera. Die Rechte des
Staates iber Kirchengut und geistliche Giiter. Wien. 1792.
Poschinger: Der Eigentlimer des Kirchenvermégens von Christus
bis auf Justinian. Miinchen. 1869. Schulte: De rerum ecclesia-
sticarum domino secundum praecepta iuris eccl. communis.
Berolin. 1851. Uhrig: Das Kirchengut, ein Versuch zur Losung
der Frage, wem das Eigentum an den Kirchen zusteht. Aug-
sburg. 1867.
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lenes haszonélvezdje, tehat ezeket a javakat az allani
el is veheti az egyhaztdl. Mikozben tehat az egyhazjo-
gaszok oly buzgoéon vitattdk a kérdést, ki is tulajdon-
képen az egyhazi vagyon tulajdonosa, ime, az allamhata-
lom mindenhatésadgar6l s az egyhaz jogainak csupan
a lelki tgyekre kiterjed6 korlatozasarol fokép a XVIII.
szazadban terjesztett hamis eszmék az egyhazi vagyon
koriil ebben a thedéridban nyertek végleges kialakulast.
Teljesen ez a szellem jarta 4t a francia assemblée
hatarozatat, amellyel a szekularizaciot akarta jogos-
nak feltlintetni. »Mais relevons la question en elle mérne,
qui est le vrai propriétaire de ces biens« — kérdi Tal-
leyrand 1789. okt. 10.-én. Vessiik fel a kérdést, ki
az egyhazi javaknak tulajdonosa? A papsag altaldban?
— kérdi. Nem. A papsag korporaci6i? Nem. Az illetd
egyhazkozség? Az alapitok? A megye, ahol az egyhaz
fekszik? Nem, nem. De ki hat e javak igazi birto-
kosali? »La réponse ne peut plus étre douteuse, a 1 a
nation«A felelet nem lehet mas, mint hogy ezer-L
a javuk a nemzetéi. Ime, a hirhedt thedria, amely az-
Ota a torténelem folyamdn tobb helyen is nyert alkal-
mazast. Pl. 1865-ben a belga minisztérium a piispokdkhoz
intézett expozéjaban szintén az allamot nevezte meg
az egyhazi vagyon tulajdonosaul, még pedig a kov. in-
dokokkal: a) a szuverén allam nem tiirheti, hogy bar-
miféle mas hatalom korlatozza; b) nincs mas torvény,
irnint allami térvény; c) nincs mdas jogalany, mint a
fizikai személyek, vagy pedig olyan erkdlcsi személyek,
amelyeket az allam hiv életbe; d) kétségbe kell vonni,
hogy az egyhaz »societas perfecta« volna; e) az egy-
hazi javak a nemzeti vagyonbol eredtek; f) ami pe-
dig egyes maganosok adomanya, azt sem lehet az egy-
haz jogos tulajdonanak elismerni, mert akkor az alapit-
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vany altal a maganosok erkolcsi személyeket teremthet-
nének.")

Az 4allamhatalom mindenhatosagarol egykor ter-
jesztett ilyfajta nézetek ma mar meglehetésen elhagyott
thedriak. Nem is sorolhaté az egyhazi vagyon semmi-
Iféle okoskodéssal az allam javai kézé. Mert nézziik
csak, milyen javak folott gyakorolhat az allam jogokat?
a) A szorosan vett allami vagyon f6lott (Patrimonium
rei publicae publicum); b) az allam teriiletén talalhato,,
senkitdl el nem foglalt (gazdatlan, adespota) foldek stb.
folott; c) az orokos nélkiili 6rokség (bona vacantia)
és az u. n. fiskus javak fol6tt.%) Allami javak alatt azo-
kat a javakat értjiik, amelyek folott az allam teljesen
¢s kizarolag, mint magantulajdon folott rendelkezik.
Ilyen korlatlan rendelkezési jogot pedig az allam nem
kovetelhet magénak az egyhdzi vagyonnal szemben.
Nemcsak [X. Pius itélte el azt a tant, amely az egyhazi
javak tulajdonjogit az allamnak itéli oda,’) hanem a
komoly tudomény képviseldi eldtt is mar régen levitéz-
lett thedria szdmba megy az allam mindenhatosaganaki
legeldszor Hobbes altal hirdetett és a hirhedt jozefinista
egyhazjogéasz, Eybel meg Mirabeau altal védett eszméje.
Mert hiszen nemcsak az egyhdzi vagyon, hanem min-
den magantulajdonjog szilardsaganak nyilt veszélyezte-
tése Hobbesnak az a tana, amely szerint az allamok
alakulasakor az egyes emberek az allam javéara lemond-

Y L. Poschinger: i. m. 283. 1.

%) Eveit: Die Kirche und ihre Institute auf dem Gebiete
des Vermdgensrechtes. Soest. 1845. 42. 1.

%) Az elitélt tétel igy hangzik: »Conforme esse sacrae
theologiae iurisque publici principiis, bonorum proprietatem,
quac ab ecclesiis, a familiis religiosis aliisque locis piis pos-
sidentur, civili gubernio asserere et vindicare.« Encycl. »Quanta
Cura.« (1864. dec. 8.)
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tak minden jogukr6l, az Aallam viszont az egyedeket
felruhazta bizonyos jogokkal, de az u. n. »dominium emi-
nens« mindig megmaradt az ¢ hatalmaban, és az allam
ennek erejénél fogva sziikség, vagy az allamra harul6 ha-
szon esetén szabadon rendelkezhetik a magantulajdon-
nal is.

Az ilyen tanitds annal inkabb kihivja maga ellen
az elitélo kritikat, mert hiszen maguk az allamra ily
korlatlan jogokat ruhdz6 allamférfiak sem tudnak meg-
egyezni egy kozos alapban, amellyel az allami hatalom-
nak ilyen hatarnélkiili kiterjesztését igazolni képesek vol-
nanak. Mig u. i. Talleyrand a nép boldogsagat jeldlte
meg az elsé s legfobb torvény gyanant (»Le salut du
peuple est la premiére loi«) és ebbdl vezette le az al-
lam jogdt az egyhazi vagyonra, addig Mirabeau az
egyhazi vagyon allami eredetébdl, Thouret, Turgot, Ma-
lesherbes s altalaban az enciklopédistak az erkdlcsi sze-
mélyek jogainak az allamtol vald tokéletes fiiggésébal,
Garat a szazados joggyakorlatbol (hogy t. i. mindig a
kiralyok rendelkeztek e vagyon f0lott, neveztek ki piis-
pokoket) stb. akartak hasonld kovetkeztetéshez jutni.
De épen az elmélet foképviseldinek ez a diszharmo-
nikus eljarasa mutatja legjobban az allami mindenhatosag
tananak tarthatatlansagat és igazolja egyuttal azon kivalo
irok nyilatkozatait, akik az allami tulajdonjognak az
egyhazi vagyonra torténd kiterjesztését, a szekularizaciot
erbszakos, jogellenes tettnek bélyegzik.')

De nem tekinthet6 az egyhazi vagyon tulajdonoséaul
a hivek 0sszessége,azegyhdzkdzség sem. Mert hi-

Y Pl. »Ein Recht der Secularisation gibt es nicht.« Scherer:
Kirchenrecht. (Als Manuskript.). Wien. 1910. 280. 1. »Die ein-
seitige Secularisation des Khchengutes ist niemals ein Recht,
sondern ein Act der Gewalt.« Walter: Lehrbuch des Kirchen-
rechtes aller christlichen Konfessionen. Bonn. 1854. 93. 1.
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szén az egyhazjog szemében a hivek Osszessége nem alkot
jogokkal felruhazott gyiilekezetet; s6t az egyhazjog
egyenesen el is tiltja a hiveket — akar egyeseket, akar
kozosségiiket — az egyhazi javak birtoklasatol és az
azok folott vald rendelkezéstSl.') A kanonok szerint az
illetd egyhazmegye plispdke, mint az egyhdzi javaknak
legfobb rektora, a hivek megkérdezése nélkiil, sét aka-
rata ellenére is parancsol a javak folott, javadalmakat
szétoszthat, egyesithet stb. Lehetetlen tehat a protes-
tans kanonistdk legtobbjével egyiitt benniik latnunk az
egyhazi vagyon tulajdonosait. Persze, annal kevésbbé
a politikai kozségben. Bar még legtjabban is az 1905.
dec. 9.-1 francia torvé" ezt vette alapui.

Az egyhazi vagyon tulajdonosarol szolo tovabbi
olyan elmélet, amelyik a szekularizacios torekvéseket a
jogossag latszataval vonhatna be, az egyhazi vagyon tu-
lajdonosaul a szegényeket jeloli meg. Ezen elmélet
hivei’) a C. J. C. egyes helyeire és szent atyak nyilat-
kozatan a hivatkoznak. Elso tekintetre talan fel sem tii-
nik, mily fontos kovetkezménnyel jarna ez az allitas,
ha be lehetne igazolni. Pedig ha igaz az, hogy az egy-
hazi vagyon eredetileg csupan csak arra szolgalt, hogy
vele az egyhaz a szegényligyet rendezze, egész termé-
szetes dolog, ha ma, a szegényagy allami kezelésének
korszakaban, az allam erre a vagyonra ra akarja tenni
kezét.

Csakhogy az egész elmélet a hivatolt szovegek
félreértésén alapszik. Az ugyan kétségtelen tény, hogy

1) c. 5.D. 8 c. 1. D. 96.; c. 22. 24. C. 16. qu. 7.; c. 10.
X (1 2)

%) Mint pl. Barbosa: De iure ecclesiastico. Lib. III cap.
28. Reiffenstuel: Jus canonicum Universum. Lib. IIIl. P. A. XXV,
Lib. V. Tit. XI. 12. Thomassin: Nova et Vétus ecclesiae disci-
plina c. miivében tobb helyen.
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gy a kanonjog egyes kifejezései'), mint egyes
szentatyak

mondasai’) az elsd tekintetre igazolni latszanak a sze-
gények kizardlagos jogat az egyhazi vagyonhoz. Amde
az egész theodria csak az els6 szazadokban taldlhato
sajatos torténeti fejlodés félreértése, amikor t. i. a sze-
génygondozas annyira Ossze volt ndve a kultusszal,
hogy a kettdt konnyen 0Osszekeverhették. Tor-
téneti tény, hogy az egyhdz a szegényapoldst sohasem
tekintette egyediili feladatanak és vagyonat nem is ezért
kapta. Egyébként pedig maguk a f6lhozni szokott ka-
nonok tiltakoznak az ellen, hogy azokat eredeti jelenté-
stikben alkalmazzuk, vagyis hogy ennek a thedrianak
érdekében érvekil hasznalhassuk fel, amennyiben mind-
jart az idézett kifejezés utdn ugy beszélnek azokrol a
javakrél, mint az egyhaz vagyonar6l, amelyek f{olott
csak a papok rendelkeznek és senki mas. Két tulajdo-
nost pedig (a szegényeket és az egyhdzat) egyszerre csak
nem lehet feltételezni! Hogy az ilyen szolasmodokat
nem lehet szdszerint, eredeti jelentésiikben érteni, mu-
tatja a C. J. C.-nak egy masik helye is,®) amely szosze-
rint értelmezve egyszeriien tagadja minden magantulaj-
don jogossagat.

1) »Juxta sanctorum Patrum traditionem novimus res eccle-
siae vota esse fidelium, pretia peccatorum et patrimoiiia paupe-
rum« (c. 59. C. XVI. qu. 1.). »Egentium substantia« (c. 2. X. III.
13.). V. 6. mégec. 24. C. 12. qu. 2.

2) Pl. »Nihil aliud esse res ecclesiae, nisi vota fidelium,
patrimonia pauperum.« S. Ambrosias: De vita contemplativa,
lib. II. cap. 2.

*) »Si privatum possidemus, quod nobis sufficiat, non illa
nostra sunt, sed pauperum, quorum procurationem quodam-
modo gerimus, non proprictatem mnobis usurpatione damnabili
vindicamus.« c. 28. C. 12. qu. 1. Kiilonben erre a szegény-
theoriara allnak XIV. Benedek talald szavai, hogy hiszen a
benefi'ciatusok is szegények, mert rendesen csak jOovedelmiikre
vannak utalva. De synodo dioec. L. VIL. c. II. 9.
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Ha mar most azegyhazi vagyonjogalanyat
pozitive is meg akarjuk jeldlni, a mai egyhazjogaszok tobb-
ségének véleményét kovetve a részleges egyhazra
(ecclesia particularis), az egyhaz részleges intézményeire
(institutum particulare, pl. az illetd piispoki javadalom,
lelkészi javadalom, kaptalan, kolostor, templom, stb.)
kell ramutatnunk, mint az egyhazi vagyon elsddleges
jogalanyara, nem mellézvén az univerzalis egyhaznak,
mint masodlagos jogalanynak megemlitését sem.

E vélemény kialakulasara befolyassal volt annak a ko-
riilménynek megfontolasa, hogy az egyhaznak ezen intéz-
ményei, melyek a vagyont eredetileg kaptak, csak abban
az esetben felelhetnek meg céljuknak, ha mint erkolcsi sze-
mélyek a birtokukban levé javak 6rokos tulajdonosaiul
elismertetnek. A mindenkori egyhédzjogi gyakorlat, mely
az egyes intézmények részére rendelt javak oOnkényes
elcserélésének, elidegenitésének mindig Utjaban allott,
csak er6siti ezt a nézetet, amely kiilonben a corpus
iuris canonici, valamint a corpus iuris civilis nem egy
vilagos kifejezésében is erds tamaszra talal.) Mint-
hogy azonban ezek az intézmények csak részei az egye-
temes egyhaznak, az egyetemes egyhaztol nem lehet
e javakra nézve a masodlagos jogalanyisdgot megta-
gadni. Innen magyardzandok az egyetemes egyhaz fe-
jének messzeterjedd jogai a részleges egyhdzi intéz-
mények vagyona koriii; mint pl. a feliigyeleti és ren-
delkezési jog, jitasok elrendelése, javadalmak atcsato-
lasa stb. Ebbol értheté az is, hogy maganak a rész-
leges intézménynek megsemmisiilésével vagy felfiiggesz-

") Pl: res propriae; res ad ius et proprietatem ecclesiae
spectantes; bona monasterio vei asceterio addicta; possessiones

ad ecclesias pertinentes; res, quaruni ecclesia omnera  proprie-
tatem et plenam possessionem habeat.
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tésével sem lesznek az intézmény javai gazdatlanokka,
hanem a térvényes folebbvalo (piispok, papa) rendelke-
zése alé keriilnek.")

Ha hozzéicsatlakozunk a rnai egyhdzjogészok tobb-
ségének ama nézetéhez, mely az egyhazi javak tulajdo-
nosaul a részleges egyhdzi intézményeket (institutum
particulare) és az altalanos egyhézat tekinti, nincs sziik-
ségiink az egyhazi vagyon megvédése érdekében a
mindenesetre kétesértékii célvagyon-thedridhoz
folyamodnunk.

A célvagyon-elmélet hivei azt a célt teszik
meg e javak tulajdonosdul, amelyet azok szol-
galni hivatva vannak; de arra mar nincsenek tekintettel,
hogy a cél lehet-e jogalany. Abban a hitben, hogy a
szekularizacios torekvéseknek ezzel erejét veszik, csak
kimondjak a tételt, hogy a jelenleg az egyhaz kezén
levé vagyonjogok alanya nem az egyhdz, hanem a cél,
amelyre e javak adattak.

") Az egyhaz vagyonszerzési jogarol s az egyhazi va-
gyonrol altaldban az eddig emlitett miiveken kiviil 1.: Ante-
quera: La desamortizacion eccles. Madrid. 1885. Biederlack:
De bonis ecclesiaec temporalibus. Oenipont. 1892. Bondroit: De
capacitate possidendi ecclesiae etc. Lovanii. 1900. Busch- De
natura ac iure bonorum ecclesiasticorum. Franecerae. 1666.
Carassai: La proprieta ecclesiastica. Torino. 1899. Citronovski:
Uber die Rechtspardmie »Quod non capit Christus, rapit fiscus.«
Archiv fiir kath. Krecht. 1874. Cousseyroux: Erwerbs- und Eigen-
tumsrecht der Kirche. Jurist. Rundschau. 1883. Evelt: Von dem
Kirchenvermogen. Prag. 1834. H eifert: Von dem Kirchenver-
mogen. 2. Bde. Prag. 1834. Longard: Die Sicularisation des
Kirchengutes. 1856. Mamacchi: Del diritto libera della chiesa
di acquistare e di possidere boni temporali, si mobili che sta-
bili. 5. vol. Roma. 1770. Marx: Kirchenvermdgenrecht. Trier.
1897. Pfefferi: Die Einziehung der Kirchengiiter. 1866. Scheys:
De iure ecclesiae acquirendi et possidendi bona temporalia.
Lovanii. 1892. Schulte: Die Erwerbs- und Rechtsfahigkeit der
deutschen kath. Bistiimer. Prag. 1860. Speimann: Der Gottesraub,
seine Geschichte und sein Schicksal. Regensburg. 1878.
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Maga az az elméletben Ilétezé cél azonban
tényleges jogok alanya nem lehet, mert hiszen
a cél sem fizikai, sem erkdlcsi személyek kozé nem
sorozhatd. Jogok pedig csak egyes embert (fizikai sze-
mély), vagy az emberek tarsasagat (erkolcsi személy)
illetnek meg. Minek tehat azt a szubtilis valamit, a célt
jelolni meg az egyhazi javak tulajdonosédul, mikor ott
vannak a szemmel lathatd es a magyar maganjog al-
tal is jogi személyek gyandnt elismert egyhazi testiile-
tek: a romai kath. egyetemes egyhdz, szerzetes-ren-
dek apatsagai, prépostsagai, 6nallo rendtartomanyai, tar-
sas- és székeskaptalanok, tovabba a magyar kirdlyi kor-
manyhatosagi jovahagyasi zaradékkal ellatott alapsza-
balyok szerint megalakult és miikodd roni. kath. vallasi
jellegli tarsulatok (kath. korok, legényegyletek, iskolai
interndtusok stb.). Ezek tehat a valdsagos, lathato tu-
lajdonosai az egyhazi vagyonnak. »E valdosdgos tu-
lajdonos helyett — irja egyik jogaszunk— egy elmé-
leti, nem Iétez6 cél jogi jogalanyt tenni olyan
furcsa eljaras lenne, mintha valaki ép labait elvagna,
hogy egy miivésziesen gépies, de hamis labakon jar-
hasson.«")

Y Dolenecz I: Az egyhazi vagyon és a célvagyon. Egy-
hazi Ko6zlony. 1913. 176. 1.



MASODIK FEJEZET.

Az egyhaz vagyonjoga hazankban.
A holtkézi torvények.



Kiilonbség a magyar és az idegen jogrendszerek Kkozt.

— Alapitéink nem a szenteket jelolik meg az egyhazi

vagyon tulajdonosaiul. — Toérvények az egyhaz vagyon-

szerzési jogarél. — A holtkézi torvényekbol tamado

nehézség. — E torvények torténeti attekintése. — Ma
mar hatalyon kiviil vannak.

Elvitathatatlan tény gyanant all el6ttiink, hogy az
egyhaznak természeténél fogva van joga vagyonszer-
zéshez és vagyonbirtoklashoz, ezt a jogot tehat nem az
allambol nyerte. Viszont azonban az egyhaz nem tudna
érvényesiteni ezt a veleszilletett jogat, ha az allamok,
amelyeknek teriiletén az egyhaz €I, ezt el nem ismernék.
Miutan tehat az egyhdz vagyonjogat altalaban mar meg-
vilagitottuk, kitlizott célunk most mar a kérdésnek rész-
letesebb vizsgalatat kivanja meg, nevezetesen, hogy az
imént kifejtett elméletb6l mennyi érvényesiilt nalunk a
gyakorlatban, vagyis az egyhaz mily mértékben tudott
elismerést szerezni az & vagyonjoganak Magyarorszag
teriiletén.

Mar e helyen elmulaszthatatlan kotelességlink fel-
hivni a figyelmet arra a mélyenjaré kiilonbségre, amely
a magyar jog egész fejlodése, tételei, és a tobbi nyu-
gateuropai nemzetek jogai kozott talalhaté. A magyar
jogtorténet u. i. oly szembetiind ¢és lényegbe vagd el-
téréseket, nemzeti sajatsdgokat mutat fel, amelyeknek az
angolokén kiviil parjat hidba keresnok, amelyekre te-
hat a nyugateurdpai orszdgokbol hozzank atszarmaz-
tatott jogi szisztémakat rdhizni az igazsdg elferditése
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nélkiil nem lehet. Jonak latjuk erre a fontos koriilményre
mar itten nyomatékkal ramutatni. Mert csak ennek a
kiilonbségnek tokéletes mell6zése folytan allhatott el
az a helyzet, hogy a magyar kath. egyhazi vagyonnal
foglalkozé irok koziil sokan sajatsagos jogtorté-
neti fejlodésiinket tekintetbe nem véve, minden tovabbi
kutatas nélkiil elfogadtak és hazank viszonyaira alkal-
maztadk a mult szazad folyaman a nyugati orszagokban
elterjedt jogi elméleteket, amelyek ha az ottani allamok-
ban teljesen helyesek voltak is, a magyar alkotmanyjog
alapjaival homlokegyenest ellenkeztek.

Hogy a magyar viszonyokra raerészakolt kiilfoldi
szisztémakbol mennyi téves kovetkeztetést vontak le
egyesek a hazai jogallapotokat illetbleg, arra a tovab-
biakban még lesz alkalmunk rdmutatni.

De most mindjart is kozelebbrél meg kell vizs-
galnunk egy ilyen allitast, azt t. i., amelyik szerint a
magyar allam nem ugy ismerte el az egyhaz vagyon-
jogat, mint az egyhaz természetébol folyd jogot, hanem
a vagyonszerzéshez csak kiilon beleegyezésével adott
jogot a kath. egyhaznak.

Lehet, hogy kiilfoldon ez igy volt, de nalunk sem-
miesetre sem. Magyarorszagon u. i. allamegyhdzrdl oly
értelemben, mint a nyugati orszagokban, nem lehetett
sz0. A pogany-romai, german és frank teriileteken al-
lam és egyhaz Osszeolvadtak. Az egyhaz befogadasakor
az allam megadott neki annyi jogot, amennyit jonak
latott, egyébként azonban az egyhdz alarendeltje volt
az allamnak. A sacerdotium és impérium Justinianus no-
vellajdban 0sszeolvadt a csaszari hatalomban. A karolin-
gok alatt szintén észlelhetd ilyen keveredés, amelynek fo-
lyomanyakép aztan az uralkodok sok, kizarolag egyhazi
dologban is rendelkeztek.
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Nevezetesen pedig a german hiibérrendszerben
a héditok nem osztottak fel az elfoglalt teriiletet, ha-
nem az egész a vezér kezén maradt. A vezérbdl késébb
fejedelem lett. Akik azonban a foglaldsban a vezérnek
segitettek, hiségiik béréiil (hiibér) és tovabbi jovO szolga-
latok fejében birtokot kaptak téle; ugy azonban, hogy
a fétulajdonjog az egész orszagra nézve mindig meg-
maradt a vezér kezében, a hiibéresek pedig csak ha-
szonélvezdi voltak e javaknak.

Természetes dolog, hogy ilyen orszagokban
az egyhazzal sem tettek kivételt ezen 4ltalanos
jogi szabaly alol, vagyis itt az egyhaznak ado-
manyozott birtokok folott is a fejedelem tartotta meg
maganak a f6tulajdonjogot. Ha tehat azokban az alla-
mokban oly id6ben tortént volna meg a szekulariza-
ci6, amikor a hiibérrendszer még virdgzott, jogi tekin-
tetbél a dolog még megokolhaté lett volna. Nem volt
azonban jogos az egyhazi vagyon elvétele ottan sern,
mert amikor ez megtortént, az allamok mar levetették a
hiibériség béklydit, és a maganosok birtokaban talalt, kez-
detleg csak haszonélvezetre nyert fold akkor mar régen
atment az illeték O6rokos tulajdondba. A vilagi neme-
sek birtokaira nézve tényleg el is tlint a hiibériség min-
den maradvanya, birtokaikra 6k teljes tulajdonjogot nyer-
tek, csak az egyhaznak igy nyertes az elbirtoklas al-
tal is megerdsitett jogat nem vették tekintetbe, amikor
a szekularizéaciot keresztiil vitték.

Mindez azonban csak a kiilfoldre all. Az ilyfajta
sablonok magyar alkalmazasa ellen tiltakozik az
egész magyarorszagi jogtdrténet, amely ha-
zankban mit sem tud az egyhaz alarendeltségérdl, hanem
ellenkezbleg a magyar kath. egyhdz és a magyar allam
parhuzamos fejlédésérol és koordinaciojardl tanuskodik
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Szent Istvan idejében egyszerre kezdeti fejlédni ha-
zank teriiletén a magyar allam ¢és a kereszténység. Tehat
nem a kialakult allam fogadta be a kereszténységet, hanem
kolcsonds tamogatassal szilardult, fejlett ki mind a kettd,
aminek eredménye gyanant aztdn a nyugati orszagok-
ban talalhatdé egyhazi szubordinaciot az egyhaz és al-
lam koordinacioja valtotta fel. A magyar kiralyok soha-
sem is gyakoroltak olyan nagy hatalmat egyhazi tigyek-
ben, mint mas orszagok uralkodéi (bizancinizmus); leg-.
alabb a magyar torvények erejénél fogva és torvényes
alapon nem. Hazank teriiletén az egyhdz nemcsak Iét-
jogosultsagot kapott, hanem jogai is elismerést nyertek.

Hogy tényleg ez volt Magyarorszagon a jogallapot, ki-
mutatta Glinther Aritai volt igazsagiigyminiszter a ma-
gyar kath. autonojnidrdl irt monografidjdban, amelyben
a font emlitett kérdésr6l a kovetkezd nézetet hirdeti:
»Vor allem kann also hier von einer Staatskirche in
dem Sinne und in der Auffassung, wie sie im Mittel-
alter auf dem Kontinente massgebend war, keine Rede
sein und ebensowenig kann man hiervon die mit der
Rechten der kath. Kirche im Widerspruch stehenden
Folgerungen ableiten.«') Tehat Giinther szerint is ko-
zépkori értelemben vett allamegyhazrol nalunk sz6 sem
lehet.

Mar pedig ilyen, »a kath. egyhaz jogaival ellen-
tétben allo«, tarthatatlan allitds az, amely szerint
a kath. egyhaz nalunk csak az allam jovoltabol, vagy
pedig bizonyos gyenge labon allé jogi fikciok alapjan ju-
tott az erkdlcsi személy karakteréhez, az ezt megilleto
jogokhoz, tehat a vagyonszerzési képességéhez is. A
magyar allam befogadta a kath. egyhazat, mint

Y Giinther: Die katholische Autonomie in Ungam. Archiv
fiir kath. Krecht. 1900. 737. 1.
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vallasos tarsulatot, vele szemben kiilon torvényeket nem
alkalmazott, tehat az egyhaz iigyeiben elismerte az egy-
haz torvényeinek kotelezd erejét.')

Az egyhaz vagyonjogat elismerd magyar torvények
megemlitése el6tt még egy kis kitérést kell tenniink.
Fel kell emliteniink a roémai jognak azt az intézke-
dését, amelyik a vallds vagyondt az u. n. »res extra
commercium« kozé sorozta és a rendes napi forgalom-
bol kivéve mintegy lathaté gazdajuktél megfosztotta.
Ezeket a dolgokat »res sacrae et religiosae« cimen kii-
16n6s oltalméba vette s azok sértdit nagyobb szigorral
biintette, mint a »res prophanae« megsértéit.”) Mikor
aztan felmeriilt az elméletben az a kérdés, mégis kihez
is tartoznak tulajdonképen ezek a javak, a réomai jog
egy fiktiv jogalanyt képezett ezek szamara, amely jog-
alanyt, — bar a valdsagban nem Iétezett, — époly
jogokkal ruhédzott fel, mint maganos polgarait. Kimon-
dotta u. i., hogy a vallds vagyona ennek vagy aman-
nak az istennek tulajdona.’) Ez a tudat aztin at-
ment a germdn hibéri intézménybe is és az egyhazi
vagyonnak a hiibérurak tulkapasai ellen valdé megvédé-
sében kétségkiviil jol be is valt az a jogi fikcio, hogy
a birtokok tényleges tulajdonosan kiviil még egy f6-
tulajdonost is folvettek: Istent, Szliz Mariat, angyalo-

") Ezt vallja altaldnossigban Schulte: »Fiir die Linder des
gemeinen Rechtes entscheiden die romisch-kanonischen Sitze,
soweit ihnen nicht etwa durch neuere Gesetze im einzelnen
Staate derogirt worden ist.« Die juristische Perséhnlichkeit der
kath. Kirche. Gieszen. 1889. 8. 1.

%y Uhrig: Der Germanismus in der kirchenrechtlichen Lehre
vom Eigentum am Kirchengut. Tiibinger Quartalschrift. 1878.
407. 1.

3) Orokséget is lehetett az istencknek haguni. »Deos hae-
redes instituere non possumus praeter €os, quos senatus con-
sulto ... instituere concessum est.« Ulpianus, Fragm. tit.
XXII. § 6.
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kat, szenteket. Innen szarmazott az a — ma mar ter-
mészetesen senkitdl sem védett — nézet, amely az egy-
hazi vagyon tulajdonosat Istenben, vagy a szentekben
kereste.

Amde! A magyar orszaggytilés 1870-ben a wval-
las- és tantiimanyi alapok jogi természetének megvizs-
galasara bizottsagot kiilldott ki, amely kommissio egyik
csoportjanak tobb téves allitasa kozt az is foglaltatik,
hogy a magyar vallds- és tantimanyi alapok az allam
tulajdonat alkotjak, mert: egyhazi vagyonbol alakittat-
tak, mar pedig az egyhazi javaknak, mint szentekre
bizott alapitvanyoknak, mdas jogalanyuk nem
lehet, mint az allam.

Kétségtelen dolog, hogy az ilyen nézetek képvisel6i
err6l az elméletrdl német és francia jogi szerzoknél ol-
vashattak, akiknek hazdjdban — mint fent emlitettiik
— szokasban voltak a szenteknek stb. tett alapitvanyok.
Ezt az olvasmanyukat siettek azutan értékesiteni és ra-
htzni a magyar viszonyokra is, nem gondolvin meg,
hogy a jaratlanokat megtéveszthetik ugyan, de a ma-
gyar jogtorténet és az alapitvanyi oklevelek ismerdi-
nek jogos felhdborodasat vonjak magukra; ezek u. i.
Giintherrel egyiitt fogjak szemiikre hanyni, hogy hal-
vany fogalmuk sincs a magyar jogrendszer lényegé-
r6l, amelynek pozitiv térvényei halomra doéntenek min-
den ilyen thedriat. »Nur haben jene Herren, die diese
Waffen gebrauchen, keine Ahnung von dem Wesen
des ungarischen Rechtes, dessen auf positive Gesetze
und auf die Verfassung beruhenden Prinzipien alle diese
Theorien iiber den Haufen werfen.«')

Es tényleg a magyar kath. egyhazi vagyont ado-

Y Giinther: i. m. 1901. évf. 83. 1.
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manyoz6 oklevelek kozott nehezen akadunk olyanra, a-
melyik az adomanyt, — kiilfoldi alapitdlevelek mintajara,—
— egyediil valamelyik szentnek juttatta volna. A szentek,
vagy Krisztus megnevezése mellett, ami altal csak a
jovoben is védeni akartdk adomanyukat, egész ha-
tarozottan megjelolik azt az tegyhazat, piispokséget, apat-
sagot, kolostort, vagy az akkori piispokot, apatot, a-
kiknek a javakat adomanyoztik. Szent Istvan torvénye
(II. 35.) a piispokségekben egyéb torvényeink a kap-
talanokban, kolostorokban stb., tehat az alapitok mind-
nyéjan a részleges egyhazakban latjdk az egyhazi va-
gyon tulajdonosait. Az 1790/91. orszgy. XXXVI. 12.
§-a pedig a »katholikusok«-at jeldli meg az egyhazi va-
gyon tulajdonosaiul, akik alatt megint csak a kath. egy-
haz értheto.

Torvényeink tehdt nem a szenteket tekin-
tették e javak tulajdonosaiul, hanem a kath. egyhazat,
vagyis egy olyan erkdlcsi személyt, amelynek vagyon-
szerzési joga természeténél fogva van. Mert hi-
szen nem akadunk red, mikor adta volna az allam az egy-
haznak ezt a jogot!

Ismerjiik ugyan a régi német protestans irok the-
ségébdl eredezteti; azt is tudjuk, hogy a németek meg
a francidktdl, nevezetesen pedig Mirabeau-t6l vették
at ezt a nézetet, aki az 1789-1 assemblée elott ezzel
akarta jogosnak feltlintetni az egyhazi vagyon konfiska-
ciojat.") Hanem ezt a kényelmes kiilfoldi megokolast,—
amelynek segitségével az allamok minden pénzzava-

'y »Un corps politique — mondotta — ou civil est un étre
moral qui n'a pas d' existence que par la volont¢ de la nation;
la loi seul lui donne la personalit¢ et la facult¢ de posseder;
or ce que la loi lui a donné, elle peut la Iui enlever.«



38

rukbol kénnyen kimenekedhetnének egy-két tarsulat fel-
oszlatisa és vagyonanak lefoglalasa altal,)) — ezt a
thedriat a mi egészen eliitd jogrendszeriinkre még ma
1s alkalmazni, amikor az mar hitelét vesztette kitalaloi,
a német protestans jogaszok eldtt is, semmikép sem
vall jogi jartassagra.

A magyar torvények nem szolnak arrdl, hogy az
egyhaznak vagyonszerzési jogat az allam altal kell el-
ismertetnie, ellenben vildgosan hirdetik, hogy az egyha-
ziaknak époly jogaik vannak vagyon tekintetében, mint
az orszag bardinak, magnasainak s egyéb nemeseinek.
Mar pedig ezek jogi képessége csak nem szorult el-
ismerésre! »Omnes domini praelati et ecclesiarum rec-
tores — irja a Tripartitum I 2. §. 1L?) — ac barones
et caeteri magnates atque nobiles et proceres regni
huius Hungariaé ratione nobilitatis et bonorum tem-
poralium unaeademque libertatis, exemptionis et im-
munitatis praerogativa gaudent.« Vagyis, az egyhazak-
nak valamennyi fopapja €s rektora, a barok és tobbi mag-
nasok, a nemesség! ¢és az anyagi javak tekintetében
ugyanazon szabadsagot, kivaltsigot és mentességet él-
vezik. Es min alapuit ez az egyenjoglisig, ha nem
Szent Istvan torvényén, aki kijelentette, hogy vagyo-
nat mindenki egyenld szabadsaggal hagyhatja akéar ro-

") Mar pedig az egyhdz joginak eréssége legalabb is
egyenld egyéb tarsulatokéval. Bohmer ezt irja: »Sicuti graviter
peccaret in prima iurisprudentiae principia, qui res universi-
tatis, vel quae in eius patrimonio esse dicuntur, illis, quae iuris
publici sunt, adiungere, vel dominium earum principi asserere
vellet; ita mihi aeque impingere videntur, qui rerum ecclesia-
sticarum dominium ad principem vel rempublicam delegere
volunt. Ex iure circa sacra nulla proprietas rerum ecclesiasti-
carum fluit.« Id. Majer: Uber das Eigentum an den geistlichen
Giitern und deren Heimfall. Ulm. 1786. 266. 1.,

%) Werbdczy: Harmaskényv — (Kolosvari-Ovari-Markus k-
adasa). Budapest. 1897. 54. 1.
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konaira, akar az egyhazra! »Decrevimus regali nostra
potentia, — irja Szt. Istvan torvénye (II. 5.) — ut unus-
quisque habeat facultatem sua dividendi, tribuendi uxori,
filiis filiabusque atque parentibus, sive ecclesiae, nec
post eius obiium quis hoc destruere audeat.«

Implicite igen sok torvényiink foltételezi az egyhaz va-
gyonjogat, igy pl. mikor Szt. Laszl6 kimondta az egyhaz-
nak tett ajandékok visszavonhatatlansagat (I. 15.); mikor
a Tripartitum (I. 78. §. 2.) az egyhazi javaknak eléviilés al-
lal torténo elbirtoklasahoz40évet kivan;mikor az 1567.
XXXI. t.-c. érvénytelennek mondja az egyhazi javak elada-
sat stb. Es miként a romai csaszarok nemcsak elismerték
az egyhdz tulajdonjogat, hanem a vagyonszerzést sza-
mara még privilégiumokkal tették konnyebbé,") éptigy ha-
zankban is sok kivaltsaggal halmoztak el tdrvényeink az
egyhazat a vagyonszerzés koril. A legkiilonfélébb ki-
valtsdgok, addmentesség stb. tanti annak, hogy Ma-
gyarorszagon nemcsak 'korldtozva nem voltak az egy-
haz vagyonjogi torvényei, hanem ellenkezdleg kivételes
volt az egyhdznak helyzete e tekintetben is. A mind mai
napig fenmaradt kedvezmények (pl. 1868. XX. 2. §.; 1870.
XL. 2. §.; 1886. XXII. 138. §.) szintén az egykori ki-
vételes helyzetnek tantibizonysagai.”)

Y V. 6. pl. Grashof: Die Gesetze der romischen Kaiser
iber die Immunitit der Kirche hinsichtlich Ihres Vermdgens.
Archiv fiir kath. Krecht. 1876. 36. kot. 321-335. 1. Marezoll:
Zu der Lehre von den Legaten ad pias causas. Zeitschr. f.
Zivilrecht u. Prozess. 5. kot. 76-106. 1. stb.

%) Mennyiben érvényesiilnek az egyhdz vagyonjogi torvé-
nyei a mai vilagi torvényhozasban, arrdl bdévebben targyalni nem
lehet feladatunk. A kérdés mindenesetre érdekes tanulmanyok
targyat alkothatja. L. pl. Klein—- Welche Bedeutung kommt den
nach kath. Kirchenrecht bestehenden Beschrinkungen der
Verdusserung von res ecclesiasticae nach deutschen biirger-
lichen Rechte zu? Archiv fiir kath. Krecht. 1905. 89. kot. Ha-
sonloképen Kormann: Die kirchenrechtlichen Verdusserungsbe-
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Allitasunk ellen komoly nehézséget csak a ma-
gyar holtkézi torvényekbdl lehetne tdmasztani.

Holtkézi torvények alatt az allamoknak olyan
rendelkezéseit értjiik, amelyek az egyhdzat vagy teljesen
megfosztjdk minden vagyonszerzési jogatdl, vagy pe-
dig ezt a jogot bizonyos jellegli és mennyiségli javak
megszerzésére korlatozzak. Magat a »holtkéz« elne-
vezést tobbféle modon eredeztetik. Némelyek a german
hiibérjogban keresik szarmazasat, ahol a vazallus a
kapott birtok fejében hadakozni volt koteles uraért, de
az egyhaz kezébe jutaskor az ilyen birtok megszabadult
ettdl a kotelességtol, vagyis a vazallus hadakozo, €16 ke-
7€bdl az egyhaznak nem hadakozd, holt kezébe keriilt
a birtok. Masok valosziniibb értelmezése szerint az egy-
haz, de meg egyéb erkolcsi személyek tulajdondban levd
birtokokat azért hivjak holtkézi javaknak, mert ezek
azaltal, hogy gazdat vagy, egyaltalan nem, vagy csak'
ritkdn cserélnek, a gazdasagi élet forgalmabdl ki van-
nak véve.

Az egyhédz vagyonszerzési joganak a holtkézi tor-
vények altal torténd megszoritdsa mennyire igazsag-
talan eljaras, arra bdvebben ramutatni nem feladatunk.
Sem az allam jogaibol, sem gazdasagi tekintetekbol,')
sem barmi egyéb okbol az allam ilyen beavatkozast az
egyhaz jogaiba nem vindikalhat macjanak.?) Kiilsnosen

schrinkungen beim kath. Kirchengut und das biirgerliche Recht
(Stuttgart. 1907.), amely mii részletesen targyalja azt a kérdést,
hogy a német polgari torvénykonyvben mily mértékben tudnak
érvényesiilni az u. n. »leges eccles. de non alienandis bonis
ecclesiasticis.«

") Eltekintve attol a kivételes esettl, ha az egyhazi va-
gyon rendkiviili felhalmozddasa mar a gazdasagi élet karaval
jarna. Permaneder: Handbuch des kath. Kirchenrechts. Land-
shut. 1853. 885. 1. Scherer: i. m. 275. 1.

%y »Da die Kirche eine selbststindige iuristische Person
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Osszeegyeztethetetlenek ezek a térvények a mai »libera-
lis« kornak »laisser faire laisser aller« elvével.") Egymas
utan tlntek is el ezek a torvények a kiilfoldi orszagok-
ban.

Magyarorszagon e torvények tekintetében is egész
sajatsagos koriilményeket kell szem el6tt tartanunk.
Mint kiilfoldén, Ggy hazankban is megvoltak ugyan
ezek a holtkézi térvények, amelyek az egyhaz vagyon-
szerzési jogat bizonyos javakra nézve érvényen kiviil
helyezték, hanem ezen torvények forrasat korantsem az
'egyhdz jogainak (megvetésében, az egy haz esetleges nagy
foldi hatalmatol okozott félelemben kell keresniink, ha-
nem egyes egyedill a magyar nemzeti élet egy spe-
cidlis jelenségének, az Osiség intézményének megvédé-
sében. »Nem szenved kétséget, — irja maga a Kkir.
Kuria, — hogy az emlitett (holtkézi) torvények az Osi-
ségi intézménynek védelmére és megerdsitésére szol-
galtak.«®)

Az idegen orszagok holtkézi torvényei fokép két
cél szolgalataban allottak. Az elsére ezek koziil ramutat
egy XIII. szazadbeli longobard torvény, amely sze-
rint »ha a hilibéres 6rokbe hagyja hiibérét valamelyik
egyhaznak, adomanya érvénytelen, mert az soha tobbé

ist, so ist sie rechts- und erwerbsfdhig; dem Staat steht kein
Recht zu, sie hierin irgendwie zu hindern, so wenig als er
berechtigt ist einer von ihm angenommenen laikalen Genos-
senschaft, einem Vereine, einer Familie oder einem selbststin-
digen Privaten hinsichtlich der .Verwaltung ihres Vermogens
Schranken zu setzen.« Strauss: Uber die Amortisationsgesetze,
271. 1.

Y »Volle, uneingeschrinkte Erwerbsfikigkeit jeder Kirche
ist eine Forderung des Rechts und des echten Liberalismus.«
Schulte: Die iurist. Persohnl. der k. Kirche. Vorwort, V. 1.

%) A Kuria dontvényét id. Geisz A.: Egyhazi kozigazgatss.
Temesvar. 1910. 387. 1.
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urara vissza nem szallna.«') Vagyis a holtkézi torvé-
nyek azt voltak hivatva megakadalyozni, hogy a fiskusra
haramlé  javakat valahogy az egyhdz ne kapja
az egyhazi javak tulajdonosa soha ki nem hal, és igy
ez a birtok soha tobbé nem lehet az allamé. A kiilfoldi
holtkézi torvények masik célja az volt, hogy a hibér-
urak el ne essenek attdl a katonasagtol, amelynek ki-
dliifasdert adtdk vazallusaiknak a birtokot, amely bir-
tok azonban mindjart megszabadult a katonaallitas ko-
telezettségétl, mihelyt az egyhaz tulajdonaba keriilt.

Hazankban e két cél koziil csak az elsé szerepeli.

A legels6 idokben, Szent Istvan alatt teljesen kor-
latlan volt az egyhaz vagyonszerzési joga, holtkézi tor-
vények nem voltak, s6t Szent Istvan torvényének ér-
telmében barki egész vagyonat az egyhaznak adhatta.”)
Kélman kirdly [. torvénykonyvében (tarcali zsinat ha-
tarozatdt) mar azt rendeli, hogy a természetes rokoni
oroklés csak a Szent Istvantél nyert birtokokra nézve
van érvényben, tovabbad a régibb 6si s az Orokhagyod
altal  szerzett javakra; a tobbi kirdlyoktol nyert javak

) »Si clientulus fecerit libellum in perpetuum de feudo
suo alicui ecclesiae, ... non valet, quia nunquam reversurum
sit ad dominum.« Id. Giinther: i. m. 1901. évf. 245. 1.

%) »Decrevimus regali nostra potentia, — irja Sz. Istvan
torvénykényve — ut unusquisque habeat facultatem sua divi-
dend” tribuendi uxori, filiis filiabusque, atque parentibus, sive
ecclesiae; nee post eius obitum quis hoc destruere audeat.«
Id. Batthyany  Leges ecclesiasticac regni Hungariae. II. 5. 1.
Endlicher Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. San-
galli. 1849. 313. 1. Péterfy: Sacra concilia ecclesiae romano-
catholicae in regno Hungariae. Posonii. . 8. 1.

Korantsem tudomanyos eljaras tehat, ha ily vilagos ren-
delkezés dacara egy jogakadémiai tanar annyira megy egyhaz-
ellenes elfogultsagaban, hogy minden komoly bizonyitds nélkiil
allitta: »H maganosok részér6l tortént adomanyok az akkori
jog szerint érvénytelenck voltak.« Pedig ezt irja Agoston Péter:
A szekularizacié (Budapest. 1909.) c. fiizetében (22. 1).



43

oroklését pedig akkép szabalyozza, hogy azok csak elso-
foku férfirokonokra szélljanak, ezek nemlétében pedig
a kiralyi fiskusra. Az ilyen kiralyi adomanyokat tehat
mar az egyhaz sem oOrokolhette.') IV. Béla annyiban
szoritotta meg a régi teljes szabadsagot, hogy a mag-
vaszakadt csalddnak kirdlyi adomany altalnyert
birtokat (csak ezt!) visszakovetelte ¢és ilyen javaknak
az egyhazra torténd hagyoméanyozasat megtiltotta.”) Te-
hat nem egyhazellenes gondolkodas vezette 6t ebben
a rendelkezésben, hanem a kirdlyi vagyon emelésének
szandéka.

Az egyhaz szerzési jogénak tovabbi megszo-
ritasat jelentette N. Lajos 1351-iki rendelete, amely-
ben minden kihalt nemesi csalad barmiféle birtokat a
fiskusnak kovetelte; ezeket tehat nem oOrdkolhette ugyan
az egyhdz, de masok sem. II. Ulaszl6 megtiltja
a piispokoknek és prelatusoknak, hogy ingatlan nemesi
joszdgokat szerezhessenek.’) Az 1647: XVII. és az
1715: XVI., LXXI. megtjitjak N. Lajos rendelkezését,
amelyrdl lattuk, hogy csak a fiskus javat kereste, de
az egyhdz ellen nem vezette ellenséges szandék, hi-
szen egyhaziaknal és vilagiakndl egyarant megtiltotta
az ilyen javak elfoglalasat. Az 1498: LV. t.-c.-et sem
vezeti egyhazellenes szellem, mert bar megtiltja, hogy
az egyhaz vilagi birtokokat barmi titon is szerezhessen,")

Y V. 6. Dr. Erdélyi Laszlé: Az egyhazi vagyon eredete
és jellege Magyarorszagon. Magyar Kultara. 1913. II. 22. 1.

%) Balks: A roémai kath. egyhiz torténete Magyarorszag-
ban. Budapest. 1890. 1I/11. 419. 1.

%) Kovachich: Codex iuris decretalis ecclesiac Hungaricae.
Pestini. 1815. 1. 462. 1.

" »Episcopi, ecclesiarum praelati pro persona sua et
ecclesiae suae possessiones et iura possessionaria saecularia
nec a regia Maiestate quoquomodo impetrare, neque pecuniis
eorum iure perpetuo emere et comparare, aut titulo pignoris
habere possint et valeant.« Batthyany: i. m. L. 80., 549. 1.
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mégis a LXV. t.-c.-b6l mar vilagosan latszik, hogy csak
olyan javakrol van sz6, amelyek »absque fisci regii
praeiudicio« meg nem szerezhetok.

Az 1647. évi V. torvénycikk 11. §-a mar a
cimében vildgosan ramutat a magyar holtkézi tor-
vények céljara: »De non abalienationibus bonorum
aviticorum per ecclesiasticos sive saeculares fac-
tis vei Rendis.« Az 1542: XXXIII. és az 1608: VI.
torvények megtiltjak, hogiy a kiralyi varosok (amelyeknek
pedig teljes tulajdonjoguk volt) nemesi birtokot sze-
rezzenek, mert az ilyen birtokok 6rokdsei soha ki nem
halnak és igy azok soha a fiskusra nem haramolhatna-
nak. Mar pedig a magyar holtkézi toérvények ugyan-
ezen varosokkal allitjak egysorba a kath. egyhazat s
ugyanezen okbol hoztdk azokat a torvényeket is, mert
nemesi javaknak az egyhdz részére torténd megszerzé-
sében a kirdlyi €s nemesi 0rokosodés korlatozasat lat-
tak. Amde az 6siség eltorlése (1848: XV.) utan meg-
szint e torvények létnehozo oka, tehat megsziintek e
torvények is, amint ezt nyiltan kimondja a Kuria 1896
febr. 1.-i 63. sz. font emlitett dontvénye. Annal ke-
vésbbé is lehetne ma mar holtkézi térvényrdl nalunk
sz0, mert azt az 1848: XX. t.-c. 2. §-aban minden be-
vett felekezetre nézve megallapitott tokéletes egyenld-
ség ¢€s viszonossag elve ezt nem tliri, minthogy a tobbi
felekezetek vagyonszerzé képességét a magyar torvé-
nyek sohasem szoritottdk meg. Ha egyes nagyobbsza-
bast vagyoni iigyekben a kiraly jovahagyasa ma is kiké-
rendé, ennek magyarazatait nem a holtkézi torvények
esetleges utohatasdban, hanem a nalunk specialis mo-
don kifejlodott legfobb- kegyuri jogban, tovabba ezen
jognak a minden uralkoddt megilletd fofeliigyeleti és
ellenérzési joggal vald dsszendvésében kell keresniink.



45

Eredmény gyanant kimondhatjuk, hogy a magyar
amortizaciés torvények  altal az egyhdz birtokszerzési
joga csak indirekte volt korlatozva.")

" A holtkézi tSrvényekr6l bévebbet 1. Campomanes: Tratt.
della regalia ammortizzazione. Venetiis. 1767. Buvée: Le droit
de propriété de T' église. 1897. pg. 59-131. Friederich: Disser-
tatio de eo, quod iustum est circa amortisationem. Heidelberg.
1747. Gleite: Legis amortisationis et immunitatis ecclesiasticae
anatomia iuridica. Argent. 1714. Hahn: De eo, quod iustum est
circa bonorum immobilium ad manus mortuas translatione.
Mogunt. 1746. Kahl: Die deutschen Amortisationsgesetze. Tii-
bingen. 1879. Kautz: Das Recht des Staates zur Beschrinkung
des kirchl. Eigentumserwerbes (Schmoller' s Jahrbuch Bd. XIV.
S. 573-584.). Lea: The dead hand. Philadelphia. 1900. Moshamm:
Uber Amortisationsgesetze. Regensburg. 1798.



II. RESZ.



ELSO FEJEZET.

A magyarorszagi kath. egyhazi va-
gyon eredete.



Az eddigiekben lattuk, hogy az egyhdznak csak-
ugy, mint barmily mas erkolcsi személynek, dnmagatol
van vagyonszerzd képessége, ezt a képességét nem az
allamtél nyerte. Es pedig az egyhaznak nemcsak el-
méletben van meg ez a vagyonszerzési és vagyonbirasi
joga, hanem hazank teriiletén a kath. egyhaz kezdettdl
fogva tényleg is mindig tekintélyes vagyon folott ren-
delkezett.

Azonban vagyonanak birtoklasaban a kath. egy-
haz nalunk ma mar korantsem lehet oly nyugodt és
biztos, mint volt a megel6z6 szdzadokban, amelyek-
ben a torvényeknek egész sorozatit latjuk a kath.
egyhazi vagyon elidegenithetetlensége mellett sikra szal-
lani. A nyugati orszagok eseményei nem multak el na-
lunk sem hatds nélkiil, és a tobbi orszagok példajara
ma mar nalunk is — bar még nem a mérvadd korok,
hanem nagyhangl protestans gyiilekezetek s szabadko-
mives lapok — kovetelik a magyar kath. egyhazi vagyon
szekularizacigjat.

Szoros értelemben vett szekularizacio, vagyis egy-
hazi vagyonnak az allam javara torténé konfiskala-
s a nalunk még nem tortént. Legfeljebb ha Kalman kiraly
alabb emlitendé rendelkezését vehetjiik ilyennek. Ta-
gabb, illetve eredeti értelemben véve a szot, ugyan
mar Magyarorszagon is fordult el6 szekularizacio, vagyis
az egyhazi birtokoknak egyhazi kezelés-
b6l vilagi kezelésbe vétele, azonban a
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jovedelmet ily esetekben is még mindig az egy-
haz céljaira forditottdk. Ma azonban a kozOnséges szo-
hasznalat mast ért a szekularizacido alatt. Nem vi-
lagi kezelésbe akarjak adni az egyhdzi birtokokat és
meghagyni azok jovedelmét tovabbra is egyhazi
célokra; hanem a jelszd minden egyhazi vagyont
tulajdon gyanéant elfoglalni, az &llam bir-
tokaba adni, vagy a szegény nép kozt kiosztani stb.,
mar kinek-kinek az izlése szerint.

Hanem persze ez igy — nyilt magyarsaggal mond-
va — mas vagyonanak erGszakos elvétele, azaz nem
egészen tiszta munka volna. Hogy tehat a szekularizacio
hivei a megbélyegzé vonast lemossak kovetelésiikrdl, a
legkiilonfélébb iiriigyekhez folyamodnak, melyekkel torek-
vésiiket a jogossag szinében akarjak feltiintetni. Az
alabbiakban a szekularizacid jogossidga mellett folhozni
szokott érveket fogjuk megvizsgalni. Es bar nem egy,
a szekularizacid utan sohajtozé munka irdja minden
torténelmi adat tamogatasa nélkill hozza fel allitasait,
ez a tudomanyt kiginyold eljardas mégsem menthet fel
Iminket attél a kotelességiinktl, hogy minden egyes
allitasunkat az egyhazi javak adomanyleveleibdl s a
magyar torvényekbdl meritett érvekkel ne tamogassuk.



ELSO SZAKASZ.

Az egyhazi javak nem allami eredetiiek.

Az egyhazi javak adomanyozasa idejében még nem
voltak allamjoszagok. — A honfoglalék felosztottak az
orszagot. — Tudodsaink véleménye e kérdésben. —
Timon, Acsady, Karacsonyi, Marczali, Pauler, Giinther
nézetei. — Voltak-e felosztatlan birtokok?

A szekularizacio jogossaganak kimutatasara leg-
tobbszor hasznalt és dontd jelentdséglinek hirdetett ér-
vet az egyhazi javak eredetébdl kovacsoljak. A sze-
kularizacié altal, — hirdeti ez az érv, — semmi eré-
szak vagy jogtalansdg nem torténnék az egyhazon, mert
az allam tulajdonképen csak sa jat javait venné is-
mét birtokaba; azokat a javakat, amiket hajdan kira-
lyaink haszonélvezetre, ideiglenes tulajdonjoggal az egy-
haznak adtak at, amikor templomokat, kolostorokat, piis-
pokségeket stb. alapitottak. Ha azonban ma mar az
allam elérkezettnek latja az id6t, hogy azokat a bir-
tokokat, amelyek valaha allamjoszagok voltak, ismét
birtokdba vegye, az igazsagossag rendjén ejtett legki-
sebb sérelem nélkill batran megteheti.

Ez az érv — mint latjuk — egyszerre két allitast
is kockaztat meg: a) az egyhazi javakat az u. n. al-
lamjoszagokbol adomanyoztak kiralyaink és b) ezeket
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is csak haszonélvezetre s nem 6rokos tulajdonul. Meny-
nyire hianyzik az igazsdg a b) pont allitasabol, annak
kimutatasara késobb kiilon fejezetet szenteliink. Jelenleg
az elsd allitasnak kell szemébe nézniink: Lehetsé-
ges-e a magyar kath. egyhaz vagyonat az
allamjoszagokbol eredeteztetni?

Misem természetesebb annal, mint hogyha azt tanit-
juk, hogy az egyhaz az éllam javaibol kapta az ado-
manyokat, be kell bizonyitanunk, hogy mar abban az
idoben is voltak allamjoszagok. Mert ha esetleg ezen
adomanyozasok idejében az allamnak még nem volt
sajat tulajdona, e nem létezd javakbol a kiralyok még-
sem ajandékozhattdk volna meg oly gazdagon a ma-
gyar egyhazat!

Mar pedig allamjoszagok 1étezését N. Lajos eldtti
idor6l senkinek még eddig bebizonyitani nem sikeriilt,
ellenben stlyos érvek bizonyitanak amellett, hogy az
emlitett kiraly el6tt ilyen joszadgokrol beszélni lehetet-
lenség. A képviselohaz altal 1870-ben a vallas- és ta-
nulmanyi alap jogi természetének megvizsgalasara ki-
kiildott bizottsdg ugyan nagy batran azt allitja jelenté-
sében, hogy ezek az alapok az allamhoz tar-
toznak, mert hajdan a kath. egyhdz javai voltak, mar
pedig kiradlyaink e javakat a nemzeti javakbol ajandé-
koztak,— de a bizottsagnak kellett volna tudnia, hogy
manapsdg mar a legkategorikusabb allitds sem ér sem-
mit érvek nélkiil, vagy cseréplabu érvekkel tdmogatva,
és hogy az idegen jogi munkakban olvasott thedriat
az allam vagyonardl, az »ager publicus«-rol stb. bar-
hol inkabb nagyobb sikerrel alkalmazhattak volna, mint
épen Magyarorszagon.

Hazankban u. i. mar az elsé kiralyok alatt az allam
vagyonarol beszélni csak anachronismussal lehet. Igaz,
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nyugaton a magyarok honfoglaldsa idejében mar meg-
voltak a kifejlodott allamok, tehat megvoltak azoknak
a birtokaik is; hanem nalunk e tekintetben egész sa-
jatos helyzet volt feltalalhato.

Az elfoglalt teriiletet a hodito torzsek a vérszer-
z6dés 2. pontja értelmében egymas kozt felosztottak; a-
mit k6z6s erdvel szereznek, azon kozosen osztozkod-
nak is.")

Felosztottak tehat az orszagot a torzsek kozt, Ar-
padnak, mint vezérnek, a legnagyobb rész jutott s ez
a rész alkotta kés6bb a magyar kiralyok csaladi tulajdo-
nat. Sziikséges kiilon felhivni a figyelmet arra, hogy
Arpad is csak egy részt kapott az elfoglalt teriiletbél,
mig kiilf6ldon a hodité vezér kénye-kedve szerint osz-
totta ki alattvaldinak hiiségiik béréiil (hiibér) a birto-
kokat. Ha megvizsgaljuk a vérszerzddés 1. pontjat, a-
melyben a magyar torzsek szabadon valasztanak ma-
guknak fejedelmet, mindjart lathatjuk, hogy az igy va-
lasztott fejedelemnek tavolrél sem volt oly nagy hatalmi
kore, mint a tobbi kiilfoldi fejedelmeknek, vagyis latjuk,
hogy a haza felosztasanak tényleg a vérszerz6dés to-
vabbi pontjaban eldirt kozds részesedés alapjan kellett
megtorténnie. Epen ezért nem lehet elfogadni Anony-
mus 4llitdsat, amely szerint Arpad ugy osztogatta a
birtokokat, mintha a meghoditott teriilet teljesen az
6vé lett volna.?)

Eddig joforman egy nézeten vannak heves tudo-

Y In illo iuramento, more paganorum fusis propriis sangui-
nibus in unum vas, statuerunt: quidquid boni per laborem eorum
acquirere possunt, nemo eorum expers fieret. Endlicher: i. m. 7.1.

%) Anonymust 1. Szabd Karoly forditasaban 66, 68, 71. 1.
V. 6. Marczali: A magyar nemzet torténete. 1. 133. 1. Timon
szerint is ez »anachronisticus hiibéri felfogas«. Timon: Magyar
alkotmany- és jogtorténet. Budapest. 1906. 66. 1.
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saink. Timon is 4llitja,") hogy a »nemzetgyiilés osztotta
fel az orszagnak teriiletét a torzsek kozott«, amely te-
riileteket aztan a felosztds utan a torzsek megszallottak.
Masutt azonban olyan rengetegekrol, erdokrél, mocsa-
rakrol is beszél, amelyek felosztas nélkiil, megszallat-
lantil maradtak; bar ezeket a meg nem szallott teriile-
teket 6 sem meri az allam javainak nevezni, csak »sza-
badon maradt teriiletrészekének hivja azokat, ame-
lyek szerinte csak Szent Istvan koraban valtoztak at
allamjavakka.

Pedig mennyire téves allitds az, mely mar
e korban allamjoszagokrol besz€él, mutatja ugyanezen
szerzének ugyanebben a muvében talalhaté masik mon-
dasa, amely szerint »az allam, mint az Osszességtol
kiilonallo eszmebeli egység, mint az Osszesség érdeké-
ben miikddd organizmus, a kdzépkori népek képzetében
hianyzott.«’) Mar pedig Szent Istvan idejében a ko-
zépkornak épen legkdzepén vagyunk, amely idében ha
az allamnak még a fogalma is hianyzott, természetesen an-
nal kevésbe lehettek joszagai! Volt kiralyi és nemzetségi
vagyon; ami nem a kiralyi csaladé volt, azt a nemzetségek
tartottak birtokukban; mégpedig eleinte kozdsen, majd
keésobb lassanként feldaraboltak a maguk keretén beliill a
csaladok kozt, megadvan ezaltal az alapot a csaladi ma-
gantulajdon keletkezéséhez. Acsady allitdsa tehat, amely
szerint Szent Istvan »a rengeteg allamjoszagokbol bo-
kezlien juttatott az egyhdznak«, abban a nagy hi-
baban szenved, hogy bebizonyitani nem lehet. Hiszen
hogy az allam jogi személy, amelynek épugy lehet sa-
jat tulajdona, mint barmelyik magénos embernek, ez

Y Timon: 1. m. U. o.
%) Timon: i. m. 108. 1.
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az elmélet abban az idében még annyira ismeretlen
volt, hogy hiitlenség esetén a maganosok birtoka, —
amelyet a torvények értelmében el kellett veszteniok, —
gyakran nem a korondra szallott, hanem megmaradt az
illet6 torzs keretén belill. De meg a vérszerzodésben
kikotott osztozkodassal sem hozhatd Osszhangba a nagy
kiterjedésti fel nem osztott s szabadon hagyott ré-
szekrdl szold elmélet.

Az sem (hagyhato sz6 nélkiil, ahogy Timon elképzeli
ezeknek az allitélag fel nem osztott foldeknek allami
tulajdonba tortént atvételét. Mert ha 6, okleveleinkbdl
meritett minden tdmogatdé adat vagy igazolds nélkiil
egyszerien azt allitja, hogy els6 kirdlyunk ezekre a
teriiletekre »ratette a kezét«, ezzel szemben hivatkozunk
legnevesebb tudodsaink ellenkez6 allitasaira, amelyek az
Ovét tarthatatlanna teszik. Karacsonyi pl. a meg nem
szallott teriileteket is kiralyi birtokoknak nevezi.') Ta-
nulmanyaban, amelyben kutatja, hogy Szent Istvan ko-
raban meddig terjedhettek az orszag hatarai, beszél az
orszag sz¢élén lakatlanul hagyott, meg nem szallott te-
rilletekr6l. Akkor u. i. azt talaltdk a legjobb védekezési
modnak, hogy az orszag széleit lakatlanul hagytak, sot
mesterségesen vaditottak is, hogy az ellenség ereje mar
ott meggyengiiljon, a rengeteggel, erdékkel, hegyekkelés
mocsarakkal folytatott kiizdelmében. De ezek a lakat-
lan részek a kiralyéi voltak és késébb igen jo
szolgalatokat tettek, mert »ezek lettek f6 er6forrésai a
kiralyi hatalomnak. Itt két szazadon at mindig volt
hely, ahova a kirdly az 6 udvaranak szolgait (népeit,
udvarnokait) elhelyezhette, mindig volt fold, amellyel

Y Kardcsonyi: Halavany vonasok hazank Sz. Istvan-
korabeli hatarair6l. Szazadok. 1901. 1039. 1.
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a kivalo szolgalatokat teljesité féurat, nemest megju-
talmazhatta.«') Epigy felhozhatjuk Timon ellen érviil Mar-
czalit is, aki Szent Istvan kordban csak kiralyi varakrol
beszél, de allami birtokokat & sem emleget.2) Pauler
szerint pedig a varmegyék is »csak a kiralyi birtokokbol
allottak«,”) holott Timon szerint Szent Istvan a varme-
gyéket is ilyen, eleinte meg nem szallott, de aztan al-
tala elfoglalt foldekbél allitotta fel.*)

Ha tehat kiilf6ldi munkak joggal beszélnek is az
egyhaznak adott allami birtokokrol, ezen elmélet ma-
gyarorszagi alkalmazasara, és a szekularizacids torekvé-
sek jogossagéanak ily uton torténd bizonyitasara hazank-
ban anndl kevésbbé lehetiink feljogositva, minthogy elsd
kiralyaink alatt még allam joszagok létezéséréi szo sem
eshetik. Teljes joggal irhatta tehat volt igazsagiigymi-
niszteriink: »Eigentliches Staatsvermdgen ... existierte bei
uns in jener Zeit nicht. Abban az idében tulajdonképeni
allami vagyon nalunk még nem volt.« Es mindjart hozza
is teszi: »Wahrhaft beschidmend ist es, dass gar viele
sich nicht scheuen, dieses reine ungarische Rechtssys-
iern nur deshalb zu verfalschen, um daraus gegen die
Eigentumsstirke des kath. kirchlichen Vermogens Ar-
gumente schmieden zu konnen; szégyenteljes do-
log, hogy sokan nem restellik csak azért hamisitani
meg ezt a tiszta magyar jogrendszert, hogy érveket ko-
vacsolhassanak a kath. egyhazi vagyon ellen.«’) De joggal

" Kardcsonyi: i. m. 1058. 1.

2y Marczali: 1.271. 1.

Y Pauler: Szent-Istvin és alkotmanya. Szizadok. 1879.
111. 1.

Y Timon: i. m. 69. és 186. 1.

%) Giinther: i. m. 1901. évf. 75. 1. Es ha ennek dacara
Deak Ferenc is azt allitotta a kath. egyhaz javair6l, hogy
»ezeknek nem csekély része a status javaibol adatott mar ki
Istvan altal azon joszagokbodl, amelyeket a status kozsziiksé-
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tiltakozik a fentemlitett elmélet ellen egy masik tudo-
sunk is, mikor igy ir: »Eltekintve attol, hogy égy ha-
lasz6, vadaszo, baromtenyésztd nomad népnél, amilyen
a honfoglalé magyar volt, ilyen birtokfelosztast, ilyen
senkifoldjét elképzelhetni se lehet, tigy tartom, hogy ez
a jogi talalmany, ha szaz esztendeig ismétlik is, nem
torténelmen, hanem fikcion alapszik.«')

Felosztatlanul hagyott birtokok tehat nem marad-
tak, hacsak az orszag lakatlan hatarszéleit s azokat a
részeket, hova lakossag még nem jutott, ide nem sza-
mitjuk. De az is ugy Karacsonyi, mint Pauler szerint
a kiraly tulajdona volt.

Pauler u. i. Szent Istvan maganvagyonanak erede-
tét részben torzsvagyonaban, azaz csalddi Orokségében
latja, masrészt pedig' a levert lazadok birtokaiban, a
vétek miatt tulajdonosaiktdl elkobzott javakban. Ezek
mellett pedig még »kétségkiviil a fejedelem birtokaba es-
tek az uratlan foldek is, mélyek egy nemrég megtelepiilt
nemzetnél még nagy szdmmal lehettek a lakott vidé-
keken is, de még inkdbb azok szélén, a hegyek felé,
¢északra, keletre, délnyugatra, hova a lovas magyarsag
csak lassan hatolt be. Ki is vitatta volna el Gézatol
vagy Istvantol, a nemzet leghatalmasabb embereitdl e
foldeket.« Par sorral alabb pedig azt irja, hogy a kiralyok

geinek fedezésére rendeltek eleink akkor, mikor a joszagokat
felosztottak« (Aldor: Dedk Ferenc élete. II kiad. 170. 1.), —
ez csak azt Dbizonyitja, hogy 6 sem volt kivéve az »errare
humanum est« altalanos érvénye alol.

") Dudek: Uj konyv a kath. autonémiarél. Religio. 1912.
82. 1. — Persze igen kényelmes eljardas egy betlinyi bizonyitas
nélkiil egyszeriien azt Aallitani, hogy Szent Istvan az egyhaz-
nak »az allamjavakat csak ugy szorta«; mint ezt Virady Zsig-
mond teszi »A szekularizacio« cimil, nagy fanatizmussal és annal
kevesebb elfogulatlansaggal megirt flizetében. (Nagyvarad. Son-
nenfeld R. miinyomdaja. 7. 1.)
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ezekbdl a javakbdl is adtak az »egyhazaknak, kolosto-
roknak, hiveiknek.«')

S6ét Timonnak egy allitasabol is ugyanez olvashatod
ki: »Mindazon teriiletek, amelyeket a nemzetségek meg
nem szallottak (most mar tudjuk, mit kell ez alatt ér-
teni!), amelyek nemzetségi vagy egyéni tulajdonban
nem allnak, a kiralynak rendelkezése ala tartoznak, a
kiralyi jog: a ius regium alatt allanak.«’)

Tehat batran mondhatjuk, hogy »minden olyan el-
mélet, mely a kirdlyi adomany jogrendszerét a nyugat-
eurdpai hiibéri viszonyokkal egyenld jogi megitélés ala
veendOnek vélelmezi, gy a nemesi javak, mint az egy-
hazvagyon szempontjabol kizartnak tekintendé. Ez a
felfogasa Wenczel Gusztav kivalé jogtuddsunknak is.«)

Y Pauler: i. m. 106. 1.
3 Timon:i.m.97. 1.
3 Torok:i.m. 127. 1.



MASODIK SZAKASZ.

Kiralyaink adomanyai.

Tekintélyi érvek a Kkirdlyi vagyonbol tortént adoma-

nyozas mellett. — Szalay, Porubszky, Katona, Pauler,
Lanyi Knauz véleményei. — A szallisjog érvénye az
egyhazi javak szerzésében. — A Kkiralyok sajat jokbol
adtak. — Az adomanylevelek tanusagtétele. — Kira-
lyaink Kkériiltekintd eljarasa a tulajdonjog megallapita-
saban. — A kihalt csalddok birtokainak adomanyo-
zasa. — A hiitlenség esetén a Kkirdlyra szallott birtokok
adomanyozasa.

Ezzel elérkeztink egy fontos kérdéshez: ha nem'
allami javakbol adoméanyoztak kiralyaink az egyhazak-
nak a vagyont, honnan tértént azadoméanyo-
74s?

A kérdésre mas valaszt adni lehetetlenség, mint
a kovetkez6t: A magyar kiralyok sajat vagyonukbol
adomanyoztak az egyhazi javakat.

Az akkori viszonyok ismerete kizarja barmilyen
mas allitas valosziniiségiét.

Es itt, miel6tt az oklevelek tantsagtételére attér-
nénk, megint kivalé tuddsaink tanitasaval igazoljuk al-
lasfoglalasunkat.

Ezek szerint u. i. Szent Istvdn az egyhazi javakat
sajat vagyonabdl, tovabba a legy6zott Koppany, Gyula,
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Kean, Othum-vezérek elfoglalt birtokaibol adoma-
nyozta.")

Sajat tulajdonabol, hogy ugy mondjuk, sajat szal-
lasbirtokaibol adomanyozott nemeseknek és egy-
hazaknak egyaran t?)

A sajatjabol adott Szent Istvan és nem masébol, —
irja Katona. Adta abbdl a 'hatalmas birtokbdl, amelyik
sajatja volt. »Be kell u. i. vallanunk, — irja sz6rol-
szora, — hogy Magyarorszag nagy része ak-
kép tartozott Szent Istvan birtokaba, hogy azt barki
jogainak sérelme nélkiil szabadon elajandékozhatta.«’)

Pauler pedig mar konkrét tényeket is emlit, midon
azt irja, hogy az esztergomi, kalocsai, veszprémi és bi-
hari piispokségek ott alakittattak, ahol az Arpad-csalad
legnevezetesebb birtokai fekiidtek. »A primds székhe-
lyéiil (Szent Istvan) természetesen Esztergomot, a vi-
lagi fejedelem lakéasat valasztd, — olvassuk nala. Dél-
keletre Esztergomtol, a Duna partjan, a Duna-Tiszakoz
egyik saros vidékén, szintén az Arpadok csaladi bir-
tokan, nem messze a Dunatdl fekiidt Kalocsa.«*) Par

Y »Istvan mind a magaébdl, mind Koppany, Gyula, Kean
Othum legy6zetése utan a hadi zsakmanybol s a bukottak va-
gyonabol oly dus adomanyokkal latta el az egyhdzat s az
egyhaz férfiait, hogy ezeket a fekvd birtok szempontjabol is
illethette az elsébbség«. Szalay L.: Magyarorszag torténete.
1852. 1. 111. 1.

%) Porubszky: A magyarorszagi kath. piispokségek, kaptala-
nok, plébaniak, zardak javainak jogi jellege és alanya. 1871. 21.1.

%) »Stephanus fundationes ex alieno non fecerit. Certum
est opulentissimos esse tum episcopatus, tum abbatias, quas
S. Stephanus exeitavit. Unde verd tanti suppetebant illi seu
sumtus, quibus tot aedes sacras et coenobia statueret, seu
fundi, qiios iis in dotem addiceret? Fatendum scilicet est ma-
gnam Hungarid¢ partem ita S. Stephanum possedisse, nullius ut
iuribus obnoxiam libére donare potuerit.« Katona: Hist. Crit.
Regum Hung. 1779. L. pg. 117.

Y Pauler: A magyar nemzet torténete az Hrpadhazi kird-
lyok alatt. Budapest. 1893. 1. 40. 1.
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oldallal kés6bb a veszprémi piispokségrol irja, hogy
wteriiletén fekiidtek, a székhelyhez kozel, az Arpad-haz
legnevezetesebb birtokai s azért 16n mintegy a kiralyi
csalad hazi piispokségévé.«') »Az erdélyi erdés hegyek
nyugati lejt6jétdl, a Sebes-Kords forrasvidékétdl kezdve,
a Beretty6é és Korosok mentében ... fekidt még egy
plispokség, kihasitva mintegy az egri plispokség kebe-
1ébol: a bihari, azon a foldon, amelyen a honfoglalés
idejében, némi hagyomanyok szerint, kozar nép lakott,
s amelyet, legaldbb nagyrészt, Arpad haza hazassig
Gtjan megszerzett.«’) Lanyi-Knauz is allitja, hogy az
alap, amelybdl az egyhazi javak folytak, a magyar fe-
jedelmi csalad honosztalyi rokségében foglaltatott. *)

Ezek a nyilatkozatok mind oda mutatnak, hogy ha
a fiskusjavak létezése bebizonyithatd lenne is az elsd
kiralyok idejébdl, az egyhazi javakat akkor sem lenne
szabad ezekbdl eredetezni, hanem a kiralyok magéan-
tulajdondbdl.

Ezt koveteli kiilonben egy masik koriilmény is. A-
hol u. 1. az adomanyok okair6l lesz majd szd, egész
lapokon at fogjuk olvashatni, hogy az adomanyozdk jo-
részt sajat maguk, vagy rokonsaguk lelkitidveért tették
ezeket az alapitasokat. Azt azonban elgondolni is ne-
héz, hogy a mas vagyonabol barki is alapitvanyt te-
hetne a sajat lelke tidvére.

Az is kétségen kiviil all, hogy Szent Istvan ép
olyan joggal ruhazta fel a nemeseknek ¢és az egyha-
zaknak tett adoményokat, mintha az illetdk a honfog-
lalas utan tortént osztozkodaskor részesiiltek volna

"y Pauler: i. m 53. 1.

%) Pauler: i. m. 56. 1.

3y Id. Dudek: »Az egyhazvagyon jellegérl« c. beszédébe:
Alkotmany. 1908. szept. 16.-i sz.
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ezekben, azaz a tulajdonjog teljes atruhazasaval, a
szallasjogerejével torténtek az ajandékozasok.

Hazai jogrendszeriinkben a birtokok szerzése
korti két mod volt ismeretes: a foglalas altal megva-
l6sitott eredeti jogszerzés, és az Orokosodés stb. altal
létrejott szarmazékos jogszerzés. Mindkettdnek ugyan-
azok a jogi kovetkezményei. Eredeti jogszerzéssel az
egyhaz birtokhoz nem jutott, mert hiszen erre nalunk
csak a honfoglalds fegyveres tényében valod részvétel
adott jogot. Azonban szdrmazékos jogszerzéssel olyan
birtokokhoz jutott, amiket tulajdonosaik eredeti jog-
szerzéssel nyertek, amiket tehat tetszésiik szerint adhat-
tak az egyhéazaknak. A teljes tulajdonjog atadasat —
mint késobben boven latni fogjuk — kétségbevonni nem
lehet. Maga Timon is elismeri.') Csakhogy akkor —
kérdjik, — »hogyan azonosithatta volna Szent Istvan
az altala adomanyozott birtokokat a nemzetiségi szal-
lasokbol ered6 szabad birtokokkal, az allami kdzos jo-
szagbol vett 'foldet az Osmagyar altal vérrel szerzett
els6 foglaidsu folddel, az 6si birtokot a jovevény ado-
manyossal, ha az, amit adott, nem elsé foglalasu fold,
nem Arpad birtoka?«’)

Karacsonyi mint egész természetes dologrol be-
sz€l arrdl, hogy Szent Istvan a sajatjabol ajandékozta
meg az egyhazakat. »Egyéb joszagokat is ad Szent
Istvan a veszprémi egyhdznak, — irja, de azok mind
egymastol szétszortan, egyediil allanak, mint olyanok,
amelyek Ord, mint kirdlyra szallottak. A Sarviz vol-
gyén ellenben azért adhatott harom, egymashoz oly
kozeleso birtokot, mert itt, mint csaladi urada-

"y Timon: i. m. 338. 1.
%) Dudek: Kritikai tanulmanyok Acsady Ignicnak »A ma-
gyar birodalom torténete« c. miivérdl. Nyitra. 1904. 502. 1.
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lomban, szabadon valogathatott. Nincs kétség abban
sem, hogy Székesfejérvart azért valasztotta temetd he-
lyének, s azért ékesitette oly nagyszeri egyhazzal, mert
e var az 0 csaladi joszagainak kozéppontja
volt.«')

Sét, hogy az adomanyok a kirdlyok maganvagyo-
nabdl torténtek, azt annyira természetesnek tartja, hogy
épen ebbdl akarja megallapitani Arpad birtokainak fek-
vését. Ezt irja u. i.. »A domdsi prépostsagnak jutott
birtokok fekvésébdl nyilvanvald, hogy a Tolna és So-
mogy hatarszélén es6 joszagok Almosnak csaladi 6rok-
ségébbl valok voltak.«’)

De ezek utan menjiink egy 1épéssel tovabb.

Annyira magatol értetddd az a régi igazsag: »nemo
dat, quod non habet«, hogy kirdlyaink alapitéleveleik-
ben rendszerint foloslegesnék tartottak kijelenteni, hogy
sajat vagyonukbol teszik az adomanyt. Mert bizonyara
nem gondoltak arra, hogy a kés6é utokor oly cimen fogja
az altaluk nagylelkiien tett adomanyok elvételét kove-
telni, hogy a kirdlyok mas vagyonat, az allam javait
osztogattak el.

Szerencsére azonban vannak olyan alapitdlevelek
is, amelyekben az; illetd kiraly, mintha csak eldre latta
volna ezt a mai szekularizacids foérvet, hatarozottan
kimondja, hogy nem a mdasébdi adott, hanem sajat
csaladi vagyonabodl, vagy pedig olyan javakbol,
amelyek folott a torvények értelmében teljes joggal
szabadon rendelkezhetett. Azzal az allitassal szemben,
amely szerint a magyar kath. egyhdzi vagyon eredete

1) Kardcsonyi: AIpad birtokai c¢. tanulmanya Csanki D.:
Armpad és az Arpadok c¢. miivében. Budapest. 1907. 143. 1.
%y Kardcsonyi: u. 0. 144. 1.
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allami javakban keresendd, hasznos lesz néhany ado-
manyozo levél ellenkezé tanusagtételére is hivatkozni.
II. Géza kirdly 1158-ban a nyitrai egyhaznak tett
adomanyait igy emliti: Neki ajandékoztam »dunai cen-
zusomat, ... villamat,... foldemet ... stb.«l) IV, Béla
kirdly 1249-ben a Buda melletti Sz. Mihaly-egyhaz
premontrei szerzeteseinek adomanyozza w»a kiralyi fol-
séghez tartoz6 Nyulak szigetét,... és egy malmot, mely
a kiralyi folséghez tartozik.«’) 1264-ben Maria kiralyné
Sixtus, esztergomi lektornak adja Hetény nevezetii »fol-
diinket.«’) 1270-ben V. Istvan hasonl kifejezés mellett
ajandékozza meg az esztergomi egyhazat.') Ugyanazon
évben a Nyulak szigetén €16 apacaknak adja Theluky nevi
foldjét Somogyban, »amelyet a kirdlyné asszony, a mi
édesanyank... mas joganak sértése nélkiil birt és bir-
tokolt.«’) Négy évre rd ugyanazon apacék Izabella
kiralynétol kapnak foldbirtokot (quandam terram no-
stram).®) 1292-ben III. Endre a bakonybéli apatsagnak
adja »udvarnokainknak Zalamegyében, a Balaton mel-
lett fekvé Thoyon nevii foldjét udvarnokainkkal egyiitt.«’)
1361-ben N. Lajos a budai Sz. Klara-apacékat ajandé-
kozza meg »Sumug nevezetii foldiinkkel.«’) A ko-
vetkezd évben ugyanazok az apacédk Erzsébet kiralyné-
tol kapnak foldet, »amelyet — irja a kirdlyné — vétel

l) »Censura meum danubialem, .... villam meara, . . . .
terram in Corus mihi pertinentem.« G. Fejér: Cod. Diplom.
Budae. 1847. 1. 152.

2 Fejér: Im. IV/IL 44. 1.

3y F. Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Strigonii.
1874.1. 517. 1.

%) Fejér:i.m. V. 33. 1.

%) Fejér:i. m. V. 64. 1.

8 Fejér: i. m. V./IL 221. 1.

" Wenzel: Arpadkori Gj okmanytar. Budapest. 1860. V. 62.1.

%) Fejér: i. m. IX/IIL 227. 1.
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tjan szereztiink.«') Es igy lehetne tetszés szerint to-
vabbszaporitani az adatokat.

Pedig mint emlitettiik, az oklevelek rendesen hall-
gatnak arrdl, honnan tortént az adakozés; olyan ter-
mészetesnek talaltak, hogy adomanyokat a mas va-
gyonabdl tenni nem lehet. Az idézett oklevelek azon-
ban vildgosan mutatjak is, hogy tényleg a kiralyi javakbol
torténtek az adomanyozasok.

Ha pedig kirdlyaink nem voltak benne biztosak,
hogy az illet6 foldrész sajat tulajdonuk-e, — kiilono-
sen a tatarjarast kovetd zavaros birtokviszonyok ide-
jén, — vagy pedig, ha nem allott minden kétségen
feliil, hogy a torvények értelmében rendelkezési jog-
gal birnak-e azon foldbirtok folott, addig nem foganato-
sitottdk az ajandékozast, mig a birtokjogot fedd
homalyt eloszlatniuk nem sikertit.

Az alapitolevelekbdl erre nézve is hozzunk fel né-
hany példat.

IV. Béla kirdly 1249-ben az esztergomi egyhaz-
nak ajandékozza a Zellé és Rendve nevil foldeket, me-
lyek »a kegyetlen tatdrnemzet pusztitisa utan min-

den lakojuktél megfosztva, iiresen és feldilva marad-
tak.«®)

1275-ben az esztergomi kanonokok azt kérték IV.
Laszlotol, hogy a lakoitdl teljesen elhagyott Bormoth
foldet nekik ajandékozza. Mieldtt azonban a kiraly ké-
résiiknek eleget tett volna, megbizott embereket kiil-
dott ki a teriilet megszemlélésére és csak akkor ajan-
dékozta nekik a foldet, miutan a kikiildottek jelentették,

") Fejér: i. m. IX/IIL 318. 1.
) Knauz: i. m. L. 381. 1.
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hogy a teriillet »iires és lakatlan és tokéletesen a mi
adomanyozasunk alé tartozik.«')

1279-ben Kun Laszl6 ndvére kérte a Csepel-szi-
geten fekvd Tokol-foldet apacdk részére. A kirdly ha-
sonlé6 megbizottakkal tudakolta ki, van-e wvalaki, aki
ennek joggal ellene mondhatna, és csak mikor az ellen-
kez6rél gy6z0dott meg (nullo contradictore existente),
ajandékozta oda a foldet.?)

Ot évvel késdbb Erzsébet kiralyné Belyd teriiletet
adja az esztergomi érseknek »az Osszes szomszédok
és hatarosak jelenlétében, barkinek ellenmondésa nél-
kiil.«)

Ugyanazon évben Laszld kiraly Istvan mesternek,
a gyori egyhaz kincstarnokanak kérésére, hogy Balon
nevezeti foldet adja a gyOri egyhdznak, megigéri az
ajandékozast, »ha egy emberiink a hatarosak és szom-
szédok, tovabba azon fold jobbagyainak jelenlétében
bejarja és megvizsgalja azt a foldet, és ugy taldlja,
hogy a mi adomanyozasunk ala tartozik ... és ha
nincs, aki ellenmondjon.« Es meg is tortént az ado-
Imanyozas, miutan a kikiildott jelentette, hogy a fold
»teljes és egyenes joggal a mi adomdnyozasunk alé
tartozik.«*)

Hasonl6 eset fordult el 1292-ben, amikor Tivadar
mester, fejérvari prépost kérte a kiralytol Halasztelket.
A kirdly nem hajlott mindjart a kérésre, »mert nem al-
lott vilagosan el6ttiink, hogy a szomszédosak tiltako-
zdsa és sérelme nélkil elajandékozhatjuk-e.«’) Csak
ennek tisztdzasa utan tortént meg az ajandékozas.

") Fejér; i.m.  V.J/IL 242. 1.

%) Fejér:i.m. V.J/IIL 18. 1.

%) Fejér:i.m. V./IIL 220. 1.
Y Fejér:i.m. V./IIL 232. 1.
%) Fejér:i.m. VI.237.1.
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Nem szabad tehat igy gondolnunk a dolgot, mintha
az adakozo uralkodok masok jogait tekintetbe sem
véve, vagy talan masok jogos igényeit megsértve tették
volna adomanyaikat. Az emlitett esetek, mint a kira-
lyok gondos, koriiltekintd eljarasanak tanui, az ellenke-
7616l gy6znek meg.

Az eddig felhozott példdkban az adomanyozéisok
mind a kiralyi csaldd m agan vagyonabol torténtek. Az
els6 kiralyok alatt ugyszolvan kivétel nélkiil csak ilye-
nekrdl tudunk.

A késobbi idokbdl azonban maradtak fenn oly ala-
pitélevelek is, amelyek tanusdga szerint a kiralyok nem-
csak sajat vagyonukat adtdk az egyhdznak, — hiszen
barmily nagy csaladi vagyonuk lett volna is, oly bokezi
adakozéssal, amilyen elsd kirdlyainkat jellemzi, okvetlen
kimeriilt volna kincstaruk, — de nem is allami java-
kat, hanem olyan birtokokat, amelyek folott 4 m agyar
torvények a kirdlynak korlatlan rendel-
kezési jogot biztositottak. Bar a legutobb
emlitett esetek is mar ilyeneknek latszanak, érdemes
lesz erre nézve még kiilon par példat emliteni.

Ilyenek voltak mindenekel6tt is a nemesi csala-
dokkihalasaval akiralyra szano javak.

A Harmaskonyv szerint az ilyen javakrol a kiraly
a legteljesebb szabadsaggal rendelkezik, maganak meg-
tarthatja, vagy annak adja, akinek akarja.") Kiralyaink
¢éltek is ezen jogukkal és azigy rendelkezésiik ala

" »Regia Maiestas de, et super universis iuribus posses-
sionariis, quorumcunque decedentium, et in semine vei here-
dibus  destitutorum, ad  deficientium, liberam  (prout  voluerit)
disponendi, pro se se. reservandi, vei alteri cui maluerit, con-
ferendi, aut inseribendi plenariam semper habet potestatis fa-
cultatem«. Tripart. P. I. Tit. 13. §. 4. Id. kiad. 74. 1.
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jutott javakat részint a nemeseknek, részint pedig az
egyhaznak juttattak.

igy Jutottak a mar emlitett Sz. Mihaly egyhaz
premontrei szerzetesei is egy sz6llohoz, amit 1249-ben
IV. Béla adomanyozott nekik, minthogy ennek birto-
kosai kihalvan, w»annak tulajdona orszdgunk -elismert
szokasa szerint a kirdly kezére szallott.«') 1314-ben
Roébert Karolytol kapta a pécsi kaptalan Kisdir tertile-
tet Baranyamegyében, amely »nemes birtokosainak utdéd
nélkiil tortént elhaldlozdsa utan... a jog szerint a mi
rendelkezésiink ala esik.«)

Sokszor a csalad utolsé sarja — mint ezt mashol
mar emlitettik — nem is vart a halalaig, hanem maga
eszkozolte ki a kiralyi engedélyt, hogy birtokait az egy-
haznak hagyhassa.

A csaladok kihaldsa utjan azonban korantsem ju-
tott az egyhaz annyi birtokhoz, mint egy masik eset-
ben, amely a maganosok vagyonat szintén a kiraly
rendelkezése  ald  juttatta, t. i. hiitlenség, vagy
mas fobenjaro vétek elkdvetése esetén.

A Harmaskonyv ugyanazt a teljes rendelkezési jo-
got ruhdzza a kirdlyra az ilyen vétkesek vagyonaval
szemben, mintha annak a csaladja kihalt volna.’) ki-
ralyaink slirin gyakoroltdk is a torvény altal reajuk
ruhazott ezt a jogukat.

") »Secundum regni nostri consuetudinem approbatam...«
Fejér: i. m. IV./IL. 45. 1.

%) Fejér: i. m VIIL 546. 1.

%) »Maiores nostri non solum iura possessionaria aliquo-
rum in semine deficientium, verum etiam contra statum publi-
cum regni huius, ex eoque in despectum dignitatis regiae
maiestatis contumaciter sese erigentium .. ad sacram coro-
nam dicti regni Hungaridé consequenterque collationem regiam
devolvenda esse .. . communi decreto sanxerunt et statuerunt.«
Tripart. I. 13. §. 5. Id. kiad. 74. 1.
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fgy IV. Béla 1237-ben az altala alapitott béla-
kati apatsaginak adja Péternek, Gurwey fidnak josza-
gait, amelyek, »minthogy 6 anyank megolése altal felség-
sértés biinét kovette el, a kirdly birtokaba szallottak.«')
Ugyanaz a kiraly 1253-ban »Gyodrgynek, Balint fia-
nak foldjét, ... aki lopas vétsége miatt felakasztatott,
a budai szigetiinkén levé Sz. Mihdly-egyhdznak« ado-
manyozta.”) 1264-ben elveszi a kunoktdl »az 6 gya-
kori és oriasi biineik miatt« a nyarhidi birtokot és Sz.
Leustachius kolostordnak adja »in perpetuam eleemo-
synam.«’) IV. Laszl6 1283-ban Ladomér esztergomi ér-
seknek ajandékoz egy Ony nevezetli foldet, amelyet
tulajdonosatol hiitlenség miatt elvett.*) Hasonlé modon
jut az esztergomi képtalan a hontmegyei Pald és Gyar-
mat birtokokhoz, amelyeket el6bbi tulajdonosatol, Kaz-
mér fiatol, engedetlenség miatt (procedendo contumaci-
ter contra nostram maiestatem) vett el III. Endre s
1297-ben a kaptalannak adott.”’) Egy budai Maria-ko-
lostort Erzsébet kirdlyné ajandékoz meg Gydgh neve-
zetli teriilettel, amelyet elobb valami Janos férfitinak
adott, de késobb visszavett téle »pro eiusdem deme-
ntis et criminosis excessibus.«’)

Ugy hissziik, folosleges volna az esetek szamat
tovabb szaporitani. Eléggé igazoljak ezek allitdsunkat,
hogy amit a kirdlyok a kath. egyhaznak adtak, vagy
sajat csaladi vagyonukbol juttattdk, vagy pedig olyan
javakbol, amelyek .torvényeink értelmében a kiralyra
szalltak, amelyek folott tehat teljes joggal rendelkezhet-

") Wenzel: i. m. VIL. 28. 1.

) Knauz: i. m. 1. 408. 1. Wenzel: i. m. VIL 351. 1.
%) Knauz: i.m. 1. 514. 1.

Y Knauz-i. m. 11. 167. 1.

5y Knauz: i. m. 11. 396. 1.

8y Fejér: 1. m. IX. 659. 1.
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tek. Oly allitdsra azonban a legkisebb alapot sem le-
het talalni az oklevelekben, hogy az ajandékozasok
azokbol a hatalmas allamjoszagokbdl torténtek volna,
amelyekrél egyes iroink beszélnek. Ilyen birtokoknak
még a létezése is folotte kétes dolog.

De még ha fel tessziik ezt a lehetetlenséget is, €s
az alapitolevelek tantskodasa ellenére el is fogadnok,
hogy a kiralyi adomanyok tényleg allami vagyonbol tor-
téntek, az egyhdz birtokjoganak szilardsagat ez sem
érintené; €s pedig nemcsak azért nem, mert a magyar
kath. egyhdz ezen javaknak mar ide s tova 900 éves
birtoklasaban tobbszordsen betdltotte azt az iddtarta-
mot, amit a magyar jog az allam javai elbirtoklasanak
érvényességéhez megkivan,') hanem azért sem, mert
alapito kiralyaink, — akik az allam javai folott is ren-
delkezhettek, — oly teljes joggal, oOrokre, visszavon-
hatatlanul adtdk e javakat az egyhaznak, hogy ennek!
kovetkeztében az egyhaz azokra teljes és megingatha-
tatlan tulajdonjogot szerzett, barkié is lettek volna azok
az adomanyozas elott.

Y Hogy ez nem olyan gydnge érv, mint elsd tekintetre
latszik, kitlinik abbdl az érdekes ténybdl, hogy mar 1369-ben
N. Lajos az esztergomi egyhdz tulajdondnak ismert el barmit,
amir6l ki tudtdk mutatni, hogy 32 éve van birtokukban.
Omnes  qualescunque  possessiones, quas »a tempore  tricesimi

secundi anni transacti, . . . pacifice dinoscantur habuisse,
possideant in perpetuum titulo et iure proprietario pacifice et
quiete, .. cum etiam quarumlibet possessionum triginta  duorum

annorum  pacificos  possessores  approbata  consuetudo  regni
nostri  titulo legitimae  praescriptionis easdem admittat in  per-
petuum possidendas«. Batthydn: i. m. 111. 216. 1.



HARMADIK SZAKASZ.

Maganosok adomanyai.

Az egyhazi vagyon nagy részét maganosok adtak. —

Az adomanylevelek tanisiga. — Az adomanyozasok Kor-

latozasa. — A magvaszakadt csaladok birtokai. — Az

egyhaziak adomanya. — Orokosodés a piispok utin. —

El6 egyhaziak adomanyai. — Az egyhazi vagyon egyéb

forrasai: miseoblaciok, alapitvanyok, tizedek. — Az egy-
haz gazdalkodasa.

Azokat a javakat, amiket kirdlyaink a kath. egy-
haznak adtak, vagy sajat vagyonukbol hasitottak ki, vagy
pedig olyan javakbol adtidk, amelyek folott a torvények
értelmében szabadon rendelkezhettek. Eddigi fejtegeté-
seink eredményét ebben sziirhetjiik le, ami bizonyara
mar magaban is elég cafolat azon allitas ellen, hogy
az egyhdzi vagyon allami eredetii s ennélfogva az allam
ma is jogosan ratehetné a kezét.

Most egy Iépéssel még tovabb megyiink s ezt a
szekularizacios érvet masik oldalrél fogjuk megcafolni,
oly érvvel, amely hivatva lesz az esetleg még fenrna-
radt kétségeket closzlatni. Az el6zd fejezetben u. i.
ramutattunk ingatag alapjara annak az elméletnek, amely
szerint a kirdlyok allami javakkal dotaltak volna az al-
taluk alapitott egyhdzakat. Most még azt tessziik ehhez,
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hogy ha a felsorolt adatok nem is allananak rendelkezé-
siinkre és ha azok hianyaban nem is tudtuk volna a ki-
ralyi adomanybol eredt egyhazi javakat az allami ere-
det vadja aldl tisztazni, akkor sem szabadna allamjo-
szagnak tekinteni az egyhdz vagyonat, mert hiszen azt
nagy részben nem is kiralyok, hanem ma-
ganos emberek ajandékoztak. Maganosok, az
orszag nemesei, fourai, fOpapjai, tehdt olyanok, akik
az allamjoszagok folott semmiképen sem rendelkezhettek,
akik tehat mashonnan, mint sajat vagyonukbol, az
ajandékozasokat nem tehették.

A jelen szakaszban tehat ezt igyeksziink kimutatni.

A mai egyhazi birtokok koziil mennyit adtak ma-
ganszemélyek és nem kirdlyok, pontosan megallapitani ma
mar bajosan lehetne. De ha hatarozott szdmokkal er-
6l beszélni nem is lehet, maga a tény elvitazhatatlan,
az t. L, hogy tomérdek egyhdzi birtok maganosok és
nem az uralkodék adoményabol szarmazik. Mar Szent
Istvan torvénykonyvében (c. XIII.) raakadunk az ilyen
természetli javak els0 nyomaira. A szent kiraly meg-
hagyta, hogy minden 10 falu templomot épitsen, s
egyhazanak két telket, lovat, marhat, hat Okrot, két
tehenet, s harmincnégy apromarhét ajandékozzon.') De
ezek a lakosok csak a sajatjukbol tették ezeket az ajan-
dékozésokat!

A hasonlé ajandékokrdl szold okleveleknek meg
se szeri — se szama.

1057-ben Rado palatinus alapitja s megajandé-

Y Batthydn: i. m. 1. 65. Endlicher: i. m. 321. 1. Péterfy:
i. m. L. 10. 1. Zavodszky: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kal-
man korabeli torvények ¢€s zsinati hatarozatok forrasai. Buda-
pest. 1904. 45. 1.
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kozza a bencés Sz. Demeter apatsagot.') Lambert grof
¢s felesége, Sophia grofné alapitjadk a premontrei bo-
z0ki prépostsagot.”) 1137-ben Marton gréf Zalamegyé-
ben Sz. Péter-kolostort alapit, és felesége, midén az
ura altal a kolostornak ajandékozott javakat a sajatja-
bol is noveli, megjegyzi: »Ezt pedig a sajat vagyo-
nombol adtam, nem a masébol.«’) Walferus grof 1157-
ben megalapitjia a németdjvari apatsagot.’) Tuta és Pe-
regrin testvérek ajandékokat adnak 1171-ben a ba-
konybéli apatsagnak.’) Focon grof és fia, Istvan, rész-
letesen eldadjak, hogyan jutottak azoknak a birtokok-
nak tulajdondba, amiket az altaluk alapitott 1ébényi apat-
sagnak adtak.®) 1218-ban Frank grof egy mezét ajan-
dékoz a S. Maria de Monte kolostornak.”) 1230-ban
Osl grof a csornai kolostornak ad birtokokat »de fa-
cultatibus nostris.«®) 1233-ban Bors grof a font emli-
tett Madria-kolostort ajandékozza meg birtokokkal, »a-
melyek az 6rokosodés jogan tartoznak hozzam.«’) Ha-
sonlokép ajandékban részesiil a Sz. Margit-kolostor a
Hohold-csalad részér6l,'®) a moriczhidai premontrei egy-
haz Moéric grof részérél'') 1251-ben. Dénes grof 1269-
ben az esztergomi kaptalan el6tt tantsitja, hogy a Sz.
Benedek-kolostornak ajandékozott telekhez 6 vétel ut-

") Fejér- i. m. 1. 394. Fuxhoffer-Czindr: Monasteriologia.
Pestini. 1858.1.205. 1.

%) Fejér: i.m. IL 82. Katona: i. m. IIL. 493. Knauz: i.
m. 1. 86.

®) Fejér:i.m. 11. 88-94. '

* Fejér:i. m. 11. 144.

%) Knauz: i.m. L 121.

%) Fejér: i. m. 111 58.

" Fejér: i. m. 1I1. 249.

%) Fejér-i. m. 111/IL. 208.

%) Fejér: i. m. IIL/IL 361.

1% Fejér: i. m. IIL/I1. 408.

Y Fejér: i. m. IV/IIL 85.
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jan jutott.") 1280-ban Kunegunda kolostort alapit Sande-
czen a klarisszaknak s a naszajandékul kapott javait
adja a kolostornak.”) 1285-ben Miklés nador Laztay
nevi telkét adomanyozza a S. Maria de Monte kolos-
tornak;’) ugyanabban az évben Imre mester pedig Kop-
pan és Iwankatelek foldjeit a fehérvari kaptalannak.®)
Péter és Laszlo nemesek a Sz. Mihdly-egyhaznak adjak
foldjiiket, amelyet »Béla kiraly adomanyabdl birtak.«’)
1327-ben Thyba, Benech fia, a veszprémi egyhaznak
adja »foldjeinek egly részét, amit 6 maga is pénzen
vett.«’) Harom évvel késSbb Janos nador az emlitett
Maria-kolostort gazdagitja Zadan nevil foldjével, amit
0 viszont hii szolgalatai fejében kapott Laszlo kiraly-
t6l.”) Ugyancsak igy jutott Tamas erdélyi vajda ahhoz a
birtokhoz, amit 1345-ben az esztergomi egyhaznak ado-
ményozott.®)

De ennyi elég is lesz a példakbol. A tény maga
vildgosan all el6ttiink, az t. i., hogy sok egyhazi birto-
kot a nemesek adomanyoztak, akik, — nem is te-
kintve, hogy egyes adomanyleveliikben viladgosan sajat
javaikrdl beszélnek, — az allami birtokok folott bizonyéra
semmi rendelkezési joggal nem birtak. Viszont azonban,
hogy sajat magukkereste vagyonukrol, még a rokonsag
akarata ellenére is teljes szabadsaggal rendelkezhettek,
hogy tehat azok az adoményozasok a térvénynek meg-

Y Knauz: i. m. 1. 563.

%) Bona »tanquam nobis ex donatione propter nuptias
vei nomine dotis, seu dotalitii facta, de iure pertinentes, quasi
domina légitima et princeps earundem.« Fejér: i. m. V./IIL
43. Knauz: i. m. 1I. 120.

%) Fejér. m. V./IIL 308.

*) Fejér. m. V./IL 310.

) Fejér. m. VL/IL 25.

% Fejér. m. VIIL/III 221.

N Feisr m. VIIL 153. és VIIL/IIL 486.

%) Fejér: i. m IX. 278.
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felelden torténtek, arra vildgos bizonyiték a Triparti-
tum P. I Tit. 57. §. 1. szovege.") S6t mar fontebb ta-
lalkoztunk Szent Istvan ama rendeletével is (Ii. 5.), amely
a vagyon folott teljes rendelkezési szabadsagot bizto-
sitott.

Néha azonban a kirdlysag anyagi gyengiilése arra
kényszeritette kiralyainkat, hogy ezt a teljes rendelkezési
szabadsagot bizonyos korlatok kozé szoritva a kiralyi
kincstart minél tobb Orokséghez juttassak. Ilyen intéz-
kedést tett IV. Béla a magvaszakadt csaldadok
birtokarol.

Ha a csaladnak utolsd6 sarja végrendelet nélkiil
halt meg, mar eddig is a kirdlyra szallott a birtok. De
ha az utols6 tagja a csaladnak még életében végrendel-
kezett, akaratdnak eddig megvolt a teljes érvénye;
minddssze az aranybullanak azt a pontjat kellett szem
el6tt tartani, hogy a vagyon negyedrésze a ndagat il-
leti’) Most azonban IV. Béla, hogy a teljesen szegény
kiralyi hatalmat anyagilag megszilarditsa, elrendeli, hogy
ezentul az egyszeri kiralyi adomanyozas altal nyert bir-
tok a csalad kihaldsa utin a kiralyt illeti’) Ha tehat
ezentil valamely csaldd utols6 sarja akart az egyhaz-
nak vagyont juttatni, csak a kiraly beleegyezésével te-
hette. Ezt kiilonben, hogy az adomanyok sérthetetlen-

") »Sciendum est, — irja a Tripart. emlitett helye —
quod quilibet dominus baro, magnas ac nobilis, et possessio-
natus homo, filios et filias habens, sine omni consensu, imo
et contra voluntatem eorundem, de, et super rebus ac bonis,
et iuribus suis possessionariis, per eum propriis servitiis acqui-
sitis, et adeptis, sive propriis peeuniis comparatis, et emptis,
vita sua comité¢ liberam (prout voluerit) disponendi et ea etiam
alienandi plenariam habeat potestatis facultatem.« Id. kiad. 61.1.

) »Si quis serviens sine filio decesserit, quartam  partem
possessionis  filia  obtineat; de residuo, sicut ipse voluerit, di-
sponat.« Batthyan: 1. m. I1. 319. Endlicher: 1. m. 413.

% Balks: i. m. IL/IL 419.
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ségét minden oldalroél biztositsak, az adakozok mar
akkor kikérték, mikor még nem is volt eldirva. Pedig
ilyen adomanyok oly gyakran torténtek, hogy szinte
szokédssa valt, hogy 0©rokos hianyaban templomok, ko-
lostorok, piispokségek kaptak a vagyont.

Ezekre az ajandékozasokra nézve is alljon itt né-
hany példa.

Kiralyi engedéllyel hagyja javait 1146-ban egy
Seines nevezetii nd a szentmartoni apatsignak.') Ist-
van, Adorjan fia, »haeredum carens solatio« a kiraly
engedélyével 1158-ban egy Sz. Benedek-apatsagnak adja
Barathka és Szanto foldeket.”) igy jut 1262-ben a
Nyulak-szigetén levé Maria-kolostor Parisnak, Séndor
fianak javaihoz, aki »egyediil 1évén életben rokonsaga-
bol, Krisztust valasztotta 6rokoséiil.«’) Ugyanazon év-
ben Pikud asszony, minthogy 6rokdsei nem voltak, a
kirdly beleegyezésével a pannonhalmi apatsagnak adja
birtokait.*) 1265-ben IV. Béla kiraly alatt Marton bén
a saagh-i premontrei kolostornak testalja javait a ki-
rily engedélyével’) 1272-ben Peturke, Jardan fia, mi-
utdn egyetlen gyermeke meghalt, foldjét az esztergomi
kaptalannak adja.®) 1281-ben grof Szemere Bertalan
»megfontolva, hogy nincsen Orokdse«, az esztergomi
érsekségnek adja Gutha nevii foldjét.’)

Idével IV. Béla torvényén is enyhiteni kezdtek,

") Wenzel: i. m. 1. 56.

) Knauz: i. m. 1. 116.

%) Fejér: i. m. IV./IIL 79.

%) Wenzel: i. m. 1L 21.

%Y Batthydn: i. m. 11. 404.

% »Cum ipse unicum habuerit filium et idem in domini
regis et regni servitio, videlicet in exercitu, sit interemptus et
nunc haeredum careat solatio«. Knauz: i. m. I. 598.

"y Knauz: i. m. IL. 151. Hasonlo eseteket 1. Fejér: i. m. L
487, 11. 120, 300, III. 58, IIL./I1. 408. stb.
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1265-ban maga IV. Béla adta meg az esztergomi egy-
haznak azt a kivaltsagot, hogy annak barki (tehat a
csaldd utolsé tagja is) hagyomanyozhat birtokokat.")
Ugyanezt a privilégiumot nyerte meg a nagyvaradi egy-
haz V. Istvantél.?) III. Endre pedig 1291.-i torvényében
visszaadja a teljes és tokéletes rendelkezési szabadsagot
az utddok nélkiil elhalt nemeseknek is.

Eddig csak olyan adomanyokr6l emlékeztiink meg,
amelyeket vilagi f6uraink €és nemeseink juttattak az
egyhaznak. Azonban rea kell mutatnunk azokra a ja-
vakra is, amelyekben e g y h a z i férfiak részesitet-
ték az egyes egyhazakat olyan vagyonbdl, melyek vagy
Osi csaladi birtokukat képezték, vagy amelyeket az ural-
kodoktol hii szolgalataik fejében kaptak. Az egyhaz-
nak ily modon juttatott adomanyok is tetemesen novel-
ték az egyhazi vagyont, még pedig olyan javakkal, a-
melyek semmiképen sem lehettek az allami joszagokbol
kiszakitva.

Mindenekel6tt is vagyonhoz jutott az illetd egy-
hdz pispdkének haldla utan. A pilispokokvégren-
deikezési joga kezdetben 4ltaldban szabad wvolt, ké-
s6bb is csak annyiban korlatoztak, amennyiben az illetd
egyhaznak akartak a hagyatékbol eldnyt. Biztositani. igy
az 1114. kortii Kalman kiraly alatt tartott 1. eszter-
gomi zsinat 12. cikkelye a piispok altal szerzett va-
gyon haromnegyed részét koveteli az egyhaz szamara,’)
sot a kovetkezd 13. cikkely azt is elrendeli, hogy ha
a pispok mar életében vél is osztogatta volna vagyo-

'Y Batthyan: i. m. 11. 475. Fejér: i. m. IV. 1L 135.

% Fejér:i.m. V./IL. 159.

% »Episcopus, si trés partes de acquisiciis ad utilitatem
ecclesiae fideliter contulisse videtur, liceat ei agere de quarta,
quod voluerit«. Endlicher: i. m. 352. Péterfy: i. m. 1. 57. Za-
vodszky: 1. m. 199.
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nat, felét vissza kell venni az egyhaz szamara.') Ha pe-
dig végrendelet nélkiil halt meg, a fOpapok és fGurak
1298-i hatarozatainak 23. szakasza értelmében’) az
egész vagyon az egyhazat illette. Az, hogy a fOpapok
hatrahagyott vagyonara a fiskus is ratette a kezét,
csak késobb keletkezett szokas, amit alabb még bo-
vebben is meg fogunk beszelni.

Tomérdek példa mutatja azonban, hogy fOpap-
jaink nem vartak haldlukig, hanem még életiik fo-
lyaman ajandékokban részesitetttk a kiilonbozd egy-
hazakat. Mint pl. Boleszldv véci pilispok a leleszi pré-
postsagot,’) Jakab nyitrai piispok a Trencsén folstt fekvo
szkalka-i bencés apatsagot,’) Janos esztergomi érsek
1208-ban az esztergomi kaptalant’) stb. 1217-ben Her-
kules wvasvari prépost minden csaladi vagyonat vas-
vari egyhazinak juttatja.®) Matyas szepesi prépost
1245-ben a sigrai egyhizat gazdagitja.”) Zosymus véradi
plispdk 1265-ben az esztergomi kaptalannak adja So-
mogy megyében fekvé Berey nevii foldjét.*) 1277-ben
Laszl6 esztergomi prépost részint vett, részint hua szol-
galataiért nyert birtokait az esztergomi egyhdznak ad-
ja.’) Zalandus veszprémi piispok pedig Tatika és Szanto

'Y Episcopi, qui iam obierunt, neque ecclesiae suae pro-
viderunt, sed tantum filios suos ditaverunt, piacuit inde medie-
tatem auferre et ecclesiae reddere.« U. o.

%) »Bona etiam decedentis episcopi dominus rex vei quae-
libet alia persona rapere non possit, sed utilitati ecclesiae,
cuius idem praelatus fuisse dignoscitur, si intestatus decedit,
applicentur.« Endlicher: i. m. 637.

%) Fejér: i. m. 111, 153.

) Fejér: i. m. I11. 448. Fuxhoffer: i. m. 1. 258.

%Y Knauz: i. m. 1. 186.

%) Hazai okmanytar: IV. 8.

") Fejér: i. m. 1V. 398.

8 Fejér: i. m. IV/IL 263. Knauz: i. m. 1. 502. Wenzel:
i. m. VIIL. 104.

%) Fejér: i. m. V. 410. Knauz: i. m. IL. 71.
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nevii foldjeit juttatja a veszprémi egyhaznak.') Ugyanazt
az egyhazat ajandékozza meg birtokokkal Miklos szepesi
prépost 1386-ban.?)

A taldlomra felemlitett példakat konnyen lehetne
tetszés szerint szaporitani az egész torténelmen keresz-
til. De az eddigiek is épen elégséges bizonyitd érvet
szolgéltatnak azon allitdsunk mellett, hogy az egyhazi
vagyont mar csak azért sem lehet allami javakbol ere-
deztetni, mert az adakozok kozott igen tekintélyes he-
lyet foglalnak el a maganosok, vilagi nemesek és egy-
haziak, akik pedig az allamjoszagokbol — ha ilyenek
lettek volna is — nem adomanyozhattak semmit se. Mind-
Ossze még azt kell felemliteniink, hogy nemeseink teljes
joggal ajandékozhattak az egyhaznak nemcsak csaladi ja-
vaikat, hanem olyanokat is, amikben hii szolgélataik miatt
részesiiltek a kiralyok részér6l, mert hiszen az ajandék
fogalmaval egyiitt jar a megajdndékozottnak teljes ren-
delkezési joga az ajandékba kapott targy folott. Kiilon-
ben nem egy kiralyi adomanylevél nyiltan is beszél er-
r6l a jogrol, és teljes hatalmat ruhdz a megajandéko-
zottra.’)

Ime, itt all eléttink a maga teljességében a ma-
gyar kath. egyhazi vagyon eredete; ismerjilk mar a for-
rasok egy részét, amelybdl az egyhaz e vagyont kapta.

") Fejér: i. m. IX./VIL. 669.

%) Fejér: i. m. X. 290.

) gy pl. 1286-ban IV. Laszl6 kiraly Pal veszprémi pré-
postot megajandékozva igy ir: ».. Dantes eidem Iliberam
facultatem alienandi, vendendi cumque alia possessione per-
mutandi cum ecclesiastica vei privata persona, donandive inter
vivos, vei etiam in testamento relinquendi, ecclesiac nominatim
vei personae ecclesiasticae.« Knauz: i. m. II. 218. Hasonloké-
pen ajandékozza meg Karoly kirdly Tamas esztergomi érseket:
» . . . Dantes eidem quidquid sibi videbitur de ipsis tarn in
vita, quam in morte disponendi et ordinandi plenam faculta-
tem.« Fejér: i. m. VIII/IL 81.
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De ez még csak egy része a mai egyhdzi va-
gyon forrasainak.

Eddigi tanulmanyunk folyaman u. i. csak ajandék-
ba kapott foldbirtokkal foglalkoztunk, annak természetét
vizsgaltuk, az egyhdzi tulajdon keletkezését csak e té-
ren vettik szemiigyre. Pedig ilyen ajandékokbdl a mai
egyhazi vagyonnak csak egyik része kerilt ki.
Az egyhazi vagyon tobbi forrasaival azonban bdvebben
nern kell foglalkoznunk, mert az egyhazi vagyon masik
részét oly vagyon teszi ki, ami f{0lott az egyhaz
tulajdonjogat kétségbevonni senkinek sem lehet, mert
azok nyilvanvaloan maganeredetiiek. Ertjiik ez alatt
a mai egyhazi vagyonnak azt a részét, amit
az egyhdz nem dondci6 alapjan, hanem részint
mas, kétségbevonhatatlan, jogos cimeken kapott,
részint pedig  gazdalkodd6 munkéjaval és takaré-
kossagaval a szazadokon keresztil gytjtott. Azt a
részt, amit miseoblaciokbol szerzett, amidon a hivek
mise alatt még koriljartak az oltart s ki-ki tehetsége
szerint valamit felajanlott; a szegények talan csak egy
szal gyertyat, de masok értékes kelyheket, kereszteket,
kupakat, serleget, draga szényegeket. Ertjiik tovabba
azt a vagyonrészt, amihez az egyhaz a misealapitva-
nyok révén jutott. Ertjik azt a jovedelmi forrast, ami
az egyhazi vagyon keletkezésében talan még az ajan-
dékozasoknal is  szamottevobb tényezd volt: a kiilon-
féle tizedek, a mezei és kerti termények, gabona, ken-
der, len, széna, bor, gylimoblcs, fozelék, barmok, ser-
f6z0k, malmok stb. utan. Ertjik az Gtvam, hegyvam,
folyamvam, banyajog, halaszat-, vaddszatjog s az egy-
haznak adott tobbi kiilonféle kivaltsag és eldny jove-
delmét, amiket itt — bar az oklevelek érdekes adatok-
kal szolgalnanak — még futdlagosan érinteni is fo-
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l6slegesnek tartunk, mert hiszen ezek folott a tulajdon-
jogot senkinek sem juthat eszébe kétségbevonni. Es
értjiik legfOképen azt a vagyonrészt, amit az egy-
haziak a szazadok folyaman sajat faradozédsukkal, ve-
rejtékes munkdval és ésszeri gazdalkoddssal szerez-
tek. Némelyek szerint a mai egyhdzi vagyonnak a fele
igy jutott az birtokaba.")

He gondoljuk tehat, hogy a mai egyhdzi vagyon
mind kiralyi vagy nemesi ajandék, s annak értéke ak-
kor is annyi volt, mint manapsag. Mikor fejtegetésiink
soran tobbszor hihetetlen nagysagu birtokok adomanyo-
zasaval taldlkozunk, ne tévessziikk szem eldl, hogy ak-
kor még a foldnek alig volt értéke.

Kétséget nem szenved u. i., hogy a magyarsag
els6 szazadaiban az emberi munkaerd, a szolga, érték-
ben sokkal folotte allott a foldbirtoknak. Szent Ist-
van igy sorolja fel a kiralyi vagyont (I. 7.): res, milites,
servi. A szolgdk nagy értékelésére mutatnak azok az
érzékeny blintetések is, amiket pl. egy szolga elrabla-
saért (50 tindt), a gyilkos szolga életének megvaltasaért
(110 tindt) fizetni kellett. Szé sincs rola, ma mar te-
kintélyes az az Osszeg', amire az egyhaz kezén levd
foldek értékét becsiilik. De hogy abbdl a sok mocsar-
bol, erdobol, hogy azokbol a miiveletlen, lakatlan s en-
nelfogva szinte teljesen értéktelen siksagokbol, nagy
foldteriiletekbdl, amikbdl a legrégibb adoményok leg-
nagyobb részt allottak,”) — hogy ezekbdl a mai érté-

") Dudek, Religio 1908. évf. 495. 1.

%) wletzt will ich mich blosz auf die Konstatierung dessen
beschranken, dass unter der Regierung der ersten Konige der
grosste Teil der Kirchenstiftungen durch Verleihung jener riesi-
gen, und im Folge Mangels an Kulturmitteln sozusagen wert-
losen Bodenflachen erfolgte, die bei der nach der ersten Occu-
pation bewerkstelligten Aufteilung als Privateigentum den Fiih-
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kes egyhazi birtokok fejlédtek, az mégis csak inkabb
a kozépkori szerzetesek verejtékezésének, az egyhaz
gazdasagi politikajanak eredménye s érdeme. Vagyis az
egyhazi vagyon nem egy-két évtized alatt Osszehara-
csolt javakbol all, hanem részben a legteljesebb tulaj-
donjoggal az egyhdzra ruhdzott ajandékokbol, rész-
ben pedig szdzadok szorgalmas munkajabol és
gyljtésébol, amit nagyban eldmozditottak az egyhazi
vagyon elidegenitését tiltd torvények is.

Ezzel aztan le is zéarhatjuk tanulmanyunknak azt
a részét, amely a magyar kath. egyhaz vagyonanak erede-
tét volt hivatva tisztazni, és megvizsgalni azt az allitast, a-
mely a magyar allamhatalom konfiskéalasi jogat az egy-
héazi javak éallami eredetébdl akarja bebizonyitani. A kér-
désnek ez a része most mar vilagosan all el6ttink. A
magyar kath. egyhdz javai nem allamjoszadgokbdl szar-
maztak: 1. mert mikor ez az egyhézi vagyon keletke-
zett, akkor még beszélni sem lehetett allami birtokok-
rol; 2. mert alapitd kirdlyaink vagy sajat csaladi va-
gyonukbol szakitottak ki az egyhaznak juttatott javakat,
vagy olyan nemesi birtokokbdl, amelyek folott oket a
torvények értelmében korlatlan rendelkezési jog illette
meg; 3. mert az egyhazi vagyon nagy részét nem is
kirdlyok adtdk, hanem magyar nemesek €s papok, akik
allamjoszagok folott még akkor sem rendelkezhettek
volna, ha ilyen javak mar tényleg lettek volna is abban
az id6ben.

remm, Konigen, Altadeligen und ihren Nachkommen zugefallen
war«. Giinther: 1. m. 1901. évf. 73. 1.



MASODIK FEJEZET.

A kath. egyhaz orokos tulajdonjoga
vagyonahoz.



Az egyhazi vagyon szekularizacidjanak jogossaga
mellett felhozni szokott legerésebb érv allitasa szerint
kiralyaink allami javakbol juttattdk az egyhaznak a
vagyont, még pedig nem oOrok tulajdonui, hanem csak
bizonyos ideig tarté iiaszohérvezétre. Addig t. i., mig
az allamnak ezekre a javakra ismét sziiksége nem lesz,
amikor is a legcsekélyebb jogsértés nélkiil visszaveheti
ezeket az egyhdztol. Itt van példa gyanant egy részlet
Balthazar protestans szuperintendensnek az 1908.szept.
20,-1 lelkészkongresszuson tartott beszédébdl: »Azt
mondjak, hogy a szekularizaci6 a magantulajdon meg-
sértése, holott a szekularizacid targyat képezé allami
adomanyi javak az allam tulajdondba tartoznak s
csak a haszonélvezetiik mas jogalanyé. S kér-
dem: vajjon az-¢ a magantulajdon megsértése, ha a tu-
lajdonos, t. i. az allam érvényesiti a maga tulajdonjo-
gat a szekularizacio esetén, vagy pedig az, ha a ha-
szonélvez0 a haszonélvezeti jog sziikebb korét a tu-
lajdonjog szélesebb korére akarja abuzus Utjan Kkiter-
jeszteni?«

Az Aallitas els6 részét épen az imént cafoltuk meg
oklevelek alapjdan mutatva ki, hogy a magyar Kkath.
egyhaz vagyona nem allami eredeti. A masodik rész-
szel most fogunk kozelebbrél megismerkedni, még pe-
dig annak nagy fontossaga miatt még részletesebben, mint
az elézovel. Mert barmily kézzelfoghatéan be lehetne
is bizonyitani, hogy az egyhazi javak eredetét magan-
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tulajdonban és nem allami vagyonban kell keresniink,
ezen javak elidegenithetetlen jellege még korantsem al-
lana eldttiink teljes vilagossagban. Feleletre var t. i
egy, az elobbihez hasonld horderejii nyomoés ellenve-
tés, amely igy szol: Még ha el is ismerjiik, hogy az
egyhazi vagyont ajandékozo kiralyoknak teljes rendel-
kezési joguk volt azon birtokok korti, még akkor sincs
az egyhdznak sérthetetlen tulajdonjoga ezen javak fo-
16tt, minthogy azokat nem Orokbe kapta, hanem csak
ideiglenes birtoklasra, haszonélvezetre.

A kovetkez0 négy szakaszt ennek az Aallitdsnak
megvizsgalasara fogjuk forditani és kimutatjuk az egy-
haznak oOrokos, teljes, korlatlan tulajdonjogat: 1. az
adomanyoz6 levelek sajatos kifejezéseibodl, amelyek leg-
csekélyebb kétséget sem hagynak hatra a teljes tulajdon-
jog atadasa irdnt; 2. az adomanyozok altal a jogsértOkre
kiszabott biintetésekbol az u. n. szankciobol; 3. ab-
bol a ténybol, hogy a késobbi kiralyok is tobbszor
megerdsitettek €s igy mintegy 1Uj erdvel lattak el az
elodjeik altal tett adoményokat; és 4. az u. n. »se-
cunda donatio «-bol.



ELSO SZAKASZ.

Az adomanylevelek sajatos kifejezései.

Szent Istvan adomanulevelei. — Késébbi kiralyaink ala-
pitd oklevelei. — »Perpetua eleemosuna« — »Tanquam
vestis propria. . .« — Legvaltozatosabb kifejezések az
orokos tulajdonjog mellett. — Agoston Péter »elfogu-
latlansdga«. — A »dotatio« jelentése.

Csak végig kell nézni akar a kiralyok, akar a ma-
ganosok 4altal kiallitott adomanyleveleken, és azonnal
latjuk, mennyi jaratlansag' s a masok tudatlansagara
szamitd mennyi rosszhiszemiiség rejtézik azoknak szavai-
ban, akik az egyhaztdl eltagadjak az egyhazi javak f6-
16tt az 6rokos €s teljes tulajdonjogot.

Aki csak valaha is lapozgatott ezek kozt az ado-
manyozo levelek kozt, akdr a Fejér: Codex diplomati-
cusanak negyvennél tobb kotetében, akar egyéb ok-
manygiyiijteményekben, a legels6, ami szemébe tiint, bi-
zonyara az a sokféle, valtozatosnal valtozatosabb ki-
fejezésmod volt, amelyekkel az adomanyozok minden
tulajdonjogot az egyhazra ruhaztak. Szinte csodalko-
zunk rajta, hogyan szedték Ossze a latin nyelvben ta-
lalhaté Osszes kifejezéseket, mily pontossaggal irtdk ko-
rii az atadott jogokat, csakhogy ilyen cimen az egy-
hazi javadalmak soha megtamadhatok ne legyenek. Nem
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kell tehat azzal az egyszeri igazsaggal sem érvelniink,
hogy az ajandékozas altal természetszeriileg minden
jog atmegy a megajandékozottra. Ehelyett elévesszik a
legrégibb adomanyleveleket és bemutatjuk beldlik az
idevago kifejezések nagy valtozatat. Ha talan wvalaki
sokalnd a felhozott példakat, mentsen benniinket az
a torekvés, hogy ezaltal csak annal nyomatékosabban
akartunk ramutatni a szekularizacio hivei altal sokszor
hangoztatott emez allitas alaptalansagéara.

Kezdjiik a szemlét legrégibb fenmaradt oklevelein-
ken, Szent Istvan hiteles adomanylevelein. A veszprém-
volgyi gordg apacakolostornak tobbféle ajandékot jut-
tat Szent Istvan, hogy »azok a kolostoré legyenek, a-
mig csak all az ég és fold.«') Egy masik oklevele bé-
ven leirja azokat a jogokat, amiket a veszprémi piis-
pOkségnek juttatott javakkal egyiitt ruhdzott erre az
egyhazra. Hogy a veszprémi Sz. Mihaly-egyhaz 6rokké
élvezze ezeket a javakat, barki tiltakozzék is ellene;?)
hogy soha ezeket a javakat még ne csonkitsa az or-
szagnak semmiféle nagy ura (nullus dux, marchio, co-
mes, episcopus, archiepiscopus, vicecomes, seul-
dacius, iudex vei exactor, aut aliqua magna vei parva
persona). Ebben az utébbi alapitolevélben, de, mint ké-
s6bb latni fogjuk, egyebiitt is eléfordul egy kifejezés,
amelyre érdemes felhivni a figyelmet. Az adomanyozott
birtokokat annyira az illeté egyhazéinak tekintették az

Y ».. Kai ereya miova Scowp , . . o ugeic
ovpavog- xai yn, ive eidiv rov povaom’™Nov.«. Kardcsonyi: Szent
Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter bulla. Budapest. 1891.
26. lap.

%) wHabeat etiam praclibata sancti Michaelis Vesprimien-
sis ecclesia . . . praedictarum civitatum atque villarum potesta-
tem habendi atque usque in perpetuum possidendi. . . omnium
hominum contradictione funditus removente.« Kardcsonyi: 58. 1.
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a'domanyozok, hogy nemcsak vildgiaknak, de egyhazi
férfiaknak sem volt szabad azokat elidegeniteni.")

1055-ben alapitja I. Endre a tihanyi apatsagot, és
rjogy az akkor ajandékozott javakhoz senki se nyul-
hasson (rata atque inconvulsa permaneant), pecsétjével
ellatott adomanylevelet allit ki roluk.”) 1202-ben Imre
kirdly az esztergomi kaptalannak »6rokds alamizsna«
cimen ajandékoz foldet.”)

A»perpétua el eemosyn a« jellegzetes kife-
jezéssel tobbszor taldlkozunk; ez pedig letagadhatatla-
nul a teljes tulajdonjog atadasat jelenti, mert ki gon-
dolja, hogy masnak alamizsnat Ggy adjon, hogy a tu-
lajdonjogot maganak tartsa fenn? Mar pedig nemcsak
az adomanyoz6 levelekben fordul el6 ez a kifejezés,
hanem Verb6czy Harmaskonyve is azt mondja, hogy
»a kiralyok sok birtokot juttattak a kolostoroknak s az
egyhazaknak o6rok alamizsna gyanant.«®)

Ennek a gyakori kifejezésnek bizonyitd erejét mas-
kép kijatszani nem lehet, csak a latin nyelvben valo ja-
ratlansaggal, mint ezt Szepessy Mihaly tette jogi vélemé-
nyében, ahol a »perpétua eleemosyna« kifejezést kovet-
kezetesen »Orokos haszonélvezet«-nek forditja.”) Pedig
hogy mennyire tulajdonjogot és nem haszonélvezetet
kell ez alatt érteniink, bizonyitja mar Pazmany Péter
okoskodasa, aki Bethlen ellen épen ezzel a kifejezéssel
védte az egyhazi javak sérthetetlenségét. Ha Orokre

Y A kanonjognak teljesen megfelelden: »Non licet episcopo
vei abbati terram unius ecclesiae vertere ad aliam.« C. 1.
X. (1IL. 13))

%) Fejér:i. m. 1. 388.

3 Knauz: i. m. 1. 163.

*) Verbéczy: Harmaskonyv 1. 84. 1. §.

%) Persze még egyszeriibb eljards azt mondani, hogy »az
orok kifejezést nem is szabad komolyan venni, amint 6k sem
vették.« Agoston: i. m. 58. 1. Ez is tudomany?
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kapta az egyhaz vagyonat, — irja Pazmany, — ak-
kor az nem fligg masok kénye-kedvétol. Ha alamizsna
gyanant kapta, akkor maga Isten kapta, és szentségto-
rés biine nélkiil elvenni nem lehet.")

Egy imasik kifejezésmodd, amely II. Endrének a bu-
dai egyhaz javara 1212-ben kiallitott levelében fordul
eld, arrdl tanuskodik, hogy az illetd egyhaz oly habori-
tatlan békében ¢lvezi a kiradlyok altal neki juttatott ja-
vakat, akarcsak a sajat ruhéjat (tanquam vestis
propria fuerat ... quieta possessione gavisa). Vagyis
ugy tulajdonai, annyira sajatos javai azok a birtokok az
egyhaznak, akarcsak nekiink a testiinkon hordott ruha.™)

1239-ben IV. Béla kirdly az esztergomi érsekség-
nek adomanyozott birtokokrol beszélve, még az érse-
keknek is megtiltja, hogy azokat barmikép is elidege-
nitsék, és elére érvénytelennek mond ki minden ezzel
ellenkezd esetleges cselekedetet.’) Kilenc évvel késSbb
a szepesi Sz. Mihaly-egyhaz kapja ugyanettdl a 'ki-
ralytol Liszka-Olaszit »0rokos adomany cimén vissza-
vonhatatlanul.«*) Paris, Sandor fia, 1262-ben a Nyulak-
szigeti Maria-kolostornak adja javait »teljesen lemondva
azok tulajdonjogarél.«’) ime, itt méar vilagos szavakkal,
ugiyanazon kifejezéssel, mint amit ma hasznalunk, jelzi
az adomanyozo, hogy lemond minden tulajdonjogrol.

') »Bona ecclesiis in perpetuam eleemosynam sunt collata,
ait ius nostrum. Si in perpetuum collata sunt, ad nutum alte-
rius tolli non possunt. Si eleemosynae sunt, Dei intuitu, imo
Deo ipsi datae, et ut protorex S. Stephanus loquitur: Res
dominicae, i. e. Domino dominantium traditac sunt. Adimi ergo
sine sacrilegio non possunt.« Pdzmdny: Vindiciae ecclesiasticae.
Viennae. 1620. pg. 28.

%) Batthyan: i. m. 11. 299.

%) Fejér: i. m. IV. 155.

Y Fejér: i. m. IV/IL 21.

%) »Cessit, dedit, tradidit et donavit, abdicato a se prorsus
earundem dominio.« Fejér: i. m. IV./II1. 80.
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Hasonloan beszél V. Istvan is 1270-ben, hogy az
altala az esztergomi egyhaznak ajdndékozott Epei nevii
foldnek az egyhdz »tényleges ura legyen s afolott tel-
jes és szabad rendelkezéssel birjon orokre.«') 1281-
ben grof Szemére Bertalan javakat ad az esztergomi
érsekségnek »azok Orokds torvényes birtokosaiul gy
magat a szent esztergomi egyhazat, mint annak 0sz-
szes érsekeit nevezvén ki s Orokre atadva azok tulaj-
donjogat az esztergomi egyhaznak.«’) IV. Laszlo 1285-
ben Ladomér esztergomi érseknek és utodjainak adja
Szakalast »jogainak teljességével, tulajdonjoggal és orok
birtokjoggal, megmasithatatlanil ¢és visszavonhatatla-
nul.«’) Konrad, Istvan fia, 1295-ben a Gyula melletti
Sz. Laszl6 palos egyhaznak tett ajandékot azzal a
megjegyzéssel, hogy azt az egyhdz »megmasithatatla-
nal, visszavonhatatlanul, 6rokos joggal birja, tartsa és
birtokolja.«*) 1314-ben Imre, Miklos fia, Egyed nevii
birtokat adomanyozza a borsmonostori Szliz Maria-
kolostornak »maga részére semmi jogot, joghatdsagot
¢és tulajdonjogot meg nem tartvan, hanem tninden ha-
talmat és tulajdonjogot magara a kolostorra ruhazvan.«’)

Hasonl6 kifejezések olvashatok abban az adomany-
levélben, melyet Erzsébet kiralyné allitott ki 1349-ben
az 6budai Sziiz Maria-kolostor részére.’) Zsigmond ki-

Y»... Ut ex hac donatione et traditione nostra veri
domini ipsius villae . . . effecti . . . ordinandi et disponendi
plenam et liberam in perpetuum habeant potestatem.« Fejér:
i. m. V. 33. Knauz: i. m. 1. 578.

%) Knauz: i. m. 11. 151.

%) Fejér: i. m. V./IIL. 293.

%) Fejér: 1. m. VIL/V. 534,

%) Fejér: i. m. VIIL. 550.

6) » . . . Dedimus, donavimus, contulimus, imo ex nunc
damus, donamus et conferimus perpetuo et irrevocabiliter pos-
sidere et semper pacifiée habere« Fejér: i. m. IX. 661.
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ialy 1395-ben a Bajot nevii birtokot ajandékozza Kani-
zsai Janos esztergomi érseknek s egész lapokon at so-
rolja fel a jogokat, amiket az ajdndékozott birtok fo-
16tt neki adott.")

Hasonl6 részletezéssel ir Stibor, Bolondocz ura, mi-
kor 1431-ben a vagujhelyi prépostsdgnak birtokot ajan-
dékoz minden tulajdonjogaval egyiitt (cum pleno, per-
fecta to to que dominio, iuribus, libertatibus), azt telje-
sen atadja a prépostsdgnak (dedimus, incorporavimus,
deputavimus, resigmavimus et assignavimus), hogy csi-
naljon veié, amit csak akar, soha utddjainak abba be-
leszolasuk ne legyen (nil nobis nostrisque successoribus
modernis et futuris inibi iuris, aut propietatis reservan-
tes, habendam, tenendam, fruendam, gubernandam, re-
gendam, in usus suos convertendam aevoque tempore
possidendam irrevocabiliter, pacifice et quiete ...)") Az
ujabb piispokségek alapitodleveleiben is szintén ilyen ki-
fejezések fordulnak eld.’)

De a példak tovabbi szaporitdsa folosleges volna.
Rz elfogulatlan kutatonak ennyi is elég. Kinek pedig a

1) »Damus, donamus et perennaliter conferimus effective,
pleno iure perpetuo et irrevocabiliter possidendam, tenendam
pariter et habendam; dantes et concedentes eidem nostra regia
auctoritate, ut ipse possessionem memoratam, dum et quando,
temporum in successu cui vel quibus hominum, . . . maluerit
dandi, legandi, conferendi, perpetuandi, ac cum eadem permu-
tationem faciendi, liberam, plenam, tutam et omnimodam in
vita pariter et morte habeat facultatem . .. « — és igy tovabb.
(Fejér - i. m. X/II. 266.) Ennél vilagosabban igazan nem lehe-
tett beszélni.

%) Fejér: i. m. XL 111.

Y PL. az 1774-ben Maria Terézia 4ltal alapitott székes-
fehérvari plispokség javair6l: » . . . benigna conferenda esse
duximus, imo conferimus, donamus et fundamus, perpetuo et
irrevocabiliter tenenda, possidenda, habenda pariter et usuanda«.
(Fejér: Codicillus diplomaticus. Budae. 1897. 411.) A kassai
plispokség alapitdo levelének idevagd sorai az elébbivel teljesen
megegyeznek. (Fejér: u. 0. 485. 1.)
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mindendron valo izgatds elébbrevalé a komoly tudo-
manynal, az Ggyis tovabbra is, a legvilagosabb oklevél-
tanusagok ellenére is fogja hirdetni, hogy »az egész
korszakon mindig ¢élt az orszdgban, a kirdlyokban s a
nemességben az a meggy6z0dés, hogy az egyhaz ke-
z¢€be az allam adomanyozéasa folytan keriilt javak nem
az egyhaz, hanem az éllam javai, sOt egészen vilago-
san ¢lt az a meggy6zO0dés is, hogy a maganosok altal
tett adomanyok nem sziintetik meg az adomanyozo
csaladjanak tulajdonat.«') Ezeket egy jogakadémiai ta-
nar batorkodott leirni!

Igazan érthetetlen, hogy minden id6szak adomany-
leveleinek egybehangzo tantsaga ellenére csak meg is
lehet kockéaztatni azt a véleményt, amely az egyhaznak
csak ideiglenes haszonélvezetre atadott javakrdl be-
sz¢él. Holott az 0rokds és teljes tulajdonjog atadasa
oly nyilvadn és félreismerhetetleniil feltalalhaté az ado-
manylevelekben, hogy azokbdl minden kor tdrvényho-
zo6inak tudatdba is kiirthatatlanul dtment az egyhaz tel-
jes és sérthetetlen tulajdonjogarol szolé felfogas, ligy
hogy az egész magyar torténelmen keresztiill nem lehet
egyetlen torvényt sem felmutatni, amely az egyhaz tu-
lajdonjogat ezen javak folott kétségbevonta volna. igy
értette ezt abban a korban mindenki. igy értették a
papak is, akik nem egyszer beszélnek a magyar egy-
hazi javakrol, mint az egyhaz elidegenithetetlen, sért-
hetetlen tulajdonardl és olyan rendelkezéseket tesznek
a vagyonrol, amelyek csak a f6ltétlen tulajdonjog mel-
lett érthetdk meg.”) Timon tehat joggal hirdeti: »Nem-

Y Agoston: i. m. 30. 1.

) Hogy csak egy példat emlitsiink, III. Sandor papa igy
ir 1175-ben a szentmartoni apatsag birtokairol: »Quascunque
possessiones, quaecunque bona idem monasterium iuste et ca-
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csak Szent Istvan decretuma, hanem az oklevelek is
tulajdonjognak, a proprietas-nak, dominium-nak atru-
hazéasat vilagosan kimondjak.«')

Akadt ugyan olyan ellenvetés is, amelyik az egy-
haz foltétlen tulajdonjogat az egyhazi vagyon folott
azért tagadta, mert hiszen maguknak a pilispokoknek
sincs joguk a masik partikularis egyhazkdzségtdl elvenni
a vagyont s a sajatjukhoz csatolni, vagy pedig sajat
egyhazuknak vagyona folott kényiik-kedviikre rendel-
kezni. Vilagos dolog, hogy ebbdl a ténybdl épen az el-
lenkezdje kovetkezik; annak, mint aminek bizonyit4sara
felhozzak. Kovetkezik t. i. az egyhazi vagyonnak olyan
feltétlen sérthetetlensége, mely még az egyhdzi szemé-
lyek jogtalan beavatkozdsat sem tiiri meg. Aztdn meg
senki sem hirdeti, hogy ezek a javak az illetd piis-
pokéi volnanak. Hanem igenis az egyhazéi, s a piispo-
kok ezeknek csak haszonélvezoi.?)

Viszont, hogy az oklevelekbdl felsorolt kifejezé-
seket semmifélekép nem lehet masra érteni, csak »do-

nonice possidet, . . . firma vobis vestrisque successoribus et
illibata  permaneant Secundum quod a beato  Stephano
rege statitum est, praesente privilegio statuimus, ut nulli regum,
nulli comitum, nulli episcoporum de rebus, quae iam dicto mo-
nasterio collatac sunt, minuere liceat vel auferre«. Wenzel: 1.
m. I. 70. Hasonld helyeket 1. II. Orban (Wenzel: 1. 79.), LI Ince
(Wenzel: L. 86, 99.) stb. leveleiben.

") De kérdjikk, korrekt eljaris-e ezekutan, ha a mindenaron
szekularizalni  akard  szabadkOémiiveseknek egyik  vezérembere
»tudomanyos« eléadasaban egyszeriien azt hirdeti, hogy a va-
gyont »az egyhdzi rend tulajdonjoggal nem kapta, hanem csak
haszonélvezetiil«. (Vdrady: i. m. 21. 1) Mi lapokon keresztiil
bizonyitottuk az ellenkezdjét, — O egyszerlien allit és nem
bizonyit.

%) Helyesen jegyzi meg Schulte: »Dass der Bischof be-
schrankt ist, tut dem Eigentum so wenig Eintrag, als daraus,
dass den Gemeinden, Stiftungen, Minderjdhrigen die Verdus-
serung verboten ist, dass solche nicht Eigentimer sind. Schulte:
Die jurist. Persdhnlichkeit d. kath. Kirche. 49. 1.
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tatio«-ra, azaz a javak teljes atadasara, vilagosan ta-
nusitja akarhany térvénytink (pl. H. K. III. 44.; 1498:LV.
t-c. 1. s 58. §.; 1514: XXVIL; 1536: XIIL.; 1542: 111.,
XIIL; 1548:VIIL.2.§.; 1550: XVIL.), amelyekben az egy-
hazi javadalmak birtokai egyszerien egyhazi javaknak,
»bona ecclesiarum« neveztetnek. Az 1560: XIX. t.-c.
4. §-a pedig magat a dotatio sz6t is hasznélja.")

") A »dotatio a romai jogbol vett kifejezés; alatta a
naszajandék atadasat értették, s késobb az egyhaznak tett
adomanyokra azért bovitették ki, mert — mint pl. II. Béla a pan-
nonhalmi apatsag részére 1137-ben kiadott oklevélben irja, —
az egyhazban Isten jegyesét kell latnunk s ezt a jegyest meg-
ajandékoznunk. Mar pedig ha a fent emlitett 1560: XIX. 4. §.
igy ir: «Bona vero et iura possessionaria, quibus illae (eccle-
siae) . . . fuerunt dotatae ... , « — akkor nem lechet letagadni
a teljes tulajdonjog atadasat, mert a romai jog szerint a férj-
hezmenetelkor kapott ajandék teljes tulajdonava lett a ndnek.
V. 6. Varosy: A magyar kath. alapitvanyok jogi természete.
Kalocsa. 1882. 22. 1.



MASODIK SZAKASZ.

Az adomanyok szentesitése.

A szankcié fogalma a diplomatikiaban. — Az alapiték

végakarata tiszteletben tartandé. — Tulvilagi és foldi

biintetéssel valé fenyegetés. — Példak a kiilonféle
szankciokra.

Az el6z6 fejezetben emlitett kiilonféle kifejezéseken
kiviil, amelyekkel az adomanyozok az egyhazra a tel-
jes tulajdonjogot ruhaztdk, az adomanyleveleknek még
egy masik része érdemel kiilonds figyelmet; Ez a diplo-
matika altal »szankcidnak nevezett zarorész, amellyel
az okleveleket befejezni szoktdk. Akik az egyhaznak
teljes, orok idokre szolo tulajdonjogat akarjdk kimu-
tatni szemben azzal az allitassal, mely csak haszon-
¢élvezetre nyert javakrol beszél, amelyeket tehat az ado-
manyozok — szerintik az allam — barmikor vissza-
vehet, erés tamogatora lelnek Allitdsuk igaza mellett
ezekben a »szankcidk«-ban.

Ezeku.i.az adomanyoknak szentesité-
sei.

Az adomanyozok rendesen kétféle, tulvilagi és foldi
biintetéssel fenyegetik meg azokat, akik a megadoma-
nyozottakat barmikép is zavarndk az ajandék békés
élvezetében.
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Az alapitok — mint mindjart példakban is fogjuk
latni — el6bb Isten, Szliz Maria, a szentek, kiilondsen
pedig az illeté egyhaz véddszentjének haragjat s biin-
tetését hivjdk le a jogsértok fejére (legyenek azok akar
sajat rokonsaguk korébol, akar idegenek), azutan pe-
dig nagyobb nyomatékkal akarvan hatni a csak nem-
rég megtért s a kereszténységben még meg nem szi-
lardult magyar lelkére, foldi biintetést is fiiznek a lel-
kiekhez. Sokszor ezek az anyagi biintetések is (arany,
vagy ezlistpénz fizetése a kincstar javara) elég érzéke-
nyen sujthattdk a biindsoket, kiilonosen ha tekintetbe
vesszilk a nemes fémek ritkasdgat abban a korban; de
meég sokkal hatékonyabbak lehettek azok az atkozodasok,
amikkel a jogsértoket valamennyi adomanylevél elhalmoz-
za; amelyek olvastakor ma mar talan feszélyezve is érez-
ziik magiunkat, de amiket bizonyara annal nagyobb jog-
gal lehet es kell hangoztatnunk minden szekulariza-
cios torekvéssel szemben.

Hiszen nincs torvényhozas a vilagon, amelyik a
legmesszebb mend hatdrokig ne szerezne érvényt a
végrendelkezd akaratanak, ha az kétséget ki-
zéardlag bebizonyithatd. Még az a francia forradalmi
gyiilekezet is, amelyik a szekularizaciot azon érv han-
goztatdsa mellett mondta ki, hogy épugy hozhat tor-
vényt az egyhdzi vagyon ellen, mint 6seik hoztak az
egyhazi javak mellett, — »L'assamblée a tout les droits
que pouvaient exercer les premiers individus qui for-
mérent la nation frangaise« (az assembléenek meg-
van mindaz a joga, amit a francia nemzetet alkoto
legels6é egyének gyakorolhattak) — még ez a gytileke-
zet sem mert szembeszallani az alapitok végakarataval,
s nem nyult azokhoz a fundicidkhoz, amelyekrdl nyil-
vanvalo volt az alapitok akarata.
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Nalunk meg hatarozottan el is irja az 1790/1.:
XII. t.-c, hogy »0 fensége, mint az egyhazak fOpat-
ronusa, Isten egyhazait jogaikban megoérizze, €s min-
denféle alapitvanyt az alapitvanyozok akarata szerint
kezeltessen.«

Az egyhézi javak jO nagy része eredt tényleges
végrendelkezésekbol, tehat mar csak ezen a cimen is
kotelessége az allamnak, hogy teljesitse az adomanyo-
zok oOhajat. Hiszen olyan adomanylevelekkel is talalko-
zunk (pl. 1. Endre kiralyé, mellyel Rado palatinus ado-
manyat erdsitette meg'), amelyek nemcsak a jogbitorlé-
kat illetik atkokkal, hanem azokat a térvényhozodkat is,
akik el fogjak nézni, hogy az egyhaztol valaha el-
vegyék a neki ajandékozott javakat. IV. Béla is, mi-
kor az egri pilispokséget megajandékozza, szivére koti
tronutddjainak, hogy gondjuk legyen e javaknak gon-
dos megvédésére barmiféle befolyés ellen.”)

Lassunk most mar kozelebbrdl egy néhany szank-
ci6-t az adomanyozé oklevelekbdl.

Kezdjiik Szent Istvan hiteles oklevelein.

1001-ben kelt elsé kiralyunk adomanylevele, a-
mely a pannonhalmi bencés kolostor alapitasardl s ki-
valtsagairol szol és »a mi megvaltd Urunk jézus Krisz-
tus szine eldtt« megtiltja, hogy barki is beleavatkoz-
z€k a kolostor tigyeibe.’)

" ».. Maledictionem omnipotentis Dei . . . incurrent
omnes nostri successores regiae potestatis, omnes etiam ba-
rones, qui in suo tempore regis iustitiam iudicaverint, si ipsi
non servaverint omnia, quae hie conscripta sunt.« Fejér: i. m.
1. 397. V. 6. Fuxhoffer: i. m. 1. 205.

%) »Haeredes ac successores nostri reges in praedictis
possessionibus intactos et illacsos conservare primo de seipsis,
postmodum a potantioribus teneantur« Fejér: i. m. IV./IL. 19.

3 Fejér: i. m. 1. 282. Fejérpataky: R pannonhalmi apatsag
alapito oklevele. Budapest. 1878. 25. 1. Fuxhoffer: i. m. 1. 33.
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1009-ben a pécsi plispokség vagyonardl irja, hogy
annak esetleges megsértje »tudja meg, hogy az Atya,
Fia és Szentlélek, a dicsdséges Istenanya, Maéria, s
Szent Péter apostol  0rokds anatémija fogja el-
itélni és Krisztus [tél6széke eldtt fog tettérél szamot
adni.«")

A veszprémvolgyi gordg apaca-kolostor alapitasa-
kor (1025-ben) igyy ir a szent kiraly: »Ha pedig va-
laki azokat, amiket Ordk; iddkre a kolostornak adtam,
megcsonkitani, vagy elidegeniteni merészelné, akar a
sajat nemzetségembdl, akar barki maés, kiralyok, uralko-
dok, hadvezérek, vagy mas valaki, legyen rajta az
Atya-, Fii-, és Szentléleknek,... Szliz Marianak, a di-
csOséges apostoloknak, a haromszaztizennyolc atyanak,
minden szenteknek atka és az én atkom.«’)

I. Endre a tihanyi apatsadg alapitolevelében (1055-
bol) Isten 6rok haragjat hivja az esetleges jogsértOkre
és egyuttal tizenkét arany fizetésére kotelezi oket.”)

Rado palatinus az altala 1057-ben alapitott Szent
Demeter-apatsag vagyonanak megtamadoi ellen az ité-
let napjaval fenyegetddzik. Endre pedig, mikor meger6-
siti ezt az adomdnyozast, a mennyek lakoinak haragja
imellett 100 arany biintetést is szab ki azokra, akik
az apatsag vagyonahoz nyulni merészelnének.*)

" Kardesonyi: i. m. 40.

% » . . . d¢ uwg qooaf avtwv, ov  nep dtdioxa  rxtiewg
povny  amoy.oyai n omomomvookal T n es. TNG Yeveds pov, n  1'tgpog
ti, n te fooileic, n te dGpyovies, n te Otpotnyoi, n te ETEPOl  TVEG,
o Eov 1o ovakeuoa w Gl wOTPOS  Kai VIOV KOoI Ol TVEVUOTOG,

T>jit .. . aeinap&tvov  Mapiog, — vmepevodéov  amobtélwv,  y.ai  twv
wloyodlitly - d'syad/to)  matépwv,  Kkai  mIviwv TtV dpov,  yol  on
Iuov . . .«

% Fejér:i.m.1.393.
% Fejér: i.m.1.396-7. V. 0. Faxhoffer: i. m. 1. 205.
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I. Géza a legaprobb részletességgel felsorolja, miket
adott az altala 1075-ben alapitott bencés apatsagnak
(abbatia S. Benedicti de iuxta Gron): foldet, falvat,
sz616t, erddt stb. «Aki pedig' ezen kiralyi adomanyom él-
len torne, s azokat, amiket font elsoroltam s elhata-
taroztam, barmikép is megsérteni merné, ... atkozzza
meg 6t a mindenhat6 Atya, Fitl és Szentlélek ... stb.")

Sz. Laszl6 1082-ben,”) Kalman kiraly pedig 1108-
ban megtjitjadk a veszprémvolgyi apacak privilégiumat,
s ugyanazon biintetéseket is, amik az alapitdé Szent
Istvan levelében foglaltatnak.’)

Es igy lehetne végigmenni valamennyi adomany-
levélen.

Szent Istvan nemes szandéka és hajthatatlansaga,
mellyel az egyhdzi javak sérthetetlenségét védte, any-
nyira a koztudatban élt, hogy a késdbbi adomanyozok
nem ritkdn méar Szent Istvan haragjdval is fenyeget-
nek. »Ha valaki ellenkezéleg cselekednék, — irja 1137-
ben II. Béla a pannonhalmi Sz. Marton-kolostor meg-
ajandékozasakor, — itt is, meg a masvildgon is, az
¢lok s holtak biraja eldtt érezze boldog Marton és Ist-
van kiraly haragjat.«*) Ugyanez a zéradék a domdsi pré-
postsag javaira nézve 1138-ban.’)

Es hogy ezek a szentesitések nem voltak hiba-
valok, kitlinik abbodl, hogy toérvényhozdink mindig te-
kintetbe vették ezeket s az egyhazi javak elvétele el-
len mindig tiltakoztak azzal az érvvel: amit egyszer

') Fejér: 1. m. 1.439. Fuxhoffer: i.m. 1.217. Knauz: i. m. 1. 60.
3 Fejér:i.m. 1. 459.
% Fejér:i.m. 1. 49.
) Fejér:i.m. 1L 87.
) Fejér:i.m. 11 94.
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Istennek adtunk, tobbe profan hasznélatra forditani nem
szabad. Kiralyaink is tobbszor kijelentették, hogy eb-
ben a tekintetben is Szent Istvan nyomdokain kivannak
haladni. »Nos eiusdem (S. Stephani) vestigiis inhaeren-
tes..« — irja IV. Béla 1239-ben.') S ugyanaz a ki-
raly 1263-ban azzal az indokolassal adja vissza a tatai
apatsag elvett javait, »nehogy boldog Istvan kiraly ha-
ragjat vonjuk magunkra.«’)

Y Fejér:i.m.IV. 153.

%) Feg: i m IV/IL 103. ». ne Dei omnipotentis et
sanctorum Petri et Pauli apostolorum et beati Stephani indi-
gnationem incurreremus.«



HARMADIK SZAKASZ.

Az adomanyok késébbi megerdsitése.

Kiralyaink az egyhazi javakat mindig az egyhaz jogos

tulajdonanak tartottak. — Az adomany le vélek atiratasa

és ujolag tortént megerositése. — A torvényes ajandé-

kozasi formak betartiasa. — A folmeriilt kételyek el-

oszlatasa. — A tatarjaras és a torok uralom pusztitasai
az adomanylevelek kozt.

A kiralyok és a nemesek altal kiallitott adomany-
levelek sajatos kifejezései, amelyekkel ajandékukat az
egyhaznak ,atadtdk, valamint azok a szentesitések, a-
melyekkel az alapitok az egyhaz jogat koriilbastyazni
igyekeztek, er6s érveket szolgaltattak azon tételiink ta-
mogatasara, mely az egyhdzi javakat az egyhaz o0ro-
kos tulajdona gyanant tekinti.

E fejezetben még egy tovabbi érvvel akarjuk alli-
tasunkat megerdsiteni.

Ezt az érvet pedig, — mint mar a fejezet cime
is mutatja, — abbdl a ténybdl vonjuk le, hogy késébbi
kiralyaink mindenha ugy tekintették! ezeket a bir-
tokotiat, mint egyediil és kizarolag egyhazi
javakat, és ha sziikség mertiilt f6l, soha nem késtek
ujra megerdsiteni, lemasoltatni, vagy ujakkal poétolni
az eredeti adomanyleveleket, amelyek errdl a teljes tu-
lajdonjogrol tantskodtak.
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Kiralyaink ilyen eljarasa csak még jobban megero-
sitette az egyhdz tulajdonjogéat a vagyon folott, részint
azaltal, hogy — mint a megerdsitd kirdlyok mondottak
— elédeik nemeslelkii adomanyait feledésbe menni nem
engedték,") részint pedig azaltal, hogy a tulajdonjogot
a szerzeményi javakra is elismerték. Viszont az illetd
egyhazak is tudatdban voltak, mily fontos okmanyt
birnak az eredeti oklevelekben. Ha ezek szavaira tud-
tak hivatkozni, tulajdonukat biztositva lattdk. A legna-
gyobb vigyazattal Orkodtek tehat az adomanylevelek
épsége folott, s ha azok megsériiltek vagy elvesztek, siet-
tek az akkori uralkodotol a régi adomanyok megerdsi-
tését kieszkozolni.

fgy pl. a pannonhalmi apatsag oklevelét II. Endre,
IV. Béla, V. Istvan, Robert Karoly és Zsigmond irtak
at és Ujra meg jra megerdsitették.”)

1082-ben Janos, veszprémi piispok, Istvan foespe-
res és Ondurnik dékan kanonokok tdrsasdgaban szemé-
lyesen megjelent Sz. Laszlé kirdly el6tt, arra kérve
6t, hogy a veszprémi egyhaz javait megbizott emberei-
vel irassa 0Ossze s azokat erdsitse meg, »ut semper
ecclesia teneret et possideret.« A kirdly ezt meg is
tette.”)

Kéalman kiraly 1108-ban atiratja a veszprémvol-
gyi apacak megsériilt oklevelét, amit Szent Istvantol
nyertek.*) Béla kiraly adoményokat juttat az eszter-

" »Ut donationes regum perpétua firmitaie solidentur,
soient scripti patrocinio roborari, ne tempore procedente,
in irritum aliquatenus valeant retractari.«  Fejér: i m.
IV/L 59.

%) Fejérpataky: i. m. 9-17., 31-43. 1. V- 6. Faxhoffer:
i.m. L. 35-37.

%) Fejér: i. m. 1. 448-9.

% Fejér: i. m. 11. 47.
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gomi egyhaznak, és mikor az ezekrdl sz6ldo adomany-
levelet tiiz elpusztitja, 0jat allit ki, »hogy amit ke-
gyes adomany altal nyertek, 6rokre haboritatlan és sér-
tetlen maradjon.")

II. Endre 1211-ben megerdsiti a tihanyi apatsag
javait;®) két évre rd4 a pannonhalmi apatsagét, »ne
inimicae vetustatis succumberet silentio;’) ugyanezen
okbol 1235-ben a pécsi egyhaz javait.*)

IV Béla 1249-ben jovahagyja az atyja altal a
szepesi egyhaznak tett adomanyozédst s azt ujakkal
tetézi, »hogy a mostani ajandékunk megerdsitése le-
gyen a réginek.«’)

Az egyhazaknak nagy gondjuk volt arra, hogy
minden ajandékozds a torvényes formak betar-
tasaval, s lehetdleg kiralyi jovahagyas mellett tor-
ténjék. Ebben a (gondoskodasukban egyes egyhazak any-
nyira mentek, hogy még a szerzeményi javakat is meg-
erbsittették a kiraly altal. Példa r4d a pannonhalmi apat-
sag, amely 1221-ben II. Endrével megerdsitteti azon
javait, amikhez vétel itjan jutott.”)

Mihelyt kétely meriilt fel a birtoklas jogossaga
korii, siettek a homalyt a kirdly, vagy annak megbi-
zottja altal eloszlatni. 1228-ban az Osl grof altal a
csornai prépostsagnak adomanyozott javakat egyesek
maguknak kovetelték, mint ket megilletd jogos tulaj-
dont. II. Endre kiraly »mindkét fél érveinek s kifoga-

" Fejér: i. m. 11. 325.

%) Wenzel: i. m. 1. 106.

%) Fejér: i. m. 111. 147.

%) Quum privilégia illa »vetustate collapsa deficerent, nisi
testimonio iuris certi novis redacta scripturis subsistentiam
contrariant et vigorem.« Fejér: i. m. IIL/II. 421.

%) Fejér:i. m. IV./11. 46.

%) Fejér: i. m. V. 298.
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sainak meghallgatdsa utan« a prépostsagnak itéli a
javakat.")

Némelyik egyhdz Otszor-hatszor is atiratta az ado-
manylevelét. Erdekes erre nézve a pécsvaradi apétsa-
got hozni fel példaul. 1158-ban Péter, pécsvaradi apat
imegjelent II. Géza eldtt, s eldadta, hogy a Ker. Sz.
Janos tiszteletére épiilt egyhazuk leégett s beleégett a
Szent Istvan altal kiallitott alapitolevél is. Megmutatta
rola a masolatot s annak megerésitését kérte. A ki-
raly az ligy fontossdga miatt kikérte két érsek, négy
plispok s az orszagi el6keldinek tanacsat, s csak ak-
kor tett eleget a kérésnek, mikor meggy6z6dott rdla,
hogy a kirdlyi kancellaria még a mult évben latta az
alapitolevelet.”) Ezutan aztin még jobban vigyaztak er-
re az oklevélre s még) tobbszor atirattak azt. Mar 1228-
ban atiratjak II. Endrével.’) Egy szazad sémi telt bele,
s mar megjelenik Miklos apat a kirdly el6tt hasonld
célbol.") Hat év mulva Ditmar apat,’) Zsigmond alatt
pedig Imre apat gondoskodnak hasonlé modon az apat-
sag javainak sérthetetlenségérél.%)

Kz oklevelek nagy jelentdségébdl magyarazhatod
az a szorgoskodas is, amit a veszedelem idején azok
megmentéseért kifejtettek. A pannonhalmiak példaul egy
izben az ellenség! eldl az ausztriai bencések kolosto-
riba rejtették el.”) A tatarjaras alatt pedig a kozelfekvd
apatsagok Esztergomba vitték a diplomakat, de hiaba,
az is az ellenség kezére keriilt.®)

") Fejér: 1. m. 1IL/11. 144,

%) Kardesonyi: Szent Istvan kiraly oklevelei. 76. 1.
% Fejér:i. m. L/IL 118.

% Fejér: 1. m. VIIL/H. 441,

% Fejér: i. m. VIIL/IIL 352.

% Fejér: i. m. X./IL. 656.

Y} Fuxhoffer: i. m. 1. 32.

% Fejér:i. m. IV/IL 215.
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Természetes dolog azonban, hogy olyan orszagos
csapasok idején, amilyen a tatdrjaras volt, vagy a to-
rok uralom, biztos hely tgyszolvan alig volt az or-
szag teriilletén. Ez idében tomérdek alapito- s adomany-
levél pusztult el. A rend helyreédlltaval nem egy két-
ség tamadt az egyes fOldteriiletek jogos tulajdonosai
irdnt; az azonban mindig altalanosan elfogadott véle-
mény volt, hogy az egyszer az egyhaznak adott ja-
vakat tobbé mas célokra forditani nem szabad.

Kiilonos értékiik van tehat a tatarjaras és a to-
rok pusztitas utan tortént kiralyi megerdsitéseknek, vagy
helyesebben mondva masodik ajandékozésnak (secunda
donatio). E kérdéssel a kovetkezd szakaszban foglal-
kozunk. Itt csak folemlitjiik, hogy ilyen megerdsitések-
kel a tatarjarast kovetd idok kiralyai alatt tdmegesen
talalkozunk. igy IV. Béla megerdsiti a pilisi apatsag,
a jaszoi prépostsadg, az esztergomi egyhdz, a veszprémi
Sz. Mihaly-egyhaz, az egri egyhaz, a II. Béla altal
alapitott Sz. Marton-kolostor, a bozoki premontrei ko-
lostor, a kolosmonostori, a tatai kolostorok, a moricz-
hidai prépostsag, a zobori apatsag stb. javait. V. Ist-
van hasonloéan jar el a Nyulak-szigeti apacék, a dubi-
czai palosok, a zagrabi egyhaz stb. javaival. Ep igy sok
megerdsitésre akadunk még Robert Karoly idejében is.



NEGYEDIK SZAKASZ.

A »secunda donatio.«

A »secunda donatio« jelentése. — Torvényeink allas-
pontja a secunda donatio kérdésében teljesen megfelel
az egyhazi vagyon elidegenithetetlen jellegének. — Az
idevago fobb torvények.

Az elébbi szakasszal kapcsolatban érdemes egy
rokonkérdésnek, az u. n. »secunda donatio«-nak vizs-
galasara is szentelni par sort, mint amibdl az egy-
haz foltétlen, teljes tulajdonjoga s az egyhazi vagyon
sérthetetlensége kiilondsen kivilaglik.

Mit értiink a »secunda donatio« (masodik
adomanyozas) kifejezés alatt?

A hazai torténelem ismerdjének lelkében élénk
nyomokat hagytak azok a rémes pusztitdsok, amiket
az orszagunkra zuduld6 vad hordak, a tatarjaras, a
hosszit torok uralom okoztak hazankban. Mikor egy-
egy ilyen orszagos istenitélet elvonult Magyarorszag fo-
16tt s az életben maradt lakosok Ujra elébujhattak rej-
tekhelytikb6l, hogy a mindennapi munkahoz fogjanak,
napijarasnyira csak romhalmazt, omladoz6 templomokat,
kiddlt-beddlt kolostorokat taldltak. Mar most mi lett
az igy elpusztult egyhazak birtokaival? Ki kapta meg
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azokat masodszor, minthogy elsé tulajdonosuk tobbé
nem volt feltalalhat6?

Azok utdn, amiket az egyhazi vagyon elidegenit-
hetetlenségérél mondottunk, csak egy lehet a felelet.
Ha u. i. igaz az, hogy az egyszer az egyhaz kezére
jutott vagyonra eltoriilhetetleniil reanyomoédik az egy-
hazi jelleg, ugy, hogy azt soha semmi koriilmények
kozott mas, mint egyhazi célokra hasznalni nem sza-
bad, — akkor nem lehet kétséges, hogy az elpusztult
egyhazak s kolostorok megmaradt javait sem lehe-
tett mas célok szolgalataba allitani, hanem azokat is
meg kellett hagyni az egyhaz birtokaban. Es az a
korilmény, hogy a torténelem folyaman a maésodik
ajandékozas kérdésében tényleg mindig ezt az elvet
latjuk érvényesiilni, csak erds tdmaszaul szolgal azon
nézetiinknek, amit az egyhazi javak sérthetetlenségérol
¢és elidegenithetetlenségérél e tanulmanyunkban hirde-
tiink.

Allitasunk igazolasara szolgéljanak az alabbi ada-
tok.

Az 1548: XII. t.-c. az elpusztult apatsagok, kolos-
torok, kaptalanok vagyonardl intézkedik. Bar azok az
egyhazak, amelyek el0szor jutottak e javakhoz, tel-
jesen elpusztultak, javaikat a torvény mégsem tekinti
olyanoknak, mint amelyeknek tulajdonosai kihaltak. Mert
ha a részleges egyhdzak el is pusztulhatnak, az egye-
temes egyhaz tovabbra is €l. Ezért intézkedik ugy ez a
torvénycikk, hogy az elpusztult egyhazak javai nem
devolvalédnak a kiralyi kincstarra, hanem tovabbra is
egyhazi célokra fordittassanak. »Tanult plébanosoknak
s az Isten igéje Oszinte hirdetdinek ellatasara, kik a
népet a régi orthodox igaz katholikus hitben és wval-
lasban meg0rizni igyekezzenek,... tovabba az iskolak
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fentartisara.«') Ez a torvény tehat vilagosan hirdeti,
hogy az egyhdz joga a vagyondhoz nem szlinik meg
akkor sem, ha ez vagy az a részleges egyhaz elpusz-
tult volna is. Az 1550: XIX. t.-c. felszdlitja a kiralyt,
hogy amit az elpusztult egyhdzak vagyonardl hataroz-
tak, »minden hosszas halogatas nélkiil« vigye keresz-
tiil.%)

E torvények megértésére az egyhazi vagyon ter-
mészetének s jellegiének megfontoldsa segit benniin-
ket. Az egyszer az egyhaznak juttatott javak mind-
végig csak az egyhazéi lehetnek, mert az egyhdaz {in-
nepélyes forméak kozott egyhédzi célok megvaldsitasara
nyerte azokat. S ha egyik-masik részleges egyhaz meg
is szlinik, ennek a vagyonnak tovabbra is meg kell
maradni az egyhdz szolgalatdban. Az egyhédzi vagyon
a sz0 szoros értelmében sohasem valik gazdatlanna.®)

A donatio secunda szempontjabol értékes I. Fer-
dinandnak 1560-ban kelt rendelete. Miutan elézoleg
ecsetelte azt a pusztitdst, amit a torokok orszagunkban
végbevittek, a kovetkezOket irja rendeletében: »Hogy
az egyszer Istennek s az 6 kultuszanak szentelt egyhazi
javak profdn hasznalatra ne fordittassanak, s hogy az
istentiszteletek és istenszolgalatok a keresztény lelkek
nagy karara meg ne sziinjenek s el ne tordltessenek,... el-
hataroztuk s elrendeltiik, hogy az Osszes, barmily néven
nevezendé egyhazi javak, — kivéve amiket az isko-
lak fentartdsara rendeltiink, — ... a vildgiak kezebdl...
azonnal és ténylegesen visszafoglaltassanak, s akiké e

" Kovachich: i. m. 1. 260.

3 Kovachich; 1. m. 1. 261.

% »Ein Heimfallsrecht bez. des Vermodgens kirchl. institute,
welche auch kanonisch nicht mehr existiren, konnte der Staat
nur dann fiir sich beanspruchen, wenn solches Gut wirklich
herrenlos geworden wire.« Scherer: 1. m. 280. 1.
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javadalmak  voltak,... azoknak visszaadassanak.« Ké-
sObb pedig igy folytatja: »A szerzetesek és az apacdk
javai pedig, ha az illetd kolostorok iiresen allnak, vagy
elpusztultak, ugyanazon rend fenmaradt szerzeteseinek
és apacainak adassanak at.« Ha pedig az egész rend
kihalt volna, még akkor sem szall a vagyona a kiralyra,
hanem a piispok rendelkezése al4 keriil.")

Azok a torvények, amelyek az elpusztult egyhazak
vagyonanak egy részét iskolak fentartdsara s alapita-
sara rendelik (mint pl. az 1548: XII., 1550: XIX., 1560:
XIX. 7. és 15. §-a), azok sem sziintették meg e javak
egyhdzi jellegét. Ezek u. i. kivétel nélkiil a kath. hit
megszilarditasanak  sziikségességét hirdetik, tehat kath.
iskolak felallitasat kovetelik.

1701-ben, a torokok kitizése utan I. Lipot kiraly
elrendeli, hogy a fiskus kezére keriilt Osszes egyhazi
javakat az egyhaznak adjak vissza.?)

Szintén érdekes vilagitast vet alkotmanyos életiink-
nek arra a felfogdsara, amely az elpusztult egyhaza-
kat is még valamikép tovabbélé jogiszemélyeknek tar-
totta, az 1715: LXXIII. t.-c. Ennek rendelkezései sze-
rint u. i .a jezsuitdk az orszaggytlésen a karok s ren-

" Batthydn: i. m. 1. 650. s kév. Péterfy: i. m. 1. 41.

%) »Omnia et singula bona iuraque Hungarico-ecclesiastica
etiamnum prae fisci nostri regii manibus existentia . . . . ad
manus eiusdem cleri Hungarici transferenda, actualiter extra-
denda, perpetuo possidenda, ac débite fructuanda resignentur«.
Fejér: Codicillus 295. 1. Aki pedig nem ért latinul, ne irjon
ilyen targyrol. Ha wvalaki megérti ezt a szoveget, elfogultsaga-
ban sem irhatja, hogy a torokok kilizése utdn »a visszafoglalt
terliletek egy részére az egyhdz igényt tartva, azoknak kiada-
sat kovetelte, azonban gy a magyar, mint az udvari kamara is,
valamint a kirdly minden alkalommal a leghatarozottabban
hangsulyoztak, hogy e javak az allaméi s igy azokra az egy-
haziak igényt nem tarthatnak«. Agoston: i. m. 31. 1. ime, a
szubjektiv 6haj mennyire el tudja homalyositani az objektiv
tényeket!
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dek kozt két hazai taggal egyiittesen képviselhették
azokat az elpusztult apatsagokat és prépostsagokat is,
amelyeknek javai az 6 tulajdonukba mentek at.

Ugyancsak térvényeink szellemébdl kovetkezett,
hogy mikor 1773-ban a jezsuitadk rendjét feloszlattak,
vagyonukat az allam nem foglalhatta le, hanem' a kath.
tanimanyi alapot alkottdk beldle. igy tehat ugy ez az
alap, valamint a vallasalap, s az egyetemi alap, ame-
lyek szintén egyhazi vagyonbdl keletkeztek, csak kath.
célokra volna felhasznalhatdé. A tdbbi feloszlatott szer-
zetesrendek javait pedig 1782. szept. 1-én Jozsef csa-
szar az orthodox (azaz katholikus) vallas tiszta, sértet-
len megOrzése és terjesztése végett az u. n. lelkészi
pénztar (cassa parochorum) vagyonahoz csatolta.")

Ha pedig most végigtekintiink az alapito- és ado-
manyoz6 okleveleknek a harom utolso fejezetben fel-
hozott — talan nem egyszer mar unalmas — tanus-
kodasain, méltan kérdezhetjiilk, hogy az okleveleknek
ily vildgos szavai utdn egyaltalaban hogyan lehetett
az egyhaznak ideiglenes hasznalatra atadott javakrol
foeszélni. »Azon okiratok, — irja Szepessy Mihdly jogi
véleményében, — melyekkel Szent Istvan, Szent Laszlo,
Kalman, II. Géza és egyéb kirdlyok az érsekségeket,
apatsagokat és prépostsagokat alapitottak és javadal-
maztak, barmely formaban adattak is ki, s barmely ki-
fejezéssel legyenek is szerkesztve, sot, ha azokban, te-

") A cassa parochorum a lelkészségek javara III. Fer-
dinand, I. Lipét és III. Karoly altal alapitott s ndvelt pénzalap
volt, amelybdl aztan a vallasalap alakuit ki. Jozsef csdszar em-
iitett rendelkezése Onkényes volt ugyan, de az egyhaz hallga-
tagon jovahagyta, részint mert fOkegyuri jogara hivatkozva
vitte azt végbe, részint pedig mert e¢ javak 10j rendeltetésiikben
is megfeleltek az adomanyozok intencidinak: a kath. vallas
elémozditasanak.
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kintve hogy az alapitvany az ajandékozasnak szintén
egyik neme, a javadalomra szant birtokra nézve a da-
mns, donamus, conferimus iure perpetuo et irrevoca-
biliter possidendum zaradék benniik foglaltatik, — még-
sem szorosan jogilag vett donatiok.« Ime, az okleve-
lek tantskodo stlya aldl igy igyekeznek kibujni, pedig
azok vilagosan 6rokds, teljes tulajdonrdl beszélnek. Ter-
mészetesen konnyli azt allitani, hogy ezeket a nyilt,
vildgos szavakat nem ugy kell érteni, amint irva van-
nak; de dontse el, aki tudja, mi nagyobb ebben az
allitasban: a bennerejld ellenmondas-e, vagy szerzo-
jének elfogultsdga a kath. egyhaz jogaival szemben.



HARMADIK FEJEZET.

Az egyhazi vagyon sérthetetlensége
torvényeinkben.



A szallasbirtok fogalma. — Kézai kronikaja s a Képes
Kroénika mit mond réla? — Az egyhaz a descensus ha-
talyaval kapta vagyonat. — Javait oly joggal birja, mint
a vilagi féurak. — A Tripartitum taniskodasa. — Szent
Istvan torvényei. — Szepessy Mihaly tévedése. — Ana-
légia az angol jogbol. — Szent Laszlé torvényei. —
Sem az adomanyozék, sem a fopapok nem nyulhattak
az egyhazi vagyonhoz. — Kialman Kiraly torvényei. —
A kés6bbi korok torvényei. — Kiralyaink, mint az egy-
hazi javak védéi. — A koronazasi eskii igérete. — Az
1848: XX. te 2. és 3. §-anak értelme.

Ha 0Osszefoglaljuk a megel6zo fejezet érveit s el-
fogultsag nélkiil értékeljiik azokat, lehetetlen kitérniink
egy végkovetkeztetés eldl: Tényleg, az egyhazi javak
adomanyozoi azt akartak, hogy azokat orokre az egy-
haz birja teljes tulajdonjoggal. Ez az adomanyozdknak
hatarozott, félreismerhetetlen akarata.

Erre a kovetkeztetésre jutunk mi is, akiket pedig!
szazadok valasztanak el attol a kort6l, amelyben az
adomanyok torténtek. Mennyivel élénkebben kellett élni
ennek a meggy6zodésnek azok kikében, akik abban
az idében éltek, akik annak a kornak gyermekei, tor-
vényhozoi voltak! Es valoban itt allanak el6ttiink min-
den korbol a magyar torvények, amelyek legfényesebb
igazolasai az eldbbi fejezetben bizonyitott tételiink igaz-
sagéanak; itt vannak minden id6bdl a toérvények, mint
az illetd korok felfogasanak legilletékesebb kifejezoi
s meg6rzoi. Erdemes lesz bévebben beléjiik tekinteni,
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beszélnek-e ezek nyiltan, félreérthetetleniil az egyhazi
vagyon sérthetetlenségérdl, vagy talan annak az allitas-
nak van igaza, melynek értelmében »a katholikus egy-
hazak kezében levé vagyon a magyar torvények sze-
rint kétségtelen s elidegenithetetlen tulajdona a ma-
gyar allamnak«?")

Az elébbiekben lattuk, hogy az egyhdzi vagyon
alapjat a kiradlyok s nemesek altal juttatott adomanyok
alkotjak. Osszes idevagd tdrvényeinkbdl, egész alkot-
manyos életiink szellemébdl az tiinik ki, hogy arra &
birtokra, amit az egyhaz egyszer megkapott, eltoriilné-
tétleniil ranyomodott az egyhazi jelleg. Forduljon eld
barmilyen eset, még ha megsemmisiil is az illetdé par-
tikularis egyhaz, a javak orokre az egyhdz kézében
hagyanddk. Vagyis mas sz6val a magyar alkotmanyos
¢let egyik sarktétele az, hogy ezeket az adoményokat
a magyar kath. egyhaz teljes joggal szerezte meg, és
époly sérthetetleniil birja, mintha az elsé foglalds, a
honfoglalas utan tortént osztozkodasnal a descensus
erejével kapta volna.

A magyar alkotmanyos életnek ez a specialis fel-
fogasa oka annak, hogy a csak hasznalatra kapott
egyhazi vagyonrdl szo0ld, kiilfoldi jogi miivekbdl atvett
theoria tokéletes cs6d6t mond, mihelyt a magyar vi-
szonyokra alkalmazzuk.

Nem célunk itt az idegen jogi szerzok altal alapui
vett rémai, frank és german feudalis viszonyok is-
mertetésébe bocsatkozni, amelyek keretében lehet tor-
téneti igazsag alapjan beszélni az »ager publicus«-bol
csak haszonélvezetre adott egyhazi javakrol. Ezt kiilon-
ben kezdetben mar emlitettiik is, mikor ramutattunk

" Agoston: i. m. 50. 1.
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arra, hogy a nyugati fejedelmek miért vindikaltak ma-
guknak annyi jogot az egyhaz iigyeibe vald beleszo-
lashoz. Azért t. i., mert azokban az orszagokban, mint
minden viladgi ember, ugy az egyhaz is kezdetben csak
haszonélvezetre kapta a foldteriiletet és csak a hiibéri
intézmény megsziintével jutott azoknak teljes, Orokos
tulajdondhoz.")

Ez mind igaz a kiilfoldre nézve.

A magyar viszonyok azonban homlokegyenest el-
lenkeznek a kiilfoldiekkel. Ha tehat ennek ellenére is a
magyar viszonyokra akarjak alkalmazni ezt az elméle-
tet akkor, amikor a magyar allamnak kezdetben »ager
publicus«-a sem volt; akkor, amikor a nyugati feudalis
rendszer elsé kirdlyaink alatt nalunk teljesen ismeretlen
volt, s legelsé szele is csak Nagy Lajos idejében érte
hazéankat, de szilard talajra lelni itt sohasem tudott; ak-
kor, amikor az eddigiek utan vilagosan all el6ttiink,
honnan eredt az egyhazi vagyon €és milyen jogon birja
azt az egyhdz, — mindezek utan is a kiilfoldi sziszté-
mat raer6szakolni a magyar viszonyokra, ez bizony
szelid szdéval ¢€lve: jogtorténeti analfabétasag; és ha
megfontoljuk, hogy mindez csak a szekularizaci6 jo-
gossaganak bebizonyithatosaga kedvéért torténik, bat-
ran mondhatjuk, hogiy egyuttal a tudoménnyal Uzott
visszaélés is.

Ezzel szemben kétszeresen fontos, hogy ramutas-
sunk torvényeinkre, amelyek az egyhéazi javakat min-
dig olyan sérthetetleneknek tartottdk, mintha az egyhaz
a szallasjog erejével nyerte volna azokat.

Y H frank allapotokat 1. Mattes: Einwirkungsrechte der
Staatsgewalt auf das Kirchenvermdgen. Tiibinger Quartalschr.
1845. 245-258. 1.
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De mit is értenek torvényeink a szallasbirtok
alatt?

Kézai kronikdjdban a kov. hely olvashato: »lsti
quidem capitanei loca descensumque, ut superius est dic-
tum, sibi eligerunt, similiter et generationes aliae, ubi
eis piacuit eligentes.«

A Képeskronika hasonloképen ir: »Aliae verd ge-
nerationes, quae génére sunt istis pares et consimiles,
acceperunt sibi locum et descensum ad eorum benepla-
citum.«

A »descensus« sz6 eredete itten keresendd.

A szallasbirtok tehat olyan birtokot jelent, amelyet
a honfoglalas utdn az egyes torzsek a megszallas altal
hatalmukba vettek.

Egész régi vagyonjogunk ezen az intézményen alap-
szik. Nalunk a szolgalatokért haszonélvezetre adott te-
riletek — a hiibérjogrendszer »beneficium«-ai — is-
meretlenek. Természetesen; mert hiszen ismeretlen volt
maga a feudalis rendszer. Hanem igenis megvolt a tel-
jes, oOrok tulajdonjogot add szallasbirtok (Weilergut),
amelynek birtokdba csak foglaléas 4altal lehetett jut-
ni. Ennek felelt meg a rémai jogban a Patrimonium, a
german hiibéri rendszerben az allodium, haereditas, s
a frank terra Salica. A descensus jogaval felruhazott
birtok tehat tulajdonképen zsinérmértéke, megtestesi-
téje, pregnans kifejezéje akar lenni a teljes, orok tu-
lajdonjognak. Okleveleink ilyen kifejezései tehat, mint:
»ut descensum haereditariumc,') »acsi ipsorum descen-
sualis fuisset a tempore S. Stephani«,”) »more nobi-
lium titulum sessionis«’) stb., semmi egyebet nem je-

" Fejér:i.m. IV./11. 11.
% Wenzel: i. m. VIIL 336.
% Fejér: i. m. V/IL 212,
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lentenek, mint a tokéletes tulajdonjog kétségen kiviil
helyezését.

Az oklevelek idézett legkiilonfelébb kifejezései alap-
jan Giintherrel egyiitt joggal allithatjuk, hogy kiralyaink
a descensus erejével adomanyoztdk e javakat az egy-
hazaknak,'") csakugy, mintha azok maguk is résztvettek
volna a honfoglalas fegyveres tényében, s az azt ko-
vetd osztozkodasban. »Torténelmi szempontbdl bizo-
nyos, — irja Balics, — hogy a magyar egyhaz alapi-
tdja, Szent Istvan kirdly, valamint egyaltalan barkinek
tett adomadnyait, Ggy az egyhdznak adott javakat is
szallas-6rokjoggal, eléviilhetetleniil engedte &t.«’) Es
egy masik ironk ugyanezt tanitja, mikor azt irja, hogy
a Szent Istvan altal az egyhazaknak adott javak »nem-
csak névleg, hanem jogilag is« egyet értek a nemesi
szallasbirtokokkal.*) Ugyanez a nézete Timonnak is.”)

Ha tehat az egyhazi javak ugy tekintenddk, mintha
azokat az egyhdz megszallas altal szerezte volna, ak-
kor az egyhaz tulajdonjoga legaldbb oly
szent és sérthetetlen, mint a nemesek tu-
lajdonjoga birtokaik f6lott, akiknek legnagyobb ré-
sze szintén nem tudnd visszavezetni jogat Osi fog-
lalasra, hanem csak kirdlyi adoményra. Ha tehat az
ajandék altal szerzett javak folott az egyhaznak tokéle-
tes tulajdonjogat nem akarjuk elismerni, egészen bizo-

Y »Die Donationen, welche von den ersten Konigen
stammten, wurden ebenfalls mit der Rechtsgeltung des Descen-
sus verliehen. Giinther: i. m. 1901. évf. 70. 1.

%) Balics: i. m. L. 392.

3y »Bona per S. Stephanum collata ecclesiis ... neque
solo tantum nomine, sed etiam bonitate iuris primorum, ve-
rorum et naturalium nobilium terris aequabantur descensualibus.
Haec itaque Ulis perpetua esse voluit.« Bartal: Comment, ad
hist. Status Iurisque publ. Hung. III. 76. 1.

4 Timon: i. m. 337., 340. 1.
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nyos, hogy a vilagi birtokosok vagyonat sem fogjuk
megmenthetni hasonld sorstol. A vilagi féurak, nemesek
tulajdonjogat kétségbevonni nem igen szoktdk. Pedig
hogy az egyhaz joga vagyonahoz époly erds és sért-
hetetlen, mint akarmelyik vilagi birtokosé, kitlinik a
Tripartitumnak harom helyébdl is, amelyek a vilagi neme-
sek s az egyhaziak birtokjoga kozt a legteljesebb
egyenl6séget hirdetik;') amelyek tanuskodnak arrél,hogy
nemesek és egyhaziak ugyanazon az tuton, kiralyi ado-
manyozas altal jutottak a vagyonhoz?) még pedig »oro-
kos alamizsna«, »0rokos orokség« gyanant, ugyanab-
b6l a forrasbol, akiraly javaibol.?)

A magyar kath. egyhaz tulajdonjoganak meginga-
tasa tehat nemcsak belelitkézik a magyar jogrendszer
hatarozott felfogasdba, hanem egyenesen meggyongitené
minden magéantulajdon biztonsagat is; mert hiszen az
0rokos, sérthetetlen tulajdonjogot viladgosabban mar nem
lehet kifejezni, mint azt a magyar torvényekben talal-
juk. Mar Pazmany éles elméje felhivta erre a koriil-
ményre a figyelmet, hogy vigyazzanak a vilagi urak,
mert ha a torvényileg biztositott »ugyanazon szabad-

") »Quamvis personae spirituales ... personis saccula-
ribus digniores habeantur, tamen ornnes domini praelati et
ecclesiarum rectores ac barones et ceteri magnates atque no-
biles et proceres regni huius Hungériaé ratione nobilitatis et
bonorum temporalium una eademque libertatis, exemptionis et
immunitatis praerogativa gaudeant.« Trip. I. 2. §. 1. Id. kiad 54.1.

) »Omnes domini praelati, barones, magnates nobiles-
que ... universa iura possessionaria ex donationibus sere-
nissimorum dominorum regum Hungaridé habent.« Trip 1. 13.
Id. kiad. 74. 1.

% »Multi divi serenissimique reges Hungériaé . . . plu-
rimas terras a castris regalibus, ... séquestrantes tum mo-
nasteriis et ecclesiis in perpetuam eleemosynam, tum vero
servientibus ipsorum (quos iam nobiles appellamus) exigentibus
eorundem servitiis in perpetuam haereditatem contulerunt.«
Trip. I. 84. §. 1. Id. kiad. 162. 1.
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sag, kivaltsag és elonyok« (Trip. I. 2. §. 1.) ellenére is
el lehet venni az egyhdziak vagyonat, miért ne lehetne
a vilagiakét is!")

Kiilonben is vilagos dolog, hogy ha a kirdlyok
csak haszonélvezetre adtdk volna az egyhaznak a va-
gyont, szorult anyagi helyzetikben mar nem egyszer
visszavették volna. Hanem az egyhdz sérthetetlen tu-
lajdonjogta ezen javak folott annyira kétségen kiviil al-
lott, hogy kiralyaink a legnagyobb sziikség idején sem
nyultak hozzajuk az egyhaz fejének beleegyezése nél-
kiil, vagy ha haragtol és partszenvedélytol vezettetve
ezt néha mégis megtették, lecsillapulva biinbandlag hoz-
tak helyre hibéjukat.

Nézzilk most mar nevezetesebb tdrvényeinket, a-
melyek az egyhazi vagyonnak sérthetetlenségét mindig
hirdették és biztositottak.

Egész alkotmanyos életiink felfogdsat az egyhdzi
vagyon sérthetetlenségérdl legjobban kifejezi a leg-
els6 torvény, amelyik e targyrol rendelkezik és ami
— ¢érdemes kiilon hangsulyozni — egyuttal legrégibb
torvénylink is. Ez Szent Istvan els6 torvény-
konyvének I §-a, amelyet szoroi-szora a 847-i
mainzi zsinat hatarozataibol vett at.

Sz6l pedig ez a torvény a kovetkezOképen: »Aki
gogjében felfuvalkodva az Isten hazat megveti, és az
Istennek szentelt s az Isten dicsOségére a kirdlyi sért-
hetetlenség védelme ald helyezett javakkal (possessio-

") »Leges nostrac non uno loco tradunt unam eandemque
libertatém, exemptionem, praerogativam habere praelatos, ba~
rones ac nobiles universos. Si igitur salva hac libertate adimi
ecclesiasticis sua bona possunt, quidni pari ratione adimi et
saecularibus dominis possint?« Pazmdany: i. m. 28. 1.
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nes) tiszteletleniil banik, vagy azokat megsérteni me-
részeli, ... kiké’)zé')sittessék.«l)

Szent kiradlyunk tehat nem elégedett meg azokkal
a szentesitésekkel, amikkel az egyhaznak tett adoma-
nyait ellatta, hanem térvénykonyvének mindjart legelsd
paragrafusaban az egyhazi vagyont vette védelmébe.
Hogy pedig szavanak kiilonds nyomatéka legyen, mind-
jart ezen torvénye utdn kijelenti, hogy az egyhazi javak
»épugy a kirdly védelme alatt allanak, akarcsak a sa-
jat tulajdon javai, st azokra még jobban vigyaz, mert
minél magasabban all Isten az ember felett, az Isten
tigye annal elébbreval6 a halandok vagyonanal.«®)

Els6 kirdlyunknak egyik tovabbi torvénye (II. 35.)
sérthetetlenség tekintetében az egyhazi javakat az is-
péansagok birtokaival allitja egy sorba, midén kimondja,
hogy »mig ¢l, mindenki rendelkezhetik sajat vagyo-
naval és a kirdly ajandékaval, kivéve azt, ami a piispok-
séghez és ispansaghoz tartozik.«’)

Ebbdl a legutobbi torvénybdl azonban, — mint ezt
kiilon is hangsulyozni kell, — kordntsem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy tehat az egyhdzi vagyon-
nal a kirdly rendelkezik, vagy pedig, hogy az egyhdzi
foméltosagok halala utdn az egyhazak vagyona a ki-
ralyra devolvalodnék. Kizarja a torvény ilyetén értei-'
mezesét a feudalizmus teljes ismeretlen volta a magyar
foldon. Ellenkezdleg, ebben a torvényben az egyhéaz
vagyonjoganak a féurak hatalmaskodo tulkapa-
sai ellen timadd hathatos védelmezdjét Iehet
folfedezniink mar abban az idoében, amikor nyu-

) Batthyan: i. m. 1. 56. Endlicher- i m. 311. Péterfy:
i. m. L. 6. Wenzel: 1. m. L. 4. Zavodszky: 1. m. 15.

3 U. o.

%Y Batthydn: i. m. 1. 65. Endlicher; i. m. 321. Zdavodszky:
1. m. 46.
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gaton még a feudalis szisztémaban az egyhaz tulajdona
barmikor tamadasnak lehetett kitéve. Maga az a tény
tehat, hogy torvényeink mdas helyen is teljesen egyen-
rangunak emlitik az egyhdzi és a megyei birtokokat,
ma is er6s tiltakozasul szolgédlhat az egyhazi javak erd-
szakos elvétele ellen.

Hogy kiilonben az egyhazi vagyont a kiraly soha
nem Orokolhette, vagyis az nem devolvalodhatott rea,
a dolog természetén kiviil, — hiszen a tulajdonos, az
egyhaz, soha meg nem hal, — pozitiv térvényekbdl is
vilagosan kovetkezik.

A Harmaskonyv u. i., ahol az aviticitasrol beszél,
amely torvény értelmében minden utéd nélkiil elhalt ne-
mesnek a kirdly az 6rokose, mindjart hozzateszi, hogy
ez az egyhdzi méltosagokra csak annyiban all, hogy
azokat a kirdly adomanyozza 1j tulajdonosaiknak.
Hogy ez ugyan nem jelent orokséget a kirdly szamaéra,
az bizonyos; értelme azonban mégis megvolt e torvény-
nek is, még pedig annyiban, hogy jé vedelmiil szol-
galt a haladlozas utan egy ideig gazdatlanna valt egy-
hazi javak elprédalasa ellen.

Az egyhézi vagyon devolvalodédsa ellen szl az a
korilmény is, hogy a holtkézi torvényeket egyenesen
ezzel az indokolassal hoztadk: »cum haerede suorum
nunquam deficiunt, ad fiscum regium nullo unquam
tempore devolvuntur« (1542: XXXII.). Az 1715: XXV.
szerint is csak ha teljesen kihal a csalad, akkor lesz a
fiskus az 6rokos (universalis omnium in semine defi-
cientium lege definitus successor).

Nem érthetd tehat, hogy Szepessy Mihaly, a ma-
gyar kirdlyi kincstari jogligyek egykori igazgatdja, a
vallas-, tantimanyi- és egyetemi alapok jogi természe-
térol beadott véleményében mily cimen allithatta, hogy
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a magyar kiralynak joga van a »Héarmaskonyv 1. R. 10.
cim 3. §-anak alapjan, mint valamennyi katholikus f6-
papoknak és egyhazi "férfiaknak valdsagos és torvényes
orokose a fopapok ingd vagyonaban 6rokosodni.«’)

Tévedése onnan magyarazhatd, hogy Szepessy az
egyhazi vagyonrdl targyalva, elfelejtett kiilonbséget ten-
ni a donatio és a collatio kozott. Az elébbi a kiralyok-
nak vagy egyéb adomanyozoknak azt a tényét jelenti,
amellyel egy most alapitott, vagy mar meglevoé egyhaz-
nak bizonyos javakat ajandékoznak; mig a collatio nem
mas, mint a mar meglevé egyhdzi javadalom birtok-
lasi jogénak valamely egyhazi személyre torténd ru'ha-
zasa. Mar most amily kétségtelen tény, hogy az ado-
manylevelek vilagos kifejezései szerint az adomanyozdok
a donatioban maguknak semmiféle jogot fel nem tartot-
tak az egyhaznak adott javakra nézve, hanem Orok
idokre juttattdk azokat az egyhaznak, époly vilagos
az is, hogy a collatio nem Orokos, hanem csak az
illetd egyhazi személy halalaig van érvényben, nem ad
tulajdonjogot, csak a hasznalat jogat. A javadalmas ha-
lala utdn csaik a collatio joga keriil ismét a kiraly ke-
zébe, de nem Uj donatidé.

Hogy ez az igazi értelme a Trip, emlitett helyé-
nek, mutatja — a jegyzetben idézett szoveg vilagos ér-
telmén kiviil’) — minden idék joggyakorlata is, amely ki-
ralyra szalld egyhdzi javakat sohasem ismer; annyira
nem, hogy ha kirdlyaink a mar elpusztult egyhazak ja-

" Vérosy:i.m. 13. 1.

%) wPracterea cunctorum quoque dominorum  praclatorum
et virorum ecclesiasticorum princeps ipse noster verus  pariter
et legitimus successor est; non quantum ad bonorum et iurium
possessionariorum  ab  ecclesia  ablationem et sequestrationem,
sed quantum altei ad gubemandum cum ecclesia collationem.«
Trip. I. 10. §. 3. Id. kiad. 68. 1.
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vainak mas egyhazi célokra valo forditasarol ren-
delkeztek is (mashovd nem volt szabad forditaniuk!),
még azt is legfobb kegyuri jogukra valo hivatkozassal cse-
lekedték.

Minthogy tehat az egyhdz — mint birtokos —
soha ki nem hal, a Trip, emlitett helye csak azt akarja
jelezni, hogy a székiiresedés ideje alatt a kiraly volt
az egyhazi javak torvényes oltalmazoja, egész azon
ideig, mig az U utdéd ki nincs nevezve. Meger0siti
ezen felfogasunkat Angolorszag alkotmanyos életébdl —
amely sok pontban egyezik a mienkkel — meritett ana-
logia is. Anglidban u. i. tokéletesen ezt a felfogast ta-
laljuk elfogadottnak. »The law has vested this cus-
tody in the Sovereign — irja Stephens (Commentaries
on the laws of England, II. 530.) — because as the
successor is not known, the lands and possessions of
the see would be liable to spril and devastation, if
no one had a property therein. Therefore the law has
given to the Sovereign not the temporalities them-
selves,") but their custody till such time as a successor
is appointed.«®)

E kitérés utan folytassuk a Szent Istvan utani
torvények vizsgalatat.

A Szent Istvant kdvetd torvényhozasban mar egy-
re hatdrozottabb alakot 6lt az egyhdazi vagyon sérthe-
tetlensége.

") Szinte a Trip, idézett szavainak forditasa: ... »non
quantum ad bonorum ab ecclesia ablationem . . . .« stb.

%) Id. Giinther: i. m. 1901. évf. 79. 1. Magyarul: »A tor-
vény azért ruhdzta az uralkodora a védelmet, mert, az utdd
ismeretlen 1évén, a fold és egyéb birtokok pusztitasnak lehet-
tek volna kitéve, ha senkinek sincs fo6lottiik tulajdonjoguk.
Ezért tehat a torvény ra ruhazta az uralkodéra nem ugyan
magukat a javakat, hanem azok Orzését, mig utéd nincs ki-
nevezve.«
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Szent Laszlo els6 torvénykonyvének (az 1092-i
szabolcsi zsinat hatarozatai) 23. fejezete kimondja, hogy
az egyhaznak adott javakat soha semmiféle okbol
visszavenni nem lehet. »Aki javait, vagy foldjeit va-
lamelyik egyhaznak adta, — igy sz6l a torvény, —
semmiféle okbol visszavenni és masnak adni ne merje.«')

Erdemes mar e torvénynél kiilon felhivni a figyel-
met arra, hogy torvényeink nemcsak idegen kezek be-
avatkozasatol ovtdk az egyhazi vagyont, hanem ma-
guk az adoményozok utddai sem vehet-
ték vissza ezeket a javakat. Ezt a sajatossagot mar
Pézmany érviil hasznalta fel, mikor igy irt: »Amit az
egyhaziak birnak, részben a kiralyoktdl nyerték ajan-
dékba, részben a tobbi hivektél. Amde torvényeink
ugy rendelkeznek, hogy a kirdlyok az egyszer megtett
ajandékozast jogosan tobbé meg nem semmisithetik.
A tobbi hivekrdl pedig azt teszik hozza, hogy aki
foldjeit az egyhdznak adta, semmiféle okbdl vissza-
venni ne merje. Ha mar most azokat is, akik az egy-
hazakat dotaltdk, torvény tiltja el az egyszer adott
ajandék elvételétdl, mennyivel inkabb azokat, akiknek
kevesebb koziik van ezekhez a javakhoz.«?)

Szent Laszld ugyanazon torvénykonyvének kovet-
kezd, 24. fejezete elrendeli, hogy minden elidegenitett
egyhazi vagyont, még ha az nem vilagi kézen volna
is. hanem mas egyhdzak birtokaban, adjanak vissza.’)

Ezzel a torvénnyel kapcsolatban érdekes ramutatni
arra a jellemzd koriilményre, hogy az egyhazi javakat
akkor is vissza kellett adni, ha azok mas egyhaz

Y Péterfy: i. m. 1. 28. Zavodszky: i. m. 74.

%) Pdzmany: i. m. 28. 1.

3 »Res ecclesiarum ubicunque inveniantur, sive apud eccle-
sias alias, ad priorem ecclesiam suam redeant.« Péfterfy: i. m. 1.28
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kezére keriiltek. Ezt rendeli el 1. Ferdinand is 1560-
ban, midén ugy intézkedik, hogy a torokok es hituaji-
tok altal okozott zavarban gazdatlannd valt egyhazi
javakat ideiglenesen a fopapok kezeljék. »Hogyha pe-
dig idovel Isten kegyelmébdl magyar hazankba ujra
visszatér a nyugalom - irja a kirdly — sa jelen
veszélyes és gyaszos helyzetb6l nyugodtabb s csen-
desebb allapotba jut, az ilyen javakat s egyhazi jove-
delmeket az illet6 fopapok, kiknek kezén azidében az
emlitett javak lesznek, minden késlekedés, halasztga-
tas és jogi eljaras nélkiil egyszerlien és tényleg adjak
vissza azoknak az egyhazaknak, amelyeket e javak az
alapitvanyok értelmében megilletnek.«')

Torvényeink ezen korrekt felfogasa mellett aztan
— hogy t. i. egyik egyhaz vagyonat nemhogy vilagiak,
de a masik egyhaz éltal sem engedték elfoglalni, —
értheték azok a rendelkezések is, melyek az egyhdz ja-
vait maganak az illetd egyhaz plispokének esetleges
gondatlansdga vagy tékozlasa ellen is megvédeni voltak
hivatva.

A magyar torvények u. i. nemcsak azt tiltottak meg,
hogy vilagi urak Onkénykedjenek az egyhazi javakkal,
hanem maguknak a pispokdknek sem Aallott
hatalmukban a birtokokat elpocsékolni. Barhol talaltak
is meg az egyhazi javakat, mégha mindjart mas egy-
hazaknal is, vissza kellett adni elobbi birtokosanak s
jogos tulajdonosanak. Hiszen ezen javak az illeté egy-
hazak tulajdonaiul tekintettek, amiknek a pilispokok
csak haszonélvez6i.?)

" Batthydn: i.m. 1.631. Fejér *Codicillus. 83. Péterfy .- i.m. I1. 42.

%) Teljesen Osszhangban az egyhazjog tételével: »Nulla
ratio permittit, ut quod pro communi utilitate datum esse co-
gnoscitur, propriis cuiusquam usibus applicetur.« ¢. 3. X. (1IL. 5.)
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Erre a figyelmet érdemld korilményre egyszer mar
utaltunk, rdmutatva egyes alapitok kifejezett akarata-
ra, amely a plispokoknek is megtiltotta az egyhazi ja-
vak elidegenitését. Most még csak par ujabb adattal
fogjuk allitasunkat megerdsiteni.

Erdekes pl. az 1092-ben Szent Laszlo alatt tar-
tott szabolcsi zsinatnak, — amelynek hatdrozatai al-
kotjak Szent Laszlo 1. torvénykonyvét, — 7. fejezete,
amelyik haromszoros kartéritésre kotelezi a papokat,
'ha alattuk az egyhdz vagyona veszendSbe ment.') A
Kalman alatt tartott esztergomi zsinatok kozill az elsd
kétszeres kartéritést kovetel az eltékozolt egyhdzi ja-
vakért.”)

Ugyancsak ennek a felfogasnak eredményei a mar
emlitett torvények, amelyek a plispokok végrendelkezé-
sét érvénytelennek tartjdk, ha abban az egyhaz kell6
tekintetben nem részesiilt. Az 1279-ben Kun Laszlo alatt
tartott budai nemzeti zsinat 30. fejezete megtiltja az
egyhaz eldljaroinak (ecclesiarum rectores) barmilyen in-
gatlan egyhazi vagyon eladomanyozisat.’) Az 1567:
XXXI. te. pedig még a fOpapok altal torténd elza-
logositas ellen is tiltakozik.) Ha megfontoljuk, hogy
ezeknek a zsinatoknak nemcsak egyhdzi jelentdségiik
volt, hanem hatarozataik allami torvény erejével birtak,
akkor fog csak vilagosan allani eldttiink az egyhaz va-

'Y »Si quis presbyterorum res ecclesiae ad propria loca
duxerit, et ibi vendiderit, vei per incuriam suam perdiderit,
tripliciter ecclesiae restitudt.« Batthyan: 1. m. 1. 96. Endlicher:
i. m. 327. Zavodszky. i. m. 62.

%) »Si quis eorum, qui ecclesiis praesunt, res earum dis-
sipaverit, duplo restitudt.« FEndlicher: i. m. 352. Ha nem volt
mib6l jova tenni a tékozlast, le kellett tenni az illetdt mélto-
sagarol.

3y Péterfy: i. m. 1. 113.

* Kovachich: i. m. 1. 245.
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gyonanak az az abszolut sérthetetlensége, amely a ma-
gyar torvényhozok felfogasabol soha egy percre ki nem
veszett, s amely felfogds nemcsak az illetéktelen vi-
lagi hatalom beavatkozasatol, hanem az egyhazi sze-
mélyek tékozlasatdl is megvédte az egyhdz javait. A-
minthogy arra is talalunk eseteket, hogy kiralyaink a
fonti torvények alapjan megsemmisitették azokat az ado-
manyokat, amiket meggondolatlan fépapok az egyhaz
javaibol jogtalanul tettek.')

Harmadik térvényhozo6 kirdlyunknak, Ka 1 m 4nn a k
torvényei kozil (Alberik kompilacidja a tarcali gyu-
l1ésr6l) az elsO szintén az egyhazi javak sértetlensé-
gét biztositja kovetkezd szavakkal: »Tetszett a kiraly-
nak s a kozos gyiilekezetnék gy hatarozni, hogy a
kolostoroknak vagy egyhazaknak boldog Istvan altal
juttatott barmiféle ajandék bantatlanul maradjon.«®)
Ugyancsak Kalman kirdly ugy intézkedik, hogy a vi-
lagiak elvesztik birtokaikat, ha azoknak régi telepesei,
kik 'masutt foldet nem kaptak, visszatérnek. De ha fold-
jeiket monostorok, vagy egyhdzak kaptdk meg, azt
tobbé vissza nem kaphatjak. (Si tarnen terra
eorum data est monasteriis vei ecclesiis, inviolabiliter ita
permaneat.)’)

Legrégibb fenmaradt tdrvényeink ettdl a harom

Y igy pl. Maria kirdlyné 1393-ban az orszag kivalosagai-
nak egyhangi helyeslése mellett (matGra deliberatione una
cum praelatis et baronibus regni nostra prachabita) érvényte-
lennek jelenti ki mindazt az ajandékozast, eladast, amit néhany
tihanyi apat — »Dei timoré postposito« — tett az apatsag ja-
vaibol. Fejér: i. m. X./11. 92.

%) Endlicher: i. m. 361. Péterfy: i. m. L. 42. Zavodszky:
i. m. 83. Ezekre a zsinatokra nézve, mint a tarczali is volt, 1.
Karacson Imre: A XI. és XII. szazadbeli magyarorszagi zsina-
tok €s azoknak viszonya a kiilfldi zsinatokhoz. Gyor. 1888.

3) Decr. Col. 1, 19. V. 6. Religio. 1913.277. 1.
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kiralytol szdrmaznak és mind a haromnak térvényhoza-
sabol vilagosan all elottiink a legelsé magyar térvény-
hozdék felfogasa az egyhazi javak sérthetetlen jelle-
gérol.

A kés6bbi korok nézete pedig megegyez0 az el6b-
biével. A szidzadok folyaman Iépten-nyomon taldlko-
zunk a nemesekbdl s fOpapokbol alloé orszaggyiilések
hasonl6é hatdrozataival és pedig anndl gyakrabban, mi-
nél tobbszor fordult eld, hogy a kiradlyok elddjeiknek
s az egész orszagnak felfogasat az egyhazi javak sért-
hetetlenségérol figyelmen kiviil hagytak.

Minthogy az ilyen jogsértésekrdl alabb még bo-
vebben is lesz szo6, most csak azok kozil a minden
korban fellelhetd torvények koziil akarunk néhanyat
felemliteni, amelyekben az egész orszag tiltakozott gy
egyes fOurak, mint a kiralyok altal az egyhazi vagyon
ellen elkovetett onkénykedések ellen s azokat jogtalan
tulkapasoknak bélyegezte. E torvények szakadatlan lan-
colatdn végigtekintve mindenben igazat kell adnunk
Apponyi Albert grofnak, aki a vallasalap jogi termé-
szetérdl a magyar képvisel6haznak tett jelentésében nyil-
tan hirdeti, hogy »egyhdzi vagyont egyhézi rendelteté-
sétél elvonni a hazai jognak szdmtalan torvény al-
tal megszentesiilt egyik alapelve szerint nem lehet.«')
Ebbdl a szamtalan torvénybdl felemlitjiik a kovetke-
zoket: 1298: XXVI., XXVIIL.; 1435: XXI.; 1439: XXL;
1498: LV.; 1536: XIIL.; 1537: XIX.; 1542: IIL., X11.,
XIIL; 1548: VIIL, XIl.; 1550: XV11., XIX.; 1560: XIX.;
1791: XXIII., XXVL

Nem lehet ugyan tagadni, hogy sokszor csak irott

Y Gr. Apponyi A és Apathy I: A magyarorszagi kath.
vallaisi és tanulmanyi alapok ¢és  alapitvanyok jogi  természete.
Budapest. 1883. 55. 1.
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malaszt maradt a torvény, €s kiralyaink megszegték
azokat. De épen az a koriilmény, hogy a nemzet ve-
zet6i soha sem hagytak sz6 nélkiil e torvénysértéseket,
hanem minden eset utan tiltakoztak elleniik, legvilago-
sabb tanibizonysaga a nemzet allandd6 meggy6z6dé-
sének, hogy amit egyszer egyhazi célokra adtak, tobbé
azt soha visszavenni nem lehet. Mint azt 1560-ban
I. Ferdinand is irja: »Ne bona ipsa ecclesiastica semel
Deo et eius cultui consecrata in usus prophanos con-
vertantur.«')

Ez az axioma annyira koztudatba ment, hogy a
Tripartitum szerint az egyhaz még abban az esetben sem
vesztette el birtokait, amely minden mas vilagi tulajdo-
nosra nézve birtokvesztéssel jart: amikor t. i. valame-
lyik javadalmas egyhazi férfita nagyobb kihdgast
kovetett el.”) Az 1440: IL. t.-c. ezt explicite kimondja
még a hiitlenség esetére is.’) Teljesen helyes felfogas.
Mert az egyhazi férfiak csak élvezdi, s nem tulajdo-
nosai e javaknak, amelyeknek még a folés jo-
vedelmét sem tarthatjdk meg maguknak, hanem »ad
pias causas« kotelesek forditani ugy a kanonjog (can.
apoést. 37; c¢. 16. D. 86; c. 22. C. 12. qu. 1.; conc, Trid,
sess. XXV. cap. 1.), mint hazai jogunk szerint (Szent
Istvan tvkv.-e II. 35; Szent Laszl6 tvkv.-e 1. 8; 1498:
L.; 1548: VI, 1550: XII., XII., XIX., XX.; 1567:
XXXI.; 1715: LX.; 1723: LXXI).

Y Batthyén: i. m. 1. 630. Fejér: Codicillus 82. Péterfy:
i.m. I 41.

A Tripartitumnak ez a része (II. 51. § 1.) igy szol:
»Bona et iura possessionaria ecclesiarura nemo praelatorum,
aut abbatum, vei praepositorum, seu etiam aliarum personarum
ecclesiasticarum propter suos excessus amittere et ab ipsa
ecclesia alienare potest.« Id. kiad. 316. 1.

%) Kovachich - i. m. 1. 257.
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II. Endre figyelmen kiviil hagyva az egyhazi ja-
vak sérthetetlen jellegét, az esztergomi egyhazat meg-
fosztotta bizonyos birtoktdl. Kés6bb azonban jobb be-
latasra jutvan, visszaadja az elvett joszagokat ezzel az
indokolassal: »interrumpendo possessionem praedictam,
tunicam inconsutilem ecclesiae dilaceraveramus.«')

IV. Laszlo alatt az 1279-ben tartott budai nemzeti
zsinat (cap. 36. és 50.) az egyhazi vagyon barmily el-
idegenitését megtiltja.®) Az 1298: III. t.-c. az elvett
egyhazi javak teljes restitucidjat koveteli. Az 1298:
XVILI. pedig kimondja, hogy ha a kiraly az elfoglalt egy-
hazi vagy nemesi javakat vissza nem adnd, a kalocsai
érsek altal kikozosittessék.”)

Hasonloan visszakoveteli az elvett egyhazi java-
kat (castra, castella, possessiones et portiones possessio-
hariae, ac terrae, et alia iura ecclesiastica) az 1453:
VIL t.-c. is.*)

1458-ban egy kiralyi zsinat tizendt napot ir eld,
amelyen beldl az Gsszes elfoglalt egyhazi javakat visz-
sza kell adni.”)

1466-ban Hunyadi Janos ad ki rendeletet, hogy
az elfoglalt egyhézi javakat a jogtalan bitorlok kezé-
b1 eredeti birtokosaik kezére visszaszerezze.®)

Az 1498: LV. t.-c. az ellen tiltakozik, hogy »a
bardé urak és egyéb vilagi urak az egyhazi javakat
maguk részére €l ne foglaljdk, se azokba barmily mo-
don be ne artsak magukat.«)

») Fejér: i. m. I/ 310. Knauz: i. m. 1. 287.
Y Péierfy: i.m. 1. 114-, 118,

% Kovachich: 1. m. 1. 249.

f) Kovachich: 1. m. 1. 238.

) Batthydn . i. m. 1. 494. Kovachich: u. o.

% Batthydn: i.m. IIL. 457,

" Kovachich: 1. m. 1. 248,
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Az 1536: IX. t.-c. elrendeli, hogy a jogtalanul el-
foglalt egyhazi vagyon a legkdzelebbi Matyés-napig
visszaadassék.")

»Hogy az 0Osszes fOpapok kotelességeiknek min-
den tekintetben eleget tehessenek, — irja az 1548:
VIII. t.-c, — az Osszes, barmi néven nevezendd egy-
hazi javakat, barki kezén legyenek is, azonnal kisza-
baditandoknak s a jogos tulajdonosok birtokaba vissza-
adandoknak tartjuk.«®)

Ugyanezen indokolassal koveteli az 1550: XVIL
t.-c az egyhazi javak visszaallitdsat, még pedig semmi
himezés-hamozast meg nem tiirve (omnis querelas vei
tergiversationis occasion« submota). Egyuttal pedig »O
Kiralyi Fenségét aldzattal kérik a Rendek és Karok,
méltoztassék az egyhazi javakat és jovedelmeket, a-
melyek még néhany magyar és kiilfoldi vilagi ur birto-
kaban vannak, kegyesen kiszabaditani.«’) Az ugyanazon
évi XX. t.-c. pedig a plispokoknek koti lelkére, hogyi
»a zavaros idOkben egyhézaiktol elrabolt javakat felku-
tatni, s akiknél feltalaljak, minden eszkozzel visszasze-
rezni kotelességiiknek tartsak, kiknek munkajat O Fen-
sége is legyen kegyes kiralyi tekintélyével timogatni.«*)

Az 1557-1 pozsonyi kiralyi zsinat az egyhazi javak
erdszakos elrabloi ellen (violenti et indebiti occupatores)
torvényes eljarast kovetel (iuris ordine procedi et bona
huiusmodi iuridice repeti debent.)*)

) »Generaliter bona universa ecclesiasticorum fidelium
Suae Maiestatis ... indebite occupata, usque festum B. Ma-
thiae Apostoli proxime venturum, Ulis, quibus sunt adempta,
restifuantur.« Kovachich: i. m. 1. 250.

%) Kovachich: i. m. 1. 251.

%) Gr. Apponyi A. és Apathy I.: I m. 106. 1.

* Kovachich: i. m. 1. 461. Kiilonben ugyanezt meghagyta
mar a fépapoknak az 1439: XXL, és az 1530: XX. te. is.

%) Batthydn - i. m. 1. 626. Kovachich: i. m. 1. 250.
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Az 1559: LI t.-c. és 1588: XXXIX. t.-c. a kiraly ke-
gyes kozbelépését és segitségét kéri. Az 1567: XXXI. t.-c.
9. §-a az elidegenitett egyhazi javaknak a Felség al-
tali visszaszerzését rendeli.

Az 1630: XLVIL t.-c. az egyhazi javak jogtalan
bitorléit a torvénybeidézés fenyegetésével akarja res-
titiciora rabirni.")

Az 1688.- pozsonyi diéta a 12. gravamenben ala-
zattal kéri a kirdlyt, ne tiirje, hogy a kirdlyi kamara
egyhazi jovedelmeket profan célokra forditson.”)

Hogy a torvények nem hiaba biztak a kiraly ta-
mogatasaban, mutatja tobb eset, amelyben kiralyaink a
legnagyobb tekintéllyel 1épnek fel, ha arra keriil a sor,
hogy az egyhazi vagyonnal szemben redjuk nehezedd
vedoi tisztet kell betdlteniok. igy N. Lajos, mikor 1380-
ban arrdl értesiilt, hogy a csanadi Szent Gellért kolos-
tort bizonyos javaktdl megfosztottak, rogtdon rendeletet
adott ki, mely szerint ezen elfoglalasokat »kiralyi ha-
talmunk teljességével érvénytelenitjiilk, megsemmisitjiik,
a legutolsdig visszavonjuk.«’) 1439-ben Albert kiraly,
Imiutdn megtudta, hogy az esztergomi kaptalan bizo-
nyos javai az adomanyoz6 oklevél hianyzédsa miatt a
kiraly birtokaba keriiltek, azokat haladéktalanul vissza-
adta a kaptalannak.”) Ugyanez évbél szarmazik a ki-
ralynak ezen igérete: »Nem fogjuk megengedni, hogy
az egyhazi javakat vilagi személyek foglaljak el.«’)

De maguk a kirdlyok is sokszor igérik és fogad-
jak, hogy az egyhaz Osszes jogait tiszteletben fogjak
tartani. Err6l sz6l mar az 1291: L. t.-c. is: »Az egyha-

" Kovachich: i. m. 1. 250.
% Fejér: Codicillus 270. 1.
% Fejér: i. m. IX./V. 373.
Y Fejér: i.m. IX. 289.
%) Kovachich: i. m. 1. 238.
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zak Osszes jogait a birtokokra, adokra és egyebekre,
miket az egyhazaknak a szent kirdlyok, vagy mas ki-
ralyok, a mi elddeink, vagy az orszag tobbi lakosai
adtak, megérizzik, s az egyhazaktdl jogtalanul elfog-
laltakat mind visszaadjuk.« Hasonloé szavakkal igéri ezt
az 1439: 1., 1458: 11., 1490: 11., 1492: 1.

Késébb mar eskiivel igérik kirdlyaink, hogy
az egyhazat »a régi javakban, s a jovahagyott szoka-
sokban«, — »in antiquis bonis et approbatis consue-
tudinibus«, mint I. Ferdinand eskiije mondja 1527-ben,")
— megorzik. I. Ferdinand késébb is, 1560-ban han-
goztatja, hogy »kotelességiinknek ismerjiik minden mo-
don odahatni, hogy az egyszer Istennek s az 6 kultu-
szanak szentelt egyhazi javak profan haszndlatra ne
fordittassanak.«?)

Az 1790/1: XXIII. t.-c.-ben (melyet mar fontebb
idéztiink) megigéri a kiradly, hogy az egyhaznak ugy
hagyja meg a vagyonat, amint az adomanyozok akar-
tak. Ezeknek szandékaval pedig mar volt alkalmunk
részletesen megismerkedni.

A fent emlitett eskiit, mely szerint a kiralyok
az egyhazat s nemeseket régi jogaikban s vagyonuk-
ban megtartjak, kiralyaink egész 1848-ig letették a
koronazas alkalmaval, s ez a részlet csak akkor ma-
radt ki a koronazasi eskiib6l, mikor az Osiség rend-
szerének megsziintével megszint az utdd nélkiil kihalt
nemesi csaladok birtokanak a kirdlyra torténé devolu-
cioja is. Es még olyan uralkodé lelkében is élt az
egyhazi vagyon sérthetetlenségének tudata, aki a leg-
messzebb mend Onkényes rendeletekre hitte magat fel-
jogositva, aki az emlitett eskiit sem tette le: II. Jozsef-

Y Kovachich: i.m. L 163.
%) Fejér: Codicillus, 81. 1. Péterfy: i. m. 11. 40.
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ben. 1781,-1 rendeletét, amely a komtemplativ szerze-
tesrendeket eltoriilte, azzal indokolta meg, hogy azok va-
gyonat »csakis a vallds gyarapitasiara s felebaratai
javéara« hasznosabban akarja forditani.")

Erdemes még azt is megemliteni, hogy a
késdbbi kiralyok adomanyleveleiben mit keresett volna
ez a kifejezés: »salvo iure alieno, praesertim verd ec-
clesiarum Dei«, ha az egyhazi vagyon nem lett volna
szent és sérthetetlen!

M¢ég csak par szot arra az ellenvetésre, mely sze-
rint a torvényeink altal az egyhdz vagyonanak nyuj-
tott foltétlen védelem az 1848: XX. t.-c. 2. és 3. §-a
altal valtozast szenvedett volna.

A sokat emlegetett torvénycikk, amelyen a szeku-
larizacié hivei is tligyesen lovagolnak, igy szol: »2. §.
A hazaban térvényesen bevett minden vallasfelekezetre
nézve kiilonbség! nélkiil tokéletes egyenldség és viszo-
nossag allapittatik meg. 3. §. Minden bevett vallasfele-
kezet egyhazi és iskolai sziikségei kozalladalmi koltsé-
gek altal fedeztessenek s ez elvnek részletes alkalma-
zasaval a minisztérium az illetd hitfelekezetek meghall-
gatdsaval a kozelebbi torvényhozés elébe kimeritd tor-
vényjavaslatot fog eléterjeszteni.«

Els6 tekintetre is vilagos, hogy az itt torvénybe
foglalt egyenldség alatt kordntsem az egyhdzi vagyon
commassatigjat (valamennyi felekezettel valé kozdssé
tételét), vagy szekularizaciojat, hanem egyesegyediil az
allamjogi egyenlGséget kell érteniink; és korantsem azt a
teljes vagyoni egyenlOséget, amit annyian szeretnének
a sorok koziil kiolvasni, mintha minden bevett vallasnak
egyforma aranyt vagyont akart volna a torvény juttatni.

Y Gr. Apponyi A. és Apathy I.: 1. m. 24. 1.
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Semmi mas nem akart lenni ez a torvény, mint
a bevett vallasfelekezetek kozti teljes paritasnak
biztositasa, hogy t. i. egyik felekezet semmiben se
legyen a masiknak alavetve. igy akartak véget vetni
azoknak a surlodasoknak, amik a vegyeshazassagokbol
folytak, tovabba annak az allapotnak, hogy a protestans
hivek ¢és lelkészek tobb tekintetben a kath. papsagnak
ala voltak vetve, annak fizetésekkel is tartoztak. Hogy
csak ez, és semmi mas nem volt a térvény in-
tencioja, mutatja annak targyalasa is, amelynek folya-
man a kath. fépapok koziil tobben (Scitovszky Janos
pécsi puspdk, Ocskay Antal kassai plispok, Fogarassy
Mihaly szkodari c. plispok) szét emeltek a t--cikknek
esetleges szekularizacioés tendenciaja ellen, de maguk
a liberalis és protestans férendek siettek Oket meg-
nyugtatni.')

Tudjuk tovabba azt is, hogy 1848-ban a papi ti-
zedr6l minden karpotlas nélkiil lemondott a magyar
kath. papsag.

De akkor teljes joggal kérdezhetjiik: »Ha a dézsma-
r6l vald lemondast a haza oltarara letett aldozatként
orok emlékezetre méltonak iinnepli az orszaggyiilés,?)
vajjon ugyanakkor azt az 6rok emlékezetre méltd aldoza-
tot azzal akarta volna meghalalni, hogy mindjart tervbe-
veszi az aldozatot nyujté katholikus egyhdzirend teljes
kifosztasat?«’)

A torvény tehat csak azt az egyenloséget akarta

") L. b8vebben Dolenecz I: Egy torvény és az egyhézi
vagyon. Egyhazi Ko6zlony. 1913. 255-7. 1.

2 U. i. »az egyhazirend a papi tizedrél minden karpotlas
nélkiil lemondvan, az orszag Rendéi ezen, a haza oltarara le-
tett aldozatot, 6rok emlékezet okaért torvénybe iktatjak.« (13. tc.)

%Y Erdélyi: i. m. Magyar Kultira. 1913. 11. 186. 1.
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biztositani, amely mindenkit egyforman részesit az al-
lamjogokban. Maganjogi viszonyokra az egyenlGség mar
nem terjedhet ki, persze annal kevésbbé sértheti akar
egyesek, akar testiiletek szerzett jogait.

A tudomanyos s elfogulatlan torvénymagyarazat
ennél tobbet e szovegbOl ki nem olvashat. Protestans
torvényhozoik is igy értelmezték ezt, mint pl. br. Vay
Miklos koronadr, aki 1848 4pr. 2-an a magnasok iilé-
sén kijelentette, hogy a t.-c. tulajdonképen semmi mast
néni tartalmaz, mint a bécsi és linzi békekotés.") Ti-
hanyi Ferenc, temesi grof is azt a kijelentést tette, hogy
»wezen 3. §. nem kivan a vallasbeli felekezetek tulaj-
donahoz nyilni.«?)

Ha tehat egy protestins szerzd legujabb mivé-
ben ezt irja: »Torvényeink az egyhdzaknak s egy-
hazi intézeteknek vagyonukhoz wvalo tulajdonjogat a
legerételjesebb védelemben részesitik, midon ismételten
s ismételten rendelik, hogy egyhazi javak soha nem
vilagiak, hanem mindig csak egyhaziak részére adoma-
nyozhatok és hogy a netan vilagiak kezébe keriilt egy-
hazi javak azoktol visszaveendSk«,’) — akkor semmi
mast nem hirdet a szerz6, mint amit részletes ada-
tokkal, maguknak a nevezetesebb torvényeknek szavai-
val e fejezetben igazoltunk, s amelyek utdn kétséget nem
szenvedhet, hogy a magyar alkotmanyos élet-
nek egyik meggyodkeresedett, minden kor-
szakon at feltalalhaté jellemzd tana sze-
rint a magyar kath. egyhdz vagyonat tel-
jes és orok tulajdonui kapta, s s ért he te t-

Y id. Giinther: i. m. 1900. évf. 753. 1.

%) Dolenecz: i. m. 256. 1.

3y Kérészy Z. - H kath. autonémia kdzremitkodése a f5-
kegyuri jog gyakorlataban. Budapest. 1912. 59. 1.
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len és kizdrdlagos joggal rendelkezik f6-
16tte.

Az egész fejezetben targyalt tételt legtalalobban
a kirdlyi Kuria 81. sz. teljes iilési dontvényének indo-
kolasaval foglalhatjuk Ossze: »Hazai torvényeink, va-
lamint legfébb feliigyeleti joguknal fogva kirdlyaink is
mindenkoron szigortian 6rkodtek afelett, hogy a katho-
likus egyhazi javak alapitvanyi jellegiikhdz képest ere-
deti rendeltetésiiktdl el ne vonassanak, s mindenkorra
épségben fentartassanak. E célbol alkottattak ama sza-
mos, elvi szempontjaikban a gyakorlat altal is kovetett
torvények és torvényes rendszabalyok, melyek az egy-
hazi javak elidegenitését (elfoglalasat, eladasat, elcse-
rélését, elzdlogositasat, vagy egyébkénti megterhelését)
kovetkezetesen €s nyomatékosan tiltjak. Az egyhazi
javak elidegienithetésének tilalma tekintetében sem ha-
zai ir6ink kozt, sem a gyakorlatban nem volt s ma
sincs szambavehetd nézeteltérés.«')

Y Geisz: i m. 3911 fitélic meg barki is ezek utdn, Ossze-
egyeztethetd-e az ir6i megbizhatosaggal, ha épen azok, akik
az egyhazat elGszeretettel bélyegzik meg »a butasag és  sOtét-
ség terjesztGje« névvel, azzal a minden szavaban hamis Aalli-
tassal lazitjdk a tomegeket az egyhazi vagyon ellen, hogy »a
régi  torvények ¢és  kirdlyok is mindig czElvagyonnak  tekintették
az egyhazi javakat s hogy azokat nemcsak visszavehetknek
és mas nemzeti czélokra fordithatoknak tartottak, de ily érte-
lemben nem egyszer intézkedtek is.» Virady: i. m. 11. 1.



NEGYEDIK FEJEZET.

Torténeti nehézségek az egyhaz
tulajdonjoga ellen.



Igyekeztiink minél tobb vilagossagot vetni a ma-
gyar kath. egyhaz tulajdonjogara az egyhazi javak fo-
16tt s a kérdést lehetleg minden oldalr6l megvilagitani.

Téargyalasunk teljessége kedvéért azonban szdmolni
kell azokkal a nehézségekkel is, amelyek az eddigi fe-
jezetekben megallapitott tételiinkkel latszolag ellenke-
zésben allanak, s amelyeket a szekularizacio hivei siet-
nek is a maguk allaspontjanak tdmogatisdra s a mi
érveink meggyodngitésére felhaszndlni. Mert hidba bi-
zonyitgattuk oldalakon keresztiil, hogy az egyhazat tel-
jes tulajdonjog, kovetkezéskép kizarolagos rendelkezési
jog illeti meg az egyhazi vagyon koriil, ha a torténelem
folyamén itt is, ott is meriilnek fel esetek, amelyek e
tételiinkkel latszolag nem hozhatok Osszhangzasba. Ezen
torténelmi nehézségekre, amelyek felelet nélkiil hagyva
mindig tdmogatd érvekiil szolgalhatnanak a szekula-
rizaciés torekvéseknek, megoldast kell keresni, s leg-
alabb par sorban ramutatni arra, hogy az egyhaz fol-
tétlen tulajdonjogardl szo6ld tan annak dacara is igaz-
sag, hogy kiralyaink a) az egyhazakat javaiktol nem
egyszer megfosztottdk, hogy b) a megiiresedett java-
dalmakra 6k neveztek ki és hogy c) az interkalaris jo-
vedelmeket 6k foglaltak le.

Hogy ezekbdl a kiralyi intézkedésekbdl komoly ér-
veket vonjunk le az egyhazi tulajdonjog ellen, mar apri-
ori tiltjak az eddigi — kiilonosen a legutols6 — feje-
zetek. Volt alkalmunk megismerni a torténelem minden
korabol nem egyes embereknek, hanem az egész or-
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szagnak véleményét. A magyar torvények felfogasa min-
dig abban csucsosodott ki, hogy az egyhazi vagyon
sérthetetlen; ahhoz senki hozza nem nyulhat, még a
plspokok se, a kirdlyok se. Azt is lattuk, hogy ha
egyes kiralyok, egész alkotmanyos életiink szellemével
szembehelyezkedve mégis hozzanyultak az egyhazi ja-
vakhoz, a nemzet elokeldi azonnal hallattak tiltakozo
szavukat s a kiraly tettét talkapasnak, torvénytelenség-
nek bélyegezték.

Ennek megfontolasa is sokat segit mar a nehéz-
ségek megoldasaban.

Igaz tehat, hogy kiralyaink koziil tobben beleavat-
koztak az egyhdz vagyoniigyeibe, de ezt torvé-
nyeink ellenére tették, ebbdl tehat, mint rendki-
viili, mint térvénytelen dologbol érvet kovacsolni nem
lehet. Hiszen — mint emlitettiilk is — épen azért al-
lanak az egyhaz sérthetetlen vagyonjogéat hirdetd tor-
vények oly nagy szamban rendelkezésiinkre, mert az
az orszag minden torvénytelen kiralyi eljaras utdn uj
meg Uj torvényekkel sietett az egyhdzi vagyon védel-
mére. Aztdn meg az ilyen Onkényeskedd eljarasok mégis
csak kivételek voltak. Kirdlyaink legtdbbje mindig hi
védoje volt az egyhdzi vagyonnak, ugy, hogy IX. Ger-
gely papa mar 1236-ban azt hdnyhatja IV. Béla sze-
mére, — midén 6t némely egyhazi birtok elfoglalasaért
korholja, — hogy ezaltal elddjeinek szokdsa ellenére
jart el (contra progenitorum tuorum consuetudinem).')

Y Theiner:  Vetera monumenta historica  Hungariam sa-
cram illustrantia. Romae. 1859. 1. 142. Wenzel: 1. m. 11. 37.



ELSO SZAKASZ..

Az egyhazi javak visszavétele.

Az egyhaznak ajandékozott javak visszavétele tor-
vényellenes volt. — Maguk az illeté kiralyok beismer-
ték. — Oka volt a kirilyok neheztelése, — szegény-
sége. — Marczali tévedése Kalman Kkiraly visszavételi
rendeletérol. — Maguk a papak és fopapok is kozre-
miikddnek a jogtalanul ajandékozott Kkiralyi javak visz-
szaszerzésében. — Késobbi kiralyaink igéretei.

Tobbszor megesett, hogy kirdlyaink egyhazi bir-
tokokra tették ra keziiket, de e tények tavolrél semi
alkalmasak annak bizonyitdsidra, mintha az egyhaznak
nem lett volna teljes tulajdonjoga vagyona {0lott,
mert hiszen a kiralyok is rendelkeztek javaival! Ezzel
szemben hangsulyoznunk kell, hogy az egyhazi javak
elfoglalasa torvényeink ellenére tortént, ma-
guk a kiralyok is érezték tettilk helytelenségét s az
elfoglalast se azon indokolassal cselekedték, mintha az
egyhaz csak haszonélvezdje volna e javaknak. Valakibe-
arait a kiralynal egy egyhazi javadalmast, vagy ki-
raly és fOpap 0Osszekiilonboztek valami folott s a
kiraly 'haragjaban az illetd piispok egyhazat biintette a
vagyon egy részének elvételével. Haragjuk lecsillapul-
taval azonban, vagy az artatlanul bevadoltak igaza-
nak kideriiltével hibajukat beismerték s biinbandlag siet-
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tek jovatenni. Maga ez a koriilmény is vilagos jele
annak, hogy cselekedetiik nem az egyhaz vagyonjoga
ellen iranyult, hanem csak az illeté pilispokdk biinte-
tését célozta.

Igy olvashatjuk ezt II. Endrének egy 1212-ben kelt
oklevelében, mellyel a budai egyhdztél gonosz ragal-
mazok tanacsa szerint (minus licite) elvett javakat
visszaadja.') Ugyanez a kiraly 10 évvel késébb be-
ismeri, hogy az esztergomi egyhazat torvény ellenére
megkarositotta (iuris ordine minime reservata), de most
észhez térve (récurrentes ad mentem) a kart jova-
teszi.”) Az esztergomi kaptalannak is visszaadja elvett

birtokat, mert — tgymond — »irva van, hogy nem
bocsattatik meg a bilin, hacsak vissza nem adjuk az
elvett dolgot.«’)

1269-ben 1V. Béla a veszprémi egyhaz javait adja
vissza, minthogy ugy taldlta, hogy azok elvételével
méltatlanul jart el az egyhdzzal szemben (nos inveni-
mus ac perpendimus graves et iniuriosos plerumque ex-
sfitisse). Most azonban »az ezaltal megsebzett lelkiis-
meretiink vétkét ill6 elégtétellel akarjuk iidvosen kien-
engesztelni.«*) Nem fényes bizonyitékai-e ezen szavak
az egyhaz sérthetetlen tulajdonjoganak!

IV. Lészl6 1281-ben visszaadja Andras, egri piis-
pok foldjeit, melyeket hamis vadak hallatira torvény-
telenidl (iuris ordine non servato) elvett; s visszavonja
az ellene kimondott itéletet, »amelyet torvény szerint
sohase kellett volna hozni.«’)

Péter erdélyi plispok a kiraly rokonat elfogatja. IV.

Y Batthydn: i. m. I1. 299.

Y Fejér: i.m. IIL/IL 310. Knauz: i. m. 1. 287.

% Knauz:i.m. 1. 288.

% Batthydn: i. m. IL 410. Fejér: i. m. IV./IIL. 496.
Y Fejér: i.m. V./IIL 82.
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Laszlo azzal felel, hogy két falut vesz el a plispoktol.
De 1289-ben visszaadta, mert meghallotta az elfoga-
tas igazi okat.")

E néhany példa tantsdga szerint is teljesen igaz
tehat az az allitas, hogy kirdlyaink néha az egyhaztol is
foglaltak el birtokokat. De ebbdl szekularizacios érvet
csak akkor lehetne levonni, ha azt tdrvényes alapon
cselekedhettek volna. Az egész orszag tiltakozasa azon-
ban, meg maguknak a kiralyoknak blinband beismerése
a legjobb céfolata ennek a kovetkeztetésnek.

Az eddig emlitett eseteken kiviil, amelyek mind
a harag sugallata alatt torténtek, masféle vagyon-
elvétellel is taldlkozunk, amely részben érthetdé ¢és ma-
gyarazhatd a kirdalyi hatalom nagy elszegé-
nyedésével, részben pedig azon id6k zavaros al-
lapotai elkeriilhetetlen kovetkezményének tudandd be.

Egyes kiralyok szertelen tékozldsa kovetkeztében
néha annyira megfogyott a kiralyi vagyon, s ennek
folytan a, kiralyi tekintély annyira lesiilyedt, hogy mas
kivezetd utat nem lattak a kirdlyok maguk el6tt, mint
visszavenni az egyhaztol a folosleges vagyont. Ezek a
rendelkezések tehat — bar nem voltak torvényesek —
a kiradlyok szorult helyzetével megmagyarazhatok. Ha
pedig olyan javakrol volt sz6, amiket a kiralyok ugyis
torvény ellenére ajandékoztak el, amiknek tehat az el-
ajandékozasa érvénytelen volt, ezen javak visszavéte-
lére egyenesen a papak szolitottak fel dket.

Az els6 inségbe keriilt uralkodd, aki csak egyhazi
javak elvételével tudott magan segiteni, Kaélman
kirdly volt. Hogy ezt a kirdlyunkat — akit Thurdczi
még plispoknek is megtett — nem vezette egyhazelle-

Y Wenzel: 1. m.1V. 336.
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ncs szandék, annak hangoztatasa felesleges. Hiszen épen
téle is idéztiink torvényt, mely az egyhaz teljes va-
gyonjogat hirdeti. Csak a halastavak nagy hidnyanak
tudhaté be tehat, hogy ez a kirdly a Szent Istvan al-
tal adomanyozottakon kiviil mindenkit6l visszavett min-
den halastavat.') A kolostoroktol azonban csak a fo-
16sleget vette vissza.”)

Erthetetlen tehat, minden torvényre valo hivatko-
zas nélkiil mily alapon allithatta Marczali, hogy Kal-
man torvényhozasdban »a magyar kirdly és orszaga
azt, mit az egyhdz adomanyul kapott, teljes joggal
visszavonhatonak, kisebbithetének, mindenkép a tor-
vény rendelkezése alatt &llonak nyilvanitjak.«’) Holott
ellenkezbéleg, Kéalman kiraly biztositotta az egyhazat,
hogy tobbi javaihoz nyllni maga se fog, mast se en-
ged.”) Sokkal inkabb helyes Gton jar Erdélyi, mikor
Kalman e rendeletérdl igy ir: »Mentegette a torvény
azt a mérsékelt jogfosztast azzal is, hogy a kiralyi ud-
vart a szegénység fenyegeti és nagyon raszorul azokra
a halaszatokra. Igy tulajdonképen az az egyhazjogilag
elfogadhatod természetes helyzet allott eld, hogy az egy-
hazi jovedelmek foloslegét a sziikségbe jutott kegyur
az illetékes egyhazi hatbésag beleegyezésével igénybe
veheti. Mar pedig a tarcali »zsinat« elhatdrozasaban a
magyarorszagi plispokdk és apadtok is résztvet-

') »Omnes piscinas, practer quas S. Stephanus donaverat.«
(Zavodszky: 1. m. 185.) Téves tehat, amit Péterfu a rendelet
cimélil ir: Revocatio omnium donationum, practer donationes
S. Stephani (Péterfy: i. m. 1. 43.)

%) Batthydn: i. m. II. 200. Endlicher: i. m. 363. Zd-
vodszky: 1. m. 185.

Y Marczali: i. m. 1. 216.

*) wVineae, mansiones, terrac a regibus quibuslibet datae,
perseveranter his, quibus dabantur, permaneant.« »Silvas ecc-
lesiis datas minime auferri concedimus.« Zdvodszky: i. m. 186.
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tek.«') Minden torténelmi igazsagot nélkiilozé Allitasara
kiilonben maga Marczali cafol ra, mikor ugyanazon az ol-
dalon azt irja, hogy »a kirdly és a kdzonséges tanacs meg-
erdsitik a monostoroknak és egyhdzaknak Szent Ist-
van altal rendelt javadalmait«, — és ezen allitdsa mel-
lett (igen helyesen) Kalman toérvénykonyvére is hivat-
kozik. De azért a »Miveltség Konyvtara«-ban megje-
lent magyar torténelemben mar megint azt irja Kal-
manr6l, hogy »azt az elvet, hogy az egyhdzi vagyon
kiralyi tulajdon, nemcsak kimondja, hanem alkalmazza
8.« (101. 1.).

III. Istvan kezdetben szintén figyelmen kiviil hagyta
az egyhazi vagyon sérthetetlenségét védoé térvényeket.
De a piispokok altal reamért kikozosités észretéritette
s 1169-ben az 6sszes fOpapokhoz intézett iratdban meg-
igérte, hogy soha tobbé az egyhdz vagyonat sajat cél-
jaira nem forditja, hacsak ellenség tdmadasa vagy mas
rendkiviili nagy sziikség arra nem kényszeriti. De ek-
kor sem tesz semmit a piispokdk beleegyezése nélkiil.?)

IV. Béla alatt szintén tobb egyhazi vagyon elvé-
telérdl tanuskodnak okleveleink, amelyek azonban ré-
szint a torvények szellemének megfelel6en torténtek (t.
i. maga az eladomanyozas volt torvényellenes), részint
pedig a tatarjarast kovetd zavaros vagyonjogi allapo-
tok természetes folyomanyai voltak. IV. Béla joakaratat
az egyhazi javak irant kétségen kiviil helyezi az a t6-
mérdek megerdsitdé oklevél, amellyel az egyes egyha-
zak jogat akarta biztositani a tulajdonukban levé va-
gyonra nézve. Mindamellett a tatarjaras utan eszko-
z0lt hatarkiigazitdsoknal szinte elkertilhetetleniil meriil-
tek fel jogsértések az egyhazi javakkal szemben. De

"y Erdélyi: | m. Magyar Kultara. 1913. IL. 97. 1.
%) Endlicher: I m. 383. Fejér: im. 1. 180. Knauz: i. m. 1. 119.
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hogy ezek mennyire a kirdly szandékdn kiviil torténtek,
vilagosan kitlinik abbol, hogy a kirdly a rend helyre-
allitasa utin minden sérelmet sietett lehetéleg orvosolni.')
Szintén visszavette IV. Béla az elddei altal (Imre,
s fokép II. Endre altal) a torvények ellenére eladomanyo-
zott s a kirdlyi hatalom alapjat képezd varfoldeket,
amiknek eladomanyozasat Szent Istvan (I. 7.) épugy til-
totta, mint az egyhazi javak elfoglalasat, mert ezek el-
vesztésével oda volt a kiralyi tekintély is. Az ilyen ja-
vakat tehat nem is lehetett érvényesen eladomanyozni.
Es amint a papak nem hagytak szo nélkiil az egyhdz
jogos tulajdonat alkotd javak erdszakos elvételét,

pl. 1244-ben 1V. Bélara is rairt IV. Ince, hogy a pan-
nonhalmi apatsagtol igazsagtalanul (contra iustitiam) el-
vett javakat adja vissza,”) — épligy a papak voltak
az els6 tamogatdi a kiralyoknak a jogta-
lanul elajandékozott birtokok visszaszer-
zésében. III. Honorius pl. felszdlitja II. Endrét, hogy
vegye vissza az ilyen adomanyokat.’) IV. Béla alatt
maguk a féopapok is kdzremunkdlkodnak az ilyen
javak visszaszerzésében, bar a kirdly kijelenti, hogy
még ezeket sem szivesen veszi vissza az egyhaztol
(non absque magna cordis nostri amaritudine et quo-
dam modo praeter nostram voluntatem.)') Ennél a visz-
szavetelnél tehat csak az volt sérelmes eljards, hogy
a kiraly az egyhaztol igy visszafoglalt javakat nem csa-
tolta vissza a varfoldekhez, hanem tjra eladoményozta.

") »Postremo vero cum regnum nostrum divina praeve-
niente et subséquente gratia in statum debitum esset iam quasi
reformatum, ecclesiarum et piorum locorum utilitatibus, quibus
conierre semper intendimus, non auferre salubriter duximus
providendum.« Fejér: i. m. VL. 105.

%) Wenzel: i.m. IL 157.

%) Fejér: i. m. IV./IIL 389.

*) Fejér: i. m. IV./IL 203.
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1265-ben a kiradly a varadi egyhaznak egyik fold-
jét Simon grofnak adoményozza. Minthogy azonban
megigérte, hogy cserébe kész helyette az egyhaznak
pénzt vagy mas megfeleld foldet adni,') eljarasa nem
volt nyiltan torvényellenes.

1403-ban Zsigmond kirdly megigéri, hogy az egy-
héztol barmily médon elfoglalt javakat visszaadja.?)

I Ferdinand alatt tobbszor is eldfordult, hogy a
kirdly egyhazi javadalmakat, — nemcsak székiiresedés
idején, hanem még a javadalmasok ¢letében is, — vi-
lagiaknak elzalogositott, s6t el is adott. Mindezt azon-
ban végsziikségben tette, a haborik folytan kimertilt
kincstar felsegitése végett. Mint az 1552: XVIII. t.-c.
is emliti, hogy a gyori piispdkség javai »ad graves
necessitates regni« inscribaltattak. Azonban, hogy ez
a sziikség még nem bonthatott torvényt, mutatja az
orszag gyakori tiltakozasa (1536: XIII., 1537: XIX.,
1542: 1I1., 1548: VIIIL., 1550: XV11.). Mig végre Ferdi-
nand is belatta ezen tettének torvénytelenségét és az
1560: XIX. t-c. 7.§-aban azokat megsemmisitette.’)

IL Ferdindnd ezt irja 1627-ben: »A jovOben sem-
miféle egyhazi javadalmat el nem foglalunk, el nem
zélogositunk, ... hanem az egyhézi térvények s ma-
gyar hazénk rendeletei szerint alkalmas személyeknek
juttatjuk.«*) Ertve ez alatt a fépapi allasra alkalmas
papok kinevezését.

Ezzel azonban mar egy bonyolultabb kérdéshez
jutottunk.

" Fejér:i.m VIL. 330.

Y Kovachich: i.m.1.237.

Y Varosy:i.m. 17. 1.

Y Fejér: Codicillus, 163. 1., Péterfy.- i. m. 11437.



MASODIK SZAKASZ.

A nagyjavadalmasok Kiralyi kineveztetése.

A fofeliigyeleti és a fokegyuri jog. — Szent Istvan pa-
pai engedély alapjan toltotte be a piispokségeket. —
Utana Zsigmondig valésziniileg kanoni valasztas volt
érvényben. — Fordultak el6 ugyan onkénykedések is. —
Honnan magyarazando6 a mai joggyakorlat?

A legutobbi lapokon emlitett példak eléggé el-
oszlattak a szekularizacié hivei altal az egyhazi vagyon
sérthetetlensége ellen abbol a ténybdl emelni szokott
nehézséget, hogy hiszen nem egy kirdlyunk vett el az
egyhaz vagyonabdl, annak a vagyonnak tehat az egyhaz
nem foltétlen ura. Lattuk, hogy az ilyen eseteknek két
magyarazata is lehetséges: vagy mar az ajandékozas volt
érvénytelen, vagy pedig a kirdlyok eljarasa térvényelle-
nes.

Bonyolultabb kérdés vizsgalatara késztet egy ma-
sik ellenvetés, amelynek célja szintén annak kimutatisa,
hogy az egyhaz javaival mégis csak a kiralyok ren-
delkeztek, mert hiszen maskép honnan magyarazhato
a magyar kirdlyok fépapkinevezési joga.

Természetes dolog, hogy kirdlyainknak errdl a jo-
gar6l bdvebben itt nem targyalhatunk. Messze vinne
ez a fejtegetés kitlizott célunktdl. A bovebb részletek
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irant érdeklédSket a monografidkra utalva'), itt csak
annyi megjegyzésre szoritkozunk, amennyit a nehézség
eloszlatasa megkivan.

Legels6sorban is utalunk egy hazai specidlis jogi
alakulatra, amib6l a fOpapi kinevezések korli nalunk
sok mindent meg lehet magyardzni, ami mas orszdgok-
ban teljesen megmagyarazhatatlan volna. Es ez az apos-
toli kiralysag eszméje. Ennek tudhatdé be, hogy a
magyar kirdly jogai, az egyhazi téren minden fejedelmet
megilletd f6 fel igyelet i jogon kiviil, még a f 6 -
kegyuri jogot is magaban foglaljak.”) Nem all ugyan
az, amit némelyek vallottak, hogy t. i. a magyar kiralyt
az u. n. »potestas legislativa circa sacra« barmikor is
megillette volna. Az azonban tény, hogy a fOkegyuri
jogbol folyo specialis felhatalmazasok, komplikalva a
minden uralkodét megilleté feliigyeleti jogokkal (ius
supremae inspectionis, ius reformandi, ius protectionis
seu advocatiae saecularis) magyarazataul szolgalhatnak
sok, kiilonben kielégitd magyarazat nélkiil sziikolkodo
kiralyi cselekedetnek.”)

Mar most mindenekel6tt is kétségtelen tény, hogy

Y Mint pl: Barta B.: R legfébb kegyuri jog és a maga-
sabb kath. egyhazi javadalmak betdltése. Budapest. 1901.
Beksics G.: R magyar nemzet fliggetlensége az allami és egy-
hazi korményzatban. Budapest. 1893. Boncz F.: R magyar
szent korona felségjogai egyhazvallasi tekintetben. Budapest.
1894. Dedek Cr. L.: R magyarorszagi fOpapnevezések vazlata
1000-1526. Budapest. 1885. Fraknoi V.: A magyar kir. kegyuri
jog. Budapest. 1894. Kolldr A. F.: Histériaé diplomaticae iuris
patronatus apostolicorum Hungariae regum libri tres. 1762.
Rajner: R plispoki székek Dbetdltésének torténete kiilondsen
Magyarorszagon. Esztergom. 1901. Schlauch L.: R magyar
kiralyi fékegytri jog. Nagyvarad. 1892. Surdnyi I.: R magyar
kiraly fokegytri joga és gyakorlasanak moédja az Arpadhazi
kiralyok alatt. Magyar Sion. 1888. s 1889. évf.

3y V. 6. Scherer: i. m. 277.

% Turi B.: R fokegylri jog és az autonomia. Budapest.
1907. 9. s kov. 1.
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Szent Istvan maga to6ltdtte be ugyan a pilispoki szé-
keket, de erre a felhatalmazast a Trip. I. 11. 2.
§-a szerint a papatol nyerte.') Szent Istvan u. i
az altala alapitott pilispokségek jovahagyasa végett a
papdhoz folyamodott, aki nemcsak mindent megerdsi-
tett, hanem reabizta az egyhdzak rendezését is. »Dis-
positioni eiusdem, prout divina ipsum gratia instruit,
ecclesias Dei simul cum populis utroque iure ordinandis
reliquimus« — mondja II. Sylveszter Hartviknal?) Az
1015.-1 pécsvaradi alapitélevélben maga a szent ki-
raly is nyiltan hivatkozik az apostoli széktdl kapott
jogara.®)

Hogy Szent Istvan utdn hogyan tortént a pilispoki
székek betdltése, arra 1204-ig biztos adat nem all
rendelkezésiinkre. Az esztergomi érsekség alatt 4llo
plispokok altal 1204-ben tett nyilatkozat azonban fel-
jogosit annak feltételezésére, hogy mint kiilfoldon, vgy
nalunk is a kanoni valasztas volt érvényben,
tehat kiralyaink a fOpapi székek betoltésébe nem avat-
koztak be.*) Kalman kiralyrél biztosan is tudjuk, hogy
a guastallai zsinaton az invesztitararol is lemondott.”)
1204-ben pedig azt irjak a piispokdk, hogy soha mas
fopap nem iilt az esztergomi érseki székben, mint akit
a szuffraganeus pilispokok a kanonokokkal egyiitt a ka-
nonjog és  elismert szokds (iuxta consuetudinem  ad-

1) »Hamm omnium ecclesiarum praelaturas, ac bénéficia
solus ipse, ex annuentia satnmi pontifias, quibus maluit,
contulit.« Trip. id. kiad 70. 1.

2 1d. Varosy: i. m. 4. 1.

%) Még vilagosabban beszél a bakonybéli apatsag alapitd-
levele. E levelet azonban nem idézziikk, mert az Kardcsonyi
szerint kés6bbi hamisitas.

*) V. 6. Balics: i. m. IL/IL 113.

%) wInvestituram episcoporum hactenus a maioribus ha-
bitam ... de cetero, Deo volente cavebimus.« Endlicher:
i. m. 375. Fejér. i. m. 1. 45.
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probatam) alapjan valasztottak.') »A piispokoket Szent
Istvan utan Zsigmondig, tehdt az Anjouk alatt is, na-
lunk a kaptalanok valasztottik.«’) Timon is azt hir-
deti, hogy kirdlyaink Szent Istvdn utan elvesztették a
kinevezési jogot, s csak Zsigmond szerezte azt vissza
uralkodasanak masodik felében.)

A f6javadalmasok kirdlyi kineveztetése miatt te-
hat az egyhaz teljes tulajdonjoga ellen nehézséget ta-
masztani nem lehet, mert Szent Istvannak ez a joga
papai engedélyen alapuit, késébbi kiralyaink pedig nem
éltek vele. Es a mai joggyakorlat magyarizatit sem
abban kell keresniink, mintha az egyhazi javak tulaj-
donjoga az uralkodot illetné. Komoly ellenvetést a ké-
sObben szokassa valt kiralyi kinevezések akkor alkot-
nanak, ha a javadalmak betdltése az egyhaz megkér-
dezése nélkiil tortént volna egyediill a kirdly tetszése
szerint. De mar az 1309.-i pozsonyi nemzeti zsinat
3. pontja megtiltja, hogy egyhazi javadalmakat vila-
giak kezébdl barmi cimen is elfogadjanak.*)

Arra pedig talan még ramutatni is folosleges, meny-
nyire a magyar torvények ellenére tortént, ha kira-
lyaink 6 nk ény i 1 e g plispokdket méltosaguktol s ja-
vadalmuktol megfosztottak. Maguk a kirdlyok is belattak,

" Fejér: i. m. 1. 451.

%) Dudek: Uj kényv a kath. autonémiarol. Religio. 1912.
évf. 66. 1.

%) »Soviel miissen wir konstatiren, dass jene kirchliche
Macht, welche Stephan der Heilige auf Grund der pépstlichen
Bulle ausiibte, spéter bedeutende Einschrinkung erhielt. Der
Konig hatte das Ernennungsrecht in Bezug auf Bistimer ver-
loren, und dieses Recht wurde erst in der zweiten Hilfte der
Regierung Konigs Sigismunds zuriickerobert.«  Timon: Das
stadtische Patronatsrecht in Ungarn. Archiv f. kath. Kredit.
1889. 61. Bd. 370. 1.

Y Péterfy: i. m. 1. 144.
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az ilyen cselekedetek torvénytelenségét. 1169-ben III.
Istvan meg is igérte, hogy Onkényesen, a papa megkér-
dezése nélkiil a javadalmasokat se athelyezni, se meg-
fosztani nem fogja.') Es mér & is elédjeinek hasonld
fgéreteire hivatkozik.”) Vajjon tettek volna-e kirdlyaink
ilyen igéreteket, ha igaz volna, amit egy tllsagosan
szerény tudoméanyos ismerettel megirt, de mindendron
szekularizalni akar6 tanulmany hirdet, hogy t. i. az egy-
hazi javakat kiralyaink »mindig a magukénak, illetve
az allaménak tekintették!«’)

Igenis megtalalhato a torténelem folyaman kiralyaink
részérdl az egyhdz vagyoni iigyeibe tortént beavatkozas: \
fopapok kinevezése, piispokségek, apatsagok alapitésa,
a mar fennallok egyesitése vagy szétosztdsa stb. De
ezen tetteik, — amennyiben torvényellenesek nem vol-
tak, — mind a magyar kirdly legfébb kegyuri joga-
b6l magyarazhatok. Es amint méar IV. Béla ezt irta ma-
garol: »Mi, mint az GOsszes egyhazak kegyura...«,)
épugy hivatkoznak késobbi kirdlyaink is az egyhazi
iigyek intézésénél legfobb kegyuri jogukra. Maria Te-
rézia pl. miutdn 1776-ban az esztergomi érsekségbdl »a
romai szék beleegyezésével és jovahagydsaval« kiha-
sitja a besztercebanyai, rozsnyo6i €s szepesi piispoksé-
geiket, s kinevezi a besztercebanyai pilispokdt azon ki-
ralyi kegyuri jogara hivatkozva, amellyel elddei a ma-

" » . . . . Perpetuo observandum statuimus, quod regales
praepositi, vei abbates, de suis praeposituris vel abbatiis seu
dignitatibus non amodo deponentur.« Fejér-i. m. I1. 181.

%) »Priorum regum promissiones, quod absque auctoritate
seu consilii eius (se. papae) et successorum suorum depositionem
seu translationem (rex) non facérét vei fieri permitteret, con-
firmamus.« Endlicher: i. m, 383. Fejér: i. m. II. 181.

%) Agoston: i. m. 28. 1.

%) »Nos, tanquam universarum ecclesiarum Patroni. . . .«
Fejér: i. m. IV./1li 145.
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gyar egyhazi javadalmak betoltésénél mindig éltek.)
Ugyancsak a kegyuri jogara hivatkozva tolti be a szé-
kesfehérvari piispokséget, amelyet 1777-ben »summo
jure patronatus« alapitott.”) Szintén erre hivatkozik I.
Ferenc is, mikor 1804-ben a kassai piispokséget ala-

pitja.”)

" » . . . . Auctoritate iuris patronatus nostri regii, quod
generaliter in conferendis omnibus praedicti regni nostri Hun-
gariaé et partium ei annexarum, ecclesiis earumque beneficiis,
instar divorum quondam Hungaria¢ regum, ... optimo iure
habere et exercere dinoscimur.« Fejér: Codicillus. 402. s kov. 1.

3 Fejér: Codicillus, 410. 1.

% Fejér: Codicillus 484.1. Helyesen irja tehat Vering: »Wenn
man behauptet hat, der Konig von Ungarn konne aus eigener
Machtvollkommenheit zu den Bischofssitzen und Dombherren-
stellen ernennen, so ist die Behauptung nicht nur im unverein-
baren Widerspruch mit der kirchlichen Verfassung, sondern
auch, angesichts der Errichtungsbullen der Bistiimer Neosohl,
Zips, Rosenau, Szatmar, Kaschau, in welchen das Ernen-
nungsrecht zu jenen Bistiimern dem Konige von Ungarn und
seinen Nachfolgern vom Papste verlichen wurde, — offenbar
irrig.« Vering: 1. m. 342.



HARMADIK SZAKASZ.

Az idokozi jovedelmek lefoglalasa.

Az idokozi jovedelem lefoglalisa torvényellenes volt. —

A Tripartitum nem ad erre jogot. — Az orszag mindig

tiltakozott is ellene. — Kiralyaink igéretei. — Kiralyaink

befolydasa a jovedelem hovaforditasa tekintetében. —
A Kollonich-féle egyezmény.

Ami az elhunyt fépapok hagyatékanak s az id6-
kozi jovedelmeknek a kiralyok altal tortént lefoglalasat
illeti, ebbdl épugy nem lehet az egyhaz kizardlagos tu-
lajdonjoga ellen barmit is kovetkeztetni, akarcsak abbol
nem lehetett, hogy egyes kiralyaink birtokokat is visz-
szavettek az egyhaztol. Mert ez eljarasukban nem ma-
radtak meg a torvényes alapon.

Igyekeznek ugyana Harmask dny v 1. R. 10.
cim 3. §-abol, — amely szerint a kirdly az O6rokose az
egyhazi méltosagoknak, — a kiraly jogat bebizonyitani
az interkalaris jovedelmekre; de a Héarmaskonyv idé-
zett helye nem ezt tartalmazza. »Werboczy fejtegetvén,
mi kiilonbség van a koronara (csaladkihalés, hiitlenség
folytan eredé foglalas altal stb.) visszaszallo vilagi bir-
tok €s a piispok elhaldlozdsa folytan megiiresedett egy-
hazi birtok kozott, elvként hangsulyozza (H. K. I. R.
10. cim, 3. §.), hogy az egyhaz fekvd javai birtokjo-
gainak a kiraly nem olyan értelemben 6rokdse, mintha
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azokat az egyhaztol elvehetne, vagy elszakithatna, de
ugy, hogy a javakat s jogokat a megiiresedett fOpapi
allasokkal egyiitt adomanyozza, s hogy a kirdly Aaltal
kinevezett érdemes pilispokok megerdsitésének joga az
egyhaz jurisdictioja korébe tartozik.«')

A kirdly joga az idokozi jovedelmekre legrégibb
torvényeinkbdl ki nem mutathaté. Szent Istvan teljes
érvényre juttatta nalunk a kanonjogot; nevezetesen pe-
dig a 847,-i mainzi zsinat 7. pontjat atvéve torvény-
konyvébe (II. 2.) az egyhaznak teljes rendelkezési sza-
badsagot biztositott »a kanonoknak megfelelden.«”) Mér
pedig az egyhazjog az idokozi jovedelmek elfecsérelé-
sér6l mit sem tud, hanem azok lelkiismeretes megdr-
zését koveteli.”)

II. Istvan 1169-ben megigéri, hogy abbahagyja az
elodei altal megkezdett szokast, amely szerint az el-
hunyt piispokok hagyatékat vilagi kezekre juttatték.”)
Hasonl6 nyilatkozatunk van III. Bélatol is 1179-bol.
A késObbi korokban is gyakran taldlkozunk ily értelmi
kiralyi Igéretekkel, vagy pedig, — mikor kiralyaink gé-
retik ellenére jartak el, — az orszag fburainak tilta-
kozasaval.

igy pl. 1279-ben a tudai nemzeti zsinat 49. pontja
megtiltja, hogy »az elhunyt piispokok vagy piispoksé-
gek, és egyéb kisebb egyhazi méltosagok,... vagy mas
iresedésben levd egyhazak javaira semmiféle vilagi

Y Dudek: Uj kényv az autonomiarél. Religio. 1912. év-
folyam 98. 1. V. 6. amit e kérdésr6l font (125-127. 1.) mon-
dottunk.

%) »Episcopi habeant potestatem res ecclesiasticas provi-
dere, regere, gubernare atque dispensare secundum canonicam
auctoritatem.« Batthyan: 1. m. 1II. 57. Endlicher: i. m. 312.
Péterfy: 1. m. 1. 7. Zavodszky: 1. m. 17.

e 4.X. L 31.

* Endlicher: i. m. 383.
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ember, barmily, helyzetben, méltosagban vagy allasban
legyen is, kezét ra ne tegye.«')

Az 1298: XXII. t.-cikkben a f&papok és fOurak
egylittesen elhatarozzak, sot régtél fogva elhatarozod-
nak hirdetik, hogy »iiresedés esetén az egyhdz javait
és birtokait a kiraly ur vagy kikiildottje... el ne fog-
lalja, ragadja és ne csonkitsa.«’) A kovetkezé cikkely
pedig hozzateszi, hogy ha a piispok végrendelkezés nél-
kiil hal meg, javait ne a kiralyi Folség ragadja el, ha-
nem azon egyhaz elémozditasara fordittassanak, mely-
nek az illeté fopasztora volt.

1311-ben mar ismét sziikség volt ra, hogy a po-
zsonyi zsinat er6s hangon keljen a piispoki hagyaté-
kok s az interkalaris jovedelmek védelmére.’)

1447-ben Hunyady Janos, mint korméanyzd, meg-
igéri, hogy az iiresedésben levé egyhazak javait a
vilagiak altal el nem foglaltatja.*)

II. Matyas alatt a nagyszombati tartomdnyi zsi-
nat (1611) felpanaszolja, hogy »par évvel ezel6tt min-
den torvényes alap nélkiil (absque ullo legum patro-
cinio) szokasba jott, hogy az elhunyt fépap javait tel-
jesen a kincstar keriti hatalmaba.«’) De még az 1688.-I
diéta gravamenjei kozt is ott szerepel a panasz, —
mint amelynek hathatés orvoslasat siirgetik, — hogy
az egyhaziak hagyatékat szét ne raboljak.®)

Ezek a torvények, tiltakozasok, igéretek mind ta-
nui annak, hogy az egyhdziak hagyatékanak s az ido-
kozi jovedelmeknek lefoglaldsa nem tortént torvényeink

") Péterfy: i. m. L. 118.
%) Endlicher: i. m. 636.

%Y Batthydn: i. m. 111. 144. Fejér: i. m. VIIL/VIL 89.
* Kovachich - i. m. 1. 238.

%) Péterfy: i. m. 1. 214.

%) Fejér: Codicillus, 270. 1.
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szellemében. Legjobban mutatja ezt kiilonben még az
a koriilmény is, hogy jobb érzésii kirdlyaink még sziik-
ség esetén sem nyultak az egyhdzi javadalmak ido-
kozi jovedelméhez a papa engedélye nélkiil. igy ol-
vassuk, hogy 1332-ben XXII. Janos papa Karoly ki-
ralynak alazatos kérésére (humiliter supplicando) meg-
engedte, hogy harom éven keresztiil az {liresedésben levo
javadalmak gyiimélcsét az orszag védelmére fordithassa.')
Nem egyszer elofordult az az eset is, hogy kira-
lyaink a f6papokra befolyast gyakoroltak a jovedelem
felhasznalasaban. igy pl. Szent Laszlo (1.8.) el-
rendelte, hogy a,régiség kovetkeztében elpusztult egy-
hazakat a pilispok tartozik felépiteni. Az 1548: VL
t.-c. 4. §-a a kath. vallas terjesztésére szolgalo iskolak
épitését koveteli toliilk stb. De ezek megértéséhez sem
kell azt felvenniink, mintha az egyhézi javak folott a
fétulajdonjog a kiralyokat illette volna meg, mert e
rendelkezések megmagyarazhatok a fokegyuri jogbol.
Hiszen az egyhazjog is azt rendeli, hogy a javadalmasok
a jovedelem fonnmaradt foloslegét »ad pias causas«
kotelesek forditani.”) Nem volt tehat jogtalan beavat-
kozas, ha a magyarorszagi egyhazak fOkegytra sajat
tekintélyével is érvényesiilést szerzett az egyhaz ren-
deleteinek. A mai gyakorlatnak pedig, — amelynek ér-
telmében a vallasalap részesedik az id6kdzi jovedelmek-
ben,— forrdsa a Kollonich-féle megegyezés,
amely az id6k folytan szokassa valt eljarast most mar
kotelezoleg irta eld. Az osztrak konkordatum 32. pontja
ezt jovahagyta.’)

") Theiner: i. m. 1. 553.

2) Can. Apost. 37., ¢ 16. D. 86., c. 22. C. 12. qu. 1., cone.
Trid. sess. XXV. c. 1. de ref.

%) »Fructus beneficiorum vacantium, in quantum hucusque
consuetum fuit, inferentur fundo religionis.«
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Az elmondottakbdl vilagosan lathatd, hogy régi
kiralyainknak az interkalaris jovedelmeknek sajat cél-
jaikra valo, vagy mas, nem egyhazi célok érdekében
tortént lefoglaldsdhoz kezdetben épligy nem volt torvény-
adta joguk, mint az fegyhdza vagyon elvételéhez. Az utob-
bi lapokon felhozott érvek nyoman konnyli belatni Ap-
ponyi nézetének igazsagit, amelyet a mar emlitett me-
morandumaban e szavakkal foglal 6ssze: »Aki az ide-
vonatkoz6 torvényeknek nem egyikét vagy masikat kii-
lonvalasztva, de azoknak, Osszességét a benniik nyil-
vanuld kovetkezetes jogfejlédési iranyra intézett figye-
lemmel tanulméanyozza, az raakad ugyan annak is nyo-
maira, hogy egyes fejedelmek, foleg haboru vagy bei-
zavargdsok idején egyes egyhazi birtokrészeket vila-
giaknak adomanyoztak, de latnia kell egyszersmind azt
is, hogy az orszaggytlések minden ilyen tény ellen,
mint jogtalansag ellen a legerélyesebben felszolaltak.«')

Igyekeztiink erre a kdvetkezetes jogfejlédési irdny-
ra vilagosan ramutatni, és megdonteni azokat az el-
lenvetéseket, amelyek az egyhaz teljes és Orokos tulaj-
donjoga ellen egyes torténeti tények téves magyaraza-
taval akarnak nehézséget tamasztani. Hogy az egyhazat
megilletd teljes és ©6rokds tulajdonjoggal ily részlete-
sen, tobb fejezeten keresztiil foglalkoztunk, mentségiin-
kiil szolgaljon a kérdés rendkiviili fontossdga.”) Azon a

'Y Apponyi A. és Apathy I. - i. m. 56. 1.

%) Magyarorszagra is kiilonosen 4ll, amit Hirschel a francia
egyhazi vagyonr6l mondott: »Ganz abgesehen davon, dass die
Vergabungen der Konige, sowie die der Privaten nicht aus
eigentlichen Staats-, sondern aus dem Hausvermdgen genom-
men waren, entdusserten sich die Schenker alles Eigentumes
und zwar nicht zu Gunsten der Nation als einer biirgerlichen
Gesellschaft, sondern zu Gunsten der christlichen Religion und
Kirche und in der Absicht, dass das vergabte Gut stets nur zu
dem letzteren Zwecke und nie zu einem andern verwendet
werde.« Hirschel: 1. m. 1875. 34. Bd. 38. 1.
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kérdésen u. i., hogy az egyhaz csak haszonélvezetre
kapta-e a javakat, vagy pedig Orokos, teljes tulajdon-
joggal, indirekte a szekularizacids torekvéseknek az a
masik érve is vereséget szenved, amit az elsd fejezet-
ben direkte is cafoltunk: t. i. az egyhaz vagyonanak
az 4llami birtokokbdl valdé leszarmaztatasa. Mert ha
az ott sorakoztatott érveink el6tt nem is akarna valaki
meghajolni s tovabbra is allitand, hogy az egyhazi
javak az allam joszagaibol keletkeztek, — a most elsorolt
adatok utan, amelyek az egyhaz teljes tulajdonjogat az
egyhazi vagyon folott kétségen kiviil helyezték, erre
az utols6 kibuvora is megfelelhetiink: Barhonnan kapta
volna is az egyhdz javait, barmilyen birtokokbol, mint-
hogy olyanoktdl kapta, akik az elajandékozott javak fo-
16tt foltétleniil rendelkeztek, és minthogy az ajandéko-
zok minden tulajdonjogot atadtak az egyhaznak, ezét
az egyhazi javak oOrokre, sérthetetleniil, elidegenithetet-
lentil a magyarorszagi katholikiis egyhazat illetik meg.



OTODIK FEJEZET.

Az egyhazi vagyon rendeltetése.



Az egyhazi vagyon nem allami javakbol eredt, ha-
nem kirdlyok s nemesek adomanyaibdl; az egyhdz nem
ideiglenesen, haszonélvezetre kapta e javakat, hanem
orokos tulajdonjoggal. Ez az a két fégondolat, amit
egész eddigi fejtegetésiink sordn bebizonyitani ipar-
kodtunk s amelyek igazsaganak kimutatasaval egyuttal
megdontottiik a fobb érveket is, melyekkel a szekulari-
zacio hivei az allami hatalomnak meg akarjak adni a
nyilvanvalo, hogy, ha az egyhdzi vagyont nem az al-
lam adta, vagy ha az adta volna is, de 6rok tulajdon-
nal ruhdzta az egyhazra, akkor nincs tobbé semmi
iriigy, amely miatt az egyhazat barki is megfoszthatna
javaitol.

Azaz, hogy egy esetben mégis lehetne ilyen {irii-
gyet talalni.

Es ez az eset akkor forogna fonn, ha ki lehetne
mutatni, hogy az egyhaz nem felelt meg a varakoza-
soknak, amiket az adomanyozok iranta taplaltak, ne-
vezetesen pedig, ha az egyhaz ma mar nem szolgalja
azokat a célokat, amikért az adomanyozasok torténtek.
Vagyis ha igaza volna Szepessy Mihdlynak, aki jogi
véleményében azt allitja, hogy az egyhazi javak szol-
galmakkal terhelt 6rok iddkre tett alapitvanyok. Avagy
ha igaza volna Ertsey Péter orsz. képviselonek, aki a ma-
gyar képviselohaz kérv. bizottsagdban hangoztatta, hogy
»feltétleniil kiilonbséget kell tenni a privat és a regalis
donaciok kozott, mert a regalis donaciok nem egyszerii
ajandékozasai a szent koronanak, hanem bizonyos,
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az allam iranti kotelezettségek teljesitéséhez flizott al-
lami kozvagyonbdl nyujtott adomanyok.«') Mert az
csak természetes, hogy ha valaki nem teljesiti a fol-
tételeket, amiket az ajandék elfogadasakor magara val-
lalt, eo ipso elveszti jogat az ajandékhoz. Jol tudjak
ezt a szekularizacid hivei is, és mikor mar a tdbbi
érvekbdl kifogynak, a kovetkezdvel allnak el6: Azegy-
haz azért kapta vagyonat, hogy azon iskolat épitsen, a
népei oktassa, katonat allitson, a végvarakat védje stb.
Minthogy azonban ma mar mindezt az allam végzi, az
egyhaznak nincs t5bbé joga a birtokokhoz.%)

Ezért sziikséges tehat, hogy az egyhédzi vagyon
eredetének és az egyhaz teljes tulajdonjoganak kimu-
tatdsa utdn még kiilon fejezetet szenteljiink az ado-
manyok céljanak ismertetésére is, és igaz vildgossag-
ban mutassuk be az ilyen allitasok tarthatatlansagat.
Latni fogjuk, hogy az adomédnyozok az ajandékok nagy
részEi a) lelkiik tidvére tették, ugy gondolkozvan, hogy
az Isten dics6ségére tett adomannyal konnyebben meg-
szerezhetik lelkiik boldogsagat; b) az adoméanyok ma-
sik részével az istentiszteletet akartdk emelni vagy al-
landésitani, halajukat leroni az egyhdz irant stb.; vé-
giii pedig ¢) kiillonds fontossaga miatt kiilon foglalko-
zunk az egyhdz kotelezettségével a katonaallitds s d) a
végvarak védelme koriil.

Y L. a bizottsdg hivatalos kommiinikéjét. Napilapok 1910. dec.
10. A képviselé Ur vegye csak magara volt igazsagiigyminiszte-
rink kemény szavait: »Jene haben keinen Begriff von unserem
avitischen vermdgensrechtlichen System, die behaupten, dass das
Vermoégen der katholischen Kirche in Ungarn dem nationalen Ge-
sammtsvermdgen entsprungen ist.« Giinther: i. m. 1901. évf. 74.1.

%) »Semmi sem lenne természetesebb — ffa Vdrady (. m. 20.1)
— minthogy (az egyhdz) a célokat nem szolgalvan, a vagyonokat
is visszaadja annak az allamnak, amelyt6l célvagyonként kapta
¢és amely allam terhére a kotelezettségeket atharitotta.«



ELSO SZAKASZ.

Adomanyok a lelkek iidvére.

Az adomanyozok legtobbje a sajat maga vagy rokon-

saga lelki iidvosségét akarta elémozditani az adomany

altal. — Pro animae nostrae salute. — Példak Szent

Istvan alapitoleveleib6l. — Késobbi oklevelek tanus-
kodasai.

Az adomdany altal szerzett egyhdzi vagyon leg-
nagyobb része olyan ajandékokbdl kerilt ki, amelyek-
kel az ajandékozok sajat vagy rokonaik lelki
idvét akartak eldmozditani. Az Isten egy-
hazanak s szolgdinak javara tett adomanyokkal Isten
kegyelmét ¢és az illet6 megajandékozott egyhaz védo-
szentjének hathatos partfogasat igyekeztek megszerezni.

Kiilondsen az els¢ szdzadokbdl tgyszdlvan alig
van okleveliink, amely az adomany céljat mas szavak-
kal jelolné meg, mint »pro animae nostrae sa-
lute.« Ez a kifejezés, a lelki boldogsagrél valdo gon-
doskodas, szazféle valtozatban fordul el6 az alapitd
levelekben. Mindjart az oklevelek elején, nem egyszer
oldalakra terjedd valldsos elmélkedés keretében jelolik
meg az adomdanynak e céljat; ugyannyira, hogy a
diplomatica ezeket a részeket is, mint a mar emlitett
»szankcio«-t, az oklevelek allandd alkotorészei kozé so-
rozza. Az adoméanyoknak ez a célja annyira benne élt
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a koztudatban, hogy még a késObben hamisitott okle-
veleket 1s hasonlo kezdéssel lattak el.

A mondottak illusztralasara szolgaljon az alabbi
néhany szemelvény.

Szent Istvan kiraly a veszprémvolgyi gordg apaca-
kolostort a sajat maga, felesége, gyermekei lelkiiidvére
S a haza javara alapitja:... vwep g wvynkng ownpiog
&uov, ovvfiov koi TOIG TEKVOIC WOV KOI TOIPLAS TOONG.

A veszprémi pilispokséget »aminae nostrac pro re-
demptione« alapitja;) a pécsvaradi’) s a pannonhalmi’)
apatsagokat pedig »lelkiink tidvére s orszagunk megszi-
larditasara.«

1055-ben I. Endre a tihanyi apatsdgot sajat ma-
ga, felesége, gyermekei s sziilei lelkitidvére alapitja.’)

Rado palatinus 1057-ben birtokokat ad a Szent
Demeter apatsagnak »abban a reményben, hogy o.zm
esendd ¢és foldi javakért a masvilagon szazszoros ju-
talmat kap s 6rok életben lesz része.«°)

1075-ben 1. Géza kiraly bencés apatsagot alapit
(abbatia S. Benedicti de iuxta Gron) »latvan, hogy pil-
lanatnyiak e « foldi javak, de 6rokosek a talvilagiak.«”)

Szent Laszlo a zalai Szent Adorjan bencés kolos-
tort szintén sajat lelke iidvére alapitja.®) A somogy-
vari Szent Egyed monostor alapitélevelébe (1091-ben)

Y Kardcsonyi: Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilvesz-
ter bulla. 26. 1.

% Kardesonyi: 57. 1.

%) Kardesonyi: 79. 1.

*) Fejérpataky: i. m. 20. s 172. 1.

%) Fejér: i. m. 1. 388. Fuxhoffer: i. m. 1. 166.

%) Fejér: i. m. 1. 394. Fuxhoffer: i. m. 1. 205.

"y Fejér: i. ni. 1. 428. Fuxhoffer: i. m. 1. 217. Knauz: i. ra.

8) Fejér .- i. m. L. 466. Fuxhoffer: i. m. 1. 187.
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mar elédjei, s6t az Osszes keresztények lelkitidvosségét
is belefoglalja.")

A bozoki premontrei prépostsagot Lampert grof,
Zsofia neje, és Miklos fia alapitjak, »masvilagi jutalma-
z4s reményében.«’)

Wolfer grof 1157-ben a némethjvari apatsagot ala-
pitja sajat magas sziilei lelkiiidvére.’)

Imre kirdly 1198-ban tanusitja, hogy atyja, Béla,
az esztergomi egyhdznak »az isteni visszafizetés remé-
nyében« tett adomanyokat.*)

Endre vezér 1200-ban attél a reményt6l vezet-
tetve ajandékozza meg Szent Kozma és Demjén egyha-
zat, hogy »mindaz, amit az életben a kolostoroknak s
egyhazi férfiaknak juttatunk, kétségkiviil a lelkek tidvére
s javara fog valni.«’)

Hasonlo kifejezésekkel taldlkozunk Frank grof?) IL
Endre’) stb. adomanylevelében. Némelyik ajandékozo
egész elmélkedéssel kezdi az oklevelet.”)

1259-ben 1V. Béla kirdly azért adakozik az egy-
haznak, hogy az égben sokszorosan kapja vissza a
gyiimdlcsot, amelynek magjat e foldon elvetette.”)

1275-ben Izabella kirdlyné esztergommegyei két

'Y Fejér: i. m. 1. 468. Fuxhoffer: i. m. I. 222.
) Fejér: I'm. 11. 82. Fuxhoffer: { m. 1. 7.

Fejér: 1. m. 1. 145.
Fejér: i. m. 11. 325.
Fejér: i. m. 11. 375.

i

i
Fejér: i. m. I11. 249.
Fejér: i. m. 111./11. 192.
igy pl. Bors grof 1233-ban: »Fallax mundi gloria, lapsu
mobili ruit, opes, honor, omnia florent, fluunt, nec persistunt,
quia marcescunt; nam populatur et subvertit omnia mors amara.
Beata igitur anima, quae gustato fructu salutifero, postponit
omnia praesentis vitae gaudia. Igitur ego comes Bors . . . .«
Fejér: i. m. IIL/I1. 361.

%) Fejér: i. m. IV./I1. 486.

PAID NI
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birtokat adja a nyulak-szigeti dominikana apacaknak,
hogy azoknak imajaban részesiiljon.")

igy folytathatnok a szemlét valamennyi régebbi ado-
manylevélen keresztlil. Mindeniitt ugyanazzal a jelen-
séggel taldlkozunk: ugy a kiralyi, mint a nemesi alapi-
tok legnagyobb r1észe semmiféle anyagi ellen-
szolgéltatdst nem kér az adomanyok fejében. Lel-
kiik sugalta, hitiik mondta nekik, hogy az egyhdznak tett
adomanyokért boséges jutalomban lesz résziik az élet utan
s ezért tették meg alapitvanyaikat. De ha ez igy all,
akkor az is vilagos, hogy az egyhdzi vagyon azon a
cimen, mintha az egyhaz ma mar nem felelne meg az ajan-
dékozok intencidinak, el nem vehetd. Es ha egyes kolos-
torok, apatsagok stb. — minthogy elpusztultak — ma
mar nem is teljesithetik ezt a kotelességliket, még
mindig all az univerzalis egyhaz, s még mindig hal-
latszik annak iméja: Oremus pro benefactoribus no-
stris! Imadkozzunk jotevOinkért! Adj Uram a te szent
nevedért minden jotevénknek 6rok életet!

" Fejér: i.ra. V./I1. 286.



MASODIK SZAKASZ.

Az adomanyok egyéb céljai.

Halabol. — Az istentisztelet fentartasara. — A hitsza-

kadas nem gyongitette meg az egyhaz tulajdonjogat. —

Az adomanyok egyediil a kath. egyhazat illetik. — Tan-

iigyi célok? — A koronazas emlékére. — Kartéritésiil. —

Temetkezési jog fejében. — Akiknek gyermekiik pap
vagy apaca volt. — Fogadalombél.

Az egyhazi vagyon nagyobbik részét oly szandék-
kal ajandékoztdk az alapitok, hogy lelkilk tidvosségét
biztositsdk. Voltak azonban masféle célbdl tett ado-
manyok is.

Az adomanyozokat a vallasos szempont mellett
legtobbszor a hala érzete vezette, amellyel az egyhazi
férfiak szolgalatait akartdk jutalmazni. A jutalmazason
kiviil tobbszor azt a célt is szolgaltak az adomanyok,
hogy az illetd egyhdz sorsa biztositva legyen, és ott
az istentisztelet allanddan, zavartalanul folyhasson.
Masok ismét valamely fogadalmuknak akartak eleget
tenni a birtokajandékozas altal. Masok az egyhazon
ejtett sérelmet akartdk jovatenni. Ismét mdésok jogot
akartak maguknak szerezni, hogy holtuk utan az illetd
egyhazban temetkezhessenek stb. Ilyen és hasonld cé-
lokat taldlunk az adomanylevelekben megjeldlve, azt
azonban sehol sem olvassuk, hogy az egyhaz tanita-
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sért, bandérium felszereléseért, katonasag kiallitasaért
kapta volna vagyonat.

A halabol tett adomadnyozdasra elég le-
gyen egy-két esetet felemliteni.

1209-ben II. Endre foldbirtokot ajandékoz Adolf
szepesi prépostnak, aki a kirdlynak értékes szolgalato-
kat tett gy a papai udvarnal, mint egyéb fejedelmek-
nél.') A Szentfoldrdl visszatérve 1219-ben az eszter-
gomi kaptalan huségét egy erdélyi foldteriilettel jutal-
mazza.”)

IV. Béla 1239-ben »tekintve az esztergomi anya-
szentegyhdz hiiségét és érdemdus szolgalatait«, és mert
a kirdly védelmére »onmagukat és minden vagyonukat
veszélynek s veszedelemnek tették ki«, bd javakkal
halmozza el az esztergomi egyhazat.’) Ugyanez a ki-
ralyunk emliti, hogy a 1ébényi Szent Jakab kolostor
hiiséges szolgalataiért jutott két foldbirtokhoz.")

IV. Laszlo 1277-ben Janos gomori féesperest ju-
talmazza tobb kiilonféle hiiséges szolgalataért.”) Ugyan-
azon évben kap téle jutalmat Laszlo, honti fGesperes
is, »propter commendabilem fidelitatem suam et me-
ritoria obsequia.«®) Paskézius pozsonyi prépost békét
teremt a kirdly és Filop papai kovet kozt; ezért IV.
Laszl6 Szilincs nevl birtokot ruhdzza a pozsonyi egy-
hézra.”)

Erzsébet kirdlyné 1284-ben Ladomér esztergomi
érseknek s »az 6 személyében boldog Béla vértanu

Y Fejér-i. m. 11L. 77.

%) Fejér: i. m 111 269. Wenzel: i. m. V1. 399.
%) Knattz: i. m. L. 328-329.

% Fejér:i. m. 1V. 199.

%Y Fejér: i. m. V./IL 185. Knauz: i. m. 11. 40.
8y Knauz: i. m. 1. 41.

"y Knauz: i. m. 11. 120.
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egyhazanak« juttat egy Belyd nevl foldet, mert az ér-
sek a kiralyt gyermekkoratol kezdve hiséggel szol-
galta.")

1286-ban Pal veszprémi prépost Némethi és Tothi
foldeket kapja Laszld kirdlytol a kirdly s az orszag
tigyeinek hiiséges szolgalataért.”)

A font emlitett Ladomér érseket a kiralyné is ki-
tiinteti 1291-ben, sajat tulajdonat (villam nostram re-
ginalem) ajdndékozvan neki »kitlind szolgalatainak né-
minemi{l, ambar nagyon aranytalan és végteleniil elég-
telen viszonzasaul.«’)

III. Endre 1292-ben Tivadar prépostnak adja a Ha-
lasztelek nevli foldet, hiiséges szolgalataiért, »amiket
hosszil volna itt elészamlalni.«*) A pannonhalmi apat-
sagnak pedig azért adja Taapot és Szent-Miklost, mert
mindeniitt érezte imadsaguk hathatos segitségét.”)

A kifejezetten a lelkek iidvére vagy halabol tett
adomanyokon kiviil gyakran talalkozunk ajandékokkal,
amelyek az istentisztelet fontartasat s al-
lando6sitasat céloztak, amivel az adomanyozok
tulajdonképen megint csak sajat lelkilk szdmara akartak
érdemeket szerezni.

fgy mar Szent Istvan oklevelében olvassuk, hogy
a pécsvaradi apatsdg alapitdsakor minden koriilményt
tekintetbe vett, nehogy a szerzetesek vallasi életét az
anyagi gondok megzavarjak. Ezért latta el Oket bdséges
adomanyokkal.®)

'Y Fejér: i. m. V/IIL 220. Knauz: i. m. ii. 186.

% Knauz: 1. m. 11 217.

%) Fejér: i.m. VL. 91. Knauz: i. m. II. 308.

%) Fejér: i. m. V1. 237.

%) Fuxhoffer: i. m. 1. 37.

6) » . . . . omni cura adhibita, ne monasticac religionis
contemplatio aliqua temporalium necessitate compressa mutaret
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Ugyanez a szandék vezette I. Endrét a tihanyi
apatsag alapitdsakor. »Az isteni szolgalat buzgd és
sziintelen végzésére és a szent szerzetesek dicsditésére
s tiszteletére« a kiralyi javakbol (ex regali abundantia)
minden sziikségessel felruhdzza oket, nehogy az is-
tentiszteletet elhanyagolni legyenek kénytelenek (ne in
Dei servitio tepescant).') Ilyen célbol ad foldeket ezen
apatsagnak 1137-ben II. Béla is »az ottani testvérek'
eltartasara.«’)

Egy évvel késobb II. Béla azt irja, hogy atyja
a domosi prépostsagot azért ajandékozta meg javak-
kal, hogy az egyhaz szolgai abbdl nyerjék mindennapi
élelmiiket.”)

1233-ban Bors grof azért ad javakat egy kolos-
tornak (S. Maria de monte), hogy annak lakoéi »annal
nyugodtabban foglalkozhassanak a lelkiekkel, minél bo-
vebben vannak ellatva anyagiakkal.«*) Hasonlé indokolast
olvasunk Bélanak egy ciszterci kolostor részére kialli-
tott adomanylevelében (1237-b6l).>) Epigy ir, mikor
1252-ben a tardczi premontrei kolostort alapitja.®)

1280-ban IV. Laszl6 az esztergomi agostonrendi
szerzeteseknek foldet ad, hogy azon kolostort épitse-
nek, »amelyben 6rokké zengjék Isten dicsGségét.«’)

Marton ban felesége, Anna, s gyermekei a paloso-

ad levam, idem  monasterium ex donativis nostris ... dota-
vimus terris, silvis, piscinis, vineis, villis, populis.« Fuxhoffer:
1. m. L 180. Kardcsonyi: 1. m. 79. 1.

Y Fuxhoffer: i. m. 1. 166.

%) Fejér .- i. m. VIL/V. 108.

%) Fejér: i. m. I 95.

Y Fuxhoffer: 11. 104.

%) Fejér: i.m. IV. 68.

5% » . . . . quia religiosam vitim ducentibus ... con-
venit subvenire, ne alicuius necessitatis occasio eos in divinis
desides, ant négligentes efficiat.« Fuxhoffer: i. m. II. 58.

Y Fuxhoffer: i. m. I1. 220. Knauz: i. ra. I1. 143.
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kat halmozzék el ajandékokkal 1424-ben az istentisztelet
novelésére sa szerzetesek eltartdsara.')

Ugyancsak ezért dotalja 1431-ben Stibor, Bolondo6cz
ura a vagujhelyi prépostsagot.”)

Kiilonben annyira a koztudatban élt, hogy az egy-
hazi vagyon az istentiszteletet van hivatva elémozdi-
tani, hogy Bethlen Géabor azon a cimen akarta ke-
resztiilvinni a szekularizaciot, hogy a papok az 6 ide-
jében mar nem a kultuszra forditjak e javakat.’)

Ezek az alapitvanyok nemes célt szolgaltak. Azt
céloztak u. i., hogy ahol egy kolostor vagy egyhaz-
kozség megalakult, fonmaradasa arra az idore is biz-
tositva legyen, ha a hivek szama barmi okbdl meg-
fogyatkoznék. E torekvésbol érthetd az 1114-ben Kal-
man alatt tartott esztergomi nemzeti zsinat hatiroza-
tainak XVII. pontja, amely a templomot felszentelni se
engedi addig, mig annak fOntartasarol megfeleléen nem
gondoskodtak. »Ecclesia non consecretur, si dos et terra
prius non datur.«”)

Itt lesz helyénvaldo megemliteni a szekularizacio
jogossaga mellett hangoztatni szokott egyik érvet. Azt
mondjak egyesek, hogy készek elismerni a magyar
kath. egyhdz teljes tulajdonjogat az egyhdzi javak fo-
16tt, de csak a — multban; csak a XVI. szazadig,
addig t. i., mig az egész lakossag egy vallason volt.
Addig az ideig az egyhdzi javak az egész orszag la-

'Y Fejér: i. m. X./VI. 667.

%) Fejér: 1. m. X1 111.

%) »Clerus abusus beneficiis — idézi Bethlen szavait Péz-
many (i. m. 30.1.) — non ad promotionem divini cultus, sed ad
fomentum sui fastus .... usurpavit.«

Y Endlicher: i. m. 352. Péterfy: i. m. 1. 57. Zavodszky.
i. m. 101. E torvényre hivatkozva figyelmeztethette III. Honorius
1224-ben a magyar kiralynét, hogy megfelelé vagyonnal lassa
el azt a templomot, amelyet konszekraltatott. Theiner: i. m. L. 52.
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kossaganak javara szolgaltak. Minthogy azonban a
hitujitds megosztotta azeddigi hitegysé-
g e t, ennek kovetkeztében meggyongiilt az egyhaz tulaj-
donjoganak erdssége is.

Az ilyen érveléssel szemben elégséges az egyszerii
hivatkozas az idézett s alabb még idézenddé adomdany-
levelekre. Azok egybehangz6 tantiskoddsa szerint az
egyhazi vagyon adomanyozisa korantsem az orszag
lakosainak javéara tortént, hanem egyesegyediil a
romai katholikus egyhdz fejlesztésére, s
tigyeinek elémozditasara.

Az egyhazi javak természetén tehat a beallott hit-
szakadas mitsem valtoztatott; mert hiszen ha mar Szent
Istvan koraban is lettek volna protestansok, a katho -
likus istentisztelet céljaira kapott javak folott az egy-
haz ebben az esetben is teljes joggal rendelkezhetett
volna.

Persze, az egyéb okokbdl tortént adomanyozasok-
16l nem is kell szolani. Epen ebben a fejezetben fog-
lalkozunk az adomanyok céljaval és latjuk, hogy ki-
ralyaink nem hatarozatlan célokra adtdk a javakat, ha-
nem az adomanylevelekben pontosan megjelolik a célt
is: sajat lelkiik tdvére, sajat egyhdzuk elémozdita-
sara stb. Tehat tulajdonképen az alapitok szandéka
csak akkor teljesiil, ha ezek a javak a kath. egyhaz
kezén vannak.

Gondoljuk csak el, mit szélnanak pl. azok az
adomanyozok, kik ajandékaikkal épen a kath. egyhaz
elterjedését, megerdsitését akartdk szolgadlni és ezaltal
lelkiik tidvét biztositani, — mit szolnanak ezek a
buzgod katholikusok, ha alapitvanyaik mas vallasok vagy
akar az allam birtokaba keriilnének! Hiszen arra nézve,
hogy hogyan gondolkoztak az egyhazi vagyon ado-
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manyoz6i a mas vallastakrdl, elég legyen magat Szent
Istvant emliteniink, aki szigorlan meghagyja fianak,
hogy eretnekeket semminemii kedvezményben ne ré-
szesitsen (I. 1. 56. §.). Az 1462: II. 13. §-a, 1495:
IV. 12. §-a az eretnekeket hiitlenség biinében mondja
ki vétkeseknék. Pedig ezzel a vétekkel vagyonvesztés
jart. Tobb torvényiink szigort biintetés terhe alatt til-
totta az eretnek vallast, ellenben bdven volt alkalmunk
megismerni, hogy torvényeink mennyire épen a kath.
vallast akartdk emelni, azt az egyediil igaz vallasnak
nevezték stb. Mindezekbdl vilagosan kitiinik, hogy a kath.
egyhdz nem azért kapta vagyonat, mert abban az
idében egyediili vallas volt, és az ajandékozdk mas val-
last nem ismertek.

Ez a tényallas annyira szembetiing, hogy nem is emli-
tettiik volna a szekularizacios torekvéseknek ezt a gyenge
szalmaszalérvét, ha még olyan el6keld helyen is, mint
a magyar képviselohaz kérvényi bizottsaga, csak nem-
régiben is nem hangoztattdk volna, hogy »feltétleniil
kiilonbséget kell tenni a privat és regalis donaciok ko-
zOtt ... azért is, mert azok oly idoben keletkeztek,
amikor a szent korona orszdgainak népe egy vallason
volt, illetve az elismert és bevett vallasfelekezet csak
a katholikus volt.«")

Arrdl az érvrél pedig, amely oly cimen akarja
a kath. egyhéazat vagyonatol megfosztani, hogy az egy-
haz azt taniigyi célokra kapta, ma azonban a
taniigyet egyre nagyobb aranyban az allam veszi ke-
z¢ébe, — elég par szoval megemlékezni.

Y Ertsey Péter szavai Hajda varmegye szekularizicios
feliratanak targyalasanal [9W. dec. 9-én L. a bizottsag {ilésé-
rél kiadott hivatalos kommiinikét a napilapok 1910. dec. 10.-i
szamaban.
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Legrégibb adomanyleveleink taniigyi célokra ajan-
dékozott egyhazi javakrol mitsem tudnak.') De ha tény-
leg az lett volna is az adakozok szandéka, bizonyara
a kath. oktatast és nevelést tartottak szem elGtt,
aminek pedig az egyhaz nemcsak az elmult szazadok-
ban felelt meg, hanem ma is igyekszik minél nagyobb
mértékben eleget tenni. »Abbdl azonban, — irja Apathy
Istvan orsz. képviseld a tanulmanyi alaprdl beadott II.
jelentésében, — hogy az orszagban a kozmiivelédésre
az egyhaz és a katholikus felekezet igen sokat tett
és e téren magat az orszadg elismerésére érdemesi-
tette; abbol, hogy a kiralyok, a fopapok, a kaptalanok,
a monostorok, a kath. férendek, a nemesség és a pol-
garsag a kozmiivelddést, habar kath. szellemben, nyolc
szazadon keresztiil iskolak felallitasa, berendezése ¢és
tanarokkal ellatasa altal lehetségessé tették; abbol,hogy
a kath. rész Szent Istvantol I. Ferdinandig, és igy ot
szazadon at a kozoktatdst egyediil és Onallolag apolta;
az utobbi négy szazadban pedig ugyancsak az ifjusag
sokoldalu képzésében ernyedetleniill mikddik, — nem
az kovetkezik, hogy azon alapot, mely a most érintett
célok megvalodsitasa végett a katholikus hitfelekezet-
nek rendelkezésére allott, ettdl elvenni és akar allami,
akar a tobbi felekezetre nézve kozds vagyonnak nyil-
véanitani lehessen.«?)

Ezen sziikséges kitérések utan ismerkedjiink még
meg roviden az adoményok tobbi céljaval is.

Gyakran talalkozunk fejedelmi bokeziiségrél tanus-

" Persze vannak, akik ezzel mitsem torédnek és a  wlittera
non erubescit« Osi igazsagdban bizva nyugodtan merik hirdetni,
hogy »nyomoés szerepet jatszottak ez adomanyozasokndl a pa-
pok igéretei is arészben, hogy ¢k a nép megtéritése mellett
annak miivelését is intézendik.« Ezt irja Varady: . m. 7. 1.

%) Apponyi A. &s Apathy L:i.m. 128. 1. s kov.
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kod6 ajandékokkal, miket kirdlyaink koronéadzasuk
emlékére juttattak az egyhaznak.

II. Endre 1206-ban az esztergomi kanonokoknak
rendes évjaradékot rendel kiosztatni a kirdlyi kincstar-
bol, »in nostrae coronationis memoriam.«') 1270-ben
V. Istvan Epei nevii foldjét adja az esztergomi egy-
haznak, »amely minket folkent s a kiralyi diadémaval
felruhdzott.«’) Szintén a koronizas emlékére ajandé-
kozza meg 1284-ben Erzsébet kiralyné ezt az egyha-
zat’) Ezért kapja 1388-ban Zsigmondtol az eszter-
gomi érsek Nyergesujfalu, Bajoth, Siittd stb. foldeket.”)
Szinte bevett szokassa valt, hogy a kirdlyok az esz-
tergomi egyhazat, a kiralynék pedig a veszprémit’)
ajandékoztak meg a koronazas emlékére.®)

Van arra is eset, hogy kirdlyaink az egyhazaknak
okozott karokat akartdk az adomanyok 4&l-
tal jovatenni.

igy pl. IV. Béla 1248-ban az egri egyhaztol el-
vett decimak helyett bizonyos foldrészeket adomanyo-
zott.”) 1285-ben IV. Lészl6 az esztergomi érseket a
komarommegyei Szakalas folddel karpodtolja azokért a
karokért, amiket az érsek a koronazas alkalmaval szen-
vedett.®) III. Endre Baranya megyében ad birtokokat
Andronicus veszprémi prépostnak, hogy jovategye a
karokat, amiket a kiraly ellen fellaizadt nemesek neki

Y Knauz: i. m. 1. 185.

%) Fejér:i.m. V. 33. Knauz: i. m. 1. 578.

%) Knauz: i. m. 11. 188.

* Fejér: i. m. X. 454.

%) Még ma is a veszprémi piispdk joga a kiralyné meg-

%) Fejér: i. m. VIL/AL 97; Knauz: i. m. L. 185, 265, IL 211;
Wenzel: i. m. IX. 293; Hazai okmanytar: V. 62. stb.

7y Fejér: i. m. IV./IL. 20.

8) Fejér: i. m. V./I1. 290. Knauz: i. m. I1. 204.
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okoztak.") Ugyancsak kartérités cimén kapja Ladomér
esztergomi érsek I1I. Endrété] Rozsnyobanyat.”)

Azok is blkezlien gondoskodtak az egyhazrol, a-
kik valamelyik templomban akartak temetkez-
ni. Egy bizonyos Margit nevii né pl. 1152-ben,’) tovabba
Gichi Maté nemes®) stb. azért adnak birtokot a pan-
nonhalmi apatsagnak, Gergely grof 1168-ban a ba-
konybélinek,”) Csak soproni grof a Sziiz Maria kolos-
tornak,”) hogy halaluk utan oda temetkezhessenek.

Masok isimét azért viseltettek kiilonds rokonszenv-
vel egyes egyhazak irant, mert gyermekeik ott
voltak papok vagy apacak. igy pl. 1273-ban
Mozes, somogyi grof, leanyainak, akik dominikana apa-
cak voltak, ad birtokokat.”)

Ismét masok kicsiny gyermekiiket ajanlottak fel Is-
ten szolgalatara, de késobb ezt megbantak s fo gada 1-
mukat ajandékkal valtottak meg. BabayNem-
hyz pl. a kalocsai egyhdzban felajanlotta Félix nevii
fiat, hogy oOrokre az egyhaz harangozdja legyen; de
késébb megbanja's birtokot ad helyette.®)

Altaldban ha valakit 6rom ért, kotelességének tar-
totta haldjat adomannyal leroni;ha meg csapasban volt
része, Isten ujjat latta benne s Isten megengesztelésére me-
gint az egyhdznak tett adomanyokat. Mikor II. Endre
meghallja, hogy fia sziiletett, »Istennek végtelen halat
adva« a veszprémi kaptalannak ajdndékozza Bylga nevii

") Fejér: i. m. VI/IL. 27.

2y Knauz: i. m. I1. 304.

3 Wenzel; i. m. L. 62.

) Hazai Okmanytar: VII. 280.
%) Wenzel:i.m 1. 65.

8 Fejér: 1. m. IV. 98.

" Fejéni. m. V./IL. 84.

8) Wenzel: i. m. VIL. 332.
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foldjét.") Mikor pedig IV. Bélanak fia meghal, vissza-
adja a veszprémi egyhaz elvett javait, mert fia hala-
lat Isten haragjanak tartja.”)

Ennyi kiilonféle cimen tortént adomanyozas lat-
tara értjiik meg igazan az utolsd Arpadhazi kiraly sza-
vait, aki szerint az egyhazak megajandékozasanal az
volt a mérték, hogy az adomanyozok e téren semmi
mértéket ne ismerjenek. »Quia secundum iura princi-
pum summa est ratio, quae pro religione facit, et in
donationibus ecclesiae faciendis mensura posita est, non
habere mensuram.«’)

') Hazai okmanytar. IV. 44.
Y Fejér: i.m. IV /ffl. 495.
% Knauz:i. m. 11, 275.



HARMADIK SZAKASZ.

A katonaallitas kotelezettsége.

Az adomanylevelek errdl mitsem tudnak. — Hallgatag

kikotés? — A banderidlis rendszer csak késdbbi ere-

detii. — Torvényeink a nemességbdl kifolyolag egyarant

kotelezték katonaskodasra az egyhaziakat és a vila-

giakat. — Az aranybulla 7 cikkelye. — A magyar fopap-

sag mindig eléljart az orszag védelmében. — A mai
jogallapot.

A szekularizaciot koveteld ¢€s igazolni akard ér-
vek kozott elokeld helyet foglal el a kovetkezd allitas
is: Az egyhaz mindenha tevékeny részt vett a haza
védelmében, javait is — legalabb részben — azért
nyerte, hogy azokon katonasagot szereljen fel s a vég-
varakat védje. Ma azonban a hadiigy kizarolag az
allam gondjat képezi, méltanyos tehat, hogy az 6 ke-
zére jusson az egyhdazi vagyon is.

Ezen érveléssel szemben az oklevelek tantisagara
hivatkozva batran allithatjuk, hogy az egyhaz egy hold
foldet sem kapott katonaallitds kotelezettségének terhe
alatt. Az adoman y levelek ily foltételr6]l nem
sz6lnak.

Azt sem gondolhatjuk, hogy ilyen foltétel kikotése
hallgatagon tdrtént, és hogy az egyhdz az ajan-
dékozott foldbirtok elfogadasa 4ltal hallgatagon kote-
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lezte magat ezen foltétel betartdsara. Nem gondolhatjuk
ezt megint csak azért, mert az oklevelek nem engednek ily
hallgatag megegyezésre kovetkeztetni. Mikor u. i. az ado-
manyozas nem minden foltétel nélkiil tortént, ott az ado-
manylevelek nyiltan beszélnek s vildgosan megjeldlik az
ajandék elfogadasaval jard kotelezettségeket, vagy azo-
kat a jogokat, amiket az ajandékozok maguknak fen-
tartani akartak.

igy mikor Imre kiraly 1198-ban az esztergomi ér-
seket megajandékozza, kikdti, hogy sziikség esetén az
érsek 6t befogadni tartozik.') Péter, Uza fia, a nyulak-
szigeti apacéknak adja 4t vagyonat, de azzal a kiko-
téssel, hogy halaldig abbol tarthassa fenn magat.”) 1280-
ban Cunegunda a klarisszak szamara kolostort alapit,
s az adomanyozott javakbol évente 200 eziist markat
kot ki a maga szamara.’) 1421-ben Borbala kiralyné
az 6budai apaca-kolostornak egy malmot ajandékoz az-
zal a foltétellel, hogy az o6budai varban alkalmazott
emberei ingyen Orolhessenek.’) Es igy tovabb.

Arrél tehat szo sem lehet, hogy az egyhazat
barmily ellenszolgalatra hallgatag szerzédés kotelezte
volna.

A régi kronikak, mikor a piispokségek alapitasarol
irnak, szintén nem tudnak ilyen kotelezettségekrdl. Hartvik
pl. a 10. pontban egyszeriien ezt irja Szent Istvanrdl: »A
kirdly az jonnan alapitott érsekségek és piispokségek
részére kiszabta a megfeleld nagysagii megyét, gondja
volt arra, hogy mindegyiknek alkalmas fOpapot allitson
az ¢élére, rendelt résziikre joszagokat, udvarokat, cse-

Y Fejér: i. m. 11. 324.
HFejér:i. m. V. 129.

3 Fejér:i. m. V./I1145.
% Fejér: i. m. X./VL 416.
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lédséget és jovedelmet. Felékesitette dket keresztekkel,
szent edényekkel és az isteni tisztelethez valdé ruhdk-
kal. Amig csak élt, minden évben csatolt hozz4 ajan-
dékot és adomanyt, hogy ne szoruljanak kiilsé segit-
ségre.«

S6t azt allitani, hogy a vagyon bandériumok ki-
allitdsdnak kotelezettségével jutott az egyhdz kezére,
mar magaban véve kialto anakronizmus.

Roébert Karoly alatt u. i., — amikor nalunk a ban-
dérium intézménye meghonosult, — a vagyon legna-
gyobb része mar az egyhaz kezén volt, mert az ala-
pitasok legtobbje az Arpadhéazi kiralyok koraba nyulik
vissza.

Sajnos, pontos adatokat nehéz volna szerezni az
egyhdzi vagyon nagysagarol az Arpad-kirdlyok idejé-
bol. De ha fontoléra vesszilk azokat a sokszor hihe-
tetlen nagysdgi adoményokat, amikkel ezek a kira-
lyok gazdagitottdk az egyhazat,') joggal allithatjuk,
hogy a bandériumok behozatalakor a vagyon legna-
gyobb része mar az egyhdz birtokaban volt. Azt te-
hat nem kaphattak olyan intézmény tadmogatisaért, ami
az adomanyozasok idejében még ismeretlen volt.

Az Arpadhédzi kiralyok adoménylevelei kozott el-
vétve, mint pl. II. Béla kirdlynak 1137-ben kiadott le-
velében taldlunk olyan helyet, amely elsé latszatra
azt mutatja, mintha az egyhdz, nevezetesen pedig Il
Béla oklevelében a pannonhalmi apatsag, az orszag vé-
delmére kapta volna javait. Azt irja u. i. a kiraly, hogy

") A domési prépostsagnak pl. mér alapitisakor 59 faluja
van (Knauz: i. m. 1. 88.). Az egri egyhaznak 1261-ben mar 60
helyen van ingatlan birtoka (Fejér: i. m. IV/IIL. 33.). III. Béla
anyja a fehérvari Janos lovagoknak egyszerre 55 birtokot ado-
manyoz stb.
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elédei »sok javakat juttattak boldog Marton egyhazd-
nak az orszdg védelmére békében és haboruban.« De
hogy ezt az odavetett megjegyzést a szellemi- és lel-
kiekben valo segitségrél kell érteni, mutatja mindjart
az utana kovetkez6 mondat: »Consilio salutis ammo-
nite disposui quaedam ad utilitatem et honorem ipsius
ecclesiae, volens, ut alii, S. Martinum ante summum
judicem animae meae defensorem habere;«') »lelkem {id-
vére gondolva egyet-mast adtam ezen egyhéaz hasz-
nara s tiszteletére, azt oOhajtvan, mint a tobbiek,
hogy a legfobb bird eldtt megnyerjem Sz. Martont
lelkem sz6sz616jaul.«

A dolog megértéséhez sziikséges annak a torvé-
nyiinknek ismerete, amely valamennyi nemest ki-
vétel nélkill fegyverbe parancsolt, ha az or-
szag védelmérdl volt szo.

Az aranybulla 7. cikke szerint, ha az orszagot
veszély fenyegette, minden nemes koteles volt harcba
szallani. »Si vero ex adversa parte exercitus venerit
super regnum, omnes universaliter ire teneantur.« Igaz
ugyan, hogy a papok itt kiilon nincsenek megnevezve;
amde 6k mindig a nemesek kozé szamitottak, tehat
reajuk is kotelezd volt a torvény.

. Igaz tehat ez a most targyalt szekularizacios jérv, csak-
hogy megforditva. Nem azért kapta az egyhdz a birtoko-
kat, hogy katonat allitson azok fejében, hanem azért volt
koteles harcolni és katonat folszerelni s jovedelmének bi-
zonyos percentjét hadi-adé gyanant fizetni, mert bir-

*) Fejer: 1. m. I 86. Szoval nem fegyveres viszontszol-
galatot, hanem imadsagot vartak a  szerzetesektdl.  Imadsagot
Istenhez, mert Nala a gy6zelem. Ugyanigy értendd II. Paschal
papa mondasa, amely a Szent Istvan dézsmaadomanyanak cél-
jat »pro tuitione patriac, pro statu regni, pro augmento fidei«
szavakban jeloli meg.
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tokai voltak, a papok a nemesek kozé szamitottak s
ezért ugyanazon kotelességek nehezedtek az egyhazra,
mint a nemességre.

Nem volna tehat értelme, hogy részletesen felso-
roljuk azokat a torvényeket, amelyek az egyhaziakat
katonaallitasra kotelezték. Elismerjiik, voltak ilyen tor-
vények;') de téved, aki azt allitja, hogy »az egyhaziak-
nak adott javak egyenes rendeltetésének ezt tartottak.«?)

Ellenkezéleg az egyhaznak azért kellett katonasagot
kiallitani, mert ez a kotelesség abirtokk a 1 jart egyiitt,’)
mint I. Lipét 1662-ben nyiltan is hirdeti, hogy az egyha-
ziakat is kotelezi a katonaallitas, »mint a tobbi birtokos
nemességet.«) A beneficiumoknak katonaallitis kotele-
zettségével vald megterhelését annal konnyebben elnézte
az egyhaz, mert hiszen a legtobb harc a keresztény-
ség ellenségei, a torokok ellen iranyuit.

Viszont pedig az egyhaz mindig meg is felelt
ebbeli kotelességének, ami a birtokokkal egyiitt jart.
»A torténelmileg fejlodott magyar alkotmannyal 0Osz-
szen6tt fOpapsagunk, — irja Melichar idézett tanul-
manyaban, — az Arpadhazi kirdlyok 6ta volt a hon-
védelem jelentékeny tényezdje, kik a nemzet ezeréves
allamfentart6 munkajaban derekasan kivették részoket.
A torténelem lapjai igazoljak, hogy fOpapjaink nem-

") L. ezek b6 felsorolasat Kovachich: i. m. II. 253-334.
Melichar K. dr.: Egyhaz ¢és véderd. Kath. Szemle, 1912. évf.
837.s kov. 1.

%) Agoston: i. m. 23. 1.

%) Timon is ezt tartja. (Alkotmanytorténet 728. 1. s kov.)
Kardcsonyi is ezt irja: »A tekintélyes jovedelem azonban si-
lyos teherrel jart egyiitt. A magyar kath. fGpapsag koteles volt
sereget tartani és az orszdg védelmében azzal résztvenni.«
Magyarorszag egyhaztorténete. 78. 1. V. &. tovabba Erdélyi: i.
m. Magyar Kultara. 1913. II. 109-115., 177-183. 1.

%) Fejér: Codicillus 290. 1.
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csak az alkotmany altal kirendelt seregfentartok és se-
regparancsnokok voltak, hanem a nemzeti hadsereg-
nek hdsei, kik mint az »ecclesia militans« igazi f6-
vezérei, torhetlen hithiiséggel és langold hazaszeretet-
tel szolgaltak az Istent és a hazit.«') Amig a neme-
sek birtokaik aranyaban a katonaallitasnak ala voltak
vetve, addig az egyhdz is szervezett sajat birtokain
katonasagot, valosziniileg a varrendszer mintdjara. Az-
az zsold helyett 6rok haszonbérbe adott egyeseknek
birtokokat, akik ennek fejében fegyvert fogtak tigy az
orszag, mint — ha az illeté egyhaz érdekei kivantdk —
az egyhaz védelmére is. Ezek voltak az u. n. varjobba-
gyok, vagy, ha az egyhdz szolgdlatdban allottak, »mi-
lites liberi populi ecclesiarum«, »exercituantes«, »nobi-
les jobbagiones exercituantes«, »bellatores jobbagiones«,
»nobiles ecclesiarum. «

Ahova a vilagi nemesek elmentek a hazat védeni,
elmentek az egyhaziak is. Hogy csak egy példat emlit-
siink, ugy-e a tatarjaras idejében még nem lehetett
bandériumokrdl beszélni? Es mégis mily sok piispok
s egyhazi katona esett el a Sajonal! Matyas, eszter-
gomi érsek, Ugolin, kalocsai érsek, Gyorgy, gyori piis-
pok, Reynoldus, erdélyi piispok stb.?) Mikor pedig 1496-
ban II. Ulaszlo alatt egy kiralyi zsinat kimondja, hogy
az egyhaziak bandériumokat kotelesek folszerelni, nem
azzal okoljak ezt meg, mintha az egyhaziak ezért kaptak

Y Melichdr: i. m. 920. 1. igy ir egyik tudds egyetemi ta-
narunk. Vessiik most ezt Ossze egy »szabadgondolkodd«, w»elfo-
gulatlan« ir6 alabbi nyilatkozataval: Az egyhaz »bandérium
allitast tartalmazd kotelezettségének elejétél fogva rendetleniil
tett eleget; torténelmiink telve van ennek nyomaival s mivel
a vilagi fOurak is példajat kovették: az eme hazafiatlan és
szerz6désellenes  kotelességmulasztas  altal — eldidézett  csatavesz-
tésekkel.« Varady: i. m. 15. 1. Bizonyitas? — semmi.

%) Endlicher: i. m. 276-7. 1.
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volna javaikat, hanem »mert az orszagnak régi dicséretes
szokésa szerint« jovedelmiik ardnyaban tartoznak az or-
szag védelmében kozremikodni.') Tehat a XV. s a ko-
vetkez szazadokban hozott térvények az egyhaz ka-
tonaallitasi kotelezettségérol csak régi szokasjog ko-
difikalasai voltak. Hogy kiilonben ez a kotelezettség
tényleg a fold birtoklasdval fliggdtt Gssze, mutatja az
a korlilmény is, hogy mikor a XVI. és XVII. szazad
zavarai kozott az egyhdz legtobb vagyona az ellenség
vagy a vilagiak kezébe keriilt, megsziint az egyhaz ko-
telezettsége is.

Mikor pedig a birtokkal jar6 katonaallitasi kote-
lezettséget a m a i jog al lapot valtotta fel, — egyrészt
a birtok aranyéban fizetett pénzadd, masrészt pedig a ko-
telez6 személyes katonai szolgélat alakjaban, — ugyanez
a valtozas allott be az egyhazra nézve is. Azota az
egyhaziak is fizetik addjukat a vagyonuk utan, a sze-
mélyes katonai szolgalat alol pedig a torvény altal
nyujtott kiilon kedvezmény menti fel 6ket. De emiatt
époly kevéssé gyongiilt meg az egyhaz jogigénye a tulaj-
donaban levo javakra nézve, mint a nemesi birtokok
mai tulajdonosainak, akik pedig ma mar szintén nem
vonulnak harcba sajat ragyogé bandériumaik élén.

Az egyhdz hajdani katonaskodasabol vonni érvet
a szekularizacio jogossaga mellett annal kevésbbé mélto
eljaras, minél tobb torténeti adat besz¢él a fopapok On-
zetlen hazaszeretetérdl. Fdpapjaink, valahanyszor ko-
moly veszedelem fenyegette az orszagot, a hazafias
vilagi nemesekkel egyiitt mindig az els6k kozt voltak,
kik onként ajanlottak fel anyagi segitségiiket, tobb ka-
tonat allitottak ki, mint amennyire kotelezve voltak, s6t

Y Batthydn: i. m. 1. 545.
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a papa engedélyével még «az egyhazi vagyonbdl is le-
foglaltak bizonyos részt hadicélokra. fgy pl. 1352-ben VI.
Kelemen N. Lajos aldzatos kérésére (humiliter supplicavit)
az Osszes egyhazi jovedelmek tizedrészét négy éven ke-
resztiil atengedi az orszag védelmére.) Alig telt le a
négy esztendd, mar 1357-ben ugyanezt engedélyezi VI.
Ince Gjabb harom évre.”) A torokok elleni habort céljaira
XI. Gergely 1372-ben az egy évi jovedelem tizedrészét
adja’) 1435-ben a fopapok onként ajanljdk fel anyagi
segitségliket a minden oldalr6l szorongatott Zsigmond
kiralynak.*) 1500-ban VI. Sandor a torokok ellen szin-
tén az egyhazi jovedelmeknek tizedrészét engedi at.”)

'Y Theiner: i. m. 1. 815.
%) Theiner: i. m. 1L 33.
%) Theiner: i. m. 1L 131.
* Batthydn: i. m. 1. 77.
%) Theiner: i. m. 1. 551.



NEGYEDIK SZAKHSZ.

A végvarak védelme.

II. Ferdinand leirata. — A Kollonich-féle egyezményben
elvallalt kotelezettség. — A piispokok onkéntes ajan-
lata. — A javadalmak megadodztatasa papai engedéllyel,—
Az orszag tiltakozasa a kiralyok onkénykedései ellen.

Igaz az az allitds, hogy az egyhaz a multban ka-
tonasagot volt koteles folszerelni. De lattuk, mennyire
messze jarnak mar az igazsagtdl azok, akik szerint
az egyhaz erre a célra kapta volna vagyonat. Mert az
egyhdaz nem azért kapta javait, hogy azok fejében ka-
tonakat allitson, hanem azért volt koteles 6 is, meg!
a vilagi nemesek is katonasagot allitani, mert birtokai
voltak.

Szintén csak félig talaljak el az igazsagot azok,
akik az egyhazi vagyon céljat a végvarak épitésében
és védelmében latjak. Annyiban igazuk van, hogy az
egyhdz tobb varat épitett a birtokain, védte azokat,
vagyonabol a végvarak fontartasara adot is fizetett.
Csakhogy mindezt megint nem azért tette, mintha az
ajandékozok ily feltétel mellett juttattdk volna a ja-
vakhoz, hanem mert akkoriban a foldbirtoklassal egyiitt
jart e kotelezettség. Ez volt az add abban az idében.
Es ugyebar ma sem azért van valakinek foldje, hogy
adot fizessen utana, hanem azért fizet, mert f6ldje van.
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A kérdésre vildgossagot vet II. Ferdinandnak
1625. dec. 1-én kelt leirata, amely a fOpapok
végrendelkezési jogarol szol.

A fOpapoknak kezdetben élvezett szabad végren-
delkezési jogat u. i. a fiskus »ius regaliae«, »ius spolii«
stb. cimen nyirbalni kezdte. A fOpapok erre hataro-
zott valaszt kértek a kiralytol, mily feltételek és mo-
dozatok mellett csinalhatnak érvényes végrendeletet. II.
Ferdinand e leiratdban tehit meghatdrozza, hogy a
vagyon fele a szeminariumoké s a szegény plébaniaké
legyen, masik felérdl pedig a kanonok értelmében sza-
badon rendelkezhetnek. Es itt kifejezi még azt a re-
ményét is, hogy a fOpapok végrendeleteikben meg
fognak emlékezni a végvarakrol is, amelyek tamoga-
tasa — tekintve, hogy a hazat s kereszténységet egy-
arant védik — méltan tekinthetd »piissima causa«-nak.
Ha tehat a kiraly csak elvarta a fopapoktol a vég-
varak tamogatasat, természetes, hogy az egyhaz nem
ezzel a kotelezettséggel jutott javaihoz. Es fény-
leg, a fépapok ezen leirat utan sem érezték annak sziik-
ségét, hogy javaikbol a végvaraknak is okvetleniil hagy-
janak.

Csak mikor Ko 1l onichprimas 1703-ban meg-
kototte a rola elnevezett konventiot, abban vallaltak
magukra a kotelezettséget, hogy hagyatékuk harmad-
része a kincstarnak jusson a véarak fentartdsdra vagy
restauralasara (fortalitiis vei conservandis, vei instauran-
dis). Ez az onként vallalt teher még ma is nyomja f0-
papjainkat, — ha t. i. a szabad végrendelkezési jogot
még életiikben meg nem valtjak, — holott az azel6tti
alland6 hatarvedelemr6l ma mar mas modon torténik
gondoskodas.

A torokok kitzése utdn a fOpapok a nagy hadi-
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koltségek fejében 6nként felajanlottak I. Lipdt-
nak a papi tizednek egy tizedrészét a megsziint ban-
dériumok helyett. A kiraly 1701. apr. 9-én ezt az on-
kéntes ajanlatot kotelezdleg irja eld valamennyi piis-
pOk szdmdra, amig csak sziikség lesz a varak s a
katonasag fentartasara. Az 1715: VIIL. t.-cikkel ugyan,
— amelyik a bandériumallitds kotelezettségét vissza-
allitja, — meg kellett volna sziinnie ennek a tehernek.
De 1719-ben XI. Kelemen megengedi III. Karolynak,
hogy a plispokdket u. n. »quinquennale subsidium« nytj-
tasara kotelezhesse. S tényleg, plispokeink fizették is ezt
a segélyt (a papi tized tizedrészét) 1773-ig, de csak
a XII. Kelemen s XIV. Benedek altal ismét megujitott
papai felhatalmazas alapjan.

Ha tehat tényleg létezett is az u. n. »subsidium
ecclesiasticum pro fortalitiis«, vagyis az egyhaz tényleg
hozz4jarult a varak fentartdsdhoz, ez a kotelezettség
részint a pilispokok nagylelkliségén, részint pedig a pa-
pak altal kiralyainknak nyujtott kedvez-
ményen alapuit.

Hogy ilyen megadoztatdshoz maguknak a kira-
lyoknak nem volt joguk, mutatja az orszéag tiltako-
zasa, valahanyszor e téren kiralyaink Onkényesen jar-
tak el,

1773-ban pl. lejart mar a papa altal nyujtott felha-
talmazas az egyhazi tizedek tizedrészének lefoglalasara.
A kirdly ekkor ezt a sajat tekintélyével akarta kote-
lez6leg eldirni. De a pilispoki kar s az orszaggytilés
tiltakozésara II. Lipot kénytelen volt igazsagtalannak
kijelenteni a plispokoknek ezt a megadoztatasat. »Ma-
gyarorszag papsaga, mint az orszag elsdé rendje, —
ija 1790. apr. 7-én, — a koztérvények szerint min-
den jaruléktol vagy adozastél mentes 1évén, a rea rott
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s az utolsé6 kormany alatt tényleg tiz, illetve husz sza-
zalékkal a varerdditési pénztar, illetdleg a vallasalap ja-
vara beszedett hanyadoknak a folyd évi januar 28-dn
kibocsatott kiralyi leirat szerint is 6nként meg kell sziin-
nie.«') Minthogy azonban a tényleges éllapot azutin
sem valtozott, 1826. apr. 17-én a rendek ujra kérik?
a kirdlyt, hogy az egyhdzi javadalmak barmily cimi
megadoztatasat, »mely sem jogon, sem torvényes szo-
kason nem alapszik, mellézni... méltoztassék.«’) Még
az 1830-47-1 orszaggyulések is dallandoan felirtak ez
tgyben, mig végre is a fOpapsag harom milli6 fo-
rintnyi foldtehermentesitési kotvény lefizetésével vég-
leg megszabadult e tehertdl, amely — mi is elmond-
hatjuk — sem jogon, sem torvényes szokason nem ala-
puit.

" Id. Apponyi és Apathy:i.m. 35. 1.
HU. o.:36. 1.



Végszo.

Az eldadottak utan mar nem lehet sok mondani-
valonk.

Akik elfogulatlan szemmel mérlegelik felhozott ada-
tainkat, be kell latniok, mily nagy mértékben szamita-
nak az olvasok torténelmi és jogi tdjékozatlansagara
azok, akik a magyar allamnak a kath. egyhazi vagyon
szekularizacidjahoz valdo jogar o1 beszélnek.

Alapos vizsgalat ala vettilkk a szekularizacids to-
rekvések valamennyi szambaveheté érvét. A legille-
tékesebb tanuknak, maguknak az alapitoleveleknek és
torvényeinknek segitségiil hivasa mellett kutattuk, meny-
nyire bizonyithatok be azok az allitasok, amelyekbdl
az egyhazi vagyon elvétele mellett szoktak érveket
kovéacsolni.

Es mi az eredmény?

Lehetetlen bebizonyitani, hogy az egyhdzi javak
all am joszagokbdl keletkeztek, ellenben bebizonyitottuk,
hogy azok eredete az adomanyozdk magantulajdona-
ban keresendé.

Lehetetlen bebizonyitani, hogy az egyhaz csak
ideiglenes haszonélvezeti joggal kapta volna birtokait;
ellenben bebizonyitottuk, hogy okleveleink és hazai tor-
vényeink egyarant teljes, 0rokos tulajdonjogrol beszél-
nek.

Lehetetlen bebizonyitani, hogy a kath. egyhaz ma
mar nem felel meg az egyhazi vagyon atadédsakor ki-
kotott feltételeknek; elteijben bebizonyitottuk, hogy
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olyan foltételeket, amindket az egyhézi vagyon ellensé-
gei hangoztatnak, az adoméanyozok soha nem tettek.

Szigortan tudoméanyos uton, mindeniitt a szoros
jog szemelbtt tartdsdval, az eredeti adomanylevelek ta-
nuskodasanak bdséges felhasznalasaval jutottunk el ad-
dig a pontig, ahol az egyhazi vagyon elvételének jogos
voltat bizonyitani akar6 érvek mind halomra ddlnek.

E szigoru jogi allaspont foltétlen fontartasa mel-
lett aztan Onként folvetddd, bar mar nem kony-
viink keretébe tartozd kérdés, vajjon az egyhazi
vagyon gylimolcsoztetése napjainkban mindenben kor-
szerti-e, a javadalmak felhaszndlasa mindenben a
kanonjog elbirdsainak megfelel6 modon torténik-e.
A hol itt, hol ott fOlmeriild6 ¢és komoly egyhazi
férfiak ajkarol elhangzé ohajok amelyek sok javadal-
masban a felelosség tudatanak fogyatékossagat latva a
javadalmi jovedelem foloslegének korszerii egyhazi cé-
lokra forditasat intézményesen kivanjak biztositani, an-
nal nagyobb megfontolast érdemelnek, mert a javadal-
maknak a multban tortént nem egyszer naiv, sOt az
egyhaz torvényeivel homlokegyenest ellenkez6 felhasz-
nalasa mindig kitind eszkoziil szolgalt és szolgaja szeku-
larizacios agitatorok kezében. E kérdés azonban nem a
jog, hanem pusztan a célszerliség és jozan belatds kérdé-
se, és — hangsulyozzuk — az egyhaznak kizarolag
beliigye, amelynek korszerli rendezéséhez napjainké-
ban tagadhatatlanul meg is torténtek mar az elsd 1é-
pések.

Mindennek azonban a szorosan vett joggal nincs
semmi Osszefiiggése. Tanulmanyunk folyaman pedig ki-
zardlag azt kerestiik: mi jogos e téren és mi nem.
Vizsgaloddasaink eredményére hivatkozva megallapithat-
juk, hogy a magyar katholikus egyhazi vagyon szeku-
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larizacidja ellen torténelmiliink és hazai jogunk egész
szellemié egyarant tiltakozik.

Dacéra annak, hogy a napisajtoban, tarsasdgok-
ban, ropiratokban, konyvekben, uton-utfélen hangozta-
tott szekularizacios érvek igy semmivé olvadtak a tu-
domanyos kutatds napfénye el6tt, tévedés volna azt
gondolni, hogy most mar a magyar kath. egyhazi ja-
vak tulajdona orokre biztositva van a jelenlegi jogos
tulajdonos, a kath. egyhdz kezében.

Hatra van u. 1. a kérdésnek egy eddig még nem
emlitett része, aminek tulajdonképen a font cafolt
allitasok 1s létilket koszonik, és ez — a mindenaron
szekularizalni akardsnak, a mas vagyonara éhezd em-
bereknek, az okoljog feléledésének', a vis majornak kér-
dése.

Szekularizaciora vald jogrol beszélni nem lehet; de
mit torédik az a joggal, aki mindendron meg akarja
szerezni a mas vagyonat!

Nem is ringatjuk magunkat abban a hitben, hogy
a szekularizacidé teljes jogtalansdgénak kimutatdsaval
egyszersmindenkorra véget vetettiink minden ilyen to-
rekvésnek. Ellenkezdleg, a napi események egyre job-
ban megerdsitenek abban a véleménylinkben, hogy a
szekularizacio, hacsak a katholikus vilagiak
¢s egyhaziak kezet kézbe fogva mindnya-
jan,egytdlegyigsokkalLjobbannem6rkod-
nekjogaik folott,tmindig tették, bizonyara
bekovetkezik Magyarorszagon is. Talan hamarabb, mint
gondolnok. Azok a zavarosban haldszok, akiknek az
egyhazi javak elvételébdl egyediil volna hasznuk, sok-
kal lgyesebbek a talaj elokészitésében, mint a jogaik-
ban megtamadottak a védekezésben. Jol tudjak annak
a titkat, hogyan lehet minden jog és torvény elle-
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nére keresztlilvinni az egyhdzi vagyon elvételét ott is,
ahol arra az egész vilagon talan legkevesebb jogi
alapjuk van, ahol az ellen egy orszag ezeréves alkot-
manyos ¢letének egész fejlédése és szelleme tiltako-
zik: Magyarorszagon.

Jelen tanulmanyunkkal tehat csak azt a célt akartuk
elérni, hogy ha a katholikusok nemtér6domsége és szé-
gyenletes aluszékonysaga folytdn a magyarorszagi kath.
egyhazat javaitol valaha meg fogjak fosztani, ne lehessen
ezt a tettet szépen kigondolt jogi tedridkkal és tetsze-
tés érvek hangoztatasaval jogosnak feltiintetni, mert
ezek az érvek mitsem érnek, ezek a teoridk nyilvanvalo
valotlansagok, s ez a tett a latszolagos érvekkel ta-
mogatva sem lesz mdas, mint azok nélkiil lenne: a
mas jogos tulajdondnak torvényellenes, erdszakos el-
vétele.
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