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BEVEZETO.

Agoston Péter dr. a proletardiktatira idejében, mint
kiiliigyi népbiztoshelyettes a kormanyzodtanacs tagja, majd
az ideiglenes atmeneti Peidl kormanyban kiiliigyminiszter
és ideiglenes igazsagiigyminiszter volt.

A Peidl kormanynak 1919. augusztus 6.-a4n vald lemon-
datasa alkalmaval az alakul6 1j, Friedrich-kormany nevében,
ennek hadligyminisztere, Schnetger Ferencz altabornagy
irasban minden iildoztetést6l vald mentességet biztositott a
Peidl kormany tagjainak, akik kozott Agostonon kiviil még
két volt népbiztos szerepelt, Haubrich Jozsef és Dovcsdk
Antal. A Peidl kormany tagjai ellen semmi kifogasolni valo
cselekedet fel nem hozhatd, sot elismerés illeti Oket, mert
az antanttal karoltve, a proletardiktaturabol vald vértelen
dtmenetet biztositottak. Ezen Igéret nem iranyulhatott masra,
mint a népbiztosi mikodésre.

Friedrich miniszterelnok és az akkori kormanyzo,
Jozsef kir. herceg 6 fensége is kijelentették Reginald Gorton
angol tabornoknak, mint a budapesti szovetségkozi missiok
vezérének, hogy Agoston Péter dr.-nak semminemii iildoz-
tetésben , nem lesz része. Ezt G-orton tdbornok levélben
kozolte Agoston nejével. Ezen levelet a védd a fotargyalason
bemutatta. Kérte Gorton tdbornoknak és a volt magyar
korményzat igéretet tevd tagjainak tantkénti kihallgatdsat.
Ezt a bir6sag nem rendelte el.

Az igéret kotelezi a Friedrich-kormanyt, amely azonban
1919. november 15.-én Agostont letartoztatta. Kotelezi ezen
kormanyt kovetd tobbi kormanyokat annal inkabb, minthogy
a Friedrich-kormany rendeletei érvényeseknek ismertettek
el. Kotelezi a jelenlegi kormanyt, amelyet a torvény szerint
a vadhatosaggal szemben utasitési jog illet meg.

A kir. lgyészség vadinditvanya folytan 6274/920. sz.
a. indult meg a gyorsitott eljaras a budapesti kir. biintetd
torvényszok elétt Agoston Péter dr. és kilenc népbiztos
vadlott tarsa ellen. Osszesen mintegy 90 targyalasi napon at
1920. jol. 5.-t8l, nov. 22.-ig tartott a fotargyalds. Az itélet



kihirdetésére késObbi hatarnapot tizott ki a birosdg. A
vadlott népbiztosok ezek: Vantus Karoly, Haubrich Jozsef,
Bokanyi Dezs6, Bajaki Ferencz, Dovcsdk Antal, Nyisztor
Gyorgy, Agoston Péter dr., Kalmar Henrik, Kelen Jozsef,
Szabados Sandor dr.

Az eljaras a 4039/919. M. E. sz. gyorsitott szabalyok
szerint tartatott. Ezen rendelet az 1912: 63. t.-c. 31. §, 1915:
19. t.-c. 16. § és 1920: VI t.-cikkek meghatalmazasa korla-
tait tullépte. Ugyanis a torvényhozas csak arra hatalmazta
fel a kormanyt, hogy a gyorsitott eljarast felségsértés, laza-
das stb. eseteiben a katonai blinvadi perrendtartas elveinek
megfeleléen szabalyozza. E korlatozasoknak a forradalmak
elotti gyorsitott eljaras megfelelt, a forradalom utani ezen
gyorsitott eljaras azonban nem felelt meg tobb fontos pont-
ban, igy a katonai bilinvadi perrend ellenére az elébbi
gyorsitott eljardsokban ismeretes egyfoku fellebbvitel kiza-
ratott, a letartdztatds mar egyszerii gyanu alapjan kotelezové
tétetett, az ligyész a nyomozas, a birdosag a fotargyalas és
ftélethozatal folyaman mindenhat6va lett.

Ekkép a védelem bizonyitdsa a nyomozas és fotargyalas
folyaman alig érvényesiilhetett. Ennek jellemzésére szolgal
az, hogy a kir. ligyészség a fOtargyalason targyalt 4 vad-
pontra nézve 274 tanunak megidézését inditvanyozta. A
birdsdg a fotargyaldson 214 tantt hallgatott ki. Ezek kozott
a védelem altal hivatkozott tanuk alig voltak.

A Dbizonyitas kiegészitése iranti inditvanyt a veédok
1920. oktdber 24. és 25.-én tették meg. Osszesen kdriilbeliil
200 védelmi tanara hivatkoztak. Ezek koziil a birésag 23 tanu
kihallgatasat rendelte el és akadalyok folytan 19 tant kihall-

gatasat foganatositotta.
*

Dr. Lakatos Geéza, Bokanyi Dezs6 kirendelt véddje
a birdsag hataskore ellen kifogést tett azon az alapon, hogy
tényleges kormany tagjainak kormanyzati cselekedetéért
valo felelosségrevonds lovén a bilinper targya, az 1848: 3.
t.-c.-ben maghatarozott, vagy ahhoz hasonlo politikai biré-
sagnak kellene eljarni.

Aczél Imre dr. folgyész-helyettes, kozvadlo utalt arra,
hogy ,,a 40 éves magyar torvénykonyv 6sdi szovegezése nem
ugy illik a modern fegyverekkel felszerelt blingzésre, amely
magat bolsevizmusnak nevezi, mintha raszabtak volna. A
birésag azonban tul fogja magat tenni ezen és a torvény
szovegének hianyait potolni fogja a térvény szellemével,
az anyagi igazsaggal.”



A védok egyet értettek a kozvaddal abban, hogy a
biintet6tdrvény nem illik ,, a vadlott népbiztosok elleni perre.
De nem azért, mert a torvény elavult, hanem azért, mert
a népbiztosok kormanya tagjainak kormanyzati cselekvéseire
a kormanyzotanacsban vald részvétel folytdin a kozvadlo
altal folallitott .egyetemleges biintetdjogi feleldsségre a biin-
tet6torvény nem alkalmazhaté az egyéni bilincselekmény
elkovetésének bizonyitdsa nélkil. A vad nem allja ki a
blintet6tdrvény azon §-ainak alkalmazasat, amelyek az egyéni
szandékossag, az akaratelhatdrozas szabadsidga, a causalis
nexus, a felbujtas torvényes kellékei, a jogellenesség tudata
fenforgasat, szoval az egyén biintetdjogi felelésségének szor-
gos vizsgalatat rendelik.

A politikai tudomany szerint, miként a budapesti kir.
tudoméanyegyetemen tanitott politikai tankonyvek is tanit-
jak, az allami féhatalom leglényegesebb ismérve a hatalom
tényleges birtoklasa. Tagadhatatlan, hogy a kormanyzo-
tandcs a tandcskdztarsasag teriileton«a tényleges fohatalom
gyakorlasaban volt. A biintetétorvényeknek a felségsértés-
r6l ¢és lazadasrol szold §-ai alkalmazasanak feltétele, hogy
azon fOhatosag, amelynek sérelmére ezen cselekmények el-
kovettettek, a tényleges fbhatalom birtokaban, uralméban
legyen, mert kiillonben az 7ij fohatosag az allami féhatalom
gyakorloja. Ennek a fOhatalom gyakorlasara kifejtett csele-
kedetei mar nem képezhetnek sem felségsértést, sem laza-
dast, vagy egyéb biincselekményt. Ezen meggondolas emeli
ki ezen port a bilnpér, illetve a biintet6tdorvény szoros
§-ai keretébdl €s teszi olyan porre, amelyben a vadlottak
felelosségének politikai, szocioldgiai €s torténelmi szem-
pontokbdl valo elbiralasa sziikséges.

%

Agoston Péter dr. immar két évtized ota kifejtett
irodalmi ¢és eldadoi tudomanyos miikodése folytdn orszag-
szerte ismeretes a magyar kozonség eldtt. Jogi, politikai,
szociologiai, torténelmi irasai azt mutatjdk, hogy nem
kevésbbé er6s nemzeti, mint szocialista érzése. Rajongd
nemzeti érzése vitte a harctérre. Nem vette igénybe egy
izben sem a katonai felmentést, amelyben része volt,
mint jogtandrnak és mint 1874-es korosztdlyunak. Onként
sietett a tlizvonalba, hogyha kell, életét aldozza veszen-
dének vélt hazajaért és honfitarsaiért. Ugy tartotta, hogy
mindnyajunknak el kell menni. Mint sulyosan sériilt hadi-
rokkant tért haza.



Aki életét kész volt feldldozni hazajaért, nevét is
aldozatul hozta. Mint meggy6zddéses szocialista kotelessé-
gének tartotta a proletardiktatara kitorésekor, hogy amikor
meghivatott a kiiliigyi népbiztosi allasba, ne vonuljon 6va-
tosan félre. Tisztaban volt vele, hogy a proletardiktatura
veszélyes, kockazatos Iépés. Tudatosan artott Onmaganak,
hogy polgartarsainak és lehetdleg a szocializmusnak szolga-
latot tegyen. Mindkét iranyban aldasos és sikeres mukddést
fejtett ki. Elvét, hogy minden hozzafordulét kiszabaditson
Kun, Szamuely és Cserny hohérainak karmai koziil, kdvet-
kezetesen keresztiil vitte sajat élete kockaztatasaval. Senkit
sem utasitott el. A megszabaditott ellenforradalmarok, tiszok,
fiatal kadettok anyai, ndvérei, feleségei vajjon szintén sze-
mére hanyjak-e, hogy miért volt a kormanyzoétanacs tagja?
A szocializmusnak is vélt hasznalni, amikor, miként csak
tehette, mérsékelt, csillapitott és fékezett volt.

Legnagyobb érdemét megértjiik, ha 1919. jul. 31. ¢és
aug. 4. kozotti napokra gondolunk. Ekkor a fegyverek,
géppuskak és agyuk még a terrorcsapatok és a visszadzonld
voros katonasag kezében voltak és még nem vonultak be
a roman csapatok.

Emlékezziink vissza Kun Bélanak fenyegetd szavaira,
amelyeket majus 2.-an mondott a kdzponti munkas és kato-
na-tanacs iilésén. Arrdl szolott, hogy a proletardiktaturanak
az orszadgban bent van a halalos ellensége, ez a burzsoazia
¢s nemcsak az orszagon kiviil van ellensége. ,Kérdés, —
ugymond — hogy kell-e nekiink most a tiszokat, politikai
foglyainkat legyilkolnunk? En erre nemmel felelek. Azért
nem, mert aki most egy tomeggyilkolast akar itt benn,
ahelyett, hog” azt a fronton akarnd megcsinalni, ez azt
arulja el, hogy 6 lemondott. Hat én nem akarok lemondani.
Csak akkor lehet igy beszolni, ahogy Surek elvtars beszolt,
ha azt mondanank, hogy utanunk az 6zonviz. Most azonban
ez tokéletes kétségbeesésnek volna a jele.” Eszerint Kun is
gondolt a tiszok legyilkolasdra, ha a vég bekovetkezése
elott all.

Emlékezziink vissza, hogyan reszketett meg Budapest
polgarsaga Szamuely Tibor fenyegetéseire, aki azt igérte,
hogy a proletirok a burzsoazia holttesteib6l barrikddokat
emelnek és harcolva fognak védekezni a benyomuld ellen-
ség ellen.

Voltak-e férfiak, akik arra gondoltak, hogy megkimél-
jenek benniinket oly rettenetességektdl, aminék a miincheni
tanacskoztarsasag bukésa kiiszobén az ottani tOmeges tsz-
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gyilkolas volt, vagy a berlini és finnorszagi polgarhaborik
véres harcai voltak. Az itteni terroristaktol, a frontrél a fo-
varosba 6zonld vords katondktdl, a sok desperadotol s a véres
folfordulasbol hasznot hajtani akaré forradalmi bestiaktol
szintén hasonlot lehetett varni. Ha voltak ily gondviseld fér-
fiak, ugy ezeknek elismerés és hala jar.

Ezen férfiak kozott vezetd szerepet vitt Agoston Péter dr.

Livio Borghese herceg, a volt budapesti olasz politikai
meghatalmazott, diplomaciai ton a "birésagnak megkiildott
nyilatkozataban bizonyitotta, hogy Agostonnal a proletar-
diktatara idejének legelsd napjatol kezdve egyiitt targyaltak
a proletardiktatira megsziintetésének eszkozeit. A herceg
birta r4 Agostont, amikor ez a korméanyzétanacsbol tobb
izben kilépését hatarozta el, hogy maradjon, mert ekkép
jobban jarulhat a széls6k mérsékléséhez €és a rend helyre-
allitasahoz.

A londoni kormény felhatalmazasa folytan, a bécsi
britt képviselet atiratot kiildott a budapesti kir. biintetd
torvényszékhez ¢és abban igy nyilatkozott: ,,Haubrich és
Agoston urak kormanyt alakitottak a szovetséges és ame-
rikai képviselok altal megjeldlt iranyelvek szerint abban
a pillanatban, amikor Kun Béla népbiztosai elmenekiiltek
helytikrél. Ennek a kormanynak a megalakitisa a szovetsé-
ges ¢és amerikai képviselok véleménye szerint elejét vette,
sok zavargasnak €s vérontasnak, amelyek sok emberélet és
vagyon pusztulasahoz vezettek volna.”

Még csak Praznovszky Ivan, parisi kovetiink és
meghatalmazott miniszteriinknek a nyilatkozata alljon itt:
,Abban az idSben, amikor Agoston Péter kiiliigyi népbiztos
volt, a kommunistak altal iild6zo6tt sok ember bajan segitett
¢és arra torekedett, hogy a tisztviseldi kar az orszag érdekébdl
a helyén maradjon.”

A nemzet nem tudja mindezt, csak azt tudja, hogy
Agoston Péter dr., ez a tudés ember odaadta magat a
proletardiktatiranak. Innen a gytilolet.

Mint védd, most is ugy talaltam, mint egyéb esetek-
ben is, hogy egészen mas képe van a vadnak tavolrol
mint annak kozelrél vald vizsgélata utan. Mikozben az,
. ligy részleteibe behatoltam és Agostonnal, kit elébb nem
ismertem, érintkeztem — azt tapasztaltam, hogy ember-
szeretettel telt rajongd hazafi és szocialista, melegszivii
evangéliumi ember. Rendithetlen hive meggy6z6désének,
megmondja azt jobbra és balra. Megmondta az arisztokra-
cianak ,,A nagybirtok torténete” c. mivében, a  fOpapsag-
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nak ,,A szekularizaci6” cimli miivében, a nagytokének , A
munka rabsaga” cimi mivében, a zsidosagnak ,,A zsidok
utja” cimli miivében. HG maradt a természetes fejlédos
alapjan all6 mérsékelt szocialista elveihez, amikor élete
veszélyeztetésével szembe szallt a proletardiktatiraval s Kun
Bélaval, hogy mérsékeljen, fékezzen, segitsen és mentsen.
* Mert igazmondd ember, sokan haragusznak rea. Es én
éppen ezért szerettem Ot meg. A tisztviselok a proletar-
diktatira idejébdl szintén mind meleg szeretettel beszélnek
rola, ,,a feltétlen tisztességes, becsiiletes emberrol”.

Jellemz6 Jancsik Ferencnek, a budapesti vOrdsorség
parancsnokanak tanuvalloméasa, amely szerint Agoston a
terroristak fekete listdjan szerepelt. Mint burzsujpartolot

el akartak 1ab aldl tenni.
k

Clemenceau — az antant-hatalmak legfobb haditanacsa
nevében — 191% *ug. 3-4n a roman kormanyhoz és a Peidl-
korméanyhoz intézett jegyzéke szerint megtiltotta a roma-
noknak, hogy tulhaladjak azt a pontot, amelyen akkor a
roman sereg magyar teriileten allott, megtiltotta a magyar
fovaros felé vald tovabbi kozeledést. Ekkor a romanok a
czegléd—abonyi vonalon allottak. Az olasz repiil6gépekrol
ledobott cédulakon ismertették meg ezt a jegyzéket a f6-
varos kozonségével. A roman hadsereg fOparancsnokanak,
Madarescu tabornoknak sulyos fegyversziineti feltételeit a
Peidl-korméany  kiiliigyminisztere, Agoston Péter dr. nem
fogadta el. Reginald Grorton tabornokhoz, az antant-hatal-
mak budapesti misszioi vezetdjéhez intézett aug. 5-iki jegy-
z€kében kijelentette, hogy ezen feltételek sértik az antant
és Magyarorszag kozott 1étesiilt 1918. nov. 13-iki fegyver-
szlinet feltételeit és ezen okbol a dontést az antant-hatalmak
kezébe teszi le.

Gorton tabornok kijelentései szerint, amelyeket Agos-
ton el6tt tett, a Peidl-kormanyon teljesen kiviil allo 9 tagu
,, magyar bizottsag ment Budapestrdl Madarescu tdbornokhoz,
megegyezés 1étesitése végett.

Tény, hogy ezutin a romanok nem allottak meg
Czeglodnol, hanem aug. 4-6n délutain bevonultak Buda-
pestre. Tény, hogy két roman ezred vette koriil aug. 6-an
este a miniszterelnokségi palotat, amikor a Peidl-kormanyt
lemondésra kényszeritették. Tény, hogy ugyanekkor Fried-
rich Istvan és tarsai kormanyt alakitottak. Tény, hogy a
romanok részben még az altaluk ajanlott fegyversziineti



feltételeknél is terhesebb modon jartak el a megszallas alatt
¢és mindent megkaptak, amit akartak.

Viajjon, ha Agoston kiiliigyminiszter egyezik meg a
romanokkal és eclfogadja rettenctes feltételeiket, nem-e¢ ma-
radt volna tovabbra is kormdnyon, nem-e mentette volna
meg magat a bukastol, a letartdztatastol, a blnvadi elja-
rastol és halalos itélett61?

Am a ,hazaarulonak” tartott Agoston hazafias érzése
tobbre becsiilte az orszdg mindenekfelett allo érdekét, mint
hogy azt egyéni, vagy akdrmilyen mas érdeknek fel-
aldozza.

Inkabb elbukott.

*

Dr. Aczél Imre kir. foligyészhelyettes 1920. november
3.-an tartott vadbeszédében négyféle vadat emelt a tiz
népbiztos vadlott ellen:

1.Felségsértés buntettével vadolja 6ket a Btk. 127. §.
2. pontja alapjan. A vadlottak ezt a magyar allam alkot-
manya erdszakos megvaltoztatdsara iranyulé kozvetlen cse-
lekmény altal kovettek el.

2.Lazadas Dbuntettével vadolja Oket a Btk. 153. §.,
illetve a 154. és 155. §-ai mindsitett eseteinek anyagi hal-
mazata alapjan. A lazadast a vadlottak azaltal kovették el,
hogy mint a kormanyzétanacs tagjai, a vOrds hadsereg
segélyével a kozhivatalokat és kozépileteket fegyveresen
megszallottdk és a torvények wuralmanak visszaallitasara
iranyul6 ellenforradalmi mozgalmakban résztvevo polgaro-
kat fegyveresen megtamadtak.

3.Gyilkossagra (167 esetben) valo felbujtas biintette
miatt, a Btk. 278. §-a alapjan vadolja a vadlottakat, mint
a kormanyzétanacs tagjait. A gyilkossdgra vald felbujtas a
kovetkezokon alapul:

A forradalmi torvényszék szervezetére és eljarasara
vonatkozd rendeleteket a kormanyzotanacs elfogadta, illetve
végrehajtotta.

Aprilis 21.-én a Tiszantalra, majd junius 4.-én a
Dunanttlra kikiildott Szamuely Tibor gyilkossagaiért fel-
bujtokként teszi felelossé a kozvad a vadlottakat, mint a
kormanyzotanacs tagjait, minthogy az elsé esetben a kikiil-
detésrol a hirlapokbol értesiilve, azt meg nem akadalyoztak,
a masodik esetben pedig jelen voltak a kikiildetést elhatarozo
korményzotandcsi iilésen ennek jegyzOkonyve szerint.

1919. aprilis 22.-én Varkonyi, Stenczel és Nikolényi
halalraitélt ellenforradalmarok  kegyelmi kérvényei elutasi-
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tasat elhatdaroz6 kormanyzotanacsi {iilésen a jegyzOkonyv
szerint jelen voltak.

Haubrich Jozsef kiilon megvadoltatik felbujtassal
gyilkossag blntettének kisérleténél, minthogy a jlnius
24.-iki ellenforradalmat kétszinliségével elarulta és részes a
telefonkdzpontban koriilzart tisztek 16vetésében.

4. Pénzhamisitas blntettének vadja a Btk. 203. §.
J. pontjan alapszik és azt a vadlottak az altal kovették el,
hogy mint a kormanyzoétanacs tagjai, allitdlag utasitast
adtak Lengyel Gyuldnak, az Osztrak-Magyar Bank kor-
manyzdjanak, majd pénzligyi népbiztosnak arra, hogy ez
0sszesen harom és fél millidrd névértéki 200, 25, - 2 és 1
koronas bankjegyeket az Osztrak-Magyar Bank bankjegyei-

nek utanzasaval kibocsasson.
%k

Stocker Antal dr. kuriai bird, fotargyalasi elndk
1920. oktober hd 8.-an rendelt ki engem Agoston Péter dr.
védojévé — egyiittesen a tobbi kilenc vadlott véddjével.
Ekkor véd6kké kirendeltettek Wenczel Arpad dr. (Vantus),
Micheller  Istvan dr. (Haubrich), Lakatos Géza dr.
(Bokanyi), Drozdik Jend dr. (Bajad), Hagymdssy Deénes
dr. (Dovcsék), Szende Dezsé dr. (Nyisztor), Ujlaki Géza dr.
(Agoston), Petrik Aladdr dr. (Kalmér), Babocsay Sindor
dr. (Kelen), Bartok Ferenc dr. (Szabados) iligyvédek. Az
elébbi védoket a birdésag a binvadi perrend 299. §-ara valo
hivatkozassal az eljarasbol kizarta volt. A védoi és védekezési
torvényes jogok bator harcosai voltak Ok. A régi védok
voltak: Szdnto Aladar Istvan dr., majd haldla utdn Bébelt
Ede dr. (Vantus), Berend Béla dr. (Haubrich), Nagy
Gyérgy dr. és Gonda Béla dr. (Bokéanyi), Nagy Mihaly
dr., majd Kiss Jendé dr. (Bajaki), Domokos Andor dr.
(Dovcesak), T or day Gabor dr. ,(Nyisztor), Blauner Mor av.,
majd Kollman Dezsé dr. (Agoston), Hojtis Odéon dr.
(Kalmar), Székely Aladar dr. (Kelen), Gal Jeno dr.”
(Szabados).

1920. oktober 22-én a birdsag a bizonyitast befeje-
zettnek nyilvanitotta. Oktober 25.-én terjesztettem el a
bizonyitds kiegészitése irant inditvanyomat, amelyben
Agostont illetdleg 82 védelmi tanu kihallgatasat, azonkiviil
szamos okmany felolvasasat inditvanyoztam.

A birésag hatirozatidban az Agostonra vonatkoz6
inditvany folytan 8 védelmi tanu kihallgatasat rendelte el
¢s akadalyok folytan 6 tanti kihallgatasat foganatositotta.



11

Kiemelendo, hogy a birosag a vddlottaknak korlat-
lanul megengedte ugy a fotargyalason valo elsé kihall-
gataskor, mint a fotargyalas berekesztése elott — a torvény
szerint megilleto idolsé szo jogan — hogy védelmiiket
szabadon eloadhassdk.

A tiz népbiztos vadlott valamennyi mérsékelt szo-
cialista. A vérbeli kommunista népbiztosok nincsenek itt.
Az ittmaradtak felelnek a proletardiktatira bineiért. Nem
menekiiltek el.

Agoston Péter dr.-nak ttlevelet ajanlott fel egyik
aktiv miniszter. Salvus conductusa volt. Itt maradt, mert
tisztanak, biuntudatlannak érzi lelkiismeretét. Amikor latta,
hogy a kisemberek ellen megindul az eljaras, annal inkabb
ugy ¢érezte, hogy itt kell maradnia. Kijelentette, hogy
nincs sziiksége az utlevélre, nem megy el.

Most tobb mint egy évi fogsag utan betegen, testben
megtorve varja a nemzet igazsagos itéletét.

A proletardiktatira elsé percétol kezdve politikai
eszkozokkel ugyanazokra a, célokra torekedett, mint fegy-
verrel az ellenforradalmar ok. Hiadba folyt a magyar vér.
Hidba volt annyi nemes aldozat. Orok tisztelet, kegyelet
emlékitknek! Ami nekik nem sikeriilt, sikeriilt Agostonnak,
aki megtalalta a kivezet6 utat. A jalius 31-ét koveté napok
jelzik Agoston Péter dr. torténelmi érdemét. Ott voit a laz-
beteg orszag mellett, hogy csillapitson és segélyt nyujthasson.

A késobbi lehiggadt torténetiras fogja megallapitani,
hogy Agoston mikor cselekszik jobban? Akkor ha tavol
tartja magéat, vagy akkor, ha a népbiztosok kozé all?

Nem azért tette, hogy a diktaturat erdsitse, hanem hogy
a lazbeteg orszag literén tartva kezét, a gyogyulast siettesse.

Viajjon rosszabb vagy jobb-e, hogy a népbiztosok
tanacsaban olyanok is voltak, akikre nyugodt Iélekkel
gondolt mindenki és nem hidba gondolt?! Mily konnyli
volt és mennyire fokozta a népbiztos hatalmat, ha a
diktatira kedvére, szellemében dolgozott, de mily nehéz
volt, mily kockazat és onfelaldozas volt, ha annak ellenére,
azzal szembeszallva lépett fel valaki, mint Agoston.

Az igazsagnak vélek szolgalni, amikor Agoston Péter
dr. védelmét a nyilvanossag rendelkezésére bocsajtom.
E por fejezet a torténelembdl.

Historia magister vitae est.
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Ezen sorok még az itélethozatal eldtt irattak. Azon-
ban a kormany akkor még nem engedte meg a véddbeszé-
deknek sajto utjan vald kozzétételét.

1920. dec. 28-4n hirdette ki a biintetd kir. torvény-
sz€k gyorsitott tanacsa az itéletet. A birdosag a vadbeli
cselekményekben az Osszes vadlottak biindsségét megalla-
pitotta a kozvadlo vadjatol annyiban eltéréssel, hogy keve-
sebb szami gyilkossagi cselekményben mondotta ki a bii-
nosséget. Agoston Péter dr.-t, Bokdnyi Dezsét, Haubrich
Jozsefet és Vantus Karolyt Osszbiintetéskent kotél altali
halalra, a tobbi hat vadlottat pedig Osszbiintetésként élet-
fogytig tarto fegyhazra itélte. Jogorvoslatot a Friedrich-
féle gyorsitott eljarasi rendelet kizarvan, az itélet jogerds.

A vadlottak védoéi kegyelmi kérvényeket adtak be,
Agoston dr. és Bokéanyi védéi pedig 1ij bizonyitékok alapjan
ujrafelvételt is kértek. Egyik kérelem targyaban sincs hata-
rozathozatal e sorok irdsakor, az itélet utan négy honappal.

Ujlaki Géza dr.



Védo bizonyitas-kiegészitési inditvanya targyaban
az ligyész valaszara a védo viszonvalasza
1920. okt. 25-¢én.

Elnék: Kivan valaki sz6lani?

Ujlaki Géza dr. véds: Méltosagos elndk tr! Tekinte-
tes kir. torvényszék! Ugy érzem, hogy a dontd pillanatahoz
érkeztilink el ennek a pornek . . .

Elnok: Ne védbeszédet tess€ék mondani, mert ezt nem
engedem meg. Egyszeriien tessék roviden valaszolni a koz-
vadlo ur eldterjesztésére.

Védo: Nem védbeszédet oOhajtok mondani, de érzem
énnek a dontésnek fontossagat, amely eldtt a kir. torvény-
szok all. Igyekszem a legrovidebb lenni. Egy hossza tar-
gyalas utan vagyunk mar ¢és arrdl van szo6, hogy a védelem
részérdl folajanlott bizonyitds milyen mértékben foganasitas-
sék. Elég fontos ez a kérdés és azért engedtessék meg,
hogy tiirelemmel meghallgattassam.

Ugy gondolom, hogy Magyarorszagon még nem volt
eset arra, hogy egy kormany, — legyen az torvényes vagy
tényleges kormany — illetve egy kormany tagjainak a tettei
felett biraskodjék magyar birdsag. Ismétlem, nem mondom
ezzel azt, hogy ez a “tanacskormany torvényes kormany volt,
csak azt akarom ezzel mondani, hogy az &llamhatalmat —
hogy, hogy nem — a kezében tartotta. Most el6ttiink all
egy tény. A tény az, hogy ezek a vadlottak a kormanyzo-
tanacs tagjai voltak. Ezzel a ténnyel szemben a védelem
bizonyos tartalmat akar kimutatni, hogy t. i. mi volt az,
ami-ezeket a vadlottakat ravitte arra, hogy Ok tagjai lettek
a kormanyzotanacsnak, mi volt az 6§ szandékuk. Ha parhu-
zamot akarnék vonni a bizonyitds kérdésében a kozvadnak
és a védelemnek a felfogasa kozt, akkor azt mondhatom,
hogy a kozvad megelégszik azzal, hogy egy altalanossagot
hoz be a vadinditvanyba, azt, hogy a vadlottak a kormany-
zoOtanacs tagjai voltak. A vadinditvany nélkiilozi annak meg-
allapitasat, hogy a vadlottak individualisan mit kovettek el,
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annyira, hogy a védelemre harul a foladat, hogy ezt az trt
kitolteni segitsen.

Pusztan abbdl a tételbdl indulni ki, hogy miutan a
vadlottak tagjai voltak a kormanyzotanacsnak, tagjai voltak
egy torvénytelen, erészakos kormanynak, ez magdban véve
mar megallapitja az 6 kollektiv felelsségiiket és ez elegen-
dé az O Dblnosségiik bizonyitasara, ebbdl kiindulni mar
azért sem lehet, mert hiszen biintetd jogunk tele van az
individualizacio elvével, mindeniitt azt vizsgalja, hogy az
egyes egyén mit tett. Biintet6torvénykonyviink, amint mind-
nydjan tudjuk, egyediil a 308. §-aban emliti a kollektiv fe-
lelosséget a tobbek bantalmazdsaval okozott sulyos testi
sértésnél; semminemii mas esetben nem emliti. A lazadas
ugyan csoportos biincselekmény, azonban ez nem jelenti azt,
hogy ne vizsgaltassdk pl. ezeknél a cselekményeknél az,
hogy ez, vagy az a vadlott mit kovetett el. En ugy gon-
dolom, hogy nem lehet teljesen elzarkozni az el6l, hogy
ez egy politikai hatteri blinpor és hogy mik voltak az egyes
vadlottaknak — pl. az én védencemnek, dr. Agoston Péter-
nek — az inditd6 okai, mik voltak a szandékai. Vajjon az
0 szandéka arra iranyult-e, hogy ezeket a blincselekménye-
ket, a vadbeli biincselekményeket elkdvesse-e, vagy pedig
arra iranyult, hogy ezeket letompitsa, enyhitse, elharitsa:
ez rendkiviil fontos kérdés. Es on ugy gondolom, hogy
amikor azt mondja dr. Agoston Péter: ,kérem vizsgaljak
meg ezt az On tetteimbdl, nem a szavaimbol, de a tetteim-
bol, amelyeket 'elkovettem a diktatura elétt, alatt és utan,”
akkor ez elél nem lehet elzarkozni. En ugy érzem, hogy
épen ezen politikai hattérnél fogva ez a blnpdr mintegy
kikivankozik a biintet6torvénykonyvnek szoros paragrafu-
saibol és ha arra toreksziink, hogy kizarolag csak a kor-
manyzotanacsban valod részvételt vizsgaljuk, ha ezt akarjuk
beleszoritani ezekbe a szilk paragrafusokba és a bizonyitast
még sziikebbre akarjuk venni, mint ahogy létez6 biintetd
jogunk megengedi, akkor — ugy érzem — nem helyes uton
jéarunk.

Nem lehet az, hogy a kiilsé tettek koziil csak azt az
egy tényt vizsgaljuk: tagja volt-e az illet6 a kormanyzo-
tanacsnak, vagy sem. A szandékot akarja a védelem vizs-
galni és bizonyitani, még pedig, ismételem, nem a szavakbol,
hanem a tettekbol.

Meég egy altalanossagra kell ramutatnom, a foligyész-
helyettes Gr felfogasaban. Hogy Agoston Péter biinosségét
mutatja az, hogy 0 szocialdemokrata volt: ezt a tételt he-
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lyesnek nem. fogadhatom el. Mert hiszen, pusztan azt a
tényt, hogy valaki szocialista felfogdsu; — legyen ez barmily
karhozatos is el6ttink — ezt magat nem lehet biintetendd
cselekménynek venni, ez magaban nem elegendd arra, hogy
most mar 6t elzarjuk a bizonyitastol. S6t bator vagyok ki-
mondani, hogyha eltekintiink a szocializmus végcéljatol a
kommunizmustol €s ha a szocializmust ugy tekintjiikk, mint
egy torekvést, amely arra iranyul, hogy a természetes fej-
16dés utjan az alsdbb néposztilyok gazdasagi, szellemi és
erkolesi javat elomozditsa: ebben nem lehet karhoztatni-
valot talalni, s6t ez feleleveniti elOttem azt a torténelmi
gondolatot, hogy az alsébb osztalyok javanak elomozditasat
szolgalo torekvés; nem egyéb, mint a francia forradalom
munkéjanak a folytatdsa. A francia forradalom folszabadi-
totta a harmadik rendet. Mi most benne vagyunk egy vi-
lagfejlédésben; akarhogy karhoztatjuk a szocializmust, akar-
milyen politikai eszményeknek hodolunk, de benne vagyunk
egy torténelmi fejlodésben, amelynek eredménye a negyedik
rendnek nemcsak politikai egyéniesitése. de valosidgos gaz-
dasagi egyenlGsitése is, legalabb oly értelemben, hogy 1ét-
minimuma magasabb szintre emeltessék. SOt bator vagyok
azt mondani, hogy akik, mint Agoston Péter, a természetes
fejlédos utjan haladd szocialistak, azok szocializmusat hason-
litani lehet az evangeliumi emberszeretet eszméjéhez. Es
amilyen tavol all téliink ma is az az ideal, az az eszmény,
ami az evangéliumban megvan, az emberszeretetnek oly
mértékben vald megvalodsitasa, ép oly tavol all t6liink a szo-
cializmus végcéljanak , megvalositisa, a kommunismus is. Es
ha igy fogja fel dr. Agoston Péter az & szocializmusat, ezt
magat biintetendd cselekménynek tekinteni semmi szin alatt
nem lehet.

Hogy 6t partvezetonek kell tekinteni, ezt megint nem
lehet elfogadni. Mert egészen mas, ha valaki irodalmilag
mukodik és eldadasokat tart és egészen mads, ha valaki
izgat, agital, er6szakos cselekményekre hivja fel az embereket.
Amikor bizonyitast ajanlok fel arra, hogy Agoston Péter
nem vett részt a politikai partmozgalmakban, tulajdonképen
nyitott ajtokat torok be, mert egyetlen tényt sem tud senki
felhozni arra, hogy 6 a politikai partmozgalmakban vezetd
ember lett volna. Szocialista, ezt nem tagadja, de csak iro-
dalmilag mikddott s eldadasokat tartott.

Azt mondja a kozvad mélyen t. képviseldje, hogy feles-
leges a jotetteket vizsgalni, majd azt mashol veszik figye-
lembe. Vijjon hol veszik figyelembe, ha nem itt? Utovégre,
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ha valaki azt mondja: tetteket kovettem el, amely tettek
vizsgalatabol kitlinik, hogy énnekem a célom nem a proletar-
diktatiira megerdsitése volt, hanem ennek ép az ellenkezéje, —
akkor ez jogilag teljesen helytallo férel. En a biinteté tor-
vénykonyv 75. §-aban megkovetelt szdndékossaggal kapcso-
latban akarok bizonyitast kérni, — mondja a vadlott. Es ezt
utasitsuk el azzal, hogy a jotettek nem jonnek figyelembe?
Hat csak a rossz tettek jonnek figyelembe?

En Agoston szerepét ebben az iigyben egy hasonlattal
vélem megvilagitani, amely hasonlat santit, mint minden
hasonlat, de hamarjaban nem tudok gyakorlati példat mon-
dani. Képzeljiink el egy hajot, ahol, mondjuk, gazemberek-
nek tartott emberek indulnak el; kincseket raknak a hajora
abbdl a célbol, hogy ezeket a kincseket bedobjak a tenger-
be, hogy kart okozzanak. Ezzel a hajoval elindul valaki.
Nem abbodl a célbdl, hogy azoknak a gazembereknek tartott
embereknek segitsen, hanem abbdl a célbol, hogy 6 kive-
zesse a hajot az Orvénybdl, a viharbol. Ez sikeril is neki.
A hajé megérkezik. De akkor lefogjdk a hajon volt embe-
reket és azt mondjdk erre az emberre: te is ott voltal, te
¢ép olyan gazember vagy, ott voltal a hajon, nem vizsgalunk
semmit, elitéliink. A hajé Magyarorszag; a kincs Magyar-
orszagnak az alkotmanya, a polgarsag joga; és az az ember,
aki raszéllott a hajora: ez Agoston Péter. Ezzel a hasonlattal
vélem én az § szerepét megvilagitani és esedezem, vizsgaljuk
meg azt, miért szallott fel 6 erre a hajora.

Azt mondja a kdzvad mélyen t. képviseldje: kozombos,
hogy mit mondanak ezek a diplomatak. En nem azért hi-
vatkozom ezekre a diplomatdkra, mintha én jogositottnak
tartanam Oket arra, hogy magyar birdsag el6tt folyd politi-
kai pdrbe beavatkozzanak, hogy azt befolyasoljak. Tokéletesen
tavol all ez télem. En azokkal a ” tanukkal operalok, akik
rendelkezésemre allanak. Ezekkel a tanukkal én nem nyi-
latkozatokat akarok bizonyitani. En pl. Borghese herceg
levelével és a herceggel magaval azt akarom bizonyitani, hogy
micsoda allaspontot foglalt el marcius 22.-én Agoston, mit
targyaltak 6k, miben allapodtak meg Ok az elsG napon, az
elsé pillanatban és hogy amikor Agoston még mindig tusa-
kodott magaban, hogy elfogadja-e az allast, a herceg beszél-
te Ot r4, hogy fogadja el. Mert amikor Magyarorszag sorsa,
a mi hazank sorsa a kezében volt ezeknek a kizardlag gaz-
embereknek tartott embereknek, akkor az lett volna a jo,
hogy ne legyen ott egyetlen derék ember sem kozottiik?
Ez jobb, kivanatosabb lett volna? Hiszen voltak nagyon
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sokan, akik nemcsak azért allottak félre, mert azt mondtak,
noli me tangere, én nem nyulok ehhez a proletar diktatd-
rahoz, akik nemcsak ilyen elvi okokbol allottak félre, hanem
félreallottak oOvatossagbol. Voltak ilyen emberek is, akik
folreallottak, mert nem mertek kockaztatni. Hat mi blinnek
tekintsiik azt, ha ezek kozil az emberek koziil valaki oda-
allott azért, hogy segitsen? Ez mar bilin, amikor 6 be tud-
ja bizonyitani, hogy nem azért allott oda, hogy ezeket a
blincselekményeket elkovesse?

Nem tudok még esetet arra, hogy ha egy diplomata
diplomaciai targyalast folytatott, — hogy az illetd diploma-
ta kormanya megengedte volna, hogy err6l a hivatalos
targyalasrol tantuvallomast tehessen. Abbol tehat, hogy
Cunningham ¢€s Borghese herceg nem mentettek fel
a kormanyaik részérdl a hivatalos titoktartds alol, abbol
nem kovetkeztethetd a vadlott hatranydra az, hogy ezek a
bizonyitani kivant dolgok tehat nem igazak. A nemzetkdzi
jogrol irt konyvekben, pl. Aldassy konyvében is benne
van, hogy a diplomatdknak nem engedik meg, hogy valaha
is diplomaciai targyalasaikrél vallomast tegyenek. Egyetlen
esetre sem tud a kozvad mélyen t. képviseldje hivatkozni,
amikor ez megtortént volna. Es mit latunk? Azt latjuk,
hogy ezek a diplomatak, nem térédve azzal, hogy esetleg
kellemetlenséget okoznak dnmaguknak, hivatali felsébbségiik
elétt, odaallanak és azt mondjak: Az igazsag arra bir min-
ket, hogy mi nyilatkozzunk. Ide allanak okmaényokkal. Azt
mondja a kdzvad mélyen t. képviseléje, hogy ezek az ok-
manyok maganokiratok, nem kozokiratok. Tulajdonképen
nem lényeges, hogy mind definiciot adunk neki, a lényeges
az, hogy ezek az urak nem mint maganemberek targyal-
tak Agoston Péterrel, a 1ényeges az, hogy 6 nem mint magén-
ember targyalt ezekkel az urakkal és hogy azok a dolgok,
amelyekrdl sz6 volt, nem maganiigyek voltak. Ez itt a 1énye-
ges és ezért Ok tanukul és az 6 irasuk bizonyitékul elfogad-
hatok. Ne méltoztassék azt mondani, hogy az idegen diplo-
mata véleménye nem iranyado. Nyilatkozatuk mint tantival-
lomas és az altaluk kiallitott iras mégis kell, hogy bizonyitd
erével birjon. Hiszen nem mondhatd, hogy ez a szamos allam-
férfi és politikai meghatalmazott mind elfogult és mind rossz-
akardja Magyarorszagnak. Ha ennyi diplomata szall egyértel-
miileg sikra Agoston Péter személyéért, ez mégis kell, hogy
valami erkolcsi jelentdséggel birjon és kell, hogy azt a benyo-
mast tegye, hogy ezeknek az uraknak igazuk van. Utovégre ha
Agoston Péter a hatalomhoz akart volna ragaszkodni, akkor
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talan nem ott kereste volna az OsszekoOttetést, hanem talan
6 is mint Szamuelly, kiment volna Leninhez. Mert hiszen
akkor itt olyan uralom volt, hogy ezeknek volt befolyasuk.
Ha 6 hatalmat akart volna és ha szinlelés volt, amit a dip-
lomatakkal besz¢lt-, akkor hogyan lehet megmagyarazni, hogy
6, mint kiiliigyi népbiztos-helyettes, tulajdonképen roppant
csekély hataskorrel megelégedett? Hogyan lehet megmagya-
razni, hogy nem akarta elfogadni az igazsagiigyi népbiztos-
sagot, ami valosagos hatalmat, a forradalmi toérvényszékek
hatalma felett all6 hatalmat, az élet, szabadsag- és vagyon
feletti hatalmat adta volna kezébe? Hogyan lehet megma-
gyarazni, hogy tiltakozott igazsagiigyi népbiztossa valod
jelolése ellen? Hogyan lehet ezt megmagyarazni akkor, ha
0 olyan stréber, konjunkturalis ember lett volna?

Ami pedig konjunkturalis politikajat illeti, erre a ko-
vetkezéket batorkodom megjegyezni. O szocialista volt. A
Karolyi uralom alatt tudvalevlleg a radikalis iranyzat nyo-
mult eldtérbe, mely rokon volt a szocializmussal. A Karolyi
uralom, a proletar diktatura és a Peidl kormany bizonyos
tekintetben egymasnak voltak a kdvetkezményei és bizonyos
rokoni viszonyban voltak egymassal. Akkor lehetne 6t kon-
junkturalis politikusnak mondani, ha ¢ addigi szocialista el-
veivel teljesen ellentétes politikai irdnyzathoz szegddott
volna, mint ahogy az nagyon sok, politikusnadl megtortént.
De ez nem mondhaté & rola. O szigorfan kovetkezetes
maradt az 6 politikai irdnyahoz. Amikor azt akarom bizo-
nyitani, micsoda emberbarati tevékenységet fejtett ki 0O
Nagyvaradon, akkor csak ezt a kovetkezetességet, az also
néposztalyokhoz ragaszkodasat akarom bizonyitani és azt
a vadat akarom megcafolni, hogy 6 konjunkturalis poli-
tikus lett volna.

A kozvad mélyen t. képviselGje, a legnagyobb stlyos-
bitd korilménynek azt mondja, hogy 6 intelligens ember
létére oda adta magat. Hiszen épen ez késztette egyetemi
tanartarsait és Borghese herceget, hogy azt mondjak neki,
hogy ,,megnyugvast okoz nekiink, hogy ott vagy, eredj oda.”
Akkor lenne ez biin, ha 6 az intelligencijat rosszra hasznal-
ta volna. De & jora hasznalta. A kozvad nem tud Agoston
Péternek egyetlen olyan egyéni cselekményére ramutatni,
amely biintetendd lenne. Csakis egyetlen egy dologra tud
ramutatni, arra, hogy tagja volt a kormanyzotanacsnak.

Elnok: Ne elolegezze ezt tigyvéd Ur a kdzvadlo tGrnak.
A kozvadlé ur majd rd fog mutatni annak idején ezekre a
dolgokra. Ez id6 szerint csak arrél van szd, hogy a bizo-
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nyitas kiegészitése targyaban az iigyész ur altal elmondottakra
rovid reflexiok tétessenek. Nem engedhetem meg, fiogy a
védoé ur ilyen mederben folytassa fejtegetéseit. Nem vett
részt a targyaldson, nem tudja, mik torténtek itt, melyek
voltak a kir. igyész ur altal bizonyitott adatok.

Védo: Tudomasom szerint ilyen egyéni cselekvés, amely
biintetendd lenne, még nem meriilt fel Agoston ellenében.
Ha a védelem elzaratnék a bizonyitastol, akkor — hogy dszinte
legyek — nem tudom tulajdonkép, hogy mi a szerepe itt a
védelemnek, mert hiszen eddig még a védelem érdekében
ugyszolvan semmi sem tortént.

Azt mondja a kozvad mélyen t. képviseldje, hogy
kozombos az, hogy 6 a tGszok érdekében eljart, k6zOombos
az, hogy ellenforradalmarokat kiszabaditott. De amikor az
allittatik, hogy 0, mint népbiztos, a proletardiktatirat ero-
sitette, vajjon nem-e fontos annak a kimutatdsa, hogy 6 az
ellen dolgozott, kiszabaditvan annak karmai koziil azokat,
akik az ellen felléptek.

Azt mondja a koz vad mélyen t. képvisel6je, hogy nem
lényeges az, hogy & mar junius 24.-én eljart a kadettek
érdekében, mert hiszen az idegen diplomatak utan ment mar.
De hiszen 6n hivatkoztam egy ujsagra, amelyben sz6 szerint
megjelent Romanelli alezredesnek Kun Béldhoz intézett
levele. Ebbdl kitinik, hogy & csak junius 25.-én kiildte el a
kapitanyat Kun Bélahoz. Tudvalevéen Romanelli volt az elsd
és talan az egyetlen, aki az entente képvisel6i koziil eljart
ebben az igyben. Tehat nem-e nagyon fontos az, hogy
mar az elsé este is, amikor legjobban kellett tartani attol,
hogy azokat a kadetteket Osszemarcangoljik, Agoston Péter
mar akkor fellépett és evvel kockdztatta az & politikai ali-
bijot Kun Béla elott?

A koéz vad mélyen t. képviseldje ellenzi azon tanuk
kihallgatasat, akik szocialistak, vagy kommunistak. Tiszte-
lettel rdmutatok arra, hogy ez nem ok, hogy ezért a tant-
kihallgatas ne rendeltessék el, mert hiszen a Bp. 221. §-anak
1. pontja csak azt mondja, hogy aki blnroszesség gyanuja
alatt:&11, vagy blincselekményt kovetett el, annak a meges-
ketése mell6zendd, de oly szabaly nincs a torvényben, hogy
meg se hallgatand6. A birdsdg mérlegelheti vallomasukat.
De kiilonben is az mindenkinek az egyéniségétdl fiigg, hogy
mennyiben megbizhatd és ezt nem érinti az, hogy az illetd
szocialista-e, vagy sem. A szocialistak kozt is van nagyon
sok olyan, aki nem szavahihetd, de van sok olyan is, aki
szavahihetd. A kozvad mélyen t. képviseldje tobb bizonyitasi
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inditvanyomra sem altaldnossagban, sem részletesen nem
nyilatkozott...

Elndk: Arra nem lehet reflektalni, amirél nem nyilat-
kozott.

Véds: . . . és igy nem tudom, hogy mi az allaspont-
ja ezek tekintetében. igy pl. Kéri Pal . . .

Aczél foligyészhelyettes: Arra nyilatkoztam.

Védos: . . . kihallgatasat mell6zi, mert szerinte k6zom-
bos, hogy mikor mondott le Karolyi. Itt kiemelem, hogy a
vadinditvanyban az all, hogy a felségsértés tobb rendbeli,
erészakra iranyuld cselekménnyel tortént. Ha megallapittatik
az, hogy Karolyi erészak nélkiil adta at a kormanyt, akkor
ennek a vad szempontjabol, igenis, feltétleniil jelentdsége van.

Elnok: Karolyi nem volt Magyarorszag.

Vedo: Nagyon fontos az a kérdés is, — én itt sem
tudom, mi a kdzvad allaspontja és miutan a kdzvad nem
ellenezte, nagyon kérem elrendelni annak bizonyitasat, —
hogy Agoston Péter mar az igazsagiigyi népbiztossagra
valé jelolése ellen tiltakozott és hogy 6 ezt az allast soha-
sem foglalta el. Ezzel kapcsolatban azutin mas képet nyer
az a kijelentése, amelyet a Peidl kormany alatt az igazsag-
iigyminiszteriumban tett: ,,Azért nem vallaltam el az igazsag-
gyl népbiztossagot, mert a halalbiintetés és a forradalmi
torvényszék ellenese vagyok.” Ez a két dolog egymadssal
valé kapcsolatban fontos és mind a kettére nagyon kérem,
méltoztassék a bizonyitast elrendelni.

A taszok, ellenforradalmarok kiszabaditasar6l mar nyi-
latkoztam. Ezt nemcsak abbol a szempontbol kell felfogni,
hogy a jotettekért tigysem biinteti meg a birésag, hanem
épen abbol a szempontbol, hogy & politikai eszkozékkel
dolgozott ugyanabban az iranyban, amelyben az ellen-
forradalmdrok fegyverrel dolgoztak.

Me¢ély tisztelettel kérem, hogy a védelem inditvanyat a
bizonyitas kiegészitésében minél nagyobb liberalitassal méltoz-
tassanak kezelni. Kiilondsen felhivom még arra a figyelmet,
hogy itt volt egynéhany napos intervallum az eseményekben, |
julius 31.-ik6tdl augusztus 4-ig. Akkor még nem volt itt
idegen fegyveres erd. Ha voltak férfiak, akik megakadalyoz-'
tak, hogy ki ne robbanjon a terroristak diihe, akik megaka-
dalyoztak a vérontast, akkor ez feltétleniil érdem. Es Agoston
ebben az iranyban dolgozott. Kezdettdl fogva, az elsé naptol
fogva azon iparkodott, hogy a megrazkodas nélkiili, vérontés
nélkili atmenetet biztositsa. A tapasztalat azt mutatja, hogy
mas varosokban, vagy orszdgokban, ahol a tanacskdztarsa-
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sag megbukott és ahol nem voltak ilyen emberek, ott a
legkegyetlenebb vérontas tortont a polgarsag korében. Miin-
chenben pl. a tanacskoztarsasag megbukasakor a taszokat
legyilkoltak.

Aczél fougyészhelyettes: Amikor Osszeomlott a dikta-
tara, a kommunistakat bantottak.

Védo: Azutan azokat is bantottdk, amikor a porosz
tisztek bevonultak Miinchenbe. De ¢pen arr6l a néhany
naprol beszélek, ami a fegyveres er0 megérkezéséig teltei.
Nem is jo elképzelni, mi tortont volna, ha nincs ez az atmenet,
amelyet a kdz vadlo ur kifogasol.



Védobeszéd.

(Tartatott a budapesti kir. biintet6torvényszék
gyorsitott
iigyekben eljard 6tos tanacsa el6tt 1920. évi november ho
11.-én és folytatva 12.-én.)

Méltosagos Elnck Ur!
Tekintetes Kiralyi Torvényszok!

Agoston Péter dr. védelmét mint a fotargyaldsi elnok
ur Oméltosaga altal kirendelt védo tisztelettel kovetkezok-
ben terjesztem elo.

Halatlan szerep, amire véllalkoztam. Nem Ordmest
tettem ezért. De ha elvallaltam, u#gy ezen kozjogi koteles-
séget minden irdnyban lelkiismeretesen kell betdltenem.

Ezen perben, amelynek politikai, tarsadalmi s torté-
nelmi hattere van, egyetlen iranytim lesz véddoi eskiim, a
mely egyenlo értékii a birdi eskii szentségével. Iranyadok
lesznek egyediil a torvémy, jog, igazsag és lelkiismeretem.
Ezen szempontok azok, amelyek egyszersmind a haza érde-
keit is legjobban kielégitik.

Mi védok nem képviseliink se vilagnézletet, se a
mult, se a ma politikajat, sem partot, sem osztalyt.

Nem lehetetlen az objektivitast megériznie annak, aki
soha partpolitikai mozgalmakban részt nem vett, aki ma
sem tartozik egyetlen parthoz sem, aki nem szolgilja egyet-
len osztaly, felekezet vagy madas partikularis part érdekét,
— aki nem kor és nem var senkitdl semmit.

*

Gytlodletes, fajdalmas a hattér, amit e biinper nyujt.
E por sok magyar ember vérehullasara emlékeztet. A koz-
vad folidézte ez emlékeket. Mindenkit tisztelet illet, bar-
mely oldalon kiizdjon az, aki egyéni érdekén tilmendleg
eszméinek, vagy hitének esett aldozatul.

A kozvad tetemrehivta a vadlottakat, mint akik elsé
sorban felelosek a sok aldozatért, a nemzet pusztulasaért.
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Véjjon igy van-e? A sOtét hattér gyaszat, a felkelt gyi-
16let, harag, elkeseredés ozonét hullatta a vadlottakra és
koztik Agoston Péter dr.-ra. Barmily nagy legyen a gyii-
lolet, az igazsagszolgaltatas biraja elétt nem lehet oly nagy,
hogy a gyllolet leplét levéve, meg ne lassuk azt, a mi
sz€p, jO és igaz, ha van olyan. E kiiszobokon nem léphet
at a gyulolet még ezen ligyben sem. A gyiildlet innen
visszafordul.

Kutassuk az igazsagot. Ehhez az kell, elsé sorban,
hogy ne akarjunk mast, csak az igazsagot. Hogy ezt elér-
hessiik, nyomjuk el magunkban a sértett haragjat é" az
ebbdl szarmazo prejudiciumot. A gylildlet a jot is rossznak,
a fehéret is sotétnek latja. A4 gyiilolet bizalmatlansaga
félelmetes.

Szabad-e forrongd hangulatban az igazsagot kutatni,
amikor a gyiilélet nem igazsagot, hanem kielégitést kér?

Vijjon mi a haza nagyobb érdeke? A gyilolet kitol-
tése, vagy az igazsag keresése, amely utobbi egy a tisz-
tanlatassal. A hozando Itélet nemcsak a Manak szol, ha-
nem a Jovonek is, hogy lassunk, tanuljunk beldle.

Sotét a kép, amelyet a kozvad Agoston alakjarol fes-
tett. Vizsgaljuk meg e képet kdzelebbrol.

A vildghdboru fergetegében egy 43 éves, meglett,
ismert nevil, tudés ember jelentkezik Onként. Mint katona
a harctéren akar kiizdeni, veszendének latott hazajaért,
honfiaiért. Fels6bbsége 1915-ben megakadalyozza a katonai
szolgalattol felmentett jogtan arnak katonai szolgalatban ma-
radasat. Az akadaly elharul és 1917. juliusatol wjra katona
lett. Nem fiatal, nem egészséges. Sohasem volt fegyver a
kezében. Szeretett hitvesét, irdasztalat s konyveit hagyta
oda. Nem resteli az egyszerii kodzkatona ruhajat felvenni.
Manlichert és borjut cipel a hatan. Kiképzik a tobbi, fiatal
katonaval. Nem akarja bevarni még a tiszti iskola befeje-
z¢€sét sem. Siet a harctérre, a tlizbe. 17 honapig katonas-
kodott. Kész volt életét, hazdjaért felaldozni. Sulyos sérii-
Iést szenvedett és mint hadirokkant tért vissza a habora
befejeztekor. Ma is sinyli a sebesiilést, amely gyogykeze-
lést igényel. A kozkatonabol hadnagy lett. A harci tiizben
valoé szolgalatdért Karoly csapatkeresztet és tobb kitiin-
tetést kapott.

Ki volt ez az dnfelaldozo, rajongd hazafi, aki felkel-
tette az emberek bamulatat?
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Agoston Péter dr. volt az, aki ma a vad szerint gya-
lazattal terhelten, mint nemzetének aruléja  vadlottként all

elottiink.
*

A Dbirésag ugy talalta, hogy a proletardiktatora ideje
el6tti és utani tényekre a bizonyitds nem rendelendd el.
A védelem részérdl kért bizonyitds még két mas okbdl is
elutasittatott. igy az egyik ok az, hogy a bizonyitani ki-
vant tények kozombosok, a masik ok, hogy a birdsag a
bizonyitandokat elhiszi. Minthogy azonban a kozvad vissza-
nyult a proletardiktatira eldtti tényekre is és a birdsag
meggy0zodését kétségtelen, hogy a vadlottak el6z6 maga-
tartasa is befolyasolja, a védelem a néhany hét eldtti ki-
rendelést kovetd rovid idot arra is felhasznalta, hogy a
vadlott bizonyitékait Osszegylijtse. Igy keriilok azon hely-
zetbe, hogy a beszerzett okmanyokat a védobeszéd kereté-
ben terjesztem elo.

igy a katonai szolgalatot illetéleg mar ramutattam
volt, hogy a kozoktatasligyi minisztériumbol beszerezhetd
a vadlottnak 1915. februdrban és 1917. juliusban tortént
Onkéntes bevonuléaséra és felmentésére vonatkozo tigyiratok.

10173. szamfejtési sz. alatt utaltatnak ki mai napig
Agostonnak hadirokkant illetményei.

Fololvasom Kratochwil Karoly budapesti lakos, m.
kir. ezredesnek, a nagyvaradi m. kir. IV. honvéd gyalogé
ezred és Agoston volt parancsnokanak eredeti nyilat-
kozatat:

Igen tisztelt Ugyvéd Ur!

Felkérve, hogy dr. Agoston Péter tr harctéri magavi-
seletérdl ¢és miikodésérdl nyilatkozzam, vagyok bator Ont
errdl értesiteni.

Dr. Agoston Péter onként jelentkezett ezredemhez, a
nagyvaradi m. kir. 4-ik honvédgyalogezredhez harctéri
szolgalatra 1917. 6v december havaban.

Az ezred akkor Olaszorszagban volt. Igen derék, be-
csliletes tevékenységet fejtett ki, joO katonanak és bajtars-
nak bizonyult. Mivel olaszul beszolt, 6t is bevettem abba,
a joléti bizottsagba, amelynek célja volt a megszallas kovet-
keztében nélkiilozé olasz lakossag sorsan enyhiteni és segi-
teni. E bizottsagban igen eredményes, buzgd tevékenységet
fejtett ki. A harctéren nyolc hoénapig volt.

Budapest, 1920. november 4.-én.

Kratochwil Karoly ezredes.
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Felolvasom Gombos Zoltin gyo6ri lakos, ezredes, volt
ezredparancsnok eredeti nyilatkozatat:

Nyilatkozat.

Alulirott mint a nagyvaradi 4. honvéd gyalogezred volt
parancsnoka igazolom, hogy dr. Agoston Péter jogakadé-
miai tandr a harctéri szolgalat aloli felmentés kedvezmé-
nyét nem vette igénybe s maga kérte onként az ezredhez
val6 beosztasat a harctérre.

Parancsnoksagom alatt az olasz fronton 1917. novem-
ber 26.-t6l 1918. szeptember 20.-ig teljesitett szolgalatot,
mely id6 alatt tobb izben és huzamosabban is ki volt téve
az ellenség altali veszélyeztetésnek. Egész szolgalati ideje
alatt fegyelmezett katonaként példasan viselkedett s ma-
gasfoku kotelességtudassal tiint ki. Harctéri szolgalatanak
jutalmaul népfelkeld zaszlossa neveztem ki. Az altal, hogy
onként jelentkezett a harctérre, hazafias példat adott a
fronttdl huzodozoknak s a harctéren is feltétleniil korrek-
till és mindig hazafiasan viselkedett és semmiféle destruktiv
iranyzatban soha részt nem vett. Szocialista meggy6z6dé-
sét nem titkolta ugyan, de err6l csak elvétve nyilatkozott
maganbeszélgetéseknél s mindig csak ha masok vetették
fel a témat s ha a valasz alol ki nem térhetett.

1918. szeptember elején szolgalati kikiildetésben egy:
kocsival felfordulva szikladarabra esett s ez alkalommal
kulcscsontja megrepedt. Repedt kulcscsonttal is tovabb,
szolgalt s csak midén baja nemcsak nem javult s fajdal-
mai elviselhetetlenekké valtak, hetek mulva jelentett bete-
get s az én tanacsomra hagyta el a harcteret és az ezredet.

G-y0r, 1920. november 6.-an.

Gombos Zoltan ezredes,
a gyori gyalogezred parancsnoka.

Felolvasom Gazdag Géza tanar, volt szazadparancs-
nok nyilatkozatat:

Nyilatkozat.

Agoston Péter jogakadémiai tanar, volt népbiztos, a
vilaghaboruban a nagyvaradi 4-ik honvéd gyalogezredben
teljesitett szolgalatot. Katonanak onként vonult be. A harc-
téri ezredhez 1917. december havaban jott ki, és az ezred-
parancsnoksag az én szazadomba osztotta be. Agoston Péter
akkor hadaprodjelélt volt.

A4, honvéd gyalogezred harcaiban az olasz fronton
a Monte Tombanal nehéz viszonyok kozott az elsé tlizvo-
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iialban vett részt egészen addig, amig vallperecének -elto-
rése miatt rokkantta valva, az ezredparancsnoksag mas
beosztasba nem vezényelte. Ez id6 alatt harctéri magatar-
tasa jutalmiul zészlossd neveztetett ki, tovabba bronz vitéz-
ségi érmet ¢és Karoly-csapatkeresztet kapott. (Kéroly-csapat-
keresztet csak azok kaptak, akik legalabb 3 honapot tol-
tottek tlizvonalban!)

Agoston Péter j6 bajtars és bator katona volt. A
harctéren sem a tisztek, sem pedig a legénység kozott
semmif¢le agitaciot nem folytatott. Legkevésbbé pedig de-
strudld agitaciot! A 4. honvéd gyalogezred kiilonben a
legutolsé pillanatig — a visszavonulasi parancsig — vitéziil
harcolt és talan az egész osztrak-magyar hadseregben egy-
huzamban a legtovabb volt tlizvonalban. Azutdn a vilag-
haboruban példatlan fegyelmezettséggel, a legteljesebb rend-
ben vonult vissza. igy is vonult be az ezred érintetleniil,
minden felbomlastol menten 1918. november kozepén, a
forradalom legteljesebb diihongésének idején Nagyvaradra.
Akkor pedig mar aligha volt Magyarorszagon érintetlen
alakulat. Mindez semmiesetre sem tortént volna igy, ha
Agoston Péter, vagy akarki mas a négyes honvédeket
elézetes agitacioval fogékonnya tette volna a destruktiv
tanok irdnt.

Budapest, 1920. november 8.-an.

Gazdag Géza tart. féhadnagy,
szazadparancsnok a 4. h. gy. e.-ben,
all. polg. isk. tanar.

Felolvasom Devecska Ferenc budapesti lakos, tarta-
1ékos tiszt, festdmiivész, Agoston volt bajtarsa nyilatko-
zatat:

Nyilatkozat.

Agoston Péter dr. mint hadaprod jeldlt Srmester 6n-
ként jelentkezett harctéri szolgalatra a 4-ik honvéd gyalog-
ezredhez 1917. évi december havaban.

Mint a negyedik ezredparancsnoksadghoz beosztott tiszt,
kozvetlen tapasztalatbol ismerem Agoston Péter dr. harc-
téri magatartasat. Tudom rdla, hogy polgari allasanal fogva
nerd kellett volna a harctérre jonnie, a kényelmes polgari
otthont elhagynia, hogy az életveszéllyel és nélkiilozésekkel
jaré harcteret felkeresse. Abbol a koriilménybdl, hogy 6
mégis harctéri szolgalatra vallalkozott, hazafias érzésére
kovetkeztetek.

Tobb izben volt ellenséges tiizben. A piavei offenziva
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alkalmaval parancsnoksagom alatt a Monte Vallina magas-
laton levo megfigyel6 allasban teljesitett szolgélatot.

Harctéri, illetve tlizvonalbeli szolgalatai alapjan meg-
kapta a Kéroly-csapatkeresztet.

Jo bajtarsnak, kotelességtudo, engedelmes katonanak
ismertem.

A harctérrél 1918. szept. havaban Nagyvaradra vezé-
nyeltetett, mert karjan sulyosan megsériilt.

Mikor a negyedik honvédgyalogezred a forradalom
mételyétdl meg nem fertézve 1918. november havaban
Nagyvaradra bevonult, Agoston dr. mint fispan-kormany-
biztos hazafias beszédben iidvozdlte a visszatérd ezredet.

Budapest, 1920. november 9.-én.

Devecska Ferenc tart. hadnagy,

a volt 4. honv. gy.-e. harcaszati segédtisztje.
*

Nagyvarad  varosaban 1901. évt6l kezdve két évtize-
den at egy lelkes hazaspar vezeti a humanitarius és min-
den szépre-jora iranyuld0 mozgalmakat. Az elnyomottak,
szegények baratjai, a konnyek letorldi ok.

Nem vezeti 6ket mas, mint a legtisztabb embersze-
retet, amely embertarsai szenvedéseit segités nélkiil tlrni
nem tudja.

Van-e anyagi kiizdelmekkel telt vildgunkban sok hoz-
zajuk hasonlo?

Amig masok a hatalmasok nyoméban elémenetel, cim,
kitlintetés, vagyon utan torik magukat, 6k a szegényekkel,
rongyosokkal, a nincsetlenekkel, a fazé és ruhatlan gyer-
mekekkel torédnek.

Ki ez a ritka, 6nzetlen, lelkes férfi?

Agoston, aki a vad szerint konjunkturalis, stréber,
hatalom utan vagyo, akire a vad szerint szdz ember vére
hull vissza, aki ezeket 6nos iizleti érdekekbdl, lelkiismeret-
lentil 4ldozatul dobta.

Az ellenségtdl megszallott Nagyvaradrol nem lehetett
bizonyitékokat beszerezni. De elég lesz a kezemben levd is.

Itt van a Nagyvaradi  Gyermekbarat egyesiilet 27.
evi jelentése, az 1915. évr6l. Ezen egyesiilet ligyvezeto el-,
noke Agoston, elndke Eimler Karoly polgarmester. A jelen-
tésbol olvashatjuk a vilaghaboru idejébol vald egyesiileti
mikodeés jellemzését ekkép:

»Napkozi otthonaink 1915. december 15.-t61 a leg-



28

kas és szegényebb hivatalnok osztily részére kertgazdasd-
gohat teremtettek. ElGkészitette a nagyvaradi szegényiigy
rendez€sét. -

Agoston figyelme Nagyvaradon az Osszes szocidlis
kérdésekre kiterjedt. Amikor engemet Nagyvarad varos
tanacsa az 1918. évben a nagyvaradi lakashivatal elnokévé
kinevezett és a lakasligy szervesésével megbiztak, akkor tudtam
meg, hogy Agostonok faradsigos munkdval mar évekkel
azel6tt Osszeallitottak Nagyvarad lakdsiigyi statisztikdjat.

A haborii folyamata alatt Agostonék nem hogy a
destrukcion torték volna a fejiilket, hanem Nagyvaradon a
legmesszebb mendleg tamogattak a gydzelem iigyét.

Dr. Agoston Péter szocilpolitikai miikodéséhez mélto
volt kulturdlis mikddése. A nagyvaradi Tarsadalom Tu-
domanyi Tarsulat utjan évrol-évre eldadas-sorozatokkal
neveltek Nagyvarad intelligens tarsadalmat. Az eldadasok
ingyenesek voltak, legfeljebb husz fillér, negyven fillér
ruhatari dijat vettek. Allandéan zsufolasig meg szokott telni
a varosi székhaz kozgyiilési terme, ahol nemcsak nagyvaradi,
hanem fOvarosi eldadok is magas nivoju eldadasaikat tartottak.

A tartalmasabb el6adasokat flizetekben is koézreadtak,
s6t oOnalldan is adott ki a Tarsadalom Tudomanyi Tarsulat
értékes munkalhat.

Dr. Agoston Péter mar a habort elején Nagyvarad
varos figyelmét felhivta arra, hogy az élelmezést hatosagilag
sziikséges szervezni, mert kiilonben az orszag rendje Ossze-
omlik.. Amidén siket fiilekre talalt, ezen joslatat hasznaltam
én fel a Rend6rségi Lapokban, Nagyvarad kozbiztonsagarol
megjelent cikkemben.

Hogy dr. Agoston soha nem destrulni, hanem ellen-
kezdleg rendet teremteni akart s hogy a tdrsadalom refor-
malasanal egyatalaban nem volt a szélséségek embere, igazolja
az oktoberi forradalom alkalmdaval Nagyvaradon tortént
szereplése. A Szent Laszlo hidon at egy sargara fényezett
kétfogata fidkerral hajtattak at dr. Berkovics René varosi
tiszti orvossal és engemet felkértek, hogy iiljek fel, menjek
veliik, mert arrdl értesiiltek, hogy egyes katonak garazdal-
kodnak, levagdaljak a tisztek disztinkcioit. A kocsirdl a
Royal kavéhaz eltt mindharman leszalltunk és a tomeg
kozott ildozébe vettiik a katondkat. Azok elillantak ugyan,
azonban azutan hasonld garazdalkodas nem fordult el6.

Nagyvaradon a katonasag fékentartasa tényleg kiza-
rélag az Agostonék munkdja volt. Amikor a kommunista
Balint Mihaly ék fel akartak lazitani a katonasagot, az Agoston
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vezetése alatt allo szocialistak mentek a helyszinre és csiti-
tottak le a hangulatot.

Tudomasom van arrél, hogy dr. Agoston annak idején
kieszkozdlte a Karolyi-kormanynal az olahokkal szemben
valo ellendllast. Budapestrdl egy alkalommal hazafelé
utazva, Osszetalalkoztam a vonaton dr. Berkovics René
nagyvaradi tiszti orvossal, aki egyiitt jart a kérdéses ligy-
ben Agostonnal a kormanynal és kozolték velem a kor-
many hozzajarulésat.

Amidén az 1919. évi marcius ho 21.-6n a kommunizmus
kitort és én a viszonyok miatt nagyon elkeseredtem, Agostont
egy este 8 orakor felkerestem lakasan, mivel a kiiliigyi
népbiztossagon képtelen voltam hozza bejutni. Elpanaszoltam
a magyar renddérség sérelmeit és kértem kozbenjardsat a
kormanyzotanacsnal. Ekkor fejtette ki roviden el6ttem, hogy
a polgari tarsadalomnak nem szabad visszahuzodni a
munkatol és akkor az éretlen konjunktura elemek garaz-
dalkodasat ellenstulyozni lehet. Bizonyara ez a meggy6z6dés
koényszeritette Ot arra, hogy mindvégig alldsdban marad-
jon és ellensulyozni torekedjék a kommunizmus esztelensé-
geit és barbarsagait.

Egyszoval minden-elfogulatlan igazsagra torekvé ember
tiszta lelkiismerettel allithatja, hogy dr. Agoston Péter nem
rombolt, hanem ernyedetlen munkéaval alkotott a magyar
tarsadalom szamara és kiilondsen szerencsétlen varosunknak:
Nagyvaradnak ezt az alkotasokkal telt korszakat batran
lehet ,,az Agostonok korszakanak” elnevezni.

Budapest, 1920. november ho 3.-an

Dr. Dajka Endre
Nagyvarad varosi renddrkapitany.

Dr. Bary Zoltan birdsagi jegyz0 nyilatkozata ez:

Alulirott egy félesztendei kiilfoldi tartozkodas leszami-
tasaval 1916. év tavaszaig Nagyvaradon laktam, jogi tanul-
manyaim egy részét a nagyvaradi jogakadémian végeztem,
ahol dr. Agoston Péternek tanitvanya voltam, majd a
nagy varad varosi kir. jarasbirdsagnal és a kir. torvényszék-
nél, mint jegyz6 mikodtem s ez idd alatt alkalmam volt
dr. Agoston Péter kozéleti és tarsadalmi miikodését és maga-
tartasat megfigyelni és egyéniségét megismerni.

Dr. Agoston Péter, miota visszaemlékezni tudok, a
szocialista, elveknek mindig lelkes eléharcosa volt s elvei
mellett erdsen kitartott dacara annak, hogy az akkori tobb
oldalr6l nyert értesiilésem szerint, egyetemi tanszékhez juta-
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sanak — amit a jogi €és szociologiai téren kifejtett nagyértéki
¢és kozismert tudomanyos munkassagaval egyébként kiérde-
melt — Orokos akadalyat képezte.

Nagyvarad varos csaknem valamennyi népjoléti és
szocialis intézményének dr. Agoston Péter és felesége voltak
a megteremtdi, a meglévok pedig nekik koszonhették fel-
viragozasukat. Hogy csak a fontosabbakat emlitsem: a
,Gyermekbarat Egyesiilet”, ,,Népiroda”. ,,Anya- és Csecsemo-
védelmi Egylet” dr. Agoston Péter és felesége vezetése alatt
kivaloé és mintaszeri intézményekké fejlodtek és sok nyomo-
rult elhagyott szegényt és arvat mentettek meg az élet és
tarsadalom, szamara.

Dr. Agoston Péter nagyvaradi kozéleti és tarsadalmi
miikodése a legtavolabb allott a destrukciotdl, hazafias épitd
munka volt az, melynek aldasat sok ezren élveztek.

Hazafiassagénak ¢élénk tanujelét adta akkor, amidén
a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumtdl nyert felmentése
dacara a haboru alatt katonai szolgalatra Onként jelent-
kezett.

Nagyvaradrol valo elkoltozésem utan jelent meg dr.
Agoston Péternek ,,A zsidok Utja” cimii munkaja, amelyben
a zsidosag legnagyobb része antiszemita tendenciat latott s
ezért a nagyvaradi sajtdé egy része élesen tamadta, sot tudo-
masom szerint a nagyvaradi szabadkémiives paholyban is
heves tamadéasok érték s a paholy tagjainak nagy része azt
kovetelte, hogy konyvét dolgozza at, 6 azonban minden tdma-
dassal szemben védelmezte konyvében elfoglalt allaspontjat.

A proletardiktatira alatt népbiztosi allasaban kifejtett
miikddését kozvetleniil nem ismerem, mert mindjart a diktatira
els6 heteiben megszallott teriiletre, Nagyvaradra mentem s
ott vartam be a diktatra végét. Ahogy azonban Agoston
egyéniségét, felfogasat és nagy intelligenciajat a multbol
ismertem, az a hatarozott meggy6z6désem, hogy a népbiztosi
allast csak azért vallalta el, hogy a csécselék diktatardjanak
borzalmait és sz&lsoségeit mérsékelje.

Kijelentem még, hogy dr. Agoston Péterrel sem rokoni,
sem barati viszony nem kot Ossze, ugy hogy fenti nyilat-
kozatomat minden subjektiv befolyas nélkiil tehettem meg.

Budapest, 1920. oktober h6 27. napjan.

Dr. Bary Zoltan
kir. tdrvényszéki jegyzo,
a Lakashivatal elndki titkara.
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1901-ben lett Agoston a nagyvéradi kir. kath. jogaka-
démian a maganjog tanara. A tanari palyan a forradalomig
nem is vitte tovabb, bar masok csekélyebb értékli irodalmi
munkdéssaggal régen meghaladtdk 6t.

Vambéry egyetemi tanar, tanl vallotta, bogy a bpesti
kir. tudomanyegyetem tanacsa jelo/ni akarta 6t rendes tanar-
nak. Ot tartottdk elismert értékii tudomanyos mikddése
folytan a jeldlésre legjogosultabbnak. Szocialista volta azon-
ban a jelolést megakadalyozta, mert az egyetemi tanacs
tudta, hogy a kormany a szocialista tudost nem nevezte
volna ki. A kozoktatasiigyi minisztérium megkeresése mell6z-
tetett, ez iranti inditvanyunk ellenére. Vambéry vallomasa-
val azonban mindez tényként megallapitando.

Hogyan is kedvezhetett tanari elémenetelének Agoston
magatartasa, aki szocialista meggy6z6désének két évtizeden
at nyiltan és batran kifejezést adott, frasban és szoban.

Véjjon konjunktirat jelentett-e az elmult két évtized
alatt a szocialistasdg? Nem jelentett sem tisztességet, sem
befolyast, sem hatalmat, legfeljebb lenézést és lekicsinylést..

Még arra sem igyekezett Agoston, hogy a szocialista
partnal vigyen vezetdszerepet. Azonkiviil, hogy a munkésok-
nak tudomanyos elGaddsokat tartott, magaban a politikai
partmozgalmakban- részt nem vett, a partvezetdség tagja
nem volt, s6t még 1918-ban sem valasztottak meg a nagy-
varadi munkastanacs tagjava, amelynek pedig mintegy 70
tagja volt.

Mint bihari embernek, mint nagy irodalmi mitkodést
kifejtd, széles latokorii, sokat utazott és tobb nyelvet beszéld
tudosnak mily konnyd lett volna Tisza Istvan grof bihar-
megyei tarsasagdhoz simulni. Nem kellett volna sok, hogy
képviseld legyen és mint Tisza gréf biharmegyei gardajahoz
tartozdnak, nyitva allott volna az ut a politikai Parnassus felé.

Nem tette. HU maradt és mindig kovetkezetes
onmagéhoz.

Ez az ember, aki mindig az élelmesség antitalentumja
volt, aki menekiilt a befolyastél és a hatalomtol, ma ugy
all eldttiink a kdzvad szerint, mint tortetd politikai kalandor,
ki megfertdzte a tarsadalmat.

Pedig evangélista volt. Fanatikus, aki szerette ember-
tarsait és szerette nemzetét, akit szive tett szocialistava,
azon vilagnézlet hitévé, amely elsdként és legnagyobb erdvel
karolta fel az alsobb néposztalyok tligyét.

Miben allott dr. Agoston Péter szocializmusa? Tobb
rendbeli miive alapjan, probaljuk jellemezni. Elvei nem val-
toztak a proletardiktatara alatt sem, amiként ezen id§ alatt
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tartott beszédeibol megallapithatd. E szélséséges idokben
sem hagyta el mérséklete.

Szocializmusa ugyanaz maradt a proletardiktatira alatt
is, ami a békeidoben volt, amikor az soha a hatosagok
részerol kifogas ald nem esett. Mindig csak a termeld
eszk6zok szocializalasat, allamositasat kivanta. (Népszava
1919. m4j 31. szamaban megjelent beszéde.) A magantulaj-
dont azonban megsziintetni nem akarta. Tobb tekintetben
eltért a magyar szocialdemokrata parttol. Hangsulyozta erds
nemzeti érzését. Sziikségesnek tartotta a nyelv és a nemzeti
egyéniség fenntartasat, mert a nemzeti eszme még nem élte
ki magat. Ebb6l kovetkezett, hogy a nemzet fennmaradasa
érdekében, nemzeti hadsereget is kivant. Ragaszkodott a
teriileti  integritishoz. Szikségesnek tartotta a vallast.
A természetes fejlodés alapjan allott és ellenzéje minden
eroszakos cselekedetnek. Ehelyett a felvildgositas, az észre
és szivrehatds embere. Ezt céloztak torténelmi, jogi és tar-
sadalomtani miivei, cikkei, a munkassag €s polgarsag szamara
tartott eldadasai. Nem gyliloletet, ellenkezbleg megértést
és szeretetet hirdetett. Mérsékelt, sohasem tulzd. Nem
demagodg, nem népszonok.

A felfogésa emlékeztet a francia szabad szocialistakra,
akiknek feje Millerand, akinek hasonlo elvei nem lehettek
valami tarsadalomrontdék, mert aligha lett volna a francia
kapitalista koztarsasagnak napjainkban egyhangulag meg-
valasztott elndke.

Szolgaljanak bizonyitékul Agoston imént jelzett felfo-
gasa mellett, mitveibol vett alabbi idézetek:

»A mi utjaink” cimi 1916-ban megjelent konyvében
kikel Mitteleuropa terve ellen, mert a németek talnyomod
'erejével szemben féltette a kis magyar nemzet ¢letét.

Miive 37-ik lapjan igy ir:

HKultara alatt a Iéleknek tokéletesedés utjan vald
haladasat értjiikk s ezért a vallas és a kultara rokon. Csak-
hogy mig a vallas a 1éleknek ezt a tokéletesedését az egye-
diiliségben keresi, addig a kultira az emberiség egylittmii-
kodésében. A wvallas szerint a lélek tokéletesedését, sot
tokéletességét el lehet érni embertarsaink segitsége nélkiil, a
kultara szerint csak a veliink egyiittélokkel egyiitt. A kulta-
ranak tehat eszkozre van sziiksége. Ezek a tudomany, miivészet,
az allam s tarsadalom, a termelés, arucsere, stb."

58-ik lapon: ,,A nemzetek nem aldozzak fel méltosa-
guk tudatat és fliggetlenségiiket a gazdasagilag elonydsebb
¢letnek, mint ahogyan az egyesek sokszor megteszik ...”
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»2Amennyire népeknek torténete van, Ggy ez annak a
megirasa, hogy a nemzetek miképen jutottak Onallosaghoz.
Miutan pedig ez a folyamat még folyik, tehat bizonyos,
hogy a népek nem jutottak még oda, ahol sokan latjak Oket,
hogy t. i. ma mar csak gazdasagi érdekeik vezetik elhata-
rozésaikat. . . .”

»A népek elobb fiiggetlenek akarnak lenni s azutan gaz-
dagok. Mutatja ezt még a visszavandorlas is, amikor az egyes
europai visszajon az Ujvilagbol. A gazdasagi okok kihajtjak,
de a népiek és nemzetiek visszahozzak. A sajat nemzetéhez
akar tartozni, azért jon vissza. Ez az érzés a nép egészében,
mint a nemzet fliggetlensége ol. ...”

»lgaz, hogy sok ember méltéosaga tudatanak egyetlen
alapja az 6 gazdasagi ereje, de kétségtelen, mikép ahhoz,
hogy az ember méltosaganak altalaban ez lehessen a funda-
mentuma ¢és fliggetlenségének feltétele, az egyes orszagok
kozotti hatarfalaknak le kell omlania, de a magdntulajdon-
nak meg kell maradnia.”

»S még akkor is kérdés, hogy a mai erkolcsi értékeket
nem valtjdk-e fel masok, melyeket az anyagiaknal tobbre
fognak becsiilni.”

107-ik lapon: , Azt tapasztaljuk, hogy a munkasok
nemzetkdzi szervezeteiben nemcsak az 6nallé orszagok nem-
zetel kilon nemzeti szervezeteikkel vesznek részt, hanem
az elszortan lakd nemzetiségek is, ezért azt kell gondolni,
hogy a 19. szazadban megkezdett nemzeti fejlédés a 20-ik
szazadban tovabb fog folyni és a kapitalisztikus tarsadalmi
rendet csak a nemzetek szervezkedése mellett 1étrejott szocia-
lisztikus vilagrend fogja felvalthatni.”

116-ik lapon: ,Hatdsosan mindig a jobban szervezett,
gazdagabb, nagyobb kultaraju, erésebb allam torekedhetik
idegen nép beolvasztasara. Ez pedig Németorszag.”

146-ik lapon: ,Csak a béke hozhat bokét, csak a
népek egyenld' joga alapjan keletkezd 1 allamszovetség
hozhat nyugalmat és biztosithat az Gjabb haboru ellen. Mert
a habort elé6tt folyt haboru sziilte ezt a véres habort.”

,,Hiaba halnak ma emberek azért, hogy idegen népeket
leigdzzanak. Holnap ujra kezdddik a haboru, mert nyelvét,
szabadsagat, Onelhatarozasi jogat nem hagyja az emberiség,
nem hagyja a nemzet és nem hagyja az egyes ember.”

»>2Amint minden ember, gy minden nemzet is fiiggetlen-
ségre torekszik. Amint az egyes ember érzi, hogy az egész
tarsadalom kultirajdhoz és termelvényeihez joga van, gy
érzik ezt a nemzetek. Aki elzarkoézik, az nem szocialis 1ény,
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azzal szemben nem éreznek a tobbiek szocialis kotelezettséget.
Mar pedig a jové csak a mindenki jogan, csak a mindenki
egyforma érvényesiilésének lehetdségén nyugvo békés mun-
kan épiilhet fel. Egyenld jogot minden egyesnek és minden
nemzetnek. Nemzetek kozti és emberek kozti demokricia
hozhat csak békét az emberiségnek.”

Ha Agoston a szocialista és nemzeti szempontokat
ily kifogastalan szép harmoniaba tudta Osszeegyeztetni,,
vdjjon mi indithatta arra, hogy a proletardiktatura
kikialtasakor a népbiztosi allast elvallalja?

A feleletre tampontot nyujtanak Szladits dr., Vambéry
dr., Navratil dr. egyetemi tanarok; Vigh dr., Nagyivanyi
dr., Rabinovits, Dormandy ezredes, Borghese herceg ¢és a
tobbi entente-képviselok tanibizonysagai, illetve levelei.

Szladits dr. és Vigh dr. tanuk egyezden valljak, hogy
Agoston drt sohasem lattdk oly levert allapotban, mint
marcius 22-én, amikor népbiztosi meghivasarol értesiilt. Akit
hatalmi allas elnyerése vezet és Orvendeztet, az nincs soha
nem latott, levert hangulatban. Szladits dr. vallja, hogy
ugy nézett ki, mint aki savanyl almaba harapott. Aki a
békeidoben az ereje teljében 1évé Magyarorszagon szinte
menekiilt a hatalomban valé részvételtdl, pedig abban része
lehetett volna nagy belsé értékénél fogva, annak ugyan.
mi Oromet okozhatott volna Magyarorszag legvégzetesebb,
leggyaszosabb napjan az elveivel nem egyezd proletardikta-
tara kormanyzdtanacsaban Kun Béla zsarnoki oldalan
administrativ népbiztoshelyettesi allast elfoglalni?

Ne mondja senki, hogy egyéni érdek, hatalmi vagy
vezette volna Agostont.

A szocialista part egy parttd egyesiilt a kommunista
pattal. O, aki két évtizeden 4t hirdette a szocialista eszméket,
azon lelki probléma elé volt allitva, hogy szabad-e neki,
mint a szocialdemokracia elismert értékének a mélységes
szakadok felé érve, ovatosan, kényelmesen visszavonulni?
Vagy pedig missidja, kdftelessége van, ha mar a szocialista
part a proletardiktaturara szanta el magat. Minél végzetesebb
a lépés, minél nagyobb a veszély, annal tobb a kotelesség,
amely red harul.

Nagyivanyi dr., Vigh dr., Szladits dr., Weisz Istvan dr.
vallottak, az entente diplomatdk és Praznovszky meghatal-
mazott miniszter nyilatkozatai bizonyitjak, hogy mint szo-
cialista, kotelességének tartotta ellensulyozni, hogy még
inkabb balra ne haladjanak és hogy” 6 a rendszert jobb
felé iranyitani torekedett.
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Miként a sziilo akkor koveti nyomon gyermekét leg-
nagyobb gonddal, lia veszélyes tutra indul, — ugy volt 6
a szivéhez nétt szocializmussal.

A Vyx-féle jegyzék utani kétségbeesésben széles ko-
rokben ugy tekintettek az orosz szovetségre és a bolseviz-
musra, mint mentd horgonyra, mint utolsé salto mortaléra.
igy« gondolkodott maga Szladits dr. egyetemi tanar is, mi-
ként azt vallotta. Nagyivanyi dr., Vigh dr. tanuk szerint,
Agoston tigy nyilatkozott: ez az utolsé sakkhuzas.

Az orosz seregek Galicia és Romania hataran voltak.
Ha akdzben Kolcsak ¢és Denikin kitoré ellenforradalmai
folytan az orosz seregeket vissza nem vezérlik, Ggy az orosz
szovetségbe vetett remény nem hitsult volna meg.

Agoston azt is érezte, amikor lelkitusakodasaban mar-
cius 22-6n a véarost fel és ala jarta s mar az elsd6 napon
Borghese herceg levele szerint vele tanacskozott, hogyha 6
elfogadja a népbiztos-helyettesi allast, alkalma nyilik a
sz€lsoségeket mérsékelni. Tisztaban volt vele az elsé napon,
hogy konnyen megeshetik a rendszer fenn nem tarthatdsa.
Ez esetben tanulva a forradalmak elobbi példain, a kor-
manyzotanacs kebelébol inkabb biztosithatja a megrazko-
das nélkiili vértelen atmenetet.

Az, aki kész volt vérét és életer ontani hazajaért a
harctéren, mert kotelességérzete igy diktalta, az kész volt
nevét is felaldozni, ha gy gondolta, hogy ezzel jot tehet.

A ki. Onfelaldozasra kész, azt nem azért teszi, mert
az neki jo, hanem azért, mert mdsoknak jo.

De hat miért nem jart el ugyanigy mas mérsékelt
szocialista, pl. Garami?

A kérdés eldontése a kiilonbozé , egyéniségekben rej-
lik. Garami G6vatosabb, hidegebb. Agoston fanatikusdba,
rajongobb.

Hogy Agostont tiszta célok vezették, azt bizonyitja
nemcsak multja, hanem a proletardiktatura alatt és utan
elfogulatlan szemmel vizsgalt magatartasa is. Bizonyitja az
0 szegénysége, az, hogy a hatéosag emberei nala semmi
lefoglalhatd értéket nem talaltak, az O abszolut puritan
igénytelensége, az, hogy ahol csak tehetett, jot cselekedett,
hogy eredeti céljadhoz hiven mérsékelt s a proletardiktatira
bekes, vértelen levezetésében az érdem oroszlanrésze 6t
illeti, hogy a proletardiktatura alatt is a valoban hatalmat
jelentd igazsagiigyi népbiztosi alladst egy pillanatra el nem
foglalta, hogy a nap 24 OJrdjanak tilnyomd részét mun-
kaval toltotte és hogy minden egyes tettében politikai esz-
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kozokkel ugyanarra torekedett, amire az ellenforradal-
marok fegyveres uton, vagyis a tandcskoztarsasag at-
alakitasara.

Azt se mondja azért senki, hogy Agoston druldja-
volt a szocialistaknak, mert a proletardiktatura adatalaki-
tasat épen a szocidaldemokracia érdekében dallonak tekin-
tette, épen ugy, mint a vasmunkds s mds szakszervezetek
és az Osszes mérsékelt szocialistak nem voltak hivei a
proletardiktaturanak. Hiszen a szocialista és a kommu-
nista part a formai egyesiilés ellenére a valosagban soha-

sem tudott osszeolvadni. . .
%

Agoston ezer bizonysagat adta annak, hogy nemzeti
érzése nem kisebb szocialista érzésénél. Ha még a polgar-
sag korében is a Vyx-féle jegyzék az emberek gondolko-
dasat és reményét az oroszok és ezzel kapcsolatban a bol-
sevizmus felé¢ iranyitotta, akkor e gondolatot nem lehet a
szocialista Agostont6l rossz néven venni.

Agoston tgy latta, hogy a németekkel valé élet-halal
szovetségben a végkimeriilésig harcold6 nemzetet szerencsét-
lenség érte. Karolyicknak az ententebe vetett bizakodasa
nem valt valora. igy tériilt Onkénteleniil az emberek
figyelme Kelet felé.

Az elsé napon Agoston aggalyait fejezte ki Kun Bé-
lanak, aki azzal nyugtatta meg 6t, hogy nem orosz min-
tara fogja a tanacskoztarsasagot Magyarorszagon bevezetni.

%

Az a vad is elhangzott Agoston ellen, hogy oly kon-
junkturalis politikus, aki szolgalta a Karolyi rendszert
mint féispan és mint beliigyi allamtitkar, majd a tanacs-
koztarsasagot és minisztere lett a szocialista Peidl kor-
manynak.

Ez a vad nem helytallo.

E kormanyrendszerek megegyeztek abban, hogy ellen-
tétesek voltak az Osszes elobbi rendszerekkel. Az, hogy a
radikalis szocialista Kdarolyi-kormany beliigyminisztere Bat-
thyanyi grof altal 1918. nov. 10-én Biharmegye féispani
dllasara meghivatott, azért tortént, mert ezen allasra —
a varosban és megyében altalaban elismert értékes miiko-
désénél fogva — predestinaltnak tartottdk. — F&ispani
milkodése a leghazafiasabb iranya volt, mert megszervezte
a romanok elleni fegyveres ellenallast. Ezt bizonyitottak
az onvallomasaikban a Berinkey-kormany miniszterei.
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Epen ezen érdemei keltették fel a tovabbi figyelmet.
A kormany 1919. janudrban beliigyi allamtitkarnak hivta
meg. Természetes volt, bogy ama rendszer elsdsorban a
maga ¢értékes régi hiveit vette igénybe. Miként a kor-"
manyban tobb szocialista miniszter volt, ugy a vidéken
t6bb szocialista foispan is mitkodott.

Nagyivanyi dr. és Vigh dr. vallottak, hogy mint
nagyképzettségii, sok nyelvet ismerd, reprezentdalni tudd
régi szocialistat hivtdk meg a kiiliigyi népbiztos-helyettesi
allasba, hol sziikség volt red. Bar Kun nem bizott benne,
rea volt utalva, mort az entente képviselok csak vele tud-
tak és akartak érintkezni.

Havi fizetése mint népbiztosnak mintegy 2500 korona
fehér pénz volt. Mindig szerényen ¢élt. Hivatdsa, irodalmi
tevékenysége, a szegények érdekében kifejtett munkassaga
tokéletesen lefoglaltak idejét, kielégitették vagyait es ezek
szolgaltattdk oOromeit. Nem volt egyéb igénye és szen-
vedélye. Nagyivanyi, Vigh tanuk vallottak, hogy mint nép-
biztos tojast nem vett, mert dragalta, 90 korona egyetemi
leckepénzért félnapon 4t utanajart, mert kellett.

Nagyivanyi, Vigh, Vambéry, Jancsik, Rabinovits vallo-
masabol, de miikodése egész iranyabol is megallapithatd, hogy
a szélsoséges és (Dietz fokapitany vallomasa szerint) 480 f6nyi
terrorcsapatjara tamaszkodé Kun Bélaval szemben nem volt
és nem lehetett hatalma és dont6 politikai befolyasa.

Nem is kinalkozhatott erre alkalom az administrativ
hataskorrel felruhdzott kiiliigyi népbiztoshelyettesi allasban.
Innen el akarta vonni Kun és megvalasztatta a fovarosi
munkastanacs elnokségébe. Agoston az entente képviselSkkel
tortént megallapodasa szerint, ragaszkodott a kiiliigyhez.
Az entente képviseldk ezt ki is fejezték Kunnak. Igy Kun-
nak csak az sikeriilt, hogy félig vonta el a kiiliigyb6l. A f6-
varosi allas utdn kiilon fizetés nem jart, ellenben novelte
Agoston munkajat, amely az éjjelekbe is nagyon sokszor
benyult. Ezt az allast aprilis 17-t6] juniusig toltdtte be.

Kun azutan végleg el akarta tavolitani a kiiliigyi
népbiztossagtol és megvalasztotta igazsdagiigyi népbiztosnak,
bar Agoston a jel6lés ellen tiltakozott. Ez az allas mar 6ndlobb
hataskorii volt. Elet, halal és az elkobzott vagyonok feletti
uralmat jelentette. Ezt az allist Agoston nem akarta elfog-
lalni, hanem Budapestrél eltdvozott, hogy a cseh fegyver-
sziineti targyalasokat vezesse Ligetfalun s Pozsonyban,
majd a bécsi targyaldsokat az entente képviselokkel. Ezen
targyalasok eredménye lett az ideiglenes tiszta szocialista
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kormany, Peidl vezetése alatt és a népképviseleti rendszer
visszaallitasa.

Az igazsagiigyi népbiztosi allast azért nem akarta
elfoglalni, mert a forradalmi toérvényszékek szervezetének s
a halalbiintetésnek éles ellenzdje volt s ezek miatt Ronaival
Ossze is veszett. Junius 20.-a utdn mar semmi {igykort nem
toltott be Pesten. A jegyzokonyvekben csak névieg szerepel
mint a masodik kormanyzotanics igazsagiigyi népbiztosa,
mint ahogy Bokanyi is népjoléti népbiztosnak emlittetik
lemondasa utan hénapokon at.

Az igazsagiligyi népbiztosi iigykort ez idében tényleg
Balazs Emil és Ronai Zoltan toltotték be.

A mérsékelt, emberszeretd Agoston nem illett be Kun
szoros bizalmikorébe. O nem is lakott a Hungdridban, a
szovjethdazhan, ahol ez a sziikebb kér lakott.

Nem volt tagja a donté politikai hatalmat gyakorlo
otos direktoriumnak, késobb politikai bizottsagnak, sem a
gazdasagi bizottsagnak. Egy marciusvégi kormanyzo-tanacsi
jegyzokonyv szerint megvalasztottak az alkotmdanyozo bizott-
sagba, de a tanacskdztarsasagi alkotmany targyalasaban részt
nem vett, merében ellentétes felfogasa miatt. Ezt bizonyitja a
Népszava apr. 1. szamaban kozolt részletes targyalas, illetve
az, hogy a marc. 28-4n 1jjaalakitott bizottsagbol kimaradt.

A kozvadld ur megemlitette, hogy Agoston nagyobb
osszegeket utalvanyozott. A felmutatott két levélben azonban
Kun Béla kéri fel Agostont, hogy helyette utalvanyozzon.
Ugyanis 6 akkor nem volt a kiiligyi hivatalban. A vad
ezen két levéllel csak amellett szolgaltatott bizonyitékot,
hogy ha Agoston kivételesen pénzt utalvanyozott, ezt nem
eredeti hataskorében, hanem csak Kun helyettesitésében,
kiilon meghagyasara tette.

Felolvasom a kovetkez6 okmanyok hiteles magyar
forditasait:

1. Borghese Livio hercegnek az olasz kiraly rendkiviili
kovetének és meghatalmazott miniszterének, Romaban 1919.
november 8.-an kelt eredeti levelét, amelyen az alairast
Cerruti bpesti olasz politikai biztos hitelesitette.

Hiteles forditas francia nyelvbél.
Roéma, 1919. november 8.-an.
Tisztelt Tanar tr!

Igen nagy késedelemmel kaptam meg mult oktdber
12.-r61 kelt levelét és teljességgel nem tudom, vajjon ebben
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a pillanatban az én levelem még valamiképen hasznara lesz-e.
Az igazat megvallva és nagy sajnalatomra, az utobbi idében
nem vagyok tisztaban azzal, hogy mi torténik Magyaror-
szagon, masrészt pedig On bizonyara érteni fogja, hogy
mint idegen dllam hivatalnoka és a jelen koriilmények
kozott nem bocsdtkozhatom szabadon részletekbe arrol,
ami tortont az Ondk szerencsétlen orszagaban a szovjetek
uralma alatt.

Marc. 22-én, a forradalmat koveté napon volt eloszor
alkalmam onnel taldalkozhatni és ezen naptol fogva gyakran
Budapesten és késobb Bgcsben. A meggy6zodés, amelyet
magamnak mind ezen alkalmakkor formaltam és amelyet
megerdsitett az on altal szamos izben kifejtett tevékenység,
miként 6n kiilénben tudja, az volt, hogy on egy értékes mér-
sekld elemet képviselt azon idészak kormanydban, masok-
nal jobban értvén meg az Aaltalanos helyzetet, a szélsdk
kovetésének veszedelmét, annak a sziikségét, hogy harcoljon
a destrukcidonak és a hiszterizmusnak ezen rendszere ellen,
.amely csak romlasahoz vezethetett az 6n orszaganak, amely
irant, nagyon természetes okoknal fogva, a legélénkebb ¢és
legdszintébb szimpatiaval viseltetem. A fentebb emlitett
okoknal fogva nagyon jol emlékszem, hogy ont t6bb izben
arra kértem, hogy ne lépjen ki a kormanybol, amint on
tenni kivanta és az én véleményem szerint on jobban
jarulhatott hozza, hogy a rvend helyredllittassék és hogy
a szovjetek adldatlan wuralma megsziintettessék, tovabba,
hogy a bécsi és budapesti targyalasokon siettesse a kor-
many bukasat.

A mar fentebb emlitett okoknal fogva nem hiszem,
hogy tovabbi részletekbe bocsatkozhatom, de kotelességem
volt on eldtt megerdsiteni véleményemet onrél és az om
tevékenységerdl, kivanvan, hogy az 0sszes jelenlegi nehézsé-
gek az On személyére és az On orszagara nézve gyors és
kielégité megoldast nyerjenek.

Fogadja koszonetemet kivansagaiért, amelyeket szivesen
elfogadok.

On tudja, hogy mindig szivesen fogok visszajonni
Magyarorszagba és hogy nagyon boldog volnék, ha egy
napon jobb korilmények kozott lathatnam viszont, mint
ahogyan elhagytam.

* Itt Borghese herceg a foti gr. Karolyi-, valamint a gr. Apponyi-
csaladokkal vald rokonsagara céloz.
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Fogadja, tisztek tanar ur, legjobb érzelmeimnek kife-
jezését.

Alairva: Livio Borghese s. k.

Az alulirt budapesti olasz politikai biztos ezennel tanu-
sitja, hogy a fentebbi aldiras Borghese Livio hercegnek, az
olasz kiraly dfelsége rendkiviili kovetének és meghatalmazott
miniszterének alairasa.

Budapest, 1919. december 29.-én.

Alairva: Cerruti s. &., olasz politikai biztos.-

(A budapesti olasz politikai bizottsag pecsétje.)

A boritékon: Dr. Agoston Péter tanar trnak Buda-
pest, IV., Ferenc Jozsef rakpart 27. I11. 11.

2. Felolvasom ugyancsak Borghese Livio hercegnek
Klagenfurtban 1920. november 3-an kelt levelét, amelyet
hozzam intézett. Borghese a levél szerint, mint a szovetség-
kozi népszavazasi bizottsdg olasz delegatusa idézik most
Klagenfurtban.

Szovetségkdzi népszavazasi bizottsag
olasz kiildottsége Klagenfurtban.
Klagenfurt, 1920. november 3..
Ugyvéd tr!

Oktober 27-iki levelét tegnap este kaptam meg itt és
sietek Onnek azonnal valaszolni. Azon gondossagbol, amelyet
az Onnek adand6 vélaszra forditok, On sajat maga meg-
itélheti, hogy Dr. Agostonnak igen j6 emlékét érzom és
hogy amennyire csak tehetem, stlyt helyezek annak elke-
riilésére, hogy valoban igazsagtalansag kovettessék el.

Szerencsétlenségemre az On kérdései koziil tobbre
nem tudok felelni. Tébb honap mult mar el a budapesti
vOros tragédia oOta és minthogy azota tobb maés allast tol-
tottem be s mas kérdésekkel foglalkoztam, nem vagyok
képes ezen korszak Osszes részleteit emlékezetembe idézni.
De Romabol dr. Agostonhoz intézett levelemnek és a magyar
torvényszok altal a kiralyi kiiligyminisztériumhoz kérdések-
re adott hivatalos valaszomnak nézetem szerint nagyon
alkalmasoknak kell lenniok arra, hogy On az igazsagot
diadalra juttassa és megszabaditsa védencét egy csomod
olyan vadtol, melyeket bizonyara nem érdemel meg! Magam
elétt tartva a kiilonbozé pontokat, melyekre On valaszt
6hajtana télem, megirom Onnek azt, amire emlékszem.
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El6szor valoban a Muzeum utca 12. szam alatti haz
egy lakasaban talalkoztam dr. Agostonnal, este, ugy hiszem
10 ora felé és onnan koriilbeliil két oraval kés6bb tavoztam.
Ami a Kun Béla altal tett nyilatkozatokat ¢és az 0
kormanyzati intencioit illeti, j61 emlékszem, hogy hallottam
azokrol beszélni és valosziniileg dr. Agoston altal, kit gyakran
lattam, de lehetetlen lenne teljes lelkiismerettel, hatarozott
formaban allitanom azt. Ellenben hatarozott formaban allitha-
tom azt, hogy gyakran beszélvén dr. Agostonnal, megvitattuk
azokat az eszkdzoket, amelyek legalkalmasabbak lennének
a terror uralmanak megsziintetésére és a kommunista ura-
lomnak vérontas nélkiil szocialista kormannya vald alakita-
sara, kikiiszobolvén a legtulzobb és legveszedelmesebb ele-
meket, akik e pillanatban hatalmon voltak. Miként alkalmam
volt tobb izben kijelenteni, dr. Agoston a szovjet kormany-
mérsékelt és jozan elemét képezte és mikor Kun Béla el
akarta Ot tavolitani és meg akart tdle , valni, emlékszem,
hogy nehéz feladat volt szamomra dr. Agostont maradéasra
birnom, avégbdl, hogy legaldbb egy ember legyen a kor-
manyban, akire szamithatok a tobbiek szélsdséges és vétkes
szandékainak egyensulyozasanal.

Ami az utolsé kérdést illeti, lehetetlen olyan bizonyi-
tékokat szolgaltatnom, amilyeneket On kér télem. Azonban
kijelenthetem Onnek, hogy amikor Bécsben voltam (Buda-
pestet junius 20-an hagyvan el) tudtam, hogy megbeszélések
folytak Bohm ur és Agoston ur kozott és hogy 6k ketten
azon dolgoztak, hogy megbuktassak a bolsevista uralmat
és hogy Agoston Grrdl igy beszéltek, mint az 0j kabinett
Uj minisztereinek egyikérol.

fme ezt vélaszolhatom Onnek Uram, az On levelére
és kivanom, hogy ez hasznara legyen Onnek dr. Agoston
védelmében, ki meggydzddésem szerint, az egész ido alatt
a szovjet kormany mérséklo és jozan eleme volt és ki joval
a bukas elott egyiitt dolgozott az Osszes tisztességes és
komoly elemekkel, hogy annak végét siettesse.

Fogadja Ugyvéd ur nagyon megkiilonboztetett nagy-
rabecsiilésem kifejezését.

Borgliese Livio.

Dr. Ujlaki Gréza urnak, Budapesten.
3. Felolvasom Reginald Gorton angol tadbornoknak
1919. aug. 9-én Agostonnéhez intézett levelét. Ezen levél
elézménye az volt, hogy megel6z6 nap Gorton latogatast
tett Agostonoknal.
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Ritz szallo, 1919. aug. 9-én.
Kedves Agostonné Urné!

Mult ¢éjjel Hoéiban tabornokkal vacsoraztam és azt
mondtam neki, hogy személyes szivességet tenne nekem, ha
az On hédza elé egy ort allitana, mert On aggodik férjének
biztossaga miatt. O azt mondta, hogy nem allithat Ort
azonban a renddrség utasitatott, hogy oltalmazza meg a
hézat és, hogy nincsen ok az On aggodalmdra.

Remélem, hogy On mar most egészen meg lesz nyu-
godva, miutan birom a kormdnynak és Halban tabornoknak
igéretét, hogy semmiféle sérelem sem fogja érni az On férjét,
akinek, valamint Onnek is legszivélyesebb iidvozletemet
kiildém és maradok az On Gszinte hive

Aléirva: Reginald Gorton s. k.

4. Felolvasom H. E. Yates amerikai ezredes, a szovet-
segkozi missio delegatusanak a maga és a szovetségkdzi
képviselet nevében Bpesten 1919. szeptember 19”n Mattya-
sovszky volt bpesti renddrfokapitanyhoz intézett eredeti
levelét.

Budapest, 1919. szeptember 19.

Mattyasovszky lovag urnak,
a budapesti rendérség fokapitanyanak
Budapest.
Tisztelt Uram!

Van szerencsém arrdl értesiteni, hogy Agoston Péter
urnak a detektivek részérdl tortont iildoztetése sem az én,
sem a szOvetségkozi bizottsag tagjainak helyeslésével nem
talalkozik és ennek azonnal vald6 megsziintetését kérem.
Meg kell, hogy engedtessék neki, hogy kijarjon, amikor az
. neki tetszik. Kérem egyuttal, hogy a lakéashivatalt is szives-
kedjék értesiteni, hogy Agoston Péter ur lakasanak rekvi-
ralasat is igen rossz néven venndk, (lakasanak rekviralasa
igen kedvezétleniil tekintetnék altalunk) és ez is azonnal
megsziintetendd.

Megragadom ezt az alkalmat arra, hogy értesitsem
miszerint ugy hallom, hogy az Ujsagok azt irjak, hogy egy
amerikai tisztet beosztottak a renddrségen. Ez azonnal rek-
tifikdlandd, mint valotlansag. A szovetségkdzi bizottsag
engem kiildott ki, hogy a renddrség, csendOrség és hatar-
rendorség 1Ujjaszervezésének kérdését tanulmanyozzam és
ebben segitségre legyek. Ebben a munkaban tobb amerikai



45

tiszt tamogat engem. Ez a renddrséghez vald viszonyunkra
vonatkozd6 tényallas. Tisztelettel

H E. 'Yates
col. az Egyesiilt Allamok ezredese,
katonai attaché.

5. Felolvasom ugyanezen H. E. Yates amerikai ezre-
desnek 1919. nov. 17-én Vary dr. foligyész urhoz intézett
levelét.

Budapest, 1919. november 17-

Nagysagos Dr. Vary Albert Girnak,
allam-f6iigyész h.
Budapest.
A budapesti m. kir. allamrendérség fokapitanyanak a
hozzam érkezett jelentése szerint Agoston Péter volt népbiz-
tos, kinek altalam kiallitott védlevele volt, az allamrendérség
rendelete folytan letartoztattatott. Agoston, Péter hadirok-
kant 1évén, kérem, hogy Ot oly banasmédban kegyeskedjék
részesiteni, hogy a fogsag egészségi allapotat ne veszélyez-
tesse, esetleg Ot valamely szanatoriumba internalni megfeleld-
ellendrzés alatt tartva.
H. E. Yates amerikai ezredes
a magy. csendOrség €s rendorség
szovetségkozi feliigyeldje és ellendre.

6. Felolvasom Reymond Sheldon amerikai ezredesnek
a szovetségkozi katonai misszio kikiildottjének Bpesten 1919.
dec. 12-én dr. Vary foiigyész urhoz intézett levelét.

Amerikai boketargyald bizottsag, szovetségkozi katonai missio
Budapesten, Magyarorszag.

Budapest, 1919. december 12-én.

A magyarorszagi szovetségkozi katonai missiotol Buda-
pesten.

Dr. Vary Albert allamiigyész urnak, Budapesten.
Targy: Agoston Péter ur letartoztatasa.

Ezzel a levéllel elkiildosm Onhoz Agostonné Grnét azzal
a korelemmel, hogy Ot személyesen fogadni sziveskedjék.

Ugy az amerikai, mint a britt tabornokok érdekelve
vannak ebben az iigyben, valamint Causey ezredes is
Bécsben. Agostonné urné at fog Onnek adni egy levelet,
amelyet november 17-én irtunk, amelyet azonban a nevezett
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urné nem tudott atadni, miutdn nem tudta Ont otthon ta-
lalni. A szovetségkozi katonai  bizottsagot ¢érdekelni fogja
az On haladéktalan eljarasa ebben az iigyben.
Az amerikai képvisel6 helyett:
Raymond Sheldon
az Egyesiilt Allamok ezredese.

7. Felolvasom Reginald Gorton angol tabornoknak,
a szovetségkodzi katonai missio britt képvisel6jének 1920.
jan. 29-én Agostonndhez intézett levelét.

Szovetségkozi katonai missio,
britt képviselet. Budapest, 1920. januar 29.

Kedves Agostonné Nagysad!

Causey ¢és ¢én eldterjesztettiik a miniszterelndknek az
On férje egészségi allapotat és intézkedését kértiikk, hogy
az On férje minnél elbb 4tszallitassék egy sanatériumba.
Remélem, hogy ez meg fog torténni. Nagyon sajnalom,
hogy férje rosssz egészségi allapotardl kellett értesiilnom.

Az On 8szinte hive Reginald Gorton.

8. Felolvasom Thomas Cunningham angol ezredesnek,
bécsi britt delegatusnak 1920. oktdber 23-an kelt hozzadm inté-
zett levelét.

British Legation, Vienna. 1920. oktober 23.
Uram!

Kérem, vegye tudomasul, hogy megkaptam okt. 20-iki
levelét, amelyet attettem O Felsége ausztriai miniszteréhez.

Ertesitettek réla, hogy az ausztriai entente képviselék
altal az osztrak korméanyhoz intézett kozlemények masolata,
amelyek azokra az eseményekre vonatkoznak, amelyek 1919.
juliusaban Bécsben torténtek és amelyekben Agoston tirnak
része volt, Onnek kozvetleniil tovabb itt attak.

Nincs moédomban ezekre vonatkozélag bdovebb nyilat-
kozatot tenni.

Azon alkalmakkal, amikor Agoston trral, mint magyar
miniszterrel Bécsben talalkoztam, O vdaltozatlanul mérsékelt
volt nézeteiben és kifejezést adott drinak, hogy nagyon
Ohajtia, hogy orszaga visszatérjen a kormdnyzds norma-
lis modszereihez. Kival¢ tisztelettel

Th. Cunningham

katonai kovet

Nagys. Dr. Ujlaki Géza urnak, Budapest, VI. Nagymezé-u. 39.
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9. Felolvasom Lindly a bécsi britt delegéacio tisztvi-
sel6jének 1920 okt. 23-an hozzam intézett levelét, Cunning-
ham intézkedése folytan.

British Legation, Vienna. 1920. oktober 23.

Uram!

Az On oktober 20-iki levelét dr. Agoston targyalasa-
nak tligyében, Sir Thomas Cunningham, aki most ennél a
kiildottségnél katonai attaché, attette hozzam.

Mint ahogyan On tudja, a magyar tdrvényszék meg-
kérte az osztrdk hatésdgokat ez Ov marciusdban, hogy
tudakoljak meg, hogy vajjon Sir Thomas Cunningham
tanuskodhatnok-e személyesen Kun Bélanak és a tobbieknek
a targyalasan, hogy valaszolhatna-e a kérdéseknek egy
sorozatara, amelyek ezen személyek cselekedeteire vonatkoz-
nak. En referaltam ezen kérdésrél kormanyomnak és ugy
hatarozott, hogy Sir Th. Cunninghamnek nem engedhetd
meg, hogy egyikébe is a javasolt folyamatoknak belemen-
jen. En mindamellett felhatalmazast kaptam, hogy egy
kijelentést tegyek és ezt az osztrdk kormannyal kozoljem,
hogy ezt ugy hasznaljak fel, ahogy jonak gondoljak.

Ennek a kijelentésnek masolatat mellékelem.

Vagyok Uram, az On legalazatosabb szolgaja

Lindly
Nagys. Dr. Ujlaki Géza urnak, Budapest, VI. Kagymez&-u. 39.

Ezen levél mellékleteit képezik:

10. az angol kormdany 1920. apr. 2-an kelt nyilatko-
zata és kozlése (Renner osztrak kancellar utjan a magyar
kormany, illetve a bpesti kir. tdrvényszékhez intézve) annak
pétlasdul, hogy Cunninghamnek nem engedtetett meg a
bpesti kir. torvényszék megkeresése folytan az, hogy tanu-
vallomast tegyen.

Masolat.

Az angol Felségnek ausztriai fomegbizottja iidvozletét
jelenti 4 kancellarnak, az allami kiiliigyminiszternek ¢€s
vonatkozassal mult ho 23-iki kozlésére a budapesti biintetd-
torvényszék altal a bécsi helyi torvényszékhez intézett azon
megkeresést illetdleg, hogy Sir Thomas Cunningham ezredes
meghivassak tantskodasra a Kun Béla és tarsai ellen folya-
matban levé biniigyi targyalasokhoz, tisztelettel tudatja,
hogy O Felségének korméanya nem latja megengedhetének,
hogy Sir Thomas Cunningham engedélyt kapjon a tanus-
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kodasra, vagy egy olyan kijelentés tételére, mint amilyent
az osztrak kormany mult hoé 19-iki kozlésében kivan,
mert egy ilyen tett ellentétben volna minden eddigi gya-
korlattal.

Lindly Gr azonban felhatalmaztatott O Felsége korma-
nya altal, hogy mellékelten dr. Rennerhez juttasson rovid
memorandumot a mult évi juliusi eseményekrdl, tetszés
szerinti felhasznalasra, a Bécsben 1évo francia, olasz és ame-
rikai képviselok jovahagyasaval.

Vienna, 1920. aprilis 2.

Masolat.

Bohm Vilmos Ur, a Bécsben 1év6 magyar szovjet-
miniszter, mult 6v julius 22-6n az entente Bécsben 1évo
képviseléihez kozeledett az osztrak kiliigyminiszter dr.
Bauer es az angol katonai képviselok utjan.

Bizonyos sziikséges elozmények utan valaszul nem
forma szerinti feltételek kozoltettek a Szovetséges és Ame-
rikai képviselok 4altal, mint amelyek a targyaldson cselek-
vések kiindulasi alapjaul szolgédlhatnanak. Ezek a megalla-
pitasok kozoltettek Parissal, de a Legfelsobb Tanacstél nem
jott hatarozott valasz, amelynek e targyban tett egyetlen
kozlése az az é&ltalanos nyilatkozat volt, amelyet az oszt-
rak lapok jalius 27-6n kozoltek és amelynek masolata ide
van csatolva.

Ez az altalanos nyilatkozat kozoltetett Bohm urral,
mint amely foloslegessé tesz minden eldzetes targyaldst a
Szovetséges és Amerikai képvisel6k részérol.

Bohm ur, tovabba Haubrich és Agoston urak, akik
vele egyiitt miikodtek, kormanyt alakitottak d Szovetséges
és Amerikai képviselok altal megjelolt iranyelvek szerint
abban a pillanatban, amikor Kun Béla népbiztosai elme-
nekiiltek helyiikrol. Ennek a kormdnynak megalakitasa a
Szovetséges és Amerikai képviselok véleménye szerint ele-
jét vette sok zavargdsnak és vérontasnak, amelyek sok
emberélet és vagyon pusztulasahoz vezettek volna.

11. Az eldbbihez mellékeltetett az a jegyzék, amelyet
Clemenceau a szdvetséges és tarsult kormanyok nevében
Parisbol 1919. jal. 27-6n intézett Kun Bélahoz, kévetelvén
annak lemondasat. Ezen jegyzEék a Népszava 1919. julius
30-iki szdméaban megjelent.
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Mit bizonyitanak ezen okmanyok?

1. Bizonyitjak, hogy a proletardiktatira els6 napjatol
marc. 22-t6] kezdve Agoston nemcsak hogy nem helyeselte
azt, hanem a mielObbi atalakulas érdekében mukodott s
amig ez sikeriilt, azt mérsékelni igyekezett.

2. Bizonyitjak, hogy Agoston t6bb izben ki akart
lépni a kormdnybol. Majd Kun Béla bizalmatlansaga miatt
0t a kiligybdl eltavolitani akarta, az entente képviselok
azonban csak nehéz faradsaggal birtak ravenni Agostont
és kier6szakolni Kunnal, hogy ne lépjen ki, mert ekkép
jobban jarulhatott a rend helyreallitasahoz és ahhoz, hogy
a bécsi és budapesti targyalasokon siettesse a kormany bukasat.

3. Bizonyitjdk, hogy az olasz, angol, amerikai, francia
politikai meghatalmazottak kozos véleményiik szerint nem
bolsevikinek, kommunistanak tekintették Agostont, hanem
a polgari rend fixpontjanak, jozan, higgadt és a rend
helyreéllitasara alkalmas politikusnak, aki a kormény kebe-
1éb6l diplomaciai Gton ugyanazon cé€l sikere érdekében
dolgozott, amely célra az ellenforradalmarok fegyveres
uton torekedtek.

Borghese ¢és Cunningham levelei és az utobbi 4ltal
bekiildott kormanynyilatkozatok bizonyitjak, hogy minden
eddigi gyakorlattal ellenkezik az, hogy diplomata, idegen
birdsag elott tantkihallgatdsnak tegye ki magat, diploma-
ciai targyaldsok fel6l. Azonban ezen diplomatdk attorték
az igazsag érdekében a hivatali béklyokat és egyenként
kotelességliknek tartjadk az igazsag érdekében a tényallast
bizonyitani, s6t a kotelességen tilmend nagy megbecsiilést,
melegséget és baratsagot tantisitanak Agoston személye irant.

Ha igaz is, hogy az ententenak Vyx altal kiildott
jegyzéke pattantotta ki a bolsevizmust Magyarorszagon, de
kétségtelen az is, hogy ezutdn mar az ententenak nem a
bolsevizmus fennmaradasa, hanem annak megsziinése, vagy
amint varta, annak kialvasa dallott érdekében. Az Ossze-
omlasnak az élelmiszerblokdad folytan is és szinte onmagatol
valo bekovetkezését is varta az entente, ha katonat nem
is akart értiink aldozni. Kozép-europaban a tandcskoz-
tarsasag fennmaraddasa tizfészket jelentett volna egész
Eurdpara nézve.

Az Agoston altal julius 5—10.-e kozt vezetett majd
Bohm kovet altal folytatott bécsi targyaldsok eszkozoltek
ki a Clemenceau jul. 27.-iki Kunhoz intézett jegyzékét,
amelyben az ¢éhségblokaddal Kun lemondasat koveteli és
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azt, hogy a terroron alapuld kormany engedje at helyét a
népképviseleti rendszeren alapulé mas kormanynak.

Miként a bécsi angol delegacionak Renner osztrak
kancellarhoz intézett, felolvasott memoranduma bizonyitja,
ezen lemondast koveteld jegyzék elGkészitésében Agoston-
nak oroszlanrésze volt.

Ezen angol memorandum azt a fontos tényt bizo-
nyitja még, hogy az Agoston munkdlkoddsa folytin, az
0, Haubrich és Dovcesak vadlottak részvételével alakult
Peidl kormany létrehozasa ,,0 szévetséges és amerikai kép-
viselok véleménye szerint, elejét vette sok zavargdsnak
és verontdasnak, amelyek sok emberélet és vagyon pusz-
tulasra vezettek volna.”

Nem lehet kétség abban az egyben, hogy mindezek
megakadalyozasa k6zos érdeke volt az ententenak és Magyar-
orszagnak, a Vyx jegyzék atadasat kdvetd idoszakban.

Gondoljunk JRomanelli alezredesnek a vérengzések
megakadalyozasara iranyuld nemes faradozasara, belathatjuk,
hogy ez id6ben a magyar érdekkel nem ellentétes érdekeket
képviseltek az entente-meghatalmazottak. A tanacskoztar-
sasagnak és veszélyeinek elharitasaval kapcsolatos tények
bizonyitasat az entente diplomatdk részérdl bizalommal,
teljes hiteliinek kell elfogadnunk. Ezt a felfogast megerd-
sitette Nagyivanyi dr. kiiliigyi titkar is tantivallomasaban.

Céltalan afelett vitazni, hogy a diplomatdk ezen le-
velei és az angol kormany kozlései kdzokiratok-e? Ezek
tartalmanak valodisagat az eljardas dsszes adatai megero-
sitik, igy Nagyivanyi, Vigh titkarok, a jobbra iranyitast bi-
zonyitd Szladits, Vambéry, Weisz Istvan dr., Rabinovits
és Jancsik tanik, valamint az Agostonnak kétségteleniil
tényeibdl megallapithatd mérsékl6 magatartasa és bécsi
targyalasai.

A magyar kozvélemény csak azt tudja, hogy Agoston
a kormanyzotandcs tagja volt és ezért kialtia feléje a
pereatot. Hogy a kormanyzotanacsi tagsaga nem az O bol-
sevizmusat jelenti, hanem az ellenkez6t, azt csak azoktol
tudhatjuk meg, akiknek akkoriban alkalmuk volt vele
érintkezni, ot leplezetlen valosagban ldtni és tevékenysége-
rol, igazi szandékarol, céljairol meggy6zOodni. Ha titkarait,
hivatalnoktarsait és a vele targyalasokat folytaté entente-
diplomatakat halljuk, gy egészen mas itéletet formalunk
feléle, mint ahogy ezeknek is mas az itéletik, mint a
kozvadnak.

Lényeges az, hogy a fololvasott entente-nyilatkozatok
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kozvetlen tapasztalatok alapjan szolgaltatnak bizonysagot
azon targyalasokrol, amelyeket hivatalos személyek Agos-
tonnal, mint szintén hivatalos személlyel hivatalos tlgyek-
ol folytattak.

Nem kell kiilon hangstlyoznom, hogy azokban a kér-
désekben, amelyekben nyilatkoznak, ezen diplomatak
egyéni és politikai megbizhatosagahoz kétely nem férhet.
Borghese hercegrél megemlitem, hogy nemcsak egyik leg-
elékeldbb olasz arisztokrata csaldd elékeld és koztisztelt
tagja, hanem a foti gr. Karolyi, valamint a gr. Apponyi
csaladok révén a magyar arisztokraciaval is vérbeli rokon-
sagban és kon-genialitdsban van.

Amiutan az entente elérte Kun Béla kormanyanak
Osszeomlasat, mitkodése arra iranyult, hogy tekintettel arra,
miszerint a fegyverek a munkdssag kezében voltak, a szak-
szervezetekre tamaszkodo ideiglenes atmeneti kormanyba
oly miniszterek keriiljenek, akik nem bolsevikiek, hanem
a polgari rend helyredllitasanak biztositékai. llyeneknek
lattak az entente diplomatdk Agoston, Dovesik és Hau-
brich vadlottakat. Ajtok mogotti targyalasaiknak épp oly
szem- és fiiltanuik voltak, mint azon targyaldsoknak, ame-
lyeket Kun Bélaval és ennek kozelebbi elvbarataival foly-
tattak. Az, hogy tapasztalataik alapjan komoly és stlyos
okaik lehettek, hogy a polgari rend bizalmat éppen csak
az emlitett harom vadlottban talaltak és a tobbiben nem,
megnyugtato bizonyitékot szolgaltat a mi szamunkra is.

* % %
Amennyiben valaki a tanacskoztarsasagnak — belsd
hibai folytan — Onmagatol valé megd6lése elhuzodasat

nem akarta megvarni, annak megbuktatasara ezen mod-
szerekrdl lehetett szo:

1. Beliilrol vald fegyveres ellenforradalom nem volt
sikerrel biztato a megszervezett fegyveres erdkkel, a poli-
tikai megbizottak, nyomozok és kémek rendszerével szemben.
Az cellenforradalmi kisérletek nem is vezettek eredményre.
Véresen elfojtattak. Andrassy Gyula grof szegedi és bécsi
ujsagokban megjelent nyilatkozatdban célhoz nemvezetdk-
nek nyilvanitotta a fegyveres ellenforradalmi kisérleteket.

2. Masik mod az idegen fegyveres erével vald leve-
trés. Ez, miként a roman példa mutatta, nagyon kétéli és
veszélyes modszer.

3. A harmadik mdd diplomaciai eszkozokkel valo harc.
A tapasztalatok szerint ezen mod legkevésbé volt észsze-
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ritlen. Ezért volt indokolt az entente-diplomatdk azon a&l-
laspontja, hogy ,a polgari rend fixpontjanak tekintett”
Agoston maradjon a kiiliigyi népbiztossiag kebelében, ne
Iépjen onnan ki, hogy ekkép modjadban legyen a kivezetd
utat egyengetni. Ez igy is tortént.

Vajjon tévednek-e az entente diplomatdk abban, hogy
Kun Béla lemondasaétél a romanok bevonulasaig, vagyis
jul. 31.-t6l aug. 4.-ig terjedd napokban, — amint magukat
kifejezik — stlyos zavargasoknak, vérontasnak és vagyon-
pusztulasnak vette elejéet a Peidl-kormany létrehozésa,
amelyben oroszlanrész illeti Agostont? Ha emlékiinkbe
idézzilk a miincheni azon napokat, amikor a tanacskoztar-
sasag bukasa bizonyos volt, de a porosz tisztek Miinchenbe
még be nem vonultak, akkor mélységes halaval és koszo-
nettel fogunk adoézni azon férfiak irant, akik iddszeri és
okos politikdjukkal Budapestet megkimélték hasonld véres
eseményekt6l. Tudjuk, hogy Miinchenben ezen napokban
mi tortént. A polgari tuszok és politikai foglyok kozil
kivalasztottdk a legeldkelobbek sokasdgat, dsszegyiijtotték
a muzeum egy nagy termébe és ott a legkegyetlenebb iil
legyilkoltak.

Hasonld volt a terve Budapesten a mintegy 480 fonyi
terrorcsapatnak, a sok desperadénak. Kun Béla majus 2.-an
Surek beszédére valaszolvan, kijelentette, hogy a tuszok
legyilkoldsa még nem iddszerli, mert azt jelentené, hogy
Hutanunk a viz6zon”, de 6 még lemondani nem akar.

Szamuelly Tibor hangoztatta, hogy a burzsodzia holt-
testeib6l barrikddokat emeltet. Ne felejtsiik, hogy julius
31.-én az O keziikben voltak az dgyuk, gépfegyverek és
puskak.

Bolcs politika volt az uj kormany kijelentése, mely sze-
rint az ontudatos szervezett munkdssdg erejére tamaszkodik.

A tiszta szocialista kormédny ezen kijelentése és
Haubrichnak a rend, fegyelem fenntartasara tett intézke-
dései a szenvedélyekre csillapitolag hatott.

»,Az entente hatalmai ultimatumot intéztek hozzank.
Kovetelték, hogy a tandcsrendszer alapjan &ll6 kormany
helyét mas kormany valtsa fel. Ehhez a feltételhez fliztek
a béketargyalasok megkezdését. Az uj korméany célja a
rend fenntartdsa és az entente-tal vald targyaldsok meg-
kezdése”.

A kormanynak az a rendelete, amely szerint ,,az ed-
dig érvényes Osszes jogszabalyok, a volttanacskormany
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Osszes rendeletei is mindaddig érvényben maradnak, amig
azokat a kormany kifejezetten hatdlyon kiviil nem helyezi”,
csupan megnyugtato elvi kijelentés maradt, amelynek a
tett intézkedések rogton ellentmondottak.

A ,Hivatalos Kozlony” végigtekintése rogton meg-
gy6z arrdl, hogy a tandcskoztirsasdg alapelveivel teljesen
ellentétes s a polgari rend visszadllitasara iranyuld legfon-
tosabb rendeletek egymast kovették e par nap alatt ugy,
hogy gyorsabban mar cselekedni sem lehetett.

Neéhany rendeletet felemlitek:

I. sz. rend. ,Magyarorszag allamformaja targyaban.”
Eszerint az 4llamforma Népkdztarsasag.
3.sz. rend. ,, A politikai természetii cselekmények
miatt inditott binvadi eljarasok megsziintetése ¢és a kisza-
bott biintetések elengedése.” E rendelet végrehajtasaval az
ideiglenes igazsagiigyminiszter, Agoston bizatott meg.
4. sz. rend. ,,Allamrendérség felallitasarol.”

10. sz. rend. ,,A nemzetgyiilési, torvényhatdsagi ¢€s
kozségi valasztojogrol.” Természetesen a valasztdjog min-
den tarsadalmi osztalyra kiterjedt.

II. sz. rend. ,,Az alkotmanyoz6 nemzetgyilési valasz-
tasokrol.”

A Peidl-kormany tagjai kozott a jelenlegi vadlottak-
bol harman szerepelnek. Agoston Péter kiiliigyminiszter,
ki egyszersmind az igazsagiigyminisztérium ideiglenes ve-
zetésével bizatott meg, Dovcsdk Antal ipar- és kereske-
delemiigyi és Haubrich Jozsef hadiigyminiszter lett.

Agoston, mint ideiglenes igazsagiigy miniszter a ko-
vetkezo rendeleteket bocsajtotta ki:

5. sz. rend. ,,A bir6ésagok ¢és allamiigyészségek miiko-
désének visszaallitasarol.”

6. sz. rend. ,,A sajtoszabadsagrol.” Eszerint a sajto
korlatozasara vonatkozd intézkedések hatalyukat veszitik.

7. sz. rend. ,,A lakasrekviralasi eljarasok felfliggesz-
tésérol.”

8. sz. rend. A hdzak koztulajdonba vételére vonat-
kozo rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl. Ezen els
1épés jelezte az utat a kommunizalas visszacsinalasara.

12. sz. rend. ,,Az iligyvédi kamardk autonémidjanak
helyreallitasarol.

A Peidl-kormany alig mitkodhetett 6 napig. Aug. 6.-an
a romanok kozbejottével megtortént a Peidl-kormany
lemondasa. Amiként a Kun Béla kormanyanak nem volt



54

Agoston spiritus rectora, annal inkabb ilyené volt a Peidl-
kormanynak.

A Peidl-kormany lemondasakor Schnetzer tabornok
az uj kormany hadiigyminisztere kormdnya nevében biz-
tositotta a Peidl-kormany tagjainak mentességét minden
tildoztetéstol.

Az akkori miniszterelnék és Jozsef kir. herceg Ofen-
sege, akkori kormanyzo hasonlo kijelentést tettek Gorton
angol tabornoknak, mint a szévetségkozi missio vezetdje-
nek. Ezen kormanyigéretnek bizonyitéka a Gorton elébb
felolvasott levele és az & szobeli kozlése Agostonhoz.

A salvus conductus nyilvanvaloan a népbiztosi tevé-
kenységre vonatkozik, mert a Peidl-kormany tagjai ellen
semminemu kifogas és eljaras fel nem meriilt.

Ily korméany-kijelentés nem kotelezd ugyan a biro-
sagra, de kotelezi az utod-kormanyt, amelynek utasitasatol
fiigg a vadhatosag vademelése.

Pékar 06sszekotd miniszter kijelentette volt, hogy
Agoston, Dovcsak és Haubrich kivansagukra barmikor
kaphatnak utlevelet. Elutazhatnak, amikor akarnak. Pékar
ezt a kijelentést dr. Monroe angol kikiildott eldtt is megtette.

Agoston azonban azt valaszolta, hogy neki nincs oka
elmennie és kilonben is, ha a kozemberek iildozésben része-
siilnek, akkor neki itthon a helye. igy nyilatkozott Agos-
ton dr. Bary Zoltan dr. el6tt is.

Ezen bensé biintudatlansdg nem bizonyit mdst, mint
azt, hogy az Agoston lelkiismerete tiszta.

Felségsértés vadja.

Ratérve az egyes konkrét vadbeli cselekményekre,,
vizsgalat targyava kell tenni, hogy altaldban a vadlottak-
nal, kiilondsen védencemnél fennforgott-e jogellenesség tudata,
a szandek és a causalis nexus?

Akkor, amikor a proletardiktatira megvaltoztatta
Magyarorszag alkotmanyat, a vilaghdboru utdni ij magyar
alkotmany kialakuloban volt. A proletardiktatira a Karolyi-
forradalom forradalmi alkotmanyat valtoztatta meg, amely
eroszakkal sOporte el a kiralysagot, a fOrendihazat és a
régi magyar parlamentet. Kétségtelen a Berinkey-kormany
tagjainak tanuvallomasabol, hogy ez a hatalmat erdszak
alkalmazasa nélkiil adta at a munkassagnak. Hogy erdszak
alkalmaztatott volna, arrdl az iligyekben részt nem vett
Agostonnak nem volt tudomésa.
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Az, hogy a munkdssag — a kezébe kapott allamha-
talomtol elvalaszthatatlan erdszak kifejtésével — hatalmi
tényeket gyakorolt, ez mar az allamhatalom gyakorlasa.
Mas azonban az alkotmany megvaltoztatasa céljabol és
mas az dllamhatalom fentartasa céljabol kifejtett erdszak.

A Btk. 127. §. feltételezi, hogy az éllami féhatalmat
gyakorlo féhatosag felség-hatalma ellen oly mddon kovet-
tessok el a sértés, hogy a fohatosag létesése meg nem
sztinik. Mert ha a fohatosdg ledontetik és az allamhatalom
egy Uj fOhatdsag birtokdba keriil, akkor mar ez az 1j
dallamhatalom, amelynek egyediili ismerteté jele a tény-
leges hatalom.

Széval a Btk. felségsértésrol szolod fejezetének §-ai nem
iranyulnak és nem is iranyulhatnak a gydztes forradalom
altal életrehivott uj fohatalom ellen.

A kozvadnak az az éllaspontja, hogy diadalmas forra-
dalomnak csak az tekinthetd, amely a nemzet t6bbségére
tamaszkodik.

Ezell szemben pedig az all, hogy a tényleges allami
fohatalom kialakuldsanal dontd a hatalom, az ero, szerve-
zettség, szoval a tényleges allapot, mert ez a fohatalom
lényege. Ez az éallaspontja Concha Gy6z6 dr. ,,Politika”
cimii miivének és uralkodé allaspontja mas politikai szak-
miveknek is. Ezen tant tanuljak ma is a budapesti kir.
tudomanyos egyetemen.

A Dbiintetdjognak alapvetd tétele, hogy ahol nincs
jogellenes cselekményrdl szo, ott nem lehet biincselekmény-
6l beszolni.

Az allamhatalom gyakorlasadval kapcsolatos cselekmé-
nyek természete olyan, hogy ha azok nem az adllam pa-
rancsara torténnének, kozonséges biincselekmények volna-
nak. A legtobb allami cselekmény visszajara forditva, biin-
cselekmény. Az emberdlés nem biintetendo, ha ezt az
allam nevében, annak szerve cselekszi és biintetendd, ha
ugyanezt egyes egyén, vagy egyének teszik.

Az 0sszes biincselekményeknél tehat a fOkérdés az,
meg van e benniik a jogellenesség ismérve? Ha a tandcs-
koztarsasag szervei nem gyakoroltik az allamhatalmat,
jogellenesen jartak el és akkor annak népbiztosai, birdi és
katonai gyilkosok.

Kérdés e szerint az, hogy a tandcskdztarsasag szervei
kizarélag gyakoroltadk-e abban az idében Magyarorszagon
az allamhatalmat az ellenség altal meg nem szallott te-
riileten?
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A tandcskormdnnyal konkurralé 4llamhatalom nem
létezett. Egy ideig még a kiilfoldi hadsereg altal megszal-
lott teriileten sem volt ellenkormany.

Miutan a megszerzett allamhatalmat huzamosabb ideig
gyakorolta, cselekményei jogelleneseknél:; nem jelentkeznek,
minthogy akkor hatdalyos normaba nem iitkéztek. A tanacs-
koztarsasag tényleges hatalmat Ausztria és Csehorszag el-
ismerték azzal, hogy diplomaciai képviseldket kiildtek hozza.
A cseh koztarsasag francia tabornokok kozremiikodésével
nemzetkozi szerz0dést kotott a magyar tandcskoztarsasaggal.
Az entente-dllamok meghatalmazottakat kiildtek a tanacs-
koztarsasdg kormanyzata idejében. Smuts tabornok az
entente meghatalmazasabol targyalt a proletarallam meg-
bizottjaival. Clemenceau jegyzéket intézett a magyar tanacs-
kormanyhoz az entente nevében.

A tanacskormanyt Onkényteleniil elismerte maga az
ellenforradalom kormanya 1is, akkor amikor némely ren-
deletét megtartotta. gy érvényesnek ismerte el a tandcs-
koztarsasdg ideje alatt hozott perenkiviili birdi hatiroza-
tokat, bizonyos koriilmények kozott a valoperekben hozott
itéleteket, — a fiatalkori buntettesekkel szemben kibocsdj-
tott, — Ovo- és védd neveld intézkedéseket (4038/1919. M.
E. sz. rend.) elismerte az iskolai bizonyitvanyokat, atvette
a munkasbiztositasi rendeletek bizonyos részét stb.

Nem lehet kétségbe vonni a tanacskormany allami
jellegét azon okbol, mert cselekményei erkélcsi vagy poli-
tikai szempontbol kifogas ala esnek.

Az allamhatalomhak nincs erkélcesi  ismerteté  jele.
Ugyanolyan joggal lehetne azt is mondani, hogy az orosz
csaszarsag, vagy a torok szultinsdg korméanya nem volt
allamhatalom, mert elitéltiik a carizmus bortonrendszerét,
vagy az 6rmények legyilkoltatasat.

A Btk. 2. §.-a szerint nemcsak akkor alkalmazando
a legenyhébb intézkedés, ha a cselekmény elkovetésétol az
itélethozasig terjedd idokozben egymastol kiillombozo tor-
vények Iépnek hatdlyba, hanem akkor is, ha egymadstdl
kiilombozé  gyakorlat lép hatalyba. Ha maskép jarunk el,
akkor voltakép visszahatdo erét tulajdonitunk olyan anyagi
jogszabalynak is, melynek nincs visszahatd ereje.

Nyilvanvalo, hogy a vadlottak abban a hiszemben
jartak el, hogy 6k az allamhatalmat gyakoroljak. A Btk.
81. §.-a szerint csak a biintetétdrvény téves felfogasa nem
zarja ki a beszamitast. De egyéb torvények pl. a kozjogi
torvények téves felfogasa a beszamitast kizarja. Ha tehat
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a vadlottak kozjogi tévedésben is lettek volna, Ugy a koz-
jogi tévedés olyan ténybeli tévedésnek tekinthetd, amely
a 82. 5. alapjan a beszamithatdsagot kizarja.

Agoston felségsértése.

A Btk. 127. § 2. pontjaban megkivant arra iranyuld
kozvetlen cselekmény, hogy a magyar allam alkotmanya erd-
szakkal rmegvaltoztassék, védencemnél tokéletesen hianyzik.

O az ugynevezett plattform létrehozasdban részt nem
vett, se a megegyezés alairasaban. Csak marc. 22-6n szerzett
tudomast az atalakulasrol és népbiztosi kinevezésérdl. Navratil
dr., a tarsadalmi gazdasagtan egyetemi tandra és Szladits dr.
egyetemi jogtanar eskii alatt vallottak, hogy Agoston népbiz-
tosi kinevezését joakarati megnyugvassal vették tudomasul.

A vad azon része, amely szerint a szovjetalkotmany és
a kormanyzotanacsi tagsag elfogadasaval és ezen alkotmany
megvaldsitasaban valo résztvétellel Agoston felségsértési ko-
vetett el, sem all meg. Az erre iranyulé szandék ugyanis
nemcsak hogy teljesen hianyzott Agostonbol, hanem az ellen-
kezd szandék fennforgasara dont6 bizonyitékok vannak.

Az Agostont illetdleg vallomasttevd Osszes tanuk és
az okiratok , teljes egyértelmiiséggel és hatarozottsaggal
bizonyitjak Agoston miikodésének azt a kovetkezetes céljat,
hogy 6 az elsé naptol, marcius 22.-t6] kezdve mindvégig
nem a proletardiktatira megerdsitésére, hanem annak mi-
eldbbi vértelen atalakitasara torekedett.

Nem a forma a dont6, hanem a lényeg, a valdsag.

Nagyivanyi dr. eskii alatt vallotta, hogy Agoston
azt a generdlis parancsot adta ki titkarainak, hogy barki
fordul hozzdjuk segitségert, politikai elvre, felekezetre és
tarsadalmi allasra tekintet nélkiil mindenkinek segitsé-
gére kell lenni.

Felolvasom Praznovssky Ivian meghatalmazott mi-
niszter és parisi rk. kovetiinknek hozzam, a m. kir. kiil-
ligyminisztérium utjan kiildott tavirati kijelentését, amely
a 2752/1895 lg. M. rendelet szerint tanivallomasnak tekin-
tendd. A tavirat kovetkezo:

Kgys. dr. Ujlaki Gréza trnak,

iigyéd Budapest.
Ertesitem Ugyvéd urat, hogy dr. Agoston Péter volt
u. n. kiiliigyi népbiztos blniigyében Praznovszky Ivan nagy-
kovet és meghatalmazott miniszter, aki jelenleg Parisban a
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magyar allam kiilképvisel6je f. €. november ho 8-an 462. sz,
alatt kelt jelentésében vallomasként a kdvetkezOket kozolte:
Valo ugyan, hogy dr. Agoston Péter vele szemben
kommunistanak, illetdleg gyakorlati radikalis szocialistanak
vallotta magat, de elitélte a terror és moh uralmat. Abban
az idében amikor Agoston Péter kiiliigyi népbiztos volt, a
kommunistak altal ildozott sok ember bajan segitett és
arra torekedett, hogy a tiszviselOi kar, az orszag érdekébol
helyén maradjon, ami azonban nem sikeriilt és a kiiligy-
minisztériumbol vald tdvozasa utdn ott a tisztviselok leg-
nagyobb részét eltavolitottak, vagy lemondattdk. Agoston
Péter hivatalon kiviilli mikddése Praznovszky Ivan elott
nem ismeretes.

Budapest, 1920. november 10-én.

Alairas.

Dormandy Géza ezredes, Nagyivanyi, Vigh, Weisz
Istvan dr. beliigyi titkar tanuk eskii alatt bizonyitottak és-
a hivatkozott tanuk egész tomege bizonyithatta volna még,
hogy Agoston a tuszok, ellenforradalmarok és a ludovi-
ceumbeli kadettok élete, szabadsaga s nagyon sok vagyon
megmentése érdekében minden tdle telhet6t megtett, si-
kerrel jait el és e tekintetben a legnagyobb halara tette
magat érdemess¢.

Nagyivinyi és Steinitz titkdrok tudndk az Agoston
elott is ismeretlen megmentettek nevét felsorolni. A Nagy-
ivanyihoz intézett erre iranyuld kérdés feltétele azonban,
nem engedtetett meg.

Agoston a megmentettek tomegébél csak a kovetkezo-
nevekre emlékszik:

Nagy Ferenc, Kmetty Karoly, Nagy Emd egyetemi
tanarok; Csernoch hercegprimas és Griesswein kanonok (e
két fopap letartoztatasait megakadalyozta); Matéffy Viktor
esztergomi plébanos, Samassa Adolf belligyminiszter; Ung-
vari Jozsef és Hindl Vilmos debreceni lakosok; huszon-
kilenc veszprémi tisz és ellenforradalmar; a Ludoviceum
fiatal kadettainak életét biztositotta az elsé dith kitorése
ellen Kun Bélanal élete veszélyeztetésével még az ellen-
forradalom estéjén, jun. 24.-én, holott Romanelli csak mas-
nap kiildte kapitdnyat Kunhoz (Népszava jun. 26. szam);
Andrassy Gryula joszagigazgatoja, Kiiliigy-Hadiigy szerkesz-
téje, gelsei bard Gruttmann, bard6 Bornemissza Graborné,
dr. Ulain Ferenc; megakadalyozta Dormandy Géza ezre-
des ¢és tiszttarsainak a kiiliigyminisztérium szolgalatdbol
vald eltavolitasat, ami megkonnyitette Dormandy ellen-
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forradalmi céljait (utobbit bizonyitotta maga Dormandy és
Nagyivanyi); dr. Temesvari Tivadar, bar6 Banffy Gyorgyné,
(kelenhegyi vill4jat mentette meg) stb. stb.

Agostonnal nem mondhato, bogy jocselekedetei csak
mint enyhitd korilmények veenddk figyelembe, minthogy
nala minden néven nevezendd egyéni biincselekményt ké-
pez6 tett, beszéd, vagy rendelkezés hianyzik s ezek hia-
nyaban a jocselekedetek kizardlagosak, amelyek nem az
enyhité koriilmények, hanem a szandékossag s igy egyal-
talan a Dbiincselekmény fennforgasa kérdésénél veendok
szamba.

A tanacskoztarsasag alkotmanydanak  elkészitésében
részt nem vett, mert azt helytelenitette. Erre mutat, hogy
bar marc. 22.-én az alkotmanykészitd bizottsagba bevalasz-
tottak, marc. 28.-an abban nem vett részt, a targyaldsok-
bol s a bizottsagbol teljesen kimaradt (Népszava akkori
szama).

A forradalmi torvényszékek szervezési modja miatt
veszett Ossze Ronai dr. igazsagiigyi népbiztossal. Hogy
mennyire helytelenitette az alkotmany részét képezd bird-
sag eltorzitasat, semmisem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy emiatt nem vallalta el az igazsagiigyi népbiz-
tossagot és azért sem, minthogy egyaltalan helytelenitette a
halalbiintetéseket. Bizonyitotta Vantus, Nagyivanyi, Vigh és
bizonyithatndk a t6bbi hivatkozott tanuk.

Hogy a valasztojogbol a polgari osztaly kizarasat
potolja, ajanlotta a fogyasztok tanacsanak megszervezését.
Erre iranyuld beszédjét kozli a ,Népszava” majus 31-iki
szama. Hangsulyozza, hogy csak a termeld eszkozok szo-
cializdlandok, a helyi tanacsokban helyet kell juttatni a
fogyasztok képviseletének. lly formaban a proletaridtuson
kiviili Osszes osztalyokat kivanta a valasztojogba és koz-
igazgatasba behozni. Ugyanezen beszédében szorgalmazza,
hogy a tandcsok kongresszusaban az egyes szakszervezetek
is képviselve legyenek. A tanacskongresszuson ily indit-
vanyt tett. Ezzel a régi mérsékeltebb elemek sulyat és
befolyasat kivanta ndvelni.

Azon vaddal szemben, hogy az alkotmany népképvi-
seleti s torvényes rendszere ellen tor, all az a tény, hogy
0 volt az, aki az ideiglenes, atmeneti Peidl-kormany Iétre-
hozasaval a népképviseleti rendszert, egyszersmind a rendes
birdsagok, dllamrendorség és egyéb kozigazgatasi hatdsd-
gok miikodéséet  visszaallitotta. Hogy a Peidl-kormany
koalicios kormannya akart atalakulni és a tobbi oszta-
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lyokat is beakarta vonni a kormanyzasba, nemcsak a va-
lasztasok elrendelése, hanem az is bizonyitja, hogy a Nép-
szava aug. 5. szama szerint mar az elsé napokban, még a
valasztasok eldtt targyalasokba bocsajtkozott Nagyatadi-
Szabd Istvannal, a kisgazddk vezérével ¢és Giesswein San-
dorral.

A magyar alkotméany részét képezd teriilet lehetd
visszaszerzése érdekében tartott beszédet Békéscsaban. Kozli
a Népszava apr. 22-1 szama. Ebben a beszédben a romanok,
csehek és szerbek tAmadasa elleni ellenallasra buzdit.

Nagyivanyi, Vigh tanuk és Praznovsky meghatalmazott
miniszter nyilatkozata bizonyitottak, — a tobbi kiilligyminisz-
tériumi tisztviselok, kikre tantiként hivatkoztunk, pedig bizo-
nyithattdk volna, hogy Agoston ugy a kiiliigynél, mint a f6-
varosnal azon volt, hogy a régi tisztviselok allasaikban
megmaradjanak. Egyetlen kommunistat sem vett fel. A
tisztviselék addig maradtak ott, amig Agoston ott volt. A
Népszava jul. 10.-i szamabol kitinik, hogy Agoston tavo-
zasa utan sikeriilt Kunnak szaz kiiliigyi tisztviselét elbo-
csgjtani, a tobbiektdl pedig Kun a tanidcskormany irdnti
hiiségfogadalom alairasat kovetelte.

Agoston a févarosnal kidolgozott egy szervezeti sza-
balyzat-tervezetet, amely szerint a régi tanacsnokok és tiszt-
viselok megmaradtak volna. Kun ezt a targyalas alapjaul
sem fogadta el, mint , olyat, amely a proletardiktatura el-
veivel nem egyezik. Agoston a 80-as bizottsagot egy be-
szédében arra kivanta ravenni, hogy a régi tanacsnokok ¢&s
tisztviselok kozremiikddését vegyék igénybe. Mindezt bizo-
nyitjak a fovarosi kdzponti munkastanacs beszerzett jegyzo-
konyvei.

Agostonnal hianyozvan a felségsértési szandék, nem
sziikséges a Btk. 136. §-ara hivatkoznia, amely részére a biin-
tetlenséget amuiigy is biztositana. Az ezen §-ban emlitett hato-
sdgnak feljelentést — torvényes magyar allamhatalom hia-
nydban — poétolta az entente-hatalmakkal vald egyetértést
a proletardiktatura elharitasara.

Agoston junius 20. utin mar egyik hivataldban sem
mukodott. A févarosi kozponti munkastanacs elnoki alla-
sardl is lemondott. Junius 25.-én Ligetfalun, Pozsonyban,
majd Bécsben mikddott. Julius 10.-t6l 15-ig a bécsi olasz
és angol meghatalmazottakkal targyalt és megegyezésre
jutott a népképviseleti alkotmany visszaallitasara nézve.

Ez alapon Cunningham 06t szakszervezeti vezetot hi-
vott meg Bécsbe, de csak Payer és Weltner érkezett meg,
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akik az Agoston altal létesitett megegyezéshez hozzajarul-
tak. Amikor Kun Béla nem akart lemondani, az entente
Agoston fellépése folytan kiildte a mar emlitett jul. 27.-i
jegyzékét, amelyben Kun lemondasat koveteli és kijelenti,
hogy vele nem targyal. Majd jul. 31.-én tartott értekezleten
Agoston is azok kozott volt, akik Kunt ravették a lemondasra.

Nem érdektelen a m. kir. budapesti hadosztalybiro-
sdgnak Tombor Jend alezredes elleni felségarulasi blniigy-
ben hozott felmentd itéletének kovetkezd indokolasa:

,»Az utolsé vadpont szerint vadlott azaltal, hogy a kom-
miin alatt magas vezet0 allasokban szolgalt, a legjobb tudasa
és tehetsége szerint ... a belldzadast szandékosan nagyob-
bitotta. A haditérvényszék az e vadban rejlé nagy horderejii
elvi kérdés tekintetében az Osszes koriilmények gondos mér-
legelése alapjan a kovetkezo allaspontot foglalta el:”

»A kommiin alatt teljesitett szolgalatnak puszta ténye
magaban még biincselekménynek nem tekinthetd, mert
ennek ellenkezdje végsd konzekvencidjaban ama teljesen
tarthatatlan felfogdshoz vezetne, hogy mindenki, aki a
proletardiktatira alatt barmilyen allasban szolgalt és akként
a proletardiktatarat fennmaradasaban tamogatta, elvileg
blinvadi eljarés ald vonando.”

,,De még valamely — ha mindjart katonai is —
vésetd dllas vallaldsa, illetve megtartasa a proletardikta-
tura alatt, sem tekinthetd a haditorvényszék felfogdsa sze-
rint énmagaban még felségdarulasnak. Sok vezetd allasban
levd hivatalnok éppen azzal, hogy a kommiin alatt is hi-
vatalban maradt, nagy értékeket mentett meg a hazdnak
¢s megovta sok alarendeltjének jogos érdekeit ... A felség-
arulas bintettének tényalladékahoz a bellazadas eldidézé-
sére, illetve nagyobbitasara iranyuld szandék is megkivan-
tatik. Ez a szdndék pedig a haditdrvényszék felfogasa sze-
rint még nincs adva azzal, hogy valaki — noha latja a
proletardiktatara terrorisztikus hatalom-kezelését — mégis
szolgal, hanem ahhoz az is megkivantatik, hogy szolgala-
taval a proletardiktatrat abban a vonatkozéasaban is tamo-
gatni akarja és tamogassa, amely azt bellazadassa teszi ...”

»Beigazolast nyert az is, hogy vadlott férfias, onér-
zetes egyénisége, mely vadlott védekezésében a foétargya-
lason is kifejezésre jutott, a konjunktirazas gyanujanak még
latszatat is kizarja. (HB. 50/1920. VIL)”

A haditorvényszék beszolt helyettem. A védelem al-
laspontja tehat nem all egyediil, hanem azt osztja a nem-
zeti hadsereg magasrangu tisztjeibdl allé haditérvényszék.
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Lazadas.

Amennyiben a kormanyzo-tanacs képviselte az allami
fohatalmat, a hatalmat megtamadok elleni intézkedései,
illetve a tdmadas visszaverése az allamhatalom fentartasa
érdekében tortént. Amennyiben hatalma ellen tamadas nem
intéztetett volna, a Btk. 153. §-ban emlitett megtamadasa
a polgarok valamelyik osztalyanak sem kovetkezett volna be.

Miként a felségsértésnél, ugy a lazadasnal is a Btk.
feltételezi, hogy a lazadas az wralmon levé fohatalom f6-
hatosagai s annak érdekei ellen kovettessék el. Azonban az
allami fOhatalom, illetve az azt képviseld kormanyzo-tanacs
lazadast nem kovethet el. Ilyennek allitdsa contradictio in
adjecto.

A vOrds hadsereg szervezd rendelete marcius 30-an
adatott ki. Azonban a vords hadsereg mar elébb felallitta-
tott, miel6tt a kormanyzo-tanacs intézkedett volna. Ennek
bizonyitékai a Népszava megel6z6 Osszes szamaiban kozzé-
tett felhivasok a vords hadseregbe valo belépésre. Bizonyitok
maga a vad, amely szerint a vords hadsereg mar marcius
21. és 22. kozotti éjjel szallotta meg a vasuti palyaudvarokat,
postahivatalokat és egyéb kozépiileteket.

Egyébként a vords hadsereg a 23. sz. rendelet 5. §
szerint a kiilsé és belsd ellenség ellenében allittatott fel és
nem vitas, hogy a cseh €s roman kiil-ellenség ellen harcolt.

Ha a voros hadsereg miatt vad emeltetik ezen nép-
biztosok ellen/ Ggy vadat kellene emelni mindazon tisztek
«lien is, akik a vOrds -hadseregben szolgaltak. Ez is mutatja,
hogy ez a vad nem egészen helytallo.

A lazadas vadja a legkevésbé emelhetd Agoston ellen,
aki nemcsak, hogy nem tamadott a polgari rend ellen,
hanem azt élete veszélyeztetésével védelmezte.

Nagyivanyi és Vigh vallotta, hogy Korvin, a politikai
nyomozo6 osztaly féndke nyersen raizent, hogy ne avatkozzék
a dolgaba. Egy Lenin-fii granattal fenyegette meg. Jancsik
vallotta, hogy Agostont fekete listara tették a terroristak.
Az 1. keriileti munkdastandcs megfenyegette.

Ismétlések elkeriilése végett roviden mutatok ra arra,
hogy Agoston a polgari rendet védte akkor, amikor nemcsak
hogy nem bocsajtott el egyetlen régi kiiliigyi vagy fova-
rosi tisztvisel6t sem, hanem mindkét hivatalban mindent
elkovetett megtarthatasuk érdekében. Innen Osszes tisztviseld-
tarsainak odaadd meleg szeretete és ragaszkodasa, amit maig
megtartottak.
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Az ellenforradalmarok, tuszok, kadettok megmentése
szintén nem nevezheté a polgari rend elleni tamaddsnak.
Kiilonosen nem, amikor a kiilligyi népbiztossagnal titkarai-
nak oly generalis parancsot adott, namely szerint nemcsak
egyéneket, vagy ismerdsoket kell védeni, hanem mindenkit,
legyen az akarmilyen ellenforradalmar, szegény, vagy gazdag,
legyen akarmilyen vallasu.

A tuszok elfogatasa éaprilis 21.-én, husvétkor tortént.
Ez Kun ténye, nemcsak a kormdnyzo-tanidcs, hanem a
politikai bizottsag megkeriilésével is. Ezen iddben a kor-
manyzo-tanacs legtobb ,tagja vidéken jart beszédek tartasa
végett. Ekkor beszélt Agoston Békéscsaban, a Népszava
masnapi szama szerint. Amikor a népbiztosok nagy része
visszatért, mar befejezett ténnyel alltak szemben. A dolgot
egyszeriien visszacsindlni nem lehetett, mert a munkdassag
hangulata a roman invazi6 és terror kovetkeztében rendkiviil
elkeseredett volt. A diktatira szigorl, modszerének .els6
alkalmazasa erre vezethetd vissza. Az exponaltabb és eld-
kelobb politikai foglyok, mint Wekerle, Szurmay, Szterényi,
Hazai fogva tartasa inkabb volt az § védelmiik az ellensé-
ges néphangulattal szemben.

Agoston, aki tomegesen szabaditotta ki a tuszokat,
nemcsak hogy. nem. helyeselte a tuszok elfogasat, hanem,
nyiltan helytelenitette azt, s az 6 tobbszoros felszollalasainak
eredménye az a kormanyzo-tanicsi intézkedés, amely szerint
az Oreg és beteg tuszok szabadon bocsajtandok.

A varoshaza udvaran a politikai biztosok megverése
alkalméval gyakorolt magaviselete jellemzé Agostonra
nézve. Mint a fovarosi 6tds tanacs elndkének, mintegy fépol-
garmesterének kotelessége lett volna a tdmado tisztviseldket
forradalmi torvényszok elé allitani. Ehelyett néhany int6 szo-
val elégitette ki a proletardiktatira kovetelményeit. A té-
nyek beszélnek. A tény pedig az, hogy Agoston ez esetbdl
kifolyolag bajt senkinek sem okozott. Az ellentétes felfo-
gasu varosi tisztviselok tantivallomasaibol is kétségteleniil
megallapithatd ez. A legcsekélyebb hatrany e vallomasok
alapjan terhére nem irhato.

Horvath Gy6z6, az ellenforradalomban résztvett sza-
zados és sogorndje, Endeszné, tanuktol érthetd, hogy el6t-
tik minden népbiztos gyiildletes. Még ezen tanuk sem tud-
nak egyetlen konkrét tény hidnyiban egyebet Agostonnak
a Golya-varban tartott beszédérél mondani, minthogy az
izgatdé volt. Ez azonban nem tényallitds. ,Ezen tanuk az
egyediiliek, akik arrél tanuskodnak, hogy Agoston izgatott.
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Emlékezetes, hogy a Karolyi uralom idejében a tor-
vény iranti tisztelet altaldban megddlt. Mikor novemberben
a frontr6l hazajdttem, Ot napi hazautazasom kdzben be-
szélgetve a nép embereivel, oly kijelentéseket hallottam:
,nincs kirdaly, nincs térvény.” Tisztdban voltam vele rogton,
hogy vége a rendnek. Napirenden voltak a falusi jegyzok,
foldesurak, zsidok megtdmadasa, iizletek, javak pusztitasa,
rablasok, gyilkossagok és utonallasok. A haza6zonl kato-
nak és a parasztok versenyeztek a fosztogatasban. A Ka-
rolyi kormanynak nagy hibdja volt, hogy az allam hatal-
mat nem tudta az anarchiaval szemben érvényre juttatni.

A kormanyzotanacs altal kihirdetett statarium és fel-
allitott forradalmi toérvényszékek hivatva voltak a kdzponti
hatalom erejét érvényesiteni. A fegyveres er6t a vords
hadsereg és voros Orség adta.

Kiilonboz6 gardzda elemek egyéni akcioiért a kor-
manyzotanacs nem teheté feleléssé. Epp oly kevéssé allt
moédjadban, hogy minden egyéni akcidt meggatoljon, mint
a Karolyi kormanynak, vagy a legutobbi kormanyok bar-
melyikének. Minden forradalom torténetében a kozponti
hatalom lényeges gyongiilésével taldalkozunk. Az egyéni
akciok ellen ugy a kormanyzotanacs, mint az igazsagiigyi
és beliigyi népbiztosok allandd kiizdelmet folytattak, errdl
meggy6z a rendeletek gylijteménye és a Népszava atlapo-
zasa. A 42. sz. rendelet 1ép fel a legszigorubban, amikor
halalbiintetést rendel mindazok ellen, akik Onhatalmilag
intézkednek oly tligyekben, amelyek a kormanyzotanacsnak,
az egyes népbiztossagoknak, vagy az alidjuk rendelt hato-
sdgoknak intézkedési korébe tartozik. Az egyéni akcidok
ellen nemcsak rendeletekkel és torvényszék elé allitasok-
kal folyt a harc, hanem a sajtoban és a szoszéken is.
Kivégezték a Vandori hazaspar gyilkosat és a rabld vords
katonakat.

Miutin Agostonndl — az & ellenkezé ténykedései
miatt — nem forog fen a ldzadas bilincselekménye, nem
sziikséges a Btk.-nek a biintetlenséget biztositdé 159. §-ara
hivatkozni. Eszerint nem buntettetnek azok, akik a hato-
sdg felhivasara a ldzadas szinhelyét elhagyjak és a lazadasban
tobbé részt nem vesznek.

Ily hatosagi felhivas nélkiil Agoston janius 20-ika
utan felhagyott budapesti miikodésével. Miként tobbszor ki-
emeltem, 6 addigi hivatali miikodéseit e napon besziintette,
hogy Budapesten kiviil kdzvetlenebbiil dolgozhassék Bécsben
a proletardiktatira atalakitdsan. Jinius 20-ika utdn nem



65

lehet rAmutatni egyetlen olyan ténykedésre, amely Agoston-
nak junius 20-ig viselt hivatali ligykorébol eredt volna, csak
olyanokra, amelyek a cseh fegyversziineti és a bécsi, rendszer-
atalakitasi targyalasokra vonatkoznak. Amit a kormanyzo-
tanacs junius 20-ika utdn tett, azért szintén nem lehet
Agoston felelés.

A Btk. 159. §, de a felségsértésnél a biintetlenséget
biztositd hasonld 136. § is élénken illusztraljdk — szemben
a kozvadnak allaspontjaval — hogy igenis a legnagyobb
individualis kezelést parancsol a torvény, minden egyes
vadlott részvétele fokozatanak vizsgalatanal.

A jelen esetben az a kiilonds helyzet forog fenn, hogy
a felségsértés vadja kell, hogy a lazadas vadjat absorbealja.
A 154. és 155. §-ok akkor alkalmazandok, amennyiben
sulyosabb biintetés ala eso bilintett nem forog fenn.

Az alkotmany megvaltoztatdsdhoz, helyesebben a meg-
valtoztatas fentartasahoz kellett, hogy az 0j f6éhatalom ellen
tamadok leveressenek. Vagyis a lazadasi cselekmény a
felségsértési cselekmény eszkozeként jelentkezik és kozos
akarat elhatarozas eredményei.

Gyilkossag.

Ezen legsulyosabb vadnal szolok a kollektiv felelds-
ségrol, ami azonban az Osszes vadpontoknal egyarant fel-
meriil. A kozvad kijelentése szerint nem erre alapitja a
vadat, hanem a ftettes-tarsasagra. Teszi ezt azonban anél-
kiil, hogy az ebbdl folyd torvényes kdvetelménynek eleget
tenne, vagyis annak, hogy kimutassa azt, hogy a vadlot-
tak ¢és koztiik Agoston egyetlen embert is felbujtott volna
a gyilkossagra, vagy a kormanyzotanacsi tagsdg magaban
a felségsértési, lazadasi és pénzhamisitasi szandékot bizo-
nyitja-e? Miutan a kozvad ezzel adds maradt és ezen ados-
sagat teljesiteni nem is képes, a tettes-tarsasdg mogott
mégis csak a kollektiv feleldsség rejlik. Csak a szd masit-
tatott meg.

Societas delinquere non potest. Senki sem lehet fele-
16s a mas cselekedeteiért.

Az egyetemleges feleldsséget a Btk. csak a 308-ik
§-aban ismeri, ez a kivétel, tehat mashol nem alkalmaz-
hato. A ldzadas csoportos blincselekmény, de itt is egyé-
nenként kiilon-kiilon vizsgalandé a vadlottak szandéka,
blindssége stb.

Oly fobenjar6 vadnal, mint a gyilkossdg, nem az
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egyetemlegességbdl kell kiindulni, amely a biintetétdrvénybe
és a biintetd-jogtudomany alapvetd elveibe beleiitkozik,
hanem ellenkezbleg a Btk. alapvetd azon szabalyait kell a
legszorgosabban vizsgalni, amelyek a szandékossagra és a
causalis nexusra vonatkoznak.

A kozvad szerint a Btk. elavult. Nem ez a baj, a
Btk. nem avult el, a biintetd jogtudomany ma sem tért el
a szobanforgd alaptételektdl. A baj az, hogy az érvényes
torvény szerint az emelt vadak a vadlottak ellen nem vol-
nanak emelhetdk, csak akkor, ha egyéni biincselekményiik
bizonyittatik.

A kozvad felhivta a birdsagot, hogy ne tartsa magat
az elavult Btk.-hoz. Ezzel szemben a birdsag eskiijére fog
gondolni, amely szerint csak a ,torvények, torvényes szoka-
sok és rendeletek szerint” jarhat el.

A Btk. 1. §. ”a magyar alkotmany sarkalatos biztositéka.
Biintetd torvénnyel szemben — a torvény értelme szerint,
— torvényronto szokasnak helye nincs. Ha a Btk. 1. §.
megsértetnék, a legstlyosabb sérelem esnék azon a magyar
alkotmanyon, amelynek megsértését kivanja épen a kozvad
ildozni.

A vadlottak szemben taldljdk magukat a kdzhangulat
gylloletével, s ezzel szemben egyetlenegy a pajzsuk: a
szentesitett magyar torvénykényv. Ha ez sem hagyatik
meg nekik, akkor minden kihull a védelem kezébdl, pedig
egyik védotarsunk kijelentette volt elsé megjelenésiinkkor,
hogy a torvénykonyvvel keziinkben jelentiink meg.

Ki hiszi el Agoston Péter dr.-ro], aki egész életén at
az emberszeretet mivét gyakorolta, akiben az emberismerd
antant-diplomatdk a polgari rend fix pontjat talaltak, aki
hazajaért s honfitarsaiért onkéntesen a harc tlizében életét
kész volt felaldozni, akinek annyi anya, feleség és noévér
koszonheti hozzatartozdja életének megmentését, — aki
mindeniitt csak mérsékelt és csillapitott, s akinek csak az
a fajdalma, hogy a diktatura zsarnokaival szemben tehetetlen
volt még tobb jo elkdvetésében —- ki hiszi el, hogy ez az
ember honfiai meggyilkolasat akarta?

A legtiizetesebben vizsgalni kell a gyilkossagi szandék
fennforgasat, mert hiszen az ellenkezd szandékra vannak
csak bizonyitekok s'ha igy vagyunk, cs6dot mond a koz-
vad formai egyetemleges feleldsségi elve.

Eppen a biintetéjog az, amelyben nem a forma,
hanem a lényeg, a valdosig a f6. Még a maganjogban is
kevéssé vizsgalja a bird a format, hanem a felek akaratel-
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hatarozasat. Ha a formak utdn akarunk menni, akkor a
valto-, vagy csekkjog teriiletére jutunk.

Hogy a vadbeli esetnél kiilondsen mennyire helytelen
az egyéni biintet6jogi felelosség mell6zése, néhany példaval
vilagitom meg.

A Berinkey-kormany tagjai vallottak, hogy a polgari
miniszterek a legkétségbeejtébb helyzetekben nem tudtak aka-
ratukat a szocialista miniszterekkel szemben érvényesiteni.

A most lelépett bécsi kormdnyban ellentétes vilag-
nézetli szocialistdk ¢és keresztény-szocialistdk voltak egyiitt
s az utdbbiak kénytelenek voltak meggy6zodésiikkel me-
rében ellenkezd intézkedésekhez hozzajarulni, helyesebben
ahhoz, hogy ily intézkedések az egész kormany nevében
adassanak ki.

Ez éppen a politika utja és itt vilaglik ki, hogy mily
¢lesen elkiiloniil a politikai €s biintetdjogi felel6sség.

Vijjon hibdsabb-e Agoston anndl a sok katona-
tisztnél, rendornél, vagy csendornél, akik pedig a fegy-
veres oltalom emberei, vagy a tobbi, polgarnadl, akik még
inkabb tehetetlenebbek voltak, mint Agoston, mert semmit
sem tudtak tenni Kun Béla, Szamuely Tibor, Cserni Jozsef
és kozegeik véres munkaja ellen? Ezzel szemben ez a
gyilkosnak jelzett Agoston volt az, akinek éppen azért,
mert a kormanyzétanacs tagjai kozé tartozott, modjaban
Volt menteni. Ha a nyilvanossag elott nem is szallhatott
szembe a terrorral, de amint ezer bizonyitékkal bizonyit-
hato6 — hivatalaban, amint csak lehetett, szamtalan életet,
szabadsagot és vagyont mentett meg.

A tanuk bizonyitottak, hogy Agoston mily kifaka-
dasokkal értesiilt a kiillonb6z6 atrocitasokrél. Mikor ezek
miatt ismételten ki akart 1épni a kormanyzotanacsbol, an-
nal inkabb intették az entente-képviselok kotelességére és
6 annal inkabb érezte ezt, minél tobb fajdalmat okoztak a
visszaélések neki.

Agostonnak az altala kérhoztatott halalbiintetéseket
ugy kellett fogadni, mint adott tényeket, amelyeket az 6
korében csak részben tud enyhiteni, de megmasitani a
diktatira zsarnoksagaval és terroristaival szemben nem all
hatalmaban.

Hat vajjon egyaltalan hihet6-e az, hogy valamely
egyén képes lett volna a proletardiktatira mindent lenyi-
g6z0 rendszerével szemben a terrort leszerelni? Tudjuk,
mily életveszélyes volt csak megmukkanni, vagy véleményt
mondani is ezekben az idokben?
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Amiatt, hogy Agoston bent volt a kormdnyzétandcs-
ban, egyetlenegy emberrel tobbet nem itéltek el, nem vé-
geztek ki, vagy egyetlenegy embernek emiatt bantddasa
nem lett.

Ellenben annak, hogy Agoston tagja volt a kor-
manyzotandcsnak, nagyon sok emberélet, szabadsag ¢és
vagyon megmentése kdszonhetd.

Itt felidéz6dik a vad azon szemrehanyasa, mely sze-
rint Agostonnak, mint intelligens, tudés embernek nem
lett volna szabad a kormanyzdtanacsba belépnie. Ezen
szemrehanyas csak akkor volna indokolt, ha Agoston intel-
ligencigjat ¢és tudasat arra hasznalta volna fel, hogy 6 a
formai belépésen kivii.1 a proletardiktatirat a valdsagban
erbsitette volna, ha 6 a tudasat a proletardiktatura felépi-
tésére forditotta volna. Azonban ezen ¢épiiletnek egyetlen
része sincs, amely Agostonnak koszonhette volna 1étét.
Nem volt & spiritus rector a semminek, amiért a Btk. sze-
rint komolyan és sikerrel megvadolhaté volna. Lehull ezen
szemrehanyas rola, mert a tanuk csak szeretettel és meleg-
séggel tudtak Agoston miikodésérdl beszélni és arrél, hogy
6 az intelligenciajat és tudomanyat csak jora, csak tidvosre
forditotta.

Egyik felszolalasomban egy hasonlattal vilagitottam
meg Agoston szerepét. Biinosoknek tartott emberekkel in-
dul el a kincsekkel rakott hajé a tengeren. Részall egy
ember, hogy kivezesse a viharbol és Orvénybdl azt. A
parton megtdmadjak a kiszallokat. Ezek kozott van Agos-
ton, aki a hajot kivezette.

Vagy talan egy masik példa még vilagosabb lesz.
Elindulok tobbed magammal, akikrél tudom, hogy azok
valakit megtamadnak. Veliik tartok, de csak azért, hogy a
megtamadottnak én nyljtsam az elsé segélyt. En is ott
vagyok a tett helyén, engem is tamadonak tartanak, holott
a vad helyett koszonet illetne.

Mindebbdl latszik, hogy Agoston kormanyzotanacsi
tagsaga és az emberdlések kozt a legszigoriibb vizsgalat
sem tud szemernyi causalis nexust felfedezni.

Felbujtas.

Hogy a Btk. 69. § 1. pontjabeli felbujtas helyet nem
foghat, védétarsaim mar kifejtették. Csatlakozom eldter-
jesztéseikhez. Csak azt emelem ki, hogy a felbujtas incerta
personaval szemben fenn nem foroghat.
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A 278. §-al kapcsolatban az kivantatnék meg, hogy
Agostonban meglegyen az eldre megfontolt szindék — a
vad szavai szerint — arranézve, hogy a hatalom és uralom
fentartasa céljabol az ellenszegiild ellenforradalmarok meg-
Olettessenek.

A vad itt is nélkiilézi a ténybeli alapot. Ellenkezdleg
Agoston el6re megfontolt szindékkal a tanuk és az entente-
diplomatdk egyértelmli bizonysagtétele szerint, szakadat-
lanul és kovetkezetesen arra torekedett, hogy a proletar-
diktatira hatalmat atadja oly kormanynak, amely a tar-
sadalom tobbi osztilyainak bevonasdval a népképviseleti
rendszert visszaallitja.

Itt ismételten ra kell mutatnom arra, hogy Agoston
a forradalmi torvényszékek megszervezésében semminemil
részt nem vett. Emiatt ,, 0sszekiilonb6zott Ronaival, mert a
birak nem jogtuddk voltak, a biincselekmények tonyalla-
déka nem volt megallapitva és nem volt fellebbezés. Egy-
altalan nem értett egyet a szervezeti és eljarasi szaba-
lyokkal. A halalbiintetésnek kiilondsen ellenzdje volt. Bizo-
nyitotta ezt Nagyivanyi, Vigh, Rabinovics és Vantus. Az
igazsagligyi népbiztossag Onallé hatalma élet, halal ¢és
vagyon feletti rendelkezést adott volna neki; ha hatalmi
céljai lettek volna, 6romest elfogadta volna. A jelolés ellen
tiltakozott, az igazsagiigyi palotiba be sem tette a labat.
Amikor mint a Peidl-kormany ideiglenes igazsagiigyi minisz-
tere elsé izben megjelent az igazsagiigyi palotdban, az Ot
fogado fotisztviselok eldtt kijelentette, hogy mint igazsag-
iigyi népbiztos azért nem foglalta el az allasat, mert nem
helyeselte a forradalmi térvényszékek miikodését és a halal-
biintetést. Hivatkoztam dr. Bartha Richard, Boércsok Andor,
Benard Emil, Térfy Gyula, Kemény Andor fotisztviselokre
€s Mocsai portasra.

Még egy-két megjegyzés a psychologia korébol:

Feltehet6, elhiheté-e, hogy ugyanaz az Agoston, aki
20 éven at jotékonysagi tevékenységet fejt ki, tehat olyat,
amelyet csak az emberszeretet diktal,

hogy Agoston, aki a rendszer megvaltoztatisan dol-
gozott,

aki a diktatara alatt a halalbiintetés ellen nyilatkozott,

aki ellenforradalmarokat kiszabaditott,

aki a fellazadt varosi tisztvisel6k ellen fel nem Iépett,

aki a tisztviselOket vissza akarta mind allasukba helyezni,

ugyanakkor az ellenforradalmarok életére torjon,
akik ugyanezt akarjak.
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Kormanyzotanacsi jegyzékonyvek.

A korményzotanacsi jegyzokonyvek ellen tanubizo-
nyitasnak helye volna akkor is, lia okiratoknak tekintetnek
vagy kozokiratok volnanak. A t. kir. térvényszék az alibi-
tanukkal valé bizonyitas iranti inditvanyt azzal az indoko-
lassal utasitotta el, hogy nem bizonyithatd, miszerint
Agoston az aprilis 22. és 24.-iki korm.-tanacsi iilésen jelen
nem volt, a junius 4.-iki iilésre pedig annak végén érkezett,
mert a jegyzOkonyvek szerint jelen volt. Legyen szabad
arra hivatkoznom, hogy még a polgari perrend 316. §-a
szerint is — anndl inkabb a blnperben — ,,az ellenbizo-
nyitas a koézokirattal szemben is meg van engedve”, mar
pedig maga a birésdg nem tekinti a korm.-tanacsi jegyzo-
konyveket kozokiratoknak.

Nem kivanok annak taglalasaval sem foglalkozni, hogy
e jegyzOkonyvek bizonyitékok, vagy csak biinjelek.

Még Vikar Béla szakértd azon véleményére sem hivat-
kozom, amely szerint Révész Mihaly gyorsirasi technikaja,
intelligenciaja, megfigyeléképessége nagyon alacsony fokon
all, csak oly valosagokra mutatok ra, amelyeket mindnya-
junknak ilyeneknek kell elismerniink.

Kétségtelen, hogy a jegyzOkonyvben a megjelentekrol
valdo névfelsorolds nem bizonyitja, hogy ki melyik pont
targyaladsanal érkezett, mely pont targyaldsdban vett részt,
mikor fdvozott el, egyaltalan részt vett-e a hatarozatok
hozatalanal, mi volt az 6 akaratelhatirozdsa, ennek sza-

badsaga nem korlatoztatott-e — a Kun szorosabb kdrnye-
zete, a politikai bizottsag és a terrorcsapatok altal gyakorolt
ellenallhatatlan terror altal. — Nem bizonyitja, hogy az

illetd mire szavazott, illetve valamely inditvany, pl. kegyelmi
kérvény elutasitdsa ellen, vagy amellett szavazott-e?

Tudjuk, hogy ezen jegyzOkonyveket a kormanyzo-
tanacsi iléseken senki fel nem olvasta, a jegyzén kiviil
senki ala nem irta, nem hitelesitette. Soha egyetlenegy
eset sem fordult el6, hogy valamely kormdnyzotanacsi tag
a jegyzOkonyvek valamelyikére hivatkozoié volna, vagy
valami kijelentés felvételét, vagy elhagyasat kivanta volna.

Tudjuk, a kozvad is hangsulyozza, hogy a formdk
nem tartattak be, az iilésen oda nem tartozd emberek is
megjelentek, matrozok, katondk is, kisebb-nagyobb zajongd
csoportok alakultak a teremben. A kormanyzdtanacs csak
puszta forma volt, mert a dontés a Kun Béla akaratatol
¢és a ,diktatira kezelésére” hivatott politikai bizottsagtol
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figgott. Jellemzoé erre nézve, hogy szavazasrol ezen jegyzo-
konyvek nem emlékeznek meg, csak egyetlen esetben,
aprilis 22.-én.

A hatarozatok nincsenek elkiilonitve a killombo6zo
felszolalasoktol, eltérnek a ,,Tanacskoztarsasag” hivatalos
lapban, masrészrél a hirlapokban megjelent és a Garbai
elndk altal kiadott szovegtdl is.

Szabad-e a legstlyosabb vadak bizonyitasat ily ira-
tokra alapitani, amelyeket a bird még egy kisebbszerii pol-
gari perben sem fogadna el bizonyitékul.

A jegyzOkonyvek tobbi bizonyitasi hidnyossagaira
ramutattak véddtarsaim, 6n még csak azt emelem ki, hogy
nemcsak alakilag, hanem tartalmilag is a leg aggalyosabbak
ezek, mert sokszor értelmetlenek, dnmaguknak ellentmondok
s tartalmuk valodisaga egyéb bizonyitékokkal megcdfolta-
tott, viszont a felajanlott, de el nem rendelt bizonyitassal
bizonyitani kivant tények megcdfoldst nem nyertek.

Idérendi sorrendben haladok a gyilkossagi vadak
pontjait illetéleg.

Nem vitas, hogy a stataridlis rendelet az els¢ korm.-
tanacsi iilés elott készittetett azon 6tés direktérium altal, amely
megeldzte a kormanyzotanacs 1ételét s amely késébb politikai
bizottsignak neveztetett. A stataridlis rendeletet Agoston
nem irta ald, neve épp gy akaratan kiviil keriilt oda, mint
Csizmadia*Sandornak, vagy Szabo Orest dr.-nak a neve.

A kozvad szerint a konkludens tényekbdl allithatd az,
hogy a vadlottak hatalmi allasuk és uralmuk megtartasa érde-
kében akartak a. kivégzéseket és hozzajarultak az ily iranyt
rendeletekhez. Agostonnal, mint ahogy mar kimutattam, «
konkludens tények homlokegyenest az ellenkezot bizonyitjdk.

A marcius 24.-iki korm.-tan. jkv. szerint az ilés 4 0.
30 p.-t6l 11 6. 10 p.-ig tartott. Csupan annak bizonyitasara,
hogy bar a jkv. szerint Agoston az iilésen jelenvoltnak van
feltiintetve, ez nem lehetett igy, mert dr. Hobelt Ede tanu
és Vantus bizonyitjak, hogy ekkor Vyx-hez intézendd jegy-
zékkel volt elfoglalva és azt vitte el személyesen Vyx-hez.

Dr. Heébelt tanukihallgatasa nem rendeltetvén el,
nyilatkozatat felolvasom.

Budapest, 1920. oktober 20.
Igen tisztelt Kolléga Ur!

Engedje meg, hogy Agoston Péterre vonatkozélag,
akinek védelmét vallalni szives volt, kozoljem a kovet-
kezdket:
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Tudom, hogy Agoston Péter a marcius 24,-iki (hétfoi)
kormanyzotanacsi {ilésr6l a vacsorai sziinet alatt — este
728-kor — eltdvozott.

A diktatra a jogtanarok allasat is megrenditette.
Agoston .Pétert kerestem, hogy érdeklédjem nédla a jogi
oktatdsra vonatkoz6 tervek irant. Eloszor a kiiligyminisz-
tériumban kerestem, onnan azonban a miniszterelnokségre
kiildtek azzal, hogy Agoston résztvesz a ,minisztertanics”
ilésén. A minisztertanacs eldszobdjdban kérdezdskodtem
utdna és azutdn is, soka fog-¢ tartani a minisztertanacs.
A szolga azt mondja, hogy az iilés nagyon soka fog tartani,
Agoston azonban vacsora utan hazamegy, varjak tehat re.

5 8-kor Agoston kijott tavozasra készen. A kort fel-
vilagositasokat roviden és sietve adta meg. Haza akartam
kisérni, de elmondta, hogy hazamenés eldtt Vyx alezredes-
hez kell még mennie fontos és siirgds iligyek megtargya-
lasa végett. Egy mas trral egyiitt autoba iilt és eltavozott.

Ha jonak latja, idéztessen be tantnak. A fenticket
eskii alatt fogom vallani.

Kartarsi iidvozlettel:

Dr. Hebelt Lde,
L, Hidegkuti-ut 32.

Ezen ilésen mutatta be Ronai Zoltan a forradalmi
torvényszék felallitasarél szolo rendelet-tervezetét. A  fel-
szolalok kozott nem szerepel Agoston. Azt mar 'kiemeltem,
hogy mi sem allott tavolabb téle, mint hogy ezek miiko-
dését és szervezési madjat helyeselje.

Marcius 25.-én, Gyiimolcsoltd napjan, tinnepelte Agos-
ton sziiletésnapjat feleségével és vendégiikkel, Hoffimann
Vilma nemzeti zenedei tanarndvel, aki eskiivel megerdsitett
meggy0z0, vallomasaval bizonyitotta, hogy a jegyzokonyv
ellenére Agoston kora estétél, amig 6 naluk volt — éjfélig
mindenesetre — otthonaban, koriikben 1d0zott.

Az aprilis 14.-iki jelenlét és Agoston személyes fel-
sz6lalasa megcafoldsara a védelem inditvanyozta, hogy a
kiiliigyminisztériumbdl szereztessék meg a vonatkozd [rds-
beli eldterjesztés az oroszorszagi hadifoglyaink hazaszallitasa
dolgaban. Ugyanis Agoston ezt az irasbeli eldterjesztést
adta at Garbai elnoknek, ki azt az O tavollétében az iilésen
eldadta. igy keriilt a jegyzokonyvbe, mintha & személyesen
felszolalt és megjelent volna.

Mas vadlottaknal is el6fordult, hogy mert mas valaki
helyettiik irasbeli el6terjesztést tett, az iilésen jelenvoltnak
van jelezve.
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Aprilis 22.-én, husvét utani kedden felvett jegyzé-
konyv szerint Agoston jelen volt a szovjethaz 328. szamu
szobajaban. A jegyzOkonyv szerint ezen iilésen targyaltak
a Viarkonyi, Stenczel, Nikolényi halalraitéltek kegyelmi
kérvényét.

A védelem szerint ezen iilésen Agoston nem volt jelen
s a jegyzOkonyvbeli tévedés onnan szarmazhatik, hogy véden-
cem ugyanekkor, ugyanezen épiilet foldszintjén megtartott
fovarosi kozponti munkastanics iilésén elnokolt. A védelem
hivatkozott: Biermann Istvan, Bogar Ignac és dr. Vigh
Gyozo tanukra. Az elobbi kettd kihallgatdsa nem rendel-
tetett el. Dr. Vigh eskiivel megerdsitette azon vallomasat,
amely szerint emlékszik a szovjethazban tartott ily munkas-
tanacsi iilésre s arra is emlékszik, hogy kozben vacsoraztak
s az emlitett tanukon kiviil a vacsoran Agoston felesége és
még egy ur volt jelen. Utdlag a védelem megallapitotta,
hogy ez az Ur nem lehetett mas, mint dr. Katz Béla.
Vigh dr. valészininek tartja az aprilis, 25.-iki févarosi
munkdstanacsi jegyzOkonyv megtekintése utdn, hogy a
szobanforgo elsé iilés par nappal aprilis 25. elott lehetett,
a datumra azonban pontosan nem emlékszik.

Miutan a kozvad altal nem ellenzett alibi-tanuk kihall-
gatdsa nem foganatosittatott, a védelem nem tehet mast,
mint rdmutat arra, hogy a Vigh dltal valosziniisitett alibi-
igazolds megcdfoltnak nem tekinthetd. A datum emlékeze-
tes lehet azért, mert husvét utani keddrél van sz6 és mert
aprilis 20.-an, htsvétvasarnap a népbiztosok a kozvad sze-
rint is vidéken tartottak beszédet (Agoston B.-csaban), a
kovetkezd napon, husvéthétfon, 21.-én pedig Agoston
Esztergomban beszélt, hova felesége is elkisérte.

Ebb6l megallapithato az is, hogy Agoston tavol allott
minden vonatkozasaban az aprilis 21.-iki keletli korm.-tan.
rendelettél, amely Szamuely Tibort a tiszanttli vords had-
sereg moOgott a rend ¢és fegyelem fentartdsaval megbizza.
A kozvad megallapitotta, hogy a korm.-tan jegyzOkonyv e
naprol és ily targyrol nem létezik és létezett.

A kozvad altal emlitett konkludens tények a legvila-
gosabban arra mutatnak, hogy Agoston akaratin kiviil és
ellenére tortént gy Szamuely aprilis 21., mint junius 4.-iki
kikiildetése.

Szamuely a Népszava aprilis 23.-iki szamaban meg-
jelent 1. sz. parancsaban kétszer is ,a keleti hadsereg
rogtonitéld torvényszéke elnokének” nevezi magat. Ha 0
mégis a bizottsag mellozésével sajat  személyében jart el,
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ugy excessus mandati forog fen, amelyért még a megbizo
sem felel, még kevésbbé Agoston.

Védotarsaim mar ramutattak arra, hogy senkinek
sem kellett Kunt, Szamuelyt vagy dr. Laszlo Jenot fel-
bujtani, amikor ezek voltak a kommiin Robespierrejei.
Ok maguk fiitotték a legnagyobb szenvedéllyel Kun Bélat
és a Hungéria-hazat (Kun-szobat), amelyhez Agoston nem
tartozott. Az egyik gazdasagi bizottsagi jegyzokonyvben
azt olvastuk, hogy maga Ronai panaszkodik, hogy dr.
Laszlo Jend nem akarja a tuszokat a korm. tan. rende-
lete ellenére szabadlabra helyezni.

Lélektani  ellentmondas, hihetetlen s a valosagba
beleiitkézik, hogy Agoston, akar mint egyén, akar mint
hivatalos ember akarta légyen Szamuely kikiildetését s az &
gyilkossagait, amikor legfobb igyekezete az volt, hogy
valogatdas és  kivétel nélkiil lehetoleg minden dldozatot
megmentsen Szamuelyék karmai koziil.

Szamuely el sem ment a kikiildetés utan és ket hét
telt el mdjus 4.-ig, amikor az iratok szerint Szolnokon
megjelent. Nagyivanyi és Vigh tanuk eskiivel bizonyitottak,
hogy Agoston egész nap és még éjjel is dolgozott és igy
nem volt ideje a szallongd hirek hitelességérél meggy6zo-
dost szerezni. Amikor a tuszok elfogatasarol egy utjarol
hazatérve értesiilt, ily szavakba tort ki: ,,Oriiltség, bolond-
sag!” Maskor gy nyilatkozott felhdborodasaban, mikor a
Hollan gyilkossagot hallotta: ,, Benne vagyunk a tetvekben.”
Kunt megkérdezte a Szamuely-hirek fell. O megnyugtatta
s azokat valotlan rémmeséknek mindsitette. Junius 17.-én
jelent meg Szamuely cdfolata, amely szerint a dunantali
kegyetlenségek valotlanok.

Junius 4.-én tartott korm.-tan. {ilésen, amikor a
Szamuely dunanttli kikiildetését targyaltak, csak az iilés
végefelé jelent meg Agoston. A hirlapokbol megallapithato
¢s dr. Steinitz Dezsé volt kiiliigyi titkar is igazolhatja,
hogy ezen szerdai partnapon Agoston a budai Vigadéban
beszélt a butor és lakas elrequirdlasa ellen. Szamuely kikiil-
detése az iilés elején, a 2. pontndl hataroztatott el, ellen-
ben Agoston az iilés végén érkezett a Vigadobol. Ennek
megfeleléen a jegyzokonyvben valdban wutolsoelottinek van
jelezve, bizonyitékaul annak, hogy az iilés- elején eldvett
ligy targyalasanal részt nem vehetett.

Ha a jegyz6konyv felhaszndlhatd, hogy a legstlyosabb
vad a vadlott ellen azzal bizonyittassék, akkor bizonyitékul
szolgal a vadlott mentségére is.  Fel kell tételezni, hogy a
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jegyzokonyvet ir6 az érkezés sorrendjében sorolta fel a
megjelenteket. Az is bizonyos, hogy a mnépbiztosok nem
egyidében, hanem az iilés folyamata alatt is érkeztek.
A Vigadobél Agoston még hazament vacsordzni és gy
ment az iilésre, azért kertilt a jelenvoltak névsora végére.

A jegyzOkonyv szerint Szamuely, Vantus és Jancsikbol
allo harmas bizottsag kiildetik ki a ,,vonatkozo intézkedések
megtételére”. Ezzel szemben, mint a fétargyaldson védencem
értesiilt, Szamuely egyediil jart el, mert Vantus és Jancsik
visszajottek és a hivatalos lapban a felhatalmazasuk ugy
jelent meg, hogy ,,minden rendelkezésiikre allo eszkozzel a
Dunantul a rendet tartsak fen”.

fgy tehat a Szamuely meghatalmazasa két irdnyban
képez tobbletet a korm.-tan hatdarozataval szemben. Ezen
tobbletért még azon népbiztosok sem feleldsek, akikre a
kikiildetés hozzajaruldsa bizonyittatnok.

A kozvad ,,a dunantuli kikiildetés alapjan csak azok
ellen emel vadat, akik résztvettek az iilésen, amelyben azt
elhataroztak”, helyesebben résztvettek a Szamuelly kikiil-
detésének elhatdrozdsaban. Mar a targyalasi sorrendbdl ¢€s
a jelenvoltak névsorabol megallapithatd utdlagos érkezése
alapjan, in dubio mitius elvénél fogva is, kell, hogy a vad
elejtése Agostonra is kiterjedjen.

A kozvadnak az az allaspontja, hogy Szamuelynek a
Duna-Tisza kozotti (pestmegyei) junius 22—25.-iki sze-
replése a dunantuli kikiildetésre vezetheto vissza. Ez ugyan
nem allhat meg, mert a Duna-Tisza kdze nem egy a
Dunantullal, valamint azért sem, mert Szamuely jinius
4.-én konkrét megbizast kapott, amely tdrgyilag, helyileg
s ezaltal idobelileg is korlatozva van. Feltind az is, hogy
a tantvallomasok alapjan a kozvad szerint is a Szamuelly
kikiildetését tartalmaz6 iratot Kun Béla irta ala.

Ez azt bizonyitja, hogy ez a pestmegyei kikiildetés
nem a korm.-tan. ténye, amelynek az elndke Garbai, hanem
Kun Bélanak ténye s akkor ez uj megbizds s nem vezet-
het6 vissza Szamuely eldbbi kikiildetésére.

A Vvoros drség eseménykonyvében levé junius 22,-iki
feljegyzés pedig azt bizonyitja, hogy a dunantuli ellenfor-
radalom letorésével Szamuelyt — tehat nem a bizottsagot
— az elsé hadtestparancsnoksag bizta meg és nem a
korm.-tan. Ezt a megbizatast eltitkoltak valosziniileg az
akkor tartott szovjetkongresszus miatt.

Mindez kiilonben nem érdekli Agostont, aki a fentiek
szerint a junius 4-iki kikiildetés targyaldsanal jelen nem
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volt. Jinius 20.-t6l pedig semmi ligyben tobbé be nem folyt,
illetve mar jOnius 13.-ika utdn (miként Nagyivanyi bizo-
nyitotta) még egy hétig csak azért jart a hivatalba, hogy
utodjat, Bolgart instrualja.

A koszegi és sopronkévesdi tanuk szerint Szamuely
egyittjart Korvinnal és Csernivel, vagyis minthogy Vantus
¢s Jancsik nem mentek el, a szovjethdz az elObbieket
kiildte ki helyettik. Ez is azt bizonyitja, hogy Szamuelyt
a szovjethaz (vagyis Kun sziikebb kornyezete) sem jogosi-
totta fel arra, hogy sajat személyében jarjon el. Ujabb
esete az excessus mandatinak.

A koészegi tanuk vallottak még, hogy Szamuely még
14 embert akart kivégeztetni jinius 6-an, de nem tette,
miutdn telefonon beszélt Landlerrel, aki ezt a kormanyzo-
tanacsnak bejelentette. Tehat leintették Szamuelyt. A tantk
tévednek abban, hogy ez Miskolc elfoglalasa f6l6tti Gromben
tortént, mert Miskolcot mar majus 21.-én foglaltak el.

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy legkevésbbé
a korm.-tan. mérsékelt tagjai, a vadlottak, szerezhettek
kozvetlen tudomast az atrocitasokrol. Mindegyik népbiztos
sajat ressort-ligyeivel volt elfoglalva. Amig keriild uton
hozzajuk jutott a hir, az soka tartott, s akkor is letagad-
tak. Csak a diktatara utdn lettek ismeretessé Szamuely
kegyetlenségei. Most az idopontot Osszetévesztik. Kiilonben
is a kozben felmeriilt hirek nagyrészt valotlanok voltak,
igy Vigh tanu is emlitést tesz Apponyi grof és Hock
kivégzésének hirérél. Hire jart annak is, hogy Szamuely
engedélyt adott Budapesten 24 orai szabad fosztogatdsra.
Emiatt az entente-missiok is felléptek és Szamuelly tilta-
kozott. Hire jart annak is, hogy a romanok tiizvonala eldtt
a proletarok a burzsoa tartalékos tiszteket fogjak legel6i
hajtani.

Fontos bizonyitok a junius 4.-iki kikiildetésre nézve
Szabo Laszlo bolsevizmusrol irt konyvének egyik adata.
Eszerint Landler junius 11.-én Bohmnek a kovetkezoket
taviratozta:

»Vasutigazgatosag, direktorium és Pogany jelentése
szerint a vasuti forgalom teljes egészében helyreallt. Ennek
ellenére, bar megallapodds tortént, hogy iildozés nem fog
torténni, vasutasokat Dunantul letartoztatnak, halalraitélnek,
s6t értesiilésem szerint kettét ki is végeztek. En mar intéz-
kedtem, kérlek azonnal adj ki rendelkezést, hogy a multra
vonatkozo minden iildozés azonnal megsziinjon, a halalra-
itélteknek megkegyelmeztessék. Egyszersmind rendeld el,
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hogy a Dunantal mikddé bizottsdg a jovore vonatkozolag
csakis a korm.-tan. jovahagyasaval kikiildott Weiszhaus
elvtarssal egyetértéleg mitkddhessék és semmiféle iigyben
meghallgatas nélkiil intézkedni ne probaljon”.

Bohm erre Szamuelynek ily értelmili tavirati utasitast
kiildott.

Mindebbdl kitlinik, hogy a Dunantulra nézve Bohm
rendelkezett, hogy csak bizottsdg jarhatott el ¢és hogy
megallapodas tortént az iildozések abbahagyasara.

Szabo Laszld konyve szerint a hadiigyi népbiztossag
utasitotta a rogtonitéld eljaras életbeléptetésére a veszprémi
korm.-tan. megbizottat.

Mindez azt bizonyitja, hogy a korm.-tan. plénuma,
de kiilondsen a mérsékelt szocialistdk hatalma arnyékhatalom
volt s helyette mas nagyobb hatalmak rendelkeztek a
»diktatira kezelése” kérdésében. A politikai bizottsag, Kun
szilkkebb kore, a ,diktatira kezelése” alatt elsGsorban az
ellenforradalom leverését értette.

Forradalmi torvényszék.

Ha a korményzotandcs az 4llami fOhatalmat képvi-
selte, gy miként felségsértést és lazadast nem, gy gyil-
kossagot sem kovethetett el.

A statarialis rendelet szerint halallal biintetend6, aki
a tanacskoztarsasag parancsainak fegyveresen -ellenszegiil,
vagy a tanacskoztarsasag ellen felkelést szit, valamint az
is, aki rabol, vagy fosztogat.

A 45. sz. rendelet szerint az ellen, aki a korm. tan.
vagy a népbiztosok rendeletét megszegi, vagy azok ellen
barmi modon vét, a forradalmi torvényszék a biintetést az
eset sulyahoz képest szabja ki.

A marc. 25.-én kelt 4. sz. rendelet a forr. torvény-
székek szervezetét, a maj 16.-an kelt 94. sz. rendelet a
forr. torvényszékek szervezetét és eljarasat szabalyozza. E
két utobbi rendelet szerint halalbiintetést csak egyhangu
hatarozattal lehet kiszabni.

A 67. sz. rendelet 2. §-a értelmében a forr. torv. a
vadlottat csak az igazsagiigyi népbiztos eldzetes hozzdjaru-
lasaval éallithatta el6. A 39. és 67. sz. rendeletek szerint
az eldzetes letartoztatasokrol értesitendd a beliigyi népbiz-
tossag.

Mindezek eldrebocséjtdsa utan ramutatok a kovetke-
z6kre: 1. A forradalmak idejében kozponti tekintély helyett
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a tomeg szenvedélyek dontenek és ennek az adott viszo-
nyok kozott lehetd korlatok kozé szoritdsara voltak hivatva
a forradalmi torvényszékek. Abban az idoben hivatalnoki
birésagnak nem lett volna tekintélye. Nem volt mas valasz-
tds; vagy birosag nélkill kormdnyozni, vagy forradalmi
torvényszékkel.

Mar a Berinkey-kormény idején is, majd a diktatara
kitdrése napjaiban Onként Osszeallott emberekbol keletkez-
tek forr. torvényszékek, amelyek itéleteket hoztak. Buda-
fokon mar marcius 22.-én miikodott ily forradalmi torvény-
szok. Onkényesen sszedllt alakulatok hazakba és szallodakba
tornek, hazkutatast és személymotozast tartanak.

2. Ezen rendeletek nem képezhetnek felbujtasi, nem-
csak azért mert jelen esetekben a redbirds hatdrozatlan
személyekre ¢€s hatarozatlan személyek ellenében iranyul
¢s mert hidnyzik a felbujtdo és felbujtott kozti akarategy-
ség, hianyzik a redbiras hatarozottsaga, hanem azért is,
mert ezen rendeletekkel az azokat kibocsdjtonak nem a
halalos biintetésekkel vald felbujtas volt a célja, hanem a
rendeletek publikalasaval azon cél vezette hogy preventive
visszatartsa az embereket a biintetendoknek jelzett cselek-
mények elkovetésétol, vagyis a felbujtassdl ellenkezd cél
vezette, az t. 1. hogy lehetéleg senkit se kelljen haldl-
biintetéssel sujtania.

A haldlbiintetés esetleges alkalmazasanak feltételei
elére kozhirré tétettek. Aki tehat a feltételeket elkeriilte,
az nem volt forradalmi térvényszék elé allithato.

3. Amennyiben a forr. torvényszéki haldlos itéletnek
eldirt biztositékai nem tartattak meg, vagy barki tallépte
hataskorét, akkor mindezekért a rendeleteket kibocsajto
felel6s nem lehet.

4. A halalraitéltek kozott olyanok is voltak, akik
kozonséges biincselekményeket kovettek el s akik ellen
vald eljarast éppen a rend fenntartdsanak érdeke kovetelte.

Egyetlen bizonyiték sincs arra, hogy Agoston ke-
gyvelmi kérvény elutasitasahoz hozzdjdarult volna. Hogy a
forr. torvényszékek szervezetét nem helyeselte, az eldadotta-
kon kiviil kiilondsen bizonyitja, hogy a tervezd bizottsag-
ban részt nem vett, hogy aprilis 25.-én a varoshazan errol
beszédet is tartott, a marc. 24.-ki korm. tan. iilésen (ami-
kor a 4. sz. rendeletet targyaltak) részt nem vett. Hogy
a 45. és 94. sz. rendeleteket sem helyeselte, bizonyitja az
a tény, hogy jun. 14.-én amikor kotelessége és alkalma
lett volna a fovarosi tisztviseloknek varoshdzi  lazadasa-
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kor ezeket forr. torvényszek elé dllitani, ezt meg sem
kibérelte s az  egész lazadasi tigyet iigyesen elsimitotta
ugy, hogy senkinek bantodasa nem lett.

A kozvad szerint, ha utolagosan a hirlapokbol értesiil
valamelyik vadlott ily rendeletrél, — ez is megallapitja
blinvadi felelosségét.

Ez helytelen, mert mindenki csak sajat cselekedetéért
vonhato felelGsségre, — a maséért nem.

A kereskedelmi tarsasagok tagjainak egyetemleges
felelossége nem alkalmazhatdé btinvadi perben. Vdrosi koz-
gyiilési vagy varosi tanicstag feleléssége sem all fenn oly
intézkedésért, amelyhez nem jarult hozza.

Kozvadnak az az allaspontja, hogy ha a forradalmi birdk
és vadbiztosok blindsoknek mondattak ki gyilkossagban, annal
inkabb blindsok a korm. tan. tagjai. Ez nem mondhat¢ igy alta-
lanossagban, mert a legecsekélyebb adat sincs arra, hogy véden-
cem egyetlen embert allittatott volna a forradalmi torvényszok
elé, vagy egyetlen ember kivégeztetésében részes lett volna
valamely moédon, vagy hogy 6 szabad akarattal hozzajarult
volna a forradalmi térvényszékeket szervezo rendeletekhez.

Kiilonben is csak a forr. torv. birdja és vadbiztosa
felelhetnek. Ok birdljak el kozvetleniil, ki allithaté a forr.
torvényszék elé, milyen cselekményt ki ellen latnak bebizo-
nyitottnak és hogy milyenfokil biintetést mérjenek ki.
Tudvalevdleg a forr. torvényszékek elé Aallitott emberek,
nagyrésze nem itéltetett halalra, vagy szabadonbocsattatott.
Tehat az akaratelhatarozas a forradalmi torvényszék tag-
jaitdl fiiggott.

Terror.

Védotarsaim ramutattak mar arra, hogy a diktatara
blinligyi iratait tartalmazo I. és II. kotetben, egyetlen biin-
cselekmenynél sem fordul elo valamelyik vadlott-népbiztos
neve. Miutan védétarsaim a terrorral mar foglalkoztak, csak
igen roviden mutatok rea, hogy az o0tds direktorium, majd
a politikai bizottsag mellett — a kormanyzo-tanacs, kiilo-
nosen a mérsékelt szocialistak hatalma csak névleges volt.

Kun Bélat allandoan terroristak vették koril. A
kommiin kitérése utan Kun és Vagd biztak meg Csernit a
terror csapat megalakitasaval. Kun fegyverezte fel a terro-
ristakat, s ezek, mint illegalis és a mérsékelt kormanyzoé-
tanacsi tagok el6tt is titkosan mikodd szerv szerepelt
a ,,Kun szoba”, a ,,Kun kornyezete” kizardlagos hatalmanak
gyakorlasa végett a ,,legalis” vorosorséggel szemben.
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Kun nemcsak a halal, hanem a kegyelem felett is
kizrolagosan disponalt. Korvin vallotta, hogy Kun paran-
csara Oltek meg az ukran tiszteket €s Dinnyés Jozsef az 6
parancsara Olte meg Mildner szazadost. Kun junius 7-én
Szombathelyre taviratozott Szamuelyhez, melyben kimélet
nélkilli eljarasra utasitja. Szamuely fittyet hany Ronai
igazsagiigyl népbiztos aggalyainak — két halalraitélt ellen-
forradalmar iigyében és arra hivatkozik, hogy 6 Kuntol a
legkérlelhetetlenebb eljarasra kapott utasitast. (I kotet 109. sz.)
Laday Istvan népbiztos vallomasa szerint (I. kotet
52. sz.) Kun és Laszlo népbiztosok exponaltik magukat
a halalbiintetések végrehajtasaért. Kun egyediil, minden
beleszolas ¢€s ellenérzés nélkiil disponalt élet-halal kozott.
Vambéry, Nagyivanyi és Vigh vallottak, hogy Agos-
tonnak nem volt befolyasa, nem volt ,politikailag meg-
bizhat6.”

Mindezen képek igazoljak a terrort és azt, hogy Agos-
ton személye ellen kiilon is alkalmaztdk a terrort, amire
mar tegnap voltam bator ramutatni.

Kun terrorizmuséra jellemz6, hogy amikor partkong-
ressuson titkos szavazas utjan a valasztdsok eredményeképen
nem azokat valasztottdk meg akiket Kun akart, egysze-
rien keresztiilvitte, hogy a valasztds eredményével
szemben az O jeloltjeit hirdették ki megvalasztottaknak.
A terrorismus még erélyesebben indult meg azutan, hogy
Lenin egy tlizenetet kiildott Szamuelyval, amely iizenet a
»INépszava”-ban és a ,,Voros Ujsag’-ban, ,Halal az inga-
dozokra” cimmel jelent meg.

Az elbadottakbdl kitlinik, hogy a kozvadd nem tudott
semmi egyéni biincselekményre ramutatni. Amikor Agoston
egyéni blncselekményeit ismertette a kozvad mélyen t.
képviseldje, akkor mint legjellemzdbbre, utalt a Pesti Hir-
lap egyik kozleményére, amelyben az all, hogy Agoston
éveken at szocialista eldadasokat tartott. Hasonlo kalibertiek
voltak, a kozvad egyéb felsorolasai 'is.

Azt, hogy szocialista eléadasokat tartott Agoston, a
jelen por keretében nem lehet inkriminalni, mert hiszen
két évtizeden at csinalta ezt Agoston és soha senki ez ellen
akkoriban kifogast nem tett: — az ligyészség Agoston ellen
eljarast nem inditott, s6t ellenkezéleg Agostonnak munkés-
sagaért a tarsadalom elismeréssel adozott. A nagyvaradi
tarsadalomban a legelékel6bb szerepet vitte. Az ottani
gyermekvédd egyesiiletet is Nagyvarad varos polgarmeste-
rének tarsasagaban vezette. Maga a Magyar Jogaszegylet
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is az 0 ,,szocialista izgatdsai” ellenére valasztmanyi tagjai
soraba iktatta Agoston Pétert.

De nincs is Agoston ellen semmi egyéni biincselekmé-
nyért feljelentés, vagy eljaras. Tudomasom szerint csupan
két beszédét inkrimindlja az ligyészség, amelyek azonban
komoly vadat nem képezhetnek. Ha az ember ezeket gondosan
elolvassa, azt latja, bogy & ezekben, a proletardiktatira
ideje alatti cikkekben, illetdleg beszédekben, egyatalaban
nem haladta meg azt a mértéket, amit mint szocial-
demokrata a békeidoben is kovetett.

Pénzhamisitas.

Ezek utan igen roviden szolok még a pénzhamisitas
vadjarol.

A kormdnyzdtanacs gyakorolta az d4llamhatalmat.
Ebbsl kifolyolag Agoston Péter ugyanazon elv alapjan,
amit az elobbi vadbeli cselekménynél kifejtettem, nem
kovethette el a pénzhamisitast sem. Tulajdonképen amirdl
itt sz6 van, az egy nagyon kiilonds pénzhamisitasi eset,
mert hiszen mindnyajan tudjuk, hogy ez a pénzhamisitas
egész nyiltan tortont. Kiilon sorszammal jelezték, hogy a
kibocsatott bankjegyeket nem kivanjak azonosaknak tekin-
teni az Osztrak-Magyar Bank altal kibocsatott bankjegyek-
kel. Ezen sorszdmok kovetkeztében mindenki tudta, hogy
e pénzjegyek nem azonosak az Osztrak-Magyar Bank 4altal
kibocsatott bankjegyekkel. Annak, hogy ezeket a pénzeket
mégis az Osztrak-Magyar Bank nevében bocsatottak ki,
tisztan és kizardlag az volt az oka, hogy mindjart kezdet-
ben a pénzjegyek nyomasara szolgald anyagok, kovek és
technikai berendezések nem allottak rendelkezésre. Ezért
kellett az Osztrak-Magyar Bank meglevd koveit €s techni-
kai berendezéseit felhasznalni.

A Btk. 203. §-a a forgalomban levd pénz utanzdsat
rendeli biintetni. Ezzel szemben az Osztrak-Magyar Bank
a 200 ¢és 25 K-as bankjegyeket mar kivonta volt a for-
galombol.

Tisztelettel ra kell még mutatnom arra, hogy Lengyel
Gyula, mint az Osztrak-Magyar Bank kormanybiztosa
mindjart a kommiin elsé napjaiban, marcius 27.-én intéz-
kedett. Ezen intézkedését nem népbiztosi mindségben tette,
mert népbiztos csak késébb lett. Az 6 kormanybiztosi
minéségében tett intézkedéséért a kormanyzotanacs tagjai,
kiilénosen annak mérsékelt elemei semmiképen nem vallal-
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hatnak feleldsséget, mert hiszen a pénzhamisitisra vonat-
kozo rendelkezések Lengyel Gyula tényei voltak.

Agoston szocializmusa.

Tek., Kir. Torvényszék! Foglalkozni kivdnok még
roviden Agoston Péter szocidlis felfogasaval, r4 akarok
mutatni arra, hogy Agoston a szocialista felfogasra tgy'
jutott, hogy az 6 emberszeretd szive ravezette 6t a huma-
nitarius tevékenységre, mikdzben szemtdl-szemben ismerke-
dett meg a. nyomorral. igy, amint 6 mondja, miikodésében
azt az erkolcsi parancsot tartotta szeme eldtt, hogy: ,tégy
jot és hasznalj mindenkinek”. Hogy ezt miképen kell a
tarsadalomban ¢és a politikdban megvaldsitani, azt egy
kisebb miivében ki is fejtette ,,A progressiv eszmék ter-
jesztésének alapelvei” cimen.

Agoston Péter felfogasa — miként tegnap mar ki-
mutattam egyik konyvébdl — nem teljesen azonos a szo-
cidldemokrata felfogassal, mert 6 a nemzeti érziiletet és a
nemzeti gondolkodast a maga szocialista felfogasaval min-
dig parhuzamosan és egyenld erdvel hangsulyozza. Az 6
szocializmusa tulajdonképen abban csticsosodik ki, hogy
szocializalni kivanja a termel6eszkdzoket, mialtal az alsébb
néposztalyok érdekeit akarja eldmozditani, istapolni.

A kozvad mélyen t. képvisel6je Agoston Péterben a
szocialdemokratat akarja részben megbiintetni, amikor
egyéni blincselekmények kimutatasa nélkil mint kiilonos
vétkére mutatott arra, hogy 6 el6adasaival megfertézte a
tarsadalmat. Ez mas szavakkal azt foglalja magéaban, Tek.
Kir. Toérvényszék, hogy a kozvdd mélyen t. képviseldje
voltaképen a szocialista vilagnézet folott akar itélni, palcat
torni. Hiszen lehet a szocidldemokraciaban is téveszme, de
a birdsag itélkezése nem iranyulhat erre, nem is esik hatas-
korébe az, hogy egy vilagnézet folott Agoston Péter sze-
mélyében itéletet mondjon.

A szocializmus, ha ugy tekintjiik, hogy {itékalapacsa
a tarsadalomnak, amelynek csapasai alatt szamos reform,
szamos,javitas kovetkezett be, vagy ha ugy fogjuk fel,
amint Agoston teszi, hogy a természetes fejlddos iitemében
haladva, egylitt jar a nemzeti érzéssel, akkor nem mond-
haté sem a tarsadalom megfert6zésére alkalmasnak, sem
olyannak, ami mar magaban feltétleniil {ild6zendd. A szo-
cializmusnak vannak eredményei. Csak egyet emlitek.
Azaltal, hogy a haza érdekét minél tobb ember egyéni
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érdekévé akarja tenni, azaltal, hogy az alsé néposztalyokat
fel akarja emelni, rendkiviil jelentds kulturalis, tarsadalmi
és torténeti missziot tolt be. Ezt méltanyolta Lichtenstein
Alajos herceg is, aki bar nem szocialista, azt mondta, hogy
csak ugy gyozhetjiik le a szocidldemokraciat, csak azon az
uton gydzedelmeskedhetiink, ha a szocialdemokraciaban
foglalt igazsagokat, a szocidldemokrata tanok igaz részét
megvalositani igyeksziink.

Kezemben van Bangha pater kdnyve, melynek cime:
»A  kereszténység ¢és Magyarorszag ujjaépitése”. Ennek a
konyvnek 89. lapjan azt irja Bangha pater: ,,Osztalyuralmi
politikat Gzott az éallam eddig és talsagosan kedvezett a
birtokos osztalynak és az ingotdke-spekulacionak.” Elismeri
Bangha pater konyvében, hogy a szocidldemokracianak az
a nagy érdeme volt, hogy a tdke visszaéléseit hihetetlen
erével hirdette. Azt a konkliziot vonja le tobbek kozt,
hogy ma a magyar haza olyan helyzetben van, hogy
,»tObbé nem hasznalnak a féligazsagok, hanem csak az
egész igazsdgok”. Csak az egész igazsagok azok, amelyek
ma a magyar hazat megmenthetik a mai rendkiviili viszo-
nyok koz6tt — mondja Bangha pater.

A szocializmus végcélja a kommunizmus, de a kom-
munizmus Agoston el6tt olyan tavoli eszmény volt, amilyen
tavoli eszmény az emberszeretet megvalositisa a foldon.
Mindkét eszmény felé torekedik az emberiség, de belatha-
tatlan az az 1d6, amikor csak kozelébe is érhet ezeknek.
Hiszen nem is kivanatos az, hogy a kommunizmus meg-
valdsuljon, mert akkor tulajdonkép iiressé valnék az élet
¢s nem lenne miért kiizdeni az embernek. A kommunizmus
nemcsak akkor iddszeriitlen — mint ahogyan errdl a kér-
désr8l Nagyivanyi dr. és Agoston dr. egyszer maguk kozt
beszélték — hogy ha minden ember legalabb egy német
egyetemi tandr szellemi és erkolcsi magaslatara emelked-
nék, hanem iddszerlitlen egyszersmindenkorra, mert hiszen
angyalokka kellene lenniok az embereknek, hogy a kom-
munizmus iddszerii lehessen.

Minden eszme, ha diadalra akar jutni, kitlizi a maga
idedljat. A szocidldemokracia is, amikor a nemzetkoziséget
hangoztatja, tulajdonképen csak egy harci, taktikai eszkoz-
zel ¢l, amely nem jelent egyebet, mint azt: vilag prole-
tarjai egyesiiljetek, ha célt akartok érni. Hogy a szocial-
demokratdk miként viselkedtek a vilaghaboruban, azt bizo-
nyitja az, hogy a haborts orszagok parlamentjeiben a szo-
cialdemokratdk megszavaztak a hadi hiteleket, hogy vité-
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zil harcoltak a haboriban, hogy az ¢ hadi ipari munkajuk
végzése nélkiil a haborat nem lehetett volna folytatni.

Agoston Péter pedig a maga személyében élesen el-
tért a szocialdemokracia internacionalizmusatol, mert 0
magyarnak érezte ¢és vallotta magat mindig, magyarnak
érzi s vallja magat most is. Magyarsagaért fogott kardot,
a magyarsag védelmében kiizdott a harctéren, nem kény-
szerliségbol, hanem 6nkénytesen, felsébbsége akarata ellenére.

A szocidldemokracia folott e porben kiilonben sem
lehet itéletet mondani és palcat torni ma, amikor azt lat-
juk, hogy a szocidldemokracia eszményei annyiban a meg-
valésulas Utjan vannak, hogy a vilagfejlodés iranya hata-
rozottan az alsébb néposztalyok érdekeinek felkarolasa
mindeniitt. Ez az irdnyzat elsdsorban a szocialdemokracia
érdeme.

Ami igaz, azt el kell ismerni. Ismerjiik el mi is.

Egyik eredménye a szocializmusnak, hogy, amint lat-
juk, mai kozoktatasi kormanyunk a napokban rendelte el
a szocioldgianak, a szocidlis ismereteknek tanitasat az
iskoldkban, ahol eddig a tarsadalmi tudomdnyt nem is
tanitottak. Az egyik elmult kormanynak elndke azt a ki-
jelentést tette a parlamentben, hogy mindaddig, amig a
munkassag az osztalyharc alapjan all, azt a munkdassagot
6 nem tamogathatja. fme egy tétel, amely mutatja, hogy
milyen helyteleniil biraltatnak el ezek a dolgok. Hiszen
nem az a baj, hogy osztalyharc van. Mert az. osztalyharc
adott valami. Az osztalyharc fenall, midta emberiség ¢l
ezen a foldon. Meg volt a régi gordogok idejében, megvolt
a romaiakndl a plebejusok és patriciusok kozti harcban,
meg volt a magyar torténelemben is a fOnemesség ¢és
nemesség, a nemesség és a jobbagysag kozotti kiizdelmek-
ben. Meg van ma is.

Epen ezeknek a dolgoknak helytelen elbiralasabol
kovetkezik az, hogy a munkassagnak eme kiizdelmeit ugy
tekintik, mint valami biinds dolgot. Nemcsak a munkassag
kiizd a maga osztalyérdekeiért, hanem minden egyéb osz-
taly is kiizd. Csak arra volna .sziikség, csak arra kellene
torekedni, hogy ez az osztalyharc ne fajuljon el olyan
fokava, amely mar a haza érdekébe iitkdzik; mert minden
osztaly érdek, felekezeti s partikularis érdek felett all a
kozos haza érdeke. Ez volt Agoston Péternek is a felfo-
gasa, amikor a maga izz6 nemzeti érzésérdl tantisagot tett,
amely érzés Ot Onkéntesen a harctérre vezette s amelybol
folyolag 6 kész volt életét felaldozni hazajaért.
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Agostonnak felfogésa az, hogy legszebben az tolti be
emberi rendeltetését ezen a foldon, aki a hazat szolgélja s
aki a hazan at szolgal az emberiségnek. Azt mondta E6tvos
Jozsef bard: ,,Aki a maga koranak él, minden kornak ¢l.”
Ep gy mondhaté, hogy aki a hazat szolgalja, szolgalja az
egész emberiséget. Az emberiséget nem Olelhetjiik at, csak
ezen a sziikkebb koron, a hazan keresztiil.

Olyan nemes torekvésli embert, mind Agoston Péter,
aki szivének egyik részével a magyar nemzethez fiiz6dik,
masik részével pedig szocialista, mert emberszeretete a
szocializmus felé. vezette, ne itéljik el feltétleniil csak
azért mert szocialista.

Kérdés marad az, hogy ha Agoston Péter nem volt
kommunista — amint hogy nem is volt az — akkor mi
inditotta Ot arra, hogy a népbiztosi allast -elvallalja?
Ramutattam mar tegnap arra, hogy 6 kotelességének érezte,
hogy e megbizas aldl ne vonja ki magat. Kotelességének
érezte, hogy a varhatdé kindvéseket lenyirbalja. Népbiztos-
saga alatt ennek tdle telhetdleg eleget is tett. Hogy tagja
lett a kormanyzotanacsnak, az csak aldozat volt az & ré-
szér6l. Az az ember, ki kész volt a haza védelmében On-
kényt életét felaldozni, nevét is odadobta, mikor tiszt-
visel§jévé valt annak a rendszernek, amely rendszert el-
itélte. De O tetteivel is megmagyarazza, miért tette ezt.
Elhatarozasaiban magasabb politikai célok vezették ¢és eze-
ket a célokat egy pillanatra sem tévesztette szem eldl. Az
els6 perctdl végig az lebegett el6tte, miként az entente-
diplomatak, Borghese herceg, Cunningham s a tobbiek,
valamint az Osszes tanuk, Szladits, Navratil, Vambéry
egyetemi tandrok, Nagyivanyi dr. és Vigh dr. stb. bizo-
nyitottak. Ez a cél volt a varhato tulzdsokbdl, szélsésé-
gekbdl, kaotikus allapotokbol az orszag kivezetése, uj kor-
many letesitésével a szocidlis eszme bevitele a magyar
kormanyzatba, a szocidlis és nemzeti eszmék egyesitésével
a magyar nemzet és tarsadalom erdsitése, az alsobb nép-
osztalyok érdekeinek a tényleges allapotok kozott leheto
erdteljes felkarolasa alkotmanyos uton.

Ki lehet erre a feladatra alkalmasabb Agoston Péter-
nél, ki ezen eszmék szolgalatdban évtizedeken at tudoma-
nyos ¢€s tarsadalmi munkassagot fejtett ki, aki eszméiért a
vilaghaboru el6tt és alatt aldozatokat hozott és életét is
kész volt a harctéren dnkényt felaldozni?

Ennek a torekvésnek volt — az entente tamogatasaval
— eredménye a kommiinbdl kivezetohidat jelentd Peidl-
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kormany létrehozédsa, amelynek vezetd szelleme és legérté-
kesebb tagja Agoston volt s amely az elsé napon kiadott
rendeleteivel és intézkedéseivel a partok koalicios korma-
nyava igyekezett atalakulni és az alkotmanyos parlamenti
élet visszaallitasara torekedett.

Agostontol, aki két évtizeden at onzetleniil harcolt az
altala helyesnek elismert szocialista €s nemzeti eszmékért,
nem lehet rossz néven venni, hogy akkor, amikor féltette
a szocialista eszmék jovojét a proletardiktatiratol (és a
tapasztalatok szerint méltan féltette), amikor arra gondolt,
hogy most talan utat talalhatnak az O eszméi, az erre
alkalmasnak mutatkozo Peidl-korményban részt vett. Sot
ez multjanal fogva egyenesen kotelessége volt neki.

Agoston a szocialdemokracianak nem azon arnyalata-
hoz tartozott, amely parlamenti tobbségre akar tdrekedni,
hanem ahhoz, amely koaliciéban akarja eszméit a természetes
fejlodés utjan diadalra juttatni. Agoston egész életében az
erdszak ellenese volt. A szocidldemokracia eszméit az erd-
szak kikapcsolasdval a természetes fejlodos utjdn akarta a
megvalosulashoz kozelebb hozni. A szocidldemokracianak
ezen arnyalatahoz tartozik Kautsky és Scheidemann.

Amikor azt mondja a kdzvad igen t. képviseldje, hogy
amit Agoston tett, az stréberség volt, konjunkturalis poli-
tika volt, Uigy azt hiszem, ez a vad nem igazsagos. Miutan
Agoston eszméiért nagy aldozatokat hozott, miutin két oy-
tizeden at az iildozott szocializmus hive volt s tavol tartotta
magat attol, hogy az akkor uralkodd hatalomhoz szegddjek,
akkor amikor ezen eszméi megvalositdsanak utjahoz kozelebb
jut s amikor multja s élethivatidsa egyenesen kotelezik, hogy
ne vonuljon félre, hanem alljon ki a gatra, akkor stréber-
ségnek nem mondhat6 a kormanyba 1épése.

Politikai, vagy biintetobirosag?

Mindezekbdl latszik, hogy e pornek politikai, torténelmi
hattere van. Politikai- célokat és johiszemiiséget kell itt el-
biralni. Azért indult meg Agoston ellen a vizsgalat, azért
emeltetett ellene vadat, mert azaltal, hogy 6 a forradalmi
korményzotanacs tagja volt, a latszat ellene sz6l. De miutan
a valosagot, tetteit és szandékait bizonyitotta, akkor a lat-
szat ellenére is modjaban van a birdsagnak igazsagos itéletet
hozni.

Egyik védotarsam ramutatott arra, hogy a politikai
felelosség elbiralasara az 1848: III. te. parlamenti birdsagot
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allitott fel. Ugyanezen védotarsam kifejezést adott annak
a felfogasnak, hogy bar az itt vadlottakként szerepeld
kormanyzotanacsi tagok nem voltak felelés miniszterek,
mégis valami hasonld parlamenti birdsag elé kellene Oket
allitani. Ebben a felfogdsban annyi igazsdg mindenesetre
van, hogy nem lehet szigortian a biintet6torvény §-ai szerint
itélni meg ez embereket, s azok politikajat, akik évtizedeken
at nyilvanosan politikai eszmékért harcoltak. Ezen mérsé-
kelt szocialistakra még sem mondhatja a kozvad, hogy a
»Kétségbeesést, az elkeseredést iizleti alapon értékesitd koz-
kereseti tarsasag tagjai” lettek volna.

Amikor a kdzvad ramutat arra, hogy a biintetd-tdrvény
elavult, ez mas szavakkal azt is jelenti, hogy tulaj donképen
a kozvad mélyen t. képviseldje maga is ugy talalja, hogy
a biintetotorvény szilkk §-ai nem egészen alkalmasak az itt
szobanforgd vadak elbirdlasara.

Ezzel szemben az a véleményem, hogy az, ami a jelen-
leg érvényes Btk.-linkben van, — az, ahogyan ez a felség-
sértést, lazadast meghatdrozza, — az nem lehet elavult,
mert nemcsak a ma érvényes, tobbi eurdpai Btk.-ek meg-
hatarozasai lényegében megegyeznek a mi Btk.-iinkben
foglalt determinaciokkal, hanem maga a biintetdjogtudomany
sem hatdrozza meg maskép ezeket a blincselekményeket.
Nem az a baj, hogy a Btk. nem jo, vagy elavult, hanem
az, hogy nem alkalmazhato teljesen ezekre a cselekményekre.

Ha ennek ellenére mégis a t. kir. Torvényszék elé
utaltatott ez az {igy, ugy mindenesetre helyénvaldé ha a t.
kir. Torvényszék alkalmazza azokat a szempontokat, ame-
lyeket alkalmazna egy politikai birdsdg. Vagyis a birdsag
az lgyet vizsgélja nemcsak a Btk. valoban nem raiilé §-ai
ald vetés szempontjabol, hanem annak torténelmi, politikai
¢s szociologiai jelentOsége €s vonatkozasai szempontjabol is.

Agoston Péterre a kozvad nem képes biincselekményt
rdolvasni, még kevésbbé rabizonyitani, amelyet 6 maga
kovetett volna el. Marad a politikai felelésség. Vagyis
felelosségre vonatik masok  gyilkossagaiert, lazadasaért,
felségsértéséért és pénzhamisitasaért, amelyek ellen iranyult
minden tette, szava és célja. Minthogy a politikai felelGsség
kérdése nem tartozik a biintetd torvényszék hataskorébe
és nem a biintetétorvény §-ai szerint biralando el, Agoston
Péter dr. felmentendd a vadak alol. Ha politikdja hibas
volt, akkor csak ez mondhaté ki, de ez nem jelenti azt,
hogy Agoston a gyilkos, felségsérté s igy tovabb.

Méltoztassék megengedni, hogy most széljak az eljarasi
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szabalyokrdl is, itt ramutassak arra, hogy a 4039/919. szamu
miniszterelndki rendelet nem lehet érvényes. Ezt a magyar
torvényekbdl teljesen objektiv alapon fogom kimutatni.

A habor esetére szolo kivételes intézkedések targya-
ban alkotott 1912: LXIIL. t. c. 31. §-a felhatalmazta a
kormanyt, hogy a gyorsitott blinvadi eljarast és a rogton-
itélo eljarast rendeletileg szabalyozza, a blinvadi perrend-
tartds modositasaval, de a katonai blnvadi perrendtartas
elveinek szem el6tt tartdsa mellett. E felhatalmazas alap-
jan a Wekerle- és az ezt megeldz6 Tisza-kormany behozta a
gyorsitott blinvadi eljarast, azonban megtartotta ennek a
torvénynek rendelkezését. Vagyis ebben a gyorsitott elja-
rasban meg volt a felebbezés, s taxative fel voltak sorolva
az elbzetes letartoztatas esetei és a rendelet maskiilonben
sem tért el a katonai biinvadi........ perrendtartas elveitol.

A hadviselés érdekei ellen elkovetett visszaélésekrol
szo0ld 1915: XIX. t. ¢. 16. §-a vilagosan rendeli, hogy a
felségsértés, lazadas és egyéb felsorolt politikai biincselek-
mények esetében, amennyiben gyorsitott blinvadi eljaras
alkalmaztatik, ezen eljarasnak az 1912: LXIIL. t. c. 31.
§-a értelmében kibocsatott szabalyai nyernek alkalmazast.
Ez vilagosan mutatja hogy a haborti alatt gondolt a tor-
vényhozds ezen politikai blincselekményekre és még sem
tartotta elavultaknak a Btk. anyagi meghatarozasait ¢és
rendelkezéseit.

Most kiadott a kormany 1919. augusztusaban egy
rendeletet 4039. szam alatt, amely szintén erre a torvényre
hivatkozik, amely azonban ezeket a torvényes korlatokat
egyaltalin nem tartotta szem el6tt. Hogy csak egy-két
mozzanatra mutassak ra, kizarta a fellebbezést és kotele-
zOnek rendelte el a letartoztatdst nemcsak alapos gyanu,
hanem egyszerl gyanu alapjan is.

Mi tortént tovabb? Az 1920. 1. t. c¢. 10. §-a elismerte,
az 1919. augusztus 7.-én megalakult kormany rendeleteinek
érvényességét. De ezen altalanos elismerés nem vonatkoz-
hatik olyan kormanyrendeletre, amely torvénysértd volt.
Maér pedig ez a 4039. szamu rendelet ilyen volt, mert
tullépte a habora esetére szo6ld kivételes intézkedések tar-
gyaban alkotott torvény meghatalmazasi korét. Az 1920.
VL. t. c. pedig az 1912: LXII. t. cikknek rendelke-
zéseit teljesen érintetleniil hagyta s ennek a torvénynek
idébeli hatalyat meghosszabbitotta. Azt latjuk tehat, hogy
ez az 1920: VL t. c. teljes intaktsagidban, egész terjedel-
mében megerdsitette ezt az elobbi tdrvényt.
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Nyilvanvalolag kdvetkezik mar ebbdl is, hogy olyan
korméanyrendelet, amely kifejezetten nem tartotta be
azon torvényt, amely feljogositotta a kormanyokat, hogy
ilyen gyorsitott eljarasi szabalyokat léptessenek életbe, nem
lehet 'hatalyos. Ha pedig ez igy van, akkor nincs mas
hatra, mint hogy a birésdg gondoljon az 1869: IV. t. c.
19. §-ara, mely szerint a birdsag csak a torvények ¢és a
torvényerejli rendeletek alapjan itélkezhetik.

Elnok: Megjegyzem, bogy az {igyvéd ur szalmat
csépel ezekkel a felfogasokkal, mert a birdsag rég meg-
allapitotta ebben az tigyben a maga hataskorét.

Dr. Ujlaki véds: Erre nézve tisztelettel arra vagyok
bator ramutatni, hogy bilinvadi {igyekben oly gyakorlat,
mely a torvénnyel ellenkezik, érvényesnek, vagy irany-
adonak nem tekinthetd. En objektive kimutattam: hogyan
all a torvény; a birosagnak lehet mas felfogdsa, mas
dontése, de mint védd ezeket kotelességemnek tartottam
kijelenteni.

Méltosagos Elnok Ur! Tekintetes biintetd kir. torvény-
sz€k! Azzal fejezem be védObeszédemet, amivel kezdtem,
t. 1. hogy egyetlen tény all vildgosan a torvényszek eldtt:
az, hogy Agoston a kormanyzotanicsnak tagja volt. Ezzel
szemben, nem létezik semmineml egyéni bilincselekmény
amely Agoston terhére volna irhato. O kimutatta s kész
kimutatni még tovabbi felajanlott bizonyitékokkal, hogy
6t a legnemesebb célok vezették. Ezeket a legnemesebb
célokat kovette 6, s nem a konjunktirak utan indult. Hu
maradt Onmagahoz, meggy6z0déséhez, szocidldemokrata
elveihez.

Ha ez biin, akkor Agostont el kell itélni. Nekem nem
célom hogy védjem a szociadldemokraciat, még kevésbbe,
hogy védjem a kommunizmust, vagy a proletardiktattrat.
En csak ramutattam arra, hogy azt, mert valaki szocial-
demokrata, miként régebben a habort elétt nem volt biin-
tett, — ma sem lehet blincselekménynek tekinteni.

Befejezem szavaimat az evangélium igéivel: ,,Ne a
betiiben keressiik az, igazsagot! Lélekben és igazsagban
imadjuk az Istent.” Agoston a lényeget, a valdsagot nézte.
A kiilsé forma talan ellene szolt. De vizsgéalja meg Mélto-
sagos Elnok Ur, Tekintetes biinteté kir. torvényszék az &
bels6é szandékait, igazi tetteit; és ha ezeket vizsgaljak meg,
akkor a birdsag nem juthat egyéb konkliziora,, mint arra,
hogy a magyar biintetétorvénykonyv alapjan Agostont fel
kell menteni.
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A koz vad a biintetotorvénykonyvet elavultnak mondja
és mégis annak alapjan emel vadat. Annal goércsosebben
ragaszkodik a biintet6torvényhez a védelem. Es miutan
kimutattam, hogy Agoston részérl nem forog fenn semmi
blincselekmény elkdvetésének szandéka, semmi jogellenes
cselekedet, annalfogva O6reda nézve nem Ilehet mas ered-
ményre jutni, mint arra, hogy a torvény betlije alapjan is
fel kell 6t menteni.

II.Wi



FUGGELEK.

A meghozott és kihirdetett itélet ellen — amely kotél
altali halalbiintetést rendelt — a gyorsitott eljarasrol szo6lo
1919. évi rendelet értelmében perorvoslat nem lévén hasz-
nalhatd, — kegyelmi kérvényt, majd ujrafelvételi kérvényt
adtam be. Hangoztattam, hogy semmi sem ellenkezik job-
ban az igazi tényekkel, mint az, hogy Agoston Péter
részes barmely ember megdletésében. Ennek bizonyitasara
a tanuk egész tomegére hivatkoztam. A tények illusztrala-
sara beszereztetett tobbeknek, kik Agoston kommiin-idébeli
mikodésének kozvetlen tanti voltak, sajatkeziileg irt s
alairt nyilatkozatai, amelyeket alabb ko6zIok. Ha annyi
ember, mint a kihallgatott és ki nem hallgatott, de nyilat-
kozo tanuk egyértelmiien,, a legtisztabb képben, a leg-
csekélyebb ellentétes dologi vagy személyi bizonyitok fel-
meriilte és zavarasa nélkiil bizonyitanak valamit, akkor hell,
hogy ez legyen igas s est fogadjuk el igaznak és nem
azt, amit senki emberfia nem bizonyitott, csupan formu-
lan alapszik: ,,Agoston felelds azért, mert masok embert
Oltek és emiatt akasztassal kell biintetni, mintha gyilkos
volna.” Ez a formula azonban torvényes, jogi s ténybeli
okokbol elvetendd, — értelme, szelleme az igazsaggal
ellenkezik.

Az emlitett nyilatkozatok itt kdvetkeznek:

Nyilatkozat.

Alulirott Stefan Ladai, miniszteri tanacsos, az igaz-
sagligyminiszterium kolozsvari allamtitkarsaganal a telek-
konyvi és agrarreformi osztaly fondke és a biintetd osztaly
fénokhelyettese,

felkéretvén, hogy nyilatkozzam az alabbi harom
kérdésre:

1. igaz-e, hogy Dr. Agoston Péter Gr, mint magyar
népbiztos, a forradalmi térvényszékek felallitasanak és a
halalbiintetésnek ellenszegiilt;

1. igaz-e, hogy Dr. Agoston Péter ar a forradalmi



92

kormanyzotanacs iilésein mindig az elitéltek megkegyelme-.
zésére szavazott;

3. milyen volt Dr. Agoston Péter Gr magatartisa a
Stenzel—Nikolényi-féle kegyelmi iigyben?

Minekutana jelentést tettem fonokomnek errél a kér-
desrdl és felhatalmazast nyertem a nyilatkozattételre,

szamot vetve tisztviseldi és emberi kotelességeimmel
és a Romanidhoz csatolt teriileteken érvényben levé biintetd
torvénykonyv 230. §-val, mely szerint mindenki koteles a
hat6ésaggal tudatni az oly tényeket, melyekt6l artatlan
egyén szabadulasa fligg,

kijelentem
a kovetkezoket:

Ad 1. Abban a helyzetben vagyok, hogy hatarozott
feleletet adhatok. Harman voltunk a népbiztosok koziil,
akik » elleneztiik a forradalmi torvényszékek felallitasat,
Dr. Agoston Péter, Erdélyi Moér és 6n. Mi abban a véle-
ményben voltunk, hogy a kozbiztonsagot a rendes birdsa-
gokkal is meg lehet Ovni. Megjegyzem, hogy mindnyajan
abban a nézetben voltunk, hogy a polgarsag ellenforradal-
mardl nem lehet sz6. Kezdetben ezt nem is lehetett fel-
tételezni, mikor minden tisztviseld letette a fogadalmat a
tanacskormanynak, ennek rendeleteit az Osszes hatosagok
végrehajtottdk €s mindenki tudta, hogy a proletardiktatura
az utolso, kétségbeesett, de férfias lépés arra, hogy Magyar-
orszag kiszabadittassék a teljes felbomlasbol és abbol a
siralmas helyzetb6l, melybe a hdborti és a Karolyi-kormany-
iigyefogyottsaga juttatta, amely kormdny a tarsadalmi
fegyelem, a munka ¢és kdzbiztonsag teljes felbomléasat idézte
elé. Nem a polgarsag, amely a helyzetet elfogadta, hanem
a gyiilevész proletariatus (Lumpenproletariat) veszélyeztette
a koztarsasagot. Es éppen ebbdl az okbol békillt meg a
legtobb népbiztos a forradalmi torvényszékek gondolataval®
mert Karolyiék ideje, amikor az embereket a nyilt utcan
megtamadtak és levetkeztették, amikor a hazakat ¢éjjel
Orizni kellett, amikor a vidéken a gyilkolasok, rablasok és
gyujtogatasok napirenden voltak, megmutatta, hogy szi-
goru repressio sziikséges. Ez okbdl minden faradozasunk
hibavalé volt. Emlékszem, hogy Dr. Agoston Péter ur
minden erejét megfeszitette a forradalmi torvényszékek és
a halalbiintetés megakadalyozéasara, mert félt, hogy utobb
ezeket mégis a polgarsag ellen hasznaljak fel. De a fenti
okokbol a népbiztosok tobbsége megszavazta. Kiilondsebben:
a halalbiintetés behozatalaért — ha biintet6jogi felel6sség-
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rol egyaltalan sz6 lehetne — csak azok tartoznanak fele-
16sséggel, akik résztvettek az 1919. marcius 21.-én “Min-
denkihez!” felirati szozat szerkesztésében és kozzétételé-
ben, mert ebben volt megallapitva az ellenforradalmarokra
a halalbiintetés. Nem tudom, ki vett reszt a proklamacio-
ban, de hiszem, hogy Dr. Agoston Péter iir nem.

Ad 2. Lasd a feleletet 3. alatt.

Ad 3. Erre a kérdésre exact feleletet adhatok, mely-
bol kitlinik, hogy a mdasodik kérdésre nem tudok felelni.
Ugyanis 6n csak egyetlenegy olyan iilésen vettem részt,
melyen a tanacskormany elutasitott kegyelmi kérést. Ez
pedig éppen az az iilés volt, amelyen a Stenzel—Nikolényi-
lgy targyaltatott. Hogy a tényallast megérthetévé tegyem,
ki kell emelnem, hogy én csak aprilis 6-ig vettem részt a
tanacskormany iilésein s késobb csak kivételesen, vagyis
csak olyankor, ha fonokom, Ronai Zoltdn ur tavol volt
s igy is csak aprilis végéig. Aprilis 6.-t6] kezdve azért
nem vettem tobbé részt, mert abbol, hogy Kun Béla ur
visszautasitotta a Smuts tabornokkal wvald targyaldsokat,
melyek pedig az orszag belbékéjét biztositottadk volna, azt
kovetkeztettem, hogy Kun Béla Ur elamitotta azokat a
népbiztosokat, akik az orszdg megmentése végett csatla-
koztak a diktatirahoz s azt is kovetkeztettem, hogy Kun
Béla urnak a diktatira nem eszkdz, hanem cél. Ilyen kivé-
teles eset volt, mikor a Stenzel—Nikolényi-ligy sorra kertilt.
Roénai tr Sopronban volt és az iigyet én adtam eld. Ulés
elétt Dr. Agoston Péter ur az egyik és 6n a masik cso-
portban igyekeztiink az 0Osszes elitélteket kihtizni a bajbol.
A per felhaborit6 moddon volt letargyalva, a jegyzOkony-
vekbOl a tényallast nem lehetett megallapitani, a dolog
nem volt komoly és az elitéltek gyermekek voltak. De a
kommunistak terrorja igen nagy volt és Agoston ur latva,
hogy minden firadsdga meddd, az {ilés megnyitdsa elott
hazament. Az {lésben csak Kunfi Gr és még 3—4 népbiz-
tos volt javaslatom mellett és mikor megjelent Laszlo Jend
ur a titkos rendorség fonokével, kinek nevét elfelejtettem,
elvesztettiik a csatat a kommunistak ellen. Csodalkozom,
hogy ez a tény vitas lehet, mert csatoltam az iratokhoz egy
jegyzokonyvet, mely az én kegyelmi javaslatomat, Laszld
Jend ur ellenjavaslatait (mely a biintetések végrehajtasara
iranyult) és a szavazo népbiztosok neveit tartalmazta. (Nem
tudom, szoltam-e vallomasomban errél a jegyzokonyvrol,
vagy akkori kétségbeesett lelkidllapotomban elfeledtem.) Ha
mar nincs meg, lehet, hogy Laszl6 Ur tiintette el.
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Ezt a nyilatkozatot barmikor kész vagyok birdsag
elott eskiivel megerdsiteni.
Kolozsvar, 1921. februar 12.

Dr. Kiss Géza
min. tanacsos, osztalyfonok. Stefan Ladat.

Dr. Barr Janos

itélotablai tanacselnok.
%

Nyilatkozat.

Garbai Séandor, a volt magyar tanacskoztarsasag
elndkének felkérése folytan 1919. aprilis kozepétdl 1919.
julius végéig, a tanacskoztarsasag megdoltéig az ugyneve-
zett kormanyzotanacs ilései jegyzOkonyveinek vezetésével
.voltam megbizva.

Az ezen id6 alatt tartott kormanyzotanacsi iiléseken
Agoston Péter volt népbiztos felszolalasaiban mindig a
terror alkalmazasaval szemben foglalt allast, ellenzéje volt
mindennem{i halalbiintetés kimondasanak ¢s végrehajtasa-
nak. A kormanyzotanacs azokon az {iléseken, amelyeken
mint jegyz0 résztvettem, két esetben targyalt halalos ité-
letet, mind a két esetben, féleg Agoston és Rénai Zoltin
népbiztosok mérsékld allaspontjanak hatasa alatt, a kor-
manyzotanacs a hallos itéleteket megsemmisitette.

Az 1919. évi junius 4.-én tartott kormanyzoétanacsi
ilésen Kun Béla volt népbiztos tett inditvanyt arra vonat-
kozolag, hogy a dunantali ellenforradalom leverésére
haromtagt, teljhatalommal felruhazott bizottsag kiildessék
ki. Az inditvanyt hosszabb vita kdvette, azonban a nagy
zajban konkrét hatdrozat ki nem mondatott. A hatarozatot
a jegyzOkonyv részére Kun Béla az iilés utan diktalta be.
Szamuelly Tibor, aki a vitdban szintén résztvett, avval a
kijelentéssel tavozott, hogy nem vallal semmiféle meg-
bizatast.

Kijelentem, hogy hajland6 vagyok mindezeket birdsag
vagy mas hatosag el6tt is jegyz6konyvbe mondani.

Wien, 1921. februar 5.

Dr. Bihari Mihaly.

Nyilatkozat.

Alulirott igazolom, hogy Agoston Péter ellenezte a
forradalmi torvényszékek felallitasat és a halalbiintetés
alkalmazasat. Az alkotmanytervezet megbeszélése céljabol
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hivatalos helyiségében 1919. marcius utolsé napjainak
egyikén értekezlet volt. Ekkor is a forradalmi torvényszé-
kek ellen foglalt allast, amiért tobbekkel heves szovaltasba
elegyedett, ugy hogy emiatt az alkotmanytervezetet készitd
bizottsagbol ki is hagytak. Egy kegyelmezési iigy kapcsan
is Osszeszolalkozott azokkal, akik a kegyelmezést nem vol-
tak hajlandok gyakorolni. A halalbiintetéssel és a forra-
dalmi torvényszékekkel szemben vald allasfoglalasa miatt
nem fogadta el az igazsagiigyi népbiztossdgot, mint ezt

eléttem tobb izben kifejezetten kijelentette.
Kelt Wien, 1921. februar 25.
El6ttiink, mint tanuk elétt: Ronai Zoltan
Hajos Jend,
Freund Béla.
*
Nyilatkozat.

Alulirott eskiivel is hajland bizonyitani, hogy Agoston
Péter allandodan ellenezte a forradalmi torvényszékek fol-
allitasat, illetéleg szervezését ¢és az igazsagiigyi ndpbiztosi
allast sem vallalta. Beleegyezése nélkiil nevezték ki és csak
a kényszer hatasa alatt vallalta a kiiliigyi népbiztosi hely.
allast. Koztudomast, hogy minden embertelenséget és ke-
gyetlenséget elitélt és akin lehetett, segitett.

Wien, 1921. februar 4.

Weltner Jakab.

*

Nyilatkozat.

Tudomasomra jutott, hogy Dr. Agoston Péter ujra-
folvételért folyamodik. Sajat elhatarozasombol sietek ez
iigyben mindazt elmondani, amit tudok.

Mint a magyarorszagi szocialista part titkara jinius
h6é 16.-ig allandéan részt vettem a kormanyzotanacsi
iilléseken.

TObbszor szoba keriilt a halalbiintetés alkalmazasa,
mint elvi kérdés, tobbszor konkrét haldlos [téletek elleni
kegyelmi kérvények kapcsan.

Vildgosan emlékszem, hogy Agoston Péter minden
alkalommal a legmesszebbmendén exponalta magat halalos
itéletek végrehajtasa ellen. Az e kordos koriil folytatott
elméleti vitakban is a legélesebben kikelt minden alkalom-
mal ama szélsGséges allaspont ellen, mely a haldlos itéletet
kormanyzati eszkozz¢ akarta tenni. Egy alkalommal, azt
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hiszem, a Stenzel-féle iigyben, ezért Kun Bélaval csaknem
személyeskedéssé fajult vitat folytatott.

Junius 16.-4n, miutdn a part a szocialista-kommunista
nevet vette fel, allasomrol lemondtam, de azért tobb alka-
lommal megtortént, hogy kormanyzétanacsi {ilésre meg-
hivast kaptam. Jol emlékszem, hogy Agoston mindig a
békés eszkozok alkalmazasat javasolta az iiléseken.

Baracs Marcel fogja tanusithatni, hogy egy izben
egy védence érdekében a Népopera szinpadan, a szinfalak
mogott rogtondztettem  Grarbaival egy kormanyzotanacsi
iilést, melyen foképen Agoston intervencidja kovetkeztében
sikeriilt egy kegyelmi hatdrozatot hozatni. Nem tudom
mar, hogy milyen iigyben volt a gylilés a Népoperaban,
csak arra emlékszem, hogy Agoston milyen boldogan szo-
ritott velem kezet, mikor nagy izgalom utadn sikeriilt a
kegyelmet kieszkozdlni.

Nyilatkozatomat magam irtam ¢€s sajatkezlileg irtam
ald. A benne foglaltakat eskiivel is hajland6 vagyok bizo-
nyitani.

Wien, 1921. februar 6.

El6ttiink, mint tantk elott: Dr. Vincze Sandor.
Dr. Banoczi Dénes,

Herczeg Istvan.
*

Nyilatkozat.

Az 1jsagokbol értesiiltem arrdl, hogy Agoston Péter
ur jrafolvotelt kér. Sajat elhatarozasombol az igazsag
szolgalatara kotelességemnek tartom, hogy az itt kdvetkezd
nyilatkozatot tegyem:

1. Az u. n. Forradalmi Kormanyzétanacs jegyzoi
tisztével bizatvan meg, ¢ tisztemnek a tanacskoztarsasag
kikialtasatol (1919. mara 21.) emlékezetem szerint 1919.
majusnak koriilbeliill 8—10. napjaig feleltem meg. Vallha-
tom, hogy amikor — emlékezetem szerint — a kormanyzo-
tanacs {ilésén halalos [télet iigye keriilt szoba, Agoston
Péter minden egyes alkalommal a kegyelmezés mellett
szolalt fol és arra is emlékezem ¢és azt is vallhatom, hogy
volt eset ra, amikor Agoston nagyon hosszi eladast tartott
a halalbiintetés ellen és ez alkalommal arra az akkor lehe-
tetlen foladatra is vallalkozott, hogy a diktatara eszkozei
koziill a halalblntetés teljes megsziintetésének szerezzen
hiveket.
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2. A kormanyzotanacsi jegyzOi tisztemtdl valé meg-
valasom utdn is irtam a kormanyzotandcs jegyzokonyvét
egy-két olyan alkalommal, amikor utddom a megjelenésben
akadalyozva wvolt. Vallhatom, hogy Stenzel—Nikolényi
kegyelmi iigyeinek targyalasakor Agoston Péter szinte
emberfeletti kiizdelmet folytatott a kegyelmezés érdekében.
Ki kell tlinnidk a hivatalos jegyzokonyvekbdl a kovetkezo
tényeknek: Aznap délutan valamilyen bizottsag (bizonyara
politikai bizottsagi) iilés volt, még pedig a minisztertanacsi
teremben. Tisztan emlékszem, hogy ez iilésen nagyon keve-
sen, legfolebb négyen-6ten vettek részt és kisebb jelentdségii
tigyeket targyaltak, bar nagyon hosszan. Targyalas kdzben
rontott be a terembe Laday Istvan igazsagiigyi népbiztos
és szinte magabdl kikelve mutatott be iromanyokat aznap
hozott haldlos Itéletekrél. Hogy ez iilésen, pontosan, kik
vettek részt arra nem emlékszem; de biztosan tudom, hogy
Garbai Sandor elnokolt és Agoston Péter , is jelen volt.
(Ladaynak nem is volt joga a megjelenésre.) Agoston rogton
magaéva tette Laday elbterjesztését és szenvedélyességtol
izz6 szavakkal kelt ki az itélkezés ilyen moddja ellen; sike-
riilt is rdgton megnyernie a jelenvoltakat a kegyelmezosnek.
A kevés résztvevodjli, egyébként is bizottsagi iilés kegyelmi
hatarozatot nem hozhatott — Agoston estére renkiviili kor-
manyzotanacsi iilést hivatott dssze. Ezt az {ilést a Hungaria-
szalloban (az u. n. Szovjethdzban) tartottdk meg. Mar az
{ilés megnyitasa el6tt egyenkint akarta meggy6zni Agoston
a kormanyzotanacsi tagokat; egyikkel-masikkal heves vitai
tamadtak; Agoston mindenaron ki akarta erSszakolni a
kegyelmet (négy-6t esetben pl. két fiatalember, két testvér
esetében és még két-harom esetben ez sikeriilt is neki és
tarsainak: még az Ulés megnyitasa elétt), de az egész vo-
nalon kilatastalannak latta a sikert. Vallhatom, hogy
Agoston emiatt még az iilés megnyitdsa elétt az iilés ter-
mébdl eltavozott.

3. Koztudott dolog volt a munkasmozgalomban alta-
laban, a tanacskoztarsasag idejében kiilondsen, hogy Agoston
Péter mindig ellenzéje volt a halalblintetésnek, a halal-
biintetés kimondasanak és végrehajtasanak.

4. gy olvastam valamelyik hirlapi tuddsitasban, hogy
1919. junius 4.-én arrdl targyalt a kormanyzotanacs, hogy
Szamuely Tibort a Dunantalra kildi. Hogy ez iilés jegyzo-
konyvét on vezettem-e, arra nem emlékszem. De akar mert
jelen voltam, akar azért, mert utdédom igy informalt, ugy
tudom, hogy a kormanyzoétandcs nem hatdrozott, mert
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Szamuely azzal tévozott az Tilésr6l, hogy & nem wvallal
semmit.

Jelen nyilatkozatot sajatkeziién irtam és alairtam.

Wien, 1921. februar 2.-an.

Eléttiink: Dr. Révész Mihaly.
Antal Sandor,

Bokor Henrik.

Borghese Livio herceg az alabbi nyilatkozat eredetijot
diploméciai uton kiildte a budapesti kir. torvényszékhez.
A m. kir. kiilligyminisztériumtél a védébeszéd utan érke-
zett a birdsaghoz és azt Agoston a fOtargyalason maga
olvasta fel utolso felszolalasa soran.

Klagenfurt, 1920. augusztus 27-6n.
Nyilatkozat.

Amit annak idején szoval és Agoston Péter tanarhoz
intézett levelemben irasban is volt alkalmam kijelenteni, az
én meggy6zodésem az volt és az is marad, hogy 6 Magyar-
orszagon a bolseviki id6szak tartama alatt a mérsékld ¢és a
sz€lsoségekkel ellenkezé elemet képviselte, ismerve a sz€lsd
iranyzat tévedéseit és veszélyességét. Tény, hogy ezen
indokbol érintkeztem gyakran Agoston tanarral, és minden
alkalommal ugy talaltam, hogy a legnagyobb ésszeriiséggel
¢s a legjobb akarattal igyekezett kikeriilni azokat a siral-
mas kovetkezményeket, amelyeket Kun Béla néhany tanacs-
adoja és 0 maga is fanatizmusbol, vagy félelembdl akartak
el6idézni az 6 ideiglenes kormanyzasuk alatt.

Ha arrol volt sz6, hogy enyhitessenek az itéletek és a
letartoztatasok, vagy egyesek mentessenck meg a tomlGétol,
akadalyoztassanak meg az erdszakos kisajatitasok és a valla-
sos intézmények, maganosok és ezek tulajdonai ellen hatal-
mi visszaélések, valamint, ha az akkori kormany és a szél-
sOségek szandékairol hasznos informaciokat kellett beszerez-
nem, Agoston tanart mindig kovetkezetesnek taldltam az 6
mérsékelé és a kommunizmussal ellentétes eszméihez, aki
ezen eszméivel egybehangzoan is jart el.

Tény az is, hogy midén 6 kijelentette eldttem azt a
szandékat, hogy kivalik a kormanyzoétanacsbol, mert nem
érthet egyet a tulstlyban levé szélsOséges elemek altal
hasznalt eszkozokkel és torekvésekkel, 6n tanacsoltam neki,
hogy maradjon, kifejtve elétte, hogy ez hasznos fék lehetne
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a tulkapasok megakadalyozasara, amelyek konnyen eldre-
lathatok voltak, ha Kun Béla sz¢élsGséges tanacsadoi teljesen
szabad kezet nyertek volna arra nézve, hogy az 6 modjuk
szerint befolyasoljak a kormany fejét és teljesen féktelentil
cselekedhettek volna.

Hozza kell még fiizndm, hogy ugy budapesti tartoz-
kodasom ideje alatt, mint kdzvetleniil azutan, midon Bécs-
ben tartozkodtam, de a magyar ligyekkel még foglalkoznom
kellett, tobb alkalommal folytattam Agoston Péter tanarral
targyaldsokat Kun Béla és tarsai kormanya eltavolitasanak
modjairdl és lehetOségeirdl és, hogy mikép lehetne ennek
helyébe a végleges kormanyformahoz vald atmeneti kapocs-
ként egy szocialista-demokratikus régimet alakitani és ezen
alkalomkor azt a meggy6z6dést szereztem, hogy Agoston
Péter tanar Oszintén és komolyan tavol all a kommunista
régimtdl és a bolseviki tanoktol.

Livio Borghese.

Ezen forditds az eredeti olasz szoveggel szodszerint
megegyezik.
Budapesten, 1920. november ho 18-an.
Dr. Krivatsy-Sziits Lajos s. h.
kir. torv. jegyz6, ligyészségi megbizott.





