TARSADALMI ETIKA

ELSO RESZ

RTA:
VARGA LASZLO S. J.

KIADJA : A JEZUSTARSASAGI KOLLEGIUM,
SZEGED.



Nyomta az ,,Arpad”,, nyomda Szegeden, 1935.
. Szittner Janos.



Eloszo.

Véleményem szerint korunk szellemi életének
beteges vondsa az, hogy sokan, akik némileg bele-
tekintettek a  filozofidba és a  tarsadalomtudo-
manyba, szinte becsiiletbeli kotelességiiknek érzik,
hogy wvalami 1j rendszerrel Iépjenck a vilag elé.
Milyen személyi inditdbokok sarkalhatjdk ezeket az
irokat, annak kivizsgalasit nem tartom fontosnak.
Azonban meg vagyok arrdl gyézédve, hogy ez a
modszer, ill. divat a tudomanynak is nem csekély
kardra van és csak arra alkalmas, hogy az amugy
is tulsagosan nyugtalan ¢és zilalt elméket még
jobban Osszezavarja. A gondolkozds, ha csakugyan
eredeti és mélybeszantd, szikségképpen a mar meg-
1évonél tobbet hoz a valosagbdl a tudat folszinére.
Ehhez azonban nem sziikséges az, hogy mindenki
Uj rendszert épitsen f61 maganak.

Két okbol ragaszkodtam ebben az irasban
egy mar klasszikussad lett iranyhoz: elGszor, mert
a ker. szolidarizmus nagy mesterének, Pesch
Henriknek iskolajat jartam, akinek a tanitasat véle-
ményem szerint a Quadragesimo anno, ha nem
is kimondottan, de hallgatdlagosan ¢és altalaban
helyesnek talalta; masodszor, mivel csak egyszerii
kézikdnyvet akartam irni a szocialis kérdés irant
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érdeklddd kat. fiatalsdg szédmara, amelynek elso-
sorban biztos tudasra és nem 1] elméletekre van
sziiksége.

Az els6 részben az alapvetd tételekkel fog-
lalkoztam, mig a kovetkez6, masodik részben a
tarsadalom- és  gazdasagpolitika részletkérdéseit
szandékozom targyalni.

Szeged, 1935. majus 1.



Elet és etika.

1. Ha valaha, akkor ma f6losleges részlete-
sebben bizonyitgatni, hogy tarsadalmi létiink nyu-
galmi allapota megsziint €s nincsen semmi remé-
nylink arra, hogy a kozel jovoben helyrealljon. Szinte
naprdl-napra érezziikk, hogy a forradalom erdi sza-
kadatlanul bomlasztjak ¢és orlik a régi rend fun-
damentumait meég azokban az orszagokban s,
amelyekben a konszolidaci6 4lma mar hivatalos
kozvéleménnyé strlisodott. A tarsadalom nagy része
viszont lassankint annyira jozan lesz, hogy mar
nemcsak a forradalom ugynevezett vivmanyaiban
nem hisz, hanem csendesen beletérédik sorsaba,
mert belefaradt a reménykedésbe és megundoro-
dott az illuzidktol, amelyekkel tulsagosan jollakat-
tak. Ez a jelenség még a ,Harmadik birodalom-
ban” is Iépten-nyomon tapasztalhatdo és biztos jele
az eurodpai kultira kimeriiltségének.

A szocializmus ¢és kommunizmus Onmagukat
buktattdk meg akkor, amikor a szamukra legked-
vezObb torténelmi fordulat valdsaggal f6lajanlotta
nekik a hatalmat. Bebizonyitottdk azt, amit a be-
avatottak ugyis régen tudtak és hidba hangoztat-
tak, hogy a szocializmus csak addig erds, amig
tamadoallasban marad és nyomban megbénul, mi-



helyt a vezetést kezébe veszi, mert az ¢let logi-
kaja konyortelenill elbanik minden elmélettel, amely
a tarsadalmi és gazdasagi valoésag immanens tor-
vényeivel nem szdmolj Azonban csak a klasszikus
szocializmus halt meg, mert a szocializmus, ameny-
nyiben bizonyos 6rok emberi problématartalom van
benne, mindaddig megmarad, amig a tarsadalom
tekintélyes része a legelemibb életjogok élvezeté-
ben Iényegesen megrovidil vagy azokbol egye-
nesen kizaratik,

Voltak, akik azt hitték, hogy a szocialis kér-
dést parlamenti stratégidval, valasztasi hadmiive-
letekkel vagy néhany népjoléti intézménnyel any-
nyira meg lehet oldani, hogy a magas politika
cselekvési szabadsagat ne kosse meg és ezt hitték
azért, mert érezték, hogy tobbet tgysem tehetnek,
meg hogy az allamérdek egyebet ugysem kovetel.
Tagadhatatlan, hogy az ilyen tiineti kezelés tisztan
politikai szempontbol elég szép sikereket konyvei-
heteit el, de valdjaban csak annyit ért el, hogy a
lappangd valsag heves kitorését eloddzza mind-
addig, amig valami stlyos torténelmi zokkend arra
kedvez6 alkalmat nem nyujt. A puszta szocialpo-
litika olyan orvossag lehet, amely rosszabb a be-
tegségnél.

Ma mar vilagos, hogy sem a forradalom, sem
a tiszta politikai kezelés nem vezet célhoz, mert a
forradalom rendesen csak a hatalmat jatssza at az
erbseknél erésebbek kezébe az Osszeség rova-
sara, az ugynevezett ,konzervativ’ politika pedig
legfoljebb a Dbajokat konzervalja a legrosszabb
idékre. Az egyik épugy, mint a masik ugyanab-



ban az eredendd hibaban leledzik, hogy t. i. nem
ismeri fol a tarsadalmi bomlas igazi okait és ko-
vetkezOleg a gyogyitds helyes eszkozeit és modjat
sem talalja meg.

2. A tarsadalom ¢és a gazdasagi rend €16
szervezet még akkor is, amikor stlyosan beteg s
azért nem lehet vele Gigy banni, mint valami om-
ladozo6, Oreg épiilettel, azaz nem lehet egyszeriien
lebontani, hogy aztan, legfoljebb hasznalhato anya-
gat kivalogatva, valami vadonatj palotat allitsunk
a helyére. Akik ezt a szervezetet a pusztulastol
meg akarjdk menteni, azoknak arra a kiilonds,
kozkedveltségnek ritkdn orvendé munkara kell val-
lalkozniuk, amit reformnak szoktunk nevezni. En-
nek a fogalomnak teljes tartalmat egy régi és nap-
jainkban ismét ébredez6 filozdfia tudott adni. Va-
lamikor az emberiség vezetd szellemei, Plato, Ari-
stoteles, Agoston, Aquindéi Tamas stb., akik nem
akartak mindendron eredetick, hanem csak meg-
érték lenni, egyértelmien vallottdk minden véges
él6 létnek alaptorvényét: forma dat esse rei, csak
a forma, egy az anyagtol kiillomb6z6 lényeges al-
kotd principium-ad létet a dolgoknak. Ez az elv
all nemcsak a fizikai, hanem az erkolcsi szerve-
zetekre is, amilyenek pl. a tarsadalom, az allam,
a csalad. A liberalis tarsadalomszemlélet az em-
beri kozosségekben csak az anyagot, az egyedek
sokasagat tartotta valdésagnak és a forma jelentd-
ségével szemben értékvaksagban szenvedett. A
forma pedig nemcsak kiils6ség, nemcsak holt ja-
rulék, hanem a szervezetnek egységesitdé és éltetd
elve. A mai nemzeti, nemzetkdzi és gazdasagi élet-



ben egyre jobban sorvad és gyengil ez az elv,
tehat a jové épitdmestereinek a szo szoros értel-
mében reformatoroknak kell lennidk, akik a fel-
bomlas alaktalansagaba veszé tarsadalmi létet is-
mét alkotni, fejlodni képes egységbe fogjak, érte-
lemmel ¢és immanens Osszetartd és ¢éltetd erdvel
telitik, vagyis egyszdval re-formaljak. Erre a mun-
kara azonban csak azok vallalkozzanak, akik meg-
gy6zodtek arrdl, hogy a szocidlis szervezet élteté
és epité erdi az emberi lét legmélyebb rétegeiben,
a lélek és az erkoles vilagaban gyokereznek, amit
a szocialista hamburgi professzor Heimann Edward
is megsejtett a szocializmus teljes csédjét latva:
»Vannak, akik ismerik az eréket, amelyekkel a
problémat meg lehetne oldani, ha ezek csakugyan
rendelkezésiinkre allnanak, de nem latjdk be azt,
hogy ezek az er6k mar csak a vasarnapi prédika-
cidkban tengetik szegényes Iétiiket és abbdl az
¢életbdl, amelyet munkanak és gazdasagnak neve-
zlink, réges-régen eltlintek.”

3. Ha Heimann e megallapitisa egészben
véve téves is, sajnos nagy részben igaz, mert ha
a kereszténység a maga eredeti tisztasagit és el-
pusztithatatlan  elevenségét legalabb a katolikus
egyhazban meg is Orizte, talzas nélkiill mondhat-
juk, hogy a keresztények tobbsége, azzal, hogy
kiegyezett a liberalis, tehat bomlasztdo ¢és forra-
dalmi tarsadalomszemlélettel és a kapitalista gaz-
dasagpolitikaval, cserbenhagyta az emberiség leg-
szentebb érdekeit és kompromittalta a legtisztabb
emberiesség vallasat, amelyhez kiils6leg vagy a leg-
jobb esetben maganéletében tigy-ahogy ragaszkodott.



Ebbodl keletkezett az a vilagbotrany, amely-
lyel a forradalmi proletarsig a maga vallasellenes
magatartdsit nem minden alap nélkill igazolni to-
rekedett. A szocializmus abban tévedett, hogy a
kereszténységet azonositotta a kereszténytelen hivek
millidival és nem vette észre, hogy sajat megval-
tasanak elveit és erdit csak az a nemzetek és osz-
talyok folotti kozosség Orzi, amelyet egyik legna-
gyobb ellenségének tekintett.

A mi korunk a szellemi élet dekadencidjanak
kora, amikor az emberi lét legelemibb tdrvényei-
nek tudata is kiveszett mar a kozvéleménybdl s
azért nem marad mas hatra szamunkra, mint visz-
szatérni e torvények egyetlen forrdsahoz, a philo-
sophia perennis és az evangélium minden id6kben
érvényes igazsagtokéjéhez.
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A tarsadalomtudomany és etika.

A nyugodt fejlédés korszakaiban a nemzet
tagjainak legnagyobb része szinte alig érzi a maga
figgését az allamtdl, az egész kdzosségnek a sor-
satol. Mivel a rend a legtermészetesebb valami, a
vele jard megkotottség terhét sem érezziik. Atme-
neti, forradalmi idékben mindenki f6lismeri, hogy
egyéni sorsa mennyire fliggvénye az egész nem-
zetének s ezért ilyenkor a kozélet problémai attorik
a minisztériumok falait és megszalljak a kozvéle-
mény Osszes forumait, de megszalljak az egyetemi
katedrakat, a filoz6fusok agyat és az irodalmat is.
A tarsadalomtudomany mindig ilyen korszakokban
viragzott és napjainkban egyenesen divatos lett. A
nagy beteg szakorvosokhoz menekiil diagnézisért,
a beteg emberiség a szocioldgiatdol var magyara-
zatot ¢és utbaigazitdst az egyetemes nyugtalan-
sagban.

A szoros értelemben vett rendszeres tarsada-
lomtan a legutobbi évtizedekben fejlédott o6nalld
tudomannya. Irodalma egész konyvtarakat képes
megtélteni, mégis altalaban azt kell mondanunk,
hogy egyértelmli eredményt nem mutat f6l, mert
nagyon szoros viszonyban van azzal a vilagnézet-
tel, amelyet az egyes  szociolégusok  vallanak. A
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vilagnézet terén pedig ma ¢ép olyan tokéletes a
félrebeszélés és fejetlenség, mint a szocialpolitika-
ban. Auguste Comte vildgosan latta, hogy az in-
dividualista  tarsadalomszemlélet tarthatatlan, jol
latta azt is, hogy a tarsadalmi 1ét alaptdrvénye a
szolidaritds elve, de dinamikus elmélete teljesen
cs0d6t mondott, A tényeken kivil mas igazsagot
nem akart tudomdsul venni és pozitivizmusa arra
kényszeritette, hogy a torténelmi fejlodést valami
lelki-¢lettani folyamatnak tekintse, amelyet kivételt
nem ismerd, szinte matematikai pontossiggal mii-
kod6 torvények iranyitanak. Mig A. Comte a tar-
sadalom ¢életében a vezetd szerepet a szellemi
er6knek tulajdonitja, H. Spencer, Worms stb. min-
dent az ¢lettani fogalmak €s moddszerek segitségével
akartak megérteni €s magyarazni. A mult szézad
uralkodo felfogasa csak a természettudomanyi
tekintette a sz6 szoros értelmében vett és komoly
tudomanynak és a tapasztalati modszert az egyet-
len, megbizhatd ismeretekhez vezetdé mddszernek
s az akkori szociologusok minden igyekezettel
azon voltak, hogy a tarsadalmi ,fizika” termé-
szettorvényeit felfedezzék. Késébb az tjkantianus
iskola (Dilthey, Rickert) és az izmosodd neosko-
lasztika hatasa alatt a torténetszemlélet megsza-
badult az anyagelviiség lidércnyomasatol és fel-
Szabaditotta a tudomanyfilozofiat is az egyoldalu
megmerevedéstol. A valdsdg elébb vagy utdbb
er6t vesz mindig a szandékos emberi korlatozas
zsarnoksagan. Nagyban hozzajarult ehhez az érték-
bolcselet térhoditasa és az idealizmus (Spann)
Ujjaébredése is. Ma az illetékes forumok tisztaban
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vannak mar azzal, hogy a szociologia a szellem-
tudomanyok kozé tartozik, mert latjak azt, hogy
a torténelmet és a tarsadalom életét nem élettani
torvények irdnyitjdk, hanem szabad elhatarozasok.
Ez a folfogas természetesen nem tagadja a tapasz-
talat, a megfigyelés sziikségességét, nem tagad-
hatja azt sem, hogy bizonyos tdgabb értelem-
ben vett torvényszertiségek is megnyilatkoznak
egyesek ¢és tomegek cselekedeteiben. Az ilyen
megismerések azonban a kutatdé ¢€sz igényeit
soha ki nem elégitették. Az ember nemcsak
azt keresi ezen a térem, ami van, hanem a
valosag tamasztotta problémdktol sarkalva azt is
tudni akarja, ami lehet és aminek lennie kell. Ke-
resntink kell tehat a tdarsadalmi optimumot, a normd-
kat, melyek szerint ujra kell rendezni a kozésségi
viszonyokat, dtalakitani az alkotmanyt, az adallamszer-
vezetet és a gazdasagi tevékenység kapcsolatat az
egyetemes nemzeti érdekekkel. Ez a tarsadalmi
etika targya.

A tarsadalomtudomany médszere.

Minden foladat sikeres megolddsa nemcsak azt
koveteli, hogy a kitlizott cél elérésére bizonyos tevé-
kenységet fejtsiink ki, hanem azt is, hogy az a
megfelel6 modon menjen véghez. A cél sajatos
természete hatarozza meg, hogy milyen eszkozoket
milyen sorrendben alkalmazzunk. A tudomany
foladata altalaban az, hogy a 1ét kiilonféle teriile-
tein mutatkozo jelenségek természetét, Osszefiiggé-
seit és foleg okait folismerje. Ha a kutatd csak a
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tényeket akarja megérteni és rendszerezni, csak
elméleti tudomanyt miivel, amelynek a cselekvés-
sel kozvetleniil semmi kapcsolata nincs. Ha azon-
ban egyuttal arra is vallalkozik, hogy a helyes
cselekvés normait megallapitsa, gyakorlati tudo-
mannyal van dolgunk, amilyen pl. az erkdlcstan. A
tarsadalomtan, amennyiben nem szoritkozik egye-
diil a megfigyelheto jelenségek leirasara és ma-
gyardzatira — amint azt a fejlédéslmélet és Marx
iskolajanak hivei akartik — hanem egyuttal a tar-
sadalmi lét valtozatlan érvényii torvémyeit is kutat-
ja, szintén a gyakorlati tudomanyok kozé tartozik.
Kétségtelen az, hogy az emberi kozdsségek
életében bizonyos torvényszeriségek uralkodnak,
mert hasonld elézmények utdn hasonld kovetkez-
mények 1épnek fol, mégsem lehet azt allitani, hogy
minden nép torténelme a fejlddés minden fazisan
egyenld ilitemben, ugyanazon sorrendet betartva
megy keresztiil. Az egyik nép ugyanis az anar-
chidba siillyedve elpusztul, a masik pedig ismét
folemelkedik, mert akad wvalakije, aki a széthuzoé
erbket egyesiteni tudja. Mindamellett a tapaszta-
latiig megallapithatd torvényszeriiségek, vagyis a
torténelmi indukcié rendkiviil fontos ismeretforras
a tarsadalomtan szamara, mert a ko6zdsség miben-
létének, a benne miikdodé erbk, a benne végbe-
mend valtozasok problémaira élénk fényt vet. Ez a
modszer azonban Onmagaban nem elegendd ahhoz,
hogy a tarsadalmi 1ét legfontosabb kérdéseire va-
laszt kapjunk. Nem kell b&vebben bizonyitanunk,
hogy az 1jjaszervezés sziikséges ¢és lehetséges,
amde ennek legelsd foltétele az, hogy a cél, az
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érvényesitendd normdak helyessége vildgos legyen
el6ttink. Tudnunk kell azt, hogy mi az emberi
egyiittélés €s altalaban az emberi 1ét értelme, tud-
nunk kell, hogy mi az ember természete €s ren-
deltetése, tudnunk kell, melyek a kultira igazi fel-
adatai, milyen a kultirértékek rangsora, milyen a
tarsadalmi  torvények érvénye és végil, milyen
legyen az egyén és kozOsség kolcsonds viszonya,
ami a tarsadalomtan legsulyosabb kérdése. Mind-
ezeknek megoldasara az empirikus tudomany al-
kalmatlan a filozofia nélkiil.

A helyes modszer targyunkban nem lehet
tehat sem egyoldaluan induktiv vagy deduktiv, ana-
litikus vagy szintetikus, hanem mindkettonek egye-
sitése, mert a ketté sziikségképpen kiegésziti egy-
mast. Ez az Osszetett moddszer felel meg teljesen
a torténelmi valosagnak ¢és egytttal kdvetelménye
az elfogulatlan realizmusnak, amely minden helyes
gondolkozasnak és a keresztény bolcseletnek is
alaptorvénye. igy elkeriiljik azutdn azt a hibat,
amely az egyiranyl rendszereket megbuktatja, mert
a feltétlen anyagelviiség épugy nem tudja magya-
razatdt adni a vildgnak, mint a talzd spiritualiz-
mus. A lételvek dualizmusabol onként folyik az
okok tobbfélesége is. Amint a vilagban nemcsak
létesitd okok milkodnek, hanem meghatarozott
célok is, épugy a tarsadalmi életben is, amelynek
alakulasat értelmes lények iranyitjak, a cél ural-
kodik a tevékenység folott. A tarsadalomtan tehat,
hacsak nem akar lemondani a vezetd szereprol,
amely a politikdban jogosan megilleti, kell, hogy
a célok megismerését tekintse legfontosabb félada-
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tanak. A kauzalis szemlélet nélkiilozhetetlen, de a
teleologikus nélkiil csonka és terméketlen marad.

A keresztény tarsadalomtudomany.

1. Jollehet az els6 szazadokban az egyhaz
legalabb is kifelé ¢és latszolag bizonyos kozom-
bosséget tanusitott a tarsadalmi  problémakkal
szemben, lassan gyokerestdl megvaltoztatta a po-
ganysag folfogasat az allamrol, az emberrdl és a
szocidlis életr6l. Mindenek eldtt gydzelemre vitte
az egyetemes egyenl0ség tanat, amely a kinyilat-
koztatds révén lett a hivekben tudatossd. Batran
mondhatjuk, hogy a keresztény demokracia a ter-
mészetfelettiség jegyében sziiletett, mert a kereszt-
ségben, a hivek kegyelmi kozosségében és a kenyér-
szegesben valt soha tobbé ki nem tordlhetd él-
ménnyé. A katakombak mélyén, a bazilikdkban,
hitoktato iskolakka avatott patriciusi szalonokban
szazadokon 4t hirdették merészen ¢és kitartdan a
nagy ,forradalmi” igazsagot, hogy Krisztusban
nincs kiilonbség romai és barbar, gordg és zsido,
polgar ¢és rabszolga ko6zott, mert mindnyajan egyek
Obenne, aki a fej, Krisztus és Isten, omnia in
omnibus. Ugy latszik, mintha az altalanos emberi
szolidaritas torvényét, amely annyira nagyszerd,
hogy a dekadens pogany lealazonak tartotta azt
elismerni, csak rendkiviili isteni beavatkozassal
lehetett volna az emberek kozott érvényre juttatni.
Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy ez a kor-
szak a torténelemben a kegyelmi alapokon nyugvo
tarsadalmi reform ideje volt, amikor azok, akik a
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testvériseg és lelkiismereti szabadsag eszméjét hir-
dették, nem a reakcios uralkodo osztalyt hurcoltak
a verpadra és kergették szamiizetésbe, hanem ma-
guk adtik oda életiiket a megszabadité igazsagert.
A mi tarsadalomtanunk elsé kézikényvét tehat ver-
rel irtak a cirkuszok homokjiba és a pogany ko-
zonség kemény szivébe.

Nemsokara azutan folmeriilt az allam és egy-
haz viszonyanak kényes kérdése, amelynek elmé-
leti megoldasa Agostontél és Ambrustél kezdve
szt. Tamdason keresztil napjainkig minden na-
gyobb gondolkodot foglalkoztatott. A  szentatyak,
foleg szt. Vazul, Agoston, Ambrus, Aranyszaji szt.
Janos nehéz harcokat vivtak az altaldnosan garaz-
dalkod6 uzsora ellen. A természetjog és a szeretet-
parancs nevében kovetelték a javak igazsadgos f0l-
osztasat. Mint lelkipasztorok és hitszonokok fog-
lalkoztak a gazdasagi élet erkdlcsi vonatkozasaival
és igy nem csoda, hogy egyrészt némely kiragadott
megjegyzésiik radikalisan hangzik és masrészt, hogy
a torténetforduld nehéz ¢és lazas szazadaiban nem
is volt idejiik tanitasuknak rendszeres Osszefogla-
lasara.

2. Még a kozépkori skolasztikdban sem talal-
kozunk a tarsadalomtannal, mint kiilon tudomany-
nyal, bar annak bolcseleti alapjait szt. Tamas,
foleg Aristoteles nyoman minden id6kre szilardan
megvetette. O dolgozta ki klasszikus vilagossaggal
és mélységgel a jog, az igazsigossiag, a kozjo, a
kozosség stb. fogalmat. Nagyon tévednek azok, -
mint pl. Biillow is, — akik szt. Tamasnak a gaz-
dasagtan terén (kamatkérdés!) formalizmust vetnek
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szemére. Minden gondolkoz6 a maga koranak gyer-
meke ¢és ha valaki némileg is ismeri a kozépkor
gazdasagi rendszerét, be kell latnia, hogy szt. Ta-
mas uzsoraclmélete az akkori viszonyoknak na-
gyon is megfelelt, amikor a tulajdon kotott volt, a
sziikségletellatds elve uralkodott ¢és az idd, mint

dinamikus tényez6, nem jatszott szerepet, — leg-
foljebb csekély mértékben — a kereskedelem-
ben.

A kozépkor szellemi életének nagyon érde-
kes alakjai voltak azok a teolégusok, — ¢éliikon
szienai Bernardinnal és a florencei Antoninnal,
akik az olasz varosok virdgzd gazdasagi életét
kiilon erkolestani tanulmany targyava tették, hogy
a keresked6i lelkiismeretet is helyesen iranyithas-
sak. Nekik koszonjik pl. a téke és a hitel fogal-
manak ¢és jelentdségének meglatisat. Az elsé mo-
dern kozgazdaszok, mint Smith és Turgot igen
sokat tanulhattak volna t6lik és talan a gazda-
sagtan sem sekélyesedett volna el formalizmussa,
ha hozzajuk jart volna iskoléba.

Tovabb fejlesztették a gazdasagi etikdt a
barokk hittudésai, de még mindig csak, mint az
erkdlcstan szerves részét. Kimagaslo alakok koztiik
Lessius, Molina, Laymann, Lugo ¢és Ledezma. F6-
leg az utobbi nagyon heves kiizdelmet vivott kor-
tarsaival a tOkekamatrol vallott nézete miatt. Ugyan-
akkor nagy jelentdségre emelkedtek a tarsadalom-
bolcseletben Bellarmin, Suarez, a jezsuitak és Las
Casas, meg Vitoria a dominikanusok koziil.

3. Szomort hanyatlds utan a 19. szazadban
ujraéledt skolasztika teljes erdvel  latott hozza a
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maga tarsadalombdlcseletének korszerit folépitésé-
hez. Uttord volt Taparelli klasszikus miivével a
természetjogrol és Liboratore megirta az elsd gaz-
dasagi etikat. Aztan atvették a vezetd szerepet a
németek, akiknek fOleg a tudomanyos szocializ-
mussal kellett a gondolat vilagdban megkiizdeniok,
de ugyanakkor nem feledkeztek meg a kor diadal-
mas masik eretnekségérél, a vilagnézeti, politikai
és gazdasagi liberalizmusrol sem. E gondolkoddk
soraban legismertebbek: A. M. Weiss a szellemes
dominikanus kultarboleselé, von Hertling jogfilo-
z6fus, Ratzinger és Funk gazdasagtorténészek, a
jezsuitdk koziil Costa-Rossetti, Cathrein, Lehmkul,
Th. Meyer, mint etikusok és Biederlack az egyhaz-
jogasz. A szocidlpolitikdban vezettek Vogelsang
bar6, Hitze, Lueger és a Volksverein csoportja és
a habort utdin a Centrum koréhez tartozé Th.
Brauer, Schmittmann, Mausbach a weimari alkot-
many egyik szerz6je, majd Braun, Briining és
munkatarsai. Ugyanehhez az iskoldhoz tartozott
Seipel, az osztrak kancellar, ebbdl keriilt ki Dollfus
stb. Svajcban a ker. szakszervezeti mozgalomban
korszakalkoto munkat végeztek: Jung kanonok és
Scheiwieler piispdk. A német jezsuita, Pesch Hen-
rik irta meg az elsdé nagy Osszefoglalo gazdasagtant
(Lehrbuch der Nationalokonomie, 5. k.) a keresztény
bolcselet alapjan. Tanitvanyai kozt legismertebbek:
Gundlach, Neil-Breuning, Th. Weber, Tischleder,
W. Schwer, Schilling, Messner, Dessauer és a
Gorrers-Tarsasag ir6i  kore, amely nemrég szer-
kesztette meg 06todik kiadasban klasszikus allam-
tudomanyi lexikonat. Franciaorszagban a ker. szo-
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cialis mozgalmat meginditottdk de Mun grof és La
Tour du-Pin politikusok ¢és irok. Hozzajuk csat-
lakoztak:  Antoine, Desbuquois, aztan Duthoit,
Gillet, Danset, Romier, du Passage, a belgdk koziil
Périn, Brants, Rutten, Vermeersch, Falion, Miiller,
Arendt és a munkas ifjusag vezére Cardyn. Ma
mar nagyon izmos ez az irany Anglidban, Hol-
landidban, de féleg az Egyesiilt Allamokban, ahol
két nagy folyodirat, az America és a Commonweal
terjeszti eszméiket. Az angol irok kozt legismer-
tebbek Devas, Parkinson, H. Belioc, O. Ryen ¢és
Chesterton, mint publicista. Ujabban hatalmasan
follendiilt Spanyolorszagban és a katolikus poli-
tikai part programjava lett; irodalmi szocsdve az
EI Debate napilap és tobb folydirat.

Nalunk is szépen folviragzik lassankint a ker.
tarsadalomtudomany. Uttoré munkat végzett e té-
ren Prohaszka és Giesswein. Kivalo volt mint eti-
kus és jogasz Jehlicska. Ujabban: Mihelics Vid,
Lanyi Ede S. J., Kovrig Béla, Palosi Ervin, Mikos
Ferenc, N. Czike Gabor, Dsida Elemér, Széchenyi
Gyorgy gr. és szamos fiatal tagja a magyar szo-
cidlis mozgalomnak.

Legnagyobb vezéralakjai a ker. tarsadalom-
tudomanynak természetesen a papak voltak: IX.
Pius, XIIl. Leo és Xl. Pius. Az elsé a liberalizmus
végzetes tévedéseivel szemben védte meg az Egy-
hazat. XIII. Leo korleveleiben a természetjogi allam-
elméletet és a tarsadalmi rend alkotmanyat fejtette
ki, Immortale Dei, Graves de communt, Libertas,
Diuturnum illud, Sapientiae christianae, Rerum no-
varum. Xl. Pius pedig kiadta a Quadragesimo anno
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c. korlevelet, amely minden idékre a ker. szocialis
mozgalom aranybullaja marad.

A természetjog és a pozitiv jog.

Tagadhatatlan, hogy a ,,folvilagosodas” filo-
z6fidja nagyon rossz hirbe hozta a természetjog
fogalmat. Ma még nagyon sokan Osszetévesztik a
karikatarat az eredetivel. Nem arr6l a jogrdl aka-
runk itt targyalni, amelyet az egyén szabados On-
kénye allit fol maganak az u. n. tiszta ész alapjan,
hanem az erkodlcsi és jogrend kiinduld pontjarol.
Mivel a tarsadalom olyan kozosség, amelynek
Osszetartd ereje és 1étformaja elsGsorban a jog,
sziilkséges, hogy a tarsadalmi etika ennek forrasat
is ismertesse.

1, Az ember, mint értelmes, szabad akarattal
rendelkezd lény, amelyet nem a fizikai vilag kény-
szeritd torvényei irdnyitanak, koteles oOnként bele-
illeszkedni a Teremtd tervébe és annak akaratat
magaéva tenni. Az isteni akarat bele van irva az
ember természetébe és azt onnan az ész kiolvas-
hatja. Ez a természettorvény, vagyis a természet
altal  kézolt megismerése annak, hogy cselekede-
teinkben a természetiinknek megfelelé rendet tart-
suk be. (Cathrein.) Mivel ezt a torvényt minden
kiilonos isteni beavatkozas nélkiil maga a termé-
szet hirdeti ki, nyilvanvald, hogy azt egész értel-
mes valonk koveteli, vagyis az erkolesi normak
szerinti cselekvés csakugyan masodik természete
az embernek, mig a blin mindig természetellenes
valami. Tovabba, mivel ebben a torvényben a Te-
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remt6 akarata nyilvanul meg, azért foltétlenil és min-
denkire nézve kotelez6 az 6rok biintetés terhe alatt.

A természetjog a természettorvénynek egy
sajatos része, az t. i., amely a jogrendre vonat-
kozik. Ha valaki a pozitiv allami jog értelmét, cél-
jat és alapjat kutatja, hacsak nem akar pl. abban
a szellemtelen tételben megnyugodni, hogy jog az,
amit a mindenkori kozvélemény kotelezd szabaly-
nak ismer el, sziikségképen el kell jutnia a ter-
mészetjog fogalmahoz. Eldszor is kell lennie egy
normanak, amely szerint a pozitiv jogalkotasokat
megitéljik, mivel tudvalevéleg nem minden jog
jogos. A szovjettorvénykonyv jogszabalyokat tar-
talmaz, amelyeket minden ¢ép érzékii ember jog-
talanoknak kell, hogy tartson. Mdésodszor a logika
koveteli, hogy a pozitiv jogrendszer szerkesztésé-
ben bizonyos altalanos ¢s alapvetd tételekbdl in-
duljunk ki, amelyek mar nem lehetnek pozitiv
torvények, mert kiilonben soha a kovetkeztetésben
nyugvopontra nem jutnank. Ezek az dltalanos -
az emberi természettel egyiitt adott — térvények
alkotjdk a természetjog tartalmadt, ami viszont azt
mutatja, hogy a természetjog a természettérvénynek
egy része, tehat altalanos érvényli és erkolesi jel-
legli, mint amaz.

Erkolesi torvény és jogi torvény csak abban
kiilonbdznek egymastol, hogy az utobbi elsdsorban
a kozjo és a kozosség egységének és szilardsaga-
nak biztositasara szolgal, vagyis az egyénnek szol,
amennyiben az a kozoOsség tagja. Azt is szoktak
mondani, hogy a jog inkabb kiils6leges és targyi
valami — de internis non judicat praetor — mig
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az erkolesnél lényeges a bels érzilet. Ez a meg-
kiilonboztetés nem egészen helyes, mert a termé-
szetjog épugy kotelez lelkiismeretben is, mint az
erkolesi torvény és mert az erkdlcs nem egyszer
kiils6 cselekedeteket is parancsol, — pl. a szere-
tetet, az igazmondast, a vallasossagot stb.

A kettd kozott a killombség tehat csak a
targyban lehet. A jog targya mindaz, ami jogos
(justum!) ill. igazsagos. Erkolcsi hatalmat ad arra,
hogy az ember valamit birtokoljon, kdveteljen, te-
gyen vagy elhagyjon. E meghatarozas els6 sorban
a kiegyenlitd igazsagossagbol ered6 jogokra vo-
natkozik, de tagabb értelemben véve vonatkozik a
torvényes ¢és o0sztd igazsagossagbdl szarmazd jo-
gokra is. A szocidlis igazsagossag alapjan hatalma
van pl. a kozdsségnek ahhoz, amit a kozjé6 meg-
kivan és a tagoknak szabad kovetelniok a koz-
terhek vagy elényok igazsagos folosztasat. Tehat
az erkdlcs szabad cselekedeteinket hozza Gssz-
hangba a legfébb erkdlcsi normaval és a jogrend
az erkolesi rendnek az a része, amely az igazsa-
gossag targyi kovetelményébdl folyd jogokat és
kotelességeket foglalja magaban.

Sajatos, de nem lényeges vondsa a jognak,
hogy gyakran kikényszerithet6 fizikai erdvel, mig
az erkolcsi parancsokat, szeretetet, hiiséget stb.
nem lehet kikényszeriteni. Kozbiztonsag kedvéért
a kényszer gyakorlata az allam kezében kell, hogy
legyen, azonban rendkiviili esetekben, amikor va-
laki a fizikai O6nvédelemre van utalva, az egyesek
is alkalmazhatjak.

A természetjog a szo legszorosabb  értelmé-
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ben vett jog, amelyben f6leg harom mozzanatot
kell kiemelni: korébe tartoznak egyes vilagosan
folismerhetd erkdlcsi normak; targya, mindazon
anyagi ¢és erkdlcsi javak, amelyek egy személynek
kizarolagos jogkorét képezik; végil sziikség ese-
tén sok esetben kényszerrel is érvényesithetd.

2. Eddigi fejtegetéseinkbdl az is vilagos,
hogy a természetjoga minden pozitiv torvényhozas
elétt és nélkiill magaban véve kotelez6. Ha a pozi-
tiv jog a természetjogban gydkerezik, vagyis annak
normaihoz igazodik, a ketté kozott Osszeiitkdzés nem
lehet, ellenkezé esetben viszont konnyen eléfordul-
hat, amikor aztan az embernek erkdlcsi kotelessége,
a természetjog parancsat kovetni, még akkor is,
ha a miatt az allamhatalommal keriill szembe. Ez
a magatartds azonban nem forradalmi cselekedet,
mert a forradalmisdg vadja az allamra harul, mint-
hogy tdrvényellenes torvényt hozott, amelynek
engedelmeskedni nem szabad.

Azonfolil nincs pozitiv jog, amelynek kote-
lez6 ereje nem a természetjogbol szarmazna, mivel
senki sem kotelezhet mast torvények altal, ha arra
nincs természetadta folhatalmazasa.

Igazi foladata a pozitiv jognak, hogy a ter-
mészetjogbol levezetett torvényeket pontosan koriil-
irja, nehogy a tudatlansdg ezen a téren a tarsa-
dalomnak kart okozzon. Madsodszor, hogy meg-
hatarozza a természetjog alkalmazasat az élet
szamtalan konkrét esetére, ahol az egyesek bela-
tasanak helyességére nem lehet szamitani.

3. A természetjog legfobb elvei 6nmagukban
is teljesen vilagosak és bdvebb bizonyitasra nem szo-
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rulnak. Ilyenek pl. hogy mindenkinek meg kell adni
a magaét, a biint meg kell biintetni, stb. Vannak
azonban olyan altalanos tdrvények is, amelyeket
konnyen le lehet vezetni az eldbbiekbdl, mint pl.
az, hogy a szerz6déseket meg kell tartani, a magan-
tulajdon jogos, a felsébbségnek engedelmeskedni
kell. Mivel pedig ezeket az Osszes népek jogrend-
szerében megtalaljuk és mivel nélkiilok a tarsa-
dalmi rend folbomlana, ezért nevezték oOket a régiek
jus gentiumnak, amit nem szabad a mai nemzetkozi
joggal Osszetéveszteni.

Nemcsak az egyének kdolcsonds viszonyat
szabalyozza a természetjog, hanem a ko6zOsség éle-
tét is, azért két részre oszlik, t. i. individualis vagy
maganjogra és szocidlis vagy tarsadalmi jogra,
amelynek korébe tartozik a legszorosabb értelem-
ben vett kozjog is.

A tarsadalmi etikanak az a foladata, hogy
a szocialis természetjog torvényeit kifejtse, helyes-
ségiiket bizonyitsa és a részletkérdésekben alkal-
mazza, amelyeket a fejlodc élet sziikségszeriien
folvet.

Az ember a tarsadalomban.

A mai politikdnak, a reformtorekvéseknek ¢és
forradalmaknak sugalmazol ko6z6tt mindig nagy
szerepet jatszott a kozonség és az iranyitd ténye-
z0k tarsadalomszemlélete. Legtobbszor persze ez
a szemlélet csak arra szolgal, hogy bizonyos ha-
talmi torekvéseket igazoljon, tekintet nélkiil arra,
hogy mennyire van Osszhangban a tarsadalmi Iét
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Iényegi torvényeivel. Jollehet a tarsadalomszemlé-
let szoros és belsé kapcsolatban van a vilagnézet-
tel, az igazsagot megtaldlni ezen a téren hatarozot-
tan konnyebb, mint a filozéfia egyéb kérdéseiben,
mert ha valaki el6itéletb6l nem is bizik a belatas
targyi értékében, itt a megfigyelés és tapasztalat ré-
vén nehézség nélkiil eljuthat a helyes belatashoz is.

Aki a tarsadalmi lét Iényegét akarja folis-
merni, abbol a kétségbe nem vonhaté ténybdl és
igazsagbol kell kiindulnia, hogy az ember tarsa-
dalmi Iény, még pedig nem egyszertien azért, mert
kivanja és keresi a tarsas egyiittlétet — kellemes-
sége, vagy hasznossdga miatt, — hanem mert a
természete ezt koveteli. A tarsas élet szamara egye-
nesen torvény, sziikség ¢€s kényszerliség. Ezt bi-
zonyitja elsOsorban az, hogy az emberiség két
nemre oszlik, amelyek egymasért vannak és egy-
masra vannak utalva. Tovabba, hogy mindnyajan
masoknak koszonjik 1étiinket. A sziilok egyenesen
a gyermekért vannak és csak a gyermekben talal-
jak meg életkozosségiik értelmét és kiteljesedését.
A gyermek viszont a csalad nélkill nem tudna
fonnmaradni. Magasabb miiveltségre csak a ko-
zosségben tehetiink szert, amely szdzadok és nem-
zedékek szellemi erdfeszitéseinek alkotasait Orzi.
Latszolag legszemélyesebb iigyiink, vallasi életiink
is ala van vetve ennck az egyetemes torvénynek,
mert a keresztény hit szerint senki iidvosségét nem
munkalhatja az egyhdzon kiviil.

Mivel a csalad sem elég Onmaganak, azért
a csaladok sziikségképen torzsekbe, kozségekbe,
tomoriilnek, s6t még egyes  allamok is Osszezar-
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kéznak, mert egyre jobban érzik, hogy fdleg gaz-
dasagilag egymasra vannak utalva.

Amint az egyes ember természeténél fogva
tagja a kisebb és nagyobb ko6zosségnek, mert csak
igy képes egyéniségét teljesen kifejleszteni, egyéni
céljat tokéletesen elérni, épugy a kozodsség is az
egyénekre van utalva, mert fonnallasa ¢és gazda-
godasa teljesen tagjainak kozremikodésétol fiigg.
Ezt az egyetemes torténelmi jelenséget nevezziik
az emberi szolidaritds tényének. Az egyetemes szo-
lidaritds azonban nemcsak egyszerli tény, hanem
a tarsadalmi életnek ontologiai alapelve, amely
abban all, hogy az emberek természetiiknél fogva
annyira egymdsra vannak utalva, hogy legfonto-
sabb egyéni érdekeiket tokéletesen csak akkor biz-
tosithatjak, ha kozdsséget alkotva a kozjo szolga-
lataban  egyiittmiikodnek, vagy mas szdval a kozjo
elomozditasaért  kolcsonésen  valamennyien  kezes-
séget vallalnak,

A kereszténységben a legteljesebben érvénye-
sil a vilagnézeti realizmus s azért magatol érte-
tddik, hogy tarsadalomszemlélete is a foltétlen
realizmus talajabol né ki, tehdt a szolidaritas el-
vén nyugszik.

Jollehet a szolidaritas elve a tarsadalmi élet-
nek lényegébdl folyo, ezt fonntartd quasi-termé-
szettorvény, amely éppen azért minden anarchiaval
és forradalommal szemben kiméletleniil kikény-

szeriti maganak az elismerést, — akarhanyszor
torzitott formaban, a reakcid és diktatura er6sza-
kos eszkozein keresztil — a tulajdonképeni ter-

mészettdrvény  ellenallast nem  ismeré  hatalmat
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nélkiilozi s ezért egyuttal erkdlesi tdrvény a szabad
akarattal rendelkez6 ember szamara, aki felel6s-
séggel tartozik az erkolesi és tarsadalmi rend
Teremtdjének.

A tarsadalmi 1ét kozvetlen létrehozdja ugyanis
az emberi természet, kozvetett és végsd oka a ter-
mészet alkotdja, akit6l minden jO, minden rend és
hatalom szarmazik.

Egyén és kozosseg.

I. Féleg Dietzel nyoman a tarsadalomtan
¢les kiillombséget tesz az u. n. individudlis ¢és
szocialis elv kozott. E két miszé a tarsadalmi
¢életnek ugyszolvan egyetlen, — mert a tobbi mind
ebbdl folyik — wuralkodd problémajara utal, ami
nem egyéb, mint az egyén és a kozdsség viszo-
nyanak kérdése. Els6 tekintetre ugy latszik, hogy
e két valosag kozott at nem hidalhatd ellentét ta-
tong. Egyrészt ugyanis minden ember Onmagéaban
zart, csak egyetlen egyszer follépd személyiség,
akinek ennél fogva el nem idegenithetd sajat jo-
gai vannak, aki Onmagaval szabadon rendelkezik,
akinek.a foldi érdekek korét attor6 és a halhatat-
lansagba kapcsolodd vagyai és igényei vannak.
Mas szoval minden ember egy 0Onalld jogalany,
aki a maga személyi jogait nem a kozOsségtol,
hanem a Teremt6tél kapta. Eppen ezért a szemé-
lyiség emberi viszonylatban mintegy abszolut ér-
ték, amelynek primatusa minden mas foldi érték-
kel szemben vitathatatlan.

Masrészt viszont a tarsadalom, az allam, a
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kozosség 1ényegénél fogva minden tagjat mintegy
koz0s nevezére hozni igyekszik, mindenkit az egyé-
nek folott allo egyetemes érdekek, egyszoval a
kozérdek szolgalataba akar allitani, latszolag a
személyi jogok rovasara. Nem tagadhatd, hogy ez
az ellentét egyén ¢és kozosség, — individudlis és
szocialis elv kozott — szakadatlan Osszeiitkozések
forrdsa, mert minél erdteljesebb egy egyén, anndl
nehezebben rendeli ald magat a koznek ¢és minél
hatalmasabb a koz0sség, annal nagyobb a haj-
lama arra, hogy tagjaival szemben a maga céljait
érvényesitse. Azt kell tehat megallapitani, hogy
mi az el6bbrevald, az egyén-e vagy a kozosség,
hogy véjjon az egyén-e a kozosség létalapja, vagy
forditva; vajjon az egyén van-e a koOzOsségért,
vagy az utdbbi az el6bbiért; vajjon a kozosség
tagjainak Osszeségétdl kiillombozoé valdsag-e vagy
sem, avagy talan mindkettd fololdhaté egy maga-
sabb egységbe, amely a tarsadalmi viszonylatok
sokasagat helyesen rendezi? E kérdésekre adott
valaszoknak nemcsak elméleti jelentdségiik van,
mert egyuttal a tarsadalmi etika és politika nor-
mait is magukban foglaljak. Egyes tobbé-kevésbé
jelentds arnyalatokat nem tekintve, harom megol-
das gondolhato el, amelyeknek mindegyikével a gya-
korlatban is kisérletezett az emberiség ¢és kisérle-
tezni fog a torténelem befejezéséig. E megoldasok
harom kiillomboz6 tarsadalmi rendszert jelentenek
és ezek: az individualizmus, a kollektivizmus és
az organikus individualizmus, vagy rdviden szo-
lidarizmus. Az elsé kettd hasonlit egymashoz ab-
ban, hogy a tarsadalmi létet egyetlen elvre alapozza.
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Az individualizmus a ko6zOsséget az egyénbol
kiindulva épiti fol. Szerinte csak az egyén vald-
sag, amely Onmagaban teljes, maganak egészen
elég. Legfobb torvénye az Onfenntartds, személyi-
ségének kifejlesztése és érvényesitése, egyetlen célja
és legszentebb joga a szabadsag. A kozOsség pe-
dig nem egyéb, mint tagjainak egyszerti halmaza
vagy Osszege, amely nem 0Onallo, sajatos valdsag,
hanem az egyesek elhatdrozdsainak, cselekedetei-
nek, kolcsonds, szabad kapcsolatainak puszta fiigg-
vénye. Onmagaban merd fikcid, csak fogalmi egy-
ség, semmi tobb. A tarsulasnak tehat kizdrdlagos
célja az egyesek jolétének és boldogulasanak szol-
galata. Kinek-kinek csak annyi tarsadalmi koteles-
sége van, amennyit jonak lat a maga érdekében
vallalni. A kozOsség jogai csak latszolagos jogok
az egyénekkel szemben, valdjaban mer6 enged-
mények és jutalmak, amelyekkel az egyesek a ko-
z0sség szolgalatait megfizetik (renddrallam!) kovet-
kezdleg a tarsadalmi fejlédésnek egyetlen hordo-
z6ja ¢és iranyitdja a szabad ¢és fiiggetlen egyén.
Batran mondhatjuk, hogy e folfogas szerint a ko-
z0sség sziikséges rossz, amelyet csak a magasabb
jo érdekében tlirhetiink meg és beldle a kevés is
elegend6 ¢és mindenkinek elemi érdeke arra vi-
gyazni, hogy a kozOsség a maga szolgai szerepé-
r6l megfeledkezve illetéktelen hatalmi tilkapasokra
ne ragadtassa magat. Ez volt a 19. szadzadban az
uralkodo tarsadalomszemlélet.

Az individualizmussal szemben 4all a masik
egységelmélet, a szélsdséges kollektivizmus. E rend-
szer azt tanitja, hogy az egyetlen tarsadalmi valo-
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sag, a torténelem igazi hordozdja, minden jognak
forrdsa, minden kulturanak és fejlodésnek sziildje:
a tarsadalmi egész, a kozOsség. Az egyén csak
ennek szerve, eszkoze, alkalmazottja, mert 1étében,
gondolkozasaban, cselekvésében nem egyéb, mint
az egésznek alkatrésze ¢és fliggvénye: a kozOsség
terméke, a fajnak egy képlete. Nem a kozdsség
van érte, hanem O van a kozOsségért, még pedig
kizarélagosan. Ha van joga, azt teljesen a kozos-
ség kegyének koszoni és barmikor elvesztheti- Ele-
tének egyetlen értelme a koz szolgalataban folol-
vadni ¢és ha sziikséges, magat érte teljesen folal-
dozni. E szerint az emberiség akkor éri el a mi-
veltség ¢€s jolét legmagasabb fokat, ha majd si-
keril minden szabadsdgot megsziintetni, mert ez
minden tarsadalmi baj forrasa (magantulajdon!)
és ha az egyesek teljesen kollektiv lényekké wval-
toznak, amit pl. a szocializmus a termelési rend-
szer jogi kereteinek politikai Uton vald megvaltoz-
tatasatol remél.

Természetesen a torténelemben sem az indi-
vidualizmus, sem a kollektivizmus maradéktalanul
és tisztan soha nem tudott érvényesiilni, mert a
tarsadalmi  valdsdg belsé torvényei, amelyekrol
alabb lesz sz6, er6sebbek minden Onkényes rend-
szernél és emberi akardsnal és jatszva leplezik le
akar a tudomanyossidg jegyében sziiletett téves el-
méleteket is. Mindazonaltal az ilyen elméleteknek
és programoknak mérhetetlen jelentdsége van, mert
ha egyszer meghdditjdk a kozvéleményt, olyan ka-
rokat okozhatnak, amelyeket tobbé jovatenni nem
lehet.
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2. Az individualis és szocialis elv 6rok harca
mar Onmagaban is eléggé bizonyitja, hogy a szél-
sOséges elméletek a tarsadalmi élet e kozponti
problémajat nem oldhatjdk meg. Nem lehet a tar-
sadalmat sem az egyik, sem a masik elvre épi-
teni, hanem csak a kettének magasabb rendli egy-
ségére. Ez a tétel a szolidarizmus kiindulopontja.
Nem arr6l van itt szd, hogy egy tobbé-kevésbé
szellemes rendszervegyliletet gyartsunk két téves
elgondolasbol, hogy mind az individualizmusbol,
mind a kollektivizmusbél lefaragva valamit, a ket-
tét valami rossz érdekhazassagra kényszeritsiik,
mert két tokéletes tévedésbdl az igazsagot soha-
sem lehet Osszevarazsolni, hisz az igazsag mindig
a maga laban all, mindig valami fliggetlen, meg-
bonthatatlan egész, amely a valdsdgban gydkere-
zik, sO6t a valosaggal azonos. Ebben az esetben
pedig a teljes igazsidg az, hogy a fontebb emlitett
két elv kozott fogalmi ellentmondas nincs, hanem
csak ellentét, amely a valdésdgban megsziinik, egy-
szerlien azért, mert az ember természeténél fogva
tarsadalmi életre teremtett szabad 1ény. Tehat csak
az a szemlélet felel meg tokéletesen az igazsag-
nak, amely sem a kozosséget nem sikkasztja el
az egyén kedvéért, sem az egyént nem nyomoritja
el a kozosség kedvéért, hanem mindkettonek teljes
valosagat ¢és egymasrautaltsagat allitja. Mindketto
egyenlé jogu, egymadsért valo egész, mert az egyén
a maga személyi érdekeinek elérésében raszorul a
kézosségre, azaz a kozésségben lesz teljes értekii
egyén és viszont a kézosség sem dallhat meg on-
magaban,  tagjainak szabad és tudatos kozremii-
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kodése nélkiil. Ez a folfogds nem nyomoritja el a
személyiséget, hanem csak azt koveteli téle, hogy
szabadsagat ugy ¢élvezze, hogy azzal a koznek is
hasznaljon, hiszen a koznek legfobb érdeke, hogy
minden egyes tagja minél konnyebben boldogul-
jon. Azt koveteli, hogy az egyén szolgalja a ko-
zOsséget, hogy annak egyetemes javaibol minél
nagyobb része legyen. Azt koveteli, hogy minden
polgdr maganérdeknek tekintse a koziigyet, a kozjo
elémozditasat, hogy aztdn ez a kozjé bdségesen
dradjon vissza minden egyesre és lehetévé tegye
nekik a maguk személyiségének minél gazdagabb
kibontakozasat, mert ez az egyetlen ok, amiért a
tarsadalomban €lnek.

Az individualizmus ¢és kollektivizmus legsu-
lyosabb tévedése az, hogy félreismerik az ember
igazi természetét. Nem latnak benne egyebet, mint
az 0Osztondk mechanikajatdol  Gzott  éElvezetgépet
és igy magatol értetddik, hogy a tarsadalmi 1ét
Iényegét sem tudjak meglatni.

3. Valgjadban az ember eminenter erkdlcsi
lény, akinek szabad akarata van és cselekedetei-
nek normdjat, az Orok torvényt magédban hordozza
s aki minden cselekedetéért felelés az erkolesi
rend Alkotojanak. Ez az erkolcsi feleldsséggel
rendelkez6 ember tulajdonképeni hordozdja a tar-
sadalomnak ¢és a koOzOsségnek, ami végeredmény-
ben nemcsak érdekszovetkezet, hanem erkolcsi és
jogi egység.

Ha mar most a tarsadalmi élet ontologiai
alapja az embernek lényegénél fogva tarsas ter-
mészete, vagy mas szoval ,,az ember a tarsadalom-
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ban” (Pesch) a szolidaritds elve a tarsadalmi létet
legmélyebben megalapozé adottsag. Mivel pedig
az ember erkOlcsi akaratdnak a kozdsség folépi-
tésében ennek Ilényegi torvényeit kell zsinérmér-
tékiil vennie, kovetkezbleg a szolidaritds elve
nemcsak létalap, hanem egyuttal erkdlcsi torvény
is és csak azért erkdlcsi torvény, mert els6sorban
1éttorvény. (Gundlach.)

Az egészséges tarsadalmi életnek eldfeltétele
és egyuttal eredménye a béke ¢és a rend. Rend
viszont csak ott van, ahol szervezettség van. Az
emberek kolcsonds viszonyat féleg a jog szaba-
lyozza, amely az erkolcsben gyokerezik. Eppen
ezért a szolidaritds elve egyuttal és féleg jogi elv
és igy alakito és Osszetarté eleme a tarsadalom-
nak, amely lényegénél fogva jogi szervezet.

A jogban tovabba az igazsagossag (jus-jus-
tum) kovetelményei jutnak vilagosan ¢és részlete-
sen meghatarozott kifejezésre. A  szolidaritdsnak,
mint jogi kovetelménynek tartaimat a szocialis
igazsagossag adja meg, amelynek tdirgya mindaz,
amit az egyes polgadrok, testiiletek és az egész ko-
zosség a kozjo érdekében teljesiteni vagy amitdl
tartozkodni kételesek.

Vildgos ezek utan, hogy nagyon tévednek
azok, akik azt vélik, hogy a szolidarizmus prog-
ramja teljesen kimeriill a tarsadalom erkolcsi szin-
vonalanak emelésében ¢és a szocialis pedagogia
mivelésében. Jozan gondolkodd kétségbe nem
vonhatja, hogy ez a célkitlizés nélkiilozhetetlen ¢és
minden reformnak el6feltétele. Végtére is erkolesi-
leg elnyomorodott emberekkel semmi okosat nem
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lehet kezdeni, legfoljebb bolsevista forradalmat.
Aki a foltétlen realizmus talajan ah, jol tudja,
hogy a tarsadalmi rend mindig utdpia maradna,
ha annak megvaldsulasat egyediil az erkolcsok
gyokeres ¢és altalanos javulasatol varnok. Eppen
ezért a szolidarizmus lényegénél fogva jogi rend-
szer 1évén a kozosségnek teljes hatalmat ad és
kotelességévé teszi, hogy uj szocidlis jogrendet te-
remtsen a szocidlis igazsagossag kovetelményeinek
megfeleléen és annak a kozhatalom minden esz-
kozével érvényt is szerezzen. Ennek a jogrendnek
az a foladata, hogy az egyén Osszes érvényesiilési
torekvéseit, szabadsaganak minden illetéktelen
csorbitasa nélkiill Osszhangba hozza a kozérdekkel.
Ez a célkitizés nem szép abrand, hanem a tar-
sadalmi valdsagnak egyediill megfelelé nagyszabasu
program, amely mellett individualizmus és kollek-
tivizmus szanalmas torzképpé torpiilnek.

4. igy lehet torténelmi tény ¢és a haladast
sugalmaz6 nagyszeri élmény a maganjog és koz-
jog belsé eleven kapcsolata. Az egyén ugyanis
nem koteles a kozért semmit folaldozni, ami sze-
mélyes joga. Viszont a koézjog biztositja a magan-
jog teljes érvényesitését, mert annak védelmére
hivatott. Az egyesek szabadsdga megsziinik ott,
ahol az a kozjot sérti. Ilyen esetben mar Ugysem
szabadsagrol, hanem inkdbb szabadossagrol van
sz6. A kozjog hatira ellenben a személyiség ter-
mészetadta jogkore. A maganjog viszont szocialis
kotelmekkel van megterhelve és azért az egyén-
nek csak akkor Ilehet igénye sajat jogainak elisme-
résére, ha ezeket a kotelmeket teljesiti. Azaz mi-
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nél tobb jogot élvez valaki a tarsadalomban, annal
tobb kotelessége is van a kozzel szemben. A ko-
zOsség tehat nemcsak hogy nem roviditi meg a
maganérdeket, hanem azt egyenesen szolgalja, ter-
mészetesen nem kozvetlenil az egyesekét, hanem
mindenkiét és azért van sziikség a szolidaris jog-
rendre, mert mindenki szabadsdga csak a rend
keretein beliil érvényesithetd.

Egyik legnagyobb tévedése a kozvélemény-
nek az, hogy az egyén megrovidiilésének tartja
mindazt, amit a kozosség javara kell forditania.
Az irigyelt, a szerencsés, az okos ember az, aki
a kozjobol a legnagyobb hasznot tudja kihasitani
maganak a lehetd legkisebb aldozat fejében. Jo-
forman senki sem t6rédik azzal, hogy ez a kérdés
nem pusztan jogi és politikai, hanem els6sorban
erkolcsi kérdés. Az az ember, aki csak arra torek-
szik, hogy magat a kozoOsség igényeivel szemben
az Onzésnek minél vastagabb sancfalaival vegye
koriil, erkdlcsileg elnyomorodik. Ha ez a maga-
tartds uralkodo stilus lesz egy tarsadalomban, f6-
leg annak vezetd rétegében, akkor az a tarsadalom
megérett a pusztulasra vagy a forradalomra. A
szolidaritds ugyanis nemcsak hangzatos szonoki
kozhely, nemcsak csillogd, szép eszme, hanem
konyortelen [éttorvény ¢€s Osszetéri azt a nemze-
déket, amely nem akarja tiszteletben tartani. Egy
tarsadalom csak annyi szabadsiagot érdemel,
amennyi feleldsséget vallalnak tagjai a kozérdekért
és amilyen mértékben sorvad ez a feleldsségtudat,
olyan aranyban ndé a veszély, hogy a kozosséget
képvisel6 hatalom azok kezébe jut, akik csak egy
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torvényt ismernek: a kiméletlen onkényt és a fék-
telen erészakot.

Tehat a kereszténység folfogasa szerint —
és ez a torténelmileg egyediil igazolt folfogas —
a kozosség hordozodja végsé fokon nem a minden-
haté allamhatalom, hanem az erkdlcsileg is miivelt
egyén, aki szabad meggy6z6désbol vallalja a fele-
16sséget a kozért, aki a kozérdek szolgalatat isteni
parancsnak, azaz a legmélyebb értelemben vett
maganiigynek is tekinti. Ha egyszer majd ilyen
emberek iranyitjdk a tarsadalompolitikat, akkor ér-
kezik el az igazi haladas kora, addig pedig érvé-
nyesil a nagy romai mondéasa: plurimae leges,
pessima respublica — ahol talsagosan sok a tor-
vény, rosszul all az allam tigye.

A kozosség mibenléte.

1. Fontebb emlitettiik, hogy az individualiz-
mus — a magyar kozvéleményben még most is
uralkodé szemlélet — a tarsadalmat a szabad
egyéni kapcsolatok fliggvényének tekinti, amelynek
tehat nincs ©6nallé léte. Mas szoval e folfogas sze-
rint a koOzOsség, mint sajatos lényegli, egyének
folott allé valésag nincs s amit annak gondolunk,
nem egyéb, mint fogalmi konstrukci6. Igaza-
ban pedig a kozdsségnek sajat, onalld léte wvan,
amely tobb, mint az egyének szamszerli Osszege.
Kivilaglik ez abbol a félre nem ismerhetd adott-
sagbol, hogy az ember Ilényegénél fogva tarsa-
dalmi Iény. Ha az emberi természet valosag, akkor
kell, hogy a tarsadalom is valdsag legyen, amely
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ezzel a természettel egyiitt adva van, még pedig
ép oly eredeti és nem masodrendli, szarmazékos
valosdg, mint az egyén maga. Magatdl értetddik,
hogy a kettd kolcsonds egymasrautaltsiganal fogva
bels6 korrelacioban van egymassal. Tehdt sem az
egyén nem elséleges jelenség, sem a kozdsség,
hanem mind a kettd egyiitt.

Talan még ¢élesebben kitlinik ez az igazsag,
ha az egyén és kozosség céljait hasonlitjuk Ossze.
Mivel az utobbiakrél alabb bdvebben targyalunk,
itt elég legyen arra ramutatni, hogy a kozdsség
célja teljesen az egyéniek folotti, azoktol lényege-
sen kiilomb6z6 valami, amit réviden kozjonak ne-
veziink.

2. A kozésség harom fo jellemvondsa, hogy
egység, egész és szervezet. Egység, amely a maga
sajatos céljanak erejével a tagok sokféleségét egy
egyének folotti 1étben foglalja Gssze, csakhogy ez
az egység nem fizikai, amely a tagok Onallo 1étét
megsziintetné, hanem erkolesi, amely Oket a kozos-
ségnek alarendeli és helyilket a tarsadalomban
biztositja. Tovabba a kozésség valami egész,
amelynek az egyén része, de nem Ugy, mint az
universalizmus tanitja. E szemlélet szerint ugyanis
az egyénnek csak részléte (Teilsein) lenne, ami a
személyiség metafizikailag megalapozott Onrendel-
kezési jogat teljesen megsziintetné. Az egyén On-
magaban fizikai egész ¢és egyuttal része egy na-
gyobb erkdlcsi egésznek.

Végil a kozosség szervezet, azaz heterogén
tagokbol allo, ¢él6 egész, amelyet a tekintély, a
kozjo és a szolidaritas elve fiiz egybe, de  ismét
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nem fizikai, hanem erkolcsi szervezet, mert tagjai-
nak nemcsak annyiban van jelentdségiik és értel-
milk, amennyiben a szervezetnek részei. A fizikai
szervezetben a tagok szerepe teljesen kimeriil az
egész szolgalatdban, nem igy a ko6zosségben, ahol
az egyének a tarsadalmi kereteken beliill 06nallo-
sagot ¢élveznek, mivel az egyén értéke — személyi
volta miatt — nagyobb, mint a kozOsségé. A tar-
sadalom fbleg azért tekintend6 szervezetnek, mert
céljat Onmagaban hordja ¢és miikodésének erd-
forrasat is, minél fogva Iényegesen tobb, mint
minden mechanizmus.

Amit eddig a ko6zosségrél mondottunk, meg-
erbsitést nyer azzal, hogy a koztudat is éles kii-
lombséget tesz fizikai és erkdlesi személy kozott
és az utobbit ondllé jogalanynak tekinti, amely a
koz- és a tarsadalmi jognak hordozoja.

Tehat a tdrsasdg, vagy kozosség nem egyéb,
mint t6bb embernek dllando egyesiilése bizonyos
javak kozos munkdaval valo megszerzésére kolcso-
nos jogok és kotelességek alapjan.

Tarsasag és kozosség.

A tarsulas lehet kétféle. Van olyan, amely
teljesen az egyesek szabad tetszésétél fiigg 1étre-
jottében és fonnmaradasaban, mint pl. egy aka-
démia, egy irodalmi kor, egy vallalat vagy szo-
vetkezet. Ezeket altalaban csak tarsasagoknak ne-
vezziik. Vannak azonban olyan tarsasagok is,
amelyek az emberi természettel egyiitt adva van-
nak, tehat bizonyos értelemben sziikségszertiek,



39

amilyenek a csalad és az allam, Az eldbbiek mes-
terségesek, az utobbiak természetesek, az elébbick
nélkiilozhetok, az utdbbiak nem, az elobbiek in-
kabb csak kiils6, az utdbbiak mélyebben fekvd,
bels6 kapcsolatot teremtenck az egyes tagok ko-
zOtt s azért ezeket k6zosségeknek nevezziik.

Egyes gondolkodok, mint pl. Scheler a ko-
zOsség fogalmat nagyon sziik korre szabjadk és
pusztan azt a tarsulast tekintik kozosségnek, amely
Osztonszerli, irracionalis lelki adottsagokbol ered
és amelyben uralkodo szerepet a szeretet és a
szimpatia jatszik, minden érdek, célgondolat, lo-
gikus megfontolasokbol fakadd akarati beavatko-
zasok nélkiil.

Valojaban a legbenséségesebb életk6zosség
sem zarja ki az okos érdeket, a célszeri cselek-
vést és a szabad akarat alakitd képességét. A ta-
pasztalat mutatja, hogy ezeknek a tényezOknek a
természetes kozosségekre is mindig nagy hatasuk
volt, csak azt nem ¢érhetik el, hogy a kozdsség
torvényét teljesen megsziintessék, mert a termé-
szet altalaban erdsebb, mint az emberi akarat.
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A szolidaritas kiterjedése.

Az erkolesi torvény természetébdl kovetke-
zik, hogy annak minden tekintetben altalanosnak
kell lennie. Ezért a szolidaritds mint erkélcsi elv,
kotelez mindenkit: egyéneket, testiileteket, az al-
lamhatalmat és a nemzeteket is. A szerint, hogy
kikre iranyul, féleg négyféle lehet:

1 Az altalanos emberi szolidaritds, amely
azon a tényen alapszik, hogy mindnyajan az Isten
alkotta egy embercsaladnak vagyunk tagjai, kell,
hogy iranyitd szerepet jatsszon az ember és em-
ber, nemzet és nemzet kozt fonnallo kapcsolatok-
ban. Kozds az eredetiink, k6zos a végsd célunk,
k6zos a sorsunk, ezért kellene testvéreknek érezni
magunkat és egymast szolgalva segiteni. A tarsa-
dalmi élet centruma az Isten, Osszetartd koteléke
a szeretet ¢és igazsdgossag, ezek nélkiill megértés
¢és béke el sem gondolhato.

2. Csaladi szolidaritds legelemibb érdeke és
célja minden igazi kulturdnak és nem a csaladi
kozosség megbontdsa, mint a liberalizmus tette,
vagy a csalad tagadasa és megsemmisitése, ahogy
a kollektivizmus akarja.

3. Az allampolgarok szolidaritasa, amely a
nemzeti sorskdzosségb6l fakad. Az allam a nagy,
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tokéletes tarsasag, amely a kozjo hordozoja, fen-
ségjogokkal folruhdazva az egész nép ¢és minden
egyes tagjdnak védelmére. Az alattvalok az allam-
érdek erkolcsi lekotelezettjei.

4. Végil tokéletes tarsadalom nem gondol-
haté el bizonyos testiileti tagozddas, azaz szerve-
zettség nélkil. A legtermészetesebb szervezetek
azok, amelyek ugyanazon foglalkozasi agban ér-
dekelt egyéneket olelik fol, kozos érdekeik és az
egyetemes nemzeti érdek szolgalatara. Ez a testi-
leti vagy rendi szolidaritas.

Ko6zjo6 és maganérdek.

A tarsulds értelmét annak célja adja meg.
Ha a kozosség lényege az egymasrautalt egyének
erkolesi és jogi egysége, akkor ennek a jogi ko-
teléknek a tartalmat is a célban fogjuk megtalalni.
Ez a cél a tarsulasi jo, vagy kozjo, amely dOssze-
sége mindazon szellemi és anyagi javaknak és le-
hetoségeknek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
kézosség tagjai foldi boldogsagukat szabadon, ha
tékonyan és tokeletesen elérhessék, még pedig ugy,
hogy ezeket a lehetdségeket kiki a sajat javara
folhasznalja.

Magatol értetddik, hogy a kozjo csak azokat
a javakat foglalja magaban, amelyeket az egyesek
sajat erejiikb6l nem tudnak elSteremteni. A kozos-
ségnek nem az a foladata, hogy a magantevé-
kenységet fOloslegessé tegye vagy egyenesen el-
fojtsa, hanem, hogy segitsen ott, ahol az egyes
ember magara hagyatva nem boldogul. Ez a sub-
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sidiaritas vagy kisegités elve. Amibdl az is kovet-
kezik, hogy soha a nagyobb kozosség olyan fol-
adatokat ne wvallaljon, amelyeket a Kisebbek is
meg tudnak oldani.

Azonfolil az sem sziikséges, sOt egyenesen
természetellenes lenne, hogy a kozosség maga al-
kalmazza a kozjé nyujtotta eldnydket az egye-
sekre, mikor azt 6k maguk is meg tudjék tenni.

Amint a kozdsség lényegesen tobb és mas
valami, mint az egyének szdmszerli Osszege, ép-
ugy a koOzjé sem azonos a maganjavak Osszegé-
vel, mert mig a maganjot a maganosok hozzak létre,
addig a kozjot maga az allam (pl. kereskedelmi
szerz6dések mas allamokkal, hadi, vagy kereske-
delmi szempontbol fontos utak épitése); a ma-
ganjot meghatarozott személyek kozvetleniil élve-
zik, vagy hasznaljak (kert, hdz, szanto, szersza-
mok, Orokség), a kozjo viszont hatarozatlanul
mindenkinek rendelkezésére all és abbol senki
sincs kizarva (vasut, korhaz, egyetem, igazsag-
szolgaltatas); végiil a maganjéo Ugy altalanos, hogyha
valéban mindenkinek birtokdban van, ha pl. min-
den polgar viszonylagos jolétben ¢él, ellenben a
kozjo természeténél fogva altalanos, mivel oka az
egyesek jolétének és csak arra vald, hogy min-
denkinek szolgaljon (csatornak, csaladvédelmi tor-
vények, posta és taviro.)

Ez az Osszehasonlitds is megerGsiti azt a
tétellinket, hogy a kozjé természetes és tarsadalmi
kiegészitése a magantevékenységnek, hogy altala
az emberek a foldon lehetdleg tokéletesen boldo-
guljanak.
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Nem szabad 0Osszetéveszteniink a kozdésség
ill. az allam céljat a kozosségi tekintély, ill. az
allamhatalom kozvetlen céljaval, mert az utobbi-
nak csak az a hivatdsa, hogy a tarsadalmi eréket
a kozjo elérésére iranyitsa és kényszeritse.

A koOzjonak két lényeges eleme van: az egyik
a jogvédelem, vagyis a tarsadalmi béke, az egyéni
szabadsag biztositdsa ¢és védelme, a masik eldte-
remteni azokat az anyagi ¢és kultirjavakat, ame-
lyek nélkiill a polgarok egyéni jolétiket kielégitd
modon nem munkalhatjdk. Mindkét elem konkrét
tartalmanak meghatarozasa fliigg a torténelmi fej-
16déstol, a kultarigények fokatol, az illeté nemzet
erkolesi miiveltségétdl és az orszag vagyoni hely-
zetétol.
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A szocialis igazsagossag.

1. Minél kozelebb keriilnek egymashoz az
emberek és minél bonyolultabb az érdekek Gssze-
fonddésa a tarsadalomban, annal jobban érzi min-
denki, hogy kétféle jogi viszony all fonn kozottiink.
Ha valaki nekem tartozik, akkor a szerz6dés alap-
jan  jogom van tdle lejaratkor a kolcsonadott
Osszeget kovetelni és a masiknak kotelessége azt
nekem megfizetni. Hasonldo, de nem azonos eset
a kovetkezé: tegyiik fol, hogy valaki barmi okbol
végsd sziikségbe jut, az éhenhalas veszélyé-
ben forog ¢és teljesen masnak a segitségére van
utalva. A természetjog alapjan neki kotelessége
és joga van Onfenntartasarél gondoskodni, tehat
valaki masnak kotelessége ezt a jogigényt kielégi-
teni. Az els6 esetben pontosan meg van hatarozva
a jog és kotelesség alanya, a masodikban csak a
jogalany, az els§ esetben szamszerien meg van
allapitva a jog targya is, a kolcsonzott Osszeg, a
masodikban a tamogatds mennyisége a sziikség-
lettel van egyenes aranyban, tehat esetenkint mas
és mas lehet. Az elsé esetben a jog alapja a két
egyén személyes fiiggetlensége, mas szoval az a
tény, hogy a hitelez6 Oncélu, sajat tulajdonnal
rendelkez6 szabad jogalany, aki bizonyos haszon
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fejében segitett iizletfelén. A masodik esetben a
jog és kotelesség forrasa az a tény, hogy a fold
javait a természet Alkotdja nemcsak egyeseknek,
hanem az egész embercsaladnak szanta, hogy
azokb6l mindenki emberhez méltd moddon meg-
¢élhessen.

Nyilvanvalé mar ebbdl is, hogy az emberi
egyiittélést kétféle jog szabdlyozza; az egyik, amely
biztositjia az egyén természetadta fiiggetlenségét a
tobbiekkel szemben, a masik, amely az egyént, —
mint lényegénél fogva szocidlis lényt — a kozos-
séghez flzi. A jogok és kotelességek egyiitt adjak
az igazsagossag tartalmat. Az el6bbi jognak meg-
felel az individualis, az utdbbinak a szocialis
igazsagossag.

A liberalis jogszemlélet elott a szocialis igaz-
sagossag értelmetlen fogalom volt, mert ez a szem-
lélet a kozosségben is csak egyéni kapcsolatok
Osszességét latta és a kozosség kiilon, sajatos valod-
sagat elismerni nem akarta. Innen van az, hogy
a mai keresztény kozvélemény elStt is teljesen is-
meretlen és idegenszeri ez a lényeges része a mi
erkdlcstanunknak.

A szocialis igazsagossag a kozosség életének
legfobb szabalyozd elve. Korébe tartozik elsdsor-
ban a torvényes igazsagossag, amely megszabja a
polgarok kotelességeit a politikai hatalommal szem-
ben ¢és Oket ezeknek teljesitésére erkdlcsileg ko-
telezi. Aztdn az osztd igazsagossag, amely a ha-
talom képvisel6it arra kotelezi, hogy a kozosségbol
szarmaz6 elényoket ¢€s terheket (hivatalokat ¢és
adokat) az érdem, a jog- ¢s teljesitd  képesség
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aranydban osszdk meg. Mivel a tarsadalom ¢éle-
tében a politika mellett legnagyobb szerepet a
gazdasag jatsza, azért a szocialis igazsagossag
hataskore erre a térre is Kkiterjed annyira, hogy a
kozvélemény ma kizardlag a gazdasagpolitikai tar-
talmat latja benne.

Ez az igazsdgossdg, mint mar fontebb kifej-
tettik a szolidaritds egyetemes fényébdl ¢&s sziik-
ségességeébll sugarzd jogi elv és erkdlcsi torveny,
amelynek tirgya mindaz, amit egyesek, koziiletek
és az dllam a kozjo érdekében tenni vagy elhagyni
kételesek. Teljes értelemben vett kozosség csak
ketté van: az egyhaz és az allam. Ez utdbbin beliil
még szamos kisebb, nagyobb természetes kozOs-
ség foglal helyet: csaladok, az iskolak, a kozsé-
gek stb. Kiilondsebb bizonyitasra nem szorul, hogy
a sz. igazsagossag mindegyiknek élteté eleme kell,
hogy legyen, ha céljukat el akarjak érni. Marpe-
dig ez a cél abban 4all, hogy a tagok kolcsonds
segitéssel elérjék azt, amire a maguk erejébdl nem
képesek.

Miota a Qu. a. megjelent, nyelviink kozkincsé
lett a szocidlis igazsagossdg. Amilyen hasznalata
a fogalom ¢és elv maga, olyan kevéssé vilagos an-
nak tartalma.

2. Az embereket kolcsonds segitségre nem-
csak a szeretet parancsa kotelezi, hanem a szo-
cialis igazsagossag is. Ennek kettds oka van. Az
els6 az, hogy minden embernek — Isten félre nem
értheté akarata szerint — joga van az uralkodo
kultirszinvonalnak megfelelé élethez, a masik az,
hogy mindenki természeténél fogva tagja 1é-
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vén a kozosségnek, képességeivel és vagyonaval
tartozik a kozosséget szolgalni, mert az ember
nemcsak onmagaért van, hanem masokért is.

Az igazsagossag mértékét a valoban fonnallo
jogok tartalma szabja meg. Gazdasagi téren ez
annyit jelent, hogy mindenki koteles azokat a ja-
vakat, amelyek a maga ¢és csaladja jovojének biz-
tositasara mar nem sziikségesek és amelyekre
masok raszorulnak, valamilyen forméaban a kozos-
ség rendelkezésére bocsatani, mert a gazdasagi érté-
kek azzal, hogy magantulajdonban vannak, nem sziin-
hetnek meg egytttal a tarsadalmi érdeket is szol-
galni. Mar ebbdl is vilagos, hogy a szdbanforgd
szolgalat nagysaga nem allapithatdé meg olyan sza-
batossaggal, mint a csereigazsigossag eseteiben.
Mint a bolcselet mondja, itt nem matematikai,
hanem geometriai aranyrdl van szo.

Azonfelil e szolgalat mértéke nem olvashato
le egyszertien a jogok és kotelmek természetébdl,
hanem az 0Osszes korilmények megfontolasa utan
emberi szamitdssal kell azokat meghatarozni,
igy nem ¢éppen konnyli megvonni altalanossagban
a folosleg és a sziikséglet hatarvonalat. Pl. a f{o-
16sleg meghatarozasanal foltétleniil tekintetbe kell
venni azt, hogy a tulajdonosnak és csaladjanak
joga van arra a mennyiségre, amely jOvojét is biz-
tositja, mig a szikolkodének csak arra lehet igénye,
ami 6t a nyomortdol megszabaditja és annyira meg-
erbsiti, hogy aztdin a maga szorgalmaval is bol-
dogulni tudjon, Nem szabad azon csodalkozni,
hogy e kérdésben a mérték és hatarvonal kissé
ingadozd és bizonytalan, mert ez mindeniitt igy
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van, ahol az altaldnos elveket a konkrét életre al-
kalmazzuk. A Kkozjot képviseld hatalom foladata
itt a jogokat és kotelességeket tiizetesen koriilirni.

A torvényes ¢és osztd igazsigossdg konkrét
tartalmat az Aallami torvények ¢és rendeletek eléggé
pontosan megadjak. Azért e helyen f6leg azokkal
a jogokkal foglalkozunk, amelyek az egyeseket,
mint a kozOsség tagjait a tobbi tagokkal szemben
megilletik. Ezek kotelmi jogok, hasonloak azokhoz,
amelyek a csereigazsagossag korének egy részét
alkotjak. Természetesen asz. igazsagossag torvénye
els@sorban a kozhatalom birtokosait kotelezi arra,
hogy a tarsadalomgazdasdgnak olyan alkotmanyt
és szervezetet adjanak, amelyen beliil lehetdleg
mindenki konnyen megélhetéshez jusson. Ez azon-
ban csak akkor lehetséges, ha az egyesek igényeit
és kotelmeit megkdzelitd pontossaggal megszabjuk.
Amig ilyen dontések nincsennek, kinek-kinek a
lelkiismeretére kell bizni az iigyet. Mivel pedig az
egyes igénylék maguk ilyen kényszerité dontése-
ket nem hozhatnak, peres uton koveteléseiket nem
is érvényesithetik 0igy, mint a csereigazsagossag
eseteiben.

Nemcsak a kovetelések mértékét nem szabja
meg a sz. igazsagossag, hanem azt sem mondja meg
egészen vilagosan, hogy kikkel szemben lehet
igényeket tamasztani. Az altalanos elv az, hogy
a tarsadalom kezében 1évo folosleget a sziikol-
kodoknek kell juttatni. Itt a raszorultak és a
gazdagok csoportja all egymassal szemben. Amig
tehat a koOzO0sség nem szabalyozza a kérdést, tel-
jesen az egyesekre van bizva, hogy kin segitsenek
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és milyen modon, mert a tamogatds sokféle for-
maban torténhet.

Maganembernek csak akkor van joga az On-
védelemhez nyulni, amikor tulajdonat — legyen
az személyi vagy dologi — kozvetlen veszély
vagy tdmadas fenyegeti. Egyébként mindenkinek
szigorii kotelessége jogkeresetével a tdorvényes ha-
tosaghoz fordulni, akar tisztdn maganjogi, akar
tarsadalomjogi iligyr6l van sz6. A kat. erkodlcstan
két esetben tesz kivételt: az a munkas, aki nem
kapja meg bérét, titokban Kkartalanithatja magat és
ha wvalaki végsd sziikségben van, barkitdl kérheti,
vagy elveheti azt, ami nélkiil elpusztulna.

Eddigi fejtegetéseinkbdl nyilvanvald tehat, hogy
a sz. igazsagossdg mindenekel6tt az allamot kotelezi
arra, hogy torvényhozéssal gondoskodjon a kozos-
ségi jogok és kotelmek szabatos meghatarozasarol
s akkor aztan a birdsag foladata lesz esetrdl esetre
e jogszabalyokat alkalmazni.

3. A szbébanforgd szolgalat, amivel mindenki
tartozik a kozosségnek, ill. a kozosség szikol-
kodo tagjainak, kétféle lehet: munka- és dologi
szolgalat. Az elobbirél  folosleges  hosszabban
targyalni, mert ma a munkakészség altalanos
és nem is munkaerében, hanem munkaalkalomban
van hiany. Ennek az oka pedig az, hogy azok,
akik a megfeleld tékével rendelkeznek, azt nem
akarjak a kozosség szolgalatdra bocsatani. Itt f6-
leg a termeld és hiteltdkére kell gondolnunk, mi-
vel a mai gazdasagnak nagy mennyiségii hitelre
van sziiksége. Azért az 0] gazdasagi alkotmany-
nak foként arrdl kell gondoskodnia, hogy a hitel-
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igyet ne bizza teljesen az egyesek, a Dbankok
mindenhaté urainak szabad tetszésére, hanem kény-
szeritse Oket a kozgazdasag szolgalatara.

Masodik  kdvetelménye a szocialis igazsa-
gossagnak a nemzeti vagyonnak és jovedelemnek
closzlasa oly aranyban, hogy minden csalad leg-
alabb a létminimumot megkereshesse maganak.
Bar a magantulajdon helyes és sziikséges, ebbdl
nem kovetkezik, hogy minden tulajdonjogrend
igazsagos is. ,,Ezt bizonyitja a foldmunkasok Oriasi
serege, akik a legalacsonyabb életszintre szorul-
tak és a legkisebb reményiik sincs, hogy valaha
is egy darabka foldet magukénak mondhassanak,
tehat Orokre a proletarsorssal vannak eljegyezve,
ha jobb belatas nem érvényesiil és hatisos intéz-
kedések nem torténnek.” (Qu. a.)

,»Bar igaz, hogy a szegénység és proletar-
sors nem azonos fogalmak, mégis a proletarok
igen nagy tomegei a tOlgazdagok csekély szama-
val szemben megcafolatlan bizonyitéka annak, hogy
a foldi javak a mi korunkban, az indusztrializmus
koraban, amikor oly bdségesen termelnek ér-
tékeket, nincsenek helyesen elosztva ¢és nem
megfelelden szolgaljak a kiilonb6zé osztalyokat.”
(Qu.a)

Ide tartoznak a vallalkozoi jovedelem, a ke-
resked6i haszon stb. problémai, amelyeket alabb
részletesen targyalunk.

Tovabba ugyancsak a sz. igazsagossag koveteli,
hogy a munkanélkiili tomegeket keresethez juttassak,
mert ezeknek joguk van a munkdhoz ¢és megél-
hetéshez. A felelésség azokat terheli, akiknek any-
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nyi vagyonuk van, hogy abbdl a termelés foko-
zasara is boven fordithatnak.

Ugyancsak e helyen kell megemliteniink, hogy
az allashalmozads nemcsak politikai, hanem termé-
szetjogi és erkolesi kérdés és véleményiink szerint
sulyosan vétetnek a sz. igazsagossag ellen azok, akik
tisztan jovedelmilk gyarapitasa kedvéért tobb allast
foglalnak el, jollehet egybdl is konnyen megélne, lek
és a fiatalsdgot tétlenségre ¢és nyomorgasra kény-
szeritve vagy a forradalomba vagy az Ongyilkos-
sagba kergetik.

A szeretet parancsa a végsd sziikség eseteit
kivéve altalaban nem koti meg sulyosan a lelki-
ismeretet, a szocialis igazsagossag torvénye viszont
altalaban sulyos felelsséggel terheli meg az ille-
tékeseket, mert forrasa a teljes értelemben vett ko-
z0Osségi és a Iétjog. A szeretet ingyenes szolgalatokat,
mig a sz. igazsagossag gazdasigi segitséget kivan
megfelelé ellenszolgalat fejében u. m. munkaalkalmat,
hitelnygjtast, bérletet, méltanyos szerzddést, kozér-
dekli arpolitikdt és mindezt az igazsag és jog nevé-
ben, a gazdasagi rend keretein beliill. Nem sziinteti
meg tehat a csereigazsagossagot, hanem azt kiegé-
sziti. Ha pedig a sz. igazsagossag igényeit a meg-
levd gazdasagi rendben csak a torvény kényszerével
lehetne kielégiteni és ha ez a gazdalkodok érdekeit
komolyan veszélyezteti, az annak a jele, hogy az
egész gazdasag beteg és a rendszer maga elhibazott.
Ilyenkor a kozjoért felelés hatalom foladata, hogy
egészséges jogviszonyokat teremtsen és a gazda-
sagnak megfelel6 szervezetet adjon, ami nem lehet
mas, mint az uj demokratikus rendiség,
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A szeretet, mint tarsadalmi kotelék.

Bar az 4allamok fundamentuma az igazsa-
gossag és a jog, nem szabad elfelejteniink, hogy
az erkolesi virdagrend megteremtdje, Isten és a
mindenek megujitdja, Krisztus, a jognal is erdsebb
és hatékonyabb erdforrast nyitott meg a tarsada-
lom szamara és ez a szeretet. Nem a francia for-
radalom testvérisége ez, nem a szocialista elvbarat-
sag, sem a szabadkOmiivesség ¢és a szépszava
liberalisok filantropidja, hanem valami lényegesen
tobb, minden emberiességnél nagyszeriibb, mert
isteni. A kritikus embervizsgalo Dostojewski jol
mondta, hogy az emberiség irant vallott absztrakt
szeretetben majdnem mindig csak Onmagunkat
is értjik. Ugyanezt hangsulyozta XI. Pius is:
»Mélyebb és athatobb tekintettel észrevesszilk,
hogy a tarsadalom forrén oOhajtott megujulasat egy
belsé lelki megtjulasnak kell megel6znie keresz-
tény szellemben, amelyet a gazdasagi téren olyan
sokan megtagadnak. Masként minden igyekezetiink
hiabavalo lesz és az épiletet nem ko&sziklara, ha-
nem futbhomokra épitjiik. Mindenben tehat a leg-
fontosabb szerep a szeretetnek jusson, amely a
tokéletesség  koteléke. Mennyire tévednek azok a
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meggondolatlan ujitok, akik egyediill az igazsagos-
sagot még pedig a kolcsonds igazsagossagot kove-
telik, a szeretetet pedig gbgosen elvetik! igaz a
szeretet nem poétolhatja a koteles és jogtalanul
megtagadott igazsigossagot. Amde ha az ember
mindent megkap, ami az igazsagossag szerint
megilleti, még mindég tag tere nyilik a szeretet-
nek. Még a leghivebben kiszolgaltatott igazsagos-
sag is legfoljebb a szocidlis harcok okait sziinteti
meg, a sziveket egyesiteni és a lelkeket kapcsolni
sohasem tudja. Mar pedig a felek lelki kapcsa
egyedilli szilard alapja az 0Osszes intézményeknek,
amelyek a szocialis békét, az emberi egyiittmiiko-
dés elémozditasat célozzak, barmilyen tokéletesek
is egyébként ezek. A tapasztalat azt bizonyitja,
hogy lelki egység nélkiil a legbdlcsebb intézkedé-
sek is célt tévesztenek. Az Osszes emberek becsii-
letes egyiittmiikodése a kozjora csak ugy lehetsé-
ges, ha a tarsadalom valamennyi osztalyat athatja
az Osszetartozand6sag érzete, mint ugyanannak a
csaladnak tagjait, mint egy mennyei Atya gyerme-
keit: ,ha egy testnek érzik magukat Krisztusban,
egyenkint egymasnak tagjai (Rom, 12.5.) ugy,
hogyha egyik tag szenved, egyiitt szenved vele
valamennyi tag.” Qu.a.

Nem arrol a szeretetr6l beszél itt a papa,
amely sajnalkozik és elérzékenyiil, ha nyomort,
szenvedést vagy igazsagtalansagot lat és ezt az
érzelmi fesziiltséget néhany alamizsnagaras oda-
vetésével vezeti le; nem arrol az irgalomrdl, amely
a josag nevében arcatlanul odaig aljasul, hogy még
a jog szerint kijarét sem adja meg, hanem az igazi
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joakaratrol, amely mas hasznat és boldogulasat
kivanja és cselekedettel el6 is mozditja.

Igazsagossdg ¢és szeretet nincsenek ellentét-
ben egymaéssal, ha a szeretet nem talmi karika-
tura, hanem a jog lelkes tigyvédje a szivben.

Nem lehet tagadni, hogy a természetes em-
berszeretet is nagyszerii valami és remek dolgo-
kat miivel, csak az a fogyatkozasa van, hogy gyak-
ran pusztan néhany személyre terjed ki és mivel
muland6 vonzalomra vagy eldnyre tamaszkodik,
nem is allando. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy még
a legbensOségesebb életk6zosségben, a hazassag-
ban is csak akkor halhatatlan a szeretet, ha a Hal-
hatatlanbo6l éarad a lelkekbe és Hozzd vezet vissza.
Még inkabb all ez a szocidlis szeretetrdl, amely-
nek mindenkire ki kell terjednie, idegen, kellemet-
len, kovetel6z6 és sokszor utalatosan ©Onzé embe-
rekre. Ilyenkor a pusztdn természetes szeretet
cs0dot mond, itt csak az isteni szeretet allja meg
a helyét, amelynek egyetlen motivuma a teremtet-
len Josag, aki igazakra ¢és gonoszokra egyarant
folkelti napjat. Egyik legnagyobb kulturcselekedete
a kereszténységnek az volt, hogy a gondolkodni
tudo, joakarati embereket meggybzte, hogy egy-
mas szivéhez az igazi utat csak Istenen keresztiil
talaljak meg.
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A csalad.

1. Els6 tarsadalomalkoté tényezd a hdzassag,
a ferfi és a né dllando és torvényes életkozossége.
Ez a legtermészetesebb tarsasag, mert a két nem
teljes testi és lelki egymasrautaltsagabol ered, ben-
ne mindkét fél megtalalja egyéniségének kiegészi-
tését, a megfelelo élettarsat, a foldi boldogsag
leggazdagabb forrasat. A  szolgalatkészségnek és
jellemnagysagnak Isten alapitotta iskoldja. Szere-
tetegyesség ¢€s ¢letdldozat, amely Onmaganak leg-
tokéletesebb jutalma. Ez a hazassag individualis
célja, a bonum matrimonii. Vele -elvalaszthatatlan
kapcsolatban van a szocidlis cél, a nemzet, az
emberi nem fOnntartdsa utdédok nemzése és neve-
lése altal. A gyermekben szinte testet Olt a sziildk
kolcsonos szeretete, azért helyesen mondjak, hogy
0 az ég ajandéka. A szocidlis cél egyének folott
allo targyi cél és nem engedi meg a hazas-
sag folbontasat még abban az esetben sem, ha a
hazastarsak boldogsagukat benne tobbé megtalalni
nem tudjak. E kettés cél koveteli, hogy a hazas-
sag egyszerre csak egy férfi és nd kozott kottes-
sen és folbonthatatlan legyen.

Az Ujszovetség alapitdja, Krisztus a hazas-
sagi koteléket szentségi rangra emelte, ezzel 1j
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kegyelemforrassa avatta és még jobban megszilar-
ditotta, aminek kovetkeztében minden keresztény
hazassag ald van vetve az egyhdzi joghatésagnak.
Ezzel természetesen nincs kizarva az, hogy az
allam is beleszoljon a hazassagi jogviszony sza-
balyozasaba, azonban erkdlesileg kotelezve van
arra, hogy az erre vonatkozd toérvényhozasban alkal-
mazkodjon a pozitiv isteni és természettdrvényhez.
Vétkezik az allam, ha lehetdvé teszi a teljes elva-
last, azaz a hazassagikotelék u. n. folbontasat,
amely Isten ¢és egyhdz el6tt ugyis érvénytelen.
Ugyancsak jogtalanul jar el az allam, ha a hézas-
sadgot csak akkor ismeri el érvényesnek, ha azt a
polgari hatosag el6tt is megkotik vagy ha a kato-
likusok tisztdn polgari hazassagat lehet6vé teszi
¢s hivatalosan is elismeri.

Kotelessége az allamnak a hazassdgot min-
den bomlaszté torekvéssel szemben megvédeni, az
irodalom, a szinhaz, a sajtd6 erkdlcsrombold tevé-
kenységét meggatolni és az alkoholizmus, meg a
nemi betegségek ellen erdteljesen kiizdeni.

Nincs joga az allamnak fajegészségiligyi vagy
gazdasagi szempontbol megakadalyozni a hazas-
sagot, mert ezzel az egyén legelemibb jogait sér-
tené meg.

A népegészségnek, a nemzet erejének és gaz-
dagsaganak; legelsd foltétele a hazassdgok termé-
kenysége. Igaz, hogy egy nemzet nagysaga nemcsak
tagjainak szamatol, hanem azoknak értékétdl is
fiigg, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a leg-
értékesebb egyének rendesen nagy csaladokbol
keriilnek ki. Fdleg napjainkban egyre vilagosabban
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lathato, hogy a népek sorsa és jovéje a ,,sziiletési
harcban” dél el. Eppen ezért az allamnak minden
erejével azon kell lennie, hogy a fiatalok szamara
megkonnyitse a csaladalapitast hogy aztan tobb
gyermeket is tisztességesen eltarthassanak.

2. Sziilok és gyermekek kozdssége a csalad.
Rendeltetése az, hogy tagjait a sziikséges életjavak-
kal ellassa, aminek megfeleléen el nem idegenit-
hetd jogokkal rendelkezik, anndl is ink&bb, mert
eredeténél fogva is elobb van, mint pl. az allam.
Azonfolil a csaldd a tarsadalom ¢épitd eleme ¢és
minden ko6zosségnek mintdja és jelképe. Mivel jo-
gait kozvetleniil a természet Alkotojatol kapta,
azoknak gyakorldsdban is fiiggetlen az allamtol.
Joga van elsGsorban a gyermekek eltartasarol és
nevelésérél a sajat belatasa szerint gondoskodni.
Csak ha sziilok ez iranyu kotelességiiket nem tel-
jesitik, akkor szabad és kell az allamnak beavat-
koznia. Kényszeritheti o6ket arra, hogy gyermekei-
ket iskolaztassak, de ahhoz semmi joga nincs, hogy
az iskolaligyet, mint alami monopoéliumot kezelje,
mert teljesen a sziloktdl fiigg, milyen vilagnézet-
ben nevelik a gyermeket. Viszont az éallam meg-
kovetelheti, hogy a vilagnézeti jellegli iskolakban
is tudatosan fejlesszék a nemzeti szellemet és ha-
zafias gondolkozast, azonban a természetjog tiltja,
hogy ez utobbit tegyék meg a nevelés egyetlen
alapjava, amint azt ma a nacionalizmus Oriilete
egyes orszagokban hangoztatja.

A csalad feje az apa, aki azonban tatalmat
csak az erkélesi rend keretein beliil gyakorolhatja.
A csaladfé tekintélye  kiterjed a feleségre is, aki
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mint a gyermekek anyja, segitdtarsa férjének. Te-
vékenységének tere az otthon és a csalad, ez az
6 nagyszeri hivatdsa. Ha pedig a gazdasagi vi-
szonyok kiszakitjdk onnan, akkor az allamnak kell
olyan gazdasagpolitikat bevezetni, amely az anyat
ismét visszaadja a csaladnak. Jollehet semmisem
all annak utjaban, hogy a né a kozéletben és po-
litikdban is némi szerepre jusson, de a teljes eman-
cipacio, amely a ndt egészen egyenlové akarja
tenni a férfival, természetjogilag meg nem enged-
hetd és a ndi nemnek maganak rengeteget artana.

3. Viragz6 gazdasagi életet csak életerés nép
teremthet €s fejlédés csak ott lehet, ahol a népes-
ség is szaporodik. A szaporodas hajtja az embe-
reket lakatlan teriiletek megmivelésére, termékel-
len foldek foljavitasara, technikai tjitdsokra, a gaz-
dasagi szervezet allandd tokéletesitésére, egyszoval
magasabb kultirara. Pusztuld néppel egyiitt a kul-
tara is pusztul. Ezért fontos nemzetgazdasagi szem-
pontbol is a hazassdgok termékenysége. Tovabba
minden csaldad egy szerves kis gazdasagi egység,
amelynek maganak kell gondoskodnia lakasrol,
élelemrdl, ruhdzatrol, s6t még magasabb kulthr-
javakrol is, hogy az emberhez méltdo élet bdlcsdje
és erkolcsileg is értékes egyének nevelSje lehessen.
Tehat gazdagsag és csalad a legszorosabb kapcso-
latban vannak egymassal.

A modern kapitalizmus kiméletleniil haszon-
hajhasz6 ¢€s tisztan kufarkoddan szamité szelleme
még a hazassagot is izletté aljasitotta. Divatba
jott a hazasélet racionalizdlasa, a birth control vagy
neomalthuzianizmus. El@szor a jobbmodi osztalyok
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hodoltak ennek az undoritd aramlatnak, nem anyagi
sziikség miatt, hanem kényelembd6l és durva, lel-
ketlen ©nzésb6l. Technikailag szabalyozzak a nemi
életet a hazassagon beliill és kivill egyarant. igy
tenyészi6dott ki a mai dekadens ¢és visszataszitd
kultrvadak hatalmas rétege, amelynek életfolfo-
gasa a nemrég még egészséges osztalyokat is meg-
fertézte. Eurdépa és benne a magyarsag hanyatla-
sinak ez a legmélyebb oka. Es ez nem természet-
tudomanyi, torténetbdlcseleti vagy gazdasdgi és
politikai, hanem erkdlcsi kérdés s csak erkolesi
er6kkel lehet megoldani, melyek egyediil a vallas-
ban és a vallasos életben fakadnak. A neomalthuzia-
nus gyakorlat megszentségteleniti a hazassagot és
megbecsteleniti a férfit és a ndét. A gyermekaldast
megakadalyozo férfi ugy ¢él feleségével, mint egy
nyilvanos nével. Prostitutio torvényes keretek ko-
zott! Erd6szak a természet ellen, amely allatibba
teszi az embert minden allatnadl. Az individualiz-
mus rettenetes diadala ez a hazassagi életk6zosség
folott. A szabad gondolat és szabad erkdles va-
razsatol megbodult polgari és szocialista munkas-
tarsadalom a hdazassadgot csak szerzodésnek tekin-
tette, amelyet a felek kozos akarattal, szabadon fol
is bonthatnak. Korlatoltsagukban nem vették észre,
hogy a hazassag nem ¢élvezeti részvénytarsasag
kettesben, hanem olyan lelki és testi egyesiilés,
amelyhez egy harmadiknak, a gyermeknek is
koze van.

A gyari munka szétzilalta a csaladot, foleg,
ha az anyanak is kenyérkereset utan kellett néz-
nie. Mikor a serdiild fii és leany 0Onalld keres6vé
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lett és amikor a szocializmus tekintélyrombolo,
bargy(l anyagelviisége lelkét megmérgezte, nem
akart tobbé engedelmességrél tudni. Otthonat pusz-
tdn szallodanak tekintette, anyjanak megfizette a
rossz szallast, az izetlen kosztot és menekiilt ha-
zulrél, ahogy csak tehette.

Lényegénél fogva kozosségi életre nevel a
csalad, mert a szeretet belsd, szelid és mégis erd-
teljes kényszerével szoktatja az embert aldozatkész-
ségre, lemondasra, elnézésre, fegyelemre ¢és atitatja
lelkét a szolgalat szellemével. ,,Aki pedig — mint a
bolsevizmus teszi — minden ¢éhez6t az allami
kocsmaba, minden varandés anyat a kozségi kli-
nikdra, minden gyermeket nevelGintézetbe kiild, az
egész tarsadalmat onzd és élvezetre vadaszo csa-
vargdk bandéjava siillyeszti. Ezek az ideges ¢és
ingeriilt embervadak azutdn mind az Oriiltek ha-
zanak jeloltjei lesznek. Minél nyugtalanabb ¢és
mozgalmasabb lesz a mai ¢élet, anndl nagyobb
szilkség van a szeretetnek, bizalomnak és kénye-
lemnek kifelé elzart korére, amelyet csak a csalad
nyujthat. A csaladi otthon s gazdasag 1jjaépité-
sében van a népek jovéje és a nd igazi emanci-
pacioja”. (Schmoller.)

4. Mindezen tényekbdl parancsold erével fo-
lyik az a kovetelmény, hogy az allamnak olyan
gazdasagpolitikat kell csinalnia, amelynek kozép-
pontjdban a csalad all. Tegye lehet6vé a vallalatok
szamara a gazdasag atszervezésével azt, hogy mind-
nydjan csaladi bért tudjanak fizetni. Adodrendszere
ne sUjtsa, hanem tamogassa azokat, akik tobb
gyermek nevelésével a legnagyobb szolgalatot te-
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szik a nemzetnek. Irtsa ki — ha kell, kiméletlen
szigorral — a nyilvanosan 1z6tt erkodlcstelenséget.
Semmisitse meg a fogamzds megakadalyozasabol
616 ipart és kereskedelmet. Orizze ellen és konyor-
teleniil biintesse az orvosokat, akik magzatelhajtas-
bol akarnak megélni vagy meggazdagodni.

Tapasztalatbol tudjuk mar, hogy ezektdl az
intézkedésektdl teljes gyodgyulast nem varhatunk,
mert a baj gydkere a lelkekben van. Ezeket egész-
ségessé tenni egyedill a wvallas képes s azért az
allam a maga jol felfogott érdekében koteles az
egyhaz lélekorvosldé munkajat minden eszkozzel
tdmogatni, tovabba stlyos erkdlcsi kotelessége az
allamnak olyan birtokpolitikat bevezetni, ill. foly-
tatni, amely legaldbb a nyomorbdl kiemeli a pro-
letarsagot, amely ma mar fizikailag képtelen
nagyobb szamu csaladot eltartani. Ez a kérdés
azonban kiilon targyalast igényel az agarpolitika-
val kapcsolatban,

A tarsadalom tagozodasa: osztalyok és rendek.

1. Ma nemcsak a tarsadalom egyes részeinek
van baja, hanem az egésznek alapjai rendiiltek
meg. Amint a nemzetkozi életben hatalyon kiviil
helyezték a jogot, ugy az egyes nemzeti tarsadal-
makon beliil is teljesen kérdésess¢ valt az emberi
egyliittélés, a kozosségi 1ét elofoltétele és  épitd
elve: a rend. Mas szoval, mivel a liberalis korszak
elvben és gyakorlatban sziikségtelen nylignek tar-
totta és botorul eléviiltnek tekintve kikiiszobolte a
tarsadalmi szervezet lelkét, a szolidaritds torvényét,
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aminek kovetkeztében rank koszontott az 1j bar-
barsag hajnala, s6t mi tobb, mar delelgjét is
elérte, a torténelem immanens torvényei egyre
slirgetébben kovetelték az j rendezést. (New Or-
der!) Minthogy pedig az igazi rendet teremtd er6k
ebb6l a tarsadalombol mar legnagyobb részben
kivesztek, hat jott vagy jonni fog a rend karika-
turgja, amelyet oOkollel, pisztollyal és vérrel kény-
szeritenek ra az 0j cézarok a fonséges emberiségre.

A baj lényege az, hogy a partokra és érdek-
csoportokra bomlott tarsadalom szembefordult az
allamérdekkel, amely természeténél fogva egységet
és rendet kovetel és mivel ez az ¢élet tdorvénye,
mindig uralkodni is fog valamilyen formaban,
amig az élet maga meg nem sziinik. A ma egyik
legsulyosabb probléméja ujra megszervezni a tar-
sadalmat, vagy még helyesebben, helyreallitani az
allam ¢és a tarsadalom természetes viszonyat.

Legfontosabb  persze, hogy a szolidaritas
sziikségességének belatasa és akarasa gyokeret
verjen az egyesekben és a koztudatban kell, hogy
ez legyen ismét az egyéni becsiiletnek, a polgari
erénynek, a tarsadalmi elismerésnek mérvadd ér-
téknormaja és nem a tehetség, az Osszekottetés, a
szerencse, a pénz ¢és a politikai rutin. Még ha a
kozvéleménynek ilyen egyetemes megtérése -
ami valami gyorsan nem remélhetd — be is ko-
vetkezik, dnmagaban véve nem elég, amig az elv-
b6l pozitiv torvény és maradand6 intézmény nem
lesz. A nemzetek sorsa nagy részben azok kezé-
ben van, akik Oket iranyitjak. Ezek vannak arra
hivatva, hogy az Gjjaépitést végrehajtsak.
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2. Minden félreértés elkeriilése végett mar
jo eldre szogezziik le, hogy az allam és tarsa-
dalom nem teljesen azonosak egymassal, de el
sem valaszthatok egymastél. Az allam a mi fol-
fogasunk szerint a legtokéletesebb természetes tar-
sasdg, mert benne valésul meg teljesen az embe-
rek tarsulasi torekvése és mert ez a kozosségnek
tokéletes jogi ¢és hatalmi szervezete. Mellette van
egy masik természetfolotti alapokon nyugvo szer-
vezet, az egyhaz, amely szintén tokéletes tarsasag.
Folotte és alatta allnak még mas tarsasagok, ame-
lyek mar nem mondhatok tokéletesnek. Ilyenek az
egyetemes emberiség, bizonyos allamszovetségek,
amelyek folotte vannak, viszont aldja tartoznak a
tartomanyok vagy megyék, a kiilonféle érdekkép-
viseletek, testiiletek és a csaladok. Mindamellett
logikusan nem lehet allamot és tarsadalmat szembe-
allitani egymassal, mint két kiilombo6zd valdosagot.
Ilyen kisérletek sziinteleniil folmeriilnek a tarsa-
dalomtanban, de csak azért, mert egyes gondol-
kodoknak nincs helyes fogalmuk az allamrol
Szemiikben az allam csak a hivatalos hatdsagi
gépezet, pedig az lényegénél fogva ugyanaz, mint
a polgarok egyetemessége a hatalom vezetése alatt.

Az egyesek még nem allam, hanem Ok al-
kotjak azt és csak szervezett politikai egységiik
mondhaté allamnak.

Ahol rendet ¢és egységet akarunk teremteni,
ott okvetleniil meg kell eldbb allapitani, hogy
milyen elvek szerint, milyen alapon menjen végbe
az Ujrarendezés. A tarsadalom helyes megszerve-
zése csak gazdasagi alapon gondolhaté el, aminek
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tobb félre nem érthetd és sulyos oka van. Valo-
szinli, hogy még ma is akad néhany szanalmas
irrealis kulturfilozof, aki ezt az allaspontot durva
és szellemtelen materializmusnak fogja bélye-
gezni, de az & emelkedett vilagnézetii biralatuk
sem valtoztat azon a tényen, hogy napjainkban
mar mindenki kénytelen érezni, mennyire nélkii-
16zhetetlen elofeltétele minden magasabb mivelt-
ségnek a gazdasagi jolét. Azonfolil az emberiség-
nek talnyomo6 tobbsége egész életén at kénytelen
gazdasagi tevékenységgel foglalkozni, még pedig
hivatasszertien €s ez a magasabb rangl tevékeny-
ségre is lényeges hatdssal van. Hozzaérték jol tud-
jék, hogy egy bizonyos gazdasigi csoporthoz tar-
tozas az érdekeltek szellemi és lelki életére is tel-
jesen ranyomja a maga bélyegét. A foldmives-,
kézmiives-, munkas- vagy kereskedécsaladoknak
érzéke és folvevd képessége magasabb javak irant
foltinden mas €és mas, azaz minden népréteg szel-
temi élete is belsé kapcsolatban van az egyes
tagok gazdasagi foglalkozasaval. Aztin ez jeldli
ki helyliket is a tarsadalom épiiletében. Végiil nem
szabad elfelejteniink azt sem, hogy az aldatlan
gazgasagi ¢érdekharc bomlasztotta szét a modern
tarsadalmat és 1okte bele a forradalomba. Tor-
vényhozasunk, politikai életiink teljesen fligg attol,
hogy ebben a harchan melyik csoport ragadja
magahoz a gy6zelmet. Tehat a tarsadalomnak
gazdasagi szempont szerinti tagozoddsa nemcsak
a gazdasagi életben bir jelentéséggel, hanem az
emberi élet egész vonalan s azért mas alap az
Ujjaszervezés szamara el sem gondolhaté: aki a
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gazdalkodd tarsadalmat ismét megszervezi, szik-
ségképen magat az egész tarsadalmat gydkeresen
at fogja alakitani, ugy, hogy valami mas iranyd
folépités folosleges, sot lehetetlen lesz.

3. Ezek utan folmeriil a kérdés, melyek le-
gyenek azok a csoportok, amelyekre a tarsadalom-
nak tagozddnia kell s amelyekbdl Osszetevédik egy
egészséges allamszervezet? A keresztény allam-
bolcselet a marxizmus osztalynélkiili, alaktalan ¢és
tomegszeri tarsadalmat teljesen természetellenes-
nek tartja, de ugyanakkor visszautasitia a modern
kapitalizmus altal kialakitott osztalyallamot is.

A téarsadalmi fejlodés torténete és a szociold-
gia két osztodasi, ill. tagozodasi format ismer: az
osztalyt és a rendet. Kozvéleménylink ma még
csak az osztalyt ismeri, mint tagozodasi alakula-
tot és lehetdséget. Aki a tarsasdg és kozosség for-
malis  kiilombségeit a priori meghatarozza, mint
Tonnies, M. Weber, meg Scheler tették, az osztaly-
ban nem lat egyebet, mint érdektomoriilést, tehat
teljesen individualisztikus alakulatot, amelyet Spann
aztan egyenesen beteges képzoédménynek mindsit,
mivel az szerinte lényegénél fogva tarsadalomelle-
nes. Helyes fogalmunk az osztalyrol csak ugy lesz,
ha a kozosség teleologikus szemléletére tamasz-
kodva igyeksziink megérteni az osztalyképzodést,
mint torténelmi jelenséget. Ha ugyanis egy bizo-
nyos tarsadalomgazdasigi rendszer ellentétben van
egyes csoportok vagy rétegek (proletariatus) érde-
keivel, akkor azok arra fognak tdrekedni, hogy a
helyes rendet megteremtsék. Ez a rend pedig attol
fiigg, vajjon a kdzjo és az  altalanos  jolét meg-
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valésul-e vagy sem ¢és vajjon ezek a csoportok
mind megkapjak-e az Oket megilletd részt a nem-
zetgazdasag hozadékabol. Ha egy ilyen jelentd-
sebb csoport a fonnallo tarsadalmi rendet nem
tartja alkalmasnak; mig a masik ragaszkodik hozza,
akkor a tarsadalom osztalyokra hasad, amelyek
aztan szilintelen harcot folytatnak egymassal a ha-
talomért. Mindegyik az 4llamot ostromolja, hogy
neki igazsdgot szolgaltasson: az egyik eltiport jo-
gainak elismerését ¢és érvényesitését koveteli tdle,
a masik, hogy az ¢ tisztességgel szerzett jogait
megvédje. Az osztaly tehat az dllamon beliil meg-
szervezett része a tdarsadalomnak, amelynek célja
az, hogy egy masik, hasonlo csoporttal folytatott
kiizdelemben a kozjolétnek egy bizonyos megvalo-
sitasi modjat mint helytelent tamadja, ill. mint
helyeset védelmezze. (Gundlach.)

Lathatd az eddigiekb6l, hogy a mer6 osz-
talytagozodast nem lehet eszményi allapotnak te-
kinteni, de nagyon tévednek azok, akik (univerza-
lizmus) benne csak beteges elfajulast latnak, mert
az osztalykiilombségek bizonyos mértékben még
a legtokéletesebb rendi allamokban is megmarad-
nak és mivel egyenesen sziikségesek akkor, ami-
kor az egyik osztaly szervezett ellenallasa nem en-
gedi megvalosulni az allamcélt. Ilyen esetben az
osztalyharc erkélesileg sem kifogéasolhato, sbt egye-
nesen kivanatos, foltéve, hogy a felek az igazsa-
gos kiizdelem erkdlcsi és jogi szabalyait betartjak.
Fontos az, hogy ne a személyi gytlolet fiitse a
két tabort és hogy ne a masik megsemmisitésére
torjenek, mint a marxizmus akarja, hanem az okos
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egyittmikodés utjat egyengessék. Ha a merd osz-
talytagozodas és a vele jard osztalyharc allapota
nem tekintheté normadlis és végleges allapotnak,
akkor folmeril a kérdés: milyen legyen hat a
természetes ¢és kivanatos tarsadalmi ¢és allamszer-
vezet?

4. Minden gazdasagi kozosségben kétiranya
tagozédas megy végbe. Az elsének alapja a gaz-
dasagi fiiggetlenség, ill. fliggdség, a masiké az a
szerep, ill. funkcid, amelyet egyes csoportok ¢és
azoknak tagjai a tarsadalmi egészben betdltenck.
Ha a tagozddéds csak az elsé alapon torténd szer-
vezkedésben jut kifejezésre, magaban véve még
nem rossz, de nagyon konnyen kiméletlen osz-
talyharccd fajulhat. Ez az egyszerli osztalytago-
zo6das. Mivel az egyesek, egész testiletek vagy
foglalkozasi agak is igazan csak ugy boldogulhat-
nak, ha mint tagok szervesen beilleszkednek a
kozosségbe vagy tarsadalmi egészbe, azért a do-
log természete megkdveteli, hogy a tagozddas
ebben az iranyban is szervezetek formajaban nyil-
vanuljon meg. Egy wvallalatban pl. vallalkozot és
toketulajdonost egyrészt, alkalmazottakat és mun-
kasokat masrészt szembedllithatja ugyan egymas-
sal az osztalyellentét és bérharc, azonban a ko-
z6s foglalkozads, a megélhetési forras — a vallalat
— ¢s annak sorsa ugyanakkor egyesiti és egy-
masra is utalja Oket. Ez a kozonséges és minden-
napi tény mar Onmagaban is elegendd cafolata
Marx osztalyharcelméletének. Amde nemcsak errél
van szo. Egy foglalkozasi ag vagy gazdasagi rend
Osszes tagjai nemcsak azért alkotnak egy sajatos
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kozosséget, mert mindnydjan érdekelve  vannak
megélhetésiik, vagy remélt hasznuk révén az illetd
kereseti 4g sorsdban, hanem azért is, mivel ennek
révén kapcsolodnak bele természetszerien, azaz
szervesen a nemzetgazdasagba, mint folottik allo
egészbe, amelynek sorsatdl fiigg az 6 sorsuk is.
Minden ember, minden iizem, minden kereseti ag
a szolidaritas léttorvénye szerint kell, hogy amikor
onmaganak szolgal, ugyanakkor a kozosségnek is
szolgaljon. Ez a kozOsséggel szemben tartozd szol-
galati funkcio, ez az egyetemes tarsadalmi ,hiva-
tal” tomoriti gazdasagi rendekbe egy-egy foglal-
kozasi ag Osszes tagjait és az igy kialakult nagy
kollektiv tagokat egyetlen testbe, a nemzetgazda-
sdg egészébe. Ezek a részkozosségek feleldsek
aztan  azért, hogy  tagjaik = maganérdekeiket
alarendeljék az egész egyetemes érdekeinek és
a tobbi kereseti agakkal szorosan egyiittmikod-
jenek.

Amig az osztaly onsegélyre folépitett kollek-
tiv alakulat azzal a céllal, hogy az egész nemzet
szolidaritdsat gydzelemre juttassa, addig ,a gaz-
dasagi rend olyan szervezet, amely az azonos vagy
hasonlo  foglalkozdasu egyénekei foglalja magdaban
és a tobbi ilyen szervezetekkel egyiittmiikodik, hogy
a kozvetlen allamcélt, a kozjolétet a korviszonyok-
nak megfeleléen és intézményesen megvalositsak.”
(Gundlach).

Az igy folépitett tarsadalmi rend Iényege az,
hogy benne allandosulva testet Olt a szolidaritas
torvénye. Viszont a puszta osztalytagozodas azt
mutatja, hogy ez a szolidaritds teljesen ingatag és
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kérdéses, ugyannyira, hogy azt mindig Ujra és Ujra
kell kiharcolni és megteremteni.

A rendi tarsadalomnak tehat Iényeges vo-
nasa, hogy az egyesek 0nz6 és széthuzd és ko-
zosséget bontd torekvéseivel szemben kikénysze-
riti a kozgazdasag targyi céljanak folényét még
pedig nemcsak sziikség esetén és atmenetileg, ha-
nem allanddan ¢és természetszeriien. Ezen az alapon
valosul meg tovabbad legtokéletesebben a tarsadalom
és allam szoros egysége ¢és egymasrautaltsaga.

Politikai szempontb6él a Kkorporativ  rend-
szernek az a jelent6sége, hogy az allamot meg-
szabaditja olyan terhektdl, amelyeknek stlya alatt
roskadozik és visszaadja igazi hivatdsdnak. Ha az
allam minden koziigyet magara vallal és kozvet-
leniil maga akar intézni, hatalma olyan egészség-
teleniil duzzad meg, hogy az osztalyharc alapjan
kialakult politikai partok mar csak arra tornek,
hogy azt maguknak meghdditsak ¢és altala az egy-
oldali osztalyérdeket egyediil uralkodo kozérdekké
emeljék.

Gazdasagi szempontbol az az elénye ennek
a rendszernek, hogy az egész gazdasigot vissza-
adja eredeti rendeltetésének ¢és a maga konkrét
foladatanak megoldasara kényszeriti, amely nem
egyéb, mint a nemzet sziikségleteinek ellatasa.
Kiszabaditja a gazdasidgot az elvont tényezOk halo-
jabol, amilyenek pl. a vildggazdasag, piac, toke,
pénz ¢és art és arra inditja, hogy el6szor a bels6
piac igényeit elégitse ki. Aztan targyi értelmet visz
a gazdalkodasba, mivel 0Osszhangba hozza a ter-
melést a fogyasztassal és a javak hasznalati érté-
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két allitja eldtérbe a csereérték helyett. Ilyen gaz-
dasag természetesen nem egyediil a szabad ver-
seny elvére ¢épiilne tobbé, hanem tarsadalmilag
szabalyozott lenne.

Nem lenne azonban tervgazdasdg, amelyet
egyetlen kozpontbdl irdnyitanak és amelynek egész
lefolyasat egyértelmlien meghatarozzak. A  rendi
gazdasag szervezete alulrol folfelé van ¢épitve s
kovetkezdleg a kezdeményezés és feleloség telje-
sen az egyes csoportokra harul, meg azoknak tag-
jaira, mert a rendek maguk csak az altalanos cél-
kitizéseket és normakat allapitandk meg, az esz-
kozok megvalasztasait mar teljesen az egyesek
szabad belatasara biznak.

Kiilonosen {igyelne arra, hogy a tulajdon
megoszlasait minél aranyosabba tegye. Szocialpo-
litikdjanak legfébb torekvése kozvetlenil nem a
nemzeti termelés helyes f6losztdsa lenne, hanem
a gazdasagilag 6nall6 elemek szaporitasa.

Fontos kovetkezménye lenne e rendszernek,
hogy benne a ,rangnak” és allasnak megfelelé
életmod fogalma isméi konkrét tartalmat nyerne,
mivel a korparativ gondolat ellensége minden
ugrasszeri fejlodésnek, azért sziikségképen meg-
sziintetné az életszinvonal emelésének korlatlan le-
hetdségét. Ennek a mozzanatnak a népesedési
mozgalomra lenne igen {idvos hatasa, amennyiben
gatat vetne az igények betegesen szertelen folfo-
kozasanak, amit a kapitalizmus intézményesen Uzott
és az eredmény az lett, hogy az emberek, a he-
lyett, hogy igényeiket mérsékelték volna, a sziile-
tések szamat korlatoztak.
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Nem szabad az itt vazolt korporativ gondo-
latot Osszetéveszteni vagy nhagyon szoros Kkapcso-
latba hozni a kozépkori rendiséggel, mert annak
folidézésérdl és folujitasardl szo sem lehet. A ko-
zépkor tarsadalomszervezete ugyan tartalmazott
egyes hasonlé elemeket, de egészében véve egy-
altalaban nem volt gazdasagi jellegli, hiszen me-
rében sziiletési, vagyoni ¢és hatalmi kivaltsdgokra
volt épitve. Ezzel szemben a gazdasagi rendiség
alkotmanyanak vezérelve a személyes teljesitmény
és szolgalat a kozosség érdekében: szabad egyé-
nek tarsuldsa s azért kimondottan demokratikus
jellegii. lgazi demokracia (népuralom) ugyanis
csak ott van, ahol a nemzet minden osztalyanak
jogos akarata alkotmanyosan érvényre jut, vagyis
amikor az alkotmény elvben elismeri azt a termé-
szetjogi alaptételt, amelyet a kereszténység ujbol
szentesitett, hogy minden ember egyenld értéki
tagja a tarsadalomnak ¢és minden munka egyarant
fontos a koz szempontjabol, jollehet az egyiknek
mas szerepe van, mint a madasiknak. Ha pedig to-
vabba a gazdasigi rendiség vezérelve a kozOs-
séggel szemben végzett szolgalat, akkor ebbdl az
is vilagos, hogy ebben a rendszerben ismét a
munka keril a gazdasdagi élet kozéppontjdaba, ami
a tarsadalmi béke és altalanos jolét elemi el6fol-
tétele.

A gazdasagi rendek onkormanyzata
és folépitése.

1. Nem lehet a sziintelen burjanzo félreér-
tések miatt eléggé hangsilyozni, hogy az 0j ren-
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diség nem azonos a gazdasaggal magaval. Valo-
ban gazdasagi természetl, de nem az a célja,
hogy kozvetlenill gazdalkodjon, hanem hogy ren-
dezze és megszervezze az egész gazdilkodo tarsa-
dalmat. Amit e téren eddig az allam végzett rend-
szerteleniil és fogyatékosan, azt akarja a rendiség
hatékonyabb eszkozokkel, szakszerli hozzaértéssel
és gazdag tapasztalati tudassal tervszerlien csi-
nalni. Ehhez azonban megfelelé cselekvési sza-
badsagra ¢és hatalomra van a rendeknek sziik-
ségiik.

Mivel a rendek épugy a tarsadalmi lét ter-
mészetébdl folyd alakulatok, mint az allam, azért
jogaikat sem az allamtol kapjak, hanem azok egy-
szerlen minden rend 1étrejottével adva vannak.
Ezeket a jogokat a rendek a kozjo miatt élvezik,
azért a maguk hataskorében olyan jogszabalyokat
alkothatnak, amelyek a rend Osszes tagjaira nézve
kotelezd erével birnak. Ebben dll a rendek dnkor-
manyzata. Viszont ennek fejében kotelesek arrdl
gondoskodni, hogy az egész rend ¢és annak Osz-
Szes tagjai a sajatjuk mellett a kozérdeket is teljes
mértékben szolgaljak. A vezetéség felelds azért,
hogy a rend érdekeit a tobbickével és a nemzeti
kozjolét kovetelményeivel teljes 6sszhangba hozza.

Vigyaznia kell elsésorban arra — gazdasag-
politikai intézkedések utjan — hogy a szabad
versenyt kelléen szabalyozza.

A legtobb szocialpolitikai foladatot, amelyek
eddig az allamot terhelik, magukra vallaljak: a
munkavédelmet ¢és a tarsadalombiztositas Osszes
agait ¢s mindenek elétt a munkabér politikat.
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Hataskoriikhoz — tartozik  sajat  dontObirosag
folallitasa is, hogy a renden beliill egyenlitsék ki
az Osszetitkozéseket.

Szavuk kell, hogy az adopolitikaban is ér-
vényre jusson, féleg ami az adodterhek elosztasat
illeti az egyes kereseti agakra.

Végiil gondoskodniuk kel! az ifjusdg neve-
1ésérél és szakmabeli kiképzésérol.

Magatol értetddik, hogy a rendek oOnallosaga
és oOnkormanyzata nem abszolit, hanem csak re-
lativ, mert ald van vetve az d4llam irdnyitasanak
és ellendrzésének fOleg akkor, ha az Onkormany-
zatok intézkedései az egyetemes nemzeti érdeket
sértik.

Az Onkormanyzat legfobb torvénye az, hogy
a kozos tgyeket csakugyan kozosen, azaz a teljes
egyenléség alapjan intézzEék. Elsé sorban all ez a
munkaadék és munkasok kolesonds  viszonyara
vonatkozolag. Mivel a korporativ rendszerben az
osztalykiilonbség megmarad, semmi sem all 1tja-
ban annak, hogy bizonyos érdekcsoportok — mnév-
szerint a munkasok és vallalkozok — sajat szak-
szervezetet alakitsanak. Azonban ezek a szerveze-
tek csak maganjogi jelleggel birhatnak és érdek-
ellentéteiket a kozosség keretében kell nyugvopontra
hozniok.

2. A rendek folépitése is az organikus elv
alapjan torténik. Nem az egyenlOsités, hanem az
aranyos tagozodas és egyesités a fOcél. A sejt-
elemet alkotjak az tlizemi kozOsségek, aztan kovet-
keznek a helyi testiiletek, majd a keriileti és végiil
az orszagos szervezetek. Amit a kisebb el tud
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végezni, azt ne utaljdk a folotte alldhoz, ezt kivanja
az organikus demokracia elve. A kiilsé formak és
elnevezések mellékesek.

Ez az elgondolas nemcsak formalis jellegi,
hanem benne jut kifejezésre a korporativ rendszer
lelke, amit egyszeri allami kényszerrel és hatalmi
szoval életre hivni nem lehet. Az allam tamogat-
hatja, kezdeményezheti, de mindaddig nem fog
sikeriilni, amig alulrél f6lfelé nem épil, amig ben-
ne az érdekeltek szabad elhatirozasa €s magasabb
erkolesi €s nemzeti motivumokbol  sugalmazott
akardsa nem Olt testet. Mas szoval ez a nagyszerii
atalakulds egy nemzet életében csak akkor fog
végbemenni, ha azt megelézi és kiséri egy gyoke-
res szellemi megajulas, amit 1étrehozni sem poli-
tikdval, sem torvényekkel, sem gazdasagi szak-
ismeretekkel nem fogunk. Ide teremtd erejii tehet-
ségek kellenek, olyan egyéniségek, akik folilrél
adatnak és akik sodrd ¢és gyujté élménnyé tudjak
varazsolni millibkban a szolidaritds eszméjét, vagyis
ismét lelket tudnak verni a mai lelketlen térsa-
dalomba.
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Az allam eredete és mibenléte.

1. Mindeniitt, ahol tobb vagy sok ember ¢l
egyiitt, elobb vagy utébb szervezett kozdsségbe
tomoriilnek egy kozponti tekintély kormanyzasa
alatt. Ez a torténelmi jelenség annyira altalanos,
hogy teljesen érthetetlen lenne, ha alapja nem az
ember természetében lenne. Barmennyire kiilonféle
legyen egyes torzsek vagy népek allamformaja,
tarsadalomszerkezete, jogszokasai, vallasa és kul-
turdja, a politikai szervezet lényege mindegyiknél
ugyanaz, mert ugyanaz a létesitdé oka: a kozos
emberi természet. Az allam tehat a természetjog
erejénél fogva fonnallo tarsasag.

Egyes csaladok azért egyesiilnek torzsekbe,
mert csakhamar belatjak, hogy vagyonukat, sza-
badsagukat ¢és biztonsdgukat a kiviilrél fenyegetd
veszélyekkel szemben egyedil megvédeni nem
tudjak és mert magukra maradva az emberhez
méltd jolétet el nem érhetik. Mas szoval az em-
bereket az egyéni sziikkség hajtja ellenallhatatlan
erével a tarsulasra, hogy az egyiittmiikodés utjan
megvalositsak a kozjot, az egyéni jolét és boldo-
gulas nélkiilozhetetlen eszkozét. Amde az egyiitt-
miikddés csak akkor lesz eredményes, ha az ren-
dezetten, egységes elgondolds szerint torténik, ami
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sziikségszerlien megkivanja a kozponti tekintélyt,
amelynek mindenki engedelmességgel tartozik.

Ha az allami 1ét teljesen az ember kiegészi-
tésre szoruld, tarsas természetében birja gydkerét,
akkor az is nyilvanvalé, hogy végeredményben
az allam alkotdja maga az Isten, minthogy olyan-
nak teremtette az emberi természetet, mint amilyen.
Ebb6l nem szabad persze azt kovetkeztetni, hogy
minden allamot Isten maga — kiilonds beavatko-
zassal — alapitott. Egyes allamok Iétrejottében az
emberi természet és a benne megnyilvanuld isteni
akarat csak az altalanos ok szerepét jatsza, mig
az alapitas id6pontja, formaja és egyéb részlet-
koriilményei teljesen az emberek szabad elhataro-
zasatol fiigg. Azért mondhatjuk, hogy az éllam
részben természetes és sziikséges, részben pedig
onkényes ¢és szabad kozosség. Minthogy nem a
vak 0sztonOk, hanem az észszerii belatas hozzak
létre, egész mivoltaban ¢€s lényegénél fogva szel-
lemi, erkolesi €s jogi kozOosség, mint minden ész-
szeri tarsulas. Természetalkotta eleven, soktagu,
szerves egység, amely annyiban hasonlit mas, fizi-
kai szervezetekhez, mert allandd6 és maradandd
valami, mint a benne csoportosult csaladok, koz-
ségek, torzsek és tartomanyok; mert életelve,
vagyis formalis oka egy egyetemes lelki tény, a
nemzeti 1ét akarasa, a haza szeretete, a ragaszko-
das a kozos foldhdz és otthonhoz, ugyanazon kul-
tardhoz és életeszméhez; mert célszerli egység,
amelyben minden tagnak megvan a maga helye,
foladata és amelyben mindenki az egész céljanak
szolgalataban all, természeten nem ugy, hogy a
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maga egyéniségét maradék nélkiil folaldozza, hanem
a szolidaritds torvénye szerint: mindenki egyért és
egy mindenkiért. A szervezetben kell iranyitdé és moz-
gatd erdnek is lenni, amely az egésznek az éltetd
eleme. Az allamban ez az er6 a kdzponti hatalom.

Ezek utin nem nehéz belatni, miért kell
visszautasitanunk a tobbi anorganikus allamelmé-
leteket. Igaz, hogy az allamok torténelmi eredeté-
ben rendesen nagy szerepet jatszott az erlszak és
uralkodasi Osztone egy személynek vagy partnak,
de ezzel mindent megmagyarazni nem lehet, mint
a hatalmi elmélet szerz6i, Hegel, Marx, Spengler
megkisérelték. Ugyancsak elfogadhatatlan Kelsen
tiszta jogelmélete, amely az allamban csak egy
jogi képz6édményt lat, amely a tdrvényhozo hata-
lomnak koOszoni 1étét. Amint a kozosségrol szolo
fejezetben lattuk, nem lehet az allamot egyszeriien
kolesonhatasok rendszerének tekinteni, amelyek ki-
egészitik egymast, ahogy C. Schmitt tanitja inten-
gacios elméletében. Az allam ugyanis lényegesen
tobb valami, mint a polgarok &sszesége, mivel
egy folottiik allo erkodlesi személy.

2. Minden teremtett dolognak a Iényege bi-
zonyos elemekbdl all. Elsé alkotd eleme az allam-
nak a nép. Nép és nemzet nem azonosak egy-
massal. Egy allam népe allhat tobb nemzetbdl is,
s6t rendesen a valdsagban ez igy is van. Fontos
csak az, hogy minden népelemben meglegyen az
egy allamhoz vald tartozas érzete és akarasa. A
masik elem a teriilet, amely lényeges foltétele an-
nak, hogy egy nép allanddan fejlddjon, letelepiil-
hessen és némi kulturat teremthessen.
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Végiil a harmadik elem a tekintély, a tor-
vényes allamhatalom, amely a legfébb természetes
foldi hatalom. Harmas joga ¢és hivatasa van: tor-
vényeket alkot, biraskodik és kormanyoz. Ezek az
allam u. n. , fizikai” alkotorészei.

Miel6étt az allam mibenlétét meghataroznok,
lassuk roviden a céljat is. Ez a cél csak valami
valosagos jO lehet, mert hiszen ennek kedvéeért
egyesiilnek az emberek politikai tarsasagga. Nem
lehet a maganjo, amit kiki a maga erejébél meg-
szerezhet, hanem azok a javak, amelyeket tobben,
koz6s munkaval tudnak csak elérni, vagyis a kozjo
és kozjolét, még pedig a foldi és ideiglenes, amely
mind anyagi, mind szellemi javakbol all. Altala-
ban két elemet foglal magaban: az egyesek ¢és
koziiletek szabadsaganak és jogainak védelmét,
meg a tagok kulturtevékenységének tamogatasat.
Ez a cél szabja meg az allamhatalom korlatait is,
vagyis nem semmisitheti meg egyesek szerzett
vagy természetes jogait, nem vallalhat magara
olyan fo6ladatokat, amelyeket a polgarok maguk is
meg tudnak oldani; a kozjo orve alatt nem ko-
vetelhet toliikk folosleges 4ldozatokat vagy szolga-
latokat, mert a hatalom a népért van ¢és nem for-
ditva.

Minthogy az allam Iényeges vonasa az al-
landosag, nemcsak arra kell gondolnia, hogy egy
nemzedék fonnmaradasat biztositsa, hanem arra
is, hogy az egész nemzet jovojét szilard talajra
épitse. E miatt az allamnak bizonyos Oncéliisagat
is el kell ismerni, ami abban all, hogy elsésorban
és kozvetleniil az egész népnek — mint ilyennek
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— a javat kell szolgalnia. Tehat, nem egyszerii
eszkoz az egyes polgarok jolétének elomozditasara.

Mindazonaltal a sz6 teljes értelmében vett
oncélusagot tulajdonitani neki nem lehet, mert
kiilomben elnyomoritand azt a maganal nagyobb
értéket, amelyért van, t. i. az emberi személyisé-
get. Ezért ellenkezik mind Hegel, mind az eredeti
fascizmus 4llamszemlélete a helyes 4allambdlcse-
lettel és az etikdval, hogy a bolsevizmusét ne is
emlitsem. M¢élyebb oka ennek abban van, hogy
ha az éllam foltétlen ¢és végsé cél lenne, akkor
folszabadulna minden erkdlesi kotelék alol, maga
lenne Onmaga szamara az egyetlen torvény és
minden jognak forrasa, vagyis er6szak és jog azo-
nos fogalmak és valdsdg lennének. Pedig & nem
teremtheti a jogot, hanem az a hivatasa, hogy azt
megtalalja és a korviszonyoknak megfeleléen al-
kalmazza, mert a jog az Ordk torvénybdl és végsd
fokon Istentdl ered.

Mindebbdl vilagos, hogy az dllam az a ké-
zosség, amelynek keretén beliil az ember a maga
foldi  céljat  tokéletesen megvalosithatia egy leg-
f6bb tekintély vezetése alatt.

Teljesség kedvéért meg kell roviden emlite-
niink az egyhaz és allam viszonyat. Mindketté a
maga nemében tokéletes tarsasag, mert 0nalld, sa-
jatos céljuk van és ennek elérésére minden szik-
séges eszkdzzel és hatalommal rendelkeznek. Ebbol
kovetkezik, hogy a tisztan politikai €s vilagi
iigyekbe az egyhdznak semmi beleszolasa nem le-
het, viszont az allamnak sincs joga a merSben
lelki tigyekbe avatkozni. Az tgynevezett vegyes
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tigyekben pedig — hazassag, iskola stb. — a lelki
hatalom érdekei a mérvadok lényegesen magasabb
értékiiknél fogva s azért mind a két félnek keres-
nie kell e téren a megértd és békés megegyezést,
amely mindkettonek hasznara valik. A jovo esz-
ményi allama a keresztény kultarkdrben valoszini-
leg a laikus keresztény &allam lesz (Maritain), amely
tobbé nem ,vilagi karja” az egyhaznak, hanem
készséges munkatarsa az emberiség boldogsaga-
nak rninél tokéletesebb elémozditasaban.

Sziikséges-e az allamhatalom?

Kétféle jelentése van az allam szonak. Vagy
azt a politikai tarsasagot értjiik rajta, amely ma-
gaban foglalja mind a népet, mind az azt kor-
manyz6 ¢és legfobb hatalmat vagy sziikebb értelem-
ben a kormanyzo tekintély képviselit és szerveit.
Rendkiviil fontos ez a megkiilomboztetés, mert
allandéan fonnall a veszély a nemzetek életében,
hogy egy uralkod6 part vagy egy hatalmi Oriilet-
tél elkapott cézar egy napon magadéva teszi azt a
hirhedt elvet, hogy: az allam én vagyok (XIV.
Lajos) és a zsarnoki Onkényt torvényerére emelve,
rabszolgasagba donti a népet. Azt kell tehat meg-
hatarozni, hogy milyen legyen a hatalom viszonya
a néphez, azaz mi a hatalom célja az allamban
és meddig terjed jogkdre.

1. Az éallamhatalom a politikai tekintély bir-
tokosa: parancsol, torvényeket alkot, végrehajtja
azokat és biintet. Nem egyéb tehat a tekintély,
mint a jognak egy neme, amelynek az a célja, hogy
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a tarsadalom tagjait hatékonyan vezesse a kozos
cselekvésben, hogy a kozjot megvalositsak. Bizto-
sittka az egységnek, az d4llandd fejlédésnek ¢és
iranyitd erd, ez a politikai tekintély. Talaléoan ne-
vezte el P. Medive tarsadalmi értelemnek, mert a
kozosséggel szemben ugyanazt a szerepet jatssza,
mint az egyén életében a gondolkozas.

A tekintély épugy szilkséges valami, mint az
allam. Annyira nyilvanvalé ez az igazsag, hogy

eddig néhany anarchista kivételével — akiket a
legjobb akarattal sem tehet jozan embereknek tar-
tani — eddig senki sem merte tagadni. Hogy is

lehetne egy milliokat szdmlalé tomeget allanddan
rendben és fegyelemben tartani, ami az okos egyiitt-
¢élés el nem engedhetd foltétele, mikor ez a tomeg
annyira kilombozé elemekbdl és rétegekbdl all s
alland6 érdekharctél hullamzik? Jol mondta Bos-
suet: nincs rosszabb dolog, mint az anarchia:
vagyis az az allapot, amikor nincs tekintély és
kormény. Ahol mindenki azt teheti, amit akar,
senki sem teszi azt amit szeretne; ahol nincs fel-
s6bbség, ahol mindenki ur, ott mindenki rabszolga.
Kormany nélkiil az allami élet ép annyira lehetet-
len lenne, mint amennyire sziikséges, (de Maistre)
Ez az Egyhaznak mindenkori tanitdsa, amelyet
XII. Leo a Diuturum és Immortale Dei c. kor-
leveleiben klasszikus szabatossadggal fogalmazott
meg.

2. Mivel az ember szabad akarattal folruha-
zott lény, a hatalomnak kiilonGsebb tekintettel kell
lennie a természetadta méltésagunkra, vagyis a
tarsadalmat nem lehet ugy terelni, mint egy allat-
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csordat. Az erkdlesi Iényt csak erkoélesi hatalom
vezetheti, amib6l kovetkezik, hogy az dllamnak
joga van polgarait lelkiismeretben kotelezni a tor-
venyek megtartasara. Ebben a pontban a teolo-
gusok kivétel nélkiil tokéletesen egyet értenek. ,,Ha
a kormany - irja Suarez De legibus c. Miivében
— csak kényszerité hatalommal rendelkezik, er6t-
len lesz és a forradalom nagyon konnyen elsdpri.
Kiilonben is erkolesi lehetetlenség olyan kénysze-
rit6 hatalom, amely lelkiismeretben nem kotelez,
mert a kényszerités, hogy igazsagos legyen, folté-
telezi a blint.”

A liberalis iskola az allami tekintélynek csak
kényszerit6 hatalmat tulajdonitott, még pedig az
digi fejtegetéseink utan, ugy hiszem, folosleges e
tévedést kiilon cafolgatni; tarthatatlan volta els6
tekintetre nyilvanvalo.

Az allamhatalom szerepe a tarsadalomban.

Semmiféle emberi hatalom nem lehet 6n-
magaért, hanem a kozosségért, mert csak azért
van, hogy a tarsadalmat céljanak, — a k6zjonak
— elérésében segitse ¢és irdnyitsa. Ezt bizonyitja
a kisegités elve is, amely szerint az allam semmi
olyan tevékenységet ¢s fOladatot magara nem val-
lalhat, amelyet az egyesek a maguk erejébdl is el
tudnak végezni, ill. meg tudnak oldani. Ugyan-
csak kovetkezik ez a hatalom Iényegébdl, amit az
elébbi fejezetben targyaltunk. A hatalom ugyanis
bar a kozosség felett all és minden polgar ala



83

van neki vetve, maga is ald van rendelve a ko-
z0sség egyetemes céljanak és csak annyi joga van,
amennyit ez a cél neki enged.

Kovetkezoleg az a szerepe, hogy a tarsadal-
mat védje és segitse, védje a polgarok jogait, Oriz-
ze a kiilsé és belsé béket és pozitive elomozditsa
a foldi jolétet.

A liberalis iskola az allamot csak valami
sziikséges rossznak tartotta. Arra ugyan fo6ljogosi-
totta, hogy az egyén jogait védje, de mar azt nem
akarta megengedni, hogy szabadsagat is korla-
tozza, arra meg egyenesen alkalmatlannak itélte,
hogy a polgarokat gazdasagi téren is tamogassa.
Mar pedig lattuk, hogy az emberek nemcsak azért
zarkdznak kozosségbe, hogy jogvédelmet talalja-
nak, hanem azért is, hogy gazdasagilag jobban
boldoguljanak, mert az ember mind politikailag,
mind gazdasagilag elégtelen Onmaganak, ha mél-
tosaganak és igényeinek megfeleld kulturéletet
akar élni.

Megerdsiti e tételt az egyhaz tanitdsa, ame-
lyet hittudosaink és a papak allandéan hirdettek.
Elég legyen a sok kozil csak két kimagaslo tekin-
télyt idézni, szt. Tamast és XIII. Ledt. Szt. Tamas
véleménye roviden igy foglalhatdé Ossze: a tdrvény
célja a kozjo: ez pedig kétféle, azaz Onmagaban
foglalja a kozvetlen kozjot s aztan a kozvetettet,
ami nem egyéb, mint a béke ¢és igazsag megvé-
dése. ,,Az emberi torvénynek nemcsak a rosszat
kell tavoltartania, hanem a jot is elé kell mozdi-
tania. A kozj6 nagyon sok dolgot magaban foglal
és kiilonféle lehet a személyek, koriilmények és az
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id6 kovetelményei szerint. (S. th. I-1l. 96.3.) XIII.
Leo foleg a Rn.-ban jeloli meg az allam szerepét
a kozgazdasagban. Az allam koteles megteremteni
az altalanos jolétet mind erkolesi és vallasi, mind
gazdasagi szempontbdl: a kozterhek legyenek mér-
sékeltek ¢és folosztasuk igazsagos és gondoskodjon
az allam arrél, hogy az ipar, kereskedelem és f0-
leg a foldmivelés viragzd legyen. Kivanja a pépa,
hogy a nemzet jolétét a kormany egyetemes tevé-
kenysége — Providentia generalis — eredményezze.
Ha ez mégsem érhet6 el kozvetlenill, a hatalom
koteles a gyongébbekrdl kiilondsen is gondoskod-
ni — Providentia singularis. Arra kell tehat to-
rekednie, hogy a termelt javakbol a munkasok is
béven részesedjenck, legyen megfelelé lakasuk,
ruhajuk ¢és lehetbleg konnyen megélhessenek mun-
kajuk utan.”

Lassuk még a dolgot részleteiben is.

A jogvédelem elve nemcsak azt koveteli,
hogy az allam tartsa tiszteletben az egyesek jogait,
hanem azt is, hogy ezeknek megsértését megeldzze
és meg is torolja, ami harom f6ladatot tartalmaz:

1 Biztositania kell a jog szabad gyakorlatat,
kiilomben teljes a folfordulas a tarsadalomban és
a nyers er6 eclnyomna az igazsiagot és a ravaszsag
a becsiiletet.

2. Mivel a természettorvény nem minden
jogot hatdroz meg pontosan, azért az allamra ha-
rul a f6ladat, hogy a természetjog elveit koriilirja
és alkalmazza a konkrét életre. Olyan foladat ez,
amelyet az egyesek Dbelatdsira nem lehet bizni,
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mert abbol szakadatlan nézeteltérés és visszavonas
szarmazna.

3. Végil a tarsadalmi életben a kiilonféle jo-
gok gyakorlata folytonos Osszeiitk6zésre ad alkal-
mat, amelyeket meg kell akadalyozni vagy ki kel
egyenliteni, még pedig intézményesen, gyors ¢&s
hozzaérté beavatkozassal. Erre szolgal az allami
igazsagszolgaltatas.

Gazdasagi téren az allamnak nem az a teen-
déje, hogy maga gazdalkodjon, sem az, hogy min-
denkit engedjen szabadon tenni — wvenni, hanem,
hogy tamogassa ¢€s irdnyitsa a koz érdekében a
magantevékenységet. Amiért is elsdsorban arra kell
néznie, hogy a gazdasagi fejlédést ne akadalyozza
nyomaszté adokkal, féleg ha azok még hozza
méltanytalanul vannak elosztva.

Pozitive:

1 Fejlessze akar kozvetve, akar kozvetleniil
a kozlekedési lehetéségeket: utakat, vasutakat,
viziutakat, csatornarendszert és kikotoket.

2. Kosson elényds kereskedelmi  szerzddé-
seket mas orszagokkal. A vamkezeléssel szaba-
lyozza a kivitelt és behozatalt a honi termelés ér-
dekében. Mindkét intézménynek dont6é jelentésége
van a kozgazdasagi életben és a nemzet joléte
nagymértékben fligg toliik.

3. Gondoskodjon az ipari, kereskedelmi és
foleg a mezdgazdasagi szakképzés fejlesztésérol.

4. Mivel a szabad kereseti rendszer termé-
szeténél fogva nem torédik a javak és a nem-
zeti jovedelem kozgazdasagilag ¢és  erkdlcsileg
helyes folosztasaval olyan tdrvényeket hozzon,
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ill. a gazdasagot ugy szervezze meg, hogy ez
intézményesen biztosittassék.

Magantulajdon és tulajdonjogrend.

1. Jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi életiink-
nek egyik sarkkéve a magantulajdon intézménye.
Ez a polgari jogrend bastyaja, amelyet a szocialis
forradalom minden aron el akar foglalni, hogy
véglegesen lerombolja. Szocialistdk ¢és kommunis-
tdk a tulajdonban latjdk minden tarsadalmi igaz-
sagtalansag ¢és gazdasadgi baj okat és azért jelen-
tette ki egyik koziilok, Proudhon, hogy a tulajdon
lopds. Marx szerint a toke is, aminek segitségével
allitdlag a kizsdkmanyolds torténik, nem gazda-
sagi, hanem jogi tényez6. A Qu.a. hivatkozik arra,
hogy ujabban katolikusok kozott is felmeriiltek né-
zetek, amelyek a tarsadalmi rend helyreallitasat
elsésorban a tulajdonjog reformjatol vartak, amely
reform kiterjeszkedne a tulajdon fogalmara is.
Szoval a tulajdonnak nemcsak a fonnmaradasa,
hanem fogalmanak helyessége is kérdéses lett.

Minden jog erkdlcsi hatalom vagy képesség
valamit tenni vagy kovetelni. A tulajdonjog is
ilven hatalom, amelynél fogva valaki anyagi ja-
vakkal szabadon rendelkezhet, hacsak a torvény
vagy mdsnak a joga azt nem tiltja. Roviden jog
arra, hogy valaki bizonyos anyagi javakkal, mint
sajatjaval banjon masok kizarasaval. A tulajdonos
lehet akar erkolcsi, akar fizikai személy. A teljes és
tokéletes tulajdonjog kiterjed a targyra éppen ugy,
mint annak hasznara, ill. gyiimélcseire. A haszon-
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¢élvezeti jog csak a hasznalatra vonatkozik, a puszta
tulajdon csak a dologra magara, mig annak hasz-
nat mas élvezheti.

A keresztény etika fOleg két okbol koveteli
a tulajdonjogot minden ember szamara.

a) Az ember természeténél fogva arra van
utalva, hogy életének fonntartasara és tokéletesi-
tésére folhasznalja az ,anyagi vilag javait, amelye-
ket a Teremté & érette alkotott. Tehat a természet
foljogositja arra legalabb, hogy masokat kizarva
folhasznaljon és ¢Elvezzen egyes javakat, amelyek
a naprol-napra valé megélhetéshez okvetlenil sziik-
ségesek. Mivel azonban a szikségletek allandok,
a jovore is gondolnia kell, ha nem akar a vak vé-
letlenre hagyatkozni, azért joga van maganak lefog-
lalni megfeleld termeld javakat ¢és azoknak gyii-
molcsét folhalmozva megdrizni. Ha valaki meg-
vonna téle ezt a jogot, az allatok sorsara kény-
szeritené, amelyek magukat a jO szerencsére bizva
teng6dnek.

Azonfolil az ember arra is van hivatva, hogy
fajat fonntartsa, azaz csaladot alapitson. Ez a hi-
vatas 1 felel6sséget és kotelmeket jelent, amelye-
ket csak 1gy teljesithet, ha elegendd vagyon-
nal bir.

Ezzel szemben teljesen komolytalan a szo-
cialistdk érvelése, hogy a kommunista kozdsség
ugyis ellatnd minden joval tagjait. Az Onfenntartas
és a csalad eltartisa nem a kozosség joga és ko-
telessége, hanem az egyéné; hogyan bizhatna ra
valaki legelemibb érdekeit egy idegen felsGbbségre,
hogy az nyGjtsa neki és valassza ki szamara a
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sziikségeseket? Mindenkinek e tekintetben is f0l-
tétleniil igénye van bizonyos fliggetlenségre, amely
a kollektiv rabszolgasdggal 0Ossze nem egyeztet-
hetd. Tovabba, hogy a kommunista allam bovében
legyen az anyagi javaknak, allando és erds terme-
lésre van sziikség, amely az egyéni érdek és a
kozvetlen haszon 0Osztonz6 hatasa nélkil el sem
gondolhatd. Aki a magantulajdont eltdrli, az egyéni
kezdeményezés, feleldsség és torekvés rugdjat tori el.

Végiil, aki nem akarja az embert kevesebbre
értékelni, mint a Teremtd, kénytelen elismerni,
hogy mindenkinek jogaban all magaval és tehet-
ségeivel szabadon rendelkezni. Ebbdl pedig nyil-
van kovetkezik, hogy joga van munkajanak gyii-
mdlcséhez is. Minthogy viszont a munkahoz anyagi
javak — nyersanyag - kell, magatol értetddik,
hogy birtokdba is veheti azt, amit munkajaval
termelt.

b) Sokkal mélyebb és még meggy6zobb
azonban a szocialis argumentum: a foldi javakat
a Teremté hozta Iétre, hogy beldlik minden em-
ber megélhessen és azok segitségével a maga cél-
jat elérje. A javak elsé sorban az egész emberi
nemnek adattak, de rendeltetésiiket csak ugy érik
el, ha az egyesek azokat egyéni sziikségleteik ki-
elégitésére folhasznaljak. Mivel pedig a természet
nem jelolte meg, mekkora rész jusson kinek-kinek,
szilkség van egy intézményre, amely a helyes fol-
osztast elvégzi. Amde ez csak a magéantulajdon
lehet, amely kizarolagos jogot ad egyeseknek és
csaladoknak az eredetileg koz0s vagyon egy da-
rabjahoz. (S. th. IL. II. 66. 2.)
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Ez biztositja ugyanis — amennyire emberek
kozt egyaltalaban lehet — a tdrsadalmi békét. Ha
a javak mindenkinek egyarant rendelkezésére all-
nanak, alland6é lenne a viszaly és marakodas, féleg,
amikor tobben pl. ugyanazt a foldet vagy ugyan-
azon dolgokat akarndk hasznalni. Ha pedig az
allam volna megbizva a fOlosztassal, teljesen kép-
telen lenne az Osszes polgarok igényeit egyforman
kielégiteni.

Azutan a tulajdon biztositja a természetjog
adta fuggetlenséget. A felsébbségtél mindenben
figgni természetellenes ¢és egészségtelen allapot
lenne. Tapasztalat igazolja, hogy ott uralkodik a
legnagyobb rend és megelégedettség, ahol lehetd-
leg mindenkinek van valami birtoka vagy tu-
lajdona,

Tovabba ez 0sztondz kitarté és serény mun-
kara, ami a jolét els6 foltétele. Egyediil a szemé-
lyes haszon reménye képes az emberben a vele-
sziiletett ~munkaiszonyt hatasosan legy6zni. A
kozosség javara a legtobben csak a hivatalos
kényszernek hddolva dolgoznak. A kényszermunka
pedig nem szokott valami talsdgosan kivald és
jovedelmezo lenni.

2. Mivel a foldi javaknak Isten akarata sze-
rint elséleges céljuk az, hogy mindenki megélhes-
sen beldlik és mert a tulajdon intézménye szo-
cialis jelentéséggel is bir, nyilvanvald, hogy a
mindenkori tulajdonjogrendnek teljesen Osszhang-
ban kell lennie a kozjoval, vagyis a szocidlis igaz-
sagossag kovetelményével is.

Ezért a keresztény erkdlcstan mindig kiilomb-
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séget tett a tulajdonjog és annak hasznalata kozott.
»A tulajdonnak tiszteletben tartdsa, a sajat joganak
korlatai kozt maradas és a mas joganak meg nem
sértése, a csereigazsagossiag kovetelménye. Viszont
a tulajdonosoknak az a kotelessége, hogy javaikkal
erkdlcsosen éljenek, mar nem ennek az erénynek,
hanem mas erényeknek folyomanya, amelyekbdl
folyo erkdlesi kotelességek jogi uton ki nem kény-
szerithetok. Helytelen azért az az 4llitds, hogy a
magantulajdonjognak ¢és az erkdlcsileg jol rende-
zett hasznalatnak ugyanazok a korldtai s még in-
kabb ellenkezik az igazsaggal az a tan, hogy a
visszaélés vagy a nem hasznalas folytan megszl-
nik vagy elvész a tulajdonjog”. Qu. a. Aki a maga
vagyonaval ¢l vissza, azt bilinds célokra forditja,
magaban véve massal szemben igazsagtalansigot
nem kovet el s azért tulajdonjoga még nem szlinik
meg. Nem kell tehat a tulajdonjog fogalmat ki-
béviteni azzal, hogy az erkdlcsileg megengedett
hasznalatot is belefoglaljuk, meg azzal sem, hogy
egyuttal a targyi célt is megjeldljik, mert az em-
berek hatarozzak meg, hogy az egyes javakat mire
forditjak, pl. hogy a gabonabdl lisztet Ordlnek-e,
vagy takarmanyozasra hasznaljadk. A gabona mind-
két célnak teljesen megfelel.

Ha a tulajdon jogi intézmény, akkor sziik-
ségképen bele kell illeszkednie a jogrend kere-
teibe. Amde a jogrend lényegénél fogva tarsa-
dalmi jellegli, kovetkezOleg a tulajdon is. Innen
van az, hogy a tulajdonnak és hasznalatanak van-
nak korlatai, amelyek annak természetével egyiitt
adva vannak. Egyéni és tarsadalmi jellege a tu-
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lajdonnak annyira szoros kapcsolatban vannak,
hogy egyiket sem lehet mellézni anélkiil, hogy az
intézmény 1éte kérdésessé ne legyen. Foleg, ha a
szocidlis jelleg nem érvényesiil, amire legnagyobb
a vesz¢ly, a jog maga elveszti értelmét és kultra-
ellenes, tarsadalmat rombolé tényezd lesz. A
magantulajdont a tarsadalmi cél hivta [étre ¢és
tartja fonn.

3. Jollehet minden tarsadalmi rend alapja a
természetjog, ez mégis sokféle lehet aszerint, amint
az egyes allamok alkotmanya és pozitiv torvény-
hozasa megkivanja. Eppen igy a tulajdon is bizo-
nyos valtozasoknak van aldvetve az adott jogviszo-
nyoknak megfeleléen. Aza tulajdonjog tehat, amely
a kozjoggal ellentmondasban lenne nem jog, ha-
nem jogbitorlas és jogtalansag volna, ami annyit
jelent, hogy a magantulajdon és az allami jogrend
szoros viszonyban vannak egymassal. Ezért mondja
a Qu. a: LA tulajdon kettds jellegébdl — egyénies
tarsadalmi  vonatkozasabol — vildgosan kovetke-
zik, hogy annak hasznalatdban nemcsak az egyéni
érdeket, hanem a kozjot is tekintetbe kell venni.
Az idevagd kotelességeket a jelentkezd sziikségle-
tek szerint kozelebbrél korilirni az allamnak a
joga, amennyiben azokat a természetjog mar eléggé
vilagosan meg nem hatarozza. Az allam tehdt min-
dig a természetjog és az isteni jog keretein belill,
a koOzjo valdsagos kovetelményei alapjan ponto-
sabban és részletesebben eldirhatja, mi szabad a
tulajdon hasznalataban és mi tilos. S6t, amint XIIL
Leo taldléan mondja: az Isten az emberi okos-
sagra és az allamokra bizta a magantulajdon ko-
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rillirasat.” Ugyancsak XIII. Le6 irta: ,,A tulajdon-
jogot mem az Aallami, hanem a természetjog adja
egyesecknek. Tehat az allamhatalom nem tordlheti
el, hanem csak szabalyozhatja ¢és a kozjo érde-
keivel dsszeegyeztetheti.” R. n.

Mindkét korlevél szovegébdl vilagos, hogy
az allam hatalma nemcsak a tulajdon hasznala-
tira, hanem az egész tulajdonjogrendre is Kkiter-
jeszkedik, azaz az Aallamnak joga ¢s kotelessége a
tulajdonviszonyokat a ko6zjo érdekei szerint alaki-
tani, a nélkiil azonban, hogy az intézményt magat
megsziintethetné. Azokat, akik ezt egyéni jogaik csor-
bitdsanak vagy talzasnak tartjdk, mély bdlcseség-
gel figyelmezteti XI. Pius: ,Mikor az allamhata-
lom a magantulajdont a kozjé kovetelményeihez
alkalmazza, a tulajdonosokkal szemben nem el-
lenséges, hanem baratsagos szolgalatot végez, mert
ilyen modon megakadalyozza, hogy az isteni Gond-
viselés altal az emberi ¢let megkdnnyitése céljabol
alapitott magantulajdon intézménye tlrhetetlen al-
lapotokat teremtsen s igy Onmaga sirjait meg ne
assa. Ez nem a magantulajdon -eltérlése, hanem
oltalmazdsa, nem a magantulajdon megsziintetése,
hanem megszilarditasa.”Qu. a. Amint a csalad el6bb
volt, mint az allam, épugy a tulajdon is, azért az
allamnak nincs joga sem az egyiket, sem a ma-
sikat eltorolni.

A tulajdonjog legfébb szocialis korlatozasait
a végsd szikkség vagy a tarsadalmi sziikség pa-
rancsolja. Végs6 sziikség esetében senkinek sem
szabad valakit megakadalyozni abban, hogy el-
vegye mastol azt, aminek hijjan el kellene pusztulnia.
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Semmiféle természetjog nem tiltja azt, hogy
az allam koztulajdonnd tegyen olyan javakat, ame-
lyeknek birtoklasa a veliik jar6é tilsagosan nagy
hatalom miatt a kozjora nézve veszedelmet jelent.
Qu. a.

A tarsadalmi béke szempontjabdl rendkiviil
fontos a javak helyes folosztasa is. ,,Azért minden
erdfeszitéssel azon kell lenni, hogy a termelt ja-
vak csak méltanyosan halmozodjanak fol a toké-
seknél, ellenben boségesen jussanak a munkasok-
nak” Qu. a., mert a természetjog nem tiltja azt
sem, hogy az éallam megfeleld ¢és {igyes be-
avatkozassal megakadalyozza rendkivil nagy va-
gyon folhalmozdodasat egyes csaladok kezén. Na-
gyon {iidvos hatdsa van e téren egy jo Orokoso-
dési torvénynek.

Ha Spanyolorszag és Mexiko kelld idében
gondoskodott volna a foldreformrél, minden valo-
szinliség szerint elkeriilhette volna a forradalom
Oriiltségeit. ,,A proletarok szamat noveli a fold-
munkasok oridsi serege, akik a legalacsonyabb
¢letszintre szorultak és a legkisebb reményiik sincs,
hogy valaha is egy darabka foldet a magukénak
mondhassanak, tehat Orokre a proletarsorssal van-
nak eljegyezve, ha jobb belatds nem érvényesiil
és hatasos intézkedések nem torténnek.” Qu. a. XI.
Pius megfontolt ¢és hatasos intézkedéseket tart
sziikségesnek. Vakmerd, elhamarkodott vagy tisz-
tan politikai érdekt6l diktalt birtokreform tobb kart
okoz, mint hasznot. A megoldds modjanak meg-
valasztasaban az egyes orszagok adott viszonyai-
hoz kell alkalmazkodni. Ami az egyik helyen id-
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vOs lehet, masutt csak folfordulast okozna. Mint
fontebb  kifejtettikk, az allamnak e tekintetben
messzemend hatalma van és ha sziikséges, mint
végsé eszkdz, a nagybirtok kisajatitdsa is joga-
ban all.

»A proletarok igen nagy tOmegei a dus-
gazdagok csekély szamaval szemben, meg nem
cafolhatd bizonyitéka annak, hogy a foldi javak a
mi korunkban, az indusztrializmus koraban, ami-
kor oly boségesen termelnek értékeket, nincsenek
helyesen elosztva és nem megfeleléen szolgaljak
a kiilonboz6 osztalyokat.” Qu. a.

Nem a magantulajdon fogalmat kell tehat
revizi6 ald vetni vagy a tulajdonjogot megsziin-
tetni, hanem az uralkodd tulajdonjogrendet kell
megvaltoztatni ugy, hogy lehetéleg mindenki sze-
rény vagyonra tehessen szert. A tarsadalomellenes
birtokviszonyok igazi okai a forradalomnak és
megsemmisiiléssel fenyegetik a tulajdon intézmé-
nyét is.

A reform lényege

Teljességgel tévednek azok, — talan els6-
sorban éppen a ,szakértok” — akik a forrada-
lomban csak politikai jelenséget, a gazdasagi val-
sagban csak gazdasagi rendellenességet latnak,
akik azt hiszik, hogy tarsadalmi 1ét és gazdasag
az emberi élet egyéb teriileteit6l ,légmentesen” el-
zart Onalldo valosagok. Mindkett6r6l, mint holmi
személytelen gépezetrél targyalnak, mint az egyé-
nek folott allo szinte kozmikus méretdi nagysagok-
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rol, amelyek sorsunkat intézik. Kétségtelen, hogy
minden tudoménynak tdorekednie kell arra, hogy
sajat targyat és modszerét tiizetesen meghatarozza
és a tobbitdl elhatarolja, de végzetes hibaba esik,
ha teljesen elszigetelddik. A tarsadalmi és gazda-
sagi élet az egyetemes emberi kultira Iényeges
részei, amelyek az egésztl sem a valdsagban,
sem elméletben el nem valaszthatok. A tarsadal-
mat emberek alkotjadk ¢és alakitjak, emberek épitik,
fejlesztik vagy romboljak. Hogy atmeneti zavar
tdmad benne elég gyakran, az egészen természe-
tes, mert a véges létnek sziikségszerti kovetkez-
ménye, ha azonban teljes bomldsnak indul, akar-
csak napjainkban, akkor az annak a jele, hogy a
személyi kultara hidnyzik, vagy legalabb is gyors
sorvadasban van.

1. A kultura alanya, hordozoja és célja az
egyén, a minél teljesebb értékli személyiség. A
személyiség értékét pedig annak erkdlcsi miivelt-
sége hatarozza meg. Lelkileg és erkdlesileg jelen-
téktelen ¢és elnyomorodott egyénekbdl allo tarsa-
dalom alig nevezheté emberi tirsadalomnak. Eppen
ezért a torténelemben ismeretes minden igazi re-
formmozgalom els6 sorban lelki és erkdlcsi moz-
galom volt. Mivel pedig az egyéniséget formald
erkolesi normak és erdk antropocentrikus vilag-
nézetb6l sohasem fakadhatnak, a tarsadalmi re-
formtorekvések nagyszabasu eredményt csak ak-
kor érhetnek el, ha egyuttal ugyanolyan aranyu
vallasi reformot is jelentenek. Ez a mélyebb oka
annak, hogy a kozosség ligyét szolgalo komoly és
nagy szellemek Osztondsen irtoztak a forradalom-
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tol, mert ez csak a hatalmat jatssza at épitésre tel-
jesen alkalmatlan elemek kezébe, amelyek legin-
kabb arra torekszenek, hogy a bomlast siettessék
¢s altalanossa tegyék.

2. Egy nemzet zomének erkdlcsi megujitasa
— amelyre a bomlas korszakanak vezetd rétege
rendesen nem eléggé fogékony, még kijozanitd
megrendiilések utdin sem — a reformmunkéanak
csak fele. A tarsadalmi Iét ugyanis tobb, mint az
egyének szamszeri Osszege, tobb, mint azoknak
tetsz€s szerinti egyszerli csoportosuldsa, mert meg-
van a maga sajatos, egyéni érdekek” folott allo
célja, megvan a célnak megfeleld szervezete ¢és
vannak torvényei, amelyek e szervezet allandosa-
gat, egészségét és fejlodését biztosithatjdk. Amig
a kozosség életében ezek a tdorvények nagyjaban
érvényesiilnek, legfoljebb arra van sziikség, hogy
az idonkint folmeriild zavarokat elsimitsak. Ez a
szocidlpolitika tulajdonképeni foladata. Ha azon-
ban a zavarok 4allandésulnak, az annak a jele,
hogy a rend felbomlott, a nagy egész széthullott
és a helyzet megérett a forradalomra. Ha pl. a
gazdasdgi magan- vagy testlileti érdekek intézmé-
nyesen szembefordulnak a legelemibb emberi élet-
igényekkel, ha az allamhatalom nem az egész ko-
zosséget szolgalja, hanem csak egy osztadly uralmi
vagyainak eszkozévé siillyed, ha a jogrendszer
alapjai tévesek, ha az egyiittmiikodés szervei meg-
bénulnak vagy hianyzanak, a teljes anarchia ve-
sz€lyét csak reformmal lehet elkeriilni és nem a
puszta szocidlpolitikaval. Amint ma rengeteget ir-
nak és beszélnek a pedagdgiarol és az Oregek



97

mégsem tudjak, minek neveljék az ifjusagot, ép-
ugy rengeteget targyalnak a tarsadalmi rendrdl
anélkill, hogy tisztdban volndnak az ember meta-
fizikdjaval, a tarsadalmi 1ét elofeltételeivel, torve-
nyeivel és er6forrasaival. Legalabb lényegében egy-
séges ¢és egészséges tarsadalomszemlélet és alkotd
akarat azonban foltételezi azt, hogy a vezetd osz-
taly vildgnézete helyes metafizikai alapon alljon.
Nem lehet tagadni, hogy a nemzeti Ontudat rend-
kiviili  felébredése is megindithatia a reformfolya-
matot, de ez tartdossa az elébbi foltétel teljesedése
nélkiil alig lehet.

A tarsadalom ¢és allam elsGsorban erkdlesi
szervezet, amelyet a sorskdzosség ¢€s érdekazonos-
sag teremt meg. A kozosség életét formaldo és sza-
balyozéd elvek az igazsidgossag elemi kovetelmé-
nyébol sarjadnak és meghatirozzdk a kor viszo-
nyainak megfeleld jogrendet. A jogrend mindig az
uralkodd szellemi ¢s erkolesi miiveltségnek vagy e
kettdé kisebb vagy nagyobb mérvii hidnyanak ve-
tillete. Eppen ezért a jogrend nagyon konnyen le-
het igazsagtalan, hézagos, sO6t egyenesen kozOs-
ségrombold, amire vilagos bizonyitékot szolgalta-
tott a mult szazad liberalis toérvényhozasa ¢és a
jelenlegi orosz alkotmany. A mai magyar jogrend
a hanyatld szabadelviiség és a halvanyan pirkadd
szocidlis allameszme alkotasa, amelyben a fejlo-
dést biztositd ellentétek Osszhangja és egysége
hianyzik. A jogrendnek az a foladata, hogy a kozjo
és az altalanos jolét kivanalmainak érvényt sze-
rezzen az egyéneknek nagyon sokszor kozérdeket
veszélyeztetd torekvéseivel szemben. A szabadelvii
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allam jogalkotdsa a gazdasagi hatalmat képviseld
osztaly szolgalatdban allott és ezzel mintegy intéz-
ményesitette az osztalyharcot. Védte a tulajdont,
de nem torodott azzal, hogy szocialis jellegének
is érvényt szerezzen és azért lett a tulajdonjog
gyakorlata  tarsadalomellenes, mert elhanyagolta
a korviszonyoknak megfelelé tulajdonjogrendszer
megteremtését. Védte a tarsulasi jogot, de arra
nem gondolt, hogy a mogotte folduzzado kollektiv
onzés csakhamar a forradalom melegagya lehet.
Védte az 4ltalanos szabadsagot és nem akarta
észrevenni, hogy ez nagyon kdonnyen veszélyezteti
a tobbség szabadsagat. Megkovetelte az altalanos
teherviselést, de az ardnyositdsrél megfeledkezett.
Az ilyen joggyakorlat és rendszer természetesen
nem allhatta ki a torténelmi fejlédés konyortelen
kritikajat, amely a szocializmusban és bolseviz-
musban jutott eléggé erételjes kifejezésre.

A reform masodik foladata tehat az uralkodo
szabadelvii jogrendszer gyokeres atépitése legyen
a természetjogi tarsadalometika szellemében.

3. Hogy azonban ez a szellem és a téle su-
galmazott torvényalkotds necsak szépséges vagy
és gyoOnyorlien megirt szoveghalmaz maradjon,
gondoskodni kell a tarsadalom ujjaszervezésérol
is. A mai tarsadalom ugyanis alaktalan tomeg,
marakodd  érdekcsoportok  kényszerli  egyiittélése,
amelynek latszolagos békéjét joforman egyedil a
kozbiztonsagi szervek ratermettsége tarija fonn. Ez
a rendOr- és csendérallam! Olyan rendet kell te-
remteni, amelyet a nemzet tobbsége helyesnek, ter-
mészetesnek €s igazsadgosnak tart, olyan  rendet,
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amelyben minden osztaly megtaldlja a maga bol-
dogulasi sikjat és mindenkit6l megbecsiilt helyét.
Ez pedig nem lehet mas, mint a kolesonds szol-
galat, az egyetemes felel6sség, az daltalanos emberi
szolidaritds rendje. A szerves egész a kiilonféle
funkcidju tagok egységébdl all, mig a tagok ré-
szeit az azonos szolgalat kotelessége ¢és ténye, a
hivatas kapcsolja Ossze. Az osztalykiillombség sziik-
ségképen megmarad az 1) tarsadalomban, sbt az
osztalyellentét is, de meg kell szlinnie az osztaly-
harcnak és uralomnak, mert ez természetellenes
allapot. A most meglevd osztdlyoknak nemcsak
ellentétes, hanem ko6z0s érdekeik is vannak és ez
utobbiak a dolog természeténél fogva fontosab-
bak, mint az el6bbick. Erre a tényre és etikai ko-
vetelményre épil fol az 0j tarsadalmi rend. A ta-
gok elemeinek egymaskdzti és az egésszel vald
élet- ¢és érdekkodzosség elve szerint kell minden
egészséges tarsadalomnak tagozddnia és egységbe
olvadnia. A szerves tagozodds ¢és egyesités meg-
valositasa a reform harmadik foladata. A hivatas-
rendi vagy szaktestiileti alkotmany egyrészt min-
denkit a kozosség tevékeny szolgalatira kénysze-
rit, masrészt minden egyénnek természetadta jogait
védi és érvényesiti a tobbiekkel szemben. igy tolti
be aztdn a hatalom is a maga igazi szerepét, azaz
szolgalja a legfobb tarsadalomalkotd életelvet, a
szocidlis igazsagossagot. A forradalmi félelmektdl
és Oriilt abrandoktol gyotort emberiségnek egyetlen
mélységes vagya van: a rend. A rendet teremté ener-
gidk azonban nincsenek meg benniik, hanem feliil-
161 dradnak, az Osrendezo végtelen béségébél.
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Gazdasag és tarsadalom.
Gazdalkodas és gazdasag.

Az ember szamara a létfonntartds kemény
sziikség ¢és erkolesi parancs és mivel a természet
maga nem gondoskodik rélunk, azért gyotdor majd-
nem mindenkit a megélhetés gondja. Ezt a gon-
dot a sziikségletérzet tartja ébren allandéan. Gaz-
dalkodni annyit tesz, mint el6teremteni azokat a
javakat, amelyek anyagi sziikségleteinket kielégitik.
Mivel ezek a javak csak korlatozott mennyiségben
talalhatok €s mivel megszerzésiik faradsaggal ¢és
koltséggel jar, a gazdasagi tevékenységet cél- ¢és
tervszertien kell kifejteni.

Jollehet a gazdasag elofeltétele az életnek és
kultaranak, oncélnak mégsem tekinthetd, mert nem
azért ¢link, hogy gazdalkodjunk, hanem azért gaz-
dalkodunk, hogy élhessiink. Lényegesen tévedett a
klasszikus gazdasagtudomany, amikor az emberi
életet ¢és tarsadalmat is csak annyiban értékelte,
amennyiben ezek a gazdasag szolgalataban allnak.

Gazdasag kétféle van: magangazdasag ¢és
kozgazdasig. Onallé kozgazdasigi egység a nem-
zetgazdasag, de lassankint mar ennél nagyobb
gazdasagi egységek kialakulasarol is beszélhetiink.
Ha pedig a magangazdasag természeténél  fogva
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az egyén ¢&s csalad életének szolgalataban all,
akkor magatol értetddik, hogy a kozgazdasag vi-
szont az egész tarsadalom egyetemes kultircélja-
nak van alarendelve.

Gazdasagtudomany és etika.

l. Amint a kapitalizmus folyton irt6zott attol,
hogy az éallam vagy a tarsadalom beavatkozzon a
kozgazdasagba, épugy a nemzetgazdasagtan szak-
emberei is sziinteleniil tiltakoztak az ellen, hogy
mas szellemtudomanyok, — foleg az erkdlcstan -
normakat allitsanak fol a gazdasagi élet részére.
Minden félreértés elkeriilése végett meg kell je-
gyezniink, hogy még Sombart is, aki a gazdasag-
tan fliggetlenségi harcanak egyik vezéralakja volt,
hangsulyozta azt, hogy az erkdlcsnek igen mély
kapcsolatai vannak a gazdasagi élettel, A modern
kozgazdaszok tulnyomé tobbsége szintén ezen az
allasponton volt, csak azt nem akartdk megengedni,
hogy bizonyos iskoldk a gazdasagtudomanyt a
teologia hiibéresévé alacsonyitsak. A katolikus koz-
vélemény sem volt teljesen tajékozddva errél a
kérdésrél és mig az integralistdk szivesen beszél-
tek ,katolikus pénzrél”, uzletr6l”, ,,f6ldr6l”, ma-
sok viszont majdnem teljesen a liberalis folfogas-
nak hodoltak és a gazdasag ,,0rok” torvényeire
hivatkoztak talbuzgdé hitszonokokkal szemben. XI.
Pius a Qu. a.-ban nem mehetett el szd nélkiil e
vita mellett és azt oly modon dontdtte el, amely
ellen a kozgazdaszok sem emelhetnek komoly ki-
fogast. E megoldas 1ényege a kovetkezo:
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Gazdasagtudomany és erkdlestan két kiilom-
b6z6 tudomany, amint gazdasag ¢€s erkdles sem
azonosak egymassal, mert mindegyiknek megvan
a maga sajatos, Onallo teriilete, A kozgazdasig
foladata az, hogy a tarsadalom anyagi jolétét biz-
tositsa, az erkolcsé pedig, hogy az ember életét
az isteni torvények szerint irdnyitsa. Az elsének a
célja az ideiglenes ¢s foldi jolét, a masiké az orok
boldogsag. Mindketté mas és mas létalapon nyug-
szik és az ennek megfeleld sajatos torvények
alatt all.

A gazdasagi torvények az anyagi javak és
az ember természetébdl folynak és meghatarozzak,
hogy a gazdalkodd embernek és nemzetnek mi-
lyen célokat kell kovetnie és ezek elérésére milyen
eszkozoket kell felhasznalnia. Vagyis azt hatarozzak
megy, hogy gazdasagi téren mi lehetséges és mi
nem. Mas szoval a gazdasdgi torvények analitikus
elvek, amelyek vagy igazak vagy tévesek, de
onmagukban véve erkdlcsileg se nem rosszak, se
nem jok, amib6l oOnként kovetkezik, hogy a gaz-
dasagi és erkolesi torvények kopott ellentmondas
nem lehet.

2. A gazdasagi életben azonban nemcsak azt
kell tudnunk, mi lehetséges és mi nem, hanem ami
ennél még fontosabb, hogy t. i. mi a gazdalkodas
értelme, vagyis van-e olyan targyi célja, amelyet a
dolog természete kovetel? A liberdlis gazdasag-
tudomany tagadta azt, hogy ilyen targyi célt meg
lehet allapitani €és csak azzal az egyetlen ténnyel
szamolt, hogy az emberek altaldban nem torek-
szenek egyébre, mint hogy a piacon csere utjan
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minél nagyobb nyereségre tegyenek szert. Mar pe-
dig vilagosan latjuk, hogy a gazdasagi tevékeny-
ségnek van egy, a nyerészkedésnél mélyebben fekvo
értelme is, amelyet az anyagi javak, meg az em-
ber egyéni és tarsadalmi természetébdl kiolvas-
hatunk. Senki nem vonhatja kétségbe, hogy az
anyagi sziikségletek kielégitése csak elofeltétel és
eszkdz, amely lehetévé teszi, hogy a tarsadalom
magasabbrendt  kultaréletet folytathasson. Mivel
pedig az ember tarsadalmi 1ény, gazdasdgi tevé-
kenységének sziikségképen tarsadalmi vonatkozésai
is vannak, vagyis a nemzetgazdasagnak az a fol-
adata, hogy az egész nép emberhez méltd életé-
nek anyagi foltételeit megteremtse.

Igy keriil azutan a gazdasagi élet szoros kap-
csolatba az erkdlccsel és a gazdasagtudomany az
etikaval. Az erkélesi torvény az emberi természet
torvénye ¢€s arra kotelez benniinket, hogy minden
cselekvésiinkben szem el6tt tartsuk az élet végséd
céljat és az ennck alarendelt koézvetlen célokat. Ez
utébbiak kozé tartozik a kozgazdasidgé is. Tehat
az erkélcsi rend, — ami egyuttal a Teremté aka-
rata is — azt parancsolja, hogy mindenki alkal-
mazkodjék a gazdasagi élet léttérvényeihez, amelyek
igy eo ipso kellosegi torvényekké lesznek. Termé-
szetesen az erkoOlesi torvény tilthat is bizonyos
gazdasagi tevékenységet pl. {innepnapon vagy
olyan iizemekben, amelyek kimondottan az erkdlcs-
telenség eldmozditasabdol akarnak hasznot huzni.

Mindezekbdl kitiinik, hogy az etika nem ko-
vet el semmi hatarsértést a gazdasagtudomannyal
szemben, mert csak azt tanitja, hogy a gazdasag-
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tudomany a gazdasagi élet targyi célja  és torvé-
nyei alapjan épitse fol a maga rendszerét.

Torvények és rendszerek.

1. Sziinteleniil halljuk és  olvassuk, hogy a
gazdasagi életet meg nem  masithatd, orok torvé-
nyek iranyitjdk. A gazdasagtudomany kezdettdl
fogva arra torekedett, hogy ezeket a  torvényeket
folfedezze és igy a bonyolult jelenségek bels6
Osszefiiggéseit és  végs6é okait megmagyarazza.
Egyes iskolak és neves gondolkoddk hosszli ideig
meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a gazdasagi éle-
tet épp oly kivételt nem ismerd torvények iranyit-
jék, mint az anyagi vilagot.  Ilyen moédon alkotta
meg  Malthus a maga torvényét, a liberalis  koz-
gazdaszok, a piac torvényeit, Gossen és Menger
a hatarhaszon-elméletet, Cassel a koltségelméletet,
Marx a kizsdkmanyolasi stb. elméleteket. Igen nagy
konnyelmiiség  lenne ezeket a nagyszabasu  szel-
lemi er6feszitéseket lebecsiilni csak azért, mert a
valosag meglehetdsen rajuk cafolt, hiszen  nekik
koszonhetjiik azt, hogy a gazdasagi élet igazi ter-
mészetét egyre vilagosabban megismerhetjilk. Las-
sankint azt is meghatarozhatjuk, hogy ez elméletek
mennyi igazsagtartalommal rendelkeznek,  jollehet
teljes egésziikben nem fogadhatjuk el 6ket. Ma mar
tudjuk, hogy azok a sokat emlegetett térvények in-
kabb csak torvényszeriiségekéért a gazdasagi élet —
éppugy, mint a torténelmi és tarsadalmi fejlédés
— nagy részben szabad és kovetkezdleg kisza-
mithatatlan =~ emberi cselekedetek ereddje. Szilard
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alapjuk az a tény, amelyet a statisztika megerosit,
hogy az emberek nagy tobbsége azonos vagy ha-
sonlo koriilmények kozott hasonld eljarasmodot ko-
vet, amint pl. er6s kinalat alkalmaval altalaban senki
sem hajlandd magas arakat fizetni. Ezek a tor-
vényszerliségek a szokasokban és természetes haj-
lamokban gydkereznek s a tomegre vonatkoztatva
ugynevezett erkolcsi” bizonyossagot nyujtanak, mig
az egyesekre vonatkoztatva csak tobb vagy ke-
vesebb valdsziniiséggel érvényesek.

A gazdasag az emberi ¢letkornek egy saja-
tos, bizonyos mértékig ©Onallo cikkelye, tehat nem
szabad idegen torvényeket mesterségesen rakény-
szeriteni, hanem amennyiben vannak tdrvényei,
azokat annak sajatos természetébdl kell gondol-
kozas ¢és tapasztalat utjan meghatarozni. A gaz-
dalkodas kultartevékenység, amelynek Ilényegébdl
folyd célja az, hogy az embert a miveltség bizo-
nyos fokadnak megfelelé anyagi joléthez segitse.
Ez az analitikus lényegflismerés vilagosan utal
arra, hogy a gazdasagi Iétjelenség az egyetemes
kulturéletnek egy kiegészitd, lényeges része €s mi-
vel természeténél fogva tarsadalmi vonatkozast,
sziikkségképpen alkalmazkodnia kell a tarsadalom
léttorvényeihez. Ezek a torvények pedig minden
korban érvényesek! Tehat a gazdasidgtani meg-
ismerés elsé forrasa a tarsadalombdélcselet.

Tovabba mivel a gazdalkodas bizonyos fol-
adatok megoldasat célozza, a gazdasagtan a célok
és eszkozok tudomanya, azaz gyakorlati tudomany.
Eppen azért fol kell hasznilnia mindazokat az is-
mereteket, amelyeket a természettudomanyok és
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a lélektan az anyagi vilagrol és az emberrdl szerez-
tek. Foleg ismernie kell az 0Osztonok természetét
és jatékat s csak arra kell vigyaznia, hogy ezek
magukra hagyva nem képesek a gazdasdgi folya-
matot szabalyozni

Végiil nagyon fontos ismeretforrds a koz-
gazdasz szamdra a jelen és a mult tapasztalat-
anyaga: a torténelem sokat tud mondani a népek
gazdasagi fejlodésér6l és hanyatldsarél. A tudo-
many ezen jelenségek okainak kutatdsabol sok igen
értékes kovetkeztetésre juthat.

E megismerések alapjan épiti f6l a gazda-
sagtan a maga tételeit és normait a gazdasagpo-
litika részére, majd foltétlen, majd foltételes for-
maban.

2. A tudomany azonban nem érheti be az-
zal, hogy helyes ismereteket halmoz egymasra,
azokat rendszerbe is kell foglalnia. A rendszer 1¢é-
nyegéhez tartozik az, hogy zart gondolatépiilet le-
gyen, amelynek egyik tétele a masikbol sziikség-
szerilen kovetkezik, amelyben az egyik gondolata
masiknak 1tjat egyengeti és mind egyiittvéve egy
teljes egészet alkotnak. A rendszernek az egysé-
get az alapvetd szemlélet adja meg.

A mai gazdasagtanban két uralkodd szemlé-
let all egymassal szemben: az egyik a kauzalis,
mechanikus vagy klasszikus, a masik talan kissé
lesajnaléan  romantikusnak nevezett teleologikus.
Az els6 a kozgazdasiagban nem lat egyebet, mint
gépies torténést, hatasok és okozatok sziintelen
egymasutanjat, amely fOképpen a piacon jatszodik
le. Az idetartozd rendszereknek koOzOs vonasa,
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hogy mind az individualizmusbol indulnak ki és
a gazdalkodo tarsadalomban nem akarnak mast
latni, mint a legnagyobb nyereségért versengd
egyedek tomkelegét. Vizsgalédasuk kozéppontja-
ban az arelmélet all és az 4ralakulds megértését
tartjdk a gazdasagtudomdny majdnem egyetlen fol-
adatanak. Folfogasuk szerint az artdrvények sza-
balyozzak a termelést, a folosztast ¢s altalaban az
egész gazdasagot. Az értékelmélet elSttik idegen
és mivel azt latjak, hogy a torténelem folyaman a
gazdalkodas mindig mas és mas jogi és erkolesi
rend keretein beliil ment végbe, arra torekszenek,
hogy ezeket a valtoz6 és azért viszonylagosnak
tarthatd formakat mell6zve megallapitsak azt, ami
a gazdasidgban ,0rok” és valtozhatatlan. Modsze-
rik jellemz6 vonasa a szigetelés, azaz minden
nem gazdasagi mozzanat eltavolitisa a tudoma-
nyos érdeklddés korébol.

Ezzel szemben a teleologikus szemlélet a
gazdasagot az egyetemes emberi kultura egy rész-
terilletének tekinti, amelyet legkevésbbé lehet ugy
megérteni, ahogyan a mechanikus és kauzalis el-
méletek probaltak. A gazdasagi élet ugyanis nem-
csak anyagi, hanem szellemi valosag is, nemcsak
Iélektani, hanem erkolcsi vonatkozasokkal —atszott
folyamat, amely mind egyéni, mind targyi célok
szolgalatdban 4all. Amig a klasszikusok csak az
egyén gazdagodasanak problémait ismerték, mert
szerintik a nemzet nem tobb, mint a polgarok
szamszerii Osszege, a teleologikus szemlélet a tar-
sadalomban szerves egészet lat és kovetkezbleg
ilyennek latja a nemzetgazdasagot is, amely a leg-
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bensébb ¢és figyelmen kivill nem hagyhaté kap-
csolatban van az ember nem gazdasagi érdekei-
vel. Amig a mechanikus szemlélet kozéppontjaban
az arelmélet all, a teleologikus azt keresi, hogy
milyen legyen az a rendszer, amely minden gaz-
dasagi teljesitmény értékét gy meghatarozza, hogy
abbol az egésznek tirhetd Osszhangja alljon el6.
Ha sziikséges azt tudnunk, hogy az adott viszo-
nyok kozott milyen az agrarolld, még fontosabb
azt kutatni, vajjon lehet-e annak nyilasat ugy szi-
kiteni, hogy a forgalom ismét egészséges legyen.
Tobb, mint nevetséges ugyanis pl. sziinteleniil arra
hivatkozni, hogy minden bajnak oka a szabad ke-
reskedelem elvének f6laddsa, amikor ezen a té-
nyen mar ugysem lehet valtoztatni. Elvégre a
klasszikus iskola is lehet annyira fliggetlen, hogy
a maga allaspontjait revizid ala veszi és komo-
lyan foglalkozik azzal a lehetOséggel, hogy talan
a telosznak, a célnak és a jognak is van gazda-
sagi jelentdsége. Egy helyes rendszer nem elég-
szik meg sem az egyoldalu kauzdlis, sem a kiza-
rolagosan teleologikus szemlélettel, hanem a ket-
tot Osszekapcsolva a gazdasagi folyamatot a maga
sajatos kulturcéljanak, a tarsadalmi jolét norma-
jénak rendeli ala. Neves gondolkozok is tévednek
abban, hogy a normat és a motivumot Osszetévesz-
tik egymassal. Azzal ugyanis, hogy a kozgazdasag
normajat a tarsadalmi jolétben latjuk és azt meg-
valositandé célnak tartjuk, nem akarjuk az Onér-
dek nagyerejii motivumanak jogosultsagat tagadni.
Az eszményi allapot az lenne, amikor az egyéni
és kozérdek teljesen egybeesik, mivel azonban ez
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gyakran nem all fonn, olyan rendszerr6l kell gon-
doskodni, amely a két érdeket a legtermészete-
sebben ¢és a legkevesebb surlodassal tudnd meg-
egyeztetni.

Végeredményben tehat egyik rendszer sem
képes elvonatkoztatni egy bizonyos tarsadalom-
szemlélettél és a tiszta gazdasagi elméletben is
¢les ellentétben érvényesiil harom nagy tarsada-
lompolitikai iranyzat: individualizmus, egyenldsitd
kollektivizmus és organikus szolidarizmus.
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A termelés.

A gazdasagi élet elsé fazisa a termelés, a
tarsadalmi jolét alapja. Mivel a létfonntartdshoz
sziikséges javak nem 4llanak készen rendelkezé-
siinkre, az embernek bizonyos erbfeszitést kell
tennie azok eldallitasara. Ez pedig vagy ugy torté-
nik, hogy nyers anyagoknak munkaval uj format
adunk: vasércb6l acéldrotot készitiink vagy ma-
gukban kész anyagokat 10ij javak -elGallitasara hasz-
nalunk f6l: pl. a magokat elvetjiik, a szénbdl vil-
lamosaramot fejlesztiink. A technikai termelés Uj
dolgokat allit eld, a gazdasagi termelés uj érté-
keket pl. egy 1Uj kereskedelmi szerzédés kotése.
Legsziikebb értelemben termeld tevékenységet fej-
tenek ki a foldmiiveléssel, iparral ¢s banyaszattal
foglalkoz6 egyének. Tagabb értelemben termel a
kereskedelem ¢és forgalom, sot kozvetve a szabad
és u. n. értelmiségi palyan miikdodd egyének s,
orvosok, tanarok, tanitok, lelkészek, mert kiillonben
azt kellene mondani, hogy aki lovakat tenyészt,
az produktiv s aki igazsagot szolgéltat vagy em-
bereket nevel, improduktiv tagja a tarsadalom-
nak.

Kiilonds jelentésége van a kozgazdasagban
produktivitas fogalmanak, amelyt6l megkiilonboztet-
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juk a rentabilitas elvét. Egy mezdgazdasagi vagy
ipari ilizem akkor rentabilis, ha tiszta hozadékot
vagy nyereséget biztosit tulajdonosanak, a produk-
tivitas viszont csak a nyers hozadékra vonatkozik.
A klasszikusok mint pl. Liefmann is, akik a nem-
zetgazdasagot csak maganiizemek egyszerli Osszegé-
nek tekintik és a magangazdasagi szemponton kiviil
mast nem ismernek, kovetkezetesen azt tanitjak, hogy
rentabilitas és produktivitas azonos fogalmak vagyis
ahol tiszta haszon vagy haszontobblet keletkezik,
oii terme)és is folyt. Ilyen értelemben batran be-
szélhetiink produktiv rombolasrol is, ha az aremel-
kedést idéz elé. Ez a folfogas teljesen ellenkezik
a helyes gazdasagszemlélettel és kovetkezdleg az
erkolecsel is, mert nem ésszerli és nem gazdasa-
gos eljarast akar elméletileg igazolni. A gazdasagi
életnek ugyanis, bar nem a legels6 motivuma,
hanem a legels6 norméja a kozjolét elve s aki ezt
mell6zi, az a kozgazdasagi érdeket is sérti.

Hogy a rentabilitis ¢és produktivitds nem
azonosak egymassal, abbol is nyilvanvald, hogy
egy vallalkozas lehet nagyon produktiv és mégsem
rentabilis, pl. a mezdgazdasagi ilizem olyan esz-
tend6ben, amikor bizonyos termények arai a pia-
con hirtelen felére csokkennek. Az ilyen jelenség
azonban mar rendellenesség, mert valdjaban a jol
megszervezett nemzetgazdasagban produktivitas és
rentabilitds teljes Osszhangban vannak egymassal
A produktivitds ugyanis kozgazdasagi, mig a ren-
tabilitas elsdsorban magangazdasagi mozzanat s
ha egy gazdasagi rendszerben a kettd nem talal-
kozik, akkor a rendszerben van Iényeges hiba,
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vagyis az arpolitikdban nem érvényesil a kozgaz-
dasagi szempont.

A gazdasagossag elve.

Nem egyéb, mint a legkisebb eréfeszités
elvének alkalmazasa a gazdasagi életre, amely sze-
rint gazdasagosan az jar el, aki a legkisebb kolt-
ségbefektetéssel a legnagyobb hasznot éri el. Els6-
sorban érvényes a magangazdasagra, de alkalma-
zandd a kozgazdasidgra is. Nagy tévedés lenne
azonban ezt az elvet minden viszonylatban ural-
kodénak tekinteni és elfogadni. Pl. az egyénnek
igen elényos lehet egy sikeresen kiharcolt mono-
polium, ami azonban a koznek tetemes hatranyt
vagy kart jelent. Ilyen esetekben a nemzetgazda-
sagi szempont kell, hogy hattérbe szoritsa a ma-
ganérdeket, mert a gazdasagossag elve csak esz-
koz és az eszkdznek mindig a cél szolgalatdban
kell allnia és nem forditva.

A fogyasztd akkor jar el gazdasagosan, ha
jovedelmét ugy hasznalja f0l, hogy azzal Osszes
szikségleteit  fontossaguk mértékét mindig betartva
leheté legtokéletesebben kielégiti. A termeld akkor,
ha a vevék igényeihez ugy tud alkalmazkodni,
hogy amellett maga 1is jelentékeny nyereségre
tegyen szert. A koOzgazdasagban akkor érvényesiil
igazan a gazdasagossag elve, ha az Osszes javak
célszerien felosztatnak az egész nép jolétének
allandoé biztositasara,

A szocialis és gazdasagi elv kozott fonallo
ellentét egészen természetes valami és mind a ter-
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melésnek, mind a fogyasztasnak egyforman eld-
nyére valik, s6t a haladasnak és anyagi kultiranak
eléfoltétele. Baj csak akkor van, amikor egy tar-
sadalmi osztaly a két elv koziil valamelyiket egy-
oldaluan akarja érvényesiteni.

Tarsadalmi jolét, mint a nemzetgazdasag célja.

I, A jolét az az allapot, amelyben az anyagi
javak wvalakinek kell6 mindségben ¢és mennyiség-
ben 4llandéan rendelkezésére 4llanak. Mivel az
ember nemcsak testi, hanem lelki életet is ¢él, a
teljes joléthez nem elégséges az anyagi javak
boésége, s6t jol tudjuk, hogy kivételes egyének a
szegénységben talaltdk meg tokéletes boldogsagu-
kat. Altaldban véve azonban bizonyos anyagi jolét
szilkséges foltétele annak, hogy valaki emberhez
méltd életet folytathasson. Tudomany, vallas, er-
kolcs, miiveltség szoros Osszefiiggésben vannak
ugyan a gazdasagi élettel, de azért a gazdasagtan
csak az anyagi jolét mibenlétével és ismertetdje-
leivel foglalkozik, mert ez sajatos foladata.

A gazdagsag a jolétnek egy magasabb foka,
amelynek forrasa rendesen valami nagyobb értékd,
allandéan birtokolt vagyontargy. Egyszeri jolét
vagyon nélkiil is elérhetd abban az esetben, ha
valakinek dllando és biztos jovedelme van nem
tulzott igényeinek kielégitésére. Folosleges kiilo-
ndsebben hangstlyoznunk, hogy ezek a fogalmak
meglehetdsen viszonylagosak ¢és tartalmuk valtozik
torténelmi  korok, tarsadalmi helyzet ¢és miveltségi
fokok szerint. A torzsbeliek szemében gazdag esz-
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kimo az Egyesiilt Allamokban csak szegény em-
ber lenne. Sztkds viszonyok kozott ¢l az, aki
életét ugyan fonn tudja tartani, de kiilondsebb,
foleg egyéni vagy tarsadalmi allasanak megfeleld
igényeit nem képes kielégiteni. A szegénység olyan
allapot, amelyben a megélhetéshez sziikséges anyagi
javak is hianyoznak, anélkill azonban, hogy a végsd
szilkség esete forogna fonn. A gyamoltalan és ma-
gara utalt szegény a nyomorgo.

A magangazdasag az egyén ¢&s csaladjanak
jolétét szolgalja, a nemzetgazdasag foladata, hogy
az egész nép anyagi boldogulasat biztositsa. Erd-
sen meg kell kiilonbdztetniink az Altalanos jolétet
a kozjoléttol, jollehet a valosagban el nem valaszt-
hatok egymastol. Az eldbbi kinek-kinek magan-
java, amelyet sajat faradtsagaval szerzett, de gy,
hogy a kozjolét nyujtotta eszkozoket és lehetdsé-
geket folhasznalta. A ko6zjolét magaban foglalja
mindazokat a gazdasagi elonydket és lehetdsége-
ket, amelyek az adott tarsadalmi foltételek mellett
mindenkinek  rendelkezésére  allnak, hogy azoknak
segitségével — a maga erejébdl — jolétre tegyen
szert.

Mivel pedig a kozjolét az allamcélnak egy
lényeges alkotorésze, azért els6sorban az allam-
hatalom viseli érte a felelosséget, meg az allam-
polgérok az eldbbinek iranyitasa alatt.

A tarsadalmi j6lét magaban foglalja mind az
altalanos, mind a kozjolétet, de a nemzetgazdasig-
tan kozvetlenil csak a ko6zjolét problémaival fog-
lalkozik — kiilonos tekintettel az altalanos  jolét
kozgazdasagi jelentdségére.
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Mivel a kozgazdasag a tarsadalmi életnek
egyik legfontosabb része, a kozjolét tartalmat is
csak a tarsadalomfilozofia segitségével hatarozhat-
amelyben a nemzet minden egyes tagjanak, csalad-
janak és osztalyanak rendelkezésére dllanak azok
a kozos javak, amelyeket egyesek a maguk java-
nak elémozditisara folhasznalhatnak. 1de tartoznak
altalaban a szellemi és testi munka olyan alko-
tasai, amelyeket az egyesek nem képesek Ilétre-
hozni, iskoldk, forgalmi eszkdzok, biztositd intéz-
mények, a jogvédelem és foleg megfeleld meny-
nyisége az anyagi javaknak, még pedig Ugy, hogy
azokban az egész nép részesedjen, legalabb mun-
kaja aran. Mar ebbdl a rovid elemzésbdl is kitiinik,
hogy a vagyon- és jovedelemelosztas problémaja
szorosan Osszefiigg a kozjoléttel.

Amig igy a kozérdek biztositva nincs, alta-
lanos jolétre gondolni sem lehet, éppen ezért a
maganosok kotelesek érdekeiket a kozjolét kove-
telményeinek alarendelni. Viszont a kozjolét nem
onmagaért vald érték, hanem a nemzet egyetemé-
nek, tehat az altalanos jolétnek szolgalataban all.

2. Altaldnos jolétben él egy nép akkor, ha
kozte nagyon kevés a szegény ember és a tul-
nyomd tobbség nemcsak legelemibb igényeit tudja
kielégiteni. Pontosabban koriilirva nemzeti vagy
tarsadalmi jolét ott van, ahol egy szamban gya-
rapodd nép a miveltség fejlodésével emelkedd
sziikségleteinek fedezésére anyagi javakkal teljesen
el van latva, ami csak akkor lehetséges, ha na-
gyobb szami mérsékelten gazdag ember mellett a
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nemzet zOme a vagyoni kozéposztalyhoz tartozik
és az als6 népréteg is emberhez méltd sorsban él,
azaz dllando szegénységben vagy nyomorban nem
szenved. (Pesch). Ez a meghatarozas arra az 0si
tapasztalatra tdmaszkodik, amelyet sz. Tamas igy
fogalmazott meg: medii in ¢ivitate maxime obe-
diunt rationi, a tdrsadalom ¢élete leggazdagabban
bontakozik ki a kozéposztalyban. Erkolcs, tehet-
ség, szorgalom ebben a rétegben érvényesiil szinte
természetes modon, A tarsadalom rétegezddése fol-
tétleniil sziikséges, mert ahol emelkedésre nincs
lehetdség, ott megall a fejlodés és az élet.

Kozgazdasagi szempontbél nem az ugyne-
vezett ,,ari” kozéposztaly szamit, hanem az, amely-
nek tagjai sem gazdagnak, sem szegénynek nem
mondhatok. Ide tartoznak a szabad foglalkozasi
agak, a hivatalnokok nagy része, nagyiizemek al-
land6é alkalmazottai, a jobban fizetett szakmunka-
sok, 0nallé kiskeresked6k, iparosok ¢és birtokos
gazdak. Tarsadalmi életiinknek legnagyobb beteg-
sége az, hogy ez a kozéposztily egyre jobban
sorvad és nagyon sokan — féleg a szocialistak -
meg vannak gy6zOdve arrdl, hogy a technika tel-
jes gy6zelme a termelésben hamarosan megsem-
misiti ezt az osztalyt, mert gazdasagilag megsem-
misiti a fliggetlen kozép- ¢és kisiizemeket. Nagyon
konnyen lehet, hogy a gazdasagpolitika kénytelen
lesz egyszer a technika fejlesztését és a tobbter-
melést hattérbe szoritani a kozéposztaly fonntar-
tasa érdekében. (Schmoller).

A habora elétt Eurdpaban ¢és Amerikaban a
munkassag nagy része ment volt ugyan a sze-
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génységtdl és nyomortol, mégsem tartozott az ,,0j’
kozéposztalyhoz  megélhetésének  allandd  bizony-
talansdga miatt és igy lett a proletirmozgalom-
ban a fonnallo6 rend ellensége.

Néhany szoéval meg kell emliteniink még a
tarsadalmi jolét ismertetdjeleit is, amelyek egyen-
kint nem elegend6k arra, hogy helyes itéletet al-
kossunk egy nép joléti viszonyairol, de egyiittvéve
igen megbizhatd tdjékoztatdst nyujtanak. Mivel
ezek a kérdések mas fejezetekben részletesebben
targyaltatnak, itt csak felsoroljuk oOket. Ez ismer-
tetdjelek altalaban a kovetkezék: Az évi termelés
eredménye, a kiilkereskedelem nagysaga, a keres-
kedelmi és fizetési mérleg, a nemzeti vagyon ¢&s
jovedelem, a munkassag foglalkoztatottsdga, a né-
pesség jovedelmi viszonyai, az als6 néposztalyok
¢életszinvonala, a redlis munkabér nagysaga, fo-
gyasztasi statisztika, lakasviszonyok.

A nemzetgazdasig fOladata megteremteni a
tarsadalom anyagi jolétét s azért a gazdasagpoli-
tikanak is csak ez lehet egyetlen iranyité elve.

Termelési tényezok.

A tényezd (faktor) fogalma tdgabb, mint a
létesitd oké. Termelési tényezének tekintjiik mind-
azt, ami valami moédon hozzijarul uj javak el6al-
litasahoz.

Teremteni az ember nem tud, hanem csak
az anyagi vilag adottsagait alakitja at vagy ren-
dezi el a maga céljainak megfelelden. Tehat a
vagyon a munka ¢és a természet egyesitésébol
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és egylittmiikddésébdl szadrmazik. Azért logiku-
san azt kell mondanunk, hogy csak két eredeti,
masra vissza nem vezethetd termelési tényezé van:
a munka és a természet. A téke ugyanis valahogy
a kettd kozott foglal helyet, mert ugy tekinthetd,
mint a munka eszkéze és egyuttal a természet egy
része, mivel anyagi eroket képvisel.

Tagabb értelemben ¢és egyszeriség kedvéért
fogadjuk el a klasszikus felsorolast: a termelés-
nek harom tényezdje van: a munka, a természet
és a toke.

A termelés torvényei.

A kozgazdasagi érdek a nyershozadék ndve-
1ését kivanja, hogy minél tobb jo alljon a fogyasz-
tok rendelkezésére olcs6 aron, a magangazdasagi
érdek viszont a leheté legnagyobb nyereséget kove-
teli. Ez utobbi kovetelménynek minden jogossiga
mellett is hatart szab a szocialis sziikségesség. Ez
az els6 torvény, amely a gazdasagi élet tarsadalmi
vonatkozasaibol adodik.

Vannak azonban mas, a termelés természe-
tébol szarmazd torvények is. ilyen a csokkend
hozadék torvénye, amely azt a tapasztalati tényt
fejezi ki, hogy a mezbgazdasagban a hozadék
novekedése bizonyos hataron til nem 4all egyenes
aranyban a termelés intenzitdsanak ndvelésével.
Mas szdval, barmennyire fokozzuk egy meghata-
rozott teriileten a munka- és tokebefektetést a ter-
méshozam novelése céljabol, elérkezik az id6, ami-
kor a f6ld a folyton szaporodd lakossagot tobbé nem
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képes taplalni. Ennek kovetkezménye az is, hogy
kiilterjesen gazdalkodd orszagok a belterjesekkel
szemben elényben vannak, mert olcsébban ter-
melnek ¢és ezzel a koltségesebben termeld orsza-
gok agrarlakossaganak megélhetését veszélyeztetik.
Ilyen esetben kotelessége az allamnak a foldmi-
velés jovedelmezdségét vamokkal megvédeni, annal
is inkabb, mert az agrarlakossig a nemzeti élet-
erd tartalékja. Ha a fold nem képes a szaporodd
népet eltartani, akkor a népfolosleget iparfejlesz-
téssel kell kenyérhez juttatni s ha ez a megoldas
sem segit, nem marad mdas hatra, mint gyarmato-
sitani vagy a kivandorlast ugy megszervezni, hogy
a kivandorlok 1 hazajukban tisztességes megél-
hetéshez jussannak s ha lehet, el ne vesszenek az
anyanemzet szamara.

Masodik toérvénye a termelésnek az optima-
lis hozadék térvénye, ami azt jelenti, hogy nem
a maximalis termelés a legfontosabb, hanem az
optimalis, azaz, hogy a koltségek és a haszon ked-
vezd viszonyban alljanak egymassal.

Harmadik a tomegtermelés tdrvénye, amely
szerint a termékek szamanak emelkedésével egylitt
csokkennek az eldallitasi koltségek. Vilagos, hogy
ez a torvény is csak bizonyos hataron belil érvé-
nyes, amelyen tul a termelés fokozdsa semmi
hasznot nem jelent.

Gazdasagpolitikai szempontbdl rendkiviil fon-
tos az a torvény, hogy a termelés kozvetlenill a
termeld javat szolgalva egyuttal a kozjot is el6-
mozditsa, vagyis hogy a termelés Osszhangban
legyen a fogyasztassal, mert a tultermelés tonkre-
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teszi a termelok egy részét, a gazdasagi folyamatot
megakasztja s viszont a termelés tulsagos csokken-
tése (kontingentalas!) megsarcolja a fogyasztokat.
A tiltermelés valsagba donti a gazdasdgot és mil-
liokat foszthat meg kenyeriiktdl.

A termelési laz végiil az erkolesi szinvona-
lat is csokkenti és a nyereségvagy az embert mun-
kagéppé alacsonyitja.

A termelés etikaja.

Célok és célokbol eredé6 normak tudomanya
az etika és a gazdasagtan egyarant. A termelés
erkolesi  szabalyait is annak céljabol olvashatjuk
ki. Kétségteleniil igaza van a klasszikus iskolanak
abban, hogy a termelének legfébb célja, hogy a
piacon minél nagyobb nyereségre tegyen szert,
azonban tévedés lenne azt gondolni, hogy a
termeld mas érdekre nincs tekintettel, mert nye-
resége csak akkor van, ha a fogyasztok igényeit
kielégiti. A fogyasztast a sziikségletek parancsol-
jak és iranyitjak, t. i. a lét-, a kultar- és a fény-
Uzési sziikségletek. Erkolcsileg minden fogyasztas
megengedett, amely észszerti, erkolesileg kifogas-
talan sziikségletet elégit ki. Ebbol kovetkezik, hogy
e hatarokon belil a termeldnek is szabad keze
van, csak arra kell néznie, hogy foleg nehéz vi-
szonyok koOzott fénylizési cikkek eldallitdsara ne
forditson olyan tékét, amely nélkiil a I1étsziikség-
leteket Dbiztositd termelés nem boldogulhat vagy
az elsdrendi sziikségleti cikkek 4ara a fogyasztok
vasarloképességének  megfeleléen nem csokkent-
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het6. Mivel ez a kérdés szorosan Osszefiigg a fo-
gyasztas okszerli iranyitasaval és a hitelelosztassal
alabb még bdvebben foglalkozunk vele. Teljesen
tilos olyan cikkek eldallitasa, amelyek a biin szol-
galatdban 4llnak, amilyenek példaul a btordszer-
szamok ¢és a fogamzast megakadalyozd szerek,
barmekkora legyen is ezek utan a kereslet.

Az sem kifogasolhatd magaban véve, hogy a
termelés 0 sziikségleteket ébresszen, mondjuk
reklam utjan (ragégumiipar) foltéve, hogy ez nincs
karara az elsérendi sziikségleti cikkeket eldallitd
iizemeknek. Mivel pedig korlatlan gazdasagi sza-
badsag mellett ezek a szempontok nem érvényesiil-
hetnek, a kozjo Orének, az allamnak kotelessége
megfeleld szervek utjan a termelést ellendrizni és
ha kell, iranyitani.



122

A munka.

Gazdasagi szempontbol tekintve a munka
tervszerli tevékenység, amellyel valami gazdasagi
értéket allitunk el6. A munka a megélhetés el6-
foltétele és minden jolét és kultara alapja. Azért
mondja XIIl. Leo, hogy ,a dolgozok munkajabol
szarmazik az allamok gazdagsaga” R. n. Kovet-
kezéleg a munka az ember szdmara kemény ¢és
farasztd sziikségesség ¢és erkdlesi kotelesség, mint
a létfonntartas maga.

Legaltalanosabban kétféle munkat kiilonboz-
tetink meg: testit ¢és szellemit. Kozgazdaszok nem
fogadjak el ezt a megkiilonboztetést, mert tisztan
testi és tisztan szellemi munka nincs. Bar ez a
folfogas helyes, mégis igaz az, hogy az egyes
emberi tevékenységekben vagy a szellemi vagy a
gépies testi erének jut az uralkodd szerep. Brauer
Theodor a gazdasagi munkat két csoportra osztja,
helyettesithetd €és nem helyettesithetd munkara. Az
utobbi gazdasagi szempontbdl a fontosabb és ér-
tékesebb, mert tetszés szerint nem all rendelke-
zésre ¢és teljesen egyéni jellegii. Ilyen a vallalkozo,
a foltalalé, az iranyitd és szervez6 munka. Mind-
egyik foltételezi a szellemi Onallésagnak, a tehet-
ségnek magas fokat, amelyet tanulassal és gyakor-
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lattal sem lehet egészen -elsajatitani vagy potolni.
A helyettesithetd munkabol ezek a vonasok hia-
nyoznak: teljes mértékben masok akaratatol fiigg,
masok terveinek és parancsainak gépies végrehaj-
toja, aminek kovetkeztében a téke Onkényének
majdnem korlatlanul ki van szolgaltatva.

A termelésben a vezetdszerep a nem helyette-
sithet6 munkat illeti meg. Ebben érvényesiil tel-
jesen az ember folénye és uralkodoi joga a ter-
mészettel €s az anyagi vilaggal szemben. Az etika
csak azt koveteli, hogy a wvallalkozo, foltaldo ¢és
szervez0 er6 az egyetemes emberi kulturcélok
szolgalatdban is 4alljon. Az embert nem szabad
mint {izemi anyagot kezelnie; vallalata ne gép-
szerkezet, hanem rendezett emberi kozOsség legyen,
amelynek jolétéért és termékeinek mindségéért 6
felelés, Elete és becsiilete ezekhez van fiizve. A
mai vallalkozé a legtobb esetben nem tulajdonosa
az tlzemnek és a belefektetett tékének, mivel
azonban a nem helyettesithetd munka legfébb és
els6 forrdsa a nyereségnek, az igazsagossag azt
koveteli, hogy bére is aranyban legyen a teljesit-
ménnyel. Azért sokkal nagyobb jogos igénye van
a haszonban vald részesedésre, mint azoknak, akik
pusztan megtakaritott tokéjiiket bocsatjak rendel-
kezésére.

Az alarendelt, helyettesithetd munka szerepé-
b6l a termelésben sokkal nehezebb, s6t mérhetet-
leniil sulyos etikai problémak fakadnak. A kézi
munkaer6t, fbleg azt, amelyiktdl semmi szakkép-
zettséget az lizem nem kovetel, tetszés szerint le-
het kicserélni.  Ezek a munkéasok ki vannak szol-
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galtatva a véletlennek, a tékések kénye-kedvének,
st egyszertien a gép jarulékai és a tarsadalom
futbhomokjat képviselik, egy szoval proletarok. Az
erkolesi torvény azt koveteli, hogy ezekre kiilon
gond fordittassak, hogy a testi és szellemi elnyo-
morodas a forradalmi Oriilet lazaval meg ne fer-
tézze Oket, E foladat megoldasa a tarsadalompoli-
tikara var,

A dolgozé ember helye a kozgazdasagban.

A termelés megszervezésében  sziinteleniil
tekintettel kell lenniink — mar magénak a terme-
lésnek eredményessége és folytonossdga miatt is
— hogy a dolgozé embernek a kozgazdasigban
azt a helyet biztositsuk, amely o6t igazdn megilleti.
O a legf6bb forrdsa és egyittal celfl a termelés-
nek és jolétnek. A természet szolgéltatja hozzd az
anyagot &és eszkozoket, ahol pedig maga is termel,
(foldmivelés) ott az ember iranyitasa alatt all,
tehat csak mintegy passziv szerepe van. A gyar,
a mihely sziikséges el6foltétel, a gép, a szerszam
meg eszkdoz a dolgozd kezében. Ezért irja XI.
Pius is: ,,Sajat szemeinkkel lathatjuk, miként né-
nek ki az emberiség vagyonat alkotd nagy értékek
a munkéasok kezébdl, akik vagy pusztdn vagy
szerszamokkal ¢s gépekkel termeld erejiiket kifej-
tik. Koztudomasu, hogy minden nép a szegény-
ségbb6l és nyomorusagbol a magasabb ¢€s boldo-
gabb sorsba Osszes tagjainak vallvetett munkaja
folytan emelkedett” Qu. a. Ehhez jarul még az a
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szempont is, hogy a dolgozé ember joléte célja
az egész gazdasagnak.

Ha mar most a munka a legfébb Iétesitd
oka az anyagi javaknak, a gazdasagi érdek kove-
teli, hogy a folosztasndl is Ové legyen az oroszlan-
rész. Ezért a szolidarizmusnak egyik alapvetd té-
tele, hogy a dolgozéd ember 4all a gazdasagi élet
kodzéppontjaban €s nem a tulajdon ill. a toke.

A dolgoz6d ember fogalma feldleli természe-
tesen nemcsak az u. n. munkésosztalyt, hanem a
szellemi és vezetd tevékenységet kifejtdé kozép-
osztalyt is. Azonfelil az embernek nemcsak anyagi,
hanem magasabbrendli szellemi és erkdlesi igé-
nyei is vannak, amelyeknek kielégitése nélkiil éle-
tink szadnalmasan szegény és szerencsétlen lenne
minden anyagi jolét mellett is. Kovetkezdleg a
magasabb kultirat szolgadld tarsadalmi réteg kiilo-
nosen megérdemli, hogy a maga munkdjabol meg
is élhessen. ,Két embert becsiilok én és masokat
nem - mondotta Carlyle. El6szér azt a mun-
kast, aki faradsagaval a természetet meghdditja és
az ember tulajdonava teszi, aztan azt a munkast
és ezt jobban, mint az elébbit, aki a lélek nélkii-
l6zhetetlen javaért dolgozik, nem a mindennapi
kenyérért, hanem az élet kenyeréért.”

Kozgazdasagi szempontbol teljes értékli az
a nemzet, amely az 0Osszes foglalkozasi égakat,
tehat a foldmiivelést, ipart és kereskedelmet ma-
gaban egyesiti, mind a harmat egyenrangunak te-
kinti és ugy megszervezi, hogy egyik se hatalma-
sodjon el a tobbiek karara.

Jollehet a munka a kereset legfébb alapja,
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mégsem az egyetlen. A magantulajdon elvén fol-
épill6 tarsadalmi rendben ez utobbi is kereset-
forrasnak tekintendd, anélkiil, hogy mas jogait ¢és
a kozérdeket veszélyeztetné. A targyi teljesitmények
— kolesonnyujtas, bérbeadds — is igényt tarthat-
nak megfeleld ellenszolgaltatasra, a fontos csak
az, hogy a nemzeti jovedelem tilnyomé része a
munkanak jusson, mert a nemzetgazdasdg munka-
tér és nem rabloteriilet. Aki dolgozni tud, ne él-
jen mas faradsagabol: ez sulyosan kotelezd er-
kolesi torvény. A ,herék” csak akkor szaporodnak
el, amikor a tarsadalmi szervezet megbomlik,
(Pesch.)

A munkafolosztas.

Eredetileg a csalad Osszes sziikségleteirdl
maga gondoskodott; maga miivelte a foldet, alla-
tot tenyésztett, edényeket gyartott, fegyvereket ké-
szitett, ruhakat szott — (gordg kiralyndk a szovo-
szék mellett!). Azonban csakhamar belattak az
emberek, hogy sokkal jobban boldogulnak, ha
mindenki azzal foglalkozik, amihez legjobban ért
és ha mindenki Ilehetéleg egy foglalkozast iiz,
mert igy sokkal tokéletesebb dolgokat tud eldalli-
tani. EbbOl neki és a tobbieknek is nagyobb hasz-
nuk van. Ez a munkafSlosztas elsé allomasa. Mi-
nél jobban fejlodott a technika és minél inkabb
elotérbe nyomult az olcso és tokéletesitett tomeg-
termelés eszméje, annal nagyobb aranyokban ér-
vényesiilt a munkafolosztas is. Az eredetileg egy-
séges munkafolyamatot részekre bontottdk és ma
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egy munkdsra, s6t egy iizemre ¢és vallalatra csak
egy teljesitmény elvégzése jut, vagyis munkas,
mérnok és vallalkozd specializalodik. A munkas teen-
déje e rendszerben néhany egyszerii mozdulatban
meriil ki, amelyet a gép tokéletességével és pon-
tossagaval hajt végre. Mindezt egyiittvéve nevez-
zik a termelés racionalizalasdnak vagy okszerii
termelésnek. Akkora a fejlddés ebben az iranyban,
hogy pl. a varrotligyartast 72-92, a szovetgyar-
tast 34, a cipOkészitést 16 kiilonféle részre bon-
tottdk. E modszer foltaladlasa és nagyvonalu al-
kalmazasa Taylor és Ford nevéhez fiizédik.

A racionalizalas jelent6s gazdasagi elényok-
kel jar: nagy megtakaritdst jelent munkaerében,
pénzben, idében és szerszamokban, aztin jobban
kihasznalja a munkas Tligyességét és egyéb képes-
ségeit, célszeriibb moddszercket alkalmaz, a szam-
vitelt egyszerlsiti vagyis egy szoval lényegesen
emeli a rentabilitast, az lizem jovedelmezOségét.
Am ezeket az elényoket nemcsak a termeld, ha-
nem a fogyasztd is élvezi, ha aranyositott aralaku-
las mellett az utobbi vasarld ereje novekszik. Ha
a racionalizdlas megfeleld hatarok kozott marad,
erkolesi  szempontbdl nem lehet ellene kifogast
tenni, hiszen nem egyéb, mint az emberi ész ob-
jektivalodasa anyagban, szervezésben és modszer-
ben. Azonfeliil a népesség szaporodisa egyenesen
koveteli, hogy a munka produktivitisa fokozddjon,
aminek egyetlen Utja az okszerli munkaf6losztas.

Ez a modszer azonban sulyos erkolesi ve-
szélyeket, az emberi személyiségggel vald visszaélés
alkalmait rejti magaban. Ha ugyanis a racionali-
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zalas a munkéssal Uzo6tt rablogazdalkodassa fajul,
ha a munkas testi és lelki erejét kiméletleniil ki-
zsarolja, mint a rossz bérlé6 a tulajdonos foldjét
és allatdllomanyat, — az Uujabb taylorizmus ezt
eredményezte — akkor a munkafSlosztds a nem-
zetgazdasag elsé torvényével fordul szembe. igy
a népjolét nagyobb kart szenved, mint amekkora
targyi haszna van a termelésb6l. Minden olyan
eljarass amely az embert egyszerli eszkdzzé ¢és
rabszolgava alacsonyitja, sulyos erkdlcsi eltévelye-
dés és a biintetdjog teriiletére tartozik.

Azt a kifogast is szoktdk hangoztatni a ra-
cionalizalas ellen, hogy a munka gépies leegysze-
risitése a munkas szellemi eltompulasat idézi eld
és mivel naprél-napra érzi, hogy 6 csak lelketlen
alkatrész az {lizemben, sziikségképen a forradalmi
hangulat aldozata lesz. Ezzel szemben a tapaszta-
lat azt mutatja, hogy az ember, ha kiilonben em-
berségesen bannak vele és tisztességesen megfize-
tik, a legegyhangiibb munkat is megelégedetten
végzi, hacsak mesterségesen nem taplaljak benne
az elkeseredést. SOt komoly szakértok azt allitjak,
hogy a fordmunkas egyenesen akarja az egyhangu,
allandé itemet ¢és ha gondolkodasra hajlamos,
szelleme szabadon foglalkozhat barmivel intenziv
testi munka mellett is. Azt végeredményben sem-
miféle haladassal elérni nem fogjuk, hogy a munka
ne legyen farasztd teher és az emberiség nagy
része a jovOben, Ugy, mint a multban is tette,
kénytelen lesz alacsony, egyszeri munkaval meg-
keresni kenyerét. Ezen a meg nem keriilhetd té-
nyen a szocialista forradalom sem fog valtoztatni.
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A munkéskérdés lényege nem is itt van, ha-
nem a munkajogban, amely gydkeres reformra, ill.
kiépitésre szorul.

A munka szocialis jellege
és a munkaszerzo6dés.

1. A gazdasagi munka tudatos szellemi vagy
testi tevékenység, amelynek célja a sziikségletek
kielégitése. Amint az emberi természetnek és a
magantulajdonnak, épugy a munkanak is Kkettds
jellege van — egyéni és tarsadalmi. — Mindenki
nemcsak Onmagaért dolgozik, hanem masokért is,
vagyis minden munkateljesitmény természeténél
fogva szerves része a kozgazdasagi egésznek. E
tarsadalmi jelleg kifejezésre jut a csaladgazdasag-
ban, ahol az egyesek nemcsak maguknak, hanem
az egész csaladnak ,keresnek”, aztan a munka-
folosztas altalanos érvényl térvényében, tovabba
a munkabérkérdésben és a munkaszerzédésben.

A magantulajdon elvére épiilt gazdasagi rend-
ben a termelés nagyon gyakran ugy torténik, hogy
egyesek a tOkét, masok munkaerejilket bocsatjak
egy vallalat rendelkezésére. fgy jon létre az a jogi
viszony, amelyet munkaszerz6désnek neveziink. Ez
a szerz6dés akkor érvényes, ha mind a két fél
szabadon, jogilag megengedett formak kozott koti
meg. Ervénytelen pedig akkor, ha a felek egyike
a lényeges targyi foltételek megallapitasaban té-
ved vagy erkdlcsi és esetleg fizikai kényszer nyo-
masa alatt cselekszik. A szerzddés Ugy sem ér-
vényes, ha tartalma sérti a  felek  valamelyikének
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magasabb érdekeit és kotelezettségeit. Jog- és er-
kolcsellenes foltételek mellett kotott munkaszerzo-
dés nem kotelezd.

A szerz6dés tartalma kolcsonds megallapo-
das abban, hogy az egyik fél munkijaért a masik
a kialkudott bért megfizeti. Nagy a nézeteltérés,
ha a munkaszerzodés targyarol van szo. A kérdés
az, hogy mit kap a vallalkozo a bér fejében a
munkastél vagy mit nydjt a munkas alkalmazo-
janak?

Egyesek azt allitjak, hogy ez a targy a mun-
kas maga, annak fizikai és szellemi képességei,
szoval egész személyisége. Ez a folfogas erkoles-
telen, mert ellenkezik az ember méltésagaval és
jelenleg uralkodd jogi helyzetével. Gyakorlatilag
nem jelent semmit az elméleti megkiilonboztetés
személy és munkaerd kozott. Azt sem lehet mon-
dani, hogy e szerz6dés targya a holt munka, azaz
a munka targyi haszna, mert ilyenr6l nem Ilehet
sz0 olyan esetekben, amikor az eredmény nem
piacon értékesithetd arucikk. Azonfelil az ilyen
szerz6dést egyszerli eladasnak kellene tekinteni és
nehezen érthetd, hogy milyen cimen kovetelhetné
a munkds a maga részét olyan arukbdl, amelyek
masnak a tulajdonadban vannak.

Tehat sem a munkds személye, sem a mun-
kaer6, sem a teljesitmény, sem az arucikk nem
lehet targya a munkaszerz6désnek, hanem kdozvet-
leniil csak a vallalkozd jogi igénye az alkalmazot-
tal szemben bizonyos teljesitmény elvégzésére ¢és
kozvetve a teljesitmény maga. A munkas részérdl
ez a targy ismét egy jogi igény a kialkudott bérre
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vonatkozolag ¢és kozvetve a bér maga. Ebbdl
az is vilagos, hogy a vallalkozé kozvetlenil nem
rendelkezik az alkalmazott munkaer6vel, mert az
a munkas kizarolagos joga marad, hanem csak
kozvetve a jogi kotelem erejénél fogva.

2. Ezek utan konnyen érthetd, hogy a mun-
kaszerz0dés természetérdl is eltérd  véleményekkel
talalkozunk. Egyesek csereszerzOdésnek, masok bér-
leti és ismét masok tarsasagi szerzodésnek tartjak.

Féleg a ,keresztény demokracia” mozgalom
hivei tanitottdk azt, hogy ez a szerzddés természe-
ténél fogva csak tarsasagi szerzodés lehet, amely
azt koveteli, hogy munkds ¢és munkaadd a teljes
egyenloség alapjan targyaljanak és egyezzenek meg
egymassal abbol a célbol, hogy az egyik a tékét
és lzleti tligyességet, a masik a munkaer6t szol-
galtassa a termeléshez. A termelés eredménye ko-
z0s tulajdon lenne, amelynek ardt a hozzajarulas
mértéke szerint kellene a felek folott folosztani.
Ez a szo teljes értelmében vett tarsasagi viszony
lenne. Erre vonatkozolag irja XI. Pius: ,Akik a
munkabérszerzodést mar magiban véve igazsagta-
lannak tartjadk és helyébe a tarsasagi szerzodést
kovetelik, tarthatatlan  allaspontot  vallanak.”  Azért
itéli el a keresztény erkdlcs ezt a tulzé idealiz-
must, mert a tiszta bérszerzédésben is megkap-
hata a munkads azt az ellenértéket, amely a munka
természetes  rendeltetésének és a  végzett teljesit-
ménynek megfelel. Azonkivil ez a szerz6dés kony-
nyen alakithatd 1gy, hogy az alkalmazott emberi
méltosaga és személyes jogai csorbat ne szenved-
jenek.
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Nem tekinthetd tovabba a  munkaszerzodés
egyszeriien cserelizletnek sem. A jogtudomany és
kozfelfogds mar megegyezett ebben a pontban a
keresztény  erkolcstannal, azonban a  klasszikus
gazdasagtan nem egy képviselgje tanitotta Ricar-
doval, hogy a munkanak is, mint minden mas
dolognak, amit vesziink ¢és eladunk megvan a
maga piaci ara. Szerintik a munkaer6nek a mun-
kas szamara hasznalati értéke nincs, tehat csak
csereérteke lehet, azaz merOben artnak tekintendo.
A munkabér kialakuldsdban az eldallitasi  koltségek
teljesen olyan szerepet jatszanak, mint barmely
tetszés szerinti mennyiségben termelhetd arunal.
A proletarsag forradalmi hangulatdnak ez az el-
méleti és gyakorlati munkaértékelés egyik legmé-
lyebb oka, ami Onmagaban is eléggé vilagosan
bizonyitja, hogy a munka nem puszta arucikk,
mert el nem valaszthatd az ember személyiségé-
tol. A személyi érték pedig sohasem azonosithatd
az anyagi javakkal,

Végil nem lehet azt sem éllitani, hogy a
munkaszerz6dés a bérlet egyik faja, amelyben a
vallalkozd6 vagy tOkés maginak a munkaer6 hasz-
nalati jogat megszerzi. Egy bérelt lakast, foldet,
gépet csakugyan a bérl6 hasznal személyesen, de
a munkaert mindig a munkads hasznalja masok
hasznéra, tehat annak hasznalatit nem is engedheti
at, hanem a szerzddés értelmében jogilag és erkdl-
csileg kotelezi magat arra, hogy képességeit meg-
hatarozott médon gyakorolja mas szolgalataban.

Ezért a munkaszerzodés egy egészen sajatos
természetii  szerzodés,  lényegénél fogva minden
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dologi szerzédéstdl, cseretizlettol, bertettdl  kiilon-
bozé ketoldali jogi viszony, amelynek alapjan az
egyik fél munka végzésére kotelezi magdt megfe-
lelo bér fejéeben. E szerz6dés alapjan a munka-
vallalo koteles lelkiismeretben a vallalt foladatot
pontosan teljesiteni az {izemvezetd vagy helyette-
sének utasitdsai szerint. Ezen tulmend alarendelt-
ségrol nem lehet sz6. Azzal, hogy valaki egy lizem
szolgalataba 1ép, kotelezve van arra is, hogy
kenyéraddja érdekeire mindenben tekintettel legyen
és féleg az iizemi és Tlizleti titkokat megérizze. A
vallalkoz6 viszont fizesse meg a kialkudott vagy
az altalanos dijszabasban megéallapitott bért. Ha
tanoncrél van sz6, gondoskodnia kell annak szak-
szerti kiképzésérél. Azonfelill vigyaznia kell arra,
hogy a szakma sajatos veszélyeivel szemben tdle
telheté modon védje alkalmazottait.

Ambar — mint lattuk — a tiszta bérszer-
z6dés magaban véve erkolesi kifogas alda nem es-
het, ,a mai tarsadalmi viszonyok ko6zt minden-
esetre tanacsos a munkabérszerzédésnek a lehetd-
ség szerint bizonyos kozeledése a tarsasdgi szerzo-
déshez. Valamelyes kezdeményezések torténtek is
mar a munkasok és a munkaadok nem csekély
elényére. Ilyen modon ugyanis a munkasok és a
tisztviselok bizonyos fokig tarsbirtokosok, a keze-
lésben ¢és a haszonban részesek lesznek,” irja a
Qu. a. Nagy tévedés volna azonban azt gondolni,
hogy ezen az uton sikeriil majd a munkaskérdést
teljesen megoldani. A tarsasagi szerz6dés az eddigi
tapasztalatok szerint tavolrol sem felelt meg azok-
nak a vérmes reményeknek, amelyeket egyesek
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hozzafliztek, amibdl persze nem kovetkezik, hogy
most mar teljesen el kell hanyagolni.

A munkajog.

Minden elfogulatlan szemléld el6tt  vilagos,
hogy a liberdlis gazdasagi rendnek legnagyobb
hibaja az volt, hogy a dologi jogokat folébe he-
lyezte a személyi jogoknak ¢és a munkaerét ugy
kezelte, mint barmely mas targyi értéket, tekintet
nélkiil annak személyi jellegére ¢s  tarsadalmi
vonatkozdsaira. Ebben a rendszerben a munkaerd
mint termelési eszk6z szerepelt és a munkds olyan
kereskedd wvolt, aki erejét, mint artcikket viszi a
piacra, ahol annak arat a kereslet és kinalat szabja
meg. Amig a polgari jogrend a magantulajdont
mindig védte és foleg a pénztdkének korlatlan
érvényesiilési lehetGséget biztositott, addig a mun-
kat a gazdasagilag erGsebb fél, a téke Onkényé-
nek szolgaltatta ki, mert a munkajog rendezését
elvben teljesen elhanyagolta. Ez az allapot sziik-
ségképen ellenhatdst valtott ki a proletarsdg részé-
r6l, amely a politikai szabadsdg birtokdban, miu-
tin  tomegerejének  tudatira  ébredt,  szakadatlanul
kiizdott azért, hogy gazdasdgi téren a Dbirtokos
osztallyal egyenrangii félnek ismertessék el. A pro-
letarsdg azonban a maga szabadsagharcaban még
itt sem allt meg, hanem mivel elnyomatasanak
legfébb  eszk6zét a magantulajdon  intézményében
latta, megvaltasat, ennek eltorlésétél varta és nem
gondolt arra, hogy helyzete nem valtozik meg akkor
sem, ha atermeld javak koztulajdonna lesznek.
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A modern allam a mult szdzad masodik felé-
ben egyre komolyabban foglalkozott a munkas-
kérdéssel és életre hivta a szocialpolitikat, amely
lerakta a munkajog alapjait. Ez a jognak az a
része, amely a mas szolgalatdban végzett munkaval
természetszerlien Osszefiiggd tarsadalmi  viszonyla-
tokat szabalyozza. Ide tartozik a munkaszerzodés,
a szakszervezkedés, a kizards és sztrajk, a tarifa-
szerz0dés, az iizemi megdllapodasok, a munkas-
védelmi intézkedések, a kiilonféle biztositasok kér-
dése. Bar el kell ismerniink, hogy mindezek a jogi
reformok a proletarsdg sorsan nagyot konnyitettek,
végleges megoldast mégsem hoztak, mert az osz-
talyharcot meg nem sziintették, hanem csak lerdg-
zitették. S6t mivel az allam maga csinalta a szo-
cialpolitikat, ezzel olyan anyagi terheket vallalt
magara és rakott az érdekelt felekre, amelyek mar
alig viselheték és egyre jobban siirgetik a végle-
ges megoldast. Nem arrdl van itt sz6, hogy egyes
munkasokon segitsenek, hanem hogy az egész
munkdasosztalynak biztositsdk a tarsadalomban és
a gazdasagban azt a helyet, amely azt az emberlét
jogén megilleti.

A megalkotand6 teljes munkajog iranyelvei a
szolidaritds torvényébdl folynak, amely szerint a
a munkas, mint alkalmazott is elsésorban Oncélu
lény, aki ugyan a termelés zavartalansdga érdeké-
ben ald van vetve a munkaadonak, de mint em-
ber, vele egyenrangi valaki, tehat sohasem tekint-
hetd egyszerii eszkdznek. Ebbdl kovetkezik, hogy:

1. Jogilag meg kell akadalyozni, hogy a tdke
a munkaer6t tetszése és Onkénye szerint hasznal-
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hassa ki, mint a személytelen termeld eszkozoket.

2. A munkaviszonyt teljes jogvédelemben
kell részesiteni, ami sziikségessé teszi egy altala-
nos, egységes ¢és mindent fololeld munkajog meg-
alkotasat.

3. Olyan oOnkormanyzati szervek folallitasarol
kell gondoskodni, amelyek az egyéni megegyezés
helyett a Kkollektiv megallapodas utjan szabalyoz-
zak a két fél viszonyat.

4. A munkaerd minden nemzetnek legdra-
gabb vagyona, amelyet jobban kell védeni, mint
a magantulajdont.

5. A munkast nemcsak a politikai, hanem
gazdasagi egyenjogusig is megilleti ¢s a forrada-
lom csak akkor fejezédik be, amikor ez az egyen-
jogusag nemcsak elvi, hanem hatékony és tényle-
ges elismerésben részesiil.

A munkaviszony és a foglalkozasi agak sok-
félesége nem engedi, hogy a munkajogot az allam
részletekbe menden megalkossa s azért a végleges
rendezés csak a tarsadalom Ujjaszervezésétol var-
haté a teljes kooperacio, az egyiittmiikodés alapjan,
amely a demokratikus rendiségben fog testet Slteni.

Joga van-e mindenkinek munkahoz?

Forradalmi és valsaggal teljes iddkben ujra
meg Ujra folmeril a kozvéleményben az a fGleg
szocialistaktol hangoztatott jelsz6, hogy minden
embernek joga van munkdhoz. Az 1848-as francia
forradalom Louis Blanc javaslatara torvénybe ik-
tatta ezt az elvet és a nemzeti mihelyek (ateliers
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nationaux) folallitdisaval mindjart gyakorlatban is
alkalmazta. A vallalkozds természetesen cs6dot
mondott. A szocialistdk abban tévedtek, hogy ko-
vetelésiiket igy fogalmaztdk: minden munkaképes
egyénnek joga van arra, hogy munkanélkiiliség
esetén az allam neki munkaalkalmat teremtsen. A
tétel ilyen formaban nem allja meg a helyét, mert
az allam nem gazdalkodo koziilet, hanem a jog-
rend és a kozjo Ore. Innen érthetd aztdn, hogy
sokan kétségbevonjdk még ma is, hogy minden-
kinek joga van maganak munkaalkalmat kovetelni
a kozosségtol.

Mar pedig vilagos, hogy a munkanélkiili em-
bernek joga van valamilyen emberhez méltdé meg-
élhetéshez és hogy a munkatlan tengddés termé-
szetellenes allapot. Az allamnak koézvetleniil semmi
koze a gazdasagi munkahoz, csak arrol kell gon-
doskodnia, hogy a gazdasag teljesitse nemzeti fol-
adatat. A helyesen szervezett gazdasagnak lenne
stulyos erkdlcsi kotelessége a tarsadalom Osszes
tagjait elegendd anyagi joval ellatni.

Rendkiviili sziikség esetén, amikor az gazda-
sagi élet valsagba kerill, kell az allamnak atmene-
tileg munkaalkalmakrél gondoskodnia (kézmunkak)
azonban ilyenkor is els0 sorban arra torekedjen,
hogy a gazdasagot Ujjaszervezze, mert a sziikség-
munkak rendszeresitése az allamot is pénziigyi
romlésba sodorhatja.

Minden jognak megfelel egy bizonyos kote-
lesség. Sokan azért vetik el a munkahoz valé jog
elvét, mert allitblag nem lehet megjeldlni azokat,
akiket a neki megfeleld kotelesség terhel. Ez a
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kotelesség a gazdasagot terheli, még pedig azo-
kat az egyéneket, akik folos anyagi javakkal, azaz
tokével rendelkeznek. Isten ugyanis nem a birtok-
las kedvéért teremtette a javakat, hanem hogy az
életet szolgaljak. Akinek tehat foloslege van, tar-
tozik valsagos id6ben azzal gazdalkodni vagy a
gazdalkoddknak segiteni.

Azt sem lehet allitani, hogy ennek a jognak
elismerése a tarsadalmi rendet megzavarja. Ez csak
akkor allana fonn, ha a munkanélkilinek szabad-
sdgaban allna barkivel szemben érvényesiteni jogat.
Els6sorban a megfeleld gazdasagi rend vagy tes-
tillet hivatdsa ezt az lgyet elintézni és ha kell, a
tokét kényszeriteni a kozosség szolgalatara. Ha
pedig ilyen koziiletek nincsennek még, ez a kote-
tesség az allamra harul.

A munkaido.

Az angol ipar mar koran folfodozte, hogy ro-
videbb munkaid6 és magasabb bér mellett a mun-
kas teljesitoképessége Ugy nodvekszik, hogy azzal
a vallalat haszna is lényegesen gyarapodik. Ilyen
tapasztalatok nyoman vetddott fol a normalis
munkanap kérdése. A kozgazdasznak ma azt kell
kutatnia, hogy mekkora az a munkaid6, amely a
nemzetgazdasdgi, a munkas egészségligyi és az
iizem jovedelmi érdekeinek legjobban megfelel.
Minden termelési agra érvényes ¢és szamtanilag
pontosan meghatarozhat6, ilyen normat folallitani
nem lehet. FOleg az iparban nagyon kivanatos,
hogy a 48 oOras munkahetet mindeniitt bevezessék,
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ami természetesen csak nemzetk6zi megegyezés
utjian érhetd el, mert kiilonben a kisebb oOraszam-
mal dolgozd orszagok a versenyben lemaradnak.
Arra is nagyon kell {tgyelni, hogy a munkaidd
csokkentése a munkaerd kiuzsorazasara né vezessen.

A noi munka.

Sok szempontbdl lehet a kapitalizmust jogo-
san birdlni, de a legkeményebb vad, ami ellen ez
a rendszer védekezni nem tud, mindig az marad
hogy a csaladot intézményesen rombolta ¢és ziil-
lesztette. Nem szabad altalaban ¢és eleve kifoga-
solni azt, hogy az ilizemek bizonyos munkakra ndi
munkaerét alkalmaznak, f6éleg ha a nd keresetére
a csaladnak sziiksége van. A rendszer fObiine az
volt, hogy @&z anydkat kiszakitotta természetes élet-
korukbol és a gép mellé kényszeritette. A keresz-
tény erkolcs sulyosan elitéli ezt az allapotot s
azért mondja a Qu. a. ,Szégyenletes ¢és minden-
aron kiirand6 visszaélés az, hogy csaladanydk az
apa elégtelen munkabére miatt a hazi teenddk és
kiilonosen a gyermeknevelés elhanyagolasaval —bér-
munkdba menni kényszeriilnek. Tehat minden-
képpen azon kell lenni, hogy a csaladapak munka-
bére az egész haztartas koltségeit fedezhesse.”

A né gyengébb testi alkatanal fogva ke-
vésbbé alkalmas a nagy izom megfeszitést ki-
vano termeld munkara, azonban a technika dia-
dala mindeniitt annyira megkdnnyitette a munkat,
hogy azt ma mar a legtobb esetben — a nehéz-
ipart kivéve — a ndk is elvégezhetik. Sokan hi-
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vatkoznak arra, hogy egyes iparagakban a noi
munka egyenesen nem nélkiilozhetd. Ugyanakkor
tudjuk, hogy a minstervidéki textilgyarakban ¢és
Hollandidban aranylag és feltinéen kevés ndi mun-
kast alkalmaznak és nem Iehet mondani, hogy
ennck kovetkeztében a termelés karosodik meg.
Az igazi ok abban a tényben rejlik, hogy a férfi
nem Kkeres annyit, amib6l a csaladot eltarthatja s
a tokének a munkabérek csokkentését lehetové
teszi az a koriilmény, hogy a néi munka az ural-
kod6é folfogas szerint olcsobb, mint a férfié, tehat
az lizemek ezen az uton is igyekeznek minél tobb
koltséget megtakaritani. igy keriil azutdn a mun-
kasosztaly kegyetlen zsakutcdba, mert a né kény-
szerlil versenyt tdmasztani a férfinak. Sokan fog-
lalkoztak mar azzal, hogy megfeleld bérpolitikaval
orvosolni lehetne a bajokat, Ha 0Oszinték akarunk
lenni, be kell vallanunk, hogy a mai gazdasagi
rendszerben ez a megoldas eredményre nem ve-
zethet. Ahol a tékeérdek az uralkodd szempont,
ott a vallalkozdo kénytelen a lehetd legolcsobban
termelni és kénytelen a munkat csak iizemi anyag-
nak tekinteni, mert kiilonben tonkre kell mennie.
Ha pedig a rendszer lényegében rossz, akkor mas
nem segithet, mint a gydkeres rendszervaltozas.
Az asszony gyari foglalkozasa  veszélyezteti
a n0 legdragabb adottsagat, az anyasagot. A mun-
kasnék nagy része vérszegénységben, tiidobajban
szenved, ami a sziilési képességet csokkenti. Mig
1000 sziilésre Németorszagban 1912/13-ban 30
halva sziiletett esett, addig ez a szam a ndi szer-
vezetnek  artalmas iparagakban dolgozd anyak-
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nal 150- 170-re emelkedett. Nem csoda aztan,
hogy az ilyen anyak egyre jobban ¢és nagyobb
szamban menekiilnek a gyermekaldastél is, mert
a kettds terhet nem birjak viselni. Mivel az ilyen
anya gyermekeivel sem torddhet, azok valdsaggal
vadon ndnek fol és a fiatalkortak buniigyi statisz-
tikdja meg nem cafolhatd modon igazolja, hogy
gyermekbiindzoék 80-90%-a olyan csaladbol ke-
ril ki, amelyekben az anya meghalt, beteg, vagy
keres6. Olyan nép, amely kozombdsen nézi az
anyasag nagyszer élményének és akardsanak ezt
a barbar pusztitasit és a nemzet lelki vagyonanak
leggazdagbb  forrasat hagyja elapadni, megér-
demli azt a sorsot, ami ra var, mert a sorssal al-
kudni és ravaszul kiegyezni nem lehet.;

Olyan rendszervaltozasra van tehat sziikség,
amely a munkaérdeket allitja a tdkeérdek helyett
a gazdasagi élet tengelyébe és elismeri, hogy a
csaladanya ,foglalkozasa” a legjovedelmezibb
munka a tarsadalom szamara.
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A termeészet.

Barmennyire igaz az, hogy a nemzetek gaz-
dagsaganak legfobb forrasa a vallalkozd  szellemi
és szorgalmas munka, nem szabad elfelejteni hogy
a termeld  munkdnak csak ott lehet eredménye
ahol a természet nyersanyagokban  gazdag Leg-
elényosebb helyzetben vannak azok az orszdgok
amelyekben ipar ¢és foldmiivelés egyarant viragzik!
Az 0j korban nagy jolétre azok a népek tettek
szert, amelyeknek foldje gazdag volt szénben, vas-
ban és ujabban olajban, mint Anglia, Németorszag
és az Egyesiilt Allamok példaja mutatja. E gyor-
san elhatalmasodé  indusztrializmus s annak  ta-
gadhatatlan sikerei azt a latszatot keltették a koz-
véleményben, hogy az  Ostermelés  csak masod-
rangl jelentdséggel bir a gazdasagban. A szocia-
listdk egyenesen tagadjak, hogy a természetnek a
munkaval és a tokével egyenrangli szerepe van a
termelésben.

Pedig a természet maga is valdban tevéke-
nyen részt vesz a termelésben. Els6sorban azzal
hogy bizonyos nyersanyagokat szolgaltat, szenet,
ércet, olajat, vizet, gazt; aztan sziintelenil ontja a
szerves anyagokat, amelyek az allati és em-
beri ¢élet fonntartasdhoz sziikségesek. Természetesen
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mindezt nem ingyen adja, hanem csak nehéz munka
aran. A természet erdi vak erdk, amelyeket fegyel-
mezni, iranyitani és szervezni kell.

Jelentékeny hatdst gyakorol az éghajlat is.
Ahol a természet nagyon pazarul szorja Kkincseit
az ember elé, ott rendesen kevesebbet is dolgoz-
nak, ahol pedig igen szegény, ott még a gyér la-
kossag is nehezen ¢l meg. Ezért legjobb a mér-
sékelt éghajlat és a kultura mindig ezen az 6von
vagy ennek kozelében viragzott, mivel itt folyik a
legserényebb munka is. Jollehet a csokkend hoza-
dék torvénye fonndll, de bizonyos mértékig hatds-
talanna tehetd uj taldlmanyok, a szervezés ¢és a
termelési technika tokéletesitése révén. Mind a mel-
lett az ember a természettdl nem tudja magat fiig-
getleniteni, s6t teljesen annak mikodéséhez kell
alkalmazkodnia. A természet munkajat alig Ichet
siettetni, mert sajat torvényei vannak, amelyek
er6sebbek az emberi akaratnal. Innen van az,
hogy a foldmiives sziinteleniil érzi, hogy egy ma-
gasabb hatalom el6tt meg kell hajolnia s azért
vallasosabb is, mint a gyari munkas, aki foly-
ton a mérnoki ész alkotasait latja maga eldtt és
foliletes benyomdasai alapjan szinte vakon hisz
(bolsevizmus!) a fejlédés ¢és kultira mindenhato-
sagdban. A fold népe allandé természetkdzeiben
¢élve organikusan ¢és mélyebben gondolkodik, ami-
nek kovetkeztében fogékonyabb is az egyetemes
vilagnézet befogadasara.

Ahogy lelkileg, ugy testileg is egészségesebb
a falusi lakossdg, mint a varosi. Az elemek sza-
bad és nem egyszer szertelen jatékaval kizd — ¢j-
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jel-nappal és igy teste is jobban megedzidik;
aztan a foldhoz lancolva az otthon és csalad sze-
retete benne erdsebben kifejlédik. Innen van az,
hogy a parasztsdig minden nemzet életerejének tar-
taléka, amelynek megérzése ¢és gondozédsa kell,
hogy az allamnak legfébb foladata legyen.
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A toke.

1. Ma mar majdnem lehetetlen a toke fogal-
mat teljesen egyértelmilen meghatarozni. Mint ter-
melési tényez6 valahogy a munka és természet
kozott foglal helyet. Van személyi vonatkozasa,
mint a munkanak, mert az utobbi hozza létre, de
van targyi jellege is, mint a természetnek, mert a
termelés eszkozélil szolgdld dologi javakbol all
Jollehet a kozfelfogas els6 sorban bizonyos pénz-
mennyiségre gondol, amikor t6kér6l van sz6, mégis
a toke alapjaban véve nem egyéb, mint jelentds
készlete olyan termelt javaknak, amelyek 1jabb
hasznalati vagy termelési javak eldallitaisara szol-
galnak, amilyenck pl. a gépek, flgyartmanyok,
nyersanyagok, er6forrasok  stb.  vagy  egyszeriien
kitermelt termelé eszkozok. Egyesek tokén csak
ingd javakat értenek, masok a jovedelmezd ingat-
lanokat is ideszamitjdk. Masok ismét kiilonbséget
tesznek tokejavak és toke kozott és az utdbbin
csak pénzben vagy mas fizetd eszkdzben kifeje-
zett vagyonértéket értenek: ez az elvont vagy for-
malis téke szemben a konkrét ill. realis tokével.
A tudomanyban és a mindennapi élet nyelvhasz-
nalatdban ez a folfogas jut egyre erdsebben ura-
lomra. Altalaban véve azt kell mondanunk, hogy
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az Osszes tOkefogalmak nem egyszerlien bizonyos
gazdasagi javakat jelentenek, hanem ezeknek a ja-
vaknak szerepét, teljesitményét a gazdasagi folya-
matban jelolik meg. A téke tehat nem targyfoga-
lom, hanem funkcidéfogalom (Salz Arthur), mert
pl. egy 1j gyar, amelyet megfeleld piac hidnya
miatt {izembe helyezni nem lehet, targyi tokét kép-
visel ugyan, de vagyonértéke mar nincs. Ha pe-
dig a tokejavaknak ez a funkcidjellege 1ép el6-
térbe, minden gazdasagi jo tokének tekinthetd,
amennyiben a kapitalista gazdasagi rendben értéke-
sithetd. Ebben az értelemben a toéke ugyanaz
lenne, mint egy bizonyos értékesitési mddja a ja-
vaknak, ami abban 4all, hogy altaluk a vallalkozd,
a tulajdonos, a keresked0 nyereségre tesz szert.
Eszerint a téke benne rejlik az Osszes javakban
és nemcsak arra torekszik, hogy uj javakat allit-
son eld, hanem arra is, hogy a&llandéan pénzben
értékesithetd, azaz nyereséget Dbiztositd vasarlderd
legyen.

Mindenki konnyen belatja, hogy a tékének
ez a folfogasa veszedelmesen hasonlit Marx elmé-
letéhez, aki a technikai termel6 eszkozoket élesen
elvalasztja a tokétdl és az utdbbiban csak jogi
viszonyt lat, amely az uralkodd osztalynak Ilehe-
tové teszi az értéktobblet eltulajdonitasat és a
munkdssag kizsakmanyolasat,

2. Barmennyire kifinomodik is a tékeelmélet,
mindig igaz marad az az egyszeri tény, hogy van-
nak bizonyos termelé javak, amelyek sem a mun-

crer

és amelyeknek minden  gazdasagi rendszerben



147

lényeges szerepiik van, vagyis olyan tartalékolt esz-
kozok, amelyek a termelést fokozzak. Kozgazda-
sagi szempontbol ez a jelentdsége a tOkének a
legfontosabb. A magangazdasag természetesen elsd
sorban nem a produktivitisra, hanem a keresetre
ill. a nyereségre néz.

A pénz Onmagaban véve nem produktiv,
hanem csak vasarlo er6, amely lehet6vé teszi a
termelést és nyereséget.

Allo téke az, amely az egész termelési folya-
mat alatt valtozatlan marad, — gépek, épiiletek,
talajjavitas — és lassan elhasznalodik, a forgo tdke
viszont egy ¢és ugyanazon termelési idGszakaszban
valtozik, fOleg pénztokévé lesz, hogy a wvallalkozo
nyersanyagot  vasarolhasson és  munkabért  tudjon
fizetni.

Toke csak ott képzodik, ahol a termelt javak
egy részét nem fogyasztjdk el, hanem megtakarit-
jak. A kapitalista rendszernek tehat egyik 1ényeges
vonasa ¢s kelléke a takarékossag.

A tékével kapcsolatban a jogi ¢és erkolesi
problémak egész hadserege tamad fol. Tudjuk,
hogy ez a termelési tényez6 all a mai kozgazdasagi
vitak és tarsadalmi mozgalmak kdzéppontjaban.

Mindenekel6tt le kell szogezni azt, hogy a
tOkegazdalkodasnak rengeteget koszonhet az embe-
riség. Ennek koszonjiik az okszeri és nagyvonali
termelést, Eurdpa népességének szinte  hallatlan
aranyu megnovekedését, amelyre az eldbbi szaza-
dokban gondolni sem lehetett, a jolét nagymérvii
novekedését még az alsobb néposztalyokban is; a
kapitalizmus fejlesztette ki a gyors és konnyli koz-
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lekedést, amely nemcsak az iparnak, hanem a
mezdgazdasagnak is fol nem becsiilhetd szolgala-
tokat tett. Neki koszonjiik tovabba, hogy széles
néprétegeket takarékossdgra szoktatott ¢és ezzel
ismét csak a jolétet emelte. E tények oly beszé-
desek ¢és kényszeritd erejiek, hogy az orosz kom-
munizmus a tékét ma valosaggal vallasos tiszte-
letben részesiti, mint valami modern istenséget
(gépkultusz!).

A Kkapitalizmus igazi problémaja elGszor az,
hogy vajjon megengedheté-e, hogy a szédiiletesen
megndvekedett termelés haszna azoknak jusson,
akik a t6két a nemzetgazdasdg rendelkezésére
bocsajtjak? A szocialistak tagadjak ezt, mert sze-
rintik a tOke csak a munkdbol szarmazik azzal,
hogy a kapitalista a munka gylimdlcsének egy
részét jogtalanul kisajatitia maganak. Ez pedig
csak olyan tarsadalmi rendben lehetséges, ahol a
magantulajdon elve uralkodik. Mar lattuk, hogy a
tulajdon — a termel6 javak tulajdona is — a ter-
mészetjogban gydkerezik és egyenesen tarsadalmi
sziikségesség. Aztan téved a szocializmus abban
is, hogy a gazdasagi értékek egyetlen forrasanak
a munkat tekinti, holott a természet és a targyi
értelemben vett toke is 6nalld termelési tényezo.

A tulajdonjog alapjan 4ll6 gazdasagi rend-
ben, s6t altalaban véve is a nyereségre vald torek-
vés erkolcsileg ¢és jogilag teljesen megengedett. Ez
még a kozjo szempontjabdl is sziikséges, mert
allandéan sarkal a munkara és vallalkozasra. Ha
tehat valaki a kapitalizmust Ggy hatarozza meg,
mint a Kolner Richtlinien szerzdi, hogy t. i. az a
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gazdasagi rendszer, amely a tdke alkalmazasan
és gyarapitasin nyugszik vagyis amelyben a
gazdasagi tevékenység és folyamat kozvetlen moz-
gatdja ¢s iranyitdja a tokeérdek és a nyereség-
vagy, akkor ez ellen a rendszer ellen Onmagaban
véve kifogast emelni nem lehet. A kapitalizmus
mint termelési modszer tehat erkdlesileg kozom-
bds. Ellenben mint tarsadalompolitikai irany, mai
torténelmi formdjaban a legstlyosabb kifogas ala
esik, ahogy alabb kimutatjuk.

A magaban véve ko6zombos kapitalista ter-
melési rendszerrel azonban velejard lehetd legna-
gyobb mozgési és szerzddési szabadsdg nagy erkol-
csi veszélyeket rejt magaban, mind a gazdalkodo
alanyokra, mind a ko6zdsségre nézve. Ha valahol,
hat itt érvényesiil az a régi igazsag, hogy a demok-
racia a legeszményibb allamforma, de a legnehe-
zebben megvalosithatd, mert foltételezi azt, hogy a
polgarok tilnyomo tobbsége az erkolesi torvények
szerint él. A szabad nyereséggazdalkodasban
ugyanis sziikségszeriien bekdvetkezik az, hogy a gaz-
dalkod6é ember egyéni célja teljesen hattérbe szo-
ritja a gazdasdg targyi céljat. Mint a teologia
mondja a finis operantis, a kereset a nyereség, a
tokeérdek lesz a finis operis is, vagyis a nemzet-
gazdasag egyetlen értelme és rendeltetése. A libe-
ralis iskola mesterei, féleg a manchesterizmus hivei
nyiltan bevalljak, hogy a tarsadalom sziikségletei-
nek kielégitése vagyis a kozosség szolgilata ebben
a rendszerben csak mellesleg és annyiban érvé-
nyesiil, amennyiben a kapitalista csak ugy tud
nyereségre szert tenni, ha olyan cikkeket allit eld,
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amelyeket a vasarlo kozonség kivan. Ennek az
iranyzatnak nem kivanatos kovetkezményei, hogy
a termelés ¢és fogyasztds nagyon sokszor nincs
aranyban egymadssal, mert a vallalkoz6 nem meg-
rendelésre, hanem a piac szdmdra dolgozik. Aztan
a toke és munka kozti természetes kapcsolat meg-
szakad, mivel a munkas az ilizemben csak annyi-
ban van érdekelve, amennyiben megélhetését ott
megszerezheti, killonben semmi koze hozza. Végiil
a kapitalizmus kiharcolhatta maganak a teljes sza-
bad verseny elvi elismerését, ami a gazdasagi élet
oly fontos etikai toérvényeit hatalyon kiviil he-
lyezte.

E rendszer tehat lényeges reformra szorul.
Ha az oOnérdek, mint hajtéerd Onmagéaban helyes
¢és tarsadalmilag sziikséges, azt teljesen elfojtani nem
szabad, s6t sziikségteleniil korlatozni sem. Erkdl-
csi szempontbdl sem esik kifogas ald, amig kap-
zsisaggd nem fajul és az egyén cselekedetének
uralkodd motivuma nem lesz, mert ahol a vagyon
és gazdasagi hatalom legfobb értékké 1ép eld, ott
az erkolcs meghal. Tovabba a kozgazdasagi érdek
és a szocialis igazsagossag azt is koveteli, hogy
mindenki a maga hasznat gy keresse, hogy azzal
a kozosségnek is szolgaljon. Ha pedig a gazdal-
kod6 tarsadalom e torvénynek nem hajlandé magat
onként aldvetni, az allamnak kotelessége olyan gaz-
dasdgi alkotmanyt létrehozni, amely az egyeseket
ellenérzi ¢és a kozjo tiszteletére kényszeriti. Erre
szolgalna az 1j, demokratikus ill. gazdasagi rendi-
ség, mint a tarsadalmi életnek legtermészetesebb
szervezeti formaja és kiegészito része.
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Vallalat és vallalati formak.

Egyik legjellemz6bb vonasa a kapitalizmus-
nak, hogy ebben a rendszerben altaldban véve
mas szolgaltatja a termeléshez a munkat és mas
a tokét. A téke és a munka egyesitése a vallalat-
ban torténik, ami egy viszonylag allando és Onallo
gazdasagi szervezet és az a célja, hogy a belefek-
tetett toke megfelelé kockazat mellett a piacon
nyereséget hozzon. Lehet magan- vagy tarsasvallalat.
Mindkettoben fontos, hogy a vezet6ség nagy
szervez0 ¢és keresked6i képességgel rendelkezzen.
Mivel a modern gazdasdgnak olyan foladatokat
kell megoldania, amelyek az egyesek tokeerejét
meghaladjak, azért egyre jobban eldtérbe 1épnek
azok a vallalatok, amelyekben t6bb vagy sok em-
ber tokéjét egyesitik. Az ilyen tarsas vallalatnak
tobbféle formaja van. Ilyenek a kdzkereseti, a kor-
latolt felelosségli, a részvénytarsasdg, a troszt, a
szovetkezet, stb. Ezek koziil legnagyobb jelentd-
sége a részvénytarsasagnak van.

A részvénytarsasag olyan maganjogi testiilet,
amelynek tagjai rendesen csak tdokéjiikkel vesznek
részt egy vallalatban. A vallalat vezetése fizetett
igazgatok kezében van, akikkel a részvényesek a
nyereségen osztoznak. A veszteségért pedig még
a hitelezokkel szemben is csak befektetett tokéjik
aranyaban felelések.

Elénye a részvénytarsasignak, hogy nagy-
mennyiségli tokét tud gyijteni a wvallalat szdmara
és a tokét allanddo hatalomma nodveli. Erésebben
kihasznalja a nép tbkeerejét és ezzel a gazdasagi
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élet ilitemét fokozza; lehetévé teszi, hogy kis em-
berek is részesedjenck a legnagyobb vallalatok
hasznaban. Igazi demokratikus intézmény. Munka-
teret nyujt tehetséges egyéneknek, akik sajat toke
hijan boldogulni nem igen tudnanak. Nagyobb va-
gyoni erejénél fogva a részvénytarsasag jobban
fizetheti alkalmazottait és munkasait, nekik bizto-
sabb kenyeret ad és a munkasjoléti intézményekre
is jobban aldozhat.

Meégis a részvénytarsasagok ellen allandd a
panasz, a kritika és a tdmadds a kozvéleményben,
sajtoban, parlamentekben ¢és a szakirodalomban
egyarant. Es a kritika nem alaptalan.

Mar alapitasuk nem egyszer stlyos kifogas
ala esik, mert olyanok végzik, akik az alapitason
magan jogtalanul nyerészkednek (griindolas!). Ilyen
vallalatok, hogy minél nagyobb osztalékot adhas-
sanak, gyakran talterhelik magukat tékével és ados-
sagokkal, majd idegen pénzzel gazdalkodnak. Mi-
vel a vezetdéség konnyen jut hitelhez, tulsdgosan
merész vallalkozasokba bocsatkozhat, amelyek nem
jovedelmeznek, a hitelezOk és nem ritkan az egész
orszag karara. Az igazgatok és a hivatalnoki kar
aranytalanul magas jovedelmet élvez, ami az fiize-
met igen terheli. Ilyen lizem vezetGsége intézkedé-
seiben nehézkes és lass, nincs elég szabadsaga
és Onallosaga. Gyakran a részvényesek sem taldl-
jak meg szamitasaikat, mert az osztalék meglehe-
tdsen bizonytalan jovedelem és allandd hulldm-
zasnak van kitéve.

Mindezek azonban csak a kisebb kifogasok
a részvénytarsasag intézménye ellen.
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Jogilag ugyan az igazgatdsag nagy mértékben
figg a kozgytléstél, a valésagban azonban fiig-
getlen a részvényesektdl, s6t még a vallalkozoi
érdek sem flizi kozvetleniil az ilizemhez. A legtobb
kisrészvényesnek semmi betekintése nincs az ilizem-
vezetésbe, mert nem is ért hozza és mert csak
annyit tud annak {izletmenetérél, amennyit a ve-
zet6ség kozol vele. Ez a vezetéség pedig nincs
annyira az Tlzemhez kotve, mint a tulajdonos.
Egyszeri hivatalnokok, akik nagy idegen vagyont
kezelnek igen enyhe, s6t majdnem lehetetlen ellen-
Orzés mellett, ami tdg teret enged mindenféle
visszaélésnek és csalasnak.

Bar elvben a részvénytarsasag elémozditja
az egészséges vagyonmegosztist, a  gyakorlatban
ennek ellenkezGje torténik, mert mindeniitt ura-
lomra juttatia a nagylizemet, még olyan termelési
agakban is, ahol a technika egyaltaldban nem ko-
veteli. Noveli tehat a gazdasagilag Onallotlan
egzisztenciak szamat és azzal intézményesen duz-
zasztia a munkanélkilli jovedelmet, ami az osztaly-
harcot még jobban elmérgesiti.

Végill a részvények szabad forgalma lehet6vé j
teszi a korlatlan spekulaciot, ami a kozgazdasag-
nak inkabb art, mint hasznal. A részvény legfobb
aricikk az értéktdzsdén, ahol olyanok forgatjak
azokat, akik a wvallalatban érdekelve nincsenek és
csak az arfolyamhullimzasbol akarnak nyerész-
kedni, igy azutan a gyors és faradsag nélkiili
meggazdagodds reményének 14za nagy rétegeket
magaval ragad, alddssa a nép erkdlcsi Ontudatat
és akarhanyszor egy ,fekete napon” hosszii évek
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munkajanak gylimolese pusztul el  aljas jatéko-
sok kezén.

Szémos 4llamban a torvényhozds igyekezett
utjat vagni a visszaéléseknek, Elsé sorban gondos-
kodni kell a részvényesek védelmérél. Erre szol-
gal a feliigyelo-bizottsag, amely azonban csak akkor
felel meg a kivant célnak, ha szakavatott és fiig-
getlen egyénekbol all. Tobb ellendrzést, nyilvanos-
sagot ¢és pontos informacidkat kovetel —minden
reformjavaslat. Vannak, akik Iényeges javulast re-
mélnek a névre sz016 részvények bevezetésétdl is.
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Fogyasztas és termelés -
a fogyasztas etikaja.

1. A liberdlis kozgazdasagtant a fogyasztas
problémai nem érdekelték. Stuart Mill egyenesen
kijelentette, hogy a gazdasagtannak csak két része
van: az egylk a termelésrél, a masik a javak fol-
osztasarol sz6l6. Mar tisztan logikai szempontbol
is téves ez a folfogas, mert ha minden tudomany-
nak teljességre kell torekednie, akkor a gazdasag-
tan sem nélkiilozheti egészen a gazdasag céljanak
szakszerli vizsgalatat.

Az ember cselekedeteit a szandék irdnyitja,
a szandéknak pedig tartalmat a cél ad. Lattuk is-
mételten, hogy a gazdasdg végsd ontologiai célja
a nemzet egészének ellatasa a sziikséges anyagi
javakkal. Ez a gazdasagi életnek legfobb etikai és
léttérvénye. Annyira valosig ez a torvény, hogy a
termelés csak akkor kecsegtet nyereséggel, ha al-
kalmazkodik a fogyasztok igényeihez, mas szdval
végeredményben az egész gazdasagi életet a fo-
gyasztd kozonség iranyitia ill. irdnyithatnd. Magan-
gazdasagi szempontbol a fogyasztd  magatartasat
harom tényez6 szabalyozza:

a) a szikségletek, amelyek fontosak, siirgd-
sek vagy nem siirgdsek lehetnek;
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b) az illetd Osszjovedelme, amely egy bizo-
nyos iddszakban a sziikségletek f0dozésére ren-
delkezésre all; és

C) a piaci arak.

A kozgazdasagi szempont pedig azt koveteli,
hogy a termelés boven vagy legalabb is megfeleld
mértékben szolgaltassa az igényelt javakat és hogy
a nemzet tagjainak tulnyomé tobbsége akkora jo-
vedelmet élvezzen, amivel az adott arak mellett
azokat meg is vasarolhassa.

Az altalanos jolét egyik foltétele, hogy a ter-
melés ¢és fogyasztds Osszhangban legyen és hogy
a gazdasag teljesen az egyetemes kultira szolga-
latdban alljon. Ehhez pedig nem elégséges az, hogy
sokat termeljiink ¢és sokat fogyasszunk, nem to-
rédve azzal, hogy mit termeliink és mit fogyasz-
tunk. Nem lehet szo egészséges gazdasagrol ott,
ahol a toékének és munkanak jelentékeny részét
elpazaroljak, a helyett, hogy a megélhetés javita-
sara forditanak. Rathenau szerint ma a munkanak
egyharmadat arra tékozoljuk, hogy mérgeket, ar-
talmas élvezeti cikkeket, kabitdszereket, ostoba és
értéktelen divatarut, folosleges disztargyakat gyart-
sunk és aztan mindezt még forgalomba is hozzuk.
Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a mdivelt vilag
munkdjanak fele arra szolgéal, hogy a kultirszeme-
tet, felnOtteknek vald csecsebecsét és a blindzést
elémozditd utilatossagokat termeljen ¢és nemzeti
jovedelmiink felét ezeknek megvasarlasara paza-
roljuk. A liberalis gazdasagtan, amely csak mennyi-
ségekkel szamol és csak az 0sztonok mechaniz-
musat ismeri, erre természetesen azt feleli, hogy
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gazdasagilag nem fontos, mit termeliink ¢és
mit fogyasztunk, mert a f6 az, hogy a piac ne
pangjon és a pénz forogjon. Mit torédik a munkas
azzal, hogy mivel foglalkoztatjdk, ha egyszer allasa
és megfeleld keresete van! Nem mindegy ugyanis
sem erkolesi, sem kozgazdasagi szempontbdl, hogy
a nemzeti jovedelembdl lakohazakat vagy sport-
palyakat, olcs6 szalloddkat vagy mozikat, folos-
leges ¢és draga miemlékeket vagy gazdasagi
iskolakat ¢épitiink-e. Az sem mindegy, hogy az
egyszeri ember hiis helyett inkabb palinkat, jo
meleg ruha helyett idegen divatrongyot vesz.

Nagyon helyesen jegyzi meg Nell-Breuning,
hogy éppen olyan esztelenség haszontalan és ér-
téktelen dolgok termelésére id6t, pénzt és munkat
pazarolni, mint a sivatagnak egyik végébdl a ma-
sikba hordani a homokot, csak azért, mert ez
munkaalkalmat teremt és kenyérhez juttatja az em-
bereket. Ha erre valaki azt feleli, hogy a cigeretta,
a miselyem, a mozi, a palinka pénzértéket jelent,
mig a homokszallitds nem, annak csak azt vala-
szolhatjuk, hogy mindez sajnos pénzérték, de még-
sem egyéb, mint a vasarld kozonség tokésitett
butasdga ¢és miveletlensége. igaz, hogy a wvallal-
kozd jol kereshet beléle, mert ki tudja aknazni,
de mind erkdlesi, mind kozgazdasagi szempontbol
igen nagy kar és veszteség.

2. Mi lenne mar most a kovetkezménye, ha
a toke csak az észszerl, az igazi jolétet emeld,
valoban hasznos és az életet gazdagitd vagy ne-
mesité sziikségletek fodozésére fordittatna? Ha pl.
— hogy a szamtalan honi eset koziil csak egyet
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emlitsek — azt a kétmilli6 pengét nem 4 izléste-
len szoborra tékozoltak volna el, abbdl 200 csa-
lad szdmara emberi lakohelyet lehetett volna épi-
teni, ami az iparnak is hozott volna némi kerese-
tet. Alkalmazzuk ezt az elvet az egész gazdasagra
s akkor kivilaglik, hogy az é&szszeri termelési és
fogyasztasi politikanak elsé kovetkezménye a realis
munkabér lényeges emelkedése lesz, mert igy az
elsérendii tomegsziikségleti cikkek bdséges meny-
nyiségben keriilnek piacra, az arak egészségesen
csokkenek, a munkasosztaly vasarloereje ugyan-
azon névleges bér ellenére is gyarapszik, mig a
fénytzési cikkek ara emelkedik.

A piaci forgalom mai zavara, a kereslet és
a kinalat kozotti egészségtelen eltérés lényegesen
enyhiilne, az u. n. valsdg lényegesen kisebb val-
sdg lenne, ha a termelés nem a fizetéképes cse-
kélyszami vevOkozonséget elégitené ki, hanem a
szerényebb vasarloerejii széles néprétegeket szol-
galna ki olcs6 araval.

Ebben 4ll a gazdasag észszerl] iranyitasa,
vagyis a tervszerii gazdalkodas.

Azonban ez az iranyitds nem indulhat ki a
vallalkozoktol, mert a kapitalista vallalkozo kény-
telen els6sorban a nyereségre nézni, ha nem akar
a ,kerekek ala” keriilni és mert 6 is egy nagyobb
urnak a szolgéalatdban all. Ez az ur a fogyaszto.
O az igazi munkaaddja a nemzetgazdasignak. A
fogyasztok6zonség, ha tgy akarja, olyan hatalmas,
hogy egész wvallalatokat halalra itélhet. A divat
torténete szamos ilyen eset emlékét Orzi. Persze a
mai fogyasztd arra még nem érett, hogy sajat el-
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hatdrozasabol lépjen erre az utra, 6 még a toke-
érdek diktalta hangulat hatdsa alatt all. S6t az
egyes fogyasztok sem képesek a helyzeten valtoz-
tatni, hanem csak a nagyhatalommad szervezett és
nevelt  fogyasztokozonség, amely  sziikségleteinek
mindségi rangsorat jol ismeri és a piacon is ér-
vényesiteni akarja. Nem lehet ezt a célt biirokra-
tikus uton, rendeleti szabalyozassal sem elérni. A
foladat mindenekelott azokra harul, akik a Iélek-
nevelés és iskolazas hivatott mesterei. Mivel a fo-
gyasztds problémai erkdlesi és lelkiismereti pro-
blémak, a lelkészked6 papsagnak is komolyan kell
veliik foglalkoznia.

Végeredményben azonban a dontd sz6 a fo-
gyasztasi szovetkezetet illeti meg. FE szovetkezetek
vezetdinek kell a kelld erkélcsi magaslaton dllni,
hogy a kozonség Izlését és hangulatat dtalakitsak
és a helyesen iskolazott kollektiv akaratot a tdkere
is rakényszentsek.
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A forgalom.

Nem elég a javakat kitermelni, azokat szét
is kell osztani, vagyis forgalomba kell hozni. Két-
féle értelme van ennek aszénak: kozgazdasagi és
technikai. Technikai értelemben a javak foloszta-
sat, ill. szétosztasat jelenti a forgalmi eszkdzok
segitségével. Kozgazdasagilag nem egyéb, mint a
kereskedelem. Kereskedni annyit tesz, mint hiva-
tasszerlien foglalkozni a javak forgalombahozata-
laval, hogy ezaltal valaki nyereségre tegyen szert:
olcsobban vasarolni és dragabban eladni. Megkii-
16nboztetink nagy és kiskereskedelmet. A nagy-
kereskedé kozvetleniil a termel6tdl vasarol nagy
tételekben és a kiskereskedének ad el, mig a kis-
keresked6 a fogyasztd kozonséget szolgalja ki. A
kereskedelem munkatere a piac: az értékesitési le-
hetéségek 0Osszesége valamely ara szamara, vagyis
a vasarlok és arusitok taldlkozasa. Konkrét érte-
lemben az a hely ahol az iizleteket lebonyolitjak.

Mi a gazdasagi érték?

1. A forgalomban legnagyobb szerepe az ar-
nak van, az ar pedig foltételezi az értéket s azért
elébb az értékelmélettel kell — foglalkoznunk. Mo-
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dern kozgazdaszok altaldban nem tudnak mit kez-
deni ezzel az elmélettel s azért egész figyelmiiket
az aralakulasra forditjdk. Nehézséget nem annyira
a targy maga okoz, mint inkdbb a vélemények
kodfelhdje, amibe a problémat sziikségteleniil bur-
koltak.

Az ¢érték tobbjelentésti szo. Bolcseletileg azo-
nos a joval, ami vagy ontologiai vagy erkolcsi
érték lehet. A gazdasagtudomanyban kiillonbséget
tesziink a jo, az érték és az ar kozott. Gazdasagi
jo az, aminek gazdasagi értéke van és a gazda-
sagi érték viszont az arban jut kifejezésre. Tehat
az ar szamszeri mértéke az értéknek, még pedig
nem akarmilyennek, hanem csak az u. n. csere-
értéknek. Amde a csereérték nem Onmagéaban all,
hanem a hasznalati értékb6l adodik.

Egyes javak azért hasznosak, mert alkalma-
sak bizonyos sziikségletek fodozésére. Nem az al-
kalmassag egyszerlien, hanem az abbdl folyd ér-
tékelhetéség tulajdonképen a  hasznalati  érték.
Mivel pedig a hasznossig nem valami mennyiség,
hanem mindség, azért egyediill ennek alapjan nem
lehet a fajilag kiilonféle javakat egyértelmii rang-
sorba allitani, még kevésbbé lehet a hasznalati
értekbol  kozvetleniil a csereértéket levezetni és
meghatarozni.

Két szEls6ségtél kell ovakodnunk. Az egyik
az ¢értéknominalizmus: az a folfogas, amely sze-
rint az érték csak puszta szo tartalom nélkil. A
gazdasag nem is tor6dhet az értékkel, hanem csak
az arral, amelyet a ritkasag és a kereslet-kinalat
szabalyoz.
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A masik tévedés a naiv értékrealizmus, amely
a hasznalati és csereértéket némi modositassal
azonositja egymassal. Azt tartja, hogy a haszna-
lati érték a csereértékben mennyiségileg is meg-
van hatarozva. Az igaz, hogy az emberek azért
cserélnek ki javakat egymds kozt, mert azok hasz-
nosak és ezért téves az értéknominalizmus, de vi-
szont a naiv realizmus is teljesen elhibazott el-
mélet, mert egyrészt a hasznalati érték sohasem
mértéke a csereértéknek, masrészt pedig azért, mert
végzetesen megreked az individualizmusban és nem
képes belatni, hogy a gazdasag lényegénél fogva
tarsadalmi jelenség.

A levegd, a tengerviz, a Szaharaban élonek
a homok, az &serdébe vandorolt telepesnek a fa
stb. mind hasznos dolgok és még sincs értékiik,
mert korladtlan mennyiség van beldliik. Csak ami-
b6l aranylag kevés van, nevezhetd gazdasagi ér-
téknek. De még ezek a javak is tobbféle célra
hasznalhatok: hogy valoban mekkora hasznot tu-
lajdonitunk nekik, fiigg attoél, hogy milyen mennyi-
ségben dallnak rendelkezésre és mennyire alkalma-
sak Dbizonyos gazdasagi lehetdségek kiaknazasara.
Mivel pedig a gazdalkodas kultirtevékenység, vég-
eredményben az emberi belatds donti el, hogy
milyen célok valdosuljanak meg. Ezek wutan vila-
gos, hogy gazdasagi érték objektiv és szubjektiv
elemekbdl tevédik Ossze, amelyek altalaban a ko-
vetkezOk: a) a targyi hasznalhatosag és a ritka-
sag, b) az egyéni sziikséglet eréssége és a vasarld
erd.

2. Mivel a javak nemcsak arra szolgalnak,
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hogy azokat hasznaljuk, hanem arra is, hogy mas
javakat szerezziink veliik csere utjan, azért kettds
értékiilk van: a hasznalati és csereérték, A hasz-
nalati érték individualis jellegi — anélkill, hogy
megsziinne objektiv lenni! — ¢és azt fejezi ki,
hogy milyen jelentdsége van egy gazdasagi jonak
személyi hasznalatban. Viszont a csereérték azt
fejezi ki, hogy mennyire alkalmas egy targy arra,
hogy a piacon 4altala mas jo birtokdba jussunk.
Nem fiigg tehat sem az egyéni, sem egyedil a
targyi hasznalati értéktdl, hanem mas, féleg szo-
cialis tényezOkt6l. Csak olyan rendszerben érvé-
nyesiil, ahol munkafelosztas és szabad kereskede-
lem van. Ez azonban mer6ben formalis meghata-
rozasa a csereértéknek. Meg kell allapitanunk
tehat annak anyagi konkrét tartalmat is.

A nemzetgazdasag célszeri torekvések rend-
szere, azaz kultirtevékenységek 0Osszesége, amely-
nek célja az, hogy a tarsadalom megélhetését biz-
tositsa, ami csak akkor lehetséges, ha az emberek
tudatosan igyekeznek arra, hogy a sziikségletek
allandéan ¢és tartésan kielégitést nyerjenck. Ez a
cél pedig megkoveteli azt, hogy a javak meghafa-
rozott viszonyban legyenek egymassal. A csereér-
ték tehat az a tdrgyi viszonmy, amelynek alapjan
kell a javakat kolcsondsen kicserélni, hogy a tar-
sadalomgazdasdagra nézve fontos hasznossaguk le-
hetbleg teljes mértékben érvényesiiljon. Mas szdval
a csereérték bizonyos ,igénye” a javaknak arra,
hogy a jelzett viszony alapjan mas javakban a
maguk ellenértékét megtalaljak (Nell-Breuning.).

Tehat a csereérték nem  pusztan  szubjektiv,
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hanem teljes mértékben objektiv valami. Nem az
egyéni értékelés hatarozhatja meg, hanem a tar-
sadalomgazdasag targyi célkitlizései. Ha pedig
ezek a célszerliségek — célérvényességek” -
nem valoésulnak meg, a csereértékek folyton inga-
doznak ¢és a gazdasagi életen a bizonytalansag és
nyugtalansag lesz trra.

Kovetkezbleg utolsd6 normaja a csereértéknek
a kozjo, amiért is a javak forgalmat szabalyozo
csereigazsagossag tartalmdt a kozjoé torvénye, a
szocidlis igazsdgossag adja meg.

Ezek utan konnyli belatni, mit kell tartanunk
a hatashaszon elméletr6l, amely teljesen a 1élek-
tani szubjektivizmus daldozata és a szocialista és
egyéb munkaértékelméletekrol.

Mivel pedig a csereértekek tarsadalmilag
szilkséges Osszhangja nem 4all eld automatikusan,
a most vazolt értékelmélet és értékrealizmus a
legszilardabb  alapja lehet a jovo egészséges
gazdasagpolitikdjanak.

Arelmélet és igazsagos ar.

I. Minden gazdasagi jonak csereértéke az
arban jut kifejezésre. Mivel a gazdasag nem fizi-
kai szabalyossaggal lejatszodd életfolyamat, hanem
torténelmi jelenség, ennek megfeleléen a csereérték
és az ar is a nemzetgazdasag targyi célja altal
megszabott kereteken beliil bizonyos hullamzas-
nak van kitéve. Ez a hullamzas az éaltalanos ér-
tékelés valtozasaban nyilatkozik meg.

Csere alkalmaval egy jonak ellenértékét ren-
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desen pénzben kapjuk meg. Arrdl csak olyan
rendszerben beszélhetiink, amelyben a magantulaj-
don, a munkaflosztds ¢és szerzOdési szabadsag
elve uralkodik. Donté jelentésége van az arnak
és cserénck a mai piacgazdasiagban, ahol mindenki
elsésorban a piac szamara termel, hogy ott nye-
reségre tegyen szert. Itt minden 4rtnak minden
idében megvan a maga pénzben kifejezett ara,
azaz minden joOt piaci ara szerint értékelnek, még
akkor 1is, ha eladasrol sz6 sincs. Tovabba ebben
a rendszerben az egész termelés eredménye ar
utjan  keriil elosztasra. Még szembetiindbbé teszi
az arprobléma jelentdségét az a tény, hogy a ka-
pitalista gazdasagban az emberi munka is csere-
szerz0dés targya és éplgy ara van, mint barmely
mas cikknek: ez az ar a munkabér. Vilagos, hogy
a folosztast nem az egyes arak végzik el, hanem
az egész arrendszer, vagyis az araknak koélesonos
viszonya. Nemzetgazdasagi szempontbol semmit
sem jelent az, ha az dsszes arak egyszerre emel-
kednek, vagy siillyednek, nemzetk6zi viszonylatban
azonban igen nagy szerepet jatszik az egyes or-
szagok arszinvonala, mert ettdl fiigg a kilkeres-
kedelem alakulasa, az {izemek foglalkoztatottsaga
és a nemzetgazdasag versenyképessége a vilag-
piacon, innen van pl., hogy ma tobb allam ver-
senyt fut egymassal a legolcsobb valutaért.

Lényeges hatassal vannak az arak nemcsak
a folosztasra, hanem a fogyasztisra és a terme-
lésre is. A fogyasztok mindenkori jovedelme mel-
lett az arak szabjak meg a fogyasztds mennyisé-
gét és mindségét is.  Ugyancsak az aralakulastol
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figg egyes termelési agak és lizemek fonnmara-
dasa, bevezetése vagy megsziintetése is. Ha az
arak nem fodozik a koltségeket, az lizem tonkre-
megy, ha pedig nagy nyereséget biztositanak, az
iizem er6sodik és boviil.

Azt szoktdk mondani, hogy a Kklasszikus is-
kolanak, amely a gazdasagi mechanizmus szem-
léletének hodol, legerésebb oldala az arelmélet s
hogy ezen a téren vele mas iskoldk versenyezni
nem képesek. Ez iskola 0Osszes irdnyai megegyez-
nek abban, hogy az aralakuldst tartjdk a gazda-
sagi ¢élet legfontosabb elemének, amely az egész
folyamatot szabalyozza: termelés, forgalom ¢és fo-
gyasztdas merdben ennek fliggvénye. Az ujklasszikus
Cassel meg egyenesen azt allitja, hogy az arkép-
zO0désben ¢és arszabalyozasban van a gazdasag
igazi értelme. Tovabba megegyeznek ezek az ira-
nyok abban is, hogy az aralakulasnak csak az
okait vizsgaljak, de annak objektiv céljaval és ren-
deltetésével a kozgazdasagban nem térédnek. Ez
az elmélet merdben kauzalis és a finalitast telje-
sen mell6zi. Mindennapi tapasztalat bizonyitja,
hogy az ar nem az egészet mozgatd tengely a
gazdasagban, sOt, hogy az 4rat magat szamos
mas tényezd hatdrozza meg, tobbek kozott az em-
beri akarat és Onkény is. Az igaz, hogy az ar-
alakulas nem fiigg tisztin az Onkényes beavatko-
zasoktol, de az is igaz, hogy nem fizikai torvé-
nyek pontossigdval megy végbe. Pl az u, n.
hatarhaszonelmélet (bécsi iskola) szerint a keres-
let és kinalat mindig szabatosan meghatarozza az
arat, mert lzletet csak az a wvasarld csinal, aki
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megadja azt a minimalis arat, amelyért a masik
még hajlandé eladni és viszont: igy az ar telje-
sen a szubjektiv értékelés hatdrai szerint iranyodik.
Ezek a kozgazdaszok foltételezik azt, hogy min-
den ember mint homo oeconomicus a csere altal
a lehetd legnagyobb hasznot akarja elérni. Téve-
dés azonban, hogy a piacon egyediil a szubjektiv
becslés vagy a hatarhaszon mérvadd, mert pl. a
kereskedd nem azért vasarol, hogy a maga szik-
ségletét f0dozze, hanem, hogy minél nagyobb to-
kéje legyen. Aztan valdban legtobbszor olyan ara-
kat fizetiink, amelyek a hatarhaszon alatt marad-
nak. Végiil azt sem lehet megallapitani, vajjon a
vasarlo vagy elado ugy keresi-e a legnagyobb
hasznot, hogy a tényleges piaci helyzetet, mint
adottsagot elfogadja vagy pedig azt magat is
megvaltoztatni  igyekszik. Nagyon gyakran az
ar nem a piaci helyzettdl fiigg, hanem azok-
tol, akik a piacot a kezikben tartjdk (mo-
nopolar!)

Cassel elmélete megfeneklik az arnominaliz-
musban, mert a szabad versenyt teljesen ki akarja
kiisz6bdlni.

A Kkereslet-kinalat torvénye annyiban igaz,
hogy ennck alapjan all el6 a piaci ar. Hogy azon-
ban a kereslet és kinalat miképen jon Ilétre, errdl
a torvény nem mond semmit, pedig épen ebben
rejlik az egész probléma.

Altalaban azt kell mondani, hogy a kereslet
figg az araktdl és viszont épugy, mint a kinalat
és termelés is teljesen az arak szerint alakul. A
szabad piaci drra nézve, kétségteleniil mérvadé a



168

termelési koltség, ugy, hogy huzamosabban a piac
azt szamitdson kiviil nem hagyhatja.

A modern piac tobbé nem helyi piacok 06sz-
szeségébol all, hanem egy Osszefliggd egészet al-
kot, amelyen belill a kiilonféle javak armozgalmai
egymasra kolcsonds hatassal vannak. Azonfeliil az
arak bels6 viszonyban vannak az emberi élettel
és a mindenkori kultaraval. Az arakban tiikr6z6-
dik vissza a tarsadalom ¢életfolfogasa, értékelés-
modja és érzéke a szocidlis igazsdgossdg irant
vagy ezeknek hianya.

Ha az arak egészségtelen hullimzasban van-
nak, ha értékes dolgokat potom pénzen vasarol-
nak, ha a vacakot és szemetet dragan megfizetik,
az annak jele, hogy az igazi kultira erésen hanyat-
lik vagy mar pusztulofélben van. Az aralakulas
dinamikus folyamat, amelyet nemcsak mechanikus,
hanem magasabbrendii, szellemi er6k is iranyita-
nak jo vagy rossz iranyban.

2. Egyrészt meghatdrozza az arakat a fogyasz-
tok sziikséglete ¢s vasarldereje, a rendelkezésre
all6 arGmennyiség ¢€s a termelési technika, mas-
részt pedig ¢és igen nagy mértékben, az emberi
akarat és cselekedetek. Az a kérdés vajjon szabad-e
mindenkinek teljesen Onkényesen belenylilni az
aralakulasba vagy targyi normakhoz kell igazod-
nia? Ez az igazsagos ar probléméja. Az arpolitika
tényei szabad emberi cselekedetek s alda vannak
vetve az erkélesi térvénynek, az utdbbi pedig a
létrendben  gyokerezik. Hogy a csereviszonynak
milyennek kell lennie, azt a gazdasagi élet 1énye-
gébdl olvashatjuk ki. A gazdasdg a tarsadalmi
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életnek egyik alkotd eleme, amelynek targyi célja
az egyén ¢és kozosség megélhetésének biztositasa.
A csere is kell, hogy ennek a célnak a szolgala-
taban alljon. Ez a cél hatarozza meg, hogy az
adott termelési viszonyok mellett milyen javakat
tekintsiink értékben egyenldknek. Amibdl kovetke-
zik, hogy az igazsdgos ar elsOsorban kozgazda-
sagi fogalom ¢és csak aztan erkolesi kovetelmény.
Az aralakulasnak ugyanis nemcsak magan- hanem
kozgazdasagi szerepe is van, mert ez szabalyozza
a fogyasztast, a termelést és a jovedelemelosztast.
Tehat akkor igazsigosak az 4arak, ha gazdasagilag
is helyesek, ez pedig csak ott valosul meg, ahol
a javak kicserélése oly modon és olyan arany sze-
rint torténik, hogy a gazdasag életrendjében semmi
zavar nem dll be, vagyis ahol termel6k, kereske-
dék, munkasok és fogyasztok egyarant megtalaljak
szamitasaikat, azaz tobbé-kevésbbé konnyen meg-
¢lhetnek. Mas szdval az adasvételi szerzédés kon-
krét tartalmat a kozjo, az altaldnos jolét, tehat a
szocidlis igazsadgossag torvénye adja meg.

Nem az egyes arak fontosak elssorban, ha-
nem az arak kolcsonds viszonya, az egész arhalozat
vagy arrendszer, amely csak akkor mondhat6 igaz-
sagosnak, ha az egész nemzet gazdasagi jolétét biz-
tositja. A csereigazsagossag azt koveteli aztan, hogy
hogy az egyesek minden adasvételnél tgy allapit-
sak meg az arakat, hogy azok szervesen beillesz-
kedjenek a kozgazdasagilag helyes arrendszerbe.
Gazdasagpolitikanknak pedig az a kotelessége,
hogy az arakat Ugy alakitsa ¢és aranyositsa, hogy
a gazdasag menete egészséges €s zavartalan legyen.
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Hogy milyen javak és azoknak mekkora mennyi-
sége egyenlitse ki egymast a piacon, fiigg az adott
termelési foltételektdl és egyéb koriilményektol.

A csereigazsagossag maga nem hatarozza
meg az igazsagos arat, hanem csak arra kotelezi
a feleket, hogy az altalanos értékelés vagy hiva-
talos szabdlyozas 4altal megszabott d4rak alapjan
kossenek iizletet.

Nem az erkdlcstan fOladata megallapitani,
melyek a kozgazdasdgilag megfeleld arak, hanem
a gazdasdgtudomanyé. A probléma Iényegében
megoldodik, mihelyt a kalkulaci6 néhdny fontos
arviszonyt megkdzelitden leszdogez, mint sarokpil-
léreket, mert a tobbi arak aztan sziikségképen
ezekhez fognak igazodni. Egy ilyen biztos kiidulo-
pont lehet a munkabér, amelynek abszolut nagy-
siga a csaladi bér s a szaktudomanynak csak
arra kell torekednie, hogy annak relativ nagysagat
IS megkozelitben meghatarozza egy bizonyos idére
vonatkozodan, tekintetbe véve a gazdasdg Osszes
adottsagait. Ugyancsak jo kiindulopont lehet a
legfontosabb mez6gazdasagi €s iparcikkek ara. Ter-
mészetesen nem arr6l van sz6, hogy szamtanilag
egészen pontos adatokat szolgaltassunk, ami fizi-
kailag is lehetetlen. Teljesen elég, ha megkdzeli-
téen helyes Utmutatast nyujt a szakvélemény, ami
annal konnyebb lesz, ha a gazdalkodo tarsadalom
olyan szervezetekre tagozodik, amelyeknek vezetdi
a szaktudast a kozjoért valo felelésséggel parositva
intézményesen képviselik.

Erkolesi  szempontbol teljesen elitélendd az
olyan arpolitika, amely masok kényszerhelyzetét
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kihasznalva, meg nem érdemelt hasznot sajatit ki
maganak, jollehet ez a gyakorlat ma az egész
vonalon. Az &arak mindenhaté diktatorai ne felejt-
sék el, hogy itt nem lehet alkalmazni a ,volenti
non fit injuria” elvet, mert a kényszert a brutalis
sziikség gyakorolja ¢és a csereigazsagossagot mar
az is megsérti, aki a jogosnal nagyobb nyereséget
akar elérni.

Ha wvalaki azért szab a vevOnek magasabb
arat, mert tudja, hogy az egy bizonyos dolgot
pusztdn személyi érdekbdl a piaci arndl maga-
sabban is hajlandd megvéasarolni, vétkezik az igaz-
sagossag ellen.

Az erkoélestan tanitdsa szerint a piaci ar alta-
ldban az igazsagos ar, ha a szabad és tisztessé-
ges versenyt semmi beavatkozas nem akadalyozza.
Mindenki lelkiismeretben koteles a  tdrvényesen
megszabott arakat betartani, mig vilagosan be nem
bizonyul, hogy azok igazsagtalanok.

Az uzsora.

1. Régente, foleg a kozépkorban az uzsora
kétértelmii sz6 volt. Altalaban tékekamatot jelen-
tett. Miutan kiilonbséget tettek megengedett és tilos
kamat kozott, a talagos ¢és igazsagtalan kamatot
nevezték uzsoranak (usura), mig a méltanyos ka-
mat neve ,foenus” lett. Ma uzsoranak mondjuk a
mas kizsakmanyolasaval torténd meggazdagodast.
Nem szabad 0Osszetéveszteni sem a csalassal, sem
a zsarolassal. A csaldé mas tudatos félrevezetése
utjan tesz szert anyagi eldnyre. Itt igazi jogligy-
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létr6]l nem is lehet sz6, mert a megkarositott fél
tudta és beleegyezése hidnyzik. Zsarolads esete oftt
forog fonn, ahol az egyik fél a masikat erdszakkal
vagy fenyegetéssel kényszeriti. A mai gazdasagi
rendben uzsora akkor torténik, amikor valaki szer-
zodeési alapon, szerzodésszertien tulajdonit el nyil-
vanvalo  értéktobbletet. Gazdasagi életiink rendje
megkoveteli, hogy csere alkalmaval mindig érvé-
nyesiiljon az értékegyenléség elve. Az uzsoras ezt
az elvet sérti meg és erkolcsileg vétkezik a csere-
igazsagossag ellen. Szabad kereseti gazdasagban
a jogrend egyik alapkdve a kiegyenlitd igazsagos-
sdg, amelynek tartalmat a fontebb kifejtett objektiv
értékelmélet adja meg. Ha a mérvadd kozvélemény
és a joggyakorlat elott az igazsagos ar fogalma
elhalvanyul, az wuzsora fogalma is bizonytalan ¢&s
elmosodott lesz. A liberalis kozgazdasagtan és a
hatasa alatt all6 torvényhozas nem tudtdk, mit
kezdjenek az uzsoraval. Jollehet a nép jozan er-
kolcsi érzéke gyakran észrevette vagy legalabb is
sejtette, hol és mikor jelentkezett az uzsora mindig
Ujabb és ujabb formaban, azonban az individulista
gazdasagszemlélet és politika elvbdl tagadta annak
lehetOségét is.

Ebbol érthetd aztan, hogy az igazsdgszolgal-
tatds is teljesen tanacstalan és tehetetlen volt az
uzsoraval szemben és csak akkor Iépett fol ellene,
amikor kialtd volt a visszaélés és annyira szembe-
szokdé, hogy még az erésen eltompult lelkiismeret
is follazadt ellene. A magyar térvény (1932. VI.
t.-c.) is abban lat uzsorat, hogy ,valaki olyan anyagi
elényt kot ki, vagy szerez a maga vagy harmadik



173

személy javara, amely a sajat szolgaltatasanak ér-
tékét feltinben aranytalan mértékben meghaladja
(uzsoras anyagi elony).”

Ezzel a meghatirozassal a gyakorlat jofor-
man semmit sem kezdhet, mert hidnyzik a vilagos
és szabatos targyi norma, amely szerint az arany-
talansagot meg lehetne allapitani. A fontebb jelzett
Hhyilvanvald  értéktobblet” fogalma egyaltalaban
nem azonos a ,feltind aranytalansagéval”, mert
az elobbi élesen meghatarozott tartalommal ren-
delkezik, mig az utdbbi nem. Természetesen nem
is lehet a torvény fOladata, hogy ezeket a norma-
kat oOnkényesen megszabja. Ez a munka az gaz-
dasagtanra ¢és kozvetlenil a gazdasagpolitikara
harul, a jognak innen kell irdnyitast kapni a maga
szamara.

2. Rendesen a konnyelmiiség ¢és tapasztalat-
lansag szolgaltat alkalmat az uzsorara. Ravasz
tigynokok és lelkiismeretlen {igyvédek ezen az tton
mérhetetlen karokat okozhatnak tajékozatlan, egy-
szeri embereknek. Azonban nemcsak egyesek, ha-
nem egész tarsadalmi rétegek, s6t maga a nemzet
is aldozata lehet az wuzsoranak. Azt az uzsorat,
amely egyes osztdlyok kényszerhelyzetét akndzza
ki aljas nyerészkedésre, nevezziik szocidlis uzso-
ranak, mert a kozérdeket is nagy mértékben ve-
szélyezteti. Ilyen kényszerhelyzetbe keriilhetnek
majd a hitelez6k, majd az addsok, majd a fogyasz-
tok, tovabba a lakasbérlok, mezdgazdak, a varosi
lakossag, a munkasok stb.

Aszerint, amint az uzsora dologi vagy sze-
mélyi  szolgaltatasokkal  kapcsolatban jelentkezik,
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megkiilonboztetiink dologi és szolgaltatasi uzsorat.
Az elébbi csoportba tartozik az ar, a telek-, a
lakas- és kamatuzsora, az utdbbihoz a béruzsora.
Béruzsorat gyakorolhatnak még a munkéasok is,
amikor hatalmas szervezeteik, politikai sulyuk ré-
vén nekik kedvezd korilmények mellett olyan bé-
reket kényszerithetnek ki a vallalkozoktol, amelyek
az igazsagos bér mértékét meghaladjak. Béruzso-
rat kovetnek el szabadfoglalkozasu egyének pl.
orvosok ¢és {iigyvédek, ha mértékteleniil nagy ho-
norariumot  kOvetelnek mitétekért, kezelésért ill.
jogsegélyért betegeiktol vagy tligyfeleiktol.

Magéanjog ¢s biintetjog elsGsorban a ma-
ganuzsora ellen kiizdenek, a szocidlis uzsoraval
szemben teljesen elégtelennek bizonyultak. Ezt
megakadalyozni csak nagyszabasu ¢és egyontetii, a
szolidarizmus alapjan all6 és ettdl sugalmazott
gazdasagpolitikdval lehet. Ennek keretében aztan
a magan- ¢és bintetjog igen jelentds szerephez
jut, mert szabalyainak megalkotasdhoz biztos és
részletes uUtmutatdst nyerhet a gazdasag részérol.
Amig a gazdasagpolitika az allam nélkiilozhetetlen
kezdeményezése mellett és annak segitségével nem
gondoskodik egy szerves és megfeleléen rugalmas
arrendszer kiépitésérdl, tarsadalom ¢és allam az
uzsoraval szemben védtelen marad.

A gazdasagi liberalizmus — f6leg a man-
chesteri iskola — nagy biine a kultara és az em-
beriség ellen az volt, hogy tudomanyosan torvé-
nyesitette az uzsoraszabadsagot. Ma a gazdasagi
szabadsag nagyon gyakran egyértelmii az uzsora-
szabadsaggal.
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A pénz.

1. Forgalom és fOlosztds valamennyire fejlett
gazdasidgban nem mehet végbe természetbeni csere
utjan, hanem sziikség van egy csereeszkOzre, amit
pénznek neveziink. Maga a gazdasagi élet és tar-
gyl sziikségesség teremtette meg a pénzt €s nem
az allam, jollehet az 4allam, mihelyt észrevette an-
nak politikai és tarsadalmi jelentGségét, torvény-
hozassal avatkozott be a pénztechnika ¢és pénziigy
szabalyozasaba ¢s igy jott létre a tdrvényes pénz,
mint egyetlen torvényes fizetéeszkoz. Nagyon té-
ved azonban az, aki a pénzben nem lat mast,
mint hivatalosan hitelesitett ércdarabot vagy papir-
lapot. Ezek magukban véve nem lényeges anyagi
tényezOk, amelyeket tetszés szerint lehet megalla-
pitani vagy valtoztatni. Lényegében véve a pénz
az értékek és arak kozgazdasagi mértéke és ezért
a cseregazdasdg szervezo eszkéze. Tehat nem a
pénz anyagi része adja annak tulajdonképeni jel-
legét, hanem a kozgazdasagi szervezd szerep, ami
egyaltaldban nem valami anyagi, hanem szellemi
tény. Ez a szerep vagy funkcid pedig abban all,
hogy a pénz teremti meg a csereforgalom altala-
nos lehetdségét. Mivel a cseregazdasag nagyon
valtozatos formakat Olthet, kdvetkezbleg a pénz-
rendszer, mint szervezési eszkoz is kiilonféle lehet
a gazdasag adott szervezetének megfeleldoen. Pénz-
iigyi és gazdasagi rendszer kozott belsd Osszefliggés
van. Hogy a pénz ezt a szerepét betdlthesse, kell,
hogy értéke allandd ¢és minél nagyobb vasarlo-
ereje legyen.
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A pénz értekét rendesen nemesfémalapon
hatarozzak meg. Ha tobb allam ugyanazt a fémet
hasznalja alapnak, akkor konnyli a pénzegységek
értékét Osszehasonlitani. Nem szabad azonban gon-
dolni, hogy az arany- vagy eziistfedezetii orsza-
gokban a bankjegy egyszerlien utalvany a bank-
jegy pincéjében folhalmazott bizonyos aranymeny-
nyiségre. A forgalomban levé pénz igazaban ma
mar kozvetleniil nem az aranyra vagy eziistre ta-
maszkodik, hanem nagy mértékben o6nallo gazda-
sagi tényezd és csak valami viszonyban van az
aranyfodozettel. Ma ugyanis mindenki tisztdban
van azzal, hogy 100 P. értékli bakjegyért nem
kaphat megfeleld mennyiségli aranyat és azért még-
sem tartja senki a peng6t papirrongynak, hanem
igazi pénznek. A pénz lényege az, hogy altalano-
san elismert fizetGeszk6z, amellyel arGt, munkat,
adossagot stb. lehet megfizetni. Nem az a fontos,
hogy mennyi aranyat kap valaki érte, hanem
mennyi gazdasagi értéket tud rajta venni. A pénz
értéke tehat vasarloerejében rejlik. Ahol az aruk
és javak ara tlrhetéen egységes ¢és allando, ott a
pénz értéke is az. Ez azonban - fdleg ma -
csak az egyes nemzetgazdasagokon beliil valosit-
hatd meg, mert az egyes javak ara a belfoldi pia-
cokon rendesen mas szokott lenni, mint a kulfol-
don. S6t még a belfoldon is valtozik a vasarlo-
erd, aminek az arindexek beszédes tanui.

2. Ambar az aranynak, mint fizeteszkoznek
ma latszolag semmi szerepe nincs a mindennapi
forgalomban, nem szabad azt gondolni, hogy a
pénzpolitikabdl egyhamar ki lehetne kapcsolni.
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El6szor is nagy az arany jelentésége a nem-
zetkdzi politikdban, mert a nagy készlettel rendel-
kezé allam éppen ezzel igen nagy nyomast gya-
korolhat a szegényebbre.

Azonfolil a nemzetkdzi kereskedelemben ma-
radnak mindig bizonyos tartozdsok, amelyeket sem
kozonséges pénzzel, sem valtokkal nem lehet ki-
egyenliteni. Ilyenkor az adods allam kénytelen arany-
kivitelhez folyamodni. Ennek persze az a foltétele,
hogy aranylag csekély Osszegrél legyen sz0, az
aranyforgalom szabad legyen és hogy a jegyban-
kok készségesen bevaltsak a bankjegyeket.

A pénziigy torténete azt bizonyitja, hogy a
vilaggazdasag csak akkor miikddik zavartalanul,
amikor a szabad aranyvalutaforgalom foltételei adva
vannak. Pénziigyi szakemberek ma is fOleg azért
foglalnak allast az aranyvaluta mellett, hogy az
aranyban biztos tampontjuk legyen, amely lehetové
teszi a pénz manipulalasat. Napjainkban ugyanis
még a nagyjaban meg nem rongalt aranyvalutdk
is manipulalt valutdk. Ez pedig annyit jelent, hogy
ma egy orszag sem teheti meg azt, hogy az egy-
szer torvényesen folallitott pénzrendszert minden
tovabbi beavatkozds nélkiil atengedje a forgalom-
nak, hanem a nemzeti bankok folytonosan arra
vigyaznak, hogy megfeleld rendszabalyokkal a pénz
értékét és vasarloerejét, meg nemzetkdzi paritasat
tervszertien fonntartsak. Ebben all a manipulalas.

A mai gazdasigi helyzet szinte emberfolotti
foladatok elé allitja a pénziigyi politika iranyitasat.

Tovabbi kotelessége az allamnak arrdl is
gondoskodni, hogy elegendé pénzmennyiség alljon
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a gazdasag rendelkezésére. Gondoskodnia kell arrdl,
hogy se tulsagosan sok, se nagyon kevés pénz
ne legyen a forgalomban. Az a pénz, amely kivo-
nul a forgalombdl ,holt” s azért minden eszkoz-
zel mozgositani kell. Leginkabb pedig arra kell
vigyaznia, hogy az inflaci6 veszélyét kikertilje,
mert ez altal csak az allam nyer és gazdagodik
atmenetileg a nemzetgazdasag nagy karara.

Miota vilagvalsdg diithdng, tucatjaval sziilet-
nek fantasztikus elméletek, amelyek 1j alapokon,
uj fodozettel akarnak pénzt teremteni. Ezekre vonat-
kozolag csak azt a megjegyzést tesszilk, hogy
nagyon kockazatos minden olyan vallalkozés, amely
a jovében kamatozd befektetések utjan akarja a
pénzmennyiséget novelni. Arra meg semmi szik-
ség nincs, hogy a pénznek 0j fodozetet (fold, buza)
keressiink. Aki ennyire materidlis értelemben gon-
dolkozik a pénzrél, annak fogalma sincs a pénz
lényegérol. A nemzetkozileg elfogadott aranymag-
valutat pedig egyelére massal helyettesiteni nem
lehet. Végill ne felejtsiik, hogy a pénz magaban
csak csereeszkdz, amely tehat a maga erejébol
nem tud tobb vagyont és jolétet termelni. A bank-
¢és hitelrendszer csak késziilék, amely a javak folya-
matat, a forgalmat szabalyozza, az egyik terme-
Iési agat erdsitheti, a masikat gyongitheti, de csak
azt szabalyozhatja, ami van. Hidba a sok szaba-
lyoz6, ha a gép maga elromlott és gyokeres javi-
tasra szorul.

Szabad verseny.

Verseny ott van a gazdasagi életben, ahol
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tobben ugyanazt a targyi elényt vagy hasznot a
leheté legkedvezobb  koriilmények kozt akarjak
elérni. El6foltétele a kereseti szabadsag és jogi
egyenldség, hajtoereje az onérdek.

A szélséséges individualizmus a foltétlen és
korlatlan verseny jogos voltat hirdette, mert benne
vélte folfodozni a gazdasagi élet egyetlen és ha-
tékony elvét, mint a legnagyobb jolét biztositékat.
Ez az elgondolds nem egyéb, mint a darwini
Lstruggle for life,” a 1étért valo konyortelen kiiz-
delem elvének alkalmazasa a gazdasagra. Végzetes
optimizmus jellemzi ezt a tételt €s tarsadalomelle-
nessége nyilvanvald abbol a tapasztalati ténybdl,
hogy ahol az erds féktelen szabadsagot élvez, ott
a gyongének pusztulnia kell.

Mindamellett nem szabad tagadni, hogy a
szabad verseny bizonyos hatarok ko6zo6tt jogos,
megengedett, s6t tarsadalmilag sziikséges. Megen-
gedett azért, mert a jogos Onérdek keresése erkol-
csi kifogas ala nem eshet.

Elvi elonyei a szabad versenynek:

1 Follenditi a termelést és a kereskedelmet.
Hathat6és ¢és kényszeritd inditast ad arra, hogy a
vallalkoz6 minél jobbat, tobbet és olcsobban ter-
meljen.

2. Kiegyenliti és leszallitia az arakat, a nélkiil,
hogy a termelést csokkentené. Kényszeriti a val-
lalkoz6t, hogy minél nagyobb mennyiséget vigyen
piacra olcsé aron, mert a versenyt csak igy birja
és nagy nyereségre csak igy tehet szert.

3. Ezzel egyuttal lehetové teszi, hogy széles
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néprétegek is  hozzd jussanak olyan javakhoz,
amelyeket régen csak vagyonosok élvezhettek.

4. Fokozza a kivitelt, j piacokat nyit meg,
W) modszereket alkalmaz, a taldlmanyokat gyorsan
értékesiti.

Hatranyai:

1 A korlatlan verseny tOnkreteszi a gazda-
sagilag gyongébbet, clonyben részesiti a lelkiisme-
retlent a lelkiismeretessel szemben. Az iizleti er-
kolesot teljesen alaassa.

2. Veszélyezteti a munkas egzisztenciajat, sze-
mélyi szabadsagat és emberi méltosagat. Arra
kényszeriti vagy csabitja a vallalkozot, hogy minél
alacsonyabb munkabérrel dolgozzon ¢és a munka-
er6t kiuzsorazza.

3. Nem egyszer a fogyasztok nagy kardra az
arakat is dragitja, amennyiben szabad teret enged
a teljesen folosleges kozvetitd  kereskedelemnek.
Kitenyészti az egész vonalon az ¢élgsdiséget. A
reklam segitségével hitvany, st karos cikkeket
varr a kdzonség nyakaba,

A gazdasagpolitikinak nem lehet érdeke,
hogy a versenyt egészen kikiiszobolje, hanem csak
az, hogy szabalyozza. Els6 helyen all a szabalyzo
tényez6k kozott a piaci felek és versenytarsak
egyéni lelkiismerete. A gazdasagi lelkiismeret olyan,
mint az elhanyagolt, rossz f6ld, ahol csak tiiske
és bojtorjan terem. Ezt kell folébreszteni és ki-
mivelni.  Lelkipasztorkodas, hitoktatdas ¢és  nemzet-
nevelés e téren sulyos mulasztasokat kdnyvelhet el.

Masik szabalyoz6 lenne a szolidarizmus ér-
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telmében végrehajtott megszervezése a nemzetgaz-
dasagnak a demokratikus rendiség alapjan.

Ezeknek a rendi alakulatoknak lesz foladata
tagjaikat a szolidaritds jelentdségének megértésére
nevelni és kozérdekli gazdasagpolitikat folytatva
az ecgyes foglalkozasi agak -egyiittmikodését biz-
tositani és ha kell, kikényszeriteni. A szabad ver-
seny kinovéseinek ez lesz leghatasosabb akadalya.
Maga az allam is e szervezeteken keresztiill érvé-
nyesitse az allamcél megkivanta kozgazdasagi
programot.
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Népjolét és a javak folosztasa.

Nagyon tévedett a liberalis kozgazdasagtan,
amikor minden alap nélkiil hitt. abban, hogy a
gazdasagban sziikségképpen érvényesiil valami ti-
tokzatos ,harmonia praestabilita,” az er6k szabad
jatékat sziikségszerien iranyitd, természetes Ossz-
hang, amelynek eredménye a ndvekvo és altalanos
jolét, a nemzetek gazdagodasa. Bovebb bizonyi-
tisra nem szoruld igazsdg az, hogy a zavartalan
és fejlodé termelés Iényeges el6foltétele a rend-
szeres ¢és novekvd fogyasztds. Ez pedig el nem
gondolhaté a javak kozgazdasagilag helyes fol-
osztisa nélkiil. Amde a kapitalizmus torténete vi-
lagosan mutatja, hogy az erék szabad jatéka nem
képes a helyes fOlosztds problémajat megoldani,
mert a jovedelem megosztasat nem tudja ugy ira-
nyitani, amint a kozgazdasagi érdek valoban meg-
koveteli. A jovedelem ugyanis a fogyasztds eszkoze.
Még a Pester Lloyd gazdasagstatisztikusa, Vago
Jozsef is elismeri, hogy pl. Magyarorszagon a jo-
vedelem megosztasa ,dusserst ungleich ist,” rend-
kiviil egyenldtlen, azaz kozgazdasagilag helytelen,
okszeritlen, ami mas szoval annyit jelent hogy
igazsagtalan.

E ponton is ismét hangstlyozzuk, hogy ami
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kozgazdasagilag helyes, az erkolesileg is igazsa-
gos és viszont.

Tehat nemcsak a termelést kell racionali-
zalni, hanem a jovedelem elosztasat is, amire a
szabad verseny vagy a kartel Onmagaban nem
képes magasabb iranyitd elvek és az elosztasi po-
litika okos megszervezése nélkiil. A kovetkezd fe-
jezetekben a helyes ¢és igazsagos elosztds fObb
torvényeit akarjuk targyalni.

A munKkabér.

1. Elsésorban annak van joga a termelés
eredményébdl részesedni, aki abban cselekvileg
részt is vesz. A javak fOlosztasa a szabad kereseti
rendszerben sziikségképpen a termelési tényezok
szerint torténik, amelyek kozt, mint mar lattuk,
legfontosabb szerepe a munkanak van.

A Kklasszikus iskola szemében a jovedelem-
képzddés és folosztas probléma nélkiili tény volt.

Az a kérdés, vajjon a termelési tényezokbol,
mint létesitd okokbol kiindulva meg lehet-e alla-
pitani, hogy a jovedelembdl mekkora rész illeti
meg a munkat, a természetet €s a tokét?

Elsé tekintetre vildgos, hogy a termékekbdl
magukbol se fizikailag, se pusztan a gondolkodas
utjan nem lehet kielemezni, mennyiben jarult hozza
pl. egy mazsa buzanak, egy par cipének, egy kilo
cukornak létrejottéhez a munka, a természet vagy
a téke. Azt sem lehet mondani, hogy az arak alap-
jéan ki lehet szamitani, mivel tudjuk, hogy mit fi-
zettet maganak mindenki, aki a termelésben  részt
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vesz. Ez a megoldas egyszerii logikai hiba, peti-
tio principii, korbenforgd okoskodas, mert hiszen
éppen arr6l van sz6, véjjon a tényleges arak a
kozgazdasagilag helyes ¢és elfogadhatd arak-e, azaz,
hogy milyen 4rat kovetelhetnek jogosan kozremi-
kodésiikért az egyes tényezok tulajdonosai.

Mar ebbdl is latszik, hogy a mi kérdésiink
nem egyszer(l gazdasagtechnikai, hanem tarsadalmi
és jogi kérdés is. Ha valaki ezt nem akarja be-
latni, a valdésagon semmit sem valtoztat és a meg-
oldast egy lépéssel sem segiti elo.

A Dbérelméletnek egyik csoportjanak veleje
képvisel6i Lassalle, Ricardo és Marx — a csokkend
bérhanyad (Lohnquote) térvényében jut kifejezésre.

Eszerint a kapitalista gazdasdgban bizonyos
belsé sziikségszertiségbdl vagy a hatalmi kényszer
kovetkeztében a munkabérek allandéan a 1étmini-
mum alatt maradnak. Vannak viszont, akik az
emelked6 bérhanyad torvényét hangoztatjak. Ide
tartozik a szocidlpolitikai elmélet, amely szerint a
munkassag a maga szakszervezetei segitségével
meghdditja a politikai hatalmat vagy legalabb
annak tekintélyes részét és igy kényszeriti ki a
béremelést. E folfogas magaban véve helyes, de
a kérdés Iényegét megkeriili. A vasarloeréelmélet
a gazdasdg folvirdgzasat a folytonos béremeléstol
reméli. Vele szemben all a koltségelmélet, amely
viszont a bércsokkenéstdl varja az igazi jolétet.
Ez utobbi két folfogas teljesen egyoldali, bar van
benniik némi igazsigmag is. A helyes elmélet az,
amelyik mindkét szempontot: vasarloerét és kolt-
séget Osszhangba tudja hozni. Tapasztalatbol tud-
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luk, hogy ha ezt az optimalis mértéket nem tart-
jék be, a kovetkezménye munkanélkiiliség lesz.

Szabad gazdasagban olyan adottsdgok ha-
tdrozzak meg a munkabért, amelyeket figyelmen
kiviil hagyni nem lehet. Ez a két adottsag: a ke-
reslet és a kinalat, amelyeknek hatasat még a leg-
tokéletesebb  szocidlpolitika sem tudja egészen
semlegesiteni. A keresletet a munka &ra iranyitja.
Ha ez allandéan emelkedik, a vallalkozé6 a racio-
nalizalashoz menekill, hogy minél tobb emberi
munkaer6t tudjon nélkiilozni. Amikor pedig nagy
a kinalat, a bérek a létminimum ald zuhannak,
kivéve a szakmunkasokét.

2. Ezek és mas adottsdgok azonban nem
lehetnek a munkabér nagysdganak kizardlagos ¢és
legfobb mértéke, mert benniik csak a magangaz-
dasagi szempontok jutnak érvényre. Mar az ar-
probléma targyaldsakor hangstlyoztuk, hogy az
igazsagos ar elsGsorban nem erkolesi és jogi, ha-
nem kozgazdasagi sziikségesség: ugyanez all az
igazsagos bérr6l is. A kozgazdasag szerves egész,
amelynek mikodését az uralkodo targyi cél ira-
nyitja s azért egy olyan arrendszert kovetel, amely
a forgalomba keriild 0Osszes javakat ¢és szolgalta-
tasokat Osszefoglalalja és a megfelelé rangsorba
allitta. Ez a targyi cél, a nemzet Osszes tagjai
megélhetésének biztositdsa pedig csak akkor ér-
het6 el, ha a munkas, akinek a munkaeré egyet-
len megélhetési forrasa, akkora bért kap, amibdl
magat és csaladjat eltarthatja. Tehat a munka ter-
mészeténél fogva legalabb is ennyit ér és nem
kevesebbet. Magatol értetddik, hogy itt nem a
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névleges, hanem a tényleges bérr6l van sz6, amely-
nek a vasarloereje elegend6 a megélhetési koltsé-
gek f6dozésére.

Ugyanez a tétel kovetkezik a munka kettds
t. 1. individualis és szocidlis jellegébol is. Ha va-
laki e kettds természetet figyelmen kiviil hagyja,
sohasem fogja bebizonyitani, hogy a munka any-
nyit ér, amib6l a munkas el tudja magat tartani.
Azt is lattuk mar, hogy a termelés hozadékabol
nem lehet kielemezni, milyen rész illeti meg abbol
kiilon a munkat és kiilon a tokét, ami egyébként
is teljesen kozombos dolog, mert a vallalatnak
elsd rendeltetése az, hogy beldle az Osszes érde-
keltek emberi modon meg tudjanak élni. A mun-
kas is teljes értékli tagja a gazdalkodd tarsadalom-
nak és teljesitménye is tagja az egész gazdasagi
rendszernek, tehat megérdemli és megéri azt az
ellenszolgaltatast, ami minden tagnak sziikségké-
pen kijar. Természetesen a teljesitmény értékének
aranyaban kell a bért is megszabni, mert a szak-
munkas, vagy mérndk nagyobb hasznot hajt a
vallalkozonak, mint az egyszer(i napszamos.

A Qu. a. félre nem érthet6 moédon hangsu-
lyozza, hogy a csaladibérminimum a munkast a
csereigazsagossag — ad strictissimae justitiae le-
ges — alapjan illeti meg, azaz a teljes egyenld-
ség szerint.

Latszolag nagy nehézség e torvény ellen,
hogy amig egy részrél fonnall a csaladi bér ko-
vetelménye, mas részrél szamolni kell azzal a
ténnyel, hogy nagyon sok vallalat, hacsak nem
akar megbukni, nincs abban a helyzetben, hogy
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csaladi bért fizessen. Egyrészt tehat megvan a
munkanak ez az értéke és ezt koveteli a gazda-
sdg természete, masrészt ugyancsak a gazdasagi
érdek igen sok esetben tiltja, hogy azt a bért ki-
fizessék. Szembeszokd az ellentmondéas. Mintha a
dolgok meg volnanak babonazva, hogy az okos-
sag ¢és igazsag szohoz ne jusson. Vilagos, hogy
mer6ben a csereigazsagossag alapjan a kérdést
tisztazni nem lehet, Azonban mar lattuk, hogy a
kozosség éEletének legfébb épitd elve nem az indi-
vidualis, hanem a szocialis igazsagossag, amely
azt koveteli azoktdl, akik a nemzet jolétéért fele-
16sek, hogy a gazdasdgot 1gy szervezzék meg,
hogy az a maga kultarszerepét valdban betdlt-
hesse. Mindenkinek pedig az a kotelessége, hogy
az illetékes vezetdséget ebben a tdrekvésben ha-
tékonyan tamogassa. Sok vallalat azért sem ké-
pes csaladi bért fizetni, mert a néi munkaerd ki-
nalata tulsdgosan nagy, ami a férfimunka arat
annyira leszoritja, hogy férfiak és ndk egyiitt nem
kereshetnek tobbet, mint ellenkezé esetben a fér-
fiak egyedill. Nem marad mas hatra tehat, mint
céltudatosan arra torekedni, hogy a nék a munka-
piactél tivol maradjanak. Ugy sincs ott a helyiik.
Szakemberek tudjak, hogy ezt nem lehet par ren-
delettel elérni, hanem el0szor a gazdasagi rend-
szert kell lényegesen atépiteni, ami pedig megle-
hetds idébe kertil.

Mivel egyelére sokszor lehetetlen, hogy a
véllalatok minden folnétt munkéasnak csaladi bért
adjanak, a kiegyenlitdé pénztarak intézményét kell
altalanosan bevezetni, ami Belgiumban és Francia-
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orszagban elég szépen sikeriilt. A tarsadalombiz-
tositds nem vallalhatja ezt a foladatot a teljes Osz-
szeomlas veszélye nélkil. Ne feledjiik azonban,
hogy a kiegyenlitdé pénztarak is csak mankok és
egyik hivatasuk az, hogy a gazdasidgot atsegitsék
a maga természetes allapotdba, ahol aztan rnar
nem lesz rajuk sziikség.

A munkabér nagysaganak megallapitasanal
még két mas szempontot is tekintetbe kell venni:

1 ,lgazsagtalan volna tOlzott bérek kovetelése,
ami a vallalat tonkremenését okozna a munka-
sokra is visszahato rossz kovetkezményekkel.” Qu. a.

2. ,Végiil az altalanos gazdasagi viszonyokhoz, a
kozjohoz is alkalmazkodnia kell a munkabérnek.
Hogy a kozjo szempontjabdl mennyire fontos, ha
a munkédsok ¢és tisztviselok a mindennapi élethez
sziikségeseken folil valamit félre is tehetnek ¢és
csekély vagyonhoz juthatnak, azt mar fontebb mon-
dottuk. De nem szabad elfelejteni azt a napja-
inkban kiilonésen nagy jelent0ségli szempontot,
hogy a dolgozni tuddk ¢és akarok munkaalkalom-
hoz jussanak. Mar pedig ez a szempont szoros
kapcsolatban van a munkabér nagysagaval. Mert
a megfelel6 bér noveli a munkaalkalmat, mig
a talhajtott bér csokkenti azt. Koztudomasu,
hogy sokszor ¢éppen a kelleténél alacsonyabb
vagy nagyobb Dbérek a munkanélkiiliség oko-
z61.” Qu. a.

M¢ég egyszer hangsulyozni kivanjuk, hogy
nem a névleges bér szamit, hanem annak véasarlo-
ereje. Ez pedig teljesen az aralakulas fliggvénye,
amibdl oOnként kovetkezik, hogy eredményes bér-
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politikat parhuzamosan futé Aarpolitika nélkiil csi-
nalni elére megbukott vallalkozas lenne.

Munkanélkiili jovedelem és jaradék.

Mar hosszii id6 ota, de féleg napjainkban
rendkiviili heves harc dual e két fogalom koril. A
szocialistdk Max nyomdn a tarsadalmi kérdés 1é-
nyegét a munkanélkiili jovedelem problémajaban
latjdk. Az utobbi években katolikus részr6l is meg-
lehetésen radikalis hangok csattantak ol ellene,
amelyek nem kevéssé zavartak meg a kdzvéleményt.

Hogy a tényallas vilagos legyen -el6ttiink,
mindenek el6tt tisztaba kell jonniink, milyen sze-
repe van a mai gazdasagi jogrendben a jaradék-
nak. Jogi szempontbol jaradéknak tartunk minden
olyan jovedlemet ill. hasznot, amelyet nem kdoz-
vetleniil munkateljesitmény révén ¢élvez valaki.
Tehat ellentéte a munkabérnek, tiszteletdijnak, fi-
zetésnek ¢€s vallalkozoi dijnak. Ilyen jaradéknak
kell tekinteni a nyugdijat, a tarsadalombiztositasi
segélyt, a régi dotaciot, az ¢élet- és Kkartalanitasi
jaradékot; tagabb értelemben véve tovabba a kol-
cson- és jelzalogkamatot, meg az osztalékot.

Gazdasagi szempontbdl jaradék minden ho-
zadék ¢és amelynek forrasa valami anyagi jo vagy
jogviszony. Tobbféle lehet u. m.:

a) Abszolit v. residualis jaradék: azazosz-
szeg, amely az Osszes termelési koltségek levonasa
utan fonnmarad. Hogy ezt a jaradékot megkapjuk,
a koltségek kozé kell szamitani természetesen a
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vallalkozd6 vagy tulajdonos valdjaban ki nem fi-
zetett munkabérét is.

b) A differencialis jaradék, amely akkor all
elé, amikor két azonos természetli vagyontirgy nem
azonos gazdasagi helyzetben van, pl. két nagy-
birtok, az egyik a piac kozelében, a masik att(M
tdvol, az egyik vasit mellett, a masik vasut nél-
kiil; egy csemegeiizlet jomddu negyedben és a
masik szegények lakta kiilvarosban; a karteltagok
kozol az egyik racionalizalt ilizemmel, a masik
anélkil stb.

€) Monopol- ¢és ritkasagi jaradék. Az els6
akkor all eld, ha valaki vagy egy csopot eléri azt,
hogy valamely arucikkb6l az egész készlet birto-
kaba jusson, aminek kovetkeztében tetszés szerint
szabhatja meg annak arat. A kartelnek rendesen a
monopoljaradék biztositasa a célja.

Ritkasagi jaradékot élvezhet a munkds is, ha
pl. valahol nagy hidny van szakmunkésokban.
Hasonloképpen a f06ltaldld, egy operaénekes vagy
uszobajnok.

A tulajdonképpeni jaradék legjellemzébb vo-
nasa az, hogy tobbé-kevésbbé allandd forrasbol
szarmazik. Ha wvalaki atmenetileg tesz szert jara-
dékra, akkor quasi-jaradékrol Dbeszélink. Ilyent
rendesen a tehetséges és mindig résen levé vallal-
kozo szokott elérni.

Az eddig folsorolt jaradékok mind a magan-
gazdasag korébe tartoznak. Kozgazdasagi értelem-
ben kiilonbséget tesziink harom jovedelemforras
kozott: a munkanak megfelel a bér, a tékének a
a kamat és a természetnek a jaradék. Ha pl. csak
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egy orszagban fordul el nagy mennyiségben a
bauxitfold, az az orszdg ebbdl monopoljaradékot
huzhat birtokjoga alapjan. A kozgazdasagi érte-
lemben vett jaradék mindig fliggvénye az uralkodd
jogrendnek ¢és foltételezi a magantulajdon intéz-
ményének alkotmanyos elismerését.

Aki a tulajdont gazdasagilag ¢és tarsadalmi-
lag sziikségesnek tartja, a jaradék sziikséges ¢és
jogos voltat is el kell ismernie. Hiszen még ha a
termeld javak a kozosség birtokdba mennek is at,
az ¢€lvezeti javak magantulajdonban maradnak és
ezzel a jaradékképzddés lehetésége is adva van,
mert ha az egyik haztartds ligyesebben gazdal-
kodik, mint a masik, sziikségszerlien jaradékra
tesz szert.

Etikai és kozgazdasagi szempontbol csak az
a fontos, hogy a gazdasagpolitika minden karos
differencidlis és monopoljaradékot megakadalyoz-
zon, fbleg, hogy a kartelek mikodését erds és
hatékony 4allami ellenérzésnek vesse ald. Arra
azonban nagyon kell iigyelni, hogy az egyik ja-
radékforras betomésével 1jat ne nyissunk, amely
kartékonyabb lehet a kozre nézve, mint az el6bbi.
Tovabba az allamnak arra is legyen gondja,
hogy az adokkal elsGsorban a jaradék- €és ne a
munkajovedelmet terhelje meg.

A jovedelem koriill tombold vita targya pon-
tosan megjelolve az a munkanélkiili jovedelem,
amely munka altal is jon létre és amelyet egyesek
mégis munka nélkiil élveznek. Ha igaz az, hogy
csak a munka minden gazdasag forrasa, akkor
magatol értetddik, hogy a munkanak joga van az
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egész hozadékra és mas jovedelem nem lehet, mint
a munkaé. Azonban éppen azt kellene egyszer mar
bebizonyitani, hogy a munka a hozadéknak egyet-
len forrasa.

Ha valaki a maga ilizemében, a maga fold-
jén dolgozik, természetesen joga van munkdjanak
egész gyiimolesére. Ha azonban valaki mas szol-
galatdban dolgozik, akkor merill f6l a kérdés,
vajjon joga van-e a munka egész hozadékahoz,
amit mellékesen megjegyezve lehetetlen pontosan
koriilirni? Ez a modern szocialpolitikai mozgalom,
amelyr6l a Qu. a. is kifejezetten emlitést tesz, azt
koveteli, hogy az Osszes magan- és koziizemek
ugy gazdalkodjanak, hogy az koltségek f6do-
dozése utan, amelyek kozt legfontosabb tényezé a
munkabér lenne, semmiféle jaradék ne maradjon.
Kovetkezetlen ez a kovetelmény, mert egyrészt el-
ismeri, hogy a munkabérviszony tarsadalmilag
helyes és jogos, masrészt valdjaban tagadja azt,
amikor nem akarja elismerni, hogy a tulajdon is
lehet jovedelemforras: Azonfoliil téves ez az elmélet
azért is, mert félreismeri a jovedelemosztas igazi
normajat ¢és teljesen bennreked az individualiz-
musban. Nem azért van végeredményben joga
minden embernek gazdasagi javakhoz, mert dol-
gozott, hanem mert sziiksége van azokra és mert
Isten azokat mindenkinek szanta. Kiilonben a gyer-
meknek és munkaképtelen Oregnek vagy a nem
gazdasaggal foglalkozd szellemi munkéasnak nem
lenne joga élni.

Mindent 0Osszefoglalva tehat azt kell monda-
nunk, hogy a munkanélkilli jovedelem magaban
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véve megengedett, nagyon gyakran azonban jog-
talan és erkolcstelen lehet, amit esetrdl-esetre kell
megallapitani. Kozgazdasadgi szempontbdl igen nagy
jelentésége van egy nemzetgazdasagon belil a
munkanélkiili ¢és munkajovedelem aranyanak. Ahol
a nemzeti jovedelem igen nagy része munka nél-
kil jut egy kivaltsagos réteg birtokaba, ott altala-
nos joOlétr6l nem lehet szd és a tarsadalmi béke
is sulyos veszélyben forog. A helyes aranyt meg-
allapitani €s érvényesiteni az allam- és gazdasag-
politika  legsiirgésebb és legnehezebb foladatai
kozé tartozik.

Hitel és kamat.

1. Tokehiany, magas kamatlabak, a hitelélet
pangasa ¢és kamatuzsora megint iddszertivé tették
a kamatkérdést. Amig a liberdlis korszakban ma-
radisaggal vadoltdk az egyhazat, mert hosszi sza-
zadokon 4t megtiltotta a kamatszedést, uUjabban
nem egyszer azt vetik szemére, hogy a kor sza-
bados  kivanalmaval szemben tulsigosan  engedé-
kenynek mutatkozott. Nemrég katolikus részr6l is
hangok hallatszottak, amelyek a régi kamattilalom
visszaallitasat kovetelték ¢és vannak, akik egyene-
sen a kamatpolitikatol varjak a gazdasagi bajok
gyokeres orvoslasat.

A kamat a klasszikus kanoni irodalomban
usura vagy foenus néven szerepel és mindig olyan
esetekben fordul el6, amikor nem targyi jovede-
lemforrasrél van szo,

Teljes vildgossag okabdl kiilonbséget kell
tenni kdlcsonkamat és tokekamat kozott.
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A sz0 szoros értelmében vett kolcsoniigylet
lényegileg mas, mint egy hasznalati targynak bér-
letszerii atengedése. Egy bérelt fold vagy gép a
bérletid6 alatt is a tulajdonos birtokdban marad,
csak annak hasznalati jogat ruhdzza masra bizo-
nyos szolgalat vagy Osszeg fejében. A tulajdon-
képeni kolcsoniigylet targya csak olyan gazdasagi
jo lehet, amely folhasznaltatik vagyis az elfogyasz-
tas révén hajt masnak hasznot. Igy a targy egé-
szé€ben a kolcsonzd birtokdba megy at. Tehat nem
lehet sz6 ugyanazon dolog visszaadasar6l, mint a
bérletnél, hanem csak arrol, hogy a kolcsonzé az
eredetivel azonos mindségli és mennyiséglii  jot
szolgaltasson vissza természetben vagy pénzben.
Az a kérdés, vajjon ezzel megtortént-c a teljes ér-
tékkiegyenlités és vajjon a kolcsonvevé nem kote-
les-e tobbet is visszaadni? Ilyen értéktobblet ke-
étkezése harom modon gondolhato el.

Hivatkozhatna valaki arra, hogy a kolcson-
vevd nemcsak egyszerlien birtokaba veszi a tar-
gyat, hanem abbdol még valami kiilonds, egyéni
hasznot is huz. Amde a kolcsonadott targyon ki-
viill masrdl itt nem lehet sz6, mert a személyes
haszon nem alkot6é eleme annak. Az at nem adott
dolog fejében ecllenszolgaltatast kovetelni pedig
nem lehet.

Bohm-Bawerk —agioelmélete szerint a  kol-
csonadonak joga van tobbet kovetelni adosa-
tol, mert az emberek alanyi és targyi okbdl a je-
len vald értéket tObbre becsiilik, mint az azonos
mennyiségli jovo értéket. Az idokiilonbozetet kell
tehat a kamattal kiegyenliteni. Hibaja ennek az el-
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méletnek az, hogy a hatarhaszoniskola individua-
lizmusaban megreked és a kozgazdasagi érték he-
lyes, targyi fogalmahoz nem tud eljutni. Nem veszi
tudomasul a gazdasag tarsadalmi jellegét, amely
pedig dontd szerepet jatszik az érték meghataro-
zdsdban, mint mar fontebb lattuk. Boéhm-Bawerk
vizsgélodasai azt mindenesetre bebizonyitottak,
hogy a kamatkérdés nem talsdgosan egyszeri ¢és
hogy a félreértések forrasa a fogalomzavarban van.

Tehat a tiszta kolcsonkamatrol szolo kanon-
jogi elmélet ma is egyediil helytalld, amely sze-
rint pusztan a kolcsonzés alapjan — ratione mu-
tui — kamatot szedni nem szabad, mivel a kol-
cson lényegénél fogva ingyenes szerzédés. Azon-
ban nem zarta ki azt a lehetdséget, hogy a szerzo-
désen kiviil allo jogcimen (titulus externus) valaki
tobbet is koveteijen, ha t. i. a kdlcson kovetkeztében
kar érte (damnum emergens) vagy szamottevd nye-
reségt6l esett el (lucrum cessans) avagy komoly
kockazatot wvallalt magara (periculum sortis). Ko-
z0s vonas ezekben, hogy esetr6l esetre meg kell
allapitani, vajjon csakugyan bekovetkeznek-e, de
beldliik allando6 szabalyt csinalni nem lehet.

2. A teologusok, szienai Bernardin és Anto-
ninus mar a kozépkor végén vildgosan lattdk a
kiilonbséget az egyszerli kolcson és a hitel kozott.
Szt. Bernardin t0bbszor folveti a kérdést, mikor
koteles valaki felebaratjanak ingyen kolcsont adni?
A felelet lényege az, hogy csak abban esetben, ha
a kolcsont igényld nagy sziikségben van ¢és a
masik folosleggel rendelkezik. A  tékehitel viszont:
Non solum habet rationem simplicis pecuniae sive
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rei, sed etiam ultra hoc quandam rationem semi-
nalem lucrosi, quam communiter capitale vocamus.
Antoninus  hasonloképen irja: a pénz magaban
nem gyiimoOlcs6z6, azonban a kereskedd iigyes-
sége folytan, az 6 vallalataiban nyereséget hoz.

Ezzel elérkeztink a  tulajdonképeni  kamat-
kérdéshez, amelynek a lényege az, hogy vdjjon a
tOkedsszeg a Dbirtokos szamara lehet-e jovedelem
forrasa?

Magatol értetddik, hogy a téke, mint terme-
léssel  1étrehozott termelé  eszkdz, produktiv, tehat
annak hasznalatra valé atengedése fejében ellen-
szolgaltatast kovetelhetek. Most azonban nem er-
r6l van szO0, hanem a sz0 szoros értelmében vett
pénztdkérdl.  Vajjon az is produktiv-e? Olyan gaz-
dasdgi rendszerben, ahol a termelé javakat nem
lehet korlatlanul ¢és teljesen szabadon eladni vagy
megvenni, mint a kozépkori gazdasagban, ezek-
nek valdjaban nincs ara, jollehet hasznot hajtanak
a tulajdonosnak s éppen azért ilyen gazdasigban
a pénztéke mint vasarloeré nem produktiv. Ellen-
ben teljesen szabad forgalom mellett minden ter-
meld eszkdz pénzzel megszerezhetd, tehat a pénz-
toke mint ezeknek helyettesitGje produktiv - gazda-
sagi tényez6. Nem helyes azonban azt mondani,
hogy az tjabb korban azért lehet kamatot szedni,
mert a pénz természete megvaltozott, mert a pénz
res frugifera, gylimdlcs6zé lett. A pénz ma is
ugyanaz, mint régen volt, csak a szerepe val-
tozott meg. Azon folil ez a nézet foltételezi azt,
hogy a kolcsonnél mindig pénzkolesonrdl van szo,
holott ma a pénzkdlcson csak egy faja és nem is
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a legfontosabb, a hiteliigyleteknek. Nem a  pénz
természete valtozott meg, hanem a hitelé.

Tovabbi kérdés, vajjon a toke jovedelemfor-
rasnak tekinthet6-€? A téke Onmagiban nem ter-
mel, hanem csak a munkéaval egyesiilve. Mig a
munka az aktiv létesitdé ok, addig tdke csak pasz-
sziv eszk6z a munka kezében. Hogy mekkora rész
illeti meg a haszonbdl ill. a hozadékbol e két
tényez6t, akkor lesz probléma, amikor mas szol-
galtatja a munkat és mas a tokét, vagyis amikor
valaki idegen munkat alkalmaz, vagy a vallalko-
zonak hasznalatra kolcsonoz tokét. Vilagos, hogy
szabad kereseti gazdalkodas mellett teljesen mind-
egy hogy termeld javakat, avagy tiszta tokedssze-
get bocsatok-e mas rendelkezésére. Ha pedig
olyan javakat adok kolcson valakinek, amelyekbdl
az nem fogyasztasi, hanem gazdasagi elonyt sze-
rez, akkor mar nem elhasznalasra, hanem hasz-
nalatra kolcsonzok, tehat itt is érvényesil a klasz-
szikus elv: res fructificat domino, bizonyos mo-
dositassal, amely a hiteliigylet sajatos természeté-
boél folyik. Hitelezni Iényegesen tobb, mint kol-
csont nyujtani. Aki hitelez elsésorban nem pénz-
Osszeget, hanem jogélvezetet enged at masnak,
vagyis olyan jogarol mond le egy idére addsa
javara, amely annak szamara jovedelem forrasa
lesz. Ezt a jogatruhdzast nevezi Pesch nagyon
szerencsés  kifejezéssel kozgazdasagi szolgalattelje-
sitménynek (volkwirtschaftliche Dienstleistung), amit
mint barmely mas termeldeszkdz hasznalatra valo at-
engedését, csereértéke szerint lehet folbecsiilni. Ezért
a tokekdlcsonnek valdsagos piaci ara van, a kamat.
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A hitelnek a targya tehat nem az anyagi pénz és
annak vasarloereje, hanem egy elvont ériékdsszeg.
Roviden igy lehet gondolatmenetiinket Osszefog-
lalni: A pénz magasabb rendli téke; ha pedig a
tbke utan lehet kamatot szedni, annal inkabb a
magasabb rendii téke utan. Ez a kamatszedés
jogosult voltdnak bizonyitéka, amibdl az is kitlinik,
hogy a tékekdlcson vagy hitel egészen mas valami,
mint az egyszeri kolcson és bizonyos kiilsé hason-
losagon kiviil semmi kdzds vonasuk nincs.

Mindebbdl nyilvanval6, hogy a tdkekamat
egy sajatos eleme a kapitalista gazdasagnak. Na-
gyon kérdéses, hogy egy mas rendszerben — allam-
kapitalizmus, — egyaltalaban sz6 lehet-e kamat-
r6l. Ahol a magantulajdon alapvetd intézménye a
a tarsadalomnak, mindig volt és mindig lesz tisz-
tan a tulajdonbdl szarmazé jovedelem. A mostani
szabad kereseti gazdasagban ez a jovedelem a
tékejaradék vagy kamat alakjaban jelentkezik. Ha
ez a gazdalkodasi mod megsziinik, de a tulajdon
marad, a kamat mas format vesz fol, de el nem
tlnik.

A kamat jelentdségét ¢és szerepét csak az a
szemlélet tudja helyesen f6lbecsiilni, amely meg-
szabadulva a tiszan individualisztikus nézGpont-
tol, a gazdasagot tarsadalmi munkakozosségnek
tekinti. Elvileg szabad kereseti rendszerben a
kamatlab az iranytl, amely szerint a gazdasagi
¢élet tajekozodik, pl. a magas kamatlab jele annak,
hogy valami zavar van a forgalomban. A jegy-
bankok a kamatlab emelésével vagy csokkentésé-
vel szabalyozhatjadk a hitelfolyamatot és a terme-
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lést, de nem szabad azt gondolni, hogy ez a sza-
balyozéas foltétleniill és minden esetben hatdsos is.
Ha a diszkontpolitika rendes hatdsa elmarad, akkor
a gazdasagi életben mar nagy bajok vannak. A
legutobbi évek eseményei tobbé meg nem cafol-
hatd modon igazoltak, hogy a kapitalista gazdasag
egyedill a kamatpolitika Utjan nem kormanyozhato,
ill. nem képes Onmagat kormanyozni, mint a klasz-
szikus iskola vérmes optimizmuséaban hitte.

3. igy sziikségképen folmeriill a kozgazda-
sagilag helyes kamatnagysag vagyis az igazsagos
kamat problémaja. Fontos e kérdésben, hogy foly-
ton szem eldtt tartsuk azt, hogy a kamat nem
egyéb, mint a tiszta tdkehasznalat ara, tehat nem
lehet beleszamitani sem a vallalkozéi munkabért,
sem a nyereséget, sem a kockazati jutalmat. Hogy
a gazdasdg a maga kultirszerepét jol Dbetoltse, a
vallalkoz6i dijnak és nyereségnek megfelelé nagy-
nak kell lennie, természetesen nem a fizetett munka,
hanem legfoljebb a tékejaradék rovasara. Kiilon-
ben nem volna semmi, ami a vallalkoz6i munkat
és kedvet sarkalja. Tehat a kamatot gy kell meg-
szabni, hogy a munka igazsigos megfizetése és a
nyereség utdn fonnmaradé rész jusson a tékének
a kozepesen szamitott hozadékbol. Ez lehet a
kamat fels6 hatara, amit azonban a valosagban
soha nem szabad teljesen elérnie.

Részletekbe mend szabalyokat e helyen nem
targyalhatunk, csak egy fontos mozzanatra kell
kitérniink. A klasszikus iskola, Ricardo, Bohm-
Bawerk és Marx azt tanitottdk, hogy az 0Osszes
termelési dgak hozadéka  ugyanaz, tehat elbirjak
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ugyanazt a kamatot is. Amibdl érthetd, hogy gaz-
dasagilag helyesen cselekszik az, aki t6kéjét olyan
vallalatba fekteti, amely a legnagyobb jaradékot
nyujtja, mert a kiilonbség elobb-utobb tugyis eltii-
nik. Ez a profitratdk kiegyenlitédésének u. n. tor-
vénye. Egyes termelési agakon belil csakugyan
megvan a torekvés a kiegyenlitésre, ellenben a
kiilonboz6 4gak egyenesen az ellenkezdjét mutat-
jék. Mindegyikben mas és mas a hozadék nagy-
saga. Valojdban nincsen egységes ¢és természetes
kamatlab, hanem csak annak kilonféle fokozatai-
r6l beszélhetink, mivel a hozadék annal nagyobb,
minél kozelebb van egy gazdasagi ag a piachoz.
A tapasztalat szerint legnagyobb nyereséggel a
bankok és a nagykereskedelem dolgozik. Ezen a
téren a gazdasagpolitikanak az lesz a foladata,
ha a hitelszervezetet ismét munkaképessé akarja
tenni, hogy az egyes gazdasagi agaknak ¢és az
adott viszonyoknak megfeleléen allapitsa meg a
kamatrata fokozatait; Orizze ellen a kamatalaku-
last, kényszeritse azt a helyes irdnyban fejlodni,
foleg pedig arra iigyeljen, hogy a tdke ne csak a
magangazdasagi  szempontbol  eldnyds  helyzetben
levé vallalatokba vagy termelési agakba 6moljon,
hanem a kozgazdasagilag éppen olyan fontos
agakba is, barha azok jovedelmezdsége ki-
sebb is.

Ha megkozelitd modon megallapitist nyer a
kamatlabfokozat, konnyen megitélheti az  igazsag-
szolgaltatds is, milyen esetekben iiti fol a fejét az
uzsora. Amig e targyi normak hianyzanak, a tor-
vény csak altalanossagban tapogatozik.
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Ma egyre erdsodik — katolikus részen is — a
kamatellenes hangulat, s6t mar politikai jelszova
is élesedik (Brechung der Zinsknechtschaft!) Van-
nak, akik a kamattilalom felujitasatol varjadk min-
den bajunk orvoslasat. Megvadoljak azzal, hogy
megdragitia az arakat, holott abszolut dragulas
nincsen, mert mindig csak egyes cikkek dragul-
nak. Tobben azzal is érvelnek, hogy a kamatjove-
delem megdobbentden nagy, amely elnyeli a mun-
kabérek thlnyomd részét. Ezek nem veszik észre,
hogy szamitdsaikban ugyanaz az Osszeg gyakran
kétszer szerepel ¢és azért mutatnak ki hallatlan
magas szamokat, nem veszik észre, hogy a kamat-
jovedelem nagy része a termelésben ¢és forgalom-
ban ismét munkabérré valtozik at.

Annyi minden esetre tény, hogy jelenleg a
kamatteher  elviselhetetleniil ~ sulyos, amelynek a
nyomasa alatt szamosan Osszeroskadnak. Ez élla-
poton foltétleniil valtoztatni kell. Bajunk forrasa nem
a kamatszedés intézményében van, hanem az esz-
telen gazdasagpolitikdban. Az eladésoddas ¢és a
magas kamattételek oka nem a sziikség volt, hanem
a meggondolatlansag. Mindenki hitel ¢és kdlcson
utan tortetett és nem tor6dott vele, milyen aron
jutott hozza. Allam, koziletek és kozségek egya-
rant alkotasi és terjeszkedési lazat kaptak, sziik-
ségtelen  befektetéseket —csinaltak, amelyeknek —alap-
talanul remélt haszna elmaradt s aztan jott az
Osszeomlds. Ezzel mar a gybdgyulas tutjat is meg-
mutattuk:  mindenki  addig nyujtézzEék, ameddig a
takargja ér. A vallalkozd igyekezzen a sajat ere-
jéb6l megélni. Kiki elobb takarékoskodjon s csak
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aztan koltson. Mas moddon a kamatzsarnoksagot
letdrni nem lehet.

Végiil el kell ismerni azt is hogy a tllsdgos
jéradékjovedelem nagy karokat okozhat a kozgaz-
dasdgnak, mert a munkat roviditi meg. Legnagyobb
veszély abbol szdrmazik, hogy a kamatjovedelem
elosztasa aranytalan. Minél egészségesebb az alta-
lanos vagyon- ¢és jovedelemmegoszlas a tdrsa-
dalomban, annal kevésbbé érezhetdé a kamatteher
¢és a nagy nyereségek egyenstilyt bonto hatésa.

Folosleges ezek utdn bdvebben magyaraz-
gatni, mennyire helyes gazdasigi szempontbol is
az egyhazi torvénykdnyv (C. J. C. can. 1543))
rendelkezése a kolcsonre és hitelkamatra vonat-
kozolag. Az egyhdz nem adta fol elveit, nem alku-
dott meg, hanem egyszerien szamolt a valtozott
helyzettel és levonta a kdvetkeztetést a tényekbol.

Vallalkozoi nyereség.

Ha egy vallalat nyershozadékabol levonjuk
az Osszes koltségeket, kapjuk a tiszta nyereséget.
A koltségek: a nyersanyag ara, a munkabér, tiszt-
viselok fizetései, a szocidlis terhek, a sajat vagy
kolcsonvett toke kamatja, az iizemfonntartds, tor-
lesztések ¢és még mas esetleges kiaddsok. Ami
ezeken folil marad, az a nyereség vagy vallalko-
z061 jovedelem.

Hogy a vallalkozét munkajaért bizonyos jove-
delem illeti meg, magatol értetédik. O vezeti az
lizemet, szervezi és fejleszti, 6 gondoskodik a sziik-
séges tOke megszerzésér6l, folkutatja a  piacokat,
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végil 6 viseli a felelosséget és a kockazatot. A
kockazat pedig mindig veszélyt is jelent, azt, hogy
a vallalkozds nyereség helyett veszteséggel jar.
Mar pedig elfogadott erkodlcstani elv az, hogy aki
a veszélyt vallalja, nyereségre is igényt tarthat. A
kiegyenlité igazsagossag koveteli, hogy a veszte-
ség lehetdségét a nyereségre vald kilatdas egyen-
sulyozza. Tovabbad néha a nagyobb nyereség remé-
nyében szallitja le a vallalkozd az arakat és csok-
kenti a termelési koltségeket, ami viszont a fogyasz-
tok eldnyét szolgalja. Persze ez csak akkor all
fonn, ha szabad a verseny €s nem monopol-arak-
kal allunk szemben. Kozgazdasagi szempontbol
azért fontos a nyereség, mert rendesen ismét visz-
szavandorol a vallalatba ill. termelésbe és ezzel a
tokeképzodést szolgalja.

Erkolcstelen az a nyereség, amely a munka-
bérek igazsagtalan leszallitasabol, a dragasag ¢és
sziikséghelyzet  kiakndzasabol, az  uzsoraarakbol
vagy a kozonség korlatoltsagdval vald visszaélés-
b6l szarmazik.

Mekkora lehet ez a nyereség? Eldszor legyen
elegend arra, hogy a vallalkozé csaladjaval egyiitt
allasanak megfeleld jolétben élhessen. A kozgaz-
dasagi szempontbdl csak a kozepes vagy atlagos
nyereség kivanatos, amely mellett az {izem azon-
ban fejlédni képes. Wagner Adolf szerint ha az
osztalékot egy részvénytarsasigban 10%-rol 7-re
csOkkentik azért, mert a munkabéreket emelik, ez
kozgazdasagi szempontbol csak elény és tiszta
nyereség. Az egyenletes — nem egyenld! — jove-
delemmegoszlas lényeges foltétele annak, hogy
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egy nemzetgazdasag viragzd legyen. Foleg a mai
gazdasagban sziikséges az, hogy szamosan tekin-
télyes vagyonnal rendelkezzenck, mert egyes nél-
kiilozhetetlen ~ vallalkozdsok nagy tokéket igé-
nyelnek.

Sokan att6l tartanak, hogy egyenletesebb
vagyon- és  jovedelemmegoszlas megakasztand < a
tokeképzodést Ezek azonban elfelejtik azt, hogy a
kis emberek is, ha némi vagyonkara tesznek szert,
azt okvetleniil ismét a termelés szolgalatdba fog-
jék allitani és ép oly jo tarsvallalkozok lesznek,
mint a nagytOke, csak erre fol kell hivni a figyel-
miket és tligyes pedagogiaval ra kell vezetni és
csalogatni Oket a takarékossagra. Pesch szerint a
nyereség als6 hatdra a mindenkori kamatldb legyen,
mert kiilonben a vallalkozd6 toke inkabb a kocka-
zatmentes  bankiizletekhez fordul. A  fels6 hatart
nehezebb megallapitani, mert minden vallalatnak
mas nehézségei és elényei vannak. Ha egyszer
okszerlien, a  nemzetgazdasagi  szempont  szerint
megszervezik a gazdasagot, ez a szervezet szinte
onmikodolég fog gondoskodni arr6l, hogy a nye-
reségek se n6hessenck az égig.

Nem mulaszthatjuk el, hogy egy megjegyzést
ne tegyiink a ma uralkodd kalkulaciés modszerrdl.
A szakkonyvekben azt talaljuk, hogy a vallalkozoi
nyereség a kovetkezd elemekbdl tevodik Ossze:
kockéazati jutalom (5%), tékekamat (5%) vallalko-
z061 munkadij (3%) és a nyereség (7%) — mind-
ezek a szazalékok a kiaddsok Osszegére vonat-
koznak. Az els§ tétel fOlszamitasa eddigi fejtege-
téseink alapjan teljesen jogos. Senki kétségbe nem
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vonhatja, hogy esetleges kedvezd konjunktura,
lizleti tigyesség ¢és tapasztalat megfelelé nyereségre
jogosit. Az eladasi arban kifejezésre kell jutnia
nemcsak annak, amit a termelés folhasznal, hanem
a termel6 javak hasznalatinak is. Ez utobbi moz-
zanat beszamitasa teljesen igazolt, mert targyi
szogalat. Ha a vallalkozd bérbeadna tizemét, azért
pénzt kapna. Nagy nehézség van a tékekamat
koriil. Ha wvalaki mas tokéjével dolgozik, érthetd,
hogy azért fizetnie kell és nyeresége is kisebb lesz.
Ha azonban sajat tokéjét fekteti be, nehéz belatni,
milyen jogcimen szadmithat fol annak fejében kiilon
kamatot, hiszen azzal, hogy nem kolcsondzte ki
pénzét, sziikségképpen lemondott rdla.

Legkevésbbé értheté végiil az, hogy a mar
folsorolt tételekhez hogyan keriil az u. n, koltség-
potlék — Gerstner és Lehmann szerint 10V, -
amelyet a forgétdke kamatjanak tekintenek. Ez
nem a Dbefektetett téke, hanem valami mas, alig
megfoghatd tényez6. A valdésdgban annyit jelent,
hogy pl. a munkdsnak a maga bérét is segitenie
kell kamatoztatni a vallalkoz6 javara.

Nem marad tehat mas hatra, mint valami
torvényes modot teremteni, amely lehetdvé tenné,
hogy az irdnyt szab6 vallalatok kalkulacios elja-
rasat ellendrizzék.
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Tarsadalomgazdasagi rendszerek.

Mioéta Sombart folallitotta azt a tételt, hogy
egy gazdasdgi rendszer lényegét harom Osszetevd
alkotja: a szellem, a technika és az uralkodo jog-
rend, nagyon sokan e meghatarozas alapjan is-
mertetik és biraljak pl. a kapitalizmust és a kom-
munizmust, pedig a logikai hiba benne eléggé
szembeotls. A technikat nem tekinthetjik meg-
kiillonboztetd vonasnak, mert ellentétes rendszerek
— Egyesiilt Allamok és a Szovjet — ugyanazon
technikdval dolgozhatnak. Nem lehet a szellemet
sem kiilon Osszetevonek tartani, mert bar mély
hatassal van egy rendszer kialakitasara, formalis
alkotdé elemnek mégsem mondhaté, hiszen egy
rendszer a mérvadd tényezdk jo szelleme ellenére
is lehet rossz ¢és viszont lehet alapjaban véve
helyes még akkor is, ha a szellem mar egészség-
ségtelen. Azon folil a szellem elébb-utobb sziik-
ségszerien megszilardul a harmadik tényezdben, a
jogrendben. Nem marad mas hatra, mint hogy a
jogrendben lassuk az egyetlen és elégséges alkotod
és megkiilonboztetd elemet. Itt természetesen nem
az altalanos elvekre kell gondolnunk, hanem a
gazdasagi szervezetre és a részleteiben is kiépitett
pozitiv jogrendre.
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E megallapitast szem el6tt tartva, vizsgaljuk
a fobb gazdasagi rendszereket.

A kapitalizmus.

Egyike azoknak a fogalmaknak, amelyekrol
ma rengeteg sz6 esik és amelynek tartalma a leg-
tobb ember el6tt homadlyos. Titokzatos szorny,
amelyre mindenki mélységes haraggal ¢és gytilo-
lettel gondol, aki a nagy valsag kegyetlen malom-
kerekei kozé keriilt. O a nagy vadlott, aki felelds
a munkanélkiiliségért, a mezdgazdasag Osszeomla-
saért, a bankzarlatokért, az osztalyharcért ¢és a
forradalomért. Azt is szoktdk mondani, hogy a
rendszerben van a hiba s azért ezen kell siirgd-
sen valtoztatni, ha menekiilni akarunk a teljes
folbomlastol.

A kapitalizmus elsé sorban torténelmi jelen-
ség s mint iiyet kell megérteniink, hogy aztin a
Iényegével tisztdba jojjiink. A torténelem, fOleg
amikor egy 1j, nagy kornak kialakuldsar6l van
sz0, nem ismer ugrasokat. Nem hirtelen €s varat-
lanul rontott ra a kapitalizmus a nyugati tarsa-
dalomra, hanem egészen lassan, szinte észrevétle-
niil hoditotta meg a gazdasagi életet. Kezdetei mar
a kozépkorban jol folismerheték, amelynek gaz-
dasagat a céhszervezetek meglehetdsen merev ke-
retei kototték meg. Ebben a gazdasagban iranyitd
elv volt a sziikségletellatds és vele kapcsolatban
a tarsadalmi 4llasnak megfelelé megélhetés, nem
pedig a nyerészkedés ¢és korlatlan meggazdagodas.
A kozépkori iparos csak megrendelésre dolgozott
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és nem a piac szamara. Mindezek a mozzanatok
nagy allandésdgot adtak a gazdasdgnak, de egy-
uttal a fejlodés kerékkotdi is lettek. Vallalkozoi
tehetség ¢és kedv a céhrendszer falai kdzt nem igen
tudott érvényesiilni, egyedil a kereskedelem volt
kivaltsagos helyzetben. Sokan azt gondoltdk hosszii
ideig, hogy a megmerevedést kiilonésen a kamat-
tilalom okozta, jollehet éppen az ellenkezdje igaz,
mert bar az egyhazi és vilagi térvény nem tlrte
az egyszeri kolcsonkamatot, azonban a tOkenyere-
séget megengedte. Ezért aztan a téke elGszeretettel
kereste f6l a hasznot hajtd vallalkozasokat. Ilyen
szabad ¢és akkori viszonyokhoz mérten nagy koc-
kézattal jar6 Tzletben talalkozunk elGszor az igazi
kapitalista ~ alakjaval.  Tevékenységének jelentdségét
a kor moralistai igen targyilagosan itélték meg és
minden olyan nyereséget, amelyet valaki kiilonle-
ges Tlgyességével vagy szorgalmaval szerzett ¢és
ha nem masok megroviditésével jutott hozza, igaz-
sagosnak tartottak, vagyis a vallalkozot, mint ilyent,
nagyra értékelték. Lattdk ugyan ennek a hivatas-
nak nagy erkolesi veszélyét is, amely abban all,
hogy a korlatlan nyereségvagy az 0Osszes erkolesi
meggondolasokat  konnyen  hattérbe  szorithatja, de
ugyanakkor hangstlyoztdk kozhasznmi jellegét is.
Ez a korai kapitalizmus, amely 17. és 18. szazad-
ban erdteljesen folviragzott, egy szervesen kiépitett
tarsadalmi rend keretei kozt nagy aldas lett volna
az emberiségre, ha ugyanakkor a protestantizmus
és a szabad gondolat el nem bontja a nyugati
szellemi élet egységét ¢és a velik egylitt jard in-
dividualizmus szét nem zilalja a tarsadalmat.
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Szilard és  altalanosan  elfogadott  erkolcsi
normak, meg az ezeket érvényesitd jogrend kor-
latai nélkil a kapitalista szellem zsakmanyolo 6sz-
tonné fajult, amely végzetes lett szdmunkra. Mind-
ezek a tények arra utalnak, hogy a kapitalizmus
Osszetett valosdg, amelynek mibenlétét teljesen
csak akkor ismerhetjik fol, ha azt mind gazdasagi,
mind tarsadalmi és erkdlesi szempontbol vizs-
galjuk.

1. Lattuk mar, hogy a konkrét értelemben
vett toke, mint harmadik termelési tényezd, min-
den gazdasagi rendszerben nélkiilozhetetlen. Az
is bizonyos, hogy a mai szabad kereseti rend-
szertben a téke elvont formaban, mint pénzben
kifejezett értékosszeg ¢és gazdasagi  hatalom, dontd
jelentdségli szerepet jatszik. A szd szoros ér-
telmében vett tokegazdalkodasrél csak ott le-
het sz6, ahol a tdke magantulajdonban van és
ahol kozvetlenil a toke érdekei iranyitjdk a gaz-
dalkodas menetét. Az  allamkapitalizmus csak
analog  értelemben  nevezhetd  kapitalizmusnak,
mert a legfontosabb tényezd, a magantéke ér-
deke, mint dynamikus mozzanat hidnyzik beldle.
Klasszikus megallapitasa XIII. Leénak, hogy a tdke
munka nélkil és a munka téke nélkil fonn nem
allhat. R. n. Ha mar most a tulajdon természet-
jogi kovetelmény ¢és szocialis sziikségesség, nyil-
vanvalé, hogy ,az a rendszer, amelyben a terme-
léshez altaldban masok adjak a tokét és masok a
munkat, Onmagaba véve nem lehet rossz.” Qu. a.
Kimutattuk azt is, hogy a nyereségre valo torek-
vés megfeleld hatarok kozott erkdlcesileg nem ki-
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fogasolhatd, s6t bizonyos korilmények mellett a
tarsadalmi érdek egyenesen kovetelheti, hogy en-
nek a torekvésnek elég szabad teret engedjiink,
mert a nagy tomegek ellatdisa és a jolét emelése
maskiilonben nem volna elérhetd. A vallalkozo tel-
jesitménye a mai gazdasdgban nem nélkiilozheto,
mar pedig a nyereség reménye nélkiil senki fele-
16sséget és kockdzatot nem vesz magara, ami
minden  nagyobb  vallalkozassal  sziikségképpen
velejar.

Jostock nyoman a kapitalizmust igy hataroz-
hatjuk meg:

a) Az a rendszer, amelyben a gazdalkodas
célja a piacon elérhetd nyereség.

b) A termelés két csoport egyiittmiikodésé-
vel torténik: az egyik, mint tulajdonos az Osszes
pénzértékii  javakat  szolgaltaja, a masik pusztan
munkaerejét, amely egyetlen tulajdona.

c) Ennek kovetkeztében a lehetGséget, hogy
az egyik csoport a masikat szolgalatiba Aallitsa és
a maga ¢érdeke szerint szervezze meg a gazdasa-
got, csak a toke tulajdonosai élvezik.

Az igy meghatirozott kapitalizmus azonban
tulajdonképpen nem nevezhetd rendszemek, hanem
csak gazdalkodasi modnak vagy eljarasnak, ill. a
gazdalkodas egy sajatos technikajanak, amely a
gazdasdg targyi céljaval nincs semmiképpen ellen-
tétben.

2. Amikor ma kapitalizmusrdl beszElink, a
szocialistak kivételével mindenki nem erre a fino-
man megkiilonboztetett és elvont értelemben  vett,
hanem a  torténelmileg  kialakult  kapitalizmusra
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gondol. ,E gazdalkodas hibaja — mint XI. Pius
irja, — ott kezddédik, amikor a tdéke a bérmunka-
sokat azzal a céllal fogadja szolgalataba, hogy az
egész vallalkozast és a termelést egyoldaluan, a
sajat torvénye és haszna szerint vezesse, nem te-
kintve sem a munkdsok emberi méltosagat, sem
a gazdasidg szocialis vonatkozasait, sem a kozjot
¢s a tarsadalmi igazsagossag kovetelményeit.” Qu. a.

Mas szoval a modern kapitalizmus Iényege
az, hogy a gazdasag Oncélla tette és fliggetlenitette
magat minden tdrsadami koteléktél ¢és mivel a
kozosség életében a gazdasidgnak donté fontossaga
van, a tarsadalmi ¢életet is a sajat szelleme sze-
rint alakitotta at. A folszabadult gazdasagi erék
széttorték a meglevd rendet és a két érdekharcban
allo osztalyra tagoltak a tarsadalmat. Az egyik ol-
dalon csoportosultak a téke birtokosai, a masikon
a proletarok. Mindegyik arra torekedett, hogy meg-
héditsa maganak az allamhatalmat és azon keresz-
til a maga kizar6lagos uralmat biztositsa a masik
folott.

Az els6 részben kifejtettiik mar, hogy a merd
osztalytagozodas természetellenes allapot, mert an-
nak a jele, hogy a gazdasigban a kozjo érdeke
nem ¢érvényesiil. A nyugtalansag, a bizonytalansag
és az allando fesziiltség allapota ez, amely vég-
zetes kirobbanasok veszélyét hordja magaban.

Tagadni nem lehet, hogy ebben a korban a
munkassdg nagy része bizonyos jolétben ¢€lt, de
azért mégis csak proletir maradt, azaz olyan egyén,
akinek egyetlen megélhetési forrasa a munkaerd.
Amde a munkaerd 4ra, mint barmely mas ard-
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cikké, teljesen fiiggdtt a kereslet és kinalat ,vas-
torvényétol”, vagyis a piac esélyeitdl. A piac for-
galma pedig ki volt szolgdltatva a konjuktura val-
tozasainak. Végeredményben e jelenségek mind
azt bizonyitjdk, hogy a kapitalizmus a gazdalkodo
tarsadalmat helyesen megszervezni nem tudta, hi-
szen az egyetlen kapocs, amely az egymassal
kiizdé6 érdekcsoportokat egyesitette, csak a piac
volt. A vezetdk rendezésre nem is gondoltak,
mert nyugodtan biztak a gazdasdg Onszabalyozo
gépezetében, sot ennek karos és rombold hatasait
is  végzetszeri  kényszernek  tekintették. Ezért a
kapitalizmust csak nagyon tidg értelemben lehet
rendszernek nevezni és benne inkabb intézménye-
sitett rendszertelenséget kell latnunk.

A létbizonytalansag, a kiszolgaltatottsag tu-
data kényszeritette a proletarsagot Onvédelmi  szer-
vezkedésre, ami az osztalyharc allanddsitasara ve-
zetett ¢és milliokat kergetett az anyagelvii szocia-
lizmus karjaiba.

,Leginkabb szembetiinG jelensége a mi ko-
runknak, hogy nem csupan a vagyon, hanem fé-
lelmetes  gazdasagi  hatalom, valdsagos  zsarnoki
hatalom halmozédik {6l egyeseknél, akik tSbb-
nyire nem is tulajdonosai, hanem csak kezel6i és
forgatéi a rajuk bizott vagyonnak, amely folott
szinte  korlatlan hatalommal rendelkeznek. Kiilo-
nosen azoknak kezében van szOornyl hatalom, akik
mint a pénztéke wurai és kezel6i, korlatlanul ha-
taroznak a hitel felol és azt tetszésiik szerint oszt-
jék el. A hitellel a gazdasagi test vérkeringése fo-
16tt uralkodnak, a termelés életelemét tartjak ke-
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zikben 1ugy, hogy elleniik senki még Ilélekzeni
sem tud.” Qu. a. Mivel a pénz a mai gazdasag
szervez0 eszkoze és mivel a termeld eszkozok, fo-
leg ipari és kereskedelmi vallalatok értékpapir
alakban alland6 piaci cikk lettek és mert a nagy
vallalatok ezreknek és tizezreknek  Osszegyljtott
tékéje  folott  rendelkeznek,  majdnem  teljesen
korlatlanul, a  kapitalizmusnak e legmagasabb
fejlodési fokdn a nemzetek gazdasdgi hatalma né-
hany bankvezér, trosztmagnas ¢és konszernszovet-
kezet kezében Osszpontosul, akikkel szemben az
allam sem képes a maga akaratdit érvényesiteni.
»Bz az az Osszeslriisodése a gazdasagi hatalom-
nak természetes kovetkezménye a korlatlan sza-
bad versenynek, amely nem is végzddhetik mas-
ként, mint az er6sebbnek és tobbnyire erdszako-
sabbnak ¢és lelkiismeretlenebbnek — gy6zelmével és
egyben legjellegzetesebb vonasa a leglijabb gaz-
dasagi rendszernek” Qu. a. Ma a vallalatok sorsa
majdnem teljesen a hiteltdl fligg és ezért jutott a
gazdasdg a plutokracia hatalmdba. Ez a fejlodés
egészségtelen, felbontja az erék egyensulyat, ami
az uralkodd rendszernek Iényeges szervezeti hibgja.
WA folhalmozott gazdasagi hatalom harcra
vezet, még pedig harmas harcra: elészor a ha-
talomért gazdasagi téren, masodszor a hatalomért
az allam folott, amely maga is mint hatalmi té-
nyez$ érvényesiilni akar a gazdasagi érdekellenté-
tekben; harmadszor harcra a kiilonb6z6  4llamok
kozott, amelyek alattvaloik érdekeit allami  hatalmi
eszkozokkel védik vagy megforditva allamkdzi el-
lentétek megoldasa céljabol a gazdasagi hatalmat
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fegyverként folhasznaljak.” Qu. a. Ebben a konyor-
telen harcban alakult ki a ,Homo oeconomicus”
jellegzetes lelki alkata. Hidba igyekeznek egyes
joindulatd tudésok ezt a kiilonleges emberfajt
nemlétezének, mer6 munkahipotézisnek tekinteni,
mert az minden tagadas ellenére is a foldon jaro,
eleven és borzalmas valosdg, akinek lelkiismerete
eltompult, az eszkdzokben nem valogat, erkodlesi
izlése nincs, egyetlen célja, minél kevesebb mun-
kaval gyors haszonhoz jutni, a nyereség kedvéért
tetszése szerint jatszik az 4rakkal, szereti az is-
meretlenséget és homalyt, a jolétet épugy ki tudja
aknazni, mint a valsagot, legszivesebben a ko-
zOnség alacsony OsztOneire szamitva csinalja iizle-
teit és glnyosan mosolyog az ostobakon, akik a
becsiiletérzés gatlasaban szenvednek.

Eredményes ¢és fejlodé termelés megfeleld
vagyon ¢és jovedelemmegosztds nélkiil el nem
gondolhatd, mert ett6l fiigg a nagy tdmegek va-
sarlo6 ereje. A kozgazdasagilag helyes jovedelemel-
osztas pedig Onmagatol, szerves ¢és céltudatos
gazdasagpolitika nélkil nem torténik meg. Ezt a
problémat a kapitalizmus teljesen elhanyagolta,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy a nemzetek
vagyonanak legnagyobb része egy nagyon is vé-
kony tarsadalmi réteg kezében halmozédott f6l,
ami a gazdasagot épugy, mint a belpolitikat egyre
mélyiilé valsagba sodorta. Jollehet a vagyoni és jo-
vedelmi statisztika csak megkézelitéleg pontos adato-
kat nyajt, mégis eléggé megvilagitja a helyzet tartha-
tatlansagat. 1931-ben Fried szamitisa szerint Német-
oszagban 60 milli6 embernek 16 milliard marka va-
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gyona volt s ugyanakkor 800.000-nek 35 milliard.
Az Egyesiilt Allamokban hasonld allapotok ural-
kodtak. Magyarorszagon pl. 1934-ben, amig a
nemzeti jovedelembdl egy csaladra atlag 1540 P
esett, addig a nemzet egyharmad részének nem
volt csaladonkint 400 P jovedelme sem. Ilyen
szamok vilagosan mutatjak, hogy a Kkapitalista
gazdalkodas a tulajdonjoggal visszaélt, ezt az in-
tézményt valdsdggal tarsadalomellenessé tette és
oktalanul szitotta a szocialis forradalmat, ami mar
nem egyszeri atmeneti kilengés, hanem a rend-
szer jogi szervezetének lényeges fogyatkozasa.
Folosleges ma a  szabad  verseny  elvé-
nek biralatdval foglalkozni, mert a toke maga azt
nagy részben megsziintette. Bizonyos mértékig he-
lyes is volt ez a fejlédés, de nem allt meg az
észszerlitlen verseny szabalyozasanal, hanem valo-
saggal 1 hiibériséget teremtett, amely mar csak
arra torekszik, hogy szerzett jogait ¢és elényeit
megszilarditsa a szamtalan monopolium altal. Ez-
zel a kapitalizmus Onmagat készill megsemmisi-
teni, mert csak addig van I[étjogosultsiga, amig
allandéan olcsobba teszi az arakat és emeli a ko-
zOnség vasarlderejét. Miota azonban egyre tobb
vallalat arra rendezkedik be, hogy nem a tobbter-
melés, hanem a magasan tartott vagy emelkedd
kartelarak altal emelje jovedelmét, a kapitalizmus
semmi komoly érvet nem hozhat fol az allamosi-
tas, vagy szocializalas ellen. Ahol nincs kockazat,
verseny és kezdeményezés, ott a vallalkozé is fo-
16slegessé valt és barmikor helyettesithetd egy
allami hivatalnokkal.
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A tOkével kapcsolatban mar targyaltuk, mit
koszonhet az emberiség a kapitalizmusnak s azért
a gazdasagpolitika legfébb teendbje az legyen,
hogy a tokegazdalkodds nagy vivmanyait és eld-
nyeit a téke mai politikdjaval szemben is meg-
mentse, ami csak ugy fog sikeriilni, ha a helyes
értelemben  vett  kapitalizmus  dinamikajat a  ker.
szolidarizmus elvein folépiild tarsadalmi rend szol-
galataba allitja.

A kollektivizmus.

1. Alapja ennek a rendszernek a szocialista
tarsadalomszemlélet, amelybdl ¢épugy  hidnyzik az
organikus gondolat, mint az individualizmusbol,
mert az egyéniséget teljesen elsikkasztja a kozos-
ség javara vagy jobban mondva karara és az em-
emberatomokat  egyetlen alaktalan tomeggé kova-
csolja. Vallja ¢éptgy, mint az individualizmus, hogy
a gazdasagot ellendllhatatlan erejli  torvények ira-
nyitjak, amelyek a kollektivizmust, mint a torté-
nelmi  fejlédés  utolsd  allomasat — sziikségszerlien
magukkal hozzdk. Eszménye az a kozosség, amely-
nek az egységet nem az erkolesi kotelességtudat-
bol wvallalt koOlcsonds szolidaritas, hanem mer6ben
kiils6séges, kozponti kényszer adja meg. Nem is-
meri a tarsadalmi tagozddast és mindenkit egyenld
értékii  elemnek tekint az osztalynélkiili homogén
allamban.

Gazdasagi bajaink és a tarsadalmi ellentétek
egyetlen forrdsénak a magantulajdont tekinti, azért
nem akarja sem a magangazdasigot, sem a tu-
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lajdont. Mivel a kizsdkmanyolas eszkdze a ter-
meld javak tulajdonjoga, ezért akarja ezeket koz-
tulajdonnd tenni. igy aztdn a termelés célja tobbé
nem a nyereség, hanem a nép sziikségleteinek ki-
elégitése lesz. Megélhetésre jogot egyedil csak a
munka ad és nem a birtoklds, mert minden tOke
Marx értékelmélete szerint megtakaritott ill. el-
tulajdonitott munka, amelyhez csak a dolgozo
kozosségnek van joga. Ennek a tételnek tarthatat-
lan voltat a magantulajdonrol és az értékr6l szolo
fejezetekben mar kimutattuk. A kollektivizmus tar-
sadalombdlcseletét szinte folosleges cafolni, any-
nyira nyilvanvalé ellentmondasban van az ember,
metafizikdjaval és a mindennapi élet adottsagaival.
2. Gazdasagi programja kiterjeszkedik a  ter-
melésre, a fOlosztdsra és a forgalomra. Mivel a
kapitalizmus a termelést csak technikailag tette
okszeriivé, de nem kozgazdasdgilag, az utdbbi
problémat a kollektivizmus ugy akarja megoldani,
hogy egy koOzponti szervre biznd a termelési pro-
gram Osszeallitasat, amely a kozOsség Osszes igé-
nyeinek részletes statisztikaja alapjan késziilne el.
Ugyancsak a gazdasagi kozpont jelolné ki minden
lizem szamara a raes6 hanyadot és a munkasok-
nak 6 osztand ki a munkat. igy lehetne aztan a
javakat is okszeilien elosztani. Mivel a Kkollektiv
gazdasag nem keresi a nyereséget, miutan a ter-
melés eredményébdl félretette azt a mennyiséget,
amely a tokék amortizacidjara és a kozszikségle-
tek fodozésére kell, a tobbit atengedi a dolgo-
zOknak, akik abban végzett munkajuk szerint ré-
szesednek. Az allami  boltokban és  raktarakban
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mindenki munkaigazolvanya ellenében, amelyen fol
van tlintetve munkadrainak szama, vasarolhat tet-
szés szerint javakat. A javak ardt a végzett munka
mennyisége szabja meg.

Ez volna nagyjaban a tiszta kollektivizmus
gazdasagi programja, amelyet a szocialistdk tobb-
sége és maga a Szovjet is alapos revizid ala vetett
A lényegesen enyhitett kollektiv gazdalkodas kii-
Ionféle  valtozataival e munka masodik részében
szandékozunk foglalkozni.

Legnagyobb hibaja ennek a rendszernek,
hogy a modern gazdasagban legfontosabb munka-
er6t, az igazi vallalkozot kikapcsolja és ezzel meg-
koti a haladast. Ha mar a modern kapitalizmus
ellen is az egyik legnagyobb kifogas, hogy ha-
talmi szervezetei megbénitjdk az alkotd tehetséget
és az Oroklott elonydok nem engedik érvényesiilni
a személyi kivalosagot, mennyivel inkabb 4ll ez a
kollektiv ~ gazdasagral Nem a kozgazdasagi ész-
szeriiség teljes tagadasa-e ez ¢éppen ott, ahol az
okszeriiség a legfobb iranyitd elv?

Teljesen igaz az, hogy rend csak ott lehet,
ahol a munkaérdek folotte all a tokeérdeknek.
Amde ebbél még nem kovetkezik, hogy a tokeér-
dek teljesen mellozhetd tényezd. Ha ez is ndveli
a produktivitast, okosan szamitd6 gazdasagpolitika
nem hagyhatja ki a szamitasbol. Tegyiik fol azon-
ban, hogy a munka érdekeinek érvényesiilési sza-
badsaga elegendé hajtoerd Onmagaban is, a kol-
lektivizmus err6l is lemond, amikor minden mun-
kat egyenléen jutalmaz. Az ilyen egyenloség a leg-
nagyobb igazsagtalansdg lenne mind az egyénnel,
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mind a kozzel szemben. Nevetséges konnyelmiiség
ezzel szemben arra hivatkozni, hogy a kommu-
nista tarsadalmi rend az Osszes embereket sziik-
ségképpen szocidlis 1ényekké alakitja at, akik csak
egy ¢letfoladatot ismernek: elhasznalni magukat a
kozosség Onzetlen szolgalatdban. Nem marad te-
hat mas hatra, mint az embereket terrorral kény-
szeriteni a munkara, ami mégsem nevezhetd ok-
szerll és a mostaninal emberségesebb mdodszernek.

Senki sem veheti komolyan azt az &brandot
sern, hogy valamikor sikeriilni fog a sziikségletek
megkozelitden  pontos  statisztikajat  Osszeallitani,
nem is szamitva, hogy mekkora f6losleges kolt-
ségbe keriilne ez a munka. Azon folil hogyan fog-
jak a sziikségletek valtozasat ¢és annak szeszélyeit
allandéan nyilvantartani? A nehézséget legfoljebb
ugy lehet megkeriilni, hogy a fogyasztist is pon-
tosan  szabalyozzak, ami teljesen elviselhetetlen
zsarnoksag lenne.

Tovabba némileg haladott és  bonyolultabb
nemzetgazdasdgban ~a  maradéktalanul  keresztiilvitt
kozponti  vezetés egyrészt fizikai lehetetlenség,
masrészt mérhetetlen karokat okoz a  Dbiirokratikus
kezelés lassusaga €s a konkrét helyzet nem isme-
rése miatt. Még elképzelni sem lehet, hogyan ké-
pes pl. a Szovjet gazdasagi népbiztossaga na-
ponta 80-90.000 iigyet kielégitéen elintézni, pe-
dig ok még messze vannak az eszményi kollektiv
gazdalkodastol.

Arra pedig folosleges sok szot vesztegetni,
hogy mekkora nehézségekbe fog iitkdzni e rend-
szerben a kiilonbozé cikkek 4aranak megallapitasa
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a tobb, mint problematikus munkaegység, a tar-
sadalmilag sziikséges munkaid6 alapjan. Ha pl.
kideriil, hogy a burgonya és a buza termelése
ugyanannyi id6be keriil, egyenldé lesz-e az érté-
kik is? A jobb talaj hozadékat is annyira becsii-
lik-e, mint a silany abbét? Meg lehet-e hatarozni
minden esetben a normdlis munka mennyiségét,
foleg amikor a technika szakadatlanul fejlédik és
foloslegessé tesz egyre tobb munkat? Hogyan fog-
jak pontosan szabalyozni a keresletet ¢és kinala-
tot? Mit csindlnak az el nem fogyasztott és meg
nem vasarolt arikkal stb? Még szamos ilyen kér-
dés meriil fil e modszerrel kapcsolatban, amelyre
kielégit6 valaszt eddig senki sem adott.

Kétségtelen, hogy van a Kkollektiv gondolat-
ban némi igazsagmag is, amennyiben a kozér-
dektdl irdnyitott okszerli gazdasagpolitikdit hang-
silyozza. Azonban Marx kovetkezetesen — kikapcsolt
rendszeréb6l minden metafizikai megfontolast  és
alapozast s igy sziikségképpen hamis vaganyokra
terelte a politikat is.

A szocialis munkarendszer vagy
organikus kozgazdasag.

1. Mivel a gazdasag hordozdja és célja a
dolgoz6 ember, a dolgozd nép, okszerli gazdal-
kodasban kell, hogy a munka legyen a kereset
legfobb forrasa. Ezzel nem akarjuk azt mondani,
hogy a tulajdonbdl szarmaz6 jovedelem igazsag-
talan és gazdasagilag helytelen, hanem csak azt,
hogy az egészséges gazdasagi rend  el6foltétele,
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hogy a nemzeti jovedelem legnagyobb része a szel-
lemi vagy a testi munkdsnak jusson. Minthogy
pedig a dolgozd ember természeténél fogva tagja a
nemzetkdzosségnek, amelyet organikus  egységbe
foglal a szolidaritds térvénye, azért a helyes
gazdasagi rendszernek egyuttal szocialisnak s
kell lennie.

A cél tehat nem a termeld eszkozok, hanem
az emberek szocializdlasa. E kettds ok miatt nevez-
zik az organikus kozgazdasagot szocidlis munka-
rendszernek.

A legnagyobb tokéletes kozgazdasagi egység
a nemzetgazdasdg, amelynek foladata a kozjoiét
megteremtése. EbbOl  szdrmazik aztan az  éltalanos
jolét, mint a gazdasagi tevékenység értelme és
végsé eredménye. Amint a kozosség lényegesen
tobb és mas valami, mint az egyének Osszesége,
éppugy a nemzetgazdasdg is mindségileg tobb a
magangazdasagok Osszegénél. Tehat a ker. szoli-
darizmus szerint a koOzgazdasdg 1ényegénél fogva
szerves munka- és szolgalatk6zosség, amelynek az
egységet a kozjo Dbiztositasara egyiittmiikodd gaz-
dasagi rendek adjak meg.

E rendszer nem akagja a maganérdeket, a
nyereségre  vald  torekvést, mint nélkiilozhetetlen
motivumat a gazdasidg tevékenységének kizarni,
csak nem fogadja el azt legfobb normanak, hanem
olyan lenditd er6nek tekinti amely allandoan er-
kolcsi, jogi és tarsadalmi szabalyozasra szorul.

A liberdlis kapitalizmust azért utasitjuk vissza,
mert tagadja a nemzetgazdasag szerves egységét,
mert hianyzik bel6le a szervezett tagozodas, mert
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nincsen megfeleld szabalyozd elve és nem torédik
a jovedelemosztas ¢és a fogyasztas jelentdségével.

De visszautasitiuk a kolektivizmust is, mert
tarsadalomszemlélete gyokeresen téves, mert igaz-
sdgtalan az egyénnel, tehat a munkassal szemben
is. A kozponti hatalmat emberileg meg nem old-
hato foladatok elé allitja és azzal nem a jolét, ha-
nem az altalanos elszegényedés utjat egyengeti.
Eddig minden kisérlete cs6d6t mondott és ok-
szertien gazdalkodni nem tud,

2. A szocidlis munkarendszer helyreallita a
tarsadalmi békét és megvaldsitja az igazi demok-
raciat. Ezért érvényre juttatja a tulajdon szocilis
jellegét és a személyi jogok folényét a dologiakkal
szemben. Megsziinteti a korlatlan szabad versenyt
és azt szervesen szabalyozza a gazdasagi alkot-
many intézményei altal. Elismeri az allam f{0ségét
gazdasagi téren és kezébe adja a legfébb iranyitd
és ellen6rz6 hatalmat a rendi szervezet folott is
és ezzel megalapozza a tarsadalom és allam he-
lyes viszonyat. A termel6 eszk6zok szocializalasat
azonban csak annyiban engedi meg, amennyiben
azt a kozérdek okvetleniil kdveteli.

Legf6bb torekvése az, hogy a vagyoni kdzép-
osztalyt megerdsitse, lehetéleg mindenkit, tehat
elsésorban a proletarsagot, magantulajdonhoz se-
gitsen.

Ezért koveteli a munkds szamara a biztos
csaladi otthont és olyan bérpolitikat, amely a csa-
lad sziikségleteit is fodozni tudja. A vallalkozot
és alkalmazottait természetszeri —munkatarsaknak
tekinti, akiket az érdekkozésség és az egész nem-
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zettel szemben tartozd szolgalat sokkal erdsebben
Osszekapcsol, mint amennyire az érdekellentét
elvalaszt.

A szocidlis munkarendszer tehat az indivi-
dudlis ¢és szocidlis érdekek magasabb  szintézise,
amelyben a kozgazdasiag teljes értelme megvalo-
sul, mar amennyire emberek kozt megkdzeli-
téen lehetséges. Ha valaki annyira ,Jesszimista”, ill.
annyira realisan gondolkozik, hogy nem hisz egy
u. n. legjobb rendszer lehetdségében, annak is meg
kell engednie, hogy az Osszesek kozott ez a rend-
szer a legkevésbbé rossz, amelyben a gazdasagi
észszeriiségbdl a legtobb valosulhat meg.

Véarhatd eredményei e gazdasagpolitikanak a
brutdlis Onkény megfékezése, az igazi szabadsag
érvényesiilése a rend keretein beliil, az erék egye-
sitése, az érdekek kiegyenlitése és az osztalyok
békés egylittmiikodése a kozosség és mindenki
javara (Pesch.)

E célok megvalositasanak modozatait meg-
talalni és alkalmazni mar a részletes tarsadalom- ¢és

gazdasagtan, ill.  gazdasagpolitika koérébe tartozik,
amelyekkel természetesen a tarsadalmi etikdnak is
kiilon kell foglalkoznia.

Befejezésiil talan nem lesz teljesen érdekte-
len, ha a skolasztikus tarsadalombdlcselet egyik
régi  mesterének  Costa-Rossettinek nyoman  (Ethica
socialis c¢. munkajat megirta 1883-ban Pozsony-
ban) a vazolt harom rendszert szembeallitjuk
egymassal:

1. A szocializmus megsziinteti a maganter-
melés és forgalom  szabadsagat; a kapitalizmus
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mindenkinek korlatlan szabadsagot enged; a szo-
lidarizmus (C. R. még nem hasznalta e szot ¢és
elméletét neoskolasztikus kisérletnek — tantamen
— nevezte) a gazdasagi rendiség és szocialis jog-
rendszer altal szabalyozza azt.

2. A szocializmus megszinteti a kiilonbséget
magan- ¢és kozgazdasag kozott és az egész gazda-
sag kozvetlen iranyitasat az allam kezébe adja; a
kapitalizmus tagadja az allam beavatkozasi jogat
mind a magan- mind a kozgazdasidgba; a szoli-
darizmus koveteli, hogy a kozgazdasagot kozvet-
leniil az allam iranyitdsa és ezzel kozvetve a magan-
gazdalkodast is.

3. A szocializmus mechanikusan vaskény-
szerrel egyesiti a tarsadalmat; a kapitalizmus még
az ingatlan javakat is mozgoésitja és atomizalja a
tarsadalmat; a szolidarizmus a tarsadalmi szerve-
zet révén Osszhangba hozza a rendet az okos sza-
badsaggal.

4. A szocializmus allamositja a tokét; a ka-
pitalizmus elnyomja a munkat és korlatlan ha-
talommal ruhazza f6l a tOkét; a szolidarizmus
biztositja a téke és munka egylittmiikodését és az
elébbinek zsarnoksagat megtori.

5. A szocializmus csak az élvezeti és hasz-
nalati javakat hagyja meg magantulajdonban; a
kapitalizmus a tulajdonjogot minden mas f6lé he-
lyezi; a szolidarizmus védi azt, de hasznalatat a
koz érdekének megfelelden korlatozza,

6. A szocializmus csak a munkat tekinti a
tulajdon egyetlen jogcimének ¢és az Orokosodést
kizarja;  a kapitalizmus, jollehet hangstlyozza a
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munka fontossagat is, a tulajdonnak igazsagtalan
jogcimeit (uzsora) is gyakran elismeri; a szoli-
darizmus a munkat tekinti a legf(’Sbb, de nem
egyetlen jogcimnek.

7. A szocializmus legfébb ¢és els6 gazdasagi
foladatnak a javak egyenld foOlosztasat tekinti; a
kapitalizmus joforman csak a termeléssel torédik
és a helyes folosztast elhanyagolja, aminek kovet-
kezménye a proletarsag létbizonytalansaga és nyo-
mora; a szolidarizmus mindkeltét egyarant fontos-
nak tartja és intézményesen Osszhangba hozza a
gazdasagi alkotmany, a bér- és arpolitika segit-
ségével.

8. A szocializmus, jollehet az embert allitja
a gazdasag kozéppontjaba, valdjaban a személyi-
séget egészen elnyomoritja; a kapitalizmus csak a
tokeérdekre néz és a termelés fokozasaval torodik;
a szolidarizmus az ember szolgalataba allitja a
gazdasagot de ugy, hogy az anyagi jolétet csak a
magasabb szellemi ¢és erkdicsi kultira eszkézének
tekinti.

A Kkapitalizmus, jollehet szoges ellentétben
van a kollektivizmussal, mégis annak 1utjat egyen-
geti és a szocialis forradalom akaratlan szdvetsé-
gese.

Tovabbi foladatunk az lesz, hogy azokat a
torvényeket, amelyeket mint a tarsadalmi és gaz-
dasagi rend lényegi torvényeit folismertiink, a mai
részletkérdések megoldasara alkalmazni megkisé-
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reljik. Az etika ugyanis nem érheti be azzal, hogy
a tarsadalmi 1ét metafizikdba nyuldé alapjait meg-
vilagitsa, hanem azt is vizsgalnia kell, melyek a
tarsadalmi és gazdasagpolitika jelenlegi foladatai
és torekvései ¢és vajjon ez utobbiak mennyiben
vannak Osszhangban az Aaltalanos érvényll nor-
makkal.

E tanulmannyal fbleg azt akartuk igazolni,
hogy az erkdlesi rend valamivel tobb, mint egy-
szerlt disziiménye ¢és az uralkodd izlés kovetelte
esztétikai velejaroja a kozéletnek és gazdasagnak.
Nemcsak eretnekség, hanem végzetes politikai
tévedés az a még ma is nem egyszer hangoztatott
és az ¢élett6l mindennap kézzelfoghatoan megcafolt
szomoru allitas, hogy erkdlesi torvényekkel nem
lehet kormanyozni a vildgot. Ha van valami logika
a torténelemben, annyit mindenesetre bizonyit,
hogy e torvények nélkiil pedig egyaltaldban nem
lehet sem irdnyitani, sem elviselni a tdrsadalmi
¢letet.
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