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Eloszo.

A magyar tudomanyos irodalom szegénységének egyik fooka
az, hogy kevesen érdeklodnek termékei irant. Az érdeklodés-hiany
viszont onnét ered, hogy a tudomdnyos irodalomban jartas olvasé
sokszor csalodottan teszi le a sokat igérd komyvet, mert tartalmat
mar idegen nyelvii, munkdkbol ismeri, vagy,. mert rendszertelen,
feliiletes, — bar a ,, biralatok” nem fukarkodtak a dicsérettel.

A birdlatokrél tudnunk kell, hogy azok — igen sokszor —
nem targyilagos itéletnek a gyiimélcsei, hanem kiilonbozé  érdek-
kapcsolatok (személyi, anyagi) hizelgé sziileményei. Igy fognak dssze
az iro és biralo a komoly tudomdnyossig ellen — igen sokszor
maganak az ironak a rovasara is, akinek szép, ertékeset is alkotni
képes tehetsége van, akit a dicséret elalmosit, mig a komoly kritika
erdteljesebb szellemi munkdra dsztonozne.

A komoly tudomanyossagnak, az olvasé kozonségnek és a
biralt ironak akarok tehat hasznalni targyilagos birdlatommal. —
Az objectiv igazsagnak a szeretete, a magyar tudomdanyos irodalom
nivéja emelésének a vigya, vezet a plagium leleplezésében is. Igy
talan elerjiik azt, hogy a kiilfoldon tanulo magyar ifjusag nem
fog a jovoben szégyenkezni, mint a multban, amikor is — még
egyetemi nyilvanos eléadasban is — plagium vadjat kellett hallanunk
magyar irotol.

Dr. V. F.
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Ha a ,targyi szféra”, a ,szubjektiv, objektiv,” abszolut targy,
javak, valosdg” szavaknak a valaha is hasznalt jelentését vessziik, az
idézett mondat csak annyit jelenthet, hogy az érték a megismerd
alanytol fiiggetleniil, az élményeket megeldzéen, mar benne van a
valésagban és pedig, mint tulajdonsag. Miivének masik helyén azon-
ban homlokegyenest ellenkezét allit:

»Minden valdsdg a maga természeti 1ételében értékmentes. Javakka,
értékes valosagokka kell formalni a természet értékmentes kész adott-
sagait: ez az emberi élet célja.” Vagy: ,,Az erkdlcs a konfliktusok
talajan sziiletik meg: a valdsagnak és a nem valdsadgnak, az u. n.
értéknek szembenallasabol pattan ki.” (126. 0.)

Végiil alkudni is hajlando6:

»Az értékvilag szabadsaga azt jelenti, hogy az érték a valosaghoz
nem tartozik sziikségképen hozza. Megjelenhet rajta, de tavol is marad-
hat tdle.” (35. o.) Ez az ellenmondas valdsziniileg abbol magyara-
zando, hogy miivének elején Aug. Messer: Sittenlehrejébdl merit, amely
az érték valosag-voltat tartja, mig a tovabbi részekben — a kovetkezd
problémakrél Messer nem targyal — az érték valosag-jellegét tagado
szerzOoktol kolcsondz.

3. Az érték megismerhet6ségérdl is szo esik:

»Az értékek mint tisztan érezhetd jelenségek 1épnek be tuda-
tunkba ... A tudat szamara valami végsdt jelentenek, épp Uigy, mint
a valosag. S mint minden végso6 adottsag, az érték sem definialhato...

Az értékvilag teriiletén az ész tapogatva jar a megérzés nyoma-
ban: az emocionalis aktus megel6zi a cognitivot. Az érték ismeretének
a benne valo6 hit az ttja.” (8. 0.)

»Rendszerint egy érzelem alakjaban jelenik meg (t. i. az inditék)
mert az értéket igy vessziik tudomasul.” (27. 0.)

Tehat az érték csak érezhet6 jelenség. Vele szemben elébb van
,emocionalis aktus”-unk, mint megismerésiink, azaz: érzelem alakja-
ban vessziik tudomasul. Masrészrél azonban, a cselekvés 1étrejottének
a mozzanatait vazolva, megallapitja az elGzetes megismerés sziksé-
gességét. Ezt irja ugyanis:

,Minden cselekvést megeléz egy erkolesi allasfoglalds, amely
nem johet 1étre az érték ismerete, megélése nélkiil.”

»Az akarat ennek hidnydban van és tehetetlen, mert nincs merre
fordulnia.” (23. 0.)

Az ellenmondés vildgos. Ha ugyanis az értékek ,,tisztan érezheto
jelenségek”, mi sziikség lehet még a megismerésére ahhoz, hogy az
akarat ,,vak” és ,tehetetlen” ne legyen,® hiszen az érzelem &ltal mar
megtortént a tudomasul-vevés és igy az akarat mar iranyt kapott!

® Mellesleg, megemlitjik azt is, hogy Psychologidjaban az értéknek

tisztan érezhetd voltat feladja. ,,Régebben (N. B. az Ethika 1925-ben, a Psych.
1927-ben jelent meg; ugy latszik az 1925 a ,régebben”) abban a véleményben
voltak, hogy minden értékélményben sziikségképen valami érzelem foglaltatik.
A kisérleti vizsgalodasok azonban valdszintivé tették, hogy primér értékelések
tisztan értelmi modon, azaz érzelmek nélkiil is eléfordulhatnak.” A Psychologia
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Ha az érték ,tisztan érezhetd jelenség”, miért olyan ,,igen nagy
fogyatkozasa” ,,a moralis érzék ethikdjanak™ az, ,,hogy nem tudja az
erkdlcsiséget a szubjektivizmus Kkarjaibdl kiszabaditani”? (106. 0.)
Tényleg ,masutt kell... az erkdlcs bizonyossaganak kritériumat
keresni, nem ebben az egyéni érzelemben”? (107. 0.) Szinte komiku-
san hat az ellenmondas, hogy az ,érték tisztan érezheté”, (,,érzelem-
mel vessziik tudomasul”!) valami és mégsem érzékkel, érzelemmel
kozelitheté meg, mert igy az erkdlcs szubjektiv lesz!

4. Mit szoljunk a kovetkezé megallapitasokhoz:

»Az erkolcesi értékek: a jo és a rossz ... A jO és a rossz ... nem
dologi értékek, hanem személyi aktus értékek: egy targgyal szemben!
valo allasfoglalasunk, viselkedésiink van veliik jellemezve. (16. 0.)

Tehat az erkolesi jo és rossz, semmi mas, csak viszony. Ennek
a viszonynak a kozvetlen hordozdja a személyiség akarata, mivel az
erkélcesi itéleteknek ez a targya.

»Mivel a személyiség akarata rejlik minden cselekedet mélyén,
teljesen igaz Kant tanitdsa, aki azt mondja, hogy az erkélesi itélet
targya az akarat.” (21., 22. 0.)

Kozvetett alanya — tigy latszik — a személyiség.

»Az erkolesi értékek hordozodja tehat ez az erkolesi személyiség,
akinek bens6 mivolta tarul fol el6ttiink cselekvéseiben.” (21. 0.)

Itt azonban mar baj van, mert Nagy J. szerint a személyiség
nem valami allando jellegli adottsag, hanem

»A személy, (persona) akir6l az erkolesi megitélésben szo
van, nem a bioldgiai egyén (individuum), hanem az értékekkel az
ontudat aktusai révén a megvaldsitds viszonyaban allo szellemi én,
aki a maga szinte igazi ,aktualitds’, mert csak tevékenységében;
(in actu) ,létezik’, s ezen kiviil a megismerés szamara hozzad nem
férhet6, meg nem ragadhato.” (18., 19. 0.)

Az ember Isten képmasa. ,, A természet sotétségébe bele kell
ragyognia az értékvilag teljességének, Istennek, hogy az ember t6bb
legyen mint nyomorult, f6ldhéz ragadt allat. E ragyogd vilagitasban
nézve az ember nem mas, mint akarat, tett, alkot6 er6 ...” (20. 0.)

Ha tehat a személyiség semmi mds, mint , igazi aktualitds, mert
csak tevékenységében (in actu) létezik”, azaz, ha nincs tevékenység,
személyiség sincs, megfoghatatlan misztérium el6ttiink, hogyan lehet
ennek a személyiségnek akarata, amely cselekszik és tevékenységnek
hogyan lehet alanya az, ami szintén csak tevékenység? Vajjon a kéz-
mozdulat lehet inhaesios alanya egy kovetkezé mozdulatnak, a moz-
gatd idegeknek, izmoknak, az egész kéznek? A fonti allitds pedig
ezzel egyenld.

Fokérdései: (Danubia kiad. 1927. Tudom. Gyiijt. 26) 175. o. Az itt emlitett
Hkisérleti vizsgalodasok™ joval régebbek, mint Nagy J. Ethikd-ja. Talan szerzénk
csak 1925 utan szerzett roluk tudomast? Vagy tan azt tartja, hogy az Ethika
nem Psychologia és igy egyazon dologra vonatkozolag az egyikben tagadni
lehet azt, amit a masikban Allitott? De talan megfeledkezett a Psych. irasa
kozben, hogy Ethikat is irt...?



Tetézi még az ellenmondast az is, hogy, bar szerinte az erkolcsi
jo és rossz ,,személyi aktusértékek”, (16. o0.) azaz cselekvéseink tulaj-
donsaga, mégis ezt allitja:

LA jot akaro személy maga az erkolesi jo. Ezért az ethikanak
igazi vizsgalodasi kore azokra az autonom erkolcsi személyekre kor-
latozodik, amelyeknek, kotelességiik a jot akarni. A heteronom javak
(pl. kultdra, vagyon, tudomany, stb. stb.), amelyek az autonom sze-
mélyek akaratanak koszonhetik eredetiiket, nem az ethika korébe tar-
toznak.” (24., 25. 0.)

Mar most, ha az erkolesi josag cselekvésem tulajdonsaga, az er-
kolesi jo pedig maga a ,,jot akard személy”, vajjon ez a személy vala-
melyik, vagy altalaban: cselekvéseim tulajdonsaga lesz? Mas szoval
a hordozé alany, amelynek lelkiiletébdl ered az akarat (28. o.), ebbdl
viszont a tett, tulajdonsaga lesz sajat termékének, accidensének! Ezt
nem értjiik. Kiilondsen nem értjilk akkor, ha elolvassuk a kovetkezd
megallapitasokat:

,Noha a ,,személy” nem psychikai valosag, hanem erkoélcsi alany,
mely a valésaghoz csak annyiban jarulhat hozzd, mint az érték:
a valosag hordozhatja, de 6 maga nem valdsag. A ,személy’’ értelmes
aktusok alanya, mig az ,én’ aktusaibol ez az értelem hianyzik.”
(69. 0.) Vajjon az, ami nem ,valdsag” lehet valosagnak az alanya?
Meért, hogy a cselekvéseink psychikai valosagok, nem lehet kétségbe
vonni. Ha ugyanis cselekvéseink — az erkolesiek is — nem tartoz-
nanak a valosag szférajaba, csak fictiok lehetnének és igy az egész
Ethica az elképzelések rendszere, az erkéles pedig szintén csak el-
képzelt valami lehetne. Masrészrol pedig, ha cselekvéseim valosagok,
de hordoz6 alanyuk, a személy, nem az, ugy lennének benne, mint
a valdsagos tolgyfabutor a képzelt 1égvarban, amelynek a miihelyében
késziilt is. Mesékben ilyesmi is el6fordul!

5 A 10. §. a kiilonb6zé ethikakrol ir szerzénk. A theologiai
ethikardl szolva ezeket mondja: ,,igy pld. a keresztyén vallas erkdlcs-
tana Istennek a Szentirasban, illetve katholikus felfogas szerint a szent-
irasban, a szentatyaknal, az egyhazi hagyomanyokban és a papai tekin-
tély révén kinyilatkoztatott akaratattekinti egyediil értékesnek.” (43. 0.)

Amellett, hogy a fenti felsorolas tagjai a katholikus hit forrasair6l
nagy tajékozatlansagot mutatnak, abban meg épen nagyon téved a
szerzO, hogy a kath. ethika ,egyediil” az Isten positive ,kinyilatkoz-
tatott akaratat” tekinti ,.értékesnek”. Ha Kkinyitott volna egy kath.
moralis tankonyvet, akar kézépiskolait is, lathatta volna az elsé la-
pokon, hogy két egymasmellé rendelt forrast ismer a kath. moralis,
t. i. a kinyilatkoztatdst és az emberi észt.

6. A 11. §. a lelkiismeretr6l és a kotelességtudasrol van szo.
Az erkdlcsi normak és idedlok kotelesség alakjdban allanak el6ttiink.
Az a szerz§ kérdése, ,honnan Kkeriilnek ezek tudatunkba?” Harom
felfogast emlit: ,,Az egyik felfogas szerint intuitiv adatok ezek, ame-
lyeket egy bensé bizonyossag tamogat; ... mig a tekintélyi ethikdk
valamely normativ erejii hatalom (pl. Isten) parancsolatait latjak benniik.”
(49. 0.) Hogyan lehet erre a kérdésre: ,,honnan keriilnek a tudatunkba”



a konkrét tartalmi kotelességek (t. i. az, hogy az egyénnek hic et
nunc mit kell tennie),® a tekintélyi ethikikrél azt allitani, hogy azok
Isten parancsolatai és azutan a lelkiismeretrél ugy beszélni, mintha
azt csak az intuitiv ethika tartana, amint teszi ezt egész §-ban,
egészen érthetetlen eldttink. Két dolgot kever itt Ossze szerzonk:
a cselekedetek objektiv és subjektiv, tdvoli és kézvetlen normajat.
Az elobbi a ,tekintélyi ethika” szerint valoban az isteni akaratbol
kiindul6 t6érvény, az utobbi azonban a lelkiismeret, amelyr6l nagyjaban
ugyanazt tanitja, mint Nagy J. intuitiv ethikaja.

7. Ugyanigy ellenmond maganak a kovetkezé allitasaval is:
,Ha a természetes élet Osztonszer(iségével kovetnénk a helyes utat,
sohasem beszélnénk erkolcsiségrol, s ennek a fogalma fel sem meriilne
benniink.” (53. 0.) Mi is hat az erkolcsiség? Nem az értékrealizacio?
Hisz maga irja: ,,Minden értékfelismerésbol egy megfeleld, egyediil
helyes viselkedés kotelessége kovetkezik, s az erkdlcsiség épen e kote-
lesség teljesitésében rejlik.” (29. o.) Es vajjon azért, mert konnyii az
értékrealizacio, mar nem erkdlesds? Talan a konnyen alkotd miivésznek
legszebb munkaja azért nem miivészi, mert konnyen alkotta?

8. Sz6 esik ebben a fejezetben arrdl is, hogy vajjon a lelkiismeret
autoném-e? Ebben az Gsszefiiggésben olvassuk a kovetkezoket: ,,Két-
ségtelen, hogy ilyenkor” (t. i. ha tekintély iranyitasat elfogadjuk)
,»igazi autonomidja csak a tekintélynek van, amde annal a szoros
kapcsolatnal fogva, amelyben vele vagyunk (pl. a hivé Istennel) az 6
autonomiajat a magunkénak is érezzilk, mert nem is akarunk téle
kiilonvaltan élni.” (59. 0.)

Miért gondolja a szerz6 azt, hogy az autonémia fogalma a katho-
likus kozépkorban elvesztette filozofiai fontossagat, ,,mikor a magat
megalazé engedelmes hivé az Egyhaz iranyitasara bizta magat.” Ezzel
szemben ,,a protestantizmus, lerombolva ember és Isten kozott minden
kozvetité szerepét, annal er6sebben hangstlyozta ismét.” (59., 60. 0.)
Illenék tudni, hogy az engedelmes hivé olyan Egyhazra bizta magat,
amelynek minden rendelkezése, vezetése, az egyéncknek Istennel valo
kozvetlen kapcsolatat akarta kiépiteni és erGsiteni, tehat olyan valamit
tett, ami az Isten autonomiajat fokozottabb mértékben ,,a magunkénak”
éreztette. Es ezt az Egyhaz nemcsak a kozépkorban tette, hanem 1éte-
zésének elsd pillanatdtdol a mai napig ugyanugy teszi! Mikor protes-
tantizmus a ,.kozvetitd” szerepét lerombolta, akkor tulajdonképen el-
vette az emberektdl az Istenhez vezetd utak kalauzait, magukra hagyva
a nagy iranytalansigban. Ebb6l csak Isten-nélkili  autondémia
keletkezhetett.

9. A 12. §-ban az akarat szabadsigit targyalja szerzénk. Ugy
latszik, 6 sem tudja, hogy mit ért a scholastica az akarat szabadsagan
kiilonben nem irhatna igy: ,,A dontésben tehat éniink mintegy on-
maga folé emelkedik, kiviilrél és feliilr6l mond itéletet képzett moti-

vumai folétt, s ebben az aktusban nem fligg semmitél és senkitdl.
Ezt fejezi ki a skolasztikusok, liber arbitrium indifferentiae fogalma.”

®Hogy errél beszél, mutatja az egész § (49. o. skk).
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(65. 0.) Dehogy ezt fejezi kil Ha scholasticusok véleményét akarja
valaki megismerni és arrdl irni, akkor gy illenék, hogy legalabb egy
scholasticus szerz6t atlapozzon. Ha ezt megtette volna Nagy J., latta
volna, hogy ezt az indeterminizmust a scholastica ép Ugy tamadja,
mint a determinizmust.” igy nem irhatta volna azt a lehetetlenséget
sem, hogy ez ,,indeterminizmus felfogasa szerint a lelki energia, a tu-
datnak az aktivitasa olyan elsd tényez6, amelynek megel6zdje nincsen.”
(66. 0.) Aszerint az indeterminizmus szerint, amelyet tanitanak a
scholasticusok, igen sok elézménye van a szabad elhatarozasnak. Ezt
a mérsékelt indeterminizmust szerzonk nem ismeri, meg sem emliti.

10. ,Itt valami sulyos fogalomzavarnak kell lennie, mert a de-
terminista és indeterminista felfogasnak ez a mély katyuja a gondol-
kodas eltévedésének legbiztosabb tanijele” — (68. o.) mondhatna
onmagarol is a szerzo.

Ezt a fogalomzavart kiépiti a szabadsagrol vallott felfogasaval,
amelynek fobb pontjai a kdvetkezok:

a) Az ethikai személy nem azonos a ,psychologiai ,én’-nel”
(68., 69. 0.)

b) A psychologiai ,én’ nem személy, ,,éppen ezért vak.” (69. 0.)

€) Szabadsaga sincs. Ha volna, ,,le kellene mondanunk a psyc-
hologianak tudomanyként valé megalkotasarol... A psychologidban
nem lehetnek ,elsé mozgatok’, ott egyik jelenségnek kell okoznia,
létrehoznia a masikat s az akaratnak is meg kell, hogy legyen a maga
mechanizmusa.” (69. 0.)

d) ,,Tudjuk jol, hogy a vallas lélekfogalma mily sokaig gatolta e
tudomany (psychologiai) fejlodését.” (u. 0.)

e) ,,A ,személy’ nem psychikai valdsdg,... a valésag hordoz-
hatja, de 6 maga nem valdsag.” (u. 0.)

f) ,,A ,személy’ értelmes aktusok alanya, mig az én aktusaibdl ez
az értelem hianyzik.” (u. 0.)

g) ,,Az én mintegy a természet, a személy az erkolcsiség.” (U. 0.)

h) Ezért a személy ,,.tGl van a causalitas érvényének, a valosag-
nak korén és bar nem valdsag, azért mégis intenciéi szerint hat az
a psychofizikai valosag, amely hordozza 6t.” (70. 0.)

i) Ezaltal a személyben tobb van, mint szabadsag. ,,A szabadsag
ugyanis tulsagosan negativ jelentésti fogalom ¢és csakis a cansalitas
mellett van értelme. Ezért helyesebb, ha azt mondjuk, hogy a személy
autonoém, mely kifejezi azt a Iényegét, hogy 6ntérvényei vannak.” (70. 0.)

k) Az autonomia megoldja a felelésség kérdését is. Az ember fele-
16s tetteiért, biintetheto.

" L. pld. Donat: Psychologia 4-5 p. 284. (Oeniponte, Fel. Rauch 1023.)
Itt a kovetkezd tétel olvashato: Th. 19. Voluntas in actibus liberis a motivis
et variis condicionibus pendet, quae faciunt, ut libertdis huniana limitata Sit
(1. p.). ldeo mdeterminismus immoderatiis reiiciendus est (2. p.). Egyébként
akarmelyik kis kozépiskolai erkolestani tankonyvben is megtalalja a scholas-
ticusok altal védett szabadsag helyes fogalmat. V. 6. pld. Schiitz A.: Katholikus
Erkoélcstan (Bpest, Szent 1st.  1922.) ti. o.
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»A biintetés nem mas, mint a személynek valami rosszal illetése
és t6le valami jonak elvétele.” (72., 73. 0.)

Csupa lehetetlen allitasok! A vallas Iélek-fogalma, (ismeri N.?)
amely a lelket egyszeri szellemi substantidlnak mondja, gatolta a
psychologia fejlodését? Mit gatolt? Azt, hogy az érzet, képzet, érzelem,
értelmi megismerés, torekvés, a legélesebb megvilagitasba keriiljenek?
Annyira gatolta, hogy a legmodernebb psychofizika is lassan efelé a
fogalom felé kullog, mert kiilonben még az elemi jelenségek nagy részét
sem tudja megmagyarazni, (érzelmek, associatio, memoria, stb.) lapoz-
gassa csak at a szerzé Frébes nagy psychologiajat, majd latni fogja!®

Masrészrol, hogyan lehetne a 1élek vallasi-fogalmanak valloi kozt
annyi kivalé psychologus, kezdve Szent Agostontol (Confessiones, De
civitate Dei, De catechizandis rudibus, telve vannakérték es psycholo-
giai megallapitasokkal.) Szent Tamason keresztiil napjainkig?® A
szabadsag feltételezése mellett nem volna lehetséges a psychologia,
mint tudomany? Melyik? Az experimentdlis? Ebben a szabadsag csak
egyetlen kérdés, amelyrél hypothesist mindenkor felallithat. A psych.
rationalis? Ugyan-ugyan, hat a tudomanynak nem az a feladata, hogy
a dolgok lényegét kutassa? Es, ha véletleniil azt taldlni ez a tudo-
many, hogy az akarat szabad, azért mar megszlinik tudomany lenni,
mert a mechanisztikus materialismust nem kérdezte meg, mit szabad
talalnia? Es ha hypothesist allit fel a szabad akaratra vonatkozolag,
sok igazolt tétele mellett, vajjon akkor mar nem tudomany? Hat az
ethika tudomany, jollehet a ,személynek” t6bbet tulajdonit, mint
szabadsagot: autonoémiat? Maskor viszont szerzOnk maga is erkdlesi
szabadsagrol beszél, amely még akkor is bizonyos, ,.ha a metafizika
a maga okoskodasaval napnal vildgosabban bebizonyitja nekiink,
hogy a szabadsag lehetetlen.” (137. o0.) ime valami, ami a napnal-
vilagosabbnal is vilagosabb és ez az ,,erkdlcsi szabadsag!”

Nincs a psychologidban elsé mozgatdé? Akkor nincs elsé moz-
duld, vagy pedig fel kell adnia az oksdgi elvet, amelynek a kedvéért
tagadja a szabadsagot.

11. A személy nem valdsag. Hogyan cselekszik akkor autonom
moddon, alanya az ,.értelmes aktusoknak™ iranyitja a psychikai ént, a
valosagot, alapja a felel6sségnek, biintetésnek, — a halalbiintetésnek
iS. — Mi hat a személy? Ethikai fictio, amely értékeket realizal, azaz
az ,eértékmentes valdsdgot” értékessé teszi, kultarat teremt? (126.)
Nem lehet ez komoly beszéd! Mert vagy redlis valtozas megy végbe
a valosagon, mikor értékmentesbdl értékessé lesz, vagy nem. Ha igen,
ugy a valtozast el6idéz6 ok hatni képes valosag, amelynek cselek-
vései kifelé okok, a tudat szamara pedig hozzaférhet6, iranyithato®,
psychikai valésdgok. Alanyuk, a ,,személy”, szintén valoésag. Ha pedig
nem, akkor az egész cél, erkdlcsiség, kultura iires szo.

8 Psychologi4jaban, mint ,adatokban leggazdagabb Osszefogalalds™t ajanlja.
Frébest. Mi is. (L. Psych. 18. o.)

® Frébes is, Lindwprsky is, katholikus pap, st — jezsuita! (Mindkettot
ajanlja szerz6nk az id. h.-n!)
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12, Végiil: a szabadsagrol oly vilagosan beszél a tudatom, mint
a létezésemrdl. Ezt szerzOnk az oksagi elv nevében mégis letagadja.
Helyette autondémiat allit be. De honnét, milyen megismerési forrasbol
meriti a ,,személy” fogalmat, allitja autonomiajat, ha ez a psychologia
vizsgalodasi koron s/ van? Tudatom semmit sem tud rola, pedig
bennem van. Megnyilvanulasai, amelyek bennem és rajtam kiviil
vannak (kultara stb.), csupa olyan jelenségek, amelyeknek biztos ma-
gyarazatat megtalalom a psychikai valosagokban. Honnét ismerem és
tudom tulajdonsagait? Postulatum, mert nélkiile nincs feleldsség,
erkdlcs stb. — azaz nincs modernség. Szabadsig nincs, bar tudatom
evidensen allitja. Autonémiam azonban van, mert ez postulatum. Ki-
dobom a szobambol télviz idején a jol melegité kalyhat, mert ezt az
oregapam allitotta be, de mivel mégis melegnek kellene lennie, hat
elképzelek magamnak egy szebbet és meghivom hozza barataimat is
melegedni. Azutdn elmesélem mellette nekik, hogy milyen naiv az én
oregapam, aki a valdsagos cserépkalyhatol varta azt, hogy mele-
gitsen ...

A tovabbi fejezetekben is sok a feliiletes, sokszor Onmaganak
ellenmondo allitas.

13. Ugy latszik, a torténelmet nem ismerék dogmaja Galilei mar-
tiromsaga és az agyoncafolt ,,Eppur si muove”, amit ,egy egész vi-
laggal szembeszallva allitott”, (80. o.) hogy még az Ethica-ban is
mindenaron szerepelnie kell. Tudnia kellene a szerzének, hogy a fold
nem allt meg a fenti hangzatos frazisnal és hogy a torténelmi kritika
régen agyoncafolta Galileinek egész vilaggal szembeszallo batorsagat,
martiriumat és a labdobbantas meséjét is.*

14. Valéban el kell fogadnunk igazsag gyanant, hogy az er-
kolcsos élet és a boldog élet nem azonosak, s6t nincsenek is egy-
massal sziikségszeri kapcsolatban™? ,,Hanyszor vagyunk tani annak
a fonak latvanynak, hogy a szubjektive legboldogabb élet igen korhadt
erkolesi pilléreken nyugszik, — az erkolcsds élet jutalma pedig az
egyén kinzé tépeldédése és 6nmagaval vald elégedetlensége.” (87. 0.)
Pontosan egy oldallal elébb ezeket irja szerzonk:... ,,Nem Kkell a
Karthausi mélabts lapjait forgatnunk, hogy a magunkéva tegyiik
Eotvos tételét: ,csak az Onzdének nincs vigasztalasa’ azaz: ordme,
bensé boldogsaga.” (86.) Onzd alatt a boldogsagra, mint életcélra
torekvot érti Nagy. ™

Hogy lehet szubjektive a legboldogabb, a boldogsagra minden
aron torekvl, az onzd, akinek nincs ,,6rome, bens6é boldogsaga” az 6
titka. Kiilonosen nem értjiikk az erkolestelen élet sziilte boldogsagot és
az erkolcsos élet ,kinzd tépelddései”, ha elolvassuk Nagy J. boldog-
sagrol adott meghatarozasat. ,,A gorog ,eudaimonia’... nem valami

© L. pld. Dr. I. Donat S. J.: Die Freiheit der Wissenschaft. (Rauch,
Innsbruck, 191.0) 218 skk. 0. A kérdés joO Osszefoglalo targyalasat és a neve-
zetesebb forrasok megjeldlését talalja itt az olvaso.

1 A 15 §. (83. skk. o.) az eudémonizmust cafolja és az eudémonian
torekvot nevezi Eotvossel 6nzének.
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kéjes érzetet jelent, de a tudatnak, jo szellemmel telitett voltat, a
helyes cselekvés nyoman jard bensd lelki nyugodtsagot, amely még a
szenvedések és a fajdalmak kozepette is megelégedettséget ad az em-
bernek” (83., 84. o.). Reméljiik, hogy a ,helyes cselekvésekben az
,»erkolcsos életet” érti szerzénk. Akkor azonban kérdezziik, hogyan
lehet ugyanaz ,az erkdlcsos’ ember tele kinzo tépelddéssel, és ,.elé-
gedetlenséggel”, ha a helyes, tehat erkdlcsos, cselekvést olyan lelki
nyugodtsag” kovet, amely még a ,,szenvedések ¢és fajdalmak kozepette
is megelégedettséget ad az embernek”? Hogy lehet azt mondani, hogy
az ,erkolcsos élet és a boldog élet” nemcsak nem azonosak, hanem
még csak ,,sziikségszerii kapcsolatban” sincsenek egymassal, ha a bol-
dogsag a helyes cselekvés sziikségszerii kovetkezménye, annak a nyo-
maban keletkezett béke és megelégedettség? Nem sziikségszerli az a
kapcsolat, ha a boldogsag semmi mds, mint a jotett kdvetkezménye?
Vajjon ebben a megvilagitasban nem elnagyolt, ellenmondo allitas az,
hogy ,.igen korhadt erkolcsi alapokon” lehet a ,,szubjektive legbol-
dogabb élet”? Vagy tan ez az ,igen korhadt erkdlcsi alap” azonos
lehet a helyes cselekvéssel?

Ha tényleg nem volna Osszefliggés erkdlcsiség és boldogsag kozt,
miért irja ezeket: ,,Az embertdl azt kdveteli az erkolcsiség, hogy
legyen jo,... de azt, hogy legyen boldog, csak annyiben engedi meg,
amennyiben az emberek mdr jok.” (95. 0.) Mire valé az a megalla-
pitas, hogy az erkolcsi életnek az a kovetelménye, ,.hogy a boldog-
sag kinek-kinek a megérdemelt mértékben jusson osztalyrészil. —
Az erkolcsiség azt akarja, hogy a gonosz ne legyen boldog, csak a
j0...77 (93. 0.) Az erkolcsiség ,azt akarja, megengedi, koveteli”,
csak annyit jelenthet, hogy az erkoélcsiség fermészetébdl kovetkezik, az
koveteli stb., hiszen az ,erkolcsiség” nem személy, amely a szo
szoros értelmében akarhat. Ha tehat az erkolcsiség 1ényegébdl csak a
jo6 boldogsaga és a rossz boldogtalansaga kovetkezik, — ¢és ez telje-
sen igaz, a tapasztalat is igazolja — hogy lehet mas helyen minden
szikségszerli Osszefliggést letagadni és pont az ellenkezdjét allitani?
Miért irja pld. egy masik helyen azt, hogy az ,,0nz6 1é, mely az
értékeket is csak eszkoziil hasznalja a maga gyonyoriségei érdekében,
iires, vigasztalan és elébb-utobb kiabrandulasba visz”? (62. 0.) Vajjon,
ha az ,,0nz6 1ét”, amely mindent gyonyorisége eszkozének tekint,
,ures, vigasztalan”, az erkolcstelen léte lehet a legboldogabb, jollehet
az erkolcstelen a leginkabb 6nzé és valoban mindent a gyonyoriiség-
szerzésnek rendel ald?

15. Tudatlansagot arul el akkor, amikor a kovetkezdket mondja:
,,Kant meghatdrozdsa szerint a boldogsdg oly eszes lény helyzete a
vilagban, akinek élete a maga egészében a ,kivansaga és akarata
szerint folyik le! A konigsbergi bolcs tehat a maga filozofidja és a
modern gondolkodds tendencidi szerint mar hangsulyozza a boldog-
keresztyén vilagnézetben nem kapcsolddott még ily szorosan egymas-
hoz.” (84. o.) Amellett, hogy egészen érthetetlen a ,,boldogsagnak és
az akaratnak a harmoniaja” — hiszen az adott meghatarozas szerint
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a boldogség maga az akarat (kiilonb6z6 vagyainak) kielégiilése, har-
moénidja — a legrégibb kortol kezdve napjainkig a kereszténység a
Kant-inak vélt fogalmat vallotta a boldogrol. Igy pld. Szent Agoston:
»Quamguam si diligentius adtendamus nisi beatus non vivit ut vult...
Hoc enim (t. i. ,,nisi eo pervenerit, ubi mori, falli, offendi omnino non
possit) natura expetit, nec plene atque perfecte beata erit nisi adepta
quod expetit” (De Civitate Dei, 1. 14. c¢. 25. Alahtzas t6liink.) Tehat
a természet csak akkor lesz teljesen boldog, ha elérte azt, ami utan
vagyik. Mi kiilonbség van Szent Agoston és Kant meghatarozasa kozt?
Ugyanigy az egész keresztény ethika, amely a végsé cél elérésé-
ben latja a boldogsagot. Ez a végsé cél (finis qui obiectivus) Isten,
aki végtelenségével minden vigyat ki tud elégiteni és épen ezért bol-
dogitani. L. pld. Boethius: De Consolatione Philosophiae 1. 3. pros.
2.8.9. 10 és Sum. Theol. 1-2, 2, 2-5.

16. Minden Nietzsche-ismerd elétt érthetetleniil hangzik az, hogy
N-nél ,nincsenek eszményi életcélok, hanem a hatalmas emberek
akarata kényszerit ra a tobbiekre, a gyongékre bizonyos olyan célo-
kat, amelyek mind az 6 hatalma érdekében valdk.” (98. 0.) Aki csak
feliiletesen is Aatlapozta az ,,Also sprach Zarathustra”-t, tudja, hogy
Nietzsche lelkében az embernek a legnagyobb tokéletességre, majdnem
isteni tokéletességre vald felemelésének a vagya lazadozott. Kifejezetten
ezt jeldli meg az emberi élet céljanak.™

Ez az életcél mindenesetre nagyobb mint a kultira Iétrehozasa-
ban rejlé értékrealizacio és — ez utdbbit is magaban foglalja. Es ha
ez utdbbi a legidedlisabb életcél, amelyet Nagy J. el tud gondolni,
(127. o.) akkor Nietzschénél ennek a hianyarol beszélni és egészen
laikus felfogassal a kitermelendd ,,Ubermensch”-nek kovetkezményként
fellép6 ,,Herrenwille”-jét Nietzsche-i életcélként emlegetni, tajékozat-
lansagra vall.

17. Szerzénknek a munkarél vallott felfogiasa veszedelmesen
hasonlit Marx értékelméletéhez. ,,Az értékek realizalasanak egyetlen
modja a javakat alkotdé munka.” (28. 0.) Mas szoval: csak az érté-
kes, amiben mar emberi munka van, mert addig az érték nem reali-
zalodott, azaz: érték nincs.

Mit mond Marx? ,Es ist... nur das Quantum gesellschaftlich
notwendiger Arbeit oder die zur Herstellung eines Gebrauchswert
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit welche seine Wertgrosse be-
stimmt.*®

Tehat a ,tarsadalmilag sziikséges munka” mennyisége hatirozza
meg az értéket. Mi a két felfogas kozt a kiilonbség?

2 A ndknek mondja: ,Eure Hoffnung heisse: ,moége ich den Ubermen-
schen gebédren.” Id. m. L. r. ,Von alten und jungen Weiblein” c. fejezetben.

,Zarathastra.-fragt ,als der Einzige und Erste: ,wie wird der Mensch
iiberwunden’”? Der Ubermensch liegt mir am Herzen, der ist mein Erstes und
Einziges.” Id. m. IV. r. ,Vom Hoheren Menschen” c. fej. 3. Ez a gondolat a
miinek, de N. életének is, centralis eszméje!

* K.Marx: Das Kapital®, 1. B. 6. 0. (Hamburg, Otto Meissner, 1919).
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18. ,Ezért a munka nem teher, hanem, kotelesség: nélkiille nem
is szolhatunk az élet céljanak az elérésérdl.” (128. o) Ha tehat valami
kotelesség, mar nem lehet teher. Ezek szerint mar nem is lehet terhes
kotelesség, mert vagy kotelesség, akkor nem teher, vagy teher és
megsziinik kotelesség lenni? Melyik boldog bolygd boldog lakoirol
allitja ezt Nagy J? A foldr6l? Aligha, hiszen azokrdl igy ir: ,,Még a
legnagyobb erkdlcsi géniuszok is fajdalmasnak és nehéznek érzik néha
a kotelesség szavat. ..” (54. o. Alahuzas toliink).

»Az erkolcsiségben rejld értékek azt kovetelik toliink, hogy meg-
tudjuk tagadni és letudjuk gybzni Onmagunkat.” (62) ,,A természet
¢s az erkoles ellentétében” kiizdelem rejlik. ,,Az olyan élet, amelyben
nincs ez a kiizdelem, amelyben nincs hidny, nem embernek valo.”
(80. 0.) Ha fajdalmas, nehéz a kotelesség szava, ha Onmegtagadassal,
onlegy0Ozéssel jar egyiitt az erkdlcs és kiizdelemmel, mégis lehet azt
allitani, hogy a kotelesség nem teher?

19. ,Még az O-Testamentom vilagnézete is biintetésnek fogta
fel a munkat, amelyben ma az élet aldasat, kotelességét és Oromét
talaljuk fel.” (128. o.) Pld. a szénbanyasz, gyari munkas igen Oriil a
munkajanak? Talan nem volna tobb 6rom a vildgon, ha a lelket-,
testet-616 munkara nem volna sziikség, ha a fold magatol ellatna
benniinket minden joval és mi mindnyajan kizardlag a szellemieknek
¢lhetnénk?!

,De a keresztyénség talhaladt ezen a tanitason.” (T. i. az Oszo-
vetség és az antik filozofia felfogasan, uo.) Melyik kereszténység és
milyen tanitison? Hogy az ¢letfenntartdshoz sziikséges javak meg-
szerzése a fold legnagyobb részén veritékes munkat igényel és igy
biintetés jellege van, a kereszténység soha sem tagadta, de az Oszo-
vetség sem allitott mdst. Nem allitotta pld. azt, hogy a filozofalas
biintetés-szer(i munka!

20. Van még a munkaval mas baj is. ,,A tulajdonnak nem lehet
mas forrasa, mint a munka.” (129. o.) Egész pontosan ezt allitjak a
kommunistak is. Nem tudja ezt Nagy J.?”

Valoban igaz az, hogy ,javakhoz érdemteleniil, munka nélkiil
jutni... a legnagyobb foku erkolcstelenség™? (129. 0.) Vajjon szer-
zOnk visszautasitana Orokséget, vagy ajandékot, amelyért nem dolgo-
zott, mert az erkolcstelenség? Ez is egészen a kommunista felfogas-
hoz hasonlit. Viszont egészen téves az az allitdsa, hogy a kommu-
nizmusnak az ,alapgondolata nem az alkotas, nem az értékrealizacio
volt, hanem a meglevd javak elosztasa.” (129. 0.) Dehogy akarja a
nalunk, Oroszorszagban és Bajororszagban bevezetett, dllam-kommu-
nizmus a javakat szétosztani, hogy igy uj magantulajdon keletkezzék.
Ezt legfeljebb — bizonyos megszoritassal a Proudhon-Bakunin-féle
anarchista-kommunizmusrol lehetne mondani.”® Az allam-kommunizmus
— épen forditva — minden termeld eszkozt, egyesiteni akar az allam

“ L. pld V. Cathrein: Das Privatgrundeigentum und seine Gegner*
(Freiburg, Herder, 1909) 118. skk. o.
5 L. V. Cathrein: Der Sozialismus.™* (Herder, Freiburg. 1919) 2. skk. o.
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kezében azért is, hogy munka nélkiil senki még az életre sziikséges
javakat se kaphassa meg. A felosztds vadja ellen a kommunistak
erélyesen tiltakoznak. ,,.Die Vorstellung, der Sozialismus (a. m. allam-
kommunizmus) wolle teilen, ist blanker Unsinn. Nur die Produk-
tionsmittel will er in den Kollektivbesitz iiberfithren . . .”*® Hogy pedig
mennyire épen az értékredlizacio a kommunizmusnak minden torek-
vése, aki egy kissé is jaratos a kommunizmus irodalmaban, igen jol
tudja. ,,Sobald die Gesellschaft im Besitz aller Arbeitsmittel sich
befindet, wird die Arbeitspflicht aller Arbeitsfifigen, ohne Unterschied
des Geschlechtes, Grundgesetz der Sozialisierten Gesellschaft... Die
alberne Behauptung, die Sozialisten wollten die Arbeit abschaffen, ist
ein Widersinn sondergleichen.”’

Mar most, ha ,,az értékek realizalasanak egyetlen modja a javakat
alkot6 munka,” (128. o0.) a kommunistak pedig az & tarsadalmi
rendjiilkben még sokkal inkdabb akarjak a munkat, mint mi a maiban,
hogy lehet roluk azt allitani, hogy 6k nem akarnak javakat létrehozni,
hanem csak felosztani?

21. Az erényrdl szblva szerzénk ismét folytonos ellenmondéasokba
keveredik. ,, . . . A szubjektiv készségeket, amelyek lehetévé teszik szd-
munkra az erkolcsi viselkedést, nevezziik erényeknek.” Ezek ,az egyén
értékkeresd beallitottsaga a vilaggal és az emberekkel szemben.”
(135. 0.) ,,A fentiekb8l koévetkezik, hogy az erények az egyén visel-
kedésében megnyilvanulé erkolcesi értékek.” (136. 0.)

Az erkdlesi személy minden értéke egyetlen forrasbol: az érték-
keresé bedllitottsaghdl fakad”.. . (u. o.) Es mégis: ,,Az erény. . . az
erkolesi létnek csupan egyik oldala, szubjektiv elofeltétele: tires forma,
amelybe az értéknek kell tartalomként beledmdlnie.” (137. o.) Tehat
az erény Nagy J. szerint: az érték szubjektiv eldfeltétele, azaz még
sem: mar maga az erkolcsi érték, s6t minden erkolesi érték ,, egyetlen
forrdsa”, vagy inkdbb mégis csak ,iires forma, amelybe az értéknek
kell tartalomként beledmélne.” De talan mégis, vagy dehogyis, so6t
inkabb, azaz: egyaltalan nem .. .**

22. Ha az erénybdl fakad az ,,erkdlcsi személy minden értéke”,
hogyan értsiik azt, hogy ,,az erkdlcsi ember nem az erényeket akarja,
hanem az értékek realizaciojan munkalkodik? Ha az erény minden érték
forrasa”, aki az értéket akarja, csak kell akarnia annak a forrasat is?

»Aki nem az értéket, hanem a maga erkolcsi értékeit akarja szol-
galni, az erkodlcstelen képmutatasba siilyed” (144. o.) Emlékezziink
csak! Az erkolesi jo és rossz ,,személyi aktusértékek” (16. 0.) ,,A ter-
mészeti egyén erkolcsi énné, személyiségge” azaltal valik, hogy hiiséges
hordozdja és megvalositdja lesz életében az értékvilagnak.” (19. o.)
A személyiségnek tehat értékeket kell felvenni magaba és ,.ennyiben
a személyiség maga is érték, megvaldsitandd feladat, amellyé fejlédni

% Stern: Der Zukunftstaat, 11. o. Id. Dr. E. Kaser: Der Sozialdemokrat
hat das Wort*. (Herder, Freiburg, 1911) 49. o.

" Bebel: Die Frau, 375. o. Id. Dr. E. Kiser, id. m. 65., 66. 0.

B Azt hissziik, f5l6sleges az egyes allitasok helyességének a megvizsgalasa.
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nemes eszménye az emberi életnek.” (u. o.) Tehat, aki hordozdja akar
lenni az értékeknek, azaz azza fejlédni, ami ,,eszménye az emberi
¢letnek,” az erkolcstelen képmutato, jollehet az erkdlesi jo, értéket
realizalo ,,aktusérték.” Tehat, aki erkdlcsds, — mert Onmagaban érté-
keket realizdl — az erkdlcstelen? igy aztan igazan nem értjiik, hogy
a ,,jo ember sem azért munkalkodik, hogy ezaltal az 0 értéke nove-
kedjék.” (144. o.) ,Ha igy tenne, akkor olyan lenne, mint a farizeus,
aki azon halalkodott, hogy 6 nem olyan, mint a mellette térdeld.
sadduceus.”™ (u. 0.) Az meg mar egészen lehetetlen megjegyzés, hogy
,,a jo ember erényei nem lehetnek tudatosak, mert akkor nem lehet-]
nének tobbé azok a 16ké erdk, amelyek a jo tettre inditjak 6t.” (114.
0.) ... ,,Csak masok veszik rajta észre, hogy cselekvése kozben oOn-
magan ... az erkolcsi személy értékei valosulnak meg.”(u. o.) A jo-
tett tudatos; lelkiismeretiink értesit rola. Szerzénk is ezt allitja! (L. 11.
§ 49. skk. o.) Vajjon, ha azt /5 tudom, — tapasztalatombol — hogy
kénnyen teszem ezt, vagy azt a jot, azaz készségem van a jocselek-
vésre, tehat erényem, mar megsziinik ez a készség, ,,16k6 er6é” lenni,
amely eddig hajtott? Hat olyan — hogy is mondjuk — almos ostobak-
nak kell lenniink, hogy, bar mdsok latjak, mi megy végbe benniink,
mi arrol semmit sem tudunk, mert csak igy lesziink ,,joemberek”?
Ugy véljiik, hogy ebbdl a josagbol a legtobb ember nem kér.

23. Bar ,igazabb... a Biblia tanitasa, mely szerint Isten terem-
tette az embert a maga képére és hasonlatossagara”, mint a natura-
lista felfogas, amely szerint az ember ,,a maga képére alkotta meg
isteneit” és ,,az ember. .. mint erkolcsi lény csakis az isteneszme
fényében ... lesz lathatoéva, ... tobb, mint nyomorult, foldhéz ragadt
allat”, (20. 0.) azért mégis csak ,,a csalad révén emelkedett ki az
allati sorbdl és altala valt torténetalkotdé 1énnyé.” (150. 0.) Hat az
Isten mégis allatnak teremtette az embert ,,a maga képére és hason-
latossagara”? Mast ugyanis nem jelenthet az utdbbi megallapitas,
hiszen csak az emelkedhetett ki valamilyen sorbol, aki benne volt,
mert semmiképen sem mondhatom azt pld.,, hogy a sziiletett nemes
pori sorbol emelkedett fel a nemesek kozé.

24. Kiilonben a csaladrol szolo egész fejezet hemzseg a Ilehetet-
len allitasoktol. (27. §, 150. skk. 0.) ,, Kultikus egységbe” ,,a megholt
csaladtagok istenitett szellemeinek™ a tisztelete fiizte volna a csaladot!
(152. 0.) Ez ellenmond a vallas-térténet alfijanak, amely kétségbe-
vonhatatlanul megallapitja, hogy minden nép eredeti kultusza a monot-
heismus volt és csak valami sajnilatos dekadencia kovetkezménye a
Polytheismus és az aninismus is.?

® A kozkézen forgd biblidkban ugyan ,,vamos” van, akir6l ez a biblia nem
ugy tudja, hogy pont a farizeus mellett térdelt volna, sét azt allitja, hogy messze
allt téle. (,Et publicanus a longe stans” Le 18., 13.) De ez igazan nem baj.
Konnyen lehet, hogy, ha az a masik ,sadduceus” lett volna, kozelebb lett volna
a farizeushoz, s6t talan még térdelt volna is!

2 . pl. C Orelli: Allgemeine Religionsgeschichte? (Marcus u, Werber,
Bonn, 1911.) kétkdtetes nagy munkajat, amelyben az eredeti monotheismu«t
az egyes kultrnépekrdl kimutatja.
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25. Nagyon téved a szerz6, ha azt hiszi, hogy a kereszténység-
ben ,,még a leanynak kijar6 minden megbecsiilés is a leendd hitves-
nek szol.” (161. o.) A katholikus kereszténység az Istenért vallalt
szlizesség allapotat tokéletesebbnek tartotta, mint a hazassagot és igy
a nonek kijar6 megbecsiilés egészen fliggetlen a hazassagtdl, ambar
a hazassagot is sokkal jobban megbecsiilte, mint pld. a protestantiz-
mus, hisz a hazassagkotés szentségi jellegét minden idében, minden
erejével, meg a legnagyobb dldozatok aran is, (Anglia!) megvédte!
A Kkatholicizmus minden emberben, a fogantatas elsé pillanatatol kezdve,
egyenrangl Isten-képmasokat tisztel és tisztelt is mindig. Mese tehat
az, hogy ,eddig” a nének a férfivel vald egyenragisitasa ,,csak az
anyaval szemben tortént meg.” (167. o0.) Megtortént ez mar a keresz-
ténység elsé percében elvben, gyakorlatban pedig annyiban, amennyi-
ben a meghamisitatlan kereszténység terjedt. Hogy a protestantizmus
elvesztette érzékét még a poganyok altal is igen nagyrabecsiilt sziizes-
ség irant és csak az anyat tekintette egész embernek, sajnalatos torté-
nelmi tény, amelynek hatasa alél még szerzOnk sem szabadult f0l,
mert kiilonben nem irhatna: ,,A hazassag mindegyikiik (t. i. férfi és
né) életének Kkiteljesedéséhez hozzatartozik: nélkiille csonka és egy-
oldali maradna a fejlodésik.” (162., 63. o0.) Azt azonban mar
illenék tudni minden intelligens embernek — akarmilyen vallasu is,
hogy a katholicizmus nem tett soha emberi méltosag tekintetében
kiilonbséget ember és ember kozt.

26. Az pedig ,hogy a hazassagok erkélcsi szinvonala mindig
jobb azokban az orszagokban, amelyek nem gorditenek a valas elé
akadalyokat, mert a lehetetlen hazassagok felbontasanak megakadalyo-
zasa az erkolcstelenségnek igazi melegagya” (166. 0.) nem egyéb, mint
a tények merész megligalasa. Talan Szovjet-Oroszorszagra, az Unidra
gondol a szerzd, amikor ezeket irja? Ha ugyanis az ,,akadaly — nem
— gordités” emeli a hazassagok erkolcsi szinvonalat, akkor ez a
,szinvonal” ott a legjobb, ahol a legnagyobb az ,akadily nem —
gordités.” Ebben pedig Oroszorszag vezet. Micsoda naivsag kell ahhoz,
hogy valaki ezeket irhassa: ,,A valas a konnyliség dacara is ritkava
valik ott, ahol a hitvestarsak komoly feleldsségtudattal kétnek hazas-
sagot S nem csupan a pillanatnyi mamor csalogaté szavara hallgat-
nak.” (166. o0.) Vajjon azonban valdszinii ott a komoly kotelesség-
tudassal kotott hazassag, ahol konnyi a valas, azaz megvan az a
tudat, hogy nemtetszés esetén, minden nehézség nélkiil felbonthatd?
Ki hiszi el azt nekem, hogy a targyat tekintve, igen fontos szerzddést
sokkal jobban meggondolok akkor, ha tetszésemtdl fiigg, mikor bon-
tom fel, mint, ha tudom, hogy nincs visszatt?

27. ... ,Az allam a maga valdsdga szerint nem erkdlesi hatalom.”
(137. o.) Konyve elején épen az ellenkezdjét allitja. ,, Az erkolcsi érté-
kek... a legszorosabb kapcsolatban vannak a joggal, mely maga is
egy erkolcsi eszményt tar elénk. De a jog forrdsa egy szervezett koziilet:
az allam s ennek erkolcsi akarata nyilvanul meg benne”... (13. 0.)
Tehat a ,,jog erkolcsi eszményt tar elénk.” Forrdsa az allam, amely-
nek az ,,erkdlcsi akarata” hozza létre. Nem erkolcsi hatalom az, amely-
nek erkolcsi akarata van, amellyel erkdlcsi eszményt constitual?
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Bar az értékek felsorolasat szerzénk Aug. Messer-tol veszi at,
(1 11. o.) az allamrol idézett vélemény Nagy J.-¢, amint alabb ki-
mutatjuk. Magyarazatul azt adja, hogy ,a civitas Dei és a civitas
diaboli mint allamok egyforman tokéletesek lehetnek.” (173., 174. 0.)
Kozvetleniil folytatja: ,,Azonban mint kollektiv személy, az allam sem
vonhatja ki magat az erkolcsi értékek szolgalata alol, amelyek vele
szemben is fennallanak kotelességek gyanant.” (u. o.) Tehat az allam
kotelessége — bar nem erkolesi hatalom — az erkdlesi értékek szol-
galata és ebben egyforma a civitas Dei — az erkolcsi értékeket szol-
gdlo és civitas diaboli — az erkolcsi értékek ellensége? Ha ugyanis
mindkettd egyforman tokéletes és az allam kotelessége az értékek
szolgalata, a tokéletesség értékrealizacio lévén, (Nagy J. szerint) az
egyforman tokéletes az értékrealizacioban vald egyenléséget — tehat
az erkolcsi értékében is — jelentheti csak.

Miért irja azt, hogy ,.csak az az allam jo, amelyik hatalmaval az
értékeknek megfeleld viselkedést mutat fel”..? (174. o0.) Amelyik
pedig nem ilyen, , megérett a pusztulasra.” (174. o.) Tehat: a civitas
Dei és civitas diaboli kozil csak az elsé jo, a masodik ,,megérett a
pusztulasra”, mert hiszen az ,0rdég orszaga” ugyancsak nem
szolgalja az erkolcsi értékeket — és mégis egyforman tokéletes mind
a kettd? Kissé kiillonds értékelés...

28. Az allam és Egyhaz viszonyanak a megitélésében is (29. §.)
nagy a confusio. ,,Elismerhet-e a vallasos ember mas hatalmat, mint
Istent, illetve az & akaratanak letéteményesét: az egyhazat?” (176.,
177. 0.) Jézus Krisztus tan elég vallasos volt és mégis elismerte az
allam hatalmat. Ugyanigy az apostolok és kovetdik, akik még az Oket
ild6z6 pogany allam hatalmat is elismerték és elismerik ma is!
(X1, Leo encyclicai!) Nem is 6k tartottak az dllamot ,, Antikrisztusnak.”
(177. 0.) Ugy soha vallasos ember nem beszélt az allamrdl, mint
pld. Nietzsche: ,,Staat heisst das Kkéilteste aller kalten Ungeheuer.”21
,Ennek a konfliktusnak elvi megoldasa lehetetlen, csupan megegyezés
lehetséges benne azon az alapon, hogy az egyhaz az iidv teriiletére,
a lelkiekre nézve tart jogot a szuverenitasra, mig az allam ezt a terii-
letet nem érinti.” (177. o.) Hat ez nem elvi megoldas? Es ha nem az,
vajjon ismeri Nagy J. a megoldasi kisérleteket? Nem arulja el! Hogyan
allithatja viszont akkor azt, hogy a megoldas lehetetlen?

29. Most még csak néhany szot Nagy J. idézeteird
SzerzOnk  konyvének az elején  értékfelsorolast ad és pedig ki-
fejezetten Aug. Messer-éiP ,,E sokféle értéket Aug. Messer... a kovet-
kez6képen probalja csoportositani:” (11. 0.) Az ezutan kovetkez6 fel-

1.22

2L Also sprach Zarath. I. ,,Von neuen Gotzen” c. fej.-ben.

2 Alig egy-par helyen jeloli meg fontosdn a forrast, ahonnét merit (8-10)
pedig nagyon sok idegen gondolat van konyvében, amelyekrél csak annyit
emlit, hogy kit6l valok. Sajndltam volna az id6t, mindegyik idézet ellendrzésére,
csak épen azokat fogom megemliteni, amelyeket az épen nalam 1évé konyvekbol
konnyen feliilbiralhattam.

2 Aug. Messer miivének a cimét sem adja meg Nagy J.
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sorolas koveti Aug. Messer sorrendjét, gondolatmenetét. Kivonatolasa
azonban tobbszor nem sikeriil, Messer logikus és vilagos gondolatait
osszekuszalja,® s6t egyenesen meg is hamisitia. Azt irja Nagy J.:
,.g) Az erkolcsi értékek, mint az igazsagossag kapcsan lattuk, a leg-
szorosabb kapcsolatban vannak a joggal, mely maga is egy erkdlcsi
eszményt tar elénk. De a jog forrasa egy szervezett koziilet: az allam,
ennek az erkdlcsi akarata nyilvanul meg benne, mig az erkolesi ér-
tékek megvalositasa az egyéni akaratra van bizva. A jog az allami
hatalom kényszerité erejével 1ép fel, az erkdlcs azonban csakis az
egyén bensd erkolcsi lelkiiletére, érzésére tamaszkodik.” (13., 14. 0.)

Tehat: a jog forrdsa az allam; ez jog-positivismus. Mit mond Messer?

,Die sittlichen Werte. Sie hdngen aufs engste mit dem Rechtswert
zusammen, da das Recht selbst als eine sittliche Idee gelten kann.
Das Recht hat freilich insofern eine Sonderstellung, als die Macht
des Staates sich seiner annimmt und seine Verwirklichung zu er-
zwingen sucht, wahrend die Verwirklichung der sittlichen Werte dem
freien Willen der Einzelnen iiberlassen bleibt.“” Messer szerint tehat
az dllam csak torddik a joggal és érvényesiilését kikenyszeriti. Itt nyoma
sincs a jog-positivismasnak. Ezért ismételjiik: Nagy J. — tudatosan, vagy
nem — meghamisitotta Messert.

30. Aquinoi Szent Tamast egyszer idézi, de egészen rosszul.
Latszik, hogy masod-harmad-kézbol vette at az idézett mondatot.
El6szor az idézés formailag téves. igy jeloli meg a helyet: ,,Summa
contra gent. 1.,3.c¢.129.§.4.” (P. 101)

Ha belenézett volna a szerz6é Szent Tamas citalt munkajaba, latta
volna, hogy abba nincsenek §-ok. Ez a Summa négy konyvre, a kony-
vek pedig fejezetekre oszlanak. Mas nincs. Amit §-nak jeldl Nagy J.,
az egyszerlien a 4-ik bekezdés, (a 3. érv!) Tehat igy idézendd: 3,
129. (vagy 1. 3. c. 129.) Ezt az érvet annak az igazolasara hozza fel
a szerzO, hogy Szent Tamas is a ,,perfectionismus hive és hogy a
doctor angelicas szerint az erkdlcsi erény az emberhez, mint eszes
1ényhez ill6 viselkedés.”?

A Doctor Angelicus azonban a citalt helyen egészen masrdl beszél:
arrol, hogy az isteni parancsok moralitisa nem csak a positiv pa-
rancsbol ered, hanem abbdl is, hogy megfelelnek az emberi termé-
szetnek. Ezt a tételt jelenti ki Szent Tamas a fejezet elején: ,,EX
praemissis autem apparet quod ea quae divina lege praecipiuntur
rectitudinem habent, non solum quia sunt lege posita, sed etiam se-
cundum naturam.” Ennek a tételnek a bizonyitasa az egész fejezet.
Hol van itt erényr6l, perfectionismusrol sz6 olyan moédon, ahogy azt

Z oL opld L. A vallasi értékek” (14. o. Messernél 13. o)

% Dr. Aug. Messer: Sittenlehre. (Quelle u. Meyer, Leipzig, 1920.) 13. o.

% Megjegyezzik azt, hogy nem szerencsés kifejezés a ,viselkedés” a ,ha-
bitus” forditasara, mert a viselkedés inkabb tevékenységet jelent, Szent Tamas
és vele egyiitt az Osszes scholasticusok az erényt ,készség’nek veszik. (L. pld.
Sum. Theol. 1,2q.55.a. 1.c.)
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Nagy J. nekik tulajdonitja: Istenre valod tekintet nélkiil a sajat egyéni
tokéletesség, mint végsd cél??’

31 Nincs szerencséje szerzénknek Szent Agoston-nal sem. ,,Quid
habes quod non accepisti?” — mid van, amit nem ugy kaptal —
kérdezi Szent Agoston.” (121. 0.) Lehet, sét valészinii is, hogy Szent
Agoston is kérdezte, de — sajnos — nem elészor. Aki a Bibliat egy
kissé is ismeri, tudja, hogy Szent Padl 1. Corinthusi levelében teszi
fel az idézett kérdést. (l. Cor 4., 7.)

Masik idézete Szent Agostonbdl szintén nem pontos. ,,Malae
voluntasis initium quae potest esse, nisi suberbia.” (de Civilate Dei,
XIV. 12-13) (146. o. feltételezziik, hogy a ,suberbia” sajtohiba.)
Mit akar jelenteni a 12—13? Talan, hogy az olvas6 valasszon? De
Civitate Deiben ugyanis csak két szam van: a konyvé és fejezeté.
Az idézett mondat (,,Porro malae voluntatis initium quae potuit esse
nisi superbia”) 1. 14. c. 13-ban talalhatd és nem a biin-rél altalaban,
hanem Adam elsé biinérdl van szd. Azért tehat nem ,»potest”, hanem
,potuit”. Nagy J. pedig a blinr6l altalaban idézi, ami természetesen
nem helytallo.

32. A végére értiink. Lehet, hogy mas olvasonak mas ellenmon-
dasok, kovetkezetlenségek tinnek fel a miiben. Van benne bdven.
Az egész konyv csupa ziirzavar. Meghatirozasai pontatlanok, henyék.”®
Okfejtései gyakran logikatlanok, rendszertelenek. Tobb helyen el6-
fordul, hogy épen a probléma élesebb megvilagitasat, igazi filozofalast,
varunk és szépirodalmi probalkozast kapunk. igy pld. a perfectio-
nismus elleni ,.érvelésnek” ez a csattanoja: ,,Az erkélcsi vilag leve-
gbje elektromos fesziiltséggel van telitve: a hidnyos valdsag és a
messze tokéletes cél: az ideal kozott villamok cikkaznak at, amik
kotelességeket vilagitanak meg.” (102. 0.)-°

Arrdl — 10gy latszik — nem vett még tudomast a szerzd, hogy
van természetes, filozofiai, scholasticus ethica is, mert ezt meg sem
emliti. Egyediil Szent Tamast idézi egyszer és -— rosszul. Pedig, ha
komolyan attanulmanyozott volna csak egy scholasticus ethicat is,
mondjuk a hittudomanyi féiskolak tankonyvét, akarmelyik szerzotol,
latta volna, hogy milyen oriasi folényben van a hosszi-évszazadok
nagyszerli embereinek vallvetett munkajaval kitermelt rendszer, a
maga ¢évszazadokon keresztiil tokéletesitett definitioval, érveivel a
modern filozofusok egyéni alkotdsaival szemben. Ott ugyanis a
fokozatos tovabbépités, itt az eredetiség, az egymdassalnemtorddés

7 Bz az idézés még szerencsésebb, mint pld a szerz cikkében (,,A meta-
fizikai intuiciorol”) az Athenaeum folyoirat V., 1., 15. o0.-n talalhato, hivatkozas,
Sum. theol. I. 14.a. 2.-ra, ahol nyoma sincs a hivatkozott dolognak.

2 Erkolesds csak egyféleképen lehet az ember: ha akarata a moralitas
alaptérvényéhez, az értékhez vald alkalmazkodashoz igazodik.” (35. 0.) Azt nem
mondja meg sehol, mi az érték, felsorolast azonban ad. Ebben a felsorolasban
helyet foglal a ,kellemességi, gazdasagi,” stb. értékek. (11. skk. o0.) Marmost,
aki gyonyort (kellemességi érték) keres, erkdlesés? L. még pld. az allam meg-
hatarozasat. (170. o.)

®L. mégpld. 124., 127. o.
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iranyitotta a gondolkodast. Am j6, nem vett tudomast Szent Tamésrol
¢s koveteirdl, de akkor legalabb nyujtana attekinthetd tajékoztatast a
,,masik” vilag ethikair6l, adna egy Osszefiiggd rendszert és nyujtana
lehet6séget arra, hogy az ethikai kérdések irant érdeklédd intelligens
magyar olvasokozonség valoban gazdagodjon néhany vilagos foga-
lommal — ha mar egyszer ecthikat irt Elészavaban ugyanis kifejezi
azt a szandékat, hogy miivével hallgatdin kiviil, az intelligens olvaso-
kozonségnek is vezérfonalat akar nyujtani. Ehelyett azonban elveszi
az olvaso kedvét ugy az ethikatol és altalaban filozofiai miivek olva-
sasatol, hogy - feltéve, ha Nagy J. konyve alapjan itéli meg a
tobbit is — soha tdbbet ilyen iranyGt munkat nem vesz a kezébe.
Nagy J. Ethikajat ugyanis csak az érti meg, aki jol ismeri a benne
kompilalt rendszereket. Az azonban az elsé ellenmondasok utan,
tanulas céljabol, nem fogja elolvasni.

Az iro kényvével, a cimében feltiintetett targyra vonatkozolag, azt
igeri olvaso kozonsegének, hogy jol atgondolt, rendszerezett, érthetd
felvilagositast nyujt a jelzett thémarol. Nagy J. Ethikaja pedig igen
messze van attol, hogy ezt megtegye...



1. Mirdl is van sz6? Nagy J. ,,A mai filoz6fia foiranyai” c.
miivében ismerteti Bergson systemdjat is.' Bergson korunknak, ha
nem is a legértékesebb, de mindenesetre a legérdekesebb, legfelka-
pottabb gondolkoddja, ,,Konnyen elérhetd és mosolygd partjaival a
bergsoni filozofia a mikedveldket is magahoz csalja, de belseje mar
oly szorosan elzarkézik a profan szem eldl, annyira titokbaburkol6zo,
hogy ... szamos tudods is ... Bergson alapelveit és modszerét egyarant
és egyaltalaban meg nem értette.”® Valoban, Bergson egyike a leg-
nehezebben érthetd filozofusoknak. Munkai kozt taldn a legfontosabb,
de épen nem vilagos, a , L’ évolution créatrice”, amely 16 év alatt 26
valtozatlan kiadast ért.’> Ez a munka adja Gsszefoglaloan Bergson rend-
szerét, ebbdl ismerhetd meg a vilagnézete is.

A homalyossagabol kovetkezik, hogy annak az ismertetése egyben
Bergson gondolatainak az interpretdlisa is. Ezt a nehéz feladatot
végzi el egyik elsé biraloja, Louis Weber a Revue de Métaphysique
et de Morale folyoiratban.* L. Weber meg is jegyzi, hogy ismerteté-
sében kiemeli Bergson vezeté gondolatait, amelyek miivének a vazat
alkotjak és lehetéleg ragaszkodik az eredeti kifejezésekhez is.” Az ilyen
ismertetés mar az ismertetett mii gondolatvilaganak egyéni feldolgo-
zasa, allasfoglalas a lehetséges értelmezések egyike mellett.

Nagy J. Bergson rendszerének ismertetésben, az érdemi részben,
er6sen Louis Weber hatasa alatt all. Ez a hatads foként a kovetkezok-
ben nyilvanul meg.

b) Nincs egyetlen 6nallo idézete sem a ,,L’évolution, créatrice”-
bol, mind L. Weber értekezésébdl veszi at és pedig azon a modon,
ahogy azt W. idézi. Az alabb kozlendd szdvegekben lesz modunk
ramutatni arra, hogy W. egyik-masik helyen szabadabban idéz ugy,
hogy idézetei tobb-kevesebb eltérést mutatnak az eredeti szdvegtol.
Ugyanaz az eltérés mutatkozik Nagy J.-nél is!

! Dr. Nagy Jozsef: A Mai Filozofia Féiranyai. (Franklin, Budapest, 1923.)
48-74. o.

2 René Gillouin: Henri Bergson Filozéfidja. (Ford. Farkas Zoltan) 5., (5. o.
(Franklin, Budapest, 1914)

% Megjelent 1907-ben (Felix Alcan, Paris) a 26-ik kiad. (u. 0.) 1923-ban. 15.
(1907.) 620-670. o.

»Nous nous sommes servis des expressions mémes et des phrases de
auteur, en notant des idées saillants qui forment le canevas des différents théses
et qui permettent d’en embrasser I’enchainement.” 1d. h. 056. o.
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b) Szérol-szora atvesz Louis Weberbdl, szolgailag megtartva még

az idegen (latin) szavakat is.

C) Mindez pedig ugy torténik, hogy Louis Weber-t meg sem
emliti. Ezzel — ugy gondoljuk — eljdrasa a pldgium minden

lényeges kellékevel rendelkezik.

2. Lassuk mar most részletesen a plagizalt helyeket, amelyeket a
konnyebb attekinthetdség kedvéért egymas mellett, mindkét nyelven
kozliink® és a sziikséghez képest megjegyzésekkel kisériink.

,Mar az Essai lapjain olvas-
hatok voltak azok a fényes dia-
lektikaval megirt fejtegetések, me-
lyekben Bergson az id6 fogalmat
elemezve kiilonbséget tesz a geo-
metria vagy téries id6 és a pszicho-
logiai id6 vagy konkrét tartam
kozott, bar ezzel az analizissel el-
utasitia magatol az evollicionak
mechanicus materialista magyara-
zatat. A valdsagos fejlodés, mely
inhaerens azzal, ami ,tart’, kizarja
a fizikai oksag elvének érvényét,
mely szerint az ok és okozat
egyenlok. A lelki vilagban értel-
metlenné valik ez a felfogas, mert
az elézmény a kovetkezménnyel
nem mérhetd Ossze, s lelki élet
maga a tiszta heterogén mindség,
mig a fizikai valésig a homogén
quantitas formait mutatja.”®
p. 60, 9-20 sor.

® Az Ssszefliggés miatt itt-ott  egyik,
megegyez()’t is kénytelenek vagyunk k6zo6lni.

Il convient seulment de noter
que I’analyse aujourd’hui classique
lie ’idée du temps et la distinc-
tion qu’elle formulait entre le
temps géométrique ou spatial et
le temps psychologique ou la
durée concréte impliquaient réfu-
tation de I’évolution. Le devenir
réel, inhérent & ce qui dure, ex-
clut la causalité physique, ou le
méme produit le méme. Dans le
correspondant psychologique de
la causalit¢é physique le consé-
quent est incommensurable avec
’antécédent, et la durée réelle est
hétérogénéité pure.””’

p. 623, 14-22 sor.

vagy masik szovegben, nem egészen

Louis Wéber is megel6zbleg beszél az ,,Essai-rél. (p. 623.)
8 _inhaerens azzal” — ,inhérent & ce”, , tiszta heterogén” — , hétérogénéité

pure
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Azt veszem észre, hogy az »Néanmoins on peut dire que
¢let természetesen elszigetelt és la vie, tend a constituer des sys-
zart rendszerek megalkotasa fele témes naturellement isolés et na-
torekszik. Az él6 valosag épp ezért turallement clos.”® (p. 625 alulrél
mindig individualitas!® s ehhez 6 és 5 sor). A Iindividualité se
kapcsolodik az igazi tartam. Az joint la durée vraie. L’organisme
¢l6 organizmus valami olyan dolog, vivant est quelque chose, qui dure
ami tart, ami érik, ami Oregszik. qui mirit et qui vieillit. Le vieillisse-
Az 0orok egyformasagokbdl all6 ment n’est pas expliquable seul-
fizika-kémia mechanizmus éppen ment par un mécanisme physico-
ezt az Oregedést nem tudja meg- chimique, (p. 626, feliilr6l 5-8 sor.)
magyarazni. A petesejt megsziille- De la naissance de I'oeuf a la
tését6l a halalig megdrzi az id6 mort il y a un enregistrement
nyomait, a mult tovabb ¢l a jelen- continuel de la durée, une persis-
ben, azaz: az ¢él6 lénynek van tance du passé dans le présent,
torténete. Ehhez a mozgashoz sem- et par conséquent une apparence
miben sem hasonlithatd az anyag au moins de mémoire organique.
helyvaltozasa a térben, vagy vala- Rien d’ assimilable dans ce mou-
mely anyagi rendszer dinamikaja. vement a la trajectoire d’un corps
Amott ugyanis maga a mozgas brut dans I’espace, ni a la dyna-
szerepel, emitt pedig a mathema- mique d’un systeme materiel. Dans
tika ismert szilard pontok: a kezdé la premiére, ce qu’il importe de
és a befejez6 helyzetek irant ér- considérer c’est I’écoulement lui-
deklodik.” méme, l’intervalle méme de durée;

60. o. alulrol 2-ik sortol 61. o. dans le second, ce sur quoi porte
felal 1-13 sorok. la connaissance mathématique ce
sont des instants, des points fixes,
des positions initiales et des posi-

tions finales.””

2 L’évolution créatrice, p.ls
3 P-24.«

(p. 626, 13-22 sor feliilrél.)

® Az &l valésag épp’ ezért mindig individualités..” Mondat Nagy J.
sajatja, de — sajnos egészen helytelen. Ha kinyitotta volna a L’évolution
créatrice-t és a ,zart rendszerekr6l” szol6 mondat elejét (ugyanaz a mondat!)
elolvassa, ezt taldlja: ,Concluons donc que [P’individualitaté n’ est jamais par-
faite, qu’il est souvent difficile, parfois impossible de dire ce qui est individu
et ce qui ne l’est pas, mais que la vie n’ on manifeste pas moins une recherche
de T individualité et qu’elle tend a constituer des systémes naturellement isolés,
naturellement clos.” (L’ev. creatr. p. 16, 3—8 sor.) Tehat Bergson szerint gyak-
ran nehéz, néha lehetettért megallapitani, hogy melyik az individuum és melyik
nem ¢és csak azt Aallitja, hogy az élet mintegy keresi az individualitast. Ez is,
meg amit L. W. is mond, egészen mds, mint Nagy betoldasa!
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,,De nem szabad csupan csak az »Mais alors la vi en général est
€lo lényeket néznlink. Maga az élet  plus qu’une abstraction, plus qu’-
altalaban szintén tobb mint az €l une étiquette’ commune aux Vi-
lényekre ragasztott kozos cimke,™® vants; elle est un courant visible,
oly lathatd aram, ,,qui & un certain  qui a un certain moment, en cer-
moment, en certains points de I’es-  tains points de I’espace a pris
pace a pris maissance, traversant les naissance, traversant les corps,
corps qu’il a organiser tour a tour, qu’il a organités tour a tour,
passant de génération en généra- passant, de génération, s’est divisé
tion, s’ est divisé entre les especes entre les espéces et éparpillé

et éparpillé entre les individus.™* entre les individus.™
" Ev. créatr. p. 287 p. 626, alul 3—1 és p. 627,
p. 61 feliilrél 14—21. sor. feliil 1 —3 sor. ,,

t.P28”

WA kialakult, toredékes részeket L’artifice ordinaire de sa mét-

rakosgatta egymas me:llé S abb%n hode consiste a reconstituer 1’évo-
a hitben volt, hogy igy a fejlo- |ytion avec des fragments de
dest fogja meglatni, holott csak a  gyolug. En ce qui concerne la
nyomait taposta. Az anyagot ato- yatigre, il la reconstitue en inte-
mokbdl, a lelket reflexekbdl rakta grant des atomes, de véritables
Ossze, bar ezek maguk a legért- petits solides... Pour I’esprit, il
hetetlenebb fogalmak a valosagrol.” |e compose avec des reflexes.”"?
(59. o. alulrdl szamitott 1-6 sor.) p.6560.1 7 sor.

»Az igazi evolicidhoz csak Ugy ,Pour retracer la véritable évo-
lehet eljutni, ha a tudomany szim-  |ytion, il faut consentir a renoncer
bolumain tﬁlmeg}'ﬁnk- 'Akkor @ aux symbole que la science a créés
filozofus megfogja latni, hogy a  pour Jaction. Le philosophe verra
valosag viliga egyszerd, folytonos,  41org le monde matériel se résoudre

soha meg nem szné aramlds, op yn simple flux, une continuité

melyet az €let és az Ontudat terii-  >scoulement. un devenir. Et il
7 . . b .

letén fedezhet fol a maga tiszta- go préparera ainsi a retrouver la

Lo 9l ;

sagaban. durée réelle®® dans la. domaine
H H 992

1 Evol. créatrice, p. 398.” de la vie et de la conscience.

2 2
i ,p. 398.
60. 1., 3-8 sor.) p. 656. 0 17-22 sor.

© Bergson nem kozos cimkét, hanem ,une simple rubrique sous laquelle on
inscrit tout les étres vivants” — emlit. (p. 28.) Wébernél azonban: ,une éti-
equette commune” — ,ko6zos cimke” — van!

Nem idéz pontosan Weber, az idézés modja megengedett, mert csak egy
par szOt hagy ki, bar ezt jeleznie kellett volna. Nagy J. betiitdl-betiire dtveszi
a Weber-féle idézetet. Bergsonnal ez 4all: ,,A un certain moment, en certains
points de I’espace, un courant bien visible a pris maissance: ce courant de
vie, traversant.” . . . (Tovabb tigy mint fent. L’ev. creatr. p. 28.)

2 Spencer evolutio-elméletér8l van sz6. B.nal ez a kis rész 393-395 o.
(két oldal) elszortan olvashatd. B. nem hasznalja az atom Kkifejezést. A ,,Pour
I’esprit. . . mondat B.-nal igy szol: ,Par la composition du réflexe avec le
réflexe . ..” (p. 394. a lap aljan 3. és 2.-ik sorban.)

3 Weber itt kihagy egy kis mellékmondatot: ,1a ou il est plus utile encore
de la retrouver.” (p. 398. alul 4.-ik sor.) Ugyanez hianyzik Nagy J.-nél is!



,Nemcsak a mechanikus, de a
célszeriiségi magyarazat, a finaliz-
mus is ¢s6dot mond vele szem-
ben, mert felteszi a jovo eleve-
létezését valami idea formajaban.
Az élet egysége csak kezdetnél
van meg, nem a célnal. Valami
vis a tergo rejlik benne; a kez-
detn¢él kapott impulsio, sajatos
»eletlendiilet” (élan vital), mely
aztan az idében szétagazik, kibon-
takozik s meglep6en meggyarap-
szik. E szétagazas oka egyfeldl a
holt anyag ellenallasa, masfeldl
pedig a benne rejlé ,,robband erd”;
miattuk ,,robban szét” az egyetlen
¢letlendiilet egyének és fajok soka-
sagara. De barhogy legyen a do-
log, ha megszabadulnak az érte-
lem sémaitdl S belehelyezkediink
e mozgd valdsag aramaba, min-
deniitt e folytonos teremtésre buk-
kanunk.

(61. 1. 23 sor 36-ig.)

Ha e teremt6 aktus itt-ott meg-
all, vagy meglassul, akkor kelet-
kezik az anyagi vilag. Ennek
l1étezése azért oly misztikus el6t-
tink, mert azt akarjuk, hogy vagy
egyszerre teremtettnek lassuk vagy
orokkévalonak. Mar pedig a
teremtés fogalmaban minden ho-
malyos, ha teremtd ¢és teremtett
Iényekre gondolunk. De konnyen
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,»Le finalisme radical n’est pas
plus admissible. ,,** La théorie
des causes finales... suppose
une préexistence de 1’avenir dans
le présent sous forme d’idée ,,"°
(p. 628, 12-ik és alul 9. 7. 6.
sorok.) L’unité de la vie est au
point de départ, non a I’arrivée.
Elle est une vis a tergo donnée
au debut comme une impulsion;
... De la aussi que 1’élan vital’se
divise de plus ‘en plus en se
communiquant, et, au fur et a
mesure de son progres, s’éparpille
en manifestations.. .*° (P. 632,
17-22 sorok.) ,La fragmentation
de la vie en individus et en es-
peces proviendrait de deux séries
de causes: la résistance que la
vie éprouve de la part de la
matiére brute, et la ,force explo-
sive’que la vie porte en elle. '™
' P. 107.” P. 632. 3 6 sorok.
,»Quoiqu’il en soit, nous avons
I’intuition que la réalité est une
croissance perpétuelle et une créa-
tion qui se poursuit sans fin/’

P. 647, 9-7 sor alul.

HPar Parrét ou la fixation de
cet acte générateur nous entre-
voyons la genése de la matiére.
Le mystere répandu sur 1’existence
de I'univers matériel surtout vient
de ce qu’on veut gu’il se soit créé
en un seul coup, ou bien qu’il soit
éternel.’® P. 647., alulrol 7- 3. sor.

Tout est obscur daus I’idée de
création, si on pense a une chose,

Ezt a részt megel6zi a mechanizmus céfolata.
5 Sz06r6l-széra idézve B.-b6l (E. C. p. 56.) idézdjel nélkiil!
6 Sz6r6i-széra idézve B.-b6l (E. C. p. 113.
Y Majdnem  szérdl-szora B.-bol  (id.
Nagy J.-nél azonosak.
® A két mondat Bergsonnal két oldalon (260—61.) olvashato.
mondat majdnem szoszerinti idézés; eltérés a B-i szovegtél Webernél és
I.-nél azonos.

h.) Kihagyasok L. Webernél ¢és

A masodik
Nagy
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megszabadulunk ettdl az illtziotol,
ha latjuk, hogy nincsenek dolgok,
csak tevékenységek. Az élet egy
mozgas; az anyagisag egy szembe-
halad6 mozgas. S mind a két
mozgas egyszerli és osztatlan
aramlas, de az élet arama athalad
az anyagén S ¢l6 lényeket vag ki
beldle. A két ellentétes aramlas
modus vivendije az — organizacio.
6. (Oszton és értelem.) S az
értelemnek éppen ez az organi-
zacio érthetetlen, mig az Oszton-
nek, mely nem lat, de cselekszik
egészen természetes.
(61, 1. 36—62 1. 10 sorig.)

Az értelem és az OsztOn, bar
némileg ellentétesek, mégis kiegé-
szitik egymast Nem intenzitasuk,
de természetiik kiilonbozo. Téves
volna tehat azt gondolnunk, hogy
az értelem a tokéletesitett Oszton.
Viszont az is igaz, hogy teljesen
tiszta allapotban, sem az egyik,
sem a masik nem fordul el6. De
amint atjarjak egymast, mindegyik
megtart valamit kozos eredetiik-
b6l s ahogyan minden Gsztonben
van némi nyoma az értelemnek,
épp ugy az értelem sem nélkiilozi
az Onsztondsséget.

Az értelem és Osztdon bensd
structurdjanak mélységes kiilonb-
sége magyarazza meg, hogy mind
a kettd egészen masfajta ismere-
tet zar magiba. Mert ismeret
mindegyikben van s folvethet6 az

qui crée et a des choses créés.
Mais une telle pensée est illusoire.
Il N’y a pas de choses, il n’y a
que des actions. En réalité¢ la vie
est un monvement; la matiérialité
est le monvement inverse, et cha-
cun de ces deux monvements est
simple, la matiere qui, forme un
monde étant un flux indivisé,, in-
divisée aussi étant la vie qui la
traverse en y découpant des Etres
vivant. Les deux courants se con-
trarient; entre eux s’établit un
modus vivendi, qui est précisément
I’organisation.™ ,? P. 271> *
»Pour le pur entendement, I’orga-
nisation est incompréhensible. Elle
ne s’éclaire qu’a la lumiére de
I’intuition, de ,cette faculté de voir
qui est immanente a la faculté
d’agir” ... (P. 648. 14—25. sor.)

,L’intelligence et I’instinet s’op-
posent et se complétent. La diffe-
rence entre eux n’est ni de degré,
ni d’intensité, mais de nature.
L’intelligence n’est pas un perfec-
tionnement de [I’instinct, comme
on serait porté a le croire. Mais
ni I’un ni P"autre ne se rencontre a
I’état pur. Ayant commencé par
S’entrepénétrer, ils conservent quel-
que chose de leur origine com-
mune. Il n’y a pas d’intelligence
ou l’on ne découvre des traces
d’instinct, pas d’instinct surtout qui
ne soit entouré d’une frange
d’intelligence.” ¥ ,,i P. 147.7%® (P.
636. utolso sor és 637. 1—7. sor.)
,,Les differences de structure in-
terne étant profondes entre 1’ins-
tinct et [Pintelligence, I'un et
I’autre impliquent des espéces de

Y Bz a par mondat (,Tout est obscur’-tél kezdve) Bergsonnal 4 oldalon
elszortan talalhatd! Es mégis pontosan egyezik W. és N. ¢

% A mondatok nagyrészt szészerint
tigyes Osszefoglalas. A kihagyasok azonosak!

Bergsonbol —  kihagyasokkal, igen



a kérdés, hogy az 6szton mennyi-
ben tudatos? Ugyanis az 0szton-
ben nem hianyzik a tudat, csak
meg van semmisitve, le van
szoritva: az automatizmus el-
nyomja a tudatot, a képzet helyét
a cselekvés foglalja el. A tudat ott
keletkezik, ahol az ingadozas a
valogatas lehetséges a cselekvés
elott.

(62. 1. 19-36.)

Ezért mondja Bergson, hogy az
¢l6 lény tudata ,a virtualis és
realis aktivitas aritmetikai kiilomb-
sége, rnely a képzet és a cselek-
vés tavolsagat méri/”* Az értelmi
ismeret a targyak viszonyaira ira-
nyul, formai jellegli, mig az 6szton
magukra, a dolgokra veti magat,
ezért materialis természetll. Az ér-
telem formai karaktere konnyii-
séget és végtelen finomsagot jelent,
de hianyzik beldle az 6sztén ben-
s6be hatolo ereje. ,,Vannak dol-
gok, amelyeket egyediil az érte-
lem képes keresni, de amiket On-
magatol soha meg nem fog talalni.
E dolgokat csupan csak az 6szton
talalndA meg, de az meg sohasem
fogja keresni. Ennek az az oka,
hogy a mi értelmiink a szilard,
meg nem organizalt, az életlink
vonaldba még be nem vont anya-
gon tevékenykedik; mar pedig a
szilard testek legszembeszokdbb

?L B-nal 155-156. oldalon elszértan!

2 Bonal huzva és ,»qui
,,Elle mesure”

mesure”
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connaissance radicalement diffé-
rentes. Essayons de nous repré-
senter en quoi elles différent.
»Jusqu’ a quel point, deman-
dera-t-on d’abord, I’instinet est-il
conscient? Il y a lieu de remar-
quer que I’inconscience, dans
I’instinct, est une conscience annu-
lée, mais non pas une conscience
nulle. L’automatisme de I’acte a
éteint la conscience, et ,la repré-
sentation est bouchée par I’ac-
tion/* L’a ou [I’hésitation et le
choix sont possible, la conscience
est possible.” ,; P. 156.”* (P.
637. alulrol 13—4. sor.)

,On peut, autrement dit, définir
la conscience de I’étre vivant, une
difference arithmétique entre I’ac-
tivité virtuelle et Pactivité réelle,”
qui mesure I’écart entre la repre-
sentation et I’action’.> i P. 157/’
P. 638. 1—3 sor. ,,L’intelligence,
dans ce qu’ elle a d’innée, est
une connaissance de rapports, la
connaissance a’une forme; la con-
naissance instinctive porte sur des
choses® elle implique une matiére.’
Lé caractére formel de I’intelligence
lui donne une Ilégéreté et une
souplesse infinies. Mais il lui
manque la force de pénétration
de Pinstinct. ,11 y a des choses
que I’intelligence seule est capable
de chercher, mais que, par elle
méme, elle ne trouvera jamais.
Ces choses, I’instinct seul les trou-
verait, mais il ne les cherchera
jamais’.*** 2 P. 161.3 P. 164.” P.
638. 8—16. sor. ... ,,Voici ce que

mellékmondat helyett 1j mondat:

2 A L’Evol creatr.-nek két, egymastol tavol 16v6 mondatat olvasztja egybe.

W. igen tigyesen Nagy J. is!

24 B-nél aldhtizva, W-nél és N-nal nem.
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sajatossdga a szétszortsig, az el- I’on trouve: notre intelligence a

kiiloniiltség, a sokasag, a diskon- Pour objet principal le solide in-
tin nitas. organisé. Elle ne se sent a son

(62. 1. 36-63. 1. 11-ig) aise, elle n’est tout a fait chez
elle, que lorsqu’-elle opére sur la
matiére brute ...* Or la propriété
la plus générale des corps solides,
envisagés dans leur ensemble et
leur pluralité, n’ est-ce pas la dis-
continuité . ,,4 P. 167.” P. 638.
20-25 sor.

! Evol cretr. p. 157.”

LA szilard testek valtozatlanok
maradnak még akkor is, ha mo- D’autre part, les solides, méme
zognak. S gyakorlati szempontbol quand ils se meuvent, restent
sokkal érdekesebb ez a valtozat- invariables. Leur immobilité est
lansaguk, mint a mozgasuk. Az pratiquement plus interessante que
értelem miikddésének teriilete ezért leur mobilité.” P. 638. 25-27. sor.
a szaggatott, mozdulatlan, holt val6 N’étant a 1’aise que dans la dis-
s ezért nem tudja felfogni fogal- continu, dans I’immobile, dans la
maival az életet. mort, elle est caractérisée par une

De az Osztén magibol az élet incompréhension de la  vie ™
anyagabol van gyarva s vele egy- i. P. 179.” (P. 639. 6-8 sor.
lényegii. Ha megtudndk kérdezni , | ’instinct, au contraire, moulé
a benne szunnyadd tudatot, az élet sur la forme méme de la vie, lui
legbensdbb titkaira pillanthatnank est pour ainsi dire consubstantiel.

ra. Si la conscience qui sommeille en
(63.1.11-21.s.)” lui se réveillait, si nous savions

! Lintelligence est caractérisée par I’interroger, s’il pouvait répondre,
une incomprehension naturelle de la vie. il nous livrerait les secrets les plus
(Evol. créatr. p. 179.)°% intimes de la vie.” i P. 179.”

A valosagot az értelem kine- (P. 639.9-12. sor.)

matografjanak vasznan nézik, mar
pedig ha e praktikus szempontbol
oly nagyszeri ,,kinematografikus
modszert” a filozofia spekulacio-
ban alkalmazzuk, megoldhatatlan,
u. n. alproblémak tdmadnak el6t-
tiink.” (64. 1. 22-26. s.)

Ilyeneknek latja Bergson pl. a
mozgas kérdését é Zenon argu-  Tels les problémes sur le
lektualizmus miatt mondottdk az zenon.” P. 653. 17-18. sor. ..Les
eleaiak a mozgast irrealisnak. Ma-  fgates déclarérent le dévenir ir-

réel™ 4 P. 339.7% Les idées

,Cette méthode cinématograp-
hique’, est essentiellement pratique.
Mais appliquez-la telle-quelle a
la speculation et vous verrez sur-
gir les problémes insolubles, les
pseudo-problémes de la philoso-
phie.” (P. 653. 14-17. sor.)

% B.-n4l aléhtizva.
%B. azillusio (.,illusion pure” — p. 339.) szot hasznalja,W. és N. az irrealist



guk a platoni idedk nem egyebek,
mint a 1ét teljessége s a kelet-
kezo, fejlodé valosag velilk szem-
ben a 1étezés megfogyatkozasa.
,»A fizika akadalyokba {itk6z6 lo-
gika”, ebben a tételben foglalna
Ossze Bergson az idedk elmé-
letét. A modern tudomany se jar
el masképpen. Csakhogy mig az
antik gondolkodas a dolgok tor-
ténetének csak kivaltsagos mozza-
natait vette figyelembe, a modern
kontinuitas elve alapjan minden
fazist meg  akar  rogziteni.
(64. 1. 26-36. s.)

3. Most még csak a Filozofia Tor-
ténetb6l mutatunk be egy kisebb
plagiumot. Giordano Brundrél van
sz0.

A természetben — mondja —
minden egyes dolog egy ok felé
mutat. S amint az egyes véges
dolgok egyes véges okokra vezet-
nek vissza, ép gy visszavezet az
egyes dolgok teljessége, totalitasa,
mely mar nem véges, hanem vég-
telen, egy olyan okra, mely maga
sem lehet egyéb, mint végtelen.
Ha ugyanis nem volna végtelen,
akkor hatasainak e végtelen teljes-
ségében ki kellene meriilnie. Neki
tehat a legmélyebb 6soknak kell
lennie, amelybdl minden hatas
szarmazik. Ez az 6s6k az abszo-
lat valésag, mely egyediil létezik
abszolit modon.

Dr. Nagy Jozsef: A filozofia tor-
ténete.?’ (Pantheon, 1927. Buda-
pest.)

256. 0., als6 12 sor.
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platoniciennes sont la totalité du
réel, et le devenir exprime une
diminution de réalité. ,Cela revient
a dire que le physique est du lo-
gique gaté.”® .5 P. 346.” En cette
proposition se résume toute la
philosophie des Idées, ou des For-
mes.” (P. 653. utols6 7 sor —
egy sor kihagyva.) ,La science
moderne, comme la science an-
tique, procéde selon la méthode
cinématographique.” ,, Tandis que
la science antique ne retient que
les moments privilégiés dans 1’his-
toire des choses, la science mo-
derne veut connaitre, toutes les
phases, mémes infinitésimales, des
changements qu’ elle étudie.”
P. 654. 18-19. es 22-25. sor.

,,Jedes Einzelne in der Natur
weist hin auf eine Ursache. Wie
aber jedes Einzelne, das als sol-
ches ein Endliches ist, auf eine
einzelne endliche Ursache zuriick-
fiihrt, so fiihrt die Totalitdt alles
Einzelnen, die nicht endlich, son-
dern unendlich ist, auf eine oberste
Ursache, die ebenfalls nich end-
lich, sondern unendlich sein muss,
zuriick. Sie muss unendlich sein,
da sie sich in der unendlich
Totalitdt Threr Wirkungen sonst
erschopfen miisste. Sie muss der
tiefste Urgrund sein, ,,aus dem
die Gesamtheit aller Wirkungen
stammt.” Dieser Urgrund ist draum
die ,,absolute Realitit’ selbst, und
er ist ,alles auf absolute Weise.’,,

Dr. Bruno Bauch: Geschichte
der Philosophie, V. (Sammlung
Goschen, Goschen’sche Verlagsh.,
Leipzig, 1908.)

43. 0., 12-22 sor.

%7 Erre a plagiumra masok hivtak fel figyelmemet.
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A plagizalt helyek bemutatasaval végeztiink. Csak Osszefiiggd mon-
datokat jegyeztiink ki és pedig akkor, ha a megegyezés teljes. Be-
fejezett mondatnal kisebb egységeket nem vettiink figyelembe, bar a
fliggés biztos (benne eléforduld idegen szo pld.). Az is vilagos minden
olvaso el6tt, hogy B. rendszerének ismertetésében L. Weber az egyik
foforras.

Az adott bizonyitékok alapjan sajnalattal kell konstatalnunk, hogy
Nagy J. plagizalt. Az ugyanis, hogy két szerz0 egy harmadikrdl irva
ez utobbitol kisebb-nagyobb mértékben eltér, de egymdssal pontosan
megegyezik, csak ugy magyarazhatd, ha azok koziil az egyik a madsikat
masolja és nem az ismertetett szerz6t. Ha ennek az ellentéte lehet-
séges, akkor az is el6fordulhat, hogy két rajzoldé kozos mintat masol,
ett6l kisebb-nagyobb mértékben eltér, de egymassal a nagy szami
eltérés ellenére is — hajszalpontossaggal megegyezik. Ki hiszi el, hogy
ezek nem egymast, hanem a koz6s mintat masoltak? A mi esetiinkben
a masold csak Nagy J. lehet, mar csak azért is, mert L. Weber
1907-ben, 6 pedig 1923-ban irt!





