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I.

A törvényhatóságok felsőházi képviseletének
általános jelentősége

Már az  e lső  nemzetgyű lés  idejében is  foglalkozot t  a  kormány
avval  a  gondolat ta l ,  —  amely az  1920.  évi  I .  t . -c .  indokolásában i s
ki fe jezést  nyervén,  a  nemzetgyű lés  egyik legfontosabb fe ladata  vol t
—  hogy az  „országgyű lés  működésének a  forradalmak és  a  háború
ál ta l  megszakí tot t  folytonosságát  az  ős i  a lkotmány szel lemében
helyreál l í t sa . 1 Az országgyű lés  e lső  kamarájának,  a  fő rendiháznak
az összehívását  azonban,  a  vál tozot t  körülményekre  való tekinte t -
te l ,  megoldhatónak és  cél ra jvezetőnek nem tar tot ta  s  igy az  ország-
gyű lés  e lső  kamarájának ujonnan való összealkotasara ,  a magyar
felsőház szervezésére dolgozot t  k i  javasla tot .

A kormány első ,  még 1921-ben benyúj tot t  javasla ta 1 a  magyar
felsőház összealkotásánál  a  törvényhatóságok kiküldöt te i t  i s  szere-
pel te t i  je lentékeny arányban.  Ε  közjogi  tes tüle tek részérő l  való  vá-
lasztásban keresvén az  új jászervezés  egyik a lapgondolatá t ,  a  javas-
la t  ezt  az  a lapgondolatot  három generál is  indokkal  támaszt ja  a lá .
Ε  közjogi  tes tüle t  bekapcsolása  1 .  megfele l  a  magyar  a lkotmány
hagyományaihoz való ragaszkodásnak és  a  tör ténet i  fokozatos  fe j -
lődés  e lvének,  2 .  követ i  azt  az  i rányt ,  melyet  a  nyugat i  á l lamok ha-
sonló szervezetei  mutatnak és  3 .  f igyelembe veszi  a  magyar  közélet -
ben és  i rodalomban megnyi lvánul t  reformtörekvéseket  i s . 2

Ez a  javasla t  nem kerül t  tárgyalás  a lá ,  de  1925-ben a  magyar
kormány újra  javasla tot  nyúj tot t  be  az  országgyű lés  fe lsőházának
szervezésérő l 3 és  ez  a  javasla t  a  tervbevet t  összealkotásnál  a törvény-

1 1921 júl ius  hó 20-án nyúj tot ta  be Tomcsányi  V ilmos Pál  igazságügy-
miniszter .

2 Nemzetgyű lés i  i rományok,   339.   sz . ,   19.  1 .
3 1925 március  hó 6-án nyúj tot ta  be Bethlen Is tván gróf  miniszterelnök

és Pesthy Pál   igazságügyminiszter .
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hatóságok képviseletét még ki  i s  széles í t i  és  az uj felsőház számban
legjelentékenyebb elemévé emelve,  annak gerincévé teszi.1 Ε képvi-
sele t  indokolása  pedig tökéletesen megegyezik az  1921-es  javasla t  in-
dokolásával .  Ez a  javasla t ,  az  összealkotás  tekinte tében csekélyebb
vál tozta tásokkal ,  az  1926.  évi  XXII .  t . -c .  á l ta l  törvényerő re  emelke-
det t  s  ez  á l ta l  a  törvényhatóságok a  nemzet  törvényhozó tes tüle tére
újra  befolyást  nyer tek.

A nemzet i  közszel lem e reformot  kétségtelen te tszéssel  fogadta .
Az újraébredt  nemzet i  Öntudat ,  a  tör ténelmi  hagyományokhoz való
ragaszkodás  kapcsán,  az  ér tékes  és  kipróbál t  nemzet i  energiákat  uj
erő re  akar ta  emelni  s  ezér t  fogadta  örömmel  a  törvényhatóságok
felsőházi  képvisele té t .  Ez a  regenerat ív  törekvés ,  úgymint  a  forra-
dalmak és  a  t r ianoni  országcsonkí tás  szomorú tanulságai  i s ,  —  ame-
lyek mind egy uj  és  hata lmas,  in tenzív nemzet i  munka sürgős  szük-
ségét  tár ták fe l ,  —  a  nemzet i  közszel lemben mintegy fe le levení te t ték
azt  a  té te l t ,  hogy „a vármegye pol i t ikai  és  társadalmi  egységet  képvi-
sel ,  amelyet  nemcsak a  közigazgatás  köt  össze,  hanem összeköt  a
múl t ,  a  t radíció ,  összekötnek a  közös szenvedés ,  dicsőség és  épen
ezér t  a  vármegye al ig  egyéb,  mint  egy nagy család“ ,  az t  a  té te l t ,
amelybő l  Ugron Gábor  a  megyék törvényhozási  szereplésének kétség-
bevonhatat lan jogosul tságát  vonta  le . 5

A magyar  tudományos i rodalom azonban már  nem fogadja  i ly
egyér te lmű  helyesléssel  a  tervet .  „A nemzet  te t térő l ,  cselekvése ere-
jérő l  van i t t  szó.  A törvényhatóságoknak fe lsőházi  tagok választá-
sára  jogosí tása  azonban őket  a  te t t ,  a  cselekvés  mezejérő l  e lvonná s
a  pol i t izálás ,  par lamenteskedés  törvényesí te t t  szervezeteivé tenné 6,
—  í r ja  Concha Győző  már  az  e lső  javasla t  benyúj tása  után.“  Aggályai
el len,  hogy e  reform a jó  közigazgatás t  kár tékonyán befolyásolná,
nem ta lá l  sehol  b iz tos í tékot  s  a  nemzet i  te t t  és  cselekvés  erős  és  b iz-
tos  rendszerének a  kiépi thetése  érdekében t i l takozó szavát  emel i  fe l
e l lene:  „De mivel föltámadásunk elsőrendű föltételének tekintem,
hogy közigazgatásunk eredeti hivatásának visszaadassék, ezt pedig
a felsőházi tagok választása által hátráltatva látom, —  í r ja    a   to-

4 A felsőház 242 tagja  közül  76 tagot  a  törvényhatóságok választanak.
(Javaslat . )

5 73.  o .  ü .  1885-ben.  N.  IV.  181.  1.
6 A fő rendiházi  reformjavaslat .  Jogál lam.  XX.  1921,   7 .  füz.  253.  1 .
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vábbiakban,  —  lelkiismeretem parancsolja reám a pusztában kiáltó
e szavát.“7

Concha aggályaival  nem marad egyedül .  Ε  kérdés  azonban a
tudományos i rodalomban,  részint  a  rendelkezésre  á l ló  rövid idő ,  ré-
szint  pedig a  monografikus  i rodalmunkat  különben is  je l lemző  sze-
génység 8 fo lytán,  nem ta lá l  szélesebb körű  érdeklődésre .  Maga a  po-
l i t ikai  é le t  sem foglalkozot t  vele  mélyebben,  mert  a  reform kereté-
ben inkább a  reform ál ta lános  pol i t ikai  je lentősége és  a  legi t imi tás
kérdésével  való kapcsolata  ver t  nagyobb hul lámokat ,  A fe lsőház
összealkotásánál  szereplő  egyes  e lemek bekapcsolásának a  kérdése,
súlyuk és  je lentőségük,  a  pol i t ika  aktuál isabb kérdései  mel le t t  csak
mel lékes  szerepet  já tszot t .

Felvetődik tehát  jogosan a  kérdés ,  hogy a  törvényhatóságok
felsőházi  képvisele te  nyer t -e  váj jon kel lő  megvi lágí tás t  a  nemzet i
közvélemény elő t t?  A felsőházi  javasla t  er re  vonatkozó indokolásá-
nak első  és  harmadik érve,  az  hogy a  javasla t  a  magyar  a lkotmány
hagyományaihoz való ragaszkodásnak és  a  tör ténet i  fokozatos  fe j lő -
dés  e lvének megfele l  és  f igyelembe veszi  a  magyar  közéletben és  i ro-
dalomban megnyi lvánul t  reformtörekvéseket ,  o ly színezetet  ad e  kér-
désnek,  mintha a  javasla tban egy hosszú idő  ó ta  vajúdó problémának
a nemzet i  közvéleményben immár k ia lakul t  és  leszű r t  eredményei
öl tenének tes te t .  És  ebben az  esetben a  reform valóban al igha szo-
rulna bővebb megvi lágí tásra ,  de  indokolásra  sem.  A magyar  szent
korona tes tébő l  azonban és  igy egyszersmind a  magyar  a lkotmány
hagyományaiból  i s ,  a  t r ianoni  békeparancs  csak egy torz  csonkot  ha-
gyot t ,  a  tör ténet i  fokozatos  fe j lődés  ú t ja ,  a  beál lot t  szomorú esemé-
nyek és  a  p i l lanatnyi  helyzet  kényszerűsége folytán megszakadt ,  a
magyar  közéletben és  az  i rodalomban megnyi lvánul t  törekvéseket
pedig nemcsak évt izedek,  hanem Nagy-Magyarország összeomlása
is  e lválaszt ják a  mától .  A javasla tnak ezek az  indokai  tehát  bő -
vebb megvi lágí tás  s  erő te l jesebb alá támasztás  nélkül  súlyta lannak lá t -
szanak.  „A jelenkornak némileg módosí tot t  regimen kel l  —  mondja
Széchenyi, —  mer t  valamint  az ,  ami  az  egyesztendősnek fe le t te  jó

7 Lásd  u .   o .   252.  1 .
8 Csekey emlí t i  fe l  a  monograf ikus közjogi  i rodalom szegénységét ,  ösz-

szehasonlí tva a  fő rendiházi  reform négy évt ized e lő t t i  je lentékeny irodalmi
anyagával .  A felsőház kérdésének i rodalma.  Budapest i  Szemle,  1926,  592.
sz .  467.  1 .
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táplálék,  már  nem elégséges  a  t ízesztendősnek,  ami  ennek igen jo r

tán nem elegendő  megint  a  húszesztendősnek s  így tovább a-  k i lenc-
venesztendős ig ,  sz intúgy más vol t  Árpád ideje  a la t t  a  Magyarnak
hasznos,  más Corvin,  megint  más Károly a la t t  s  ma megint ,  más,
anno 2000 pedig ismét  más leend.“ 9 Ε  reform második indokát  pe-
dig,  melyet  a  javasla t  a  nyugat i  á l lamok hasonló szervezetei  á l ta l
mutatot t  i rányban je löl  meg,  e léggé problemat ikus  ér tékűvé teszi
már  az  a  tény i s ,  hogy úgy tör ténet i  a lkotmányunk,  mint  a  bekap-
csol t  közjogi  szervezetek k ia lakulása ,  súlya és  jogköre  önál ló  nem-
zet i  fe j lődés  eredménye,  amely analog példákat  a  külföldi  a lkotmá-
nyokban al igha ta lá l .

Tekintet te l  ar ra ,  hogy a  fe lsőházról  szóló törvény a  legujabb-
kor i  magyar  “ törvényhozás  legjelentősebb a lkotása  s  hogy a .  tör-
vényhatóságok fe lsőházi  képvisele te  e  törvény keretében i s  a  legfon-
tosabb reform,  e  reform szélesebb alapokon való tudományos meg-
vi lágí tása  érdemes fe ladatnak,  az  e  kérdéssel  foglalkozó i rodalom
szegénysége miat t  pedig házagpót ló  munkának lá tszik .

A törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele tének tudományos tár-
gyalása  azonban,  a  kérdés  megvi lágí tásánál  f igyelembe veendő  kü-
lönböző  szempontoknak az  ut ján,  ki lép a  magyar  a lkotmányjog kö-
rébő l  és .  az  a lkotmánypol i t ika  kerete i  közé emelkedik.

Tárgyunk természetszerű  kerete i re  már  a  fe lsőházi  javasla t  ide-
vágó reformjának az  indokolása  i s  rámutat .  A magyar  a lkotmány
hagyományaihoz való ragaszkodás  és  a  tör ténet i  fokozatos  fe j lődés
elve,  mint  a  reform egyik indoka,  szükségessé  teszi ,  hogy a  kérdést
az  alkotmánytörténet szempont jából  i s  tárgyalás  a lá  véve,  a  reform
gyökerei t  a régi forrásokon felépülő újabb irodalom alapján a leg-
távolabbi  múl t ra  vezessük vissza,  fe lkeresvén mindenüt t  azokat  a  je-
lenségeket ,  amelyekben a  reformgondolat  az  a lkotmány tör ténet i  ha-
gyományaival  összekapcsolódik.  Tárgyunk körébe tar tozik tehát ,  a
vármegyék és  a  városok egymástól  különböző  tör ténet i  fe j lődése
folytán,  e lsősorban is  a vármegyék történeti befolyása a törvényho-
zásra, a rendi  képvisele t  koráig  az  országgyű lések szervezetének és
a  vármegyék fe j lődésének,  e t tő l  kezdve pedig a  pol i t ikai  vármegyék
életének és  le tűnésének bemutatása  mel le t t ,  másodsorban pedig ama
kapcsolatok és  reformtervek tárgyalása ,  amelyek a törvényhozó tes-

9 Szekfü idézi .  L.  id .  m.  39.  1 .
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tület összealkotása és a városok között a legújabb kor ig  fennál lot tak
avagy fe lmerül tek.

A nyugat i  á l lamok hasonló szervezetei  á l ta l  mutatot t  i rányok
követése ,  mint  a  javasla t  második indoka,  pedig azt  a  kérdést  u ta l ja
tárgyunk körébe,  hogy a nyugati államokban mily közjogi testületek
bírnak és milyen befolyással a törvényhozásra és  vonható-e  egyál-
ta lán a  külföldi  törvényhozó és  egyéb közjogi  tes tüle tek közöt t  fenn-
ál ló  kapcsolatokból  hazai  a lkotmányunk alakulására  mértékadó és .
i rányí tó  következtetés?

A javasla t  ama harmadik indoka végül ,  mely a  magyar  köz-
éle tben és  i rodalomban megnyi lvánul t  reformtörekvések f igyelembe-
vételére  támaszkodik,  arra  indí t ,  hogy a törvényhatóságok képvisele-
tén alapuló reformeszméket és törekvéseket úgy a közéletben, mint
az irodalomban, — .  ar ra  való tekinte t te l  pedig,  hogy e  reformesz-
mék leginkább az  1885.  évi  fő rendiházi  reform országgyű lés i  tárgya-
lásain  jutot tak szóhoz és  je lentőséghez,  —  a politikai életben való
jelentkezésükben is részle tes  tárgyalás  a lá  vegyük,  különös f igyel-
met  szentelve arra ,  hogy e  reformtörekvéseknek és  érvényesülésük
akadályainak úgy a  je lentőségüket  immár e lveszte t t ,  miként  a  még
ma is  je lentőséggel  bi ró  indokai  i s  kel lő  megvi lágí tásba kerül jenek.

A törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele te  pedig ezek közöt t  a
külső  keretek közöt t ,  de  belső  lényegében i s ,  különösen három szem-
pontból  bi r  je lentőséggel :  a  pol i t ika ,  a  közjog és  a  közigazgatás i  jog
szempont jából .

A reform politikai je lentősége szembeszökő .  Új  jogcímet  honosí t
meg,  a  közvetet t  választás  jogcímét ,  e lő térbe á l l í t ja  a  törvényható-
ságok ál ta l  küldöt t  fe lsőházi  tagok qual i ta t iv  ér tékének,  függet lensé-
güknek és  tekinté lyüknek,  a  fe lsőház többi  e lemei  közöt t  való e lhe-
lyezkedésünknek s  ezzel  kapcsolatban a  fe lsőház á l landóságának és
súlyának a  mérlegelését  és  összeköt te tésbe kerül  a  pol i t ika  tudomá-
nyának tárgykörébe eső  kérdések egész sorával .

A közjog szempont jából  a  tör ténet i  a lkotmányból  á tgyökerező
szálak kapcsolata inak a  reál is  je lentősége,  különösen pedig a  kép-
visele t  té te les jogi  szabályozása bí r  je lentőséggel .

A közigazgatási jog szempont jából  végül  leginkább azok a  kér-
dések kel tenek érdeklődést ,  hogy befolyásol ja-e  ez  a  képvisele t  és  ha
igen,  mennyiben magát    a    közigazgatás t ,    pol i t ikai    é le te t    teremt-e
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újra  valóban a  megyékben,  pol i t ikai  tényezőkké teszi -e  azokat  és
praejudicál -e  és  ha  igen,  mennyiben,  a  közigazgatás i  reformnak?

A felsőházi  törvényjavasla t  és  ezzel  együt t  a  törvényhatóságok
felsőházi  képvisele te  i s  törvényerő re  emelkedet t  és  lezaj lot t  már  a
törvényhatóságok első  választása  is .  Egy eset leges  á l lásfoglalás  a
törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele te  tárgyában tehát ,  akár  pro,
akár  contra ,  „post  fes tam“  jöhetne csak.

De a  mi  főcélunk nem is  ez .  Nem kívánhatunk a  magyar  a lkot-
mány fej lődésének i rányelveket  adni  s  csupán az alkotmány politika
objektiv eszközeivel kívánunk e reform súlyára, jelentőségére, nemzeti
szempontból kihasználható előnyeire s e reform által esetleg előáll-
ható veszedelmekre rámutatni. Célunk: az önismeret elősegítése.

„Nemzeti csapások idején nincs más honszeretet és nincs más
hazafiság, csak az önismeret.“ 10

10 L. Szekü id .  m.  15.  1 .



13

II.
A vármegyék történeti befolyása a törvényhozásra

Amíg az ős i  magyar  vármegyék nem természetes  képződmények,
hanem Szent  Is tván ál lamalkotó zsenial i tásának a  teremtményei ,  a
magyar politikai vármegyét a történeti fejlődés hozta létre s  benne az
érvényesülésben folytonosan kor lá tokra  akadó,  de  ennek el lenére  is  ér-
vényesülésre  törő  nemzeti akarat keresett, ta lá l t  és  a lakí tot t  minden-
kor  a  tör ténet i  helyzet  szükségszerűségéhez idomulva formát  az  é le t -
képes  nemzet i  energiák részére .

Ez a  magyarázata  annak,  hogy a  magyar  pol i t ikai  vármegye az
európai  á l lamok alkotmánytör ténetének a  v iszonylatában egészen
különös, nemzeti alakulat, mely több-kevesebb hasonlóságot  fe lmutató
külföldi  a lakulatokkal  egyenes  rokonságba sem kialakulásának idősze-
rűsége sem belső  pol i t ikai  és  a lkotmányjogi  je lentősége szempont já-
ból ,  nem hozható.  Ez a  magyarázata  azonban egyszersmind annak i s ,
hogy e  különös magyar  je l legű  a lakulat  oly mély gyökereket  tudot t
ereszteni  a  nemzet i  lé lekhez s  vele  évszázados küzdelmeiben éle t re  és
halál ra  összefonódva,  évszázadokon ái t  minden magyar  gondolat ,  vágy
és  remény reprezentánsa le t t .

Ez az  a lakulás i  folyamat  és  az  a  szerep,  melyet  a  pol i t ikai  vár-
megye a  magyar  á l lam,  fönnmaradásáér t  v ívot t  harcban betöl töt t ,  a
magyar  gondolkozásban a  vármegye rendi  formájához és  jogaihoz,
annak reál is  ér tékein tul  sz inte  egy misztikus erő hitét kapcsolta,
amely a  népképvisele t  megvalósulásáig,  ső t  még azután i s  te l jes
fényében lángol t  és  a  melynek,  természetesen a  vál tozot t  idők mérté-
kéhez mérten,  még ma i s  van némi miszt ikus  varázsa .  Az utolsó év-
századokban azonban a  legreál isabb alapot  eme miszt ikus  erőhöz,  —
el tekintve a  vármegye alkotmány és  nemzetvédő  h ivatásától ,  —  az  a
tény szolgál ta t ta ,  hogy a  Werbőczy i skoláján fe lnevel t  pol i t ikai  ma-
gyar  nemzet ,  a  nemesi  rend ket téválása  óta ,  —  e  ket téválasztásban
mindenkor  a  Habsburg pol i t ika  kezei t  keresve,  —  egyedül  a  várme-
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gyében ta lá l ta  fe l  ideál já t ,  az  una eademque nobilitas megcsorbítat-
lan jogegyenlőségét és  az  igazi  populus Werbőczyanust.

Az a h i t ,  amely még ma i s  oly ér tékes  pol i t ikai  e rő t  lá t  a  vár-
megyékben,  hogy az  új  magyar  a lkotmány törvényhozótes tüle tének
az összealkotásánál  a  vármegyei  képvisele te t  a  törvényhozó tes tü-
le t  tagja i  egy igen tekinté lyes  részének a  választásával  ruházta  fe l ,
gyökereivel  a vármegye történeti szerepéhez vezet vissza és  ennek
rövid,  de  összefoglaló  megvi lágí tása  nélkül  a l igha volna megfele lő
ér tékelésre  emelhető .  A vármegye politikai jelentőségének a törté-
neti kifejlődése azonban,  e l tekintve a  tör ténet i leg is  fe l tárható kap-
csolatoktól ,  már  magával  a  pol i t ikai  je lentőséggel  i s  egészen termé-
szetszerű leg indokolva,  szoros összefüggésben van a magyar ország-
gyűlés szervezetének a kialakulásával. Ha fel  akar juk tehát  á l l í tani
annak a  mérlegét ,  hogy a  vármegye pol i t ikai  e re jébe és  ér tékébe ve-
te t t  h i t  mi lyen reál is  tar ta lommal  bí r  a  törvényhozás  mai  kérdései -
nek a  terén,  e lsősorban is  a  vármegyék pol i t ikai  szempontból  való
kife j lődésére  kel l  v isszatekintenünk,  megkeresve mindenüt t  a  ki fe j -
lődésnek az  országgyű lés  szervezetének a  kia lakulásával  való kap-
csolata i t .

A vármegye pol i t ikai  szempontból  fontossággal  bí ró  tör ténet i
é le tének a  vázlatá t  e  kapcsolat  révén,  a  rendi  a lkotmány te l jes  kia la-
kulásának az  időpont jával  két  részre  osztva,  az  e lső  részben arra  kí -
vánunk rámutatni ,  hogy mikor ,  mi ly okból  és  miként  szűnt  meg
a nemesség fejenkénti megjelenése az országgyűlésen, hogy helyét  a
megyék rendi alapon való képviseletének adja  á t ,  á thelyezvén a
nemzet i  é le t  súlypont já t  i s  vármegyékbe,  a  második részben pedig
magára  a  politikai vármegyére, súlyára  és  a  rendi  a lkotmány kere-
tében való je lentőségére ,  a  tör ténet i  fe j lődés  kiegészí téseként  meg-
emlékezvén a  vármegyék azon a lakulásáról  i s ,  melyben a  rendi  a lkot-
mány le tűntével ,  pol i t ikai  je lentőségüket  csaknem tel jesen e lvesz-
te t ték.

I. Az országgyűlések szervezete és a vármegyék
a rendi képviselet koráig

A rendi  a lkotmány kialakulásáig ter jedő  fe j lődés ,  az  emlí te t t
kapcsolat  f igyelembevételével  és  leginkább csak e  kapcsolat  kidom-
borí tására ,  három korszakra  osztható.  Az első  korszak az  Árpádház
kihal tával  zárul  (1301) ,  a  második a  vegyesházbel i  k i rá lyok uralko-
dására  ter jed (1301—1526) ,  a  harmadik pedig a  mohácsi    vésztő l  a



15

rendi  a lkotmány kialakulásáig ter jedő  időszakot  foglal ja  magában.
(1526—1608) .

I .  Az első  korszakot ,  tehát  az  Árpádházbeli királyok korát ebbő l
a  szempontból  leginkább az  az  erős magyar központi hatalom je l -
lemzi ,  amely ki fe j lődésével  és  megszi lárdulásában megelőzte  az  egész
nyugatot  és  megteremtet te  a  magyar  á l lam egységét . 1 Ez a  nyugat i
á l lamokat  jóval  megelőző  l épés  a  fe j lődés  terén azonban csak az  á l -
ta l  vál t  lehetségessé ,  hogy a  nyugat i  feudal izmus,  amely az  á l lami
egységet  mindenüt t  megbontot ta ,  nálunk oly termékeny ta la j ra  nem
talál t .  Ez a  különös és  a  nyugat i  á l lamoktól  e l térő  á l lapot  pedig
természetes  lehetőséget  nyúj tot t  ar ra ,  hogy a  nemesség sokkal  hosz-
szabb ideig ő r izhesse  meg közvet len befolyását  a  k i rá ly mel le t t  a  jog-
alkotásra ,  mint  ameddig i ly befolyással  a  nyugat i  országok szabad-
lakosai  sa já t  jogalkotásukra  bí r tak. 2

Az Árpádház korabel i  székesfehérvár i  törvénynapok,  a  források
tanúságai  szer int ,  legalább i s  a  t izenket tedik század második fe lé tő l
kezdve,  országos je l legű  gyű lések,  amelyeken bárki  szabadon meg-
je lenhet . 3 A megjelenés  azonban nemcsak jog,  hanem kötelesség is
vol t  egyszersmind,  mely az  1231.  évi  dekrétum 2.  c ikkében egyelő re
csak a  főpapokra, 4 I I I .  Endre  a la t t  az  1291.  évi  XXV. t . -c-ben azon-
ban,  valószín üleg a  nemesség gyér  megjelenése miat t ,  már  az  ösz-
szes  nemességre  kötelező leg kimondatot t .

Ε  korszakban a  vármegyék országgyű lés i  szereplésével  kapcso-
la tban mindössze a  IV.  Béla  a la t t  hozot t  1267. évi dekrétum 8. cikke
érdemel  megemlí tés t ,  amely az  i ránt  rendelkezik,  hogy az  országgyű -
lésen minden vármegyébő l  2—3 nemes megjelenjen. 5 Bár  e  rendelke-
zés  még koránt  sem célozza,  vagy re j t i  magában a  vármegyénkint  tö-
mörül t  nemesség rendi  képvisele tének a  cs i rá já t , 6 foganatba is  a l igha

1 L.   Ereky:    Helyhatósági    önkormányzat .    I .   k .    159.   1 .
2 L. Hajnik:  A nemesség országgyű lés i  fe jenként  vak)  megjelenésének

megszűnése.   3—4.  1 .
3 Et omnes servientes  qui  voluerint  l ibère  i l l ic  conveniant .    (1222.   l . )
4 Megjelenhetnek a  többi  nemesek,  ső t  az  egyéb országlakók is .
5 „duo vei  t rés  nobi les  debeant  convenire .“
6 Egyes tör ténet í rók erre   az   á l láspontra   helyezkedtek,    (pld .    Ladányi

Gedeon:    A  magyar  k irályság alkotmánytörténete   I .   k .   105—108.   1 . )    s   á l l í -
tásukat   avval   i s  támogatták,  hogy A ngliában is  1265-ben ta lá lkozzunk e lő -
ször  a   commonerek,  azaz a   grófságok és   a  városok  2—2 követének a  meg-
jelenésével  a  kirá lyi   tanács k iegészí tése ,   azaz az  angol   a lsóház megalakí tá-
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ment 7 és  valószínű leg csupán a  nemesség terhessé  válni  kezdő  kötele-
zet tségén óhaj tot t  enyhí teni , 8 mégis  első példája az országos, egyete-
mes törvényhozás és a vármegyék kapcsolatának.

A székesfehérvár i  törvénynapokon összegyű l t  országos gyüleke-
zetek törvénykezőgyű lés i  és  tula j  donképeni  országgyű lés i  szerepe
e korszakban egymástól  sz igorúan még el  nem választható. 9 Meg-
ál lapí tható azonban az ,  hogy míg a  XII .  században és  a  XIII .  század
első  fe lében a  törvénykezési  fe ladat  vol t  e  gyülekezések uralkodó
tárgyai ,  a  XIII .  század vége fe lé  már  a  törvényhozó országgyű lés
lép e lő térbe,  aminthogy errő l  az  1298.  évi  országgyű lés i  dekrétum
is  tanúskodik. 10 Az Árpádház korabeli országgyű lések tehát ,  ame-
lyek tula j  donképeni  törvényhozó országgyű lésekként  csak XIII .  szá-
zad vége fe lé  tekinthetők,  ebben a  szerepükben kétségtelenül  a ne-
messég fejenkénti megjelenésére voltak alapítva. Kifejezésre  jut  to-
vábbá e  korszak végén a  megjelenés  kötelező  je l lege i s ,  Timon sze-
r int  már  akkor  is  abból  a  célból ,  hogy a  ki rá lyi  hata lom a bi r tok-
ar isztokrácia  visszaélései  e l len,  a  nemességben támogatás t  nyer-
hessen. 11

Sokkal  sz ínesebb képet  mutat  ezzel  szemben e  korban a  vár-
megye fe j lődése.  A t isz tán terüle t i leg e lválasztot t ,  hadi  és  gazdasági
célokra  szervezet t  k i rá lyi  vármegyei  szervezeten a  mongol  járás  után
a bomlás  tünetei  mutatkoznak s  a  vármegyéknek,  kapcsolatban az
autonom megyei szervezet kialakulásénak az első jeleivel, inkább a
pol i t ikai  kormányzat  és  a  törvénykezés  szempont jából  való je lentő -
sége nyomul  e lő térbe. 12

Nagyban elősegí te t te  a  ki rá lyi  vármegyei  szervezet  szétbomlasz-
tását  az  is ,  hogy a  nemeseket  csak igen kevés  kapcsolat  fűzte  a
megyei  szerkezethez,  számuk    pedig a  vár jobbágyoknak a  mongol-

sának a  cél jából .  Ε  fe lfogás tar thatat lanságát  bizonyít ja  Timon:  Magyar
alkotmány és  jogtörténet .  189—90.  1 . ,  Kérészy:  A  magyar  országgyű lés i  κ
eredete .  59—60.  1 .  és  A magyar  rendi  országgyű lés  két  táblájának a  kiala-
kulása c ímű  művében 10—11.  1 .

7 L. Hajnik id .  m.  5 .  1 .
8 L .   Timon id .   m.   189.  1 .
9 L. Kérészy:    A magyar  országgyű lések eredete .   61.  1 .
10 Lásd  bővebben  Timon  id .   művében  a   191.   lapon.
11 L. u .  o . 189.  1 .
12 L.  u .   o .   202—208.   1 .
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járás  után bekövetkezet t  tömeges nemesí tése  folytán hatalmasan
emelkedet t  és  hogy az  úr i  hatóság és  a  városi  szervezet  ki fe j lődése
a vármegye hatóságát  mind szűkebb és  szűkebb térre  szor í tot ta .
Ezek a  je lenségek vezet tek azonban ezzel  szemben oda,  hogy a  vár-
megyei  nemesek körében autonóm törekvések je lentkeztek s  hogy
már IV.  Béla  a la t t ,  k i  e  törekvéseket  maga i s  i s tápol ta ,  a  vármegyei
szervezet  és  a .  nemesség közöt t  e  már  meglazul t  kapcsolat  szorosabbra
fonódot t . 13

A vármegyei nemesség szervezkedésének és autonom törekvései-
nek legfőbb oka bizonyára a birtokarisztokraták autokratikus zsar-
noka skodásában keresendő, mert  a  köznemességben a  közös érdekek
tudatát  a  bi r tokar isztokrácia  olygarchikus  haj lamai  folytán fenye-
gető  közál lapotok éleszte t ték fe l . 14 Az ez  e l len való védekezés  cél já-
ból  e  szervezkedésbe a  nemesek e le inte  a  nem nemes e lemeket  i s  ma-
gukhoz vonták. 15 A vármegyei  szervezet te l  való kapcsolatba pedig
a nemesség az  á l ta l  lép be leginkább,  hogy igyekszik a  vármegyei
t isz tségeket  kizárólag a  maga részére  biz tos í tani . 16

Mindez azonban a  társadalmi  erők tusája  közben 17 csak cs i rá ja
az autonom vármegyei  szervezetnek és  a  nemesség valódi  közjogi
szervezkedésének,  mely valamelyes  pol i t ikai  súlyt  képviselhetet t
volna,  Nem igen valószínű ,  hogy már  e  szervezkedés  e lső  lépései  i s
a lkalmat  szolgál ta t tak volna a  nemességnek arra ,  hogy az  ország-
gyű lésekre  már  e  korszak u tolsó évt izedeiben i s ,  a  vármegyékben
elő re  kia lakul t  nézetek képvisele tével  je lenhetet t  volna meg.  Maga
ff  vármegye azonban, mint  kormányzat i  szervezet  az  Árpádház ural -
kodásának a  végéig a  kinevezet t  megyeispánok ut ján te l jesen és  fe l -
té t lenül  a  k i rá ly befolyása a la t t  á l lot t  és  e bomlási processzus és e
belső erjedés ellenére is az önkormányzatot nem ismerő központo-
sítást17  testesítette meg.

Árpádházbeli királyaink uralkodása alatt tehát  az  országgyű lé-
sek és  a  vármegyék közöt t  még nincsen semmi reál is  kapcsolat .
Országgyűléseink a nemesség tömeges és egyeteme» gyűlései, kizáró-

13 L. u .  o .  204.  1 .
14 L.   Tagányi:    Megyei    önkormányzatunk  keletkezése.    11.    1 .
15 L .  Ferdinándy Gejza Magyarország közjoga,   320.   1 .
16 Az 1290.  évi  dekrétum 3.  és  4 .  c ikke.
17 L .   Tagányi  id .  m.   14.  I .
18 L. Ereky id .  m.  210.  1 .
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lag a  nemesség fe jenként i  megjelenésén alapulva,  a vármegyékben
pedig még csak csiráiban készülődik a legteljesebb központosítás
uralma alatt az autonómia.

I I .  A második korszakban,  azaz a vegyesházbeli királyok ural-
kodása alatt, a magyar  országgyű léseken a  fe jenként  megjelenő  ne-
mesek (singuli nobiles) mellet t  megjelennek a  távol lévő  köznemesek
képvisele tében az  electi nobiles, a vármegyék választot t  nemesei  i s ,
anélkül  azonban,  hogy e  képvisele t  bárminemű  in tézményszerű  sza-
bályozást  nyerne.

Megjelenésük azonban nem esik  e  korszak ele jével  egybe.  Károly
Hóbert  abszolut isz t ikusán uralkodot t ,  Nagy Lajos  pedig mindössze
két  országgyű lés t  tar tot t ,  vál tozás  az  országgyű lés  összeté te lében
tehát  uralkodásuk a la t t  nem is  á l lhatot t  e lő .  I .  Mária  k i rá lynő  azon-
ban 1385-ben november  8-ára  Budára  országgyű lés t  h i rdete t t  s  er re
az ország minden megyéjéből négy előkelőbb nemes megjelenését
rendelte el.1&

I. Mária királynő dekrétuma az első példája tehát a vármegyék
országgyűlési képviseletének. Ε  rendelkezés  a lkotmánytör ténet i  súlya
és  je lentősége sok vi tára  adot t  okot ,  mert  egyesek eme elect i  nobi les
behívásának az  okai t  csupán az  ország fölborul t  á l lapotában és  a
gyors  intézkedések szükségszerűségében keres ték.  Hajnik azonban,
utalva arra ,  hogy a  követküldés  Zsigmond és  Alber t  a la t t  már  foly-
tonosan szerepel ,  későbben pedig á l landósul ,  azt  vi ta t ja ,  hogy , ,a
közviszonyok,  de  különösen a  követeket  küldő  nemesség pol i t ikai
szereplése  új  phásisával  kel le t t  ép ezér t  a  megyei  követküldés  gya-
kor la tba véte lének összefüggni .“ 19 Az Anjou korszak,  nézete  szer int ,
bár  az  Anjouk az  egyházi  és  v i lági  b i r tokar isztokrácia ,  segi tségével
emelkedtek t rónra  a  köznemességnek,  bi r tokál lományában való
gyors  fogyatkozása e l len i s  támaszt ,  a  megyei  intézmény megszi lár-
dí tása  á l ta l  pedig pol i t ikai  tevékenységüknek i s  tere t  nyúj tot t  s  így
a köznemességet  pol i t ikai  súlyában való emelkedéshez segí te t te . 20

Kérészy viszont ,  külöoiösen Ladányival szemben, 21 k i  ez  á l l í tás  indo-

18 „Sic videl icet  ut  e le  s ingul is  ipsius  Eegni  nostr i  Comitat ibus,  quatuor
pot iorcs  Nobiles  ad diem,  e t  locum praedictos  convenire  debuissent .“  Kova·
chich Jos .  Nie:   Syl loge decretorum. I .  k .  54.  1 .  —  V.  ö .  Hajnik id .  m.  5 .  1 .

19 Hajnik id .  m.  6 .  1 .
20 L. u .  ο .   6—7.   J .
21 Id .  m.  219.  1 .
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kául  arra  h ivatkozot t ,  hogy a  nemesek tömeges megjelenése a  fő -
urak túlsúlyát  és  a  k i rá lynő  érdekei t  i s  veszélyeztet te  volna,  a  k i -
rá lynő  e l járását  az  á l lami  s  fő leg a  megyei  é le t  körében bekövet-
kezet t  ama lényeges  vál tozásokkal  hozza kapcsolatba,  hogy a  megyei
szervezet  ekkor  már  erő te l jesebb ki fe j lődésnek indul t ,  hova- tovább
a nemesek gyülekezetévé vál t  s  benne a  döntő  szó már  a  pai rs  sanior t
i l le t te . 22 Megál lapí t ja  továbbá,  hogy a  nemesség ezt  az  ú j í tás t  öröm-
mel  üdvözöl te ,  „mert  a  tágabb kirá lyi  tanács  ü lései  mel le t t ,  megyek
az Anjouk ala t t  az  országgyű lés t  rendszer int  helyet tes i te t ték s  ame-
lyeken a  köznemesség részvétele  te l jesen h iányzot t  vagy csekély
mérvű  lehetet t ,  most  a  követek megválasztása  és  ezeknek ország-
gyű lés i  részvétele  á l ta l  a  nemesség egyetemének,  tehát  a  közneme-
seknek is  országgyű lés i  befolyásuk kel lő  é rvényesí tésére  nyí l t  l ehető -
ség.“ 23 Utal  továbbá gazdasági  és  egyéb (közlekedési )  okokra  is ,
melyek a  szegényebb nemeseket  megjelenhetésükben s  ot tmaradásuk-
ban amúgy is  gátol ták volna. 24

I .  Mária  ki rá lynő  dekrétuma a  követküldés  e lső  példája  s  in-
tézményszerü ki fe j lődésének az  a lapja  kétségtelenül .  Nem csak a
követküldés  e lvének az  a lkotmányjogi  precedensek közé való befoga-
dása,  —  mint  ahogy Vutkovics mondja , 25 —  bárha , ,a  szokás  pró-
bál ta  ki  e lőször  az  intézmény éle t revalóságát ,  mielő t t  az  törvénnyé
vál t  volna.“ 26 Hogy e  dekrétum rendelkezései  mélyebb ta la jban szán-
tot tak s  hogy a  szegényebb sorsú nemesség részvét  e lének a  kérdése
élő  probléma vol t ,  amely,  valamelyes  megoldásra  vár t ,  azt  később
Zsigmond Banderiale Regestruma (1433)  is  igazol ja ,  mert  23.  pont-
jában az  e lect i  nobi les  helyet t  a  követküldés  rendszeres í tésére  töre-
kedve,  ki indulópont já t  adja  a  követ i  u tas í tások rendszerének is .  Ez
a javasla t  ugyanis ,   —  bár  törvényerő re  nem emelkedet t , 27 —  e l -

22 L. Kérészy:  A magyar  rendi  országgyű lés  két  táblájának kialakulása.
23—24.   1 .

23 L. u .  o .  24.  1 .
24 L.  u .   o .
25 L.  id .  m.   63.  3 .
26 L. u .  ο .  67—68.  1 .
27 Timon indokolat lannak ta lá l ja ,  hogy a  Bamteria le  Regestr im életbe

nem lépet t ,  holot t  az  adómegajánlás  a  t izenötödik század közepe óta  már
ál landó országgyű lés i  je l leget  öl töt t ,  a  vármegye pedig Zsigmond korában
már nemesivé alakul t  á t .  A  legvalószínűbb okát  a  ténynek abban lá t ja ,  hogy
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rendel i  ho »y „a megyéknek vagyonos nemessége,  kiszabot t  bünte-
tések és  bí rságok terhe a la t t  tar tson gyű lés t“  és  „minden megye
nemesei  közül ,  szegények és  gazdagok egyformán választassanak az .
a lkalmasabbak,  ér te lmesebbek és  jóakaratúak követekül ,  k ik  azután
az egész megye szándékát  képvisel jék,  a  végleges  határozatot  hozó
fő rendek gyű lésében.“ 28 A fe lsorakoztatot t  okok mindegyike közre-
já tszhatot t  Mária  ki rá lynő  e lhatározásánál ,  hogy azonban e  rendel-
kezéssel  t i sz tán,  avagy csak legfőképpen is  a  köznemesség pol i t ikai
súlyának az  emelésére  törekedet t  volna,  az  valószínű t lennek lá tszik .
Az ország közál lapotai  sokkal  nyugtalanabb képet  mutat tak,  sem-
hogy e  reform keresztülvi te le  t i sz tán e  reformgondolat  á l ta l  volna
indokolható és  maga a  vármegyei  szervezet  fe j lődése sem ér te  e l
ebben az  időben még a  nemesi  rendi  vármegye ama betetőzését ,
amely a  követküldések intézményesí tésére  te l jesen megnyugtató
bázis t  szolgál ta thatot t  volna. 29 És  ha valóban legfőbbképen ez  a  cél
vezet te  volna a  ki rá lynő t ,  számolnia  kel le t t  volna azzal  i s ,  hogy a
nemesség nagy része,  ha  ős i  jogai t  nem is  gyakorol ta ,  az  azoknak
megszüntetésére  i rányuló 'k ísér le tek e l len bizonyára  fe l  fogja  emelni
a  szavát ,  — miként  Timon a Bander ia le  Regest rum sorsát  i s  ennek
az e l lentál lásnak a  rovására  í r ja ,  —  s  ez  az  adot t  körülmények kö-
zöt t  a  ki rá lynő re  kedvező  a l igha le t t  volna.  Valószínűbb tehát ,  hogy
e dekrétum rendelkezéseinek a  közvet len oka és  e lő idéző je  mégis  a
momentán helyzet  és  a  gyors  szükség vol t  és  hogy a  nemesek eset -
leges  e l lenszenvét  az  e lect i  nobi les  mel le t t  továbbra  is  fenntar tot t
személyes  megjelenhetés i  joggal  ( s ingul i  nobi les)  lehetet t  e lkerülni ,
bárha kétségtelennek lá tszik ,  hogy az  évt izedeken keresztül  tar tó
országgyű lés  nélkül i  kormányzás  és  a  személyes ,  fe jenként i  meg-
je lenés  gazdasági  és  egyéb nehézségei  i ly i rányú reformok gondo-
la tá t  meg is  ér le lhet ték.

Amíg az  Anjouk korában az  országgyű lés  jogai t  az  ős i  a lkot-

a nemesek személyes megjelenhetési  jogukat ,  —  a  hatalmas egyházi  és  v i lági
főuraktól  befolyásukat  fé l tve,  nem akarták felá ldozni .  L.  Timon id .  m
640.   1 .

28 Kovachich M. G. :  Suplementum ad Vest igia .  I .  410—411.  1 .  A magyar
szöveg Kőszeghy Sándor:  Zsigmond király  két  honvédelmi szabályzata  c imü
közlése szer int .  Hivatkozások:  Hajnik id .  m.-ben a  7 .  lapon,  Kérészy:  A
magyar  rendi  országgyű lések két  táblájának k ialakulása c ímű  művében
a 25.  1 .

29 L. alább  24.  1 .
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mány szer int i  tömeges nemesi  gyülekezetek helyet t  részint  a  k i rá ly:
tanács  egyedül ,  részint  az  e lect i  nobi les-sel  kiegészí tve  gyakorol ta ,
a  tör ténelem későbbi  folyamán,  egészen a  Jagel lók koráig a  követ  -
küldés  és  a  személyes  megjelenhetés i  jog párhuzamosan gyakorol-
ta t ik ,  anélkül  azonban,  hogy törvényeink avagy a  k i rá lyi  meghívók
a személyes  megjelenést  kötelező leg e lő í rnák. 30 Ε  korszak fontos  és
ál ta lános  nemzet i  érdeklődést  kel tő  eseményei 31 azonban új ra  a
nemesség tömeges részvételére  nyúj tanak példákat .  Az Anjouk és a
Jagellók uralkodása közé eső időszakban tehát  a megyei követküldés32

a nemesség fe jenként i  megjelenése mel le t t ,  e l lentétben az  Anjouk
korával ,  csak kisegítő intézményként je lentkezik.

Ε  fe j lődési  fokkal ,  az  e lect i  nobi les  és  a  s ingul i  nobi les  pár-
huzamos országgyű lés i  szereplésével  szemben azonban a  legtel jesebb
reakciót ,  az  Árpádház utolsó évt izedeiben dívó,  fejenkénti megjele-
nést hozzák vissza e  korszak utolsó évt izedei :  a Jagellók kora. Ε
korszakbel i  törvényeink 32 a  legsúlyosabb büntetésekkel  súj t ják a
nemesek elmaradását  s  végül  az  1 .518.  évi  XXVIII .  t . -c .  a  fő i spáno-
kat  és  az  a l ispánokat  teszi ,  t i sz tük e lvesztése  és  súlyos  b í rság mel-
le t t ,  a  nemesség megjelenéséér t  fe le lőssé ,  az  1525.  évi  XLV. t . -c .
pedig a  meg nem je lenő t  hazaárulónak bélyegzi . 33 És  e  rendelkezé-
sek mind a  köznemesség sürgetésére  kerül tek be a  törvényekbe,
mert  a  köznemesség az  ország napról-napra  szembetűnőbb rom-
lásának az  okát  abban lá t ta ,  hogy , ,a  köznemesség szava nem oly
nyomatékos többé az  országos tanácskozmányokban;  és  így az  orszá-
gos  ügyek tulnyomólag a  nagyok,  a  hata lmasok szavazatával  dön-
te tnek el ·“ 34

Ε  rendelkezések valóban foganatba is  mentek és  a  mohácsi  vész
elő t t i  országgyű léseken az  összes  nemesség megjelent .  A nemesség-
nek ez  az  országgyű lés i  szereplése  azonban csak a  legvigaszta lanabb
képet  nyúj that ja .  Az országgyű lés i  részvétel  köl tségei  a  kisbi r toku
nemességet  részint  tönkre ,  részint  a  tönk szélére  jut ta t ták,  véle-
ményük pedig csak befolyás  nélkül i ,  s i ra lmas szerepre  vol t  kor lá-
tozva,  mert  az  olygarchák,  ha  terveikkel  szembehelyezkedtek,  addig

30 1495.  évi  XXVI.  t . -c .
31 Az 1444.   évi  és  az  1446.   évi  kormányzóválasztó  országgyű lések.
32 1495.   évi   XXVI. ,    1498.    évi   L,   1500.   évi   I .   törvénycikkek.
33 L. Kovachich:    Syl loge  decretorum I .  366.  1 .
84 L .  Hajnik id .  m.   10.  1 .
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húzták és  halasztot ták az  országgyű lés i  tárgyalásokat ,  amíg anyagi
eszközeikbő l  k i fogyva,  végre  is  e l távozni  kényszerül tek.  Biztosí té-
kokról  e  visszaélésekkel  szemben ugyan maguk a  törvények is  gon-
doskodtak,  de  minden gyakorla t i  eredmény nélkül . 35

Ebben az  á l lapotban ta lá l ja  országgyű léseinket  a  mohácsi  vész .
Ez a  korszak,  a  vegyesházbel i  k i rá lyok korszaka tehát ,  melyben

a singuli nobiles és· az electi nobiles vegyesen,  i l le tő leg párhuzamo-
san szerepelnek az  országgyű léseken,  á tmenetet  képez a  nemesség fe-
jenként i  megjelenése és  a  vármegyénkint  szervezet t  nemesség rendi
képvisele te  közöt t .  Az alkotmányszer int i  a lapjog azonban még min-
dég és  csorbí ta t lanul  a  fe jenként i  személyes  megjelenhetés  joga
és  a követküldés csak kisegítő intézményként, közjogi  szerepében,
mint  a  távol levők képvisele te  je lentkezik. 36 A fe j lődésnek ezt  a  lép-
cső jé t ,  amely a  nemesek tömeges gyű léseinek k ivétel t  nem ismerő
korát  fe lvál tot ta ,  végeredményeben nálunk is ,  mint  mindenüt t  e lső -
sorban is  a  gazdasági  szükségszerűség és  az  a  helyzet  parancsol ta ,
hogy e  korban egyedül  a  földbir tok vol t  képes  a  közszabadságokkal
járó közterheket  viselni 37 s  ekként  a  közszabadságokkal  valóban é lni
is .  A t izenket tedik és  t izenharmadik század bi r tokegyenlősége,  amint
ezt  Hajnik i s  a laptéte lként  mondja  ki , 38 az  adománybir tok fe lhal -
mozása és  a  szabadbir tokok fe laprózása á l ta l  megszűnt  s  ez  végered-
ményében arra  vezetet t ,  hogy a  k isebb bi r tokosok csak a  legsúlyo-
sabb áldozatok árán te l jes í thet ték közkötelezet tségeiket .  Ez a  körül-
mény pedig szükségszerüleg i r ta  e lő  a  nemesek tömeggyű léseinek
a visszafej lesztését  és  az  e lkövetkezendő  fe j lődés  út já t .

Lássuk azonban,  mi  tör tént  ez  a la t t  a vármegyékben? A vár-
megye közönségében nagy vál tozás  á l lot t  be  ebben a  korszakban.  A
nemesek,  kik  már  e  korszak ele jén mind szorosabb és  szorosabb kap-
csolatba jutnak a  vármegyével  s  a  nem nemesekkel  együt t  a lkot ják
a vármegyei  közönséget ,  e  korszak a la t t  mind több és  több tér t  hó-

35 Lásd bővebben u.  o .   12—13.  1 .
36 . . .  „a megyék nem csak ot thonról  küldtek országgyű lésre  követeket , ,

hanem még oly esetben is ,  midőn az egész nemesség ot t  megjelent ,  szokásba,
jöt t  magok kebelébő l  megbízot takat  választani ,  k ik  az  egésznek képét  vi-
sel jék,  és  a  többinek hazatakarodását  lehetővé tegyék,  mikép ez a  megyei
gyű léseken  is   d ivatozot t .“   Botka  id .   m.   227.   1 .

37 L. Hajnik id .  m.   4 .  1 .
38 L. u .  ο .  4—5.  1 .
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dí tanak a  vármegyében,  míg végül  a  nem nemeseket  onnan te l je-
sen kiszor í t ják s  a  vármegyét  a  maguk részére  sajá t í tva  k i ,  k iépi t ik
a  nemesi  rendi  vármegyét .

A nemesség bevonulása  a  vármegyei  szervezetbe e  korszak egyik
legjelentőségtel jesebb alkotmánytör ténet i  je lensége.  Az okok,  ame-
lyek e  bevonulás t  indokol ják,  cs i rá jukban már  az előző  korszakban
is  adva vol tak.  Az,  hogy a  ki rá ly vagy helyet tese  már  a  legrégibb
idők óta  vármegyénkint  gyakorol ta  az  igazságszolgál ta tás t  a  neme-
sek fe le t t ,  hogy a  vármegyei  érdemes népelemek nemesí tése  á l ta l  a
kisbir toku nemesek száma je lentékenyen szaporodot t  s  ezeknek mind-
inkább érdekükben ál lot t  a  nagy vagyonú olygarchia  visszaélései
e l len összefogni ,  hogy a  nemesség számának szaporodása folytán
bizonyos közigazgatás i  szervek vál tak szükségessé  a  nemesek fe le t t
i s  s  hogy ugyancsak emiat t  az  á l landó működési  körrel  fe l ruházot t
nemesi  bi rák szerepe is  szükségessé  vál ik , 39 fo lyton szorosabbra  és .
szorosabbra fűzte a kapcsolatot a nemesség és a vármegyék között.

Erős  lökést  adtak azonban a  nemesség vármegyénkint i  szervez-
kedésének 40 és  autonóm törekvéseinek maguk az  országgyű lések i s .
A kirá lyi  tanács  e lhata lmasodása,  mely az  Anjouk a la t t  vet te  kez-
detét ,  h ívja  fe l  e lőször  a  nemesség f igyelmét  arra ,  hogy akaratá t
a  szervezkedés  segí tségével  jut tassa  érvényre.  Az elect i  nobi les  vá^
lasztása  pedig szinte  természetszerű leg idézi  e lő ,  hogy a  vármegyei
választó gyülekezetek a  választásokkal  kapcsolatban az  országos
ügyeket  i s  megvi tassák s  ekként  e  gyülekezetek is  szerepet  já tszanak
bizonyára  a  nemesség szervezkedése terén.  Viszont  igen korai  volna
még e  korban a  vármegyei  közgyű léseknek az  országgyű lésre  és  a
törvényhozásra  gyakorol t ,  érezhető  pol i t ikai  súlyáról  beszélni , 41 mi-
vel  a  megyei  nemesség szervezkedése ekkor  még kizárólag a  közigaz-
gatás i  és  igazságszolgál ta tás i  autonómia gyakorlására  i rányul t ,  az
elect i  nobi les  választása  pedig,  mivel  a  személyes  megjelenhetés i  jog

39 A felsorol t  okokat  részletesebben tárgyal ja  Osváth G yula:  A  vár-
megyei  autonómia kifej lődése.   19—24.  1 .

40 Magának a  vármegyének országos szabályzat  a lapján,  egységesen
való megszervezésére  több k ísér le t  i s  tör tént .  A z e lső  szabályzatot  még
IV.  Béla  dolgoztat ta  ki ,  K ároly Róbert  rendszeres  kódexet  küldöt t  meg a
vármegyéknek,  Zsigmond Banderiale  Regestruma pedig szintén magában
foglal    szervezet i    rendelkezéseket    a    vármegyékre   vonatkozólag.

41 L. Osváth i lyér te lmű  fe j tegetései t .  Id .  m.  48.  1 .



24

is  fennál lot t ,  nagyobb pol i t ikai  erőpróbákra  nem szolgál ta thatot t
a lkalmat  s  így a  vármegye „pol i t ikai  hatáskörre ,  —  addig míg az
országgyű léseken a  magyar  nemesség minden egyes  tagja  jogosí tot t
vol t  megjelenni ,  —  szer t  egyál ta lában nem tehetet t .“ 42

A nemességnek a  vármegyei  intézménybe való bevonulása  és
a  vármegyék nemesivé válása  hozta  lé t re  a  vármegyei  autonómia
kife j lődését  és  a  megye megszi lárdulását .  Mindez azonban csak a
lassú fe j lődés  eredménye vol t  és  ez  a  korszak egyelő re  csak a nemesi
vármegye kialakulásáról számolhat be, a vármegyei  nemesi  önkor-
mányzat  bete tőzése a  következő  korszakra  es ik .

De maga a  nemesi  vármegye is  csak Zsigmond korában indul
erő te l jesebb ki fe j lődésnek,  midőn a  nem nemeseknek a  megyegyű lé-
seken nincs  helyük többé s  az  összes  nemesek választ ják a  szolga-
birákat  i s  s  ekként  a  nemesi  rendi  vármegyével ,  mint  i lyennel  szá-
molni  e lőbb nem. lehet . 43 Helyesen ál lapí t ja  meg Rábel 44 a  Kovachich
Ars  Notar iá l isában közöl t  I .  Lajos  korabel i  nemesi  meghívó alapján,
mely a  nem nemeseknek i s  szól ,  hogy a  megyegyüles  ekkor  még az
egész megyei  társadalom tanácskozótes tüle te  vol t  és  hogy a  törvény-
hatóság ekkori  összeál l í tásában ekkor  még hiányzot t  a  rendiség gon-
dolata .  A nemesi  vármegyei  autonómia szempont jából  a  csúcspontot
az  1495.  évi  XV. t . -c .  je lent i ,  amely k imondja ,  hogy a  nemesi  ható-
ság a lól  nem vonhat ják ki  magukat  sem a főurak,  sem a főpapok.

A vármegye az  autonómia fe lé  való fe j lődésének ezzel  a  lépcső -
fokával  már  is  e lhatározó lépést  te t t  abban az  i rányban,  amely a
későbbi  korszakban be i s  következet t ,  hogy te l jesen magához ragadja
és  magában központosí tsa  az  á l lami  é le te t .  Most ,  amikor  nyugaton,
az  e lőbbi  korszakban gyenge k i rá lyi  központ i  hata lom a  legerő te l je-
sebb megizmosodás  ut ján van és  megtör i  a  feudal izmust ,  nálunk a
hajdan erős  központ i  kormányzat  ere jé tveszte t t  és  gyenge erre ,  a
vármegyékre  hárul  tehát  a  fe ladat  és  a  vármegyék,  mivel  a  török
hódí tás  a la t t i  v iszonyok is  kedveztek a  részek önál lósága növekedé-
sének, 45 e  fe ladatnak valóban meg is  fe le lnek.

Ebben a  korszakban,   a   vegyesházbeli    királyok    korszakában

42 L. Ereky id .   m.   67.   1 .
43 L. föntebb a  20.  lapon,  Mária  királynő  dekrétumának az indokai t  tár-

gyaló fe j tegetéseket .
44 L. id .  m.   72—74.   l .
45 L.  Concha:    A  municipiál is   rendszer   je len   á l lása   Európában.   250.    1 .
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tehát ,  amely a  magyar  á l lam egyik legszomorúbb t ragédiájával  zá-
rul ,  országgyű léseink még mindég határozat lan szervezetét  a singuli
mobiles és electi nobile s vegyes ,  i l le tő leg párhuzamos megjelenése
je l lemzi ,  varmegyéinkben pedig a központosítás mellett mérsékelt
autonómia szervezi az erőket a hatalom teljes átvételére.

I I I .  A harmadik korszak a nemzeti hanyatlás korszaka. Maga
az országgyű lés  i s  hü tükrét  képezi  már  összealkotásában is  annak,
hogy a  k i rá lyi  központ i  hata lom régi  fényét  e lveszte t te ,  megtör t  és
hogy helyébe más tényezők léptek.  A követküldés az országgyűlésen
való részvétel rendes formájává válik s  az  1532.  évi  esztergomi or-
szággyű lés  óta  csak az  1572.  évi  országgyű lés  jegyezhető  fe l  k ivéte l -
képen,  miután erre  Miksa,  Rudolf  koronázásának a  fényét  emelendő ,
személyes  megjelenésre  h ívta  fe l  a  nemeseket . 46 A nemesség azonban
e fe lszól í tás t  most  már  nem vet te  sz ívesen,  ső t  a  szegény és  szűköl-
ködő  nemesekre  való tekinte t te l  t i l takozot t  i s  e l lene. 47 Jogai  sérelme
miat t  sem kel le t t  aggódnia  többé,  mert  a  k ia lakul t  vármegyei  auto-
nómiában most  már  kel lő  tá tmaszt  ta lá l t  s  a  XVI.  század második fe lé-
ben,  e  jogok biztosí tására ,  már  az  utas í tás i  rendszer t  i s  gyakorla tba
vet te .

A követküldés  az  e lső  Habsburg-uralkodók ala t t ,  bárha a  ne-
mesi  részvétel  rendes  formája  is ,  még csak határozat lan formában
jelentkezik s  a  vármegyék majd két ,  majd három, majd négy követet
is  küldenek az  országgyű lésre 48 s  e  képvisele t  nem is  nyer  e lőbb sza-
bályozást ,  mint  az  1608.  évi  I .  t . -c . -ben,  amely a  szokás  ut ján már
amúgy is  meghonosí tot t  nemesi rendi képviseletet végre törvénybe
is iktatja.

A megyei  követküldés  meghonosodásával  kapcsolatban azon-
ban az  országgyű lés i  részvétel  terén egy újabb je lenség is  fe l tűnik,
vagy amint  Hajnik kifejezi ,  , ,a  megyei  követküldés  közéletünkben
a t izennegyedik század végétő l  fogva ismerve,  a  t izenhatodik század
második fe lében nem csak hogy ál landósul ,  hanem egyszersmind új
je l lemet  i s  öl t  magára .“ 49 Ez az  ú j  je l lem pedig abban nyi lvánul ,
hogy a  ki rá lyi  tanács  tula jdonképeni  tagjain  kívül ,  egyes  e lőkelőbb
nemesek s  a  nekik a jándékozot t  c imek alapján,  ezek utódai  továbbra

46 „vir i t im et  per  s ingula  capi ta“ .
47 L. Sáros vármegye körlevelét .
48 L .   Botka id .  m.   228.   1 .
49  L .  Hajnik id .   m.   16.  1 .
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is  személyes  megjelenésre  kaptak ki rá lyi  meghívót  s  ekként  a  ki rá lyi
tanáccsal  együt t  az  országgyű lés  külön elemét  képezvén a  követek
ál ta l  képvisel t  nemességgel  szemben,  külön gyülekezetben tanács-
koztak.  Az 1608.  évi  I .  t . -c .  a  fe j lődésnek ezt  az  i rányát  i s  honorál ta
és  a  vármegyék rendi  képvisele te  mel le t t  törvénybe ikta t ta  az u. n.
főrendek külön tanácskozását, azaz az országgyűlés két ágra válá-
sát is.

Országgyű léseinken tehát ,  —  amelyek most  már  határozot t  és
szabatos  szerkezetet  nyernek,  —  a  követküldés  k isegí tő  in tézményi
je l legébő l  k iemelkedik s  az  országgyű lés i  részvétel  kizárólagos a lkot-
mányszerü és  törvényes  formájává Vál ik .  A magyar  köznemesség
pedig ezál ta l  megszűnt  igen sok tekinte tben pol i t ikai lag személye
szer int  tagja  lenni  a  szent  koronának s  , ,helyét  a  szentkorona é le té-
nek több nevezetes  terén a  megyei  nemesi  közönség vál tot ta  fe l .“ 5l

Vármegyéink történetében erre a korszakra esik a klasszikus
megyei önkormányzat teljes kialakulása. A vegyesházbel i  k i rá lyok
korában megindul t  fe j lődéshez néhány lépcső fok h iányzot t  már
csak s  a  vármegye a  XVI.  század derekán a  fe j lődésnek ezzel  az
utolsó fázisával  i s  készen ál l .

A megyeispán ál lása  mél tósággá vál ik  s  tu ladonképeni  jog-
körét ,  mint  a  vármegyei  nemesség bizalmának a  le té teményese,  az ,
a l ispán veszi  á t ,  aki t  az  1548.  évi  LXX. t . -c .  rendelkezései  szer int
„ne az  ispán egyedül  nevezzen ki ,  hanem az ország dekrétumai  ér-
te lmében,  az  egész vármegye megegyezésével  kel l  választani .“  Az
1552.  évi  XXVIII .  t . -c .  szer int  pedig végül  a  fő i spán i s  a  megyei
közgyű lés  e lő t t  köteles  le tenni  h ivata los  esküjét ,  melyben magát  a
törvények és  a  megyei  jogok védelmére kötelezi .  Ebbő l  a  korszakból
származik a  vis inertiae alapját  képező  1545.  évi  XXXIII .  t . -c .  i s ,
amelynek az  a lapján „a vármegye,  mint  i lyen,  századokon keresztül
a  ki rá lyi  rendeletek törvényességének bi rá jául  tekinte t te  magát“ 51

és  ebben a  korszakban jön divatba a követi utasítások rendszere «\
amelynek eddig ismert  e lső  példája  Sáros  vármegye utas í tása
1545-bő l . 52

„A nemzet i  hanyat lás  e  kétségbeej tő  korszakában csak a  vár-

50 L.  u .   o .   17.   1 .
51 L. Fcrdinándy Gejza  id .  m.  322.  1 .
52 Eábel  László:   A vármegyék múlt ja  és  jövő  h ivatása .  138.  1 .
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megyékben él t  az  á l lami  é le t  tudata ,“  —  í r ja  Kábel  László. 53 „A vár-
megye vol t  az  az  egyet len kapocs ,  amely kisebb-nagyobb terüle ten
a nemzet i  é rdek közösségének az  érzeté t  fenntar tot ta .  I t t  panaszol-
ták e l  egymásnak a  nemesi  rendek az  ország sérelmei t ,  i t t  igyekez-
tek gyakori  tanácskozásokban a  bajok orvoslására eszközöket  keresni .
Már  ekkor  szokásban vol t ,  hogy a  vármegyék kör levelekben ér intkez-
tek egymással  és  e  kör levelekben fe j lődöt t  k i  akárhányszor  a  nem-
zet i  közvélemény.“

Történelmünknek eme szomorú korszakában tehát  országgyű -
léseinken a  vegyesházbel í  k i rá lyok korában dívot t  e lect i  nobí les  és·
s ingul i  nobi les  vegyes  rendszerét  α megyei nemességnek kizárólag
követküldés utján való képviselete vál t ja  fe l ,  kialakul a rendi alkot-
mány s  ezzel  kapcsolatban országgyűlésünk két ágra válik, vár-
megyéinkben pedig az önkormányzat klasszikus kora kezdődik e l ,
amely maga után vonja  a  vármegye pol i t ikai  je lentőségének a  nagy-
mérvű  emelkedését  és  a nemzet élénk municipiális életét.

II. A politikai vármegye élete és letűnése

I .  A pol i t ikai  vármegye é le te ,  amely ténylegesen már  a  mohácsi
vész utáni  időkben kezdetét  véve,  csakhamar  az  önkormányzat  klasz-
szikus  korához vezetet t ,  jogi lag a  rendi  képvisele t  törvénybe ikta tá-
sával ,  1608-ban kezdődik és  úgy ténylegesen,  mint  az  a lkotmány
ér te lmében is  1848-ban,  a  rendiség megszűnésével  és  a  népképvise-
le t i  a lapra  helyezet t  képviselőház fe lá l l í tásával  ér  véget t .  Ez a  pol i -
t ikai  é le t  azonban nem egyforma intenzi tású az  egész korszak ala t t .
Tel jes  erővel  indul  meg a  XVI.  század á l ta l  k i taposot t  nyomokon a
XVII .  században,  a  XVIII . -ban azonban az  e l lanyhulás  nyomai t
mutat ja ,  miként  a  megyei  önkormányzat  i s  csak lá tszólagos é le te t  é l
s  nagyon szűk körre  szorul ,  míg végül  a  XIX.  század közepéig,  bár
más je l legzetességekkel ,  a  régi  klasszikus  kor  másodvirágzását 54 é l i .

A rendi  képvisele tnek,  követküldésnek,  mint  a  nemesi
országgyű lés i  részvétel  kizárólagos formájának a  törvénybe ikta tása
azér t  b í r  o ly nagy a lkotmányjogi  és  a  pol i t ikai  vármegye éle tében
elhatároló je lentőséggel ,     mer t     nagy    vál tozást  je lent  magának a

53 L. id .  m.  104.  1 .
54 L.  Ereky id .   m.   210.   1 .
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rendi alkotmánynak a fejlődésében i s ,  mely tör ténet i  k ia lakulásában
eddig a  határkő ig  nem a nemesség,  hanem az egyes  nemesek elő -
jogain épül t  fe l , 55 most  pedig,  megszüntetve az egyes nemesek eme
előjogait, azt a vármegyénkint szervezett nemességre ruházta át.

A köznemesség tehát ,  amely az  országgyű lésen való fe jenként i
megjelenhetés  jogát  e lveszte t te ,  most  a  vármegyei  közgyű lésekre
megy el  s  oda küldhetvén e l  a  k i rá lyi  proposi t iók is ,  o t t  országos
ügyekrő l  tárgyal ,  á l lás t  foglal  és  á l lásfoglalását  á t i ra tok ut ján a
többi  megyékkel  i s  közl i .  És  hogy szavának snlyt  i s  biz tos i thasson,
nézetei t  és  kívánságai t  a  megválasztot t  követek u tas í tásába foglal ja .
A követeknek eme utas í tásokhoz szigorúan ragaszkodniuk kel l ,  más
ál láspontot  nem képviselhetnek,  mint ;a  megyei  nemesség kinyi l -
vání tot t  akaratá t  és  megfele lő  u tas í tás  nélkül  az  országgyű lésen
egyál ta lában nem foglalhatnak á l lás t ,  azaz,  mivel  a  megyei  követek
tábláján (Status  e t  Ordines  Regnicolae)  túlsúlyban vannak,  maga
az országgyű lés  i s  csak azon kérdések fölöt t  hozhat  határozatot ,
amelyeket  a  megye tárgyal ta tni  akar .  A megyei  tanácstermek válnak
tehát  ekként  a  magyar  pol i t ikai  é le t  döntő  tényező ivé .

A követküldés;a régi  gyakorla t  formái  közöt t  tör tént .  Törvé-
nyes  szabályozást  nyer t  azonban csakhamar ,  hogy a  megyék a bir-
tokos nemesek közül válasszák követeiket , 56 s  ebben is  ki fe jezésre
jut  az  ország belső  erőviszonyaiban beál lot t  azon vál tozás ,  hogy az
erejé tveszte t t  k i rá lyi  hata lom nagy része a  vármegyénkint  szerve-
zet t  földbir tokos osztá ly kezébe kerül t , 57 Maga a  nemzet  egyeteme
a ki rá lysággal  folyta tot t  évszázados küzdelmei  a la t t  a  k i rá lyi  ha-
ta lmat  te l jesen megtörni  és  a  szuvereni tás t  az  országgyű lésre  á t -
vinni  képtelen vol t , 58 de  vezető  fö ldbir tokos osztá lyai  mégis  rendel-
keztek annyi  erővel ,  hogy a  vármegyék bástyái  mögül  folytassák
önvédelmi  harcukat .  Vármegyénkint  2—2 követ  nyer t  meghívást  az
országgyű lésre .  Az alsótábla  ugyan ama kívánságának adot t  k i fe je-
zést ,  hogy megyénkint  két  követnél  több je lenhessen meg,  de  a  fő -
rendek e  kívánsághoz nem járul tak hozzá.  A két  követ  küldése azon-
ban csak 1681-ben vál t  defini tummá. 59 Magára   a  követválasztásra

55 L. u . o .  68.  1 .
56 1625.   évi  LXII .   és   1723.   évi   ΥΠ .  t . -c . -ek.
57 L.  Ereky id .   m.   165.   1 .
58 L.  u .   o .    69.   1 .
59 L. Kmety Károly:   Magyar  Közjog.  286.  1 .
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a vármegyék nem sok súlyt  fektet tek.  Az egyik követ  rendszer int
a  vármegye al ispánja  vol t ,  a  második követ té  pedig legtöbbnyire
valamely Pozsonyban lakó megyebel i t  választot tak meg.  Olykor
azonban üresen i s  hagyták az  a l ispánnak á tadot t  megyei  u tas í tásban a
második követ  nevének a  helyét  s  maga az  a l ispán kutatot t  fe l
valaki t  az  országgyű lésen e  fe ladatra .  Már  az  u tas í tás  természete
folytán is ,  nem a követek kiválasztására  helyeznek súlyt ,  hanem
magára az  utas í tásra ,  bár  a  vármegyei  pol i t ikai  é le t  e l lanyhulásá-
nak a  korában ez  i ránt  s incs  nagy érdeklődés  s  a  leggyakrabban
egyszerűen csak a  régi  utas í tásokat  másol ják le .

Hogy a  rendi  országgyű léseken a  követek táblája  mindemel le t t
a  nemzet  i l luszt r is  tehetségeivel  tündököl t ,  az  részben abban nyer-
het  magyarázatot ,  hogy az  a l ispánok a  megyei  nemesek legjobbjai
és  legér tékesebbjei  közül  emelkedtek k i ,  részben pedig abban i s ,
hogy eme ál ta lános  je lenségekkel  szemben egynéhány megye,  a  nem-
zet i  fe lbuzdulások idején pedig majdnem valamennyi ,  a l i spánja
mel lé  mél tó  társat  kereset t  és  ta lá l t , 60

A megyék pol i t ikai  jogaival  é les  e l lentétbe e lőször  I .  Lipót  ön-
kényes  uralkodása kerül t  s  Lipótnak,  ki  a l ig  hívot t  össze ország-
gyű lés t  s  az  a lkotmány fél redobásával  uralkodot t ,  s ikerül t  még a
megyéket i s  e lnémítania .  Kénytelenek vol tak önkényes  rendelkezé-
sei t  végrehaj tani ,  de  t i l takoztak e l lene s  keserűségekkel  és  pana-
szokkal  te l i  á t i ra ta ikban tar tot ták ébren egymásban az  e l lenzéki
szel lemet .  Ha módjuk vagy reménységük nyi l t  ar ra ,  hogy fe l lépé-
sük s ikerrel  i s  járhat ,  az  önkénnyel  való szembehelyezkedésüket  te t t -
leg is  dokumentál ták.  Résztvet tek Thökölyi  Imre fe lkelésében,  azt
hathatósan támogat ták s  ha  I I .  Rákóczi  Ferenc szabadságharcától
e le inte  húzódoztak is ,  mivel  paraszt lázadást  se j te t tek mögöt te ,  a
„Recrudescunt  vulnera“  r iadója  csakhamar  Rákóczi  mögé sorakoz-
ta t ta  a  vármegyéket  i s . 61 I I I .  Károlytól  I .  Ferencig évt izedek is  e l -
te l tek országgyű lések nélkül  s  ez  a la t t  az  idő  a la t t  valóban minden
politikai élet a vármegyékbe szorult. Alkotásra  és  fe j lődésre  termé-
szetesen nincs  módjuk,  de  idejük se ,  mert  az  országos pol i t ika  fog-

60 L. Botka id .  m.  228—233.  1 .  Botka Bars  megye két  évszázadon ke-
resztül  kiküldöt t  követeinek a  sorával  bizonyí t ja ,  hogy a  megyék legér té-
kesebb embereiket  küldték ki  követként .

61 A vármegye közszereplését  I .  Lipót  a la t t  részle tesebben tárgyal ja
Rábel  id .  m.  132—135.  1 .
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lai ja  le  a  közérdeklődést  s  vál ik  működésük legfontosabb részévé.
Ennek a  korszaknak a  vármegyéje  a  fe j lődés  szempont jából  a l ig
produkál t  valamit ,  de  olyan fe ladatot  oldot t  meg becsület te l  és
•bámulat ramél tóan,  mely a  nemzet  roskadozó vál la i ról  nehezedet t  reá
te t te  próbára  minden erejé t :  megőrizte a függetlenségbe és felsza-
badulásba vetett, már-már ingadozó hitet és a nemzeti gondototot.
I I .  József  és  I .  Ferenc a la t t  a  vis inertias ál ta l  tar t ja  fenn jogai-
nak a  t i sz te le té t ,  nyúj t  e rő forrásokat  a  közszel lemnek és  oroszlán-
része van abban,  hogy az  I .  Ferenc á l ta l  1825-ben meghirdetet t  or-
szággyű léssel  hata lmas lendületnek induló nemzet i  megújhodás
eredményekre vezetet t .

1825 és  1848 közöt t  a nemzet politikai életet ismét az ország-
gyűléseken él, de a vármegyék azért megtartják irányító befolyá-
sukat. Ε  vál tozás  következtében nagyobb gondot  fordí tanak már  a
követválasztásra  és  az  utas í tások e lkészí tésére  is .  A megyei  válasz-
tásokon az  országgyű lés i  pár tok i s  kor teskednek s  a  nemzet i  ügy,
az  egyes  nemzet i  követelések érdekében az  úgynevezet t  „vándor-
patr ióták“ ,  é lükön Wesselényi Miklós  báróval  és  Kendeffy Ádám
gróffal ,  végigjár ják a  megyéket  s  mindenüt t  igyekeznek program-
juk utas í tásba vétele  és  az  e l lenzéki  gondolkozású követek választása
mel le t t  hangulatot  teremteni .  Ezzel  szemben azonban a  kormány
sem marad té t len.  A fő i spánok erélyes  utas í tás t  kapnak,  hogy a
választásoknál  befolyásukat  érvényesí tsék s  nem kímél ik  a  köl tséget
sem a szegény nemeseknek (bocskoros  nemesek)  a  megyegyű lésekre
való berendelésére  és  megvesztegetésére .  Semmiféle  erő  nem képes
azonban megakadályozni  többé a  megindul t  megújhodást  s  a  me-
gyék oly szabadelvű  követeket  küldenek az  országgyű lésekre ,  akik
a rendi  a lkotmány lerombolását  k ívánják.  1848 pedig győzelemre
jut ta t ta  az  új  szel lemet .  A régi  pat r iarchál is  a lkotmány összeomlot t ,
megszűnt  a  rendiség korszaka s  ennek következtében a rendi vár-
megye és  a  rendi  vármegye pol i t ikai  é le te  i s  összeomlott.

1848-al  szűnik meg tehát  a  valódi ,  a lkotmányszerű  pol i t ikai
é le t  a  vármegyékben és  zárul  le  az  a  korszak,  amely a  vármegye
erejébe,  hata lmába és  nemzetmentő  szerepébe vetet t  h i te t  megte-
remtve,  a  vál tozó idők á l ta l  á t formál t  tar ta lomban még mái ig  is
fenntar tot ta .  A politikai vármegye alkotmány védő szerepében
ezt  a  b izalmat  és  a  szerepléséér t  osztá lyrészül  jutot t  e l i smeréseket
valóban ki  i s  é rdemel te .  „Nincs  még országgyű lés ,  n incs  még ebben
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az időben saj tó ,  mely az  ország egyes  v idékei  közöt t  a  pol i t ikai
ér intkezést  megteremtené“  —  i r ja  e  korszak vármegyéirő l  je l lemző
i smerte tésében Rábel László.  62 Majd rámutat  a rra ,  hogy „a váirme-
gye ki lépet t  a  helyi  közigazgatás  és  b í ráskodás  szűk körébő l  és  á l lami
feladatok terhét  vál la l ta  magárai .  Aki  Magyarország a lkotmányát
készül t  megdönteni ,  annak 52 köztársasággal  kel le t t  egyenként  meg-
vívnia .  Mindegyik a  magyar  a lkotmány te l jességét  képvisel te  s  e
nemes fe l fogásban nyoma s incs  a  par t ikulár is  érdekeknek“ .

A vármegyéknek ta  nemzet i  függet lenség fenntar tása ,  a  jog és
közs:zabadság éle tének a  biz tos í tása  körül i  érdemei t  pedig Andrássy
Gyula gróf  fes t i  le  je l lemző  sz ínekkel ,  ama fej tegetései  során,  hogy
a magyar  á l lam függet lensége a  XVI.  századtól  kezdve tula j  dónké-
pen. mily csekély körre  szorul t :  „Valóban önál ló  é le te t  a  nemzet  fő -
leg vármegyéiben él t .  A vármegye szabadsága ér inte t len,  a  várme-
gye intézi  a  kormányzat  legnagyobb részét  s  ezzel  ébrentar t ja  a  ne-
mességben a  kormányzat i  képességet .  A zsarnokság e l leni  küzdelem
a vármegye önál ló  erejére  támaszkodik és  a  vármegye közhatalmából
indul  ki  Bocskay mozgalma és  I I .  Rákóczi  Ferenc szabadság-
harca.“ 63

Amig a  mai  kor  emberei  ta lán k ivétel  anélkül  csakis  az  e l isme
rés  hangján emlékeznek meg errő l  a  hata lmas a lkotmányvédő  fe l -
adatról  s  legfel jebb oly i rányban emelnek fe l  komoly kétségeket ,
hogy a  vármegyék mai  pol i t ikai  szerepel te tésére  váj jon vonható-e  le
ebbő l  logikus  következtetés  e  lényegesen megvál tozot t  mai  a lkot-
mány kerete i  közöt t  i s ,  a  le tűnt  kor  maga,  különösen utolsó évt ize-
deiben,  nem egy pesszimiszt ikus  véleményt  vete t t  fe l .  a  vármegyék
eme szereplését  i l le tő leg.  A szabadelvű  eszmék hirdető i  nemcsak a
nemzet i  ügy,  hanem különösen és  e lsősorban a  szűkkeblű  rendiség
védbástyái t  lá t ták a  vármegyékben,  a  magyar  nyelv legelső  szószó-
lói  a  la t inul  tárgyaló és  i rkáló vármegyékben ugyancsak el lenségü-
ket  vél ték,  a  fe j lődés  és  te t t  emberei  pedig és  köztük maga Széchenyi
Is tván is  52 pic i  ki rá lyságot ,  amely egymással  nem igen törődik
s  a  közszel lem kialakulásának már  csak akadálya csupán.  Az alko-
tás  valóban meghaladta  a  pol i t ikai  vármegye erejé t ,  mert  a  tör té-
nelmi  a lakulás  következtében csak a  védelemre rendezkedet t  be  és
éppen ezér t  söpör te  e l  a  te t tek e lső  lépése az  é le té t .

62 L. u .  o .   159—160.  1 .
63 L.  id .   művének 458.   l . - já t .
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Akik azonban a  rendiség nagyon i s  szűkkeblű  és  e lmaradot t
idejeként  fes t ik  le  ezt  a  kor t ,  más és  fe j le t tebb kul túrájú  á l lamok-
kal  való összehasonl í tások alapján a l igha nyerhetnek igazat ,  mert
a  nemesség nagy száma ós  a  követ i  u tas í tások révén e  korszak rendi
alkotmánya határozottan demokratikus színezettel is bírt. Ezt  á l la-
pí t ja  meg különösen a  f rancia  Gerando Ágost  i s  a  magyar  pol i t ikai
közszel lemnő i  i r t  munkájában,  amidőn a  következőket  mondja:
„Hogy a  hongyű lés  valamely veszedelmes engedményre bí rassék,
szükség megnyerni  az  ország minden választói t ,  k ik  néhány százezer
emberbő l  á l ló  tömeget  képeznek s  kiket  egykönnyen se  megi jeszteni ,
se  megvesztegetni  nem lehet .  A követeknek adot t  szoros  u tas í tásoknak
köszönhet i  Magyarország,  hogy fennmaradt  függet lensége.  A követ-
választók száma je lenleg,  a  népességet  tekintve,  meglehetősen e lég.
Erdélyországban,  a  magyar  földön,  hol  egyedül  van különbség a
nemes és  paraszt  közöt t ,  legalább 900.000 jobbágy van s  ezek kö-
zül  47.000 nemes;  és  a  székelyek földjén,  hol  mindenki  nemesnek
tekintet ik ,  mindenkinek joga van szavazásra  a  törvények ér te lmé-
ben.  Magyarországban,  melynek népessége Franciaországénak egy-
harmadát  teszi ,  háromszor  annyi  választó van,  mint  Franciaország-
ban. 64 És  ez  a  Gerando ál ta l  fe lá l l í to t t  szemlél te tő  arány a  XIX.
század első  fe lének nagy át lagában helyes  is ,  mert  míg Magyarország
11 mil l iónyi  lakossága nevében 136.000 nemes választot ta  az  a lsóház
követei t ,  Franciaországban ugyanannyi  lakos  nevében az  1831-ki  jú-
l ius i  forradalom vívmánya elő t t  csak kb.  35.000 lakos  bi r t  választói
joggal ,  tehát  a  magyarországi  választók számának a l ig  valamivel
' több mint  egynegyede,  a  júl ius i  forradalom után pedig kb.  70.000
lakos,  tehát  a  magyarországi  választók számának al ig  valamivel
több mint  a  fe le . 65 Helyesen ál lapí t ja  meg tehát  Szekfü Gyula  is ,
hogy a  magyar  nemességet ,  mint  az  évszázados szelekció termékét
csak az  nézhet i  le  joggal ,  „ki  e  szelekció kérdését  jobban tudná a
gyakorla tban megoldani .  Ez a  k ivál tságos rend vér  a  magyarság
vérébő l ,  iá  t izenki lencedik század e le jén már  pol i t ikai  jogok dolgában

64 Gerando:  Pol i t ikai  közszel lem Magyarhonban a  francia  forradalom
óta.  48.  1 .

65 L. Szekfü Gyula közlését  és  összehasonlí tását ,  mely szer int  a  136.000“
magyar nemes választóval  szemben Franciaországban 1830 e lő t t  30 mil l iónyi
lakos közül  csak 94.000-nek,  a  júl iusi  forradalom után pedig 188.000-nek vol t
joga az a lsóházba képviselő t  küldeni .  Szekfü id .  m.  74.  1 .
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is  inkább tar that ta  magát  az  egész népesség törvényes  képviselő jének,
mint  a  nyugat i  demokráciák nem egy képviselő tes tüle te“ . 66

I I .  Ez a  demokrat ikus  színezet  azonban nem csak az a lkotmány
formájában,  hanem különösen a  XIX.  században,  magában a vár-
megyei életben i s  k i fe jezésre  jut .  Gerando a megyei  közgyű lések
jel lemérő l  i s  megál lapí t ja ,  hogy azok „ fő leg demokráciái  tekinte-
tüek.  Mivel  az  azokat  képező  nemesség (á l ta lánosan keze munkája
után é l ,  tökéletesen képvisel i  a  népelemet“ . 67 Ezt  a  demokrat ikus
színezetet  különben önkormányzatunk azon ehe is  maga után vonta ,
hogy az  önkormányzatra  jogosul tak személyesen részesül tek benne, 68

s  okként  az  egész vármegyei  szervezet ,  melyben a  nemesség önmaga
választot ta  t i sz tviselőkkel  kormányozta  önmagát ,  mintegy köztársa-
sági  e lemet  képvisel t  az  a lkotmányban. 69

Ámbár  az  a lkotmány formái  szer int  a  pol i t ikai  vármegyének
eme je l legzetessége az  egész korszakon á t  fennál l ,  t ényleges  ki fe je-
zésre  mégis  csak a  XIX.  században jut ,  amidőn az  országos pol i t ikai
é le t  nagyobb lendülete ,  az  országos szervezkedés  és  a  pol i t ikai  harc
a  szegényebb nemeseket ,  azaz az  úgynevezet t  bocskoros  nemeseket ,
—  akik azelő t t ,  bárha jogosí tva  vol tak,  a  közszereplésbon még sem
vet tek részt ,  —  sz intén a  megyei  gyű lés termekbe hívja  s  amidőn í
vármegye a  pol i t ikai  hata lom tényleges  b i r tokában és  a lkotmányvédő
szerepének s ikeres  betöl tésén nyer t  ere jével ,  az  egyetemes nemzet i
akarat  kinyi lváni tá isára  hivatot t  törvényhozó szervek jogai t  i s  kisa-
já t í t ja  s  önmaga egészí t i  k i  ú j ra  é le tképessé  magát ,  szavazat i  jogot
adva a  megyei  gyű léseken a  vármegye honorat ior  tagjainak is .

66 L. u .  o .
67 „A gyű lés  tagjai ,  a  választók,  —  fo lytat ja  tovább —  fö ldmivelöi

öl tözetben je lennek meg.  Szavaik rövidek és  lármásak és  a  kardnak csi l lám-
lása sokszor  e legyedik a  mennydörgő  hangok közé.  A  szónokok korlát lan
szabadsággal  é lnek és  szavaik kimondhatat lan hatással  vannak o ly  egy-
szerű  és  őszinte  emberekre,  k ik  tudat lanságuk mollet t  is  mélyen érzik  a
nemzeti  becsületet .“  Id .   m.   102.  1 .

68 „önkormányzat i  rendszerünk egyik elvét  képezte  1848 elő t t ,  hogy az
arra  jogosí tot tak személyesen részesül tek benne s  a  határozatok és  teendők
kivi te lébe minél  többen bevonandók.  Ez elv ,  noha ép az á l ta la  a  megye-
gyű lésbe csődíte t t  nagy tömegek hozták megyéinket  rossz  hírbe,  mindenesetre
az önkormányzat  természetes  következménye,  miután az lényegében az egyén-
nek  a  végrehaj tásban  való  részesülését   képezi .“    Concha id .   m.   253.  1 .

69 Ferdinándy id .  m.  322.  1 .
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A vármegye képvisele tére  jogi lag a  vármegyebel i  összes  főpa-
pok,  főurak és  nemesek 70 tömeges-gyű lései ,  az  Universitas Praelato-
nim, Magnat um et Nobilium vol t  h ivatva és  e  képvisele t  ekként  a
populus Werbőczyanus jogegyenlőségének a  te l jes  és  az  a lkotmány
kerete iben immár példát lan megtes tes í tő je  vol t .  Ezt  az  egységet  a
magyar  nemességben mindenkor  é lő  nemzet i  öntudat  és  az  az  év-
százados harc  teremtet te  meg,  melyben , ,a  magyar  nemesség .  . .  e lő -
jogai t  és  kivál tságai t ,  szabadságai t  és  mentességei t  s  mindezekniek
az összességét ,  a  régi  magyar  rendi  a lkotmányt ,  nemcsak ki rá lyával ,
de  jobbágyaival  s  ezek közt  a  nem magyar  nemzet iségekkel  szemben
is  kénytelen vol t  védelmezni“ . 71 Az összetar tozásnak ezek az  érdek-
kapcsolata i  öntöt tek fogékonyságot  a  nemességbe a  pol i t ikai  szervez-
kedés  és  az  önkormányzat  i ránt  s  ezek közöt t  i s  különösen a nemes-
ségnek kivétel nélkül a magyar nemzetiséghez váló tartozása és a
vagyonnak és a műveltségnek ebben az osztályban való összponto-
sulása12 nevelték a nemesi vármegyei szervezetet, —  a  fennál lásnak
és  működésének századokon át  tar tó  folytonossága révén, 73 —  a ma
gyár alkotmány bástyáivá.

Természetes  azonban,  hogy ezen univers i tasban a  földbirtokos-ok
já tszot ták a  vezető  szerepet  és  hogy mivel  a  vagyon,  tekinté ly,  ha-
ta lom és  művel tség e lő fe l té te le  a  földbir tok vol t ,  —  mer t  más e lő t t
nem ál l t  nyi tva  az  út  a  decorumokhoz,  —  bárha ezek á l ta lában az
egész nemesi  univers i tas  sa já tságai  i s ,  magán az  univers i tason belül
épp ezek a  megkülönböztetés i  a lapok bontot ták fe l  a  populus  Werbő -
czyanus jogegyenlőségének a  tényleges  erőviszonyai t .  Mert  ha  a  ha-
ta lmas családok családi  pol i t ikája ,  a  hagyomány,  az  önérdek,  a  ro-
koni  kötelék,  a  magyar  nemzet iséghez való tar tozás ,  a  vagyon,  ha-
ta lom és  a  művel tség a  megyénkint i  nemességet  külső  kerete ikben

70 Erdélyben csak a  bir tokosok.
71 Ereky id .  m.  150.  1 .
72 „ . . .  a  nemesség révén az á l lamalkotó és  á l lamfenntar tó  magyarság:

a  magyar  nemzet  te t t  szer t  sz inte  k izárólagos uralomra a  vármegyékben és
a székekben s  ezek révén a  magyar  á l lam területének és  lakosságának 85%-a
felet t .  Csakis  a  nemesség osztályuralma tehet te  a  vármegyéket  és  a  székeket
a  régi  magyar  rendi  a lkotmány védbástyáivá abban az időben,  midőn minden
vagyon s  a  vagyon révén a  magyar  á l lam egész hatalma és  összes  művel t-
sége  ebben az osztályban központosul t .“   Ereky id .   m.  9—10.  1 .

73 L. u .  o .  12.  1 .
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megbonthatat lan egységekké kovácsol ták is  össze 74 épp az  összetar-
tozás  és  együt térzés  ezen okainak a  legnagyobb része hivta  e lő ,  eme
tulajdonságok mértékében való kisebb vagy nagyobb részesülés  sze-
r int ,  a  nagyobb földbir tokosok,  egyes  hata lmas családok,  vagy ro-
koni  kötelékek kihasznál t  hata lma folytán,  az  univers i táson belül  az
erőviszonyok különböző  e l tolódásai t . 75 A megyegyű léseken tehát  s
így a  megyei  önkormányzatban i s  ténylegesen csak a  b i r tokos,  tehe-
tősebb,  tekinté lyesebb és  művel tebb nemesség vesz részt  s  midőn a
pol i t ikai  érdeklődés  és  propaganda a  szegényebb nemességet  i s  e
jogok gyakorlására  szól í t ja  fe l ,  megjelenésük és  szavazatuk csak a
hatalmasok já tékszere  és  némileg önál ló  szereplésük i s  csak a  rencj i
a lkotmány alkonyán veszi  kezdetét .

Ez azonban,  különösen a  külföldi  re lációk szempont jából ,  még
koránt  sem foszt ja  meg a  vármegyei  szerkezetet  és  ezzel  együt t  a
magyar  rendi  a lkotmányt  se ,  e lőbb emii te t t  demokrat ikus  színeze-
té tő l .  Mert az alkotmány rendelkezései szerint a rendi Magyarorszá-
gon, a lakosság számarányához mérten, még ha jogaikat  nem is
gyakorol ták,  sokkal többen voltak jogosítva követküldés utján való
közvetett részvételre a törvényhozásban, mint a nyugati demokra-
tikus államokban; a hatalom és  a  vagyon befolyása pedig e  jogok
gyakorlására  ot t  éppoly érvényesülés t  ta lá l t .

A XIX.  század vármegyéi  már  a  l iberál is  áramlatokkal  szemben
is  fogékonyságot  mutaj tnak,  amennyiben legnagyobb részük a megyei
közgyűléseken való részvétel és szavazat jogával ruházza fel a megye
honoratior tagjait i s  és  ezzel  az  egyetemes törvényhozó hatalom ro-
vására  hágják á t  a lkotmányszerű  jogaikat .  A megyéknek eme túl -
kapásai  még az  önkormányzat  sok le lkes  h ívénél  i s  v isszate tszést
kel tenek s  többek közt  Dessewffy Aurél  gróf  i s ,  —  aki  különben oly
rendület len bizalommal  visel te t ik  a  megyei  önkormányzat  i ránt ,
hogy azt  í r ja  a  Vi lágban:  „míg a  megyei  szerkezetünk megmarad,
ér jen bennünket  akármi  csapás:  a lkotmányunkat ,  mindig visszasze-
rezhet jük“ 76 —  megrovásban és  támadásban részesí t i  a  megyéket
emiat t .  Vol tak azonban és  nem kevesen olyanok is ,  akik a  megye

74 L. u .  o .  69.  1 .
75 Erre mutat  az  a  szokás i s ,  hogy a  határozatok hozatalánál  a  sanior

et  pot ior  pans döntöt t .
76 L. Beöthy Ákos:  A  magyar  á l lamiság fej lődése,  küzdelmei .  I I .  R .

99—100 1.
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i ly i rányú túlkapásai t  az  adot t  körülmények közöt t  jogosnak i smer-
ték e l  és  a  megyék e l járását  védelmükbe vet ték.  Beöthy Ákos pél-
dául  sz intén szembeál l  Dessewffy támadásával  és  a  megyék el járásá-
nak helyessége mel le t t  tör  pálcát :  „Dessewffy tévedése éppen abban
ál lot t ,  —  í r ja  —  hogy ő  egészen f igyelmen kívül  hagyta  azon okokat ,
amelyek a  törvényhatóságok térfoglalását  maguk után vonták.  A
kormányzat i  akció te l jes  hiánya a  török hódol tság a la t t ,  párosulva
az oszt rák i l le téktelen befolyással ,  amihez járul tak a  kormány és  a
fő rendiház mulasztásai  az  ő  korában,  képezték forrását  azon sok te-
kinte tben visszás  helyzetnek,  melybe a  municípiumok jutot tak.  A
megyék el járásának a  mél ta tása  éppen azon fordul t  meg,  hogy azon
üdvös intézkedéseket ,  melyeket  a  fe lső tábla  és  a  korona makacsul
és  rosszakaratúlag e l lenzet t ,  ők sajá t  hatáskörükben i ly módon akar-
ták keresztülvinni  és  az  országot  középkori  e lmaradot tságából  k i -
rántana. 77

Könnyen ér thetők azonban ezek a  túlkapások,  hogy ha f igye-
lembe vesszük,  hogy a  vármegyei  szervezet ,  amely eredet i leg nem
let t  volna másra  h ivatva,  mint  az  országos és  helyi  érdekű  ügyinté-
zés  önkormányzatának a  megvalósí tására ,  a  folytonos a lkotmányjogi
küzdelmek és  a  magasabb ál lamfenntar tó  fe ladatoknak a  terhei
közöt t  magának az  önkormányzatnak,  mint  á l lami  igazgatás i  rend-
szernek 'a  fogalmát  i s  messze túlhaladta· 78 A magyar  a lkotmány
ugyanis  a  végrehaj tó  hata lom bir tokosakeni t  a  k i rá lyt  i smeri  e l ,  de
a szent  korona tanának az  a lapján egyszersmind kötelességévé teszi ,
hogy azt  csakis  a  szent  korona másik e lemének,  a  nemzet tagoknak
abban való részesedése mel le t t  gyakorol ja ,  —  a  végrehaj tó  hata lmat
tehát  végeredményben a  ki rá lyra ,  a  ki rá lyi  kormányzat i  szervekre ,
csupán a  helyi  végrehaj tás  terén pedig az  ugyancsak k i rá lyi  fe lügyelet
és  e l lenő rzés  a la t t  á l ló  önkormányzat i  tes tüle tekre  bizza. 97 Az önkor-
mányzat  azonban,  amel lyel  e  korszak vármegyéi  é l tek s  amelynek
következtében az  á l lamhatalom mindhárom ágára  k i ter jedő  hata-
lommal  bí r tak, 80 részben a  törvényhozó hatalmat  i s ,  a  végrehaj tó
hatalmat  pedig egészen a  kezükben tar tot ták,  a  kormányszékektő l
a l ig   függtek,    a   törvénypót ló   rendeletek  végrehaj tását   megtagad-

77 L. u .  o .  106—107.  1 .
78 Balogh Arthur:    Törvényhatósági  önkormányzatunk hatásköre.   12.  1 .
79 L. Balogh e  tárgyról  szóló fe j tegetései t .  Id .  m.  1 .1—12.  1 .
80 L. u .  o .  14.  1 .
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ták és  végül  e lső fokú bí rósági  fórumként  szerepel tek úgy polgár i ,
mint  büntető  ügyekben és  pal los joggal  i s  bí r tak,  nemcsak hogy az
önkormányzat inak,  mint  á l lami  igazgatás i  rendszernek a  fogalmát
haladja  tul ,  hanem mint  Concha í r ja :  „a legszélesebb körűnek mutat-
kozik egész Európában“.81

A megye tehát  egy „ föderat ív  szervezet  fe lé  haj ló ,  az  á l lami  egy-
séggel  meg nem egyező  á l lami  szervezetnek adot t  helyet t“ , 82 amely
azonban,  anélkül ,  hogy jogai  sz igorú,  a lkotmány szerű  meghatáro-
zást  nyer tek volna,  tényleges hatalmi helyzetéből eredő jogait min-
denkor a nemzeti szellem parancsszavának az irányítása alatt gya-
korolta.83

Valóban szomorú je lenség azonban a  vármegyei  önkormányzat
tör ténetében az ,  hogy a  vármegyék szabályalkotó tevékenysége e
széles  önkormányzat  mel le t t  i s ,  épp az  a lkotmányvédő  fe ladat  és  e l -
foglal tság folytán nagyon szűk körre  ter jedt .  Mihelyt ,  könnyebb lesz
azonban a  teher  a  vál la in ,  e  téren és  a  jó  közigazgatás  terén is  a
legszebb példákat  mutat ja  fe l ,  ső t  annyira  magához ragadja  az  ini -
c ia t ivát ,  hogy újra  az  egyetemes törvényhozó hatalom jogkörével
kerül  összeütközésbe.  Beöthy Ákos sorol ja  fe l  a  megyei  közigazgatás
és  szabályalkotás  szép példái  közöt t ,  hogy Pestmegye,  Nyáry Pál
indí tványára ,  büntető  e l járásában behozza a  szóbel iséget  és  a  nyi l -
vánosságot ,  Nógrád megye,  nehogy a  rossz  termés következtében éh-
ínség ál l jon be és  hogy munkát  és  kenyeret  adhasson a  népnek,  e l -
rendel i  a  b i r tokosok megadóztatását ,  Bihar  megye közgyű lésén
Beöthy Ödön megyei  kisdedóvók fe lá l l í tását  javasol ja ,  Zala  megye
bizot tságot  küld ki  az  iskolák jókarba hozatalára ,  Pest  megye rendi
közönsége pedig hervadhatat lan érdemeket  szerez  a  Nemzet i  Színház
felá l l í tása  körül . 84 Mindez azonban nemhogy te tszést ,  hanem a tör-
vényhozó hatalom jogkörébe való beavatkozás  révén,  visszate tszést
szül  s  maga a  ki rá ly is  a  törvényhozó hatalom bi tor lásának bélye-

81 L. Concha id .  m.  251.  1 .
                 82 L. Balogh id .  m.  14.  1 .

83 „Azon jogok,  melyeket  a  megyék gyakorol tak,  magasztosak,  de a
törvény nem szabta  k i  tüzetesen e  jogok határai t .“  Szentkirályinak ezt  a
mondatát  idézi  Concha és  hozzá teszi ,  „úgy hogy a  mai  nap megyei  inst i tú-
ciónkban nincs  más becses ,  mint  az  e lv ,  melyen nyugszik,  s  a  szel lem,  mely
benne átplántálódott  a  mai  nemzedékre is .“  Concha id .  m.  251.  1 .

84 Beöthy Ákos id .  m.  117.  1 .
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gezte  a  ki rá ly és  az  országgyű lés  részére  fenntar tot t  eme jogoknak
a megyék ál ta l  való gyakorlását . 85

I I I .  Az 1848-as  törvényhozás  legfőbb elvi  rendelkezéseinek a
folyamámyaként  szükségképen szűnt meg a vármegyék politikai élete
is. Megszűnt  a  vármegyék közvet len részvétele  a  szuvereni tásban és
az ős i  vármegye,  az  Univers i tés  Praela törum, Magnatum et  Nobi l ium
helyébe az  egyenjogú ál lampolgárokból  á l ló  megyei közönség lépet t .
Az egyetemes nemzet i  törvényhozó tes tű ié i t  a lsóházának népképvise-
le t i  a lapra  helyezése is  szükségszerű leg vonta  maga után ezt  a  kö-
vetkezményt ,  mert  a  jogegyenlőség és  a  népképvisele t  a  rendi  a lapon
szervezet i t  végrehaj tással  és  önkormányzat ta l  nem fér t  volna össze. 86

Az 1848.  évi  XVI.  t , -c ,  amely a  megyei  hatóság ideiglenes  szabályo-
zásáról  rendelkezet t ,  e lvben a  megyéknek népképvisele t i  a lapon való
új jászervezését  i s  kimondta ,  ennek a  rendelkezésnek a  végrehaj tása
azonban,  e l tekintve a  fe lborul t  á l lapotoktól ,  két  hata lmas akadályba
ütközöt t .  Az egyik a  nemesi  kivál tságokat  ugyan jogi lag e lveszte t t , .
de  azokat  tényleg még mindig é lvező  fö ldbir tokososztály e l lentál lása
vol t ,  a  miásik  pedig az  a  veszedelem,  hogy az  idegen nemzet iségek
ezál ta l  a  vármegyék nagy többségében az  á l lamfenntar tó  magyar-
sággal  szemben fe l té t len többségbe kerül tek volna. 87

Egyelő re  tehát  csak ideiglenes  szabályozás  lépet t  é le tbe,  amely
„addig,  amig a  törvényhozás  ezen rendelkezést  keresztül
vinné“ , 88 a  régi  univers i tás t  hagyja  meg a  megyei  közönség törzse-
ként  s  azt  a  honora t iorokkal  és  a  megyei  lakosok á l ta l  községenkint
választot t  1—1 községi  képviselővel  egészí t i  k i .  Ez a  közönség jogo-
sul t  a  megyei  közgyű lésen való megjelenhetésre  és  szavazásra .  Az
ekképen megalkotot t  megyei  közgyű lés  pedig egy á l landó megyei
bizot tmányt  választ  és  ez  a  bizot tmány gyakorol ja  ideiglenesen a
fő i spánnal  és  a  megyei  t i sz t ikarral  együt t  a  közgyű lés  hatóságát ,
1848 tehát  egyelő re  csak ideiglenes rendelkezéseket  te t t  a  vár-

85 1842-ben.   L.   u .   o .   117—118.  1 .
86 »Jogegyenlőség az a lkotmányban s  kivál tságok a  közigazgatásban,

népképviselet i  rendszer  a  törvényhozásban s  nemesi  ősgyű lések a  végrehaj-
tásban,  nálunk is  ép oly  lehetet lenné te t ték volna a  nyugodt ,  békés fe j lődést ,
mint  a  par lamentar izmus és  a  central izáció Franciaországban.“  Ereky id .
m.  15.  1 .

87 L. u .  ο .  143.  1 .
88 1848.  évi  XVI.  t .  c .
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megyei  szervezet  és  jogkör  terén,  de  már  ezek az  ideiglenes  rendel-
kezések is  megszüntet ték a  pol i t ikai  vármegye é le té t  és  i rányt  je löl -
tek az  e l jövendő  vármegyei  szervezet  újabb kia lakulására .  Ez a  for-
dulat ,  maga az  ideiglenesség,  ső t  b izonyos tekinte tben a  későbben
kialakul t  szervezet  i s  csak természetszerű  fe j lődés  következménye
vol t .  A nemesek rendi  kivál tságai  a  vármegyékben és  részvételük a
vármegyei  keretek közöt t  a  törvényhozó,  a  végrehaj tó  és  a  bi rói  ha-
ta lom terén a  földbir tokon és  a  földbir tok á l ta l  nyúj tot t  vagyonon,
tekinté lyen,  csakis  a  vagyonosok á l ta l  e lérhető  tudáson és  művel tsé-
gen alapul t ,  , ,Mihelyst  az  ipar ,  kereskedelem és  forgalom révén va-
gyonra és  tekinté lyre ,  tudásra  és  hata lomra mások is  tehet tek szer t , .
mint  a  földbir tokosok;  s  mihelyst  a  vis  iner t iaenek,  a  nemesi  insur-
rect ionak s  a  toborzot t  katonaságnak gyengéi  és  a  nem adózásnak
káros  következményei  ki tűntek,  —  ennek az  egész pat r iarchál is
rendszernek és  vele  együt t  az  egész ős i  a lkotmánynak. . .  mind el
kel le t t  tűnniök.“ 89

A vármegyei  szervezet  és  jogkör  végleges rendezése azonban
természetesen csak a  kiegyezés  u tán következhetet t  be .  Mindenek-
elő t t  a  közigazgai tás  és  a  bí ráskodás  e lválasztására  vonatkozólag tör-
ténik e lvi  rendelkezés  az  1869.  évi  IV.  t . -c . -ben s  e  rendelkezés  az .
1871.  évi  XXXI.  t . -c .  á l ta l ,  mely a  törvényhatósági  b í róságok he-
lyébe a  ki r .  járásbíróságokat  és  a  k i r .  törvényszékeket  szervezi ,  va-
lóban tényleges  megvalósulás t  i s  nyer .  1870-ben pedig az  országgyű -
lés  napirendjére  kerül  a  vármegyék reformja i s .

A képviselőházi tárgyalások, e reform kapcsán,  heves  v i tákra
adtak okot ,  mert  a  kormánypár t  a  partikularizmus veszélyeire  hi -
vatkozva,  nem sok ér téket  lá tot t  a  megyei  é le tben s  a  megye önál ló-
ságát  erősen meg akar ta  nyirbálni  minden téren.  , , Amig vol t  me-
gyei  é le t ,  addig nem vol t  országos,  á l lami  é le t  s  amint  ez  van,  hát -
térbe kel l  szorulni  a  megyei  é le tnek.  A megye lehetet t  országot  mentő
eszköz,  de  á l lamot  a lkotó,  á l lamot  teremtő  eszköz sohasem.“ 90 Az
el lenzék pedig ezzel  szemben azt  az  á l láspontot  vi ta t ta ,  hogy a  kor-
mány és  pár t ja  közöt t  érdekegység lévén,  a  par lament i  pár tkor-
mánynak végső  sorban nem a törvény a  kor lá l tol ja ,  hanem a pár t -
érdek csupán —  s  így a  par lament i  kormányrendszer  egymagában

89 L. Ereky id .  n i .  14.  1 .
90 L. Bánó József  fe lszólalását .  Balogh idézet t  műve hivatkozik reá .  14.  1 .
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nem nyúj t  kel lő  b iz tos í tékot  a  törvény uralma és  a  közszabadságok
mel le t t .  Szükség van tehát ,  amint  azt  az  angol  a lkotmány kife j lesz-
te t te ,  a  közszabadságok biztosí tékaként  a  függet len bí róságokra és
az önkormányzatra  is ,  amely utóbbi  az  erős  közszel lem kife j lesztő je
és  a  vál tozó par lament i  többségekkel  szemben a  törvény uralmának
az ő re . 91 De szükséges  az  önkormányzat  azér t  i s ,  hogy korrekt ívuma
legyen a  par lament i  többség túlnyomó befolyásának. 92

A két  tábor  e l lentétes  és  h ibás  ki induló pont ja i t  a  legszembe-
tűnőbb módon Concha je l lemzi ,  amidőn azt  mondja:  „Megyéink ren-
dezése 1870-ben hatalmi  kérdéssé  té te te t t  a  Deák-pár t  és  a  baloldal
közöt t .  Az első  a  67-es  kormányt  tar tot ta  a  főnek s  a  megyékben
egyszerű  gépezetet  lá tot t  e  cél ra ,  a  baloldal  v iszont  nem akar ta  a
kormányzat  hata lmát  növelni  és  midőn egyrészt  a  megyében re j lő ,
eredet i  magyar  közjogi  kincsnek valódi  szakér te lemmel  védelmére
kel t ,  másrészt  a  kormányzást  lehetet lenné tévő  á l láspontra  helyez-
kedet t ,  így pl .  azzal  a  javasla tával ,  hogy a  kormányrendeletek vég-
rehaj thatósága e lőzetes  bí rói  e ldöntés tő l  függjön.“ 93

Az 1870.  évi  XLII .  t .c . -ben megvalósul t  vármegyei reform kü-
lönösen két  szempontból  bi r  fontossággal .  Elsősorban,  hogy miként
valósí t ja  meg,  i l le tő leg mennyiben hagyja  meg az  önkormányzatot
és  a  pol i t ikai  hatáskör t ,  másodszor  pedig,  hogy miként  szervezi  a
vármegye közönségét  1

A reform a vármegye politikai hatáskörét a minimálisra re-
dukálja. A vis  iner t iael t  k i fe jezet ten megszüntet i  és  mindössze any-
nyi t  enged meg,  hogy a  törvényhatóságok a  rendeletek e l len fe l í r -
janak,  de  ha a  kormány ragaszkodna a  k iadot t  rendelethez,  kötele-
sek azt  végrehaj tani .  Megmarad továbbá a  fe l i ra t i  és  á t i ra t i  joguk
és  legfontosabb a lkotmányjogi  szerepükként  a  törvény 17.  §- ában
biztosí tot t  ama jog,  hogy a  törvényhatóság nem köteles  végrehaj tani
azt  a  kormányrendelete t ,  amely a  meg nem szavazot t  adók behaj tá-
sára  és  a  meg nem ajánlot t  ú joncok kiál l í tására  vonatkozik. 94 A
vármegyei  önkormányzat  leglényegesebb kor lá tozásának pedig a  fő -

91 L. Macsonyi  Sándor fe lszólalását  a  ház jul .  2- iki  ülésén.  Hivatkozás
u.   o .   27.  1 .

92 L. Mocsáry Lajos  fe lszólalását  a  ház jul .  5- iki  ülésén.  Hivatkozás
u.    οι .    28.   1 .

93 Emlékbeszéd Gneis t  Eudolf  külső  tagról .   24—25.   1 .   H ivatkozás u .   o .
                     94 Ugyanígy rendelkezik az  1886.  évi  XXI.  t . -c .  27.  §-a .



41

ispán kivételes  hata lma és  e lmozdí thata t lansága tekinthető ,  mely á l -
ta l  a  fő i spáni  á l lás  t i sz tán pol i t ikai  je l leget  nyer t .  Ezen a  téren
azonban még szűkebbre szor í t ja  a  kor lá tokat  az  1886.  évi  XXI.  t . -c .
amely a  fő i spánnak még nagyobb jogkört  biz tos í t ,  ő t  teszi  az  a l ispán
helyet t  az  á l landó választmány e lnökévé és  a  szabályrendeletek a l -
kotását  i s  kormányhatósági  jóváhagyáshoz köt i .  Az önkormányzat
ekként  a  legtel jesebb,  „ tú l tengő“  kormányfelügyelet  a lá  kerül t ,  fo-
galma is  csak a  sajá t  belügyek intézésére  és  az  á l lami  közigazgatás
közvet í tésre  zsugorodot t  Össze,  de  i t t  i s  csak valóságos „közigazgatási
gyámság“ alakjában je lenik meg s  a l ig  je lent  többet  a  t i sz tviselő -
választásoknál . 95

Ami a  második kérdést ,  a  megyei közönség újjászervezését i l le t i ,
már  uta l tunk arra ,  hogy mily nehéz fe ladat  e lő t t  á l lot t  e  tekinte tben
az 1848-ki  törvényhozás  és  hogy melyek vol tak azok az  okok,  amelyek
miat t ,  bár  e lvben a  népképvisele t i  a lapon való ú j jászervezés  mel le t t
döntöt t ,  egyelő re  csak ideiglenes  rendelkezéseket  foganatosí tot t .
Ezek közül  a  nemzet iségek túlsúlyra  való emelkedése még mindig
fennál lot t  és  a  helyzet  e  tekinte tben al ig  javul t  valamit .  Már  pedig
a reform egyetemes nemzet i  é rdekbő l  csak o ly fe l té te lek mel le t t  vol t
keresztülvihető ,  ha  a  magyar  nemzet iségnek a  túlsúlya biz tosi tható-
nak lá tszot t .  Az új jászervezésnél  tehát  olyan alapról  kel le t t  gondos-
kodni ,  amely ebben az  i rányban megnyugtató  b iz tosí tékot  ad és  mél-
tányos is  emel le t t .  Ezt  az  a lapot  pedig csakis  a  valamikor  a  nemesi
elő jogoknak az  a lapját  i s  képezet t  földbir tok és  kiegészí tésekép a
művel tség adhat ta  meg.  Mivel  a  vármegyei  egyenes  adóknak több
mint  a  fe le  a  földbir tokból  eredt ,  a  magyarság arányszáma pedig
a földbir toknál  vol t  a  legkedvezőbb,  a  reform,  a  magyarság súlyá-
nak a  b iz tos í tására ,  a  vármegyei  képvisele te t ,  azaz a  törvényhatósági
bizot tságot  csak fe le  részbeni  helyezte  népképvisele t i  a lapra ,  fe le
részben pedig a  vármegyében legtöbb adót  f izetők ősgyű lésébő l  a l -
kot ta ,  a  magasabbfoku művel tség e lőnyösebb adóbeszáimitása  mel le t t .
Az ekként i  ú j jászervezés  mél tányossága mel le t t  szólot t  az  is ,  hogy
a vármegyék lakosságának hét t ized része a  földbir tokból  é l t . 96

Ezzel  a  jogkörrel  és  ebben a  szervezetben él tek tovább a  ma-
gyar  vármegyék,  mint  a  szent  korona tagjainak részleges  megnyi la t -

89 L. Ferdinándy id .  m.  293.  1 .
90 Részletesen ismertet i  az  ekkénti  ú j jászervezés okai t  Ereky id .  m.

142—149.  1 .
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kozására  szervezet t  önkormányzatok közönségei  az  a lkotmány sze-
r int i  törvényhatóság elnevezés  a la t t ,  mely e lnevezés  jogkörükrő l  és-
hatóságukról  egyszersmind té te les  jogi  fogalmat  i s  ad. 97 Megmaradt
bennük ,a  nemesi  praerogat ivákból  eredő  egyéni  részesülés  az  ön-
kormányzatbani ,  de  a  nemesi  szűk buroknak az  á l lampolgárság
tágabb keretével  való fe lcserélése  mel le t t ; . 98

Elvesztették közvetlen befolyásukat az országgyűlésre, megszűn-
tek legjelentékenyebb politikai jogaik, kikapcsolódott a kereteik kö-
zül az igazságszolgáltatás és egyetlen egy, legfőbb feladatuk tulaj-
donképen csakis a közigazgatás maradt. Azok,  akik ennek az  eddig-
elé  csaknem tel jesen e lhanyagol t  fe ladatnak a  fontosságára  súlyt
helyeztek és  e l jutot tak annak a  megér téséig ,  hogy „nem az a lkot-
mány,  hanem a közigazgatás  teszi  az  embereket  szabadokká“ , 99

örömmel  üdvözöl ték e  vál tozást  és  a  legszebb reményekkel  néztek a
törvényhatóságok működése e lé .  Bizalommal  tekinte t t  mindenki  a
megyei  ins t i túcióra ,  mert  a  régi ,  rossz  közigazgatás  miat t  senki  sem
hibáztat ta  magát  az  ins t i túciót ,  csupán a  tör ténelmi  mil ieut ,  mely-
ben az  ins t i túció az  é le té t  é l te ,  a  helyte len és  é le tképtelen törvény-
hozást ,  az  erőskezű  nemzet i  kormány hiányát  és  a  le tűnt  rendi-
séget . 100

Az önkormányzat  ter jedelmére vonatkozó e lvek szempont jából
azonban el lentétes  á l láspontok küzdöt tek és  küzdenek még ma i s .
egymással :  a  centra l izáció és  a  decentra l izáció.  A fej lődés  mai  i rá-
nya,  amely a  kormánynak mind több és  több el lenő rzés i  és  jóvá-
hagyási  jogot  biz tos í t ,  te l jesen a  centra l izáció fe lé  halad,  ügy, hogy
a mai  önkormányzat ,  csaknem kizárólag a  t i sz tviselőválasztásokra
lévén kor lá tozva,  sz inte  i l luzór ikusnak mondható.  Az önkormányzat
előnyei  ekként ,  megfele lő  önál lóság nélkül ,  —  mer t  hiszen az  ön-
kormányzat  fogalmába a  decentra l izáció e lvének bizonyos fokú meg-
valósulása  eo ipso bennfoglal ta i t ik ,  —  k i  sem használhatók. 101 A cen-

97 „ .  .  .  a  törvényhatóság ezidőszer int  speciál is  té te lesjogi  fogalom és
kifejezés ,  amely csakis  arra  a  magasabb közhatóságra vonatkozik,  amellyel
éppen a  törvényhatóságoknak nevezet t  helyi  közszervezetek vannak fel-
ruházva.“  Tomcsányi  Móric:   Önkormányzat  és  decentral izáció.  20—21.  1 .

98 L.  Concha id .  m.  253.  1 .
99 L .  u .  ο .  254.  1 .
100 L.  u .   o .
101 „ .  .  .  az  önkormányzatnak . . .  az  e lőnyei  igazi  belső  ér tékre  és  inten-

zi tásra  abban az estben tesznek csak szer t ,  ha  az  önkormányzat i  szervek ezt
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tral izációnak és  decentra l izációnak,  mint  öncéloknak azonban al igha
van jogosul tságuk 102 s  így a  fe j lődés  eme újabb i rányának a  meg-
í té lése  a  magasabb nemzet i  problémák keretében volna csak levezet-
hető .  Ebben a  megvi lágí tásban t i sz tán a  kel lő  összhang hiánya tűnik?
elő  a  forma és  a  tar ta lom közöt t .

Meg kel l  végre  emlékeznünk a  vármegyék tör ténet i  fe j lődésé-
nek a  lezárásaként  arról  i s ,  hogy a  vármegye 1905-ben és  1906-ban,
az  a lkotmányér t  való küzdelem korában új ra  pol i t ikai  szerephez
jutot t  s  még fennál ló  pol i t ikai  jogaival  é lve,  e l lentál lás t  fe j te t t  k i .
Szerepében ekkor  is  a  nemzet i  közszel lem nyi la tkozot t  meg s  tanúsá-
got  te t t  ar ról  i s ,  hogy még mindig bí r  némi  erővel  a  nemzet i  sza-
badság ás  a  közszabadságok biztosí tására .

a ténykedésüket  megfelelő  önál lósággal ,  szabadsággal  végzik,  vagyis ,  ha  az
önkormányzat i  közigazgatás  decentral izálva van.  És ez  i t t  épen az egyik
kapocs,  mely a  szóbanforgó két  fogalmat  egymáshoz fűzi .“  L .  Tomcsányi  id .
m.  39.  1 .

102 „Minthogy Franciaországot  a  központosí tás ,  A ngliá t  az  önkormányzat
te t te  Európa két  legművel tebb és  leggazdagabb ál lamává,  sem a  központosí tás ,
sem az önkormányzat  nem lehet  öncél ,  hanem mindegyik csak eszköz a  tulaj -
donképeni  á l lamcélok elérésére .“  Ereky id .  m.  200.  1 .  „ Ε  kétfé le  rendszer
közül  tehát  egyiknek vagy a  másiknak kizárólagos uralma,  —  mint  például
elvi leg egészen 1848-ig  Magyarországban,  —  csak az á l lami egység te l jes
és  végleges kialakulása e lő t t  lehetséges,  ezután pedig csak addig,  míg a  köz-
ponti  hatalom túlsúlya az a lkotmányra veszedelmes lehet .“  L .  u .  o .  201.  1 .
Ezután,  —  Ereky szer int ,  —  a  központosí tot t  á l lam az önkormányzatra ,  az
önkormányzat ta l   b író    á l lam  pedig a   központosí tásra   törekszik.
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III.

A törvényhatóságok képviseletén alapuló
főrendiházi reformjavaslatok

I .
Az 1848-iki  törvényhozás  a  rendi  országgyű lés  a lsótáblájá t  meg-

szüntet te  s  helyébe a  népképvisele t i  a lapon szervezet t  képviselőházat
i l leszte t te  be .  Ε  ténnyel  a  törvényhatóságok azon több évszázados
joga,  amelynek alapján a  magyar  törvényhozásban képvisele te t
nyer tek,  egy csapásra  összeomlot t ,  a  megye mint  törvényhozó té-
nyező  megsemmisül t  s  e lveszte t t  jogainak romjaira  a  dicsőséges
múlt  megbecsülése  és  juta lmaként  a  törvényhozás  „Magyarhon al-
kotmányosságának védbástyái“1 nevet  í r ta  fe l .

Nem ál l í t juk azonban ezzel ,  hogy ez ,  azaz csak is  ez  le t t  volna
.az  1848-iki  törvényhozó tes tüle t  szándéka a  törvényhatóságok jövő -
jére  vonatkozólag s  hogy a  törvényhozásban való szereplésüket  vég-
legesen törölni  óhaj tot ta  volna. 2 Tényleg azonban az  következet t  be ,
hogy a  törvényhatóságok e lveszte t ték a  törvényhozás  terén b í r t  sze-
repüket  s  e  régi  jogaik,  majdnem 80 esztendőn keresztül  szunnyadva,
«sak az  1926.  évi  fe lsőházi  törvény keretében éledtek új ra  fe l ,  termé-
szetesen más formák közöt t .  A nemzet i  közvéleményben és  a  tudo-
mány mérlegelései  közöt t ,  ső t  az  országgyű lés  reformját  célzó kon-
krét  javasla tokban e  hosszú idő  a la t t  i s ,  mindenkor ott élt és időn-
ként hangos szóval jelentkezett az a gondolat, hogy a törvényható-
ságok eme megszüntetett törvényhozási szereplése még mindég új,
bekapcsolásra váró, virtuális és államfenntartó erő.

Ennek a  gondolatnak a  zászlóvivő i  e  csaknem 80 évi  szunnyadás
alat t  különösen az  1885.  évi  fő rendiházi  reform országgyű lés i  tárgya-
lása  a la t t  léptek a  sorompóba a  törvényhatóságok kiküldöt te inek a

1 A 1848.  évi  XIV.  t .  c .  szer int :  „A megyei  szerkezetnek,  Magyarhon
és kapcsol t  részei  a lkotmányossága védbástyáinak a  közszabadsággal  össz-
hangbahozatala ,  egyszersmind a  közigazgatásnak időközben is  minden meg-
akadástól  megóvása tekintetébő l  rendel te t ik .  .  .“

2 L .  Kossuth levelét ,  a lább a  47.  l . -on.
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törvényhozásban való szerepel te tése  mel le t t  s  v ívták meg éles ,  de
eredménytelen harcukat  az  e l lenkező  á l láspont ta l ,  amelynek győ -
zelme azután e  gondolatot  és  tervet  hosszú idő re  töröl te  a  napirend-
rő l .  Az 1885.  évi  nagy vi ta  azonban,  amely leginkább e  körül  a  kér-
dés  körül  csúcsosodot t  k i ,  nem kerül t  minden előkészí tés  nélkül  a
törvényhozás  termébe.  Annak a  kutatása  lesz  tehát  e  fe jezet  tárgya, ,
hogy mily előzmények érlelték ki a vita anyagát és a mérkőzés poli-
tikai okait, úgymint a különböző jogi álláspontokat, amelyek össze-
csaptak, mert  épp ezekben az  e lőzményekben,  az  1885-iki  reformot
megelőző  idők reformterveiben je lentkeznek cs i rá jukban a  később ki-
pat tant  rügyek.

Feladatunk szűkebb ér te lemben véve természetesen csakis  az  le-
hetne,  hogy a  törvényhatóságok e  régi  jogainak bármily formában
leendő  fe lé lesztésére  i rányuló tervekkel  és  k ísér le tekkel  foglalkoz-
zunk.  Mivel  azonban e  tervek,  az  a lsóháznak népképvisele t i  a lapra
való helyezése következtében,  csakis  a  fő rendiház keretében való ér-
vényesülésre  vonatkozhat tak,  a  fő rendiházi  reformtervek és  törek-
vések pedig a  reform belső  szükségszerűségének a  parancsa következ-
tében is ,  a  szervezet i  kérdések tekinte tében egységes  egész-
ként  je lentkeztek az  egész fő rendiházra  vonatkozólag,  nem tér-
hetünk ki  ama feladat  e lő l  sem,  hogy bár  futólag és  nagyjában,  a fő-
rendiház reformeszméinek a vázlatát i s  f igyelemmel  kisér jük,  mert
ez  adja  meg mindenüt t  azt  a  mi l ieut ,  amelyben a  törvényhatóságok
szerepel te tésére ,  i l le tő leg képvisele tére  i rányuló reformeszmék elhe-
lyezkednek és  amelybő l  k iszakí tva,  é le tnélkül i  és  gyökér te len cs i rák-
ként  je lentkezhetnének csupán.

I I .

A legelső  kérdés ,  amely ebben a  kapcsolatban szembetűnik és
megoldásra  vár ,  mindenesetre  az ,  hogy miként  vol t  lehetséges ,  hogy
1848, mely a  rendi  a lkotmányt  és  a  nemesség elő jogai t  megszüntet te
s  amely minden téren hatalmas lépéseket  te t t  a  jogegyenlőség fe lé ,
az  a lsó táblának uj jáalkotása  s  népképvisele t i  a lapra  helyezése kap-
csán a főrendi tabla régi s az idők folyamán már nagy részben je-
lentőségét vesztett tradíciókon felépült összealkotását, mely a  nép-
képvisele t i  a lsóházzal  szemben valóban anakronizmust  je lentet t
a rendi alkotmány romjai közül érintetlenül mentette át s  miként



46

vol t  lehetséges ,  hogy az 1868-ban visszaállított alkotmányos élet is
majdnem két évtizeden keresztül az ősi főrendiházzal működött s
unnak reformját nem sorozta legsürgősebb feladatai közé?

A fő rendiház egyidejű  reformja,  kapcsolatban az  a lsótábla  nép-
képvisele t i  a lapra  való á tszervezésével ,  semmiesetre  sem a szükség-
szerűség hiányán,  hanem csakis  a  körülményeken múlot t .  Maga a
fő rendiház az ,  amely megér tve a  vál tozot t  idők és  az  új  törvények
követelményei t ,  sa já t  reformja i ránt  a  kezdeményező  l épéseket  meg-
teszi .  Beöthy Ödön bihar i  fő i spán,  — .  fe lemelkedve arra  a  magas-
la t ra ,  hogy a  tes tüle tek fő fe ladata ,  magukat  a  kor  fe lmerül t  v ívmá-
nyaihoz a lkalmazni  és  ha  lá t ják,  hogy e  forma azokba be nem i l l ik ,
nekik maguknak kel l  ez  i ránt  f igyelmeztetés t  tenni ,  —  javasla tot
nyúj t  be  mindjár t  a  fe lsőház e lső  ü lésén 3 az  i ránt ,  hogy a  miniszté-
r ium a kor  igényeinek megfele lő  javasla tot  készí tsen a  fe lsőház
új jászervezése tekinte tében. 4

A felsőház e  javasla tot  már  júl ius  8-án tar tot t  harmadik ü lésé-
ben tárgyalás  a lá  veszi  és  e l fogadja ,  miután maga Szemere Bertalan
miniszter  i s  örömmel  üdvözl i  a  fe lsőház önismereté t  és  hangsúlyozza
annak a  szükségét ,  „hogy a  fe lsőház egészen más a lapokra  fektet tes-
sék,  mint  eddig vol t ;  többé a  törvényhozásbani  részvétel re  ne  adhas-
son jogot  az  önkény,  ne  a  születés ,  ne  az  adó,  hanem hozzá kel l  já-
rulni  oly kel lékeknek,  mely á l ta l  b iz tos í t tassék az ,  hogy ki  a  fe lső -
ház munkálkodásaiban részt  vészen,  az  személyes  képességgel ,  er -
kölcs i  je l lemmel  bi r jon.“ 5 A leghatározotabban t i l takozik azonban az
«l ien,  hogy a  kormányt  a  törvényjavasla t   beter jesztésére   záros  ha-

3 1848.  jul .  5-én.
4 A benyúj tot t  indí tvány szövege a  következő :  „A múlt  országgyű lés i

törvények a  fe lsőház régi  a lapját  vál tozat lanul  hagyván,  fennmaradt  ránk
nézve is  a  kötelesség,  megjelenni  s  oly  minőségben,  miként  eddig alkotmá-
nyos szokás vala ,  résztvenni  a  törvényhozás nagyfontosságú munkájában.
Midőn azonban je lenleg egybegyű l tünk:  lehetet len nem éreznünk,  hogy azon
lényeges á ta lakulás ,  mely képviselet i  rendszerünkben tör tént ,  vál tozást  igé-
nyel  a  fe lsőház eddigi  a lakjában is .  Hazafiúi  t isz tünknek tar t juk e  meggyő -
ződést  magunk részérő l  k i je lenteni  s  egyszersmind ezennel  fe lhívni  a  minisz-
tér iumot,  hogy a  fe lsőház új  a laponi  rendezése i ránt ,  a  kor  igényeinek meg-
felelő  javaslatot  ter jesszen elő .“

5 A magyar  nemzetgyű lés  Pesten 1848-ban I .  K.  Papp Dénes közlése.
33—34.  1 .
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tár idő  a la t t  u tas í tsák,  mert  most  a  honmentés  a  legfontosabb fe ladat
és másra a l ig  van idő . 6

Ε  kérdésre  vonatkozólag azonban maga Kossuth Lajos  is  nyi-
la tkozot t  egyik Helfyhez in tézet t  levelében,  amelyben Kossuth, —
mint  azt  Ηelfy az 1885-iki  vi ta  a lkalmával  fe l  i s  o lvasta  —  a  kö-
vetkezőket  í r ja :  , ,1848-ban a  reform kérdését  szőnyegrehozni  a  fenn-
forgot t  körülmények közöt t  annyi  vol t  volna,  mint  a  jobbágyság
felszabadí tásának,  a  népképvisele tnek s  a  függet len,  fe le lős  minisz-
tér iumnak keresztülvi te lé t  veszélyeztetni .  Ezér t  maradt  e l .  De az
1848-iki  mű  csak a lap,  nem kikerekí te t t ,  nem bevégzet t  mű .  Én az-
zal  vigaszta l tam magamat ,  hogy amit  a  leszál ló  rendi  országgyű lés
a  rohamos napok nyomása a la t t  meg nem tehetet t ,  a  fe lkelő  nép-
képvisele t  meg fogja  tenni ;  s  a municípiumok egyenes részeltetése a
törvényhozásban nem szűnik meg, hanem a felsőházba tétetik át.
Nekem már  1848-ban is  az  vol t  a  meggyőződésem, hogy ez  a  két -
kamarai  rendszerhez tar tozó a lkotmányos temperamentumnak azon
módja ,  mely a  népképvisele t  és  intézményes önkormányzat  eszméjé-
vel  összhangzik s  a  magyar  a lkotmány tör ténelmi  fe j lődése á l ta l
egyenesen indokolva van.“

Szemere és  Kossuth nyi la tkozatai  tehát  már  i s  megfele lő  k i -
indulópontokat  szolgál ta tnak a  kérdés  megoldásához,  mert  kézen-
fekvő ,  hogy míg egyrészt  a  honmentés  sürgős  fe ladata  külső  akadá-
lyokat  gördí te t t  a  reform e lé ,  másrészt  a  Kossuth ál ta l  fe lhozot t  ag-
gályok belső  és  tárgyi  szempontból  súlyosbí tot ták a  kérdést ,  mert
valószínű leg a l ig  le t t  volna remélhető ,  hogy a  fő rendek,  akik i ly ha-
ta lmas vívmányokba,  legalább is  sz ínleg belenyugodtak,  jogaik
utolsó bástyái t  i s  küzdelem nélkül  dobják á ldozatul .  Az egyetér tésre
pedig az  adot t  körülmények közöt t  szükség vol t  fe l té t lenül .

Megál lapí tható azonban Szemere ál ta lános  helyesléssel  fogadot t
beszédébő l ,  —  t ekinte t te l  a r ra ,  hogy ő  l ehetet t    a   l eghivatot tabb   a

6 A hongyű lés  azér t  j ö t t  össze,  hogy megmentse  a  hazát :  a  veszély do-
minál  bennünket ,  ez  dominál ja  érzéseinket ,  ez  munkálatainkat .  A kormány
al ig  tudja ,  mit  cs inál jon;  reggel tő l  es t ig  jönnek a  s taféták,  törvényhozási
munkálatokra  idő   n incs .   L.   u .   o .   35.   1 .

7 70.  orsz .  ü lés .  1885.  február  12-én.  „ Küldje  —  amint  küldi  —  a  nép
egyenes választás  út ján választot ta i t  a  képviselőházba s  küldjék a  képvise-
le t i  a lapra  fektetendő  megyék,  szabad kerületek és  városok követeiket  a
felsőházba.“   Dénes Is tván idézte  Kossuthtól  a  ngy.  383.  ü .  Ngy.  Ért .  369.  1 .
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kormány és  a  közhangulat  szándékainak és  akaratának a  ki fe jezé-
sére ,  —  az  is ,  hogy amidőn nem az önkényt ,  a  születés t ,  a  b i r tokot ,
az  adót  k ívánta  jogcímként  érvényesí teni ,  hanem csakis  a  személyes
képességet  és  az  erkölcs i  je l lemet ,  b izonyára  csakis  a  választásra
gondol t  s  összevetve e  ki je lentéseket  Kossuth nyi la tkozatával ,  na-
gyon valószínű, hogy az 1848-iki nemzetgyűlés, ha a körülmények
folytán módja lett volna reá, a törvényhatóságokat elvesztett követ-
küldési jogaik helyett nemcsak az „alkotmány bástyái“ cím dekóru-
mával, hanem az országgyűlés felsőházában való képviselet által is
kárpótolta volna.

I I I .

A régi  fő rendiház tehát  az  1848-iki  nagy áta lakulásból  ér inte t -
lenül  kerül t  k i ,  bármily csodálatos  is  ez  az  ér inte t lenség az  e lső  p i l -
lanatra .  Nem kevésbbé f igyelemre mél tó  azonban a  kérdés  másik ol -
dala  sem,  az újra csak érintetlenül eltöltött újabb majdnem húsz
esztendő, az alkotmányosság visszaállítását ól egészen 1885-ig. Figye-
lemremél tó  ez  az  időszak annál  i s  inkább,  mivel  a  fő rendiház ősrégi
összealkotását  ebben az  időben már  csaknem kivétel  nélkül·  mindenki
korhadtnak és  e lavul tnak tar tot ta ,  súlyt ,  tekinté lyt  a  ház már  a l ig“
je lentet t  s  e  hata lmas tes tüle t 8 tagja inak a  legnagyobb része a  köz-
ügyek i ránt  semmi érdeklődést  nem tanúsí tot t ,  Maga a  reform kér-
dése természetesen á l landóan foglalkoztat ja  a  közvéleményt ,  ső t  az
arra  hivatot t  tényezőket  i s ,  de  a  megoldás  húzódik folytonosan.

A legjel lemzőbben ta lán Trefort Ágoston ismerte t te  e  huzavona
okát  és  e  ferde helyzetet ,  annak az  e l ismerése  mel le t t ,  hogy e  régi
fő rendiház az  új  a lkotmányos érában semmiféle  üdvös törvény lé t re-
jöt té t  nem akadályozta  meg: 9 „Nevezetes  je lenség az  i s ,  hogy míg
ál lam jogunk ban és  minden társadalmi  v iszonyainkban igen sok vál-

1 Az 1872-iki  országgyű lésre  pld .  816,  az  1881-84-i  országgyű lésre  716
főnemes nyert  meghívót .  A  meghívásra  jogosul tak száma tehát  kb.  1000-re
let t  volna tehető .  Meghívólevelét  1881-ben a  716 meghívot t  közül  viszont
csak 196 mutat ta  be.  L.  Szögyéni-Marich László id .  m.  6—10.  1 .

2 L .  Trefort  1882 szeptember hó 8-án Sopronban tar tot t  beszédét .  (Az
el lenzék a  fő rendiházi  reformjavaslat  1885.  évi  tárgyalása során azonban
azzal  vádolta  meg Tisza Kálmánt ,  hogy az egyházpoli t ikai  törvényjavaslat-
nak a  fő rendiház á l ta l  tör tént  visszautasí tása  miat t i  bosszúból  nyúj tot ta  be
egyszerre  oly  sürgősen a  javaslatot . )
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tozot t ,  a  fő rendiház vál tozat lanul  tar tá  fönn magát .  Ε  je lenség fe lső -
házunk ereje ,  de  gyöngesége mel le t t  i s  szól .  Bizonyí t ja  azt ,  hogy az
országban él  az  öntudat ,  hogy a  fe lsőház szükséges ,  hogy elemeiben
bizhat ik  az  ország,  hogy a lapja  legalább részben helyes ,  s  hogy föl -
adatának megfele lni  képes .  De bizonyí t ja  azt  i s ,  hogy az  ország még
sem mél ta t ja  azt  e lég f igyelmére,  hogy nem gondol  vele ,  ha  tekin-
té lye csökken,  hogy az  egész intézménynek inkább formál is ,  mint  va-
lódi  je lentőséget  tu la jdoni t .“ 10

Trefort ál láspont ja  természetesen erősen konzervat ív  á l láspont
a  fe lsőház helyzetérő l  megnyi lvánul t  többi  vélemény közöt t ,  de
je l lemző  mégis ,  különösen a  múl t ra ,  a  le te l t  másfél  évt izedre  vonat
kozólag,  melyben valóban minimál is  érdeklődés  kísér te  a  fő rendiház
működését .  Kissé  fe lüle tes  á l láspont  volna azonban ma már  a  kér-
dést  ugyancsak k izárólag ebbő l  a  szempontból  megí té lni .  A fő rendi-
ház zavar ta lan működésének ebben a  per iódusában a  fő rendi-
ház gyengesége,  kapcsolatban az  i ránta  tanúsí tot t  é rdeklődés  mini-
mál is  vol tával ,  bár  je lentékeny,  de  csakis  egyik okát  képezte .  Ma
már,  a  tör ténelem távlatában,  nem hagyhatók f igyelmen kívül ,  mint
okok,  azok a  különbségek sem,  amelyek egyrészt  az  1848-iki  á ta la-
kulás  és  az  1868 után következő  idők korszelleme, másrészt  az  1848-iki
és a kiegyezés utáni főnemesség viselkedése és hazafias érzülete kö-
zött fönnál lot tak.  Mert  amíg 1848-ban,  mint  ahogy emlí te t tük i s ,
a l ig  le t t  volna e lképzelhető  o lyan reform,  mely a  születés ,  a  kine-
vezés  és  a  nagy vagyon jogcímei t  e l ismeri  s  ekkép al igha maradt
volna meg valami  i s  a  régi  fő rendi  tábla  a lapjaiból ,  a  kiegyezés  u táni
idők közszel lemc e  jogcímekkel  szemben már  ismét  több t i sz te le te t
tanúsí tot t  s  így mivel  nem az a lapot  képező  jogcímek maguk alkot-
ták az  anakronizmust ,  csupán azoknak részbeni  érdemet leusége,  tú l -
tengése,  avagy kizárólagossága,  a  szakadék,  mely a  kiegyezés  u táni
idők közszel lemét  a  fő rendiháztól  e lválasztot ta ,  nem tűnt  fe l  többé
oly mélységesnek és  á thidalhatat lannak,  mint  1848-ban.  Figyelemre
mél tó  je lenséget  mutatot t  azonban fe l  —  ugyancsak az  ósdi  és  e lavul t
fő rendiház ki r ívó helyzetének az  e lkendőzésére  —  az  a  külömbség is ,
amely sok tekinte tben t i sz tán a  tör ténet i  eseményekben le lve magya-
rázatot ,  az  1848-iki  és  a  kiegyezés  utáni  főnemesség mental i tásában,

3 Trefort :    A felsőház reformjáról .  4 .  1 .



50

és  viselkedésében megnyi la tkozot t . 11 Mert  amíg az  1848-iki  főnemes-
ség hatalmas zömében a  reakciót  képvisel te  és  —  e l tekintve egy-két
nemes kivétel tő l ,  —  már  mental i tásánál  fogva,  a  haladás  legki-
sebb lépései tő l  i s  v isszar iadt ,  nem hogy a  pi l lanatok ala t t  megszüle-
te t t  hata lmas reformokkal  oly hi r te len és  sz ivbő l  megalkudhatot t
volna,  a  kiegyezés  u táni  főnemesség,  amelyet  oly súlyos  idők méhe
szül t  és  nevel t  fe l ,  már  á tment  az  é le t  i skoláján s  több fogékonysá-
got  és  megér tés t  mutatot t  a  haladás  i ránt ,  —  annál  i s  inkább,  mivel
a  haladás  tervszerűbb,  lassúbb és  fékezet tebb vol t .  És  amig az  1848-iki
főnemesség hazája  és  ki rá lya közöt t  á l lot t  a  választás  válaszút ján s
környezete  és  az  udvar ,  ha  az  e lőbbiekhez csat lakozot t ,  a  forradalmár
bélyegét  sütöt te  reá ,  addig a  kiegyezés  u táni  főnemesség,  amennyi-
ben munkásságát  és  erejé t  a  békés  és  zavar ta lan együt tműködés  szol-
gálatába á l l í to t ta ,  te l jes  harmóniában ta lá lhat ta  fe l  a  legtöbbször
nemzete  és  ki rá lya cél ja i t  és  kétségek nélkül  lehetet t  segí tségére  tár-
sadalmi  súlyával ,  fényével ,  vagyonával  és  helyeslésével  i s  a  hala-
dásnak.

De nézetünk szer int  még ezek a  je lenségek sem merí t ik  k i  töké-
le tesen azokat  az  okokat ,  amelyek lehetővé te t ték,  hogy a  rendi  a l -
kotmányból  á tmentet t  fő rendiház i ly ér inte t len a lakban oly soká
fennmaradjon.  Számottevő  ok vol t  kétségtelenül  valamennyi ,  de
mindegyik csak a  másik támogatása  mel le t t  érvényesülhetet t .  A leg-
főbb és  a  legjelentékenyebb ok azonban valamennyi  közöt t  az  or-
szág társadalmi  kérdései re  vezethető  v issza ,  —  a társadalmi erők érvé-
nyesülési harcában és a harc alapján mindenkor kialakult tényleges
erőviszonyokban le l i  magyarázatát . 12

Az 1848-iki helyzet ebbő l  a  szempontból  természetesen nem ve-
hető  nyugodt  mérlegelés  a lá .  I t t  forradalmi  erők hatot tak és  terem-

u Ezen utóbbi  okra  Tóth Lörincz fej tegetései  is  rámutatnak.  L.  i .  m.
77—80.  1 .

32 „A XIII .  századbel i  nagy társadalmi á ta lakulástól  kezdve mindenkor
a társadalmi mozgalmak eredménye tükröződik vissza az  országgyű lés  szer-
vezetében.  À társadalom átalakulása hivja  é le tre  az  e lső  népképviselet i  or-
szággyű lés t  is  és  egyszer  még ki  fogják mutatni ,  hogy a  fő rendiháznak a
kiegyezés utáni  korban bekövetkezet t  á t reformálása i s  mélyebb gyökerekre
nyúlik  vissza,  ha még nem is  lá t juk egész v i lágosan,  minthogy a  társadalmi
fej lődés lassan és  nehezen észrevehető  módon megy végbe.“  Mályusz
Elemér kr i t ikája  K érészy:  A  magyar  rendi  országgyű lés  két  táblájának k i-
alakulása  c .  müvérő l .  Protestáns Szemle  1925.  496.  1 .
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tet tek máról  holnapra  adot t  helyzetet ,  amely nyugodt  időkre nem
találva,  egyelő re  meg nem érhetet t .  Az 1848 egy nap ala t t  l iquidál ta
a  XVIII .  század szűkkeblű  és  önző  nemzetének,  —  mely a  ki rá lyság
ál ta l  kezdeményezet t  reformoknak i s  e l lentál lot t ,  mely az  emberi
szel lem egyik legnagyobb fordulatá t  á ta ludta 13 s  mely a  „nemesség
reakcionár ius  maradisága és  törvéi iyszerüsködése 14 mögé takarózot t ,
—  minden bűnét  és  h ibájá t .  A jobbágyság fe lszabadí tása  a  nemesség
kivál tságainak az  e l tör lése  és  a  polgárság te l jes  bevonása a  pol i t ikai
Jogok élvezetébe,  oly hata lma lépést  je lentet tek már  önmagukban is ,
amely e lvi leg helyes ,  mél tányos és  igazságos vol t ,  amely azonban
még hosszú uta t  kivánt  meg a  társadalmi  erők kiegyenl í tésének a
terén,  —  hogy az  a lkotmány szavainak tényleges ,  reál is  tar ta lmat
.adjon.  Lehetet t  volna-e  és  cél ravezető  l e t t  volna-e  az  a lkotmány for-
mája  és  a  tényleges  társadalmi  erőviszonyok közöt t ,  i ly e lőkészí te t -
len ta la jon,  i ly hosszú a lvás  után,  még nagyobb szakadékokat  vonni?
Megszüntetni  a  születés ,  a  nagy vagyon és  a  t radíció  minden erejé t
& törvények szavai  közöt t  akkor ,  amikor  azok a  társadalomban és  a
mindennapi  é le tben még mindig e lvi ta thata t lan és  abszolút  tekinté ly-
lyel  bi r tak s  a  haladás  és  a  nemzet i  ügy e l lenségeinek a  táborába ko-
vácsolni ,  k ivülrő lbató ,  e l lentétes  erőkké deformálni  azokat  az  erőket ,
amelyeknek nagy része valószínű leg e lőbb-utóbb a  nemzet i  ügy szol-
gálatába vol t  á l l i tható?

Az 1848-iki  törvényhozás  tehát  a  törvényhozószerv összealkotása
tekinte tében,  e leget  téve a  proklamál t  e lveknek az  á l ta l ,  hogy az  or-
szággyű lésbe népképvisele t i  a lapon ál ló  képviselőházat  á l l í to t t  be  s
ezzel  a  társadalmi  téren erő re jutot t  polgárság e lő t t  i s  szabad uta t
nyi tot t ,  csak formai lag és  e lvi  szempontból  lenne azzal  vádolható,  —
el tekintve természetesen a  reform megoldásának f iz ikai  lehetőségétő l
vagy lehetet lenségétő l ,  — hogy mintegy anakronizmusként  hagyta
hátra  a  régi  fő rendiházat ,  mert  a  társadalmi  erők tényleges  megosz-
lása  szempont jából  e  mulasztás  nem mulasztásként ,  hanem a társa-
dalmi  erők majdnem szükségszerű  és  célszerű  parancsaként  je lent-
kezik.

Nem kevésbbé igazol ja  ezt  a  megál lapí tás t  a kiegyezés utáni
helyzet is, amelynek tanúsága szer int  az  országgyű lés  képviselőházá-

i3  L.  Concha:  A XIX.  század reformeszméi ,  c .  m.  4 .  1 .
i4  u .  o .  12.  1 .
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ban a  det ronizál t  nemesi  rend még hosszú ideig nemcsak hogy arány-
ta lanul  hata lmas túlsúlyát  tar tot ta  meg,  hanem ezál ta l  a  nemzet
többi  osztá lyai  e lő t t  i s  e lzár ta  a  kel lő  érvényesülés  lehetőségei t ,  bár
azokról  a  törvényhozásban,  —  mintegy a  pat rónus szerepét  já tszva,
—  mindenesetre  mél tányosan és  igazságosan gondoskodot t .  Ez a
helyzet  i s  a r ra  mutat  azonban,  hogy még nagy idő  t e l t  e l ,  amíg a
társadalmi  erők a  48-ban lefektete t t  jogegyenlőség e lveinek a  k i -
egyensúlyozását  a  reál is  é le tben i s  megvalósulás  fe lé  vezethet ték és
amig az  é le t  az  a lkotmány új  formái  közé többé-kevésbbé reál is  tar -
ta lommal  bei l leszkedet t .  A társadalmi erők küzdelme és e küzdelem-
mérlege adja meg nézetünk szerint, minden egyébb felsorakoztatott
külön ok mellett és azokkal összejátszva annak a kérdésnek a kulcsát
is, hogy miként maradhatott fenn a kiegyezés után még oly hosszú
ideig érintetlenül a régi rendi alkotmány korából átmentett főrendi-
ház. A forma és  az  a lkotmány szel leme reformot  kívánt .  De most ,
amikor  nem a  forradalom hozot t  v ívmányokat ,  hanem a nyugodt  fe j -
lődés ,  maguk a  társadalmi  erők vívták meg e lőbb a  harcukat ,  hogy
kialakí tsák és  ki termel jék magukból  azokat  az  erőcsoportokat ,  ame-
lyek hivatva lehetnek arra ,  hogy az  á l lami  é le t  k iszolgál t ,  e lhal t
vagy tehetet len vezető inek kezébő l ,  de  csakis  azokéból ,  a  gyeplő t
á tvegyék.

IV.

De kisér jük végig sorban,  —  bár  ha  nagy vonalakban csak,  —
a reformterveket, különös tekinte t te l  azokra  a  tervekre ,  amelyek a
törvényhatóságok képvisele té t  i s  magukban foglal ják.

Az 1848-iki  törvényhozás  nem vál tozta tot t  tehát  semmit  a  fő rendi-
ház összealkotásán s  csak annyiban vonta  le  a  vál tozot t  helyzet  kö-
vetkezményei t ,  hogy az  1848:IV.  t . -c .  7 .  §- ában kimondot ta ,  misze-
r int  e lnököt  és  a le lnököt  a  fő rendi  táblához,  a  tábla  tagjaiból ,  Őfe l -
sége nevez ki .  És  ez  a  helyzet  á l lot t  fenn vál tozat lanul  1885-ig .  Re-
formeszmékben azonban e  tényleges  helyzet te l  szemben ez  az  időszak
koránt  sem vol t  szegény s  i ly i rányú tervek már  1848 elő t t  i s  fe l -
színre  kerül tek.  A legelső  i ly tárgyú reformjavasla t  az  1790—91,- i
országgyű lés  publ ico-pol i t icai  bizot tsága e lé  ter jeszte t t  Balogh-féle
tervezet, mely az  országgyű lés  rendezésével  és  az  u tas í tás i  rendszer
el tör lésével  kapcsolatban a  fő rendiház reformjára  vonatkozólag is
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javasla tot  te t t . 15 De foglalkoztat ja  később a  fő rendiház reformja a
XIX.  század harmincas  éveinek regnicolaris deputációit i s ,  amelynek
kapcsán a  vármegyék is  leveleznek egymással  e  kérdés  tárgyában.
Az e  tárgyban kia lakul t  véleményekre  és  a  tervbevet t  reform alap-
kérdései re  vonatkozólag je l lemző  példa lehet  Pestvármegyének a
megyei  rendek á l ta l  i s  e l fogadot t  á t i ra ta ,  amely a  fe lmerül t  radiká-
l isabb reformtervekkel  szemben arra  az  á l láspontra  helyezkedik,
hogy a  , , fő rendek táblája  olyan tula jdonságú,  hogy képviselő t  ma-
gába nem fogad,  hanem kiki  tu la jdon személyében je lenhet  csak
meg,  ezen táblánál  semmi képvisele tnek helye nem lehet ,  hanem
igenis  azoknak,  akik e  táblához meghivatnak.“ 16

Ha azonban e  korban a  reform tekinte tében még nincs  i s  ha-
tározot tan kia lakul t  vélemény,  maga a  reform gondolata ,  úgyszintén
az,  hogy a  fő rendiházban sok olyan e lem is  foglal  helyet ,  mely erre
a  helyre  nem érdemes s  hogy új  és  mél tó  e lemekre volna szükség,
többször  megnyi la tkozik.  Je l lemző  példa erre  a  fő rendek 1843 okt .
3-án,  rendkívül  izgatot t  hangulatban megtar tot t  ü lése , 17)  amelyen
.a  városok rendezésének a  tárgyalása  a lkalmával  Zay Károly gróf  és
Palfy József  gróf  a  legkeményebben támadták a  fő rendiház össze-
té te lé t .  Pàlfy József  gróf  pedig egyenesen legsürgősebb fe ladatának
vél te  tekinteni  a  fő rendiház e l leni  idegenkedés  szi tását  s  az  erélyes
agi tációt  annak e l tör lése  mel le t t .  Ε  támadásokra  ugyancsak nagyon
izgatot t  hangulatban,  de  fulmináns beszédben Széchenyi Is tván gróf
válaszol t .  Kifej te t te ,  hogy a  s ta tusquoval  ő  s incs  megelégedve,  ső t
gyű lö l i  azt  és  még némi veszélybe is  bebocsátkoznék,  ha  azt  megvál-
tozta thatná.  Elő t te  azonban nem az a lkotmány a  legfőbb szempont ,
hanem a nemzet iség.  És  e  kérdés  szer inte  a  nemzet iség kérdésével
szoros  kapcsolatban van,  mert  „most  a  magyarság egyenesen a  ne-
mességgel  és   a  főnemeséggel  van összekötve és  val l juk meg,  hogy

16 u.  o .  69.  1 .
17 L .  Zichy Jenő  gróf  hivatkozását  1885-ben a  képvh.  74.  o .  ü .én.  Ez a

felfogás azonban a  magyar  közjog szempontjából  természetesen nem ál lhat
meg,  mert  egy országgyű lés  vol t ,  csak két  táblára  különválva tanácskozott .
Ezt  ju t ta t ja  az  1848.  évi  IV.  t . -c .  8 .  §-a  i s  kife jezésre:  „ A kir .  tábla  a  képvi-
selők táblájának kiegészí tő  része lenni  ezennel  megszűnvén .  .  .“

18 L .  Gróf  Széchenyi  Is tván beszédei .  356—362.  1 .  Ez vol t  a  fő rendiház-
nak azon nevezetes  ü lése ,  amelyen Széchenyi  Is tván beszédét  erős  fe l indu-
lása  miat t  fé lbeszakí tot ta  s  midőn későbben a  terembő l  távozni  akart  á jul-
tan eset t  össze.
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i t t  minden demokrácia  egyenesen csorbát  ü t  a  nemzet iségen.“ 18)  Az
alkotmányt  24 óra  a la t t  i s  á t  lehet  formálni  szabadabb alapokra ,  de
nemzet iséget  hi r te len k i fe j teni  nem lehet .  Egy reform esetén ta lán
becsületesebb és  okosabb emberek kerülnének a  mai  ház helyére ,  de
axiómának tar t ja ,  hogy azok nem lennének magyarok.  Új  és  meg-
fele lő  e lemekre szükség volna ugyan szer inte  is ,  de  azokat  teremteni
nem lehet ,  „az egyszer i  teremtés  a  nagy Is ten dolga és  nem az em-
bereké;  az  emberek csak úgy,  mint  a  hangyák,  fáradhatat lan hazafi
munkásság,  nem pedig fe lhevülés  és  szenvedelmek á l ta l  emelhet ik
a  hont  magasabb fokra:  mert  különben lehetet len,  hogy reakció ne
szülessék.“ 19)

1848 reformtervei t  e  tekinte tben már  ismerte t tük s  hogy a
reform azután a  k iegyezésig komolyan szóba sem jöhetet t ,  az  ter-
mészetes .  Az 1869-i  t rónbeszéd azonban már  fe lemlí t i  a  fő rendiházi
reform szükségét  s  a  t rónbeszéd inte lme és  a  fő rendek sürgetése  kö-
vetkeztében a  főrendiház Deák-párti tagjai 1870-ben bizottságokat
küldnek ki, amelyek javasla tban fektet ik  le  az  á l ta luk szükségesnek
vél t  reform alapelvei t ,  Ε  javasla t  szer int ,  mely a  fő rendiház tag-
ja inak számát  a  képviselőház tagjainak a  számával  összhangba hozni
igyekszik,  a  születés  e lő joga vagyoni  cenzussal  volna kor lá tozandó és
a  fő i spánok,  —  hacsak a  bekövetkezendő  megyerendezés  a lkalmá-
val 20)  á l lásuk akként  nem biztosí t ta tnék,  hogy pol i t ikai  okokból  való
elmozdi thatóságukat  törvényes  rendelkezés  t i l taná e l ,  —  a  fő rendiház
tagjai  sorából  kimaradnának.  Új  e lemekként  kerülnének be viszont
az  új  fő rendiházba a  nem kathol ikus  egyházak fő t i sz tviselő i  és  mér-
sékel t  arányban a  korona á l ta l ,  a  haiza  összes  szel lemi  és  anyagi  érde-
keinek fe j lesztése  körül  szerzet t  k iváló érdemeik e l ismeréséül ,  é le t -
fogyt iglan kinevezet t ,  k i tűnő  honpolgárok. 21)  Ε  javasla t  tehát  már
1870-ben fe löle l i  magába mindazon elveket ,  amelyeknek az  a lapján
az 3885.  évi  reform valóban lé t re  i s  jö t t  és  az  a lapelvek tekinte tében
útmutatással  szolgál  az  összes  következő  konzervat iv  i rányú javas-
la toknak,  amelyek e  konzervat iv  a lapon ál lva ,  lényegükben nem,
legfel jebb csak azokban a  részle tkérdésekben térnek e l  egymástól ,
hogy a  fő rendek részvételé t  megszor í tó  cenzus mily mérvű  legyen

18 L .  u .  o .  357.  1 .
19 L .  ü .  o .  359.  1 .
20 Ezt  a  tervet  az  1870.  évi  XLII .  t .  c .  nem honorál ta .
21 L.  Szögyéni-Marich László id .  m.  10—15.  1 .
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a nem róm. kathol ikus  val lású egyházak fő t i sz tviselő i  közül  kik  és
milyen arányban kerül jenek be 22 és  mi ly mérvű ,  kor lá tol t  avagy
korlá t lan,  eset leg mily mérték á l ta l  kor lá tol t  legyen a  korona kine-
vezési  joga?

Ebben az  időben maga a  kormány is  komolyan foglalkozot t  a
fő rendiházi  reform kérdésével  és  számos terv közül  kettő el is jutott
a törvényjavaslat állapotáig,23) de tárgyalás  a lá  egyik sem kerül t .
Ε  javasla tok is  hasonló e lvi  a lapon á l lot tak a  leglényegesebb kérdé-
seket  i l le tő leg,  de  az  egyik kormánytervezet  radikál isabb lépésieket  i s
te t t  és  mintegy megközel í te t te  a  törvényhatóságok ál ta l i  választás
gondolatá t .  Ε  tervezet  ugyanis  42 választot t  fő rendiházi  tagot  i s
tervbevet t .  A választás  cél ja i ra  az  országot  6  kerület re  osztot ta  be ,
a  4  régi  magyar  kerülete t  Erdél lyel  és  Horvátországgal  egészí tve  ki .
Mindegyik kerületben 7—7 fő rendiházi  tagot  választot tak volna a
kerülethez tar tozó és  1500 fr t .  földadót  f izető  magyar  á l lampolgárok
saját  maguk közül . 24)

A 80-as  és  90-es  évek fordulóján azonban már  a  korszel lem is
te l jes  aktual i tásra  ér le l te  k i  magából  a  reform szükségességét  s  az  a
pol i t ikai  é le te t ,  a  társadalmat  és  a  tudományos i rodalmat  i s  é lénken
foglalkoztat ta .  Ennek az  á l ta lános  érdeklődésnek a  f igyelembevétele
alapján és  ta lán érezve,  hogy a  kérdés  a  közel jövőben megoldást  fog
talá lni ,  tűzi  ki  a  Magyar Tudományos Akadémia i s  a  Sztrokay-di j ja l
való juta lmazásra  pályatéte lül  „a felsőházi intézmény fejlődését, an-
nak viszonyát a társadalom szervezetéhez és jelentőségét, mint tör-
vényhozási tényezőnek általában s különösen Magyarországon.“24

Az 1881—84.  országgyű lés  megnyi tása  a lkalmával  a  király újra  fe l -
hívja  az  országgyű lés  f igyelmét  a  fő rendiház korszerű  reformjára  s
e  tervhez maga a  fő rendiház i s  készséggel  járul  hozzá,  miként  azt  a
kirá lyhoz intézet t  fe l i ra ta  i s  ki fe jezésre  jut ta t ja ,  —  működésének
hatályosságát  és  számbavehetőségét .  k ívánván elérni  ez  á l ta l . 26 Ez

20 L .  Szerző :  A  magyarhoni  ág.  hi tv .  ev.  egyház fő t isz tviselő inek
részvétele  az  országgyű lés  fe lsőházában c .  m.  8 .  1 .

23 1869—70.  1872—73.
24 L.  Tisza Kálmán beszédét   1885-ben,  a  képvh.   77.  orsz .  ü lésén.
25 A pályázat  azonban sajnos meddő  maradt .
26 „Élénk óhajunk az,  hogy a  kormányfelelősség rendszere  érvényreju-

tásának kel lő  méltánylása melle t t ,  de  tar tózkodva a  tör ténelmi jogokkal  való
kímélet len   szakí tás tól ,    a    magyar    törvényhozó   tes tnek   ezen,    az    a lkotmány
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á fe l i ra t  maga a  legkétségtelenebb dokumentuma most  már  annak,
hogy a  reform tényleg szükségszerű  és  e lkerülhetet len. 27

V.

Mivel  azonban köztudomású vol t ,  hogy a  kormány a  reform-
javasla tot  most  már  tényleg rövidesen be fogja  nyúj tani  s  hogy ez
a reformjavasla t  nagyjában az  1870-es  tárgyalások a lapján készül ,
a kormányjavaslat idejekorán való módosítása iránt legelsősorban
,is a vármegyei közgyűlési termekben indult meg az agitáció, mert
a  vármegyékben még mindig é l t  a  h i t ,  hogy a  törvényhozásra  való
befolyásuk joga nem semmisül t  meg,  csak szunnyad.  És  amíg egy-
részt  a  kormányjavasla t ,  amely e  reménységeket  összerombol ta ,
amúgy is  visszate tszést  kel te t t ,  másrészt  jogi  a lapot  vél tek kon-
s t ruálhatni  képvisele t  i ránt i  k ívánságuk jogossága a lá  azzal ,  ha  a
kimaradó fő i spánok helyét  követel ik  a  maguk részére .  A várme-
gyék mindenekelő t t  a  kormányt  igyekeznek meggyőzni  á l láspontuk
jogosságáról  és  célszerűségérő l .  Hevesmegye indí t ja  meg a  fe l i ra tok
.sorát  azzal  a  k ívánsággal ,  hogy a  k imaradt  fő i spánok helyét  a  tör-
vényhatóságok valódi  képvisele te  töl tse  be, 28 mely esetben maga az
így „születés ,  k inevezés  és  választás  ut ján megalakulandó fe lsőház
oly minden érdekeknek megfele lő  és  ennélfogva oly re la t ív  tökély-
lyel  bí ró  szervezet  lenne,  amely a  legszerencsésebb a lkotások közé
tar toznék.“

A kormány azonban a  javasla ton,  amel lyel  1883-ban készül t  e l ,
többé nem vál tozta tot t  s  az  az  1884.  szept .  hó 19-én megnyi tot t  or-
szággyű lés  e lé  kerül t ; ,  miután annak tárgyalását  a  t rónbeszéd i s  e l -
halaszthatat lan és  legfőbb fe ladatként  je löl te  meg.  A megyék azon-
ban még nem   adták fe l  a  harcot  és  kéréseikkel ,    fe l i ra t i    jogukkal

és törvény szer int  egyenjogú tényező je  o ly  á l lapotba helyeztessék,  hogy a
törvényalkotás  i 'ontos  munkájában hatályosan és  folyton számbavehető leg
fej thesse  ki  működését .“

27 L .  Tóth Lő r inc i .  m.  7 .  1 .
28 „A jelenlegi  fő rendiháznak tagjai  közöt t  vannak a  fő ispánok;  ha az

céloztat ik ,  hogy ezek,  h ivataluk helyén betöl tendő  közelebbi  h ivatásukra va-
ló  tekintet  miat t ,  k imaradjanak a  jövő  fe lsőházból:  nem helyes,  a lkalom-
szerű ,  szükséges-e  gondoskodni ,  hogy e  hézag a  törvényhatóságok valódi
képviseletének  törvénybeiktatásával  pótol tassék? ' '
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élve,  most  már  az  országgyű léshez fordul tak.  Csik és  Békés  várme-
gye még az  országgyű lés  megnyi tása  e lő t t  fe lküldte  fe l i ra ta i t .  Csik
vármegye közönsége fe l i ra tában 29 tömör szavakkal  panaszol ja  e l ,
hogy a  megyék a  törvényhozásbani  befolyásnak 1848-ig  é lvezet t  leg-
szebb jogaiktól  megfosztat tak s  most  már  csak a lázatos  kérelmezők
de nem az a lkotmány védbástyái  többé.  A megyék közéletében en-
nek következtében a  részvét lenség,  közöny és  hát raesés  káros  kö-
vetkezményei  mutatkoznak,  amely csak akkor  volna a  közszel lem
felelevení tésével  kapcsolatban megszüntethető ,  ha  a  megyék befo-
lyása  a  törvényhozásra ,  különösen akkor ,  amidőn e  befolyás  ot t  i s
csak ér téket  je lentene, 30 lehető leg v isszaál l í t ta tnék.  Ez a  megoldás
megtar taná a  megyéket  az  a lkotmány valóságos vedbastyáiként  s
szerves  összhangba hozná úgy a  par lament i  fe le lős  kormányt  a  tör-
vényhozásba befolyást  nyerő  megyékkel ,  mint  magát  a  rendi  fe lső -
házat  i s  a  népképvisele t i  a lapon ál ló  a lsóházzal .

Békés vármegye közönsége31 ezzel  szemben nem a  fent i  okokból ,
hanem azér t  k ívánja  a  vármegyék részére  a  fő rendiházi  képvisele te t ,
mert  , ,a  ki lépő  fő i spánokkal  ki  fog abból  egyszersmind lépni  a  nép
helyzetének s  érdekének közvet len ismerete  és  a  törvényhatósági
kormányzat  mezején szerzet t  bő  tapaszta la t ,  t ehát  két  o lyan té-
nyező ,  melyet  sem a  szorosabb ér te lemben vet t  törvényhozás ,  sem a
pol i t ikai  helyzet  tapinta tos  megbirálása  nem nélkülözhetnek.“  Nem
azér t  törekszik a  képvisele t re ,  mintha magát  még ma is  az  a lkot-
mány védbástyájának hinné s  a  régi  követküldési  jogot  sem akar ja
ekkép fe le levení teni ,  de  szükségét  lá t ja  annak,  „hogy a megyei bi-
zottmányok által választandó férfiakban felsőházunk egy oly elemet
nyerjen, mely fel és· lefelé függetlenül cselekedni s a tárgyalásokba
a bajok közvetlen ismeretén alapuló tapasztalatokkal és a válasz-
tóik irányában fennálló viszonyból kifolyó kötelességérzettel, életet
hozni akar és tud.“

Ε  két  vármegye fe l i ra ta ,  két  másik fe l i ra t ta l  együt t ,  még az  or-

29 Csikmegye törvh.  bizot tságának Csíkszeredában,  az  1884.  évi  ju l .
29-én és  folytatólag tar tot t  rendes gyű lésébő l .  454—884.  b .  gy.

30 „Ezen küldöt tek nem Csak a  fe lsőház függet len és  önál ló  e lemét  ké-
peznék,  hanem azokra,  —  mint  a  nemzet  aspirációinak élő  k ife jezéseire ,  —
nehéz és  válságos időkben bizton számítani  lehetne.“

31 Békés vármegye tvh.  bizot tságának Gyulán,  1884.  évi  szeptember
17-én  és  folytatólag tar tot t  közgyű lésébő l .  40—884.  b .  gy.   sz .
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szággyű lés  megnyi tása  e lő t t  futot t  be .  Amidőn azonban a  kormány,
röviddel  az  országgyű lés  megnyi tása  után,  1884 október  20-án,  „a
fő rendiháznak,  mint  fe lsőháznak“  szervezésérő l  szóló törvényjavas-
la tá t  az  országgyű lésnek be is  nyúj tot ta ,  a  vármegyék nagy része
szólal t  meg a  törvényhatóságok képvisele te  mel le t t 32 s  csat lakozot t
hozzájuk néhány szabad ki r .  város  is . 33 Ez u tóbbi  fe l i ra toknak a  so-
rát  Zemplén vármegye fe l i ra ta  nyi tot ta  meg s  e  fe l i ra t  tar ta lma
szóba kerül t  az  1885.  évi  képviselőházi  tárgyalások során is .

Zemplén vármegye közönségének felirata34 az önrendelkezési  jo-
gára  fé l tékeny s  szabadságát  még az  utódok részére  i s  megő r izni
akaró nemzet  azon elvi tázhatat lan jogára  és  kötelességére  hivatkozik,
mely szer int ,  valahányszor  a  törvényhozás  valamely nagyobb fon-
tosságú kérdéssel  foglalkozik,  a  nemzet ,  —  hogy az  országos közvé-
lemény alakulásához hozzájárul jon,  —  szavát  ot t ,  ahol  tehet i ,  min-
dég és  mindenkor  fe lemelhet i .  Ezt  a  jogát  kívánja  érvényesí teni  ak-
kor ,  amidőn fe lszólal  az  ú j  fe lsőháznak t i sz tán a  születés  és  a  kine-
vezés  jogcímén való szervezése e l len s  szükségesnek tar t ja ,  hogy ezek
mel le t t  a  nemzet  á l ta l  választot t  tagok i s  helyet  foglal janak s  ki -
választásukra  a  törvényhatóságokat  vél i  a  legalkalmasabb szervek-
nek,  hivatkozik egyrészt  ta  ki lencszázados múl t ra ,  másrészt  Európa
többi  á l lamaira  és  „különösen az  Északamerikai  Köztársaságra ,  ahol
szintén a  megyékkel  csaknem hasonló viszonyok közöt t  é lő  tes tüle-
tek,  i l le tő leg á l lamok,  a  szenátusba utas í tot t  követeket  választanak“
s  végül  az  1848:II I .  t . -c .  26.  §-ára ,  „amelyben a  megyék régi  jogai
épségben fenntar ta tnak;  azoknak csak a  kor  kívánalmaival  való
összhangbahozatala  té te t ik  k i lá tásba.“  Fontosnak tar t ja  továbbá a
törvényhatóságok képvisele té t  a  hazai  i f júság nevelése  cél jából  s
orvosszerként  a  közügyek i ránt i  apathia  és  az  ebbő l  folyó káros  kö-
vetkezmények el len. 35

32 Ε  tárgyban 19 megye intézet t  fe l i ra tot  az  országgyű léshez.  Arad, .
Békés,  Borsod,  Csik,  Csongrád,  Fejér ,  Gömör,  Győ r ,  Hajdú,  Heves,  Komárom,
Maros-Torda,  Mosón,  Nógrád,  Pest-Pi l is-Sol t-Ki  skun,  Sáros,  Szabolcs ,  V as és .
Zemplénvármegyék.
                 33 Arad,   Szabadka  és  Székesfejérvár  szab.   k ir .  városok.

34 Zemplénvármegye törvh.  bizot tságának Sátoral jaújhelyben,  1884.  évi
december hó 16-án tar tot t  rk .  Közgyű lésébő l .  293.  jkv.  1884.  sz .

35 „A megyei  törvényhatósági  közgyű lések ismét  fontos  pol i t ikai  szere-
pet   nyervén,  emelni  fogja   ez   ér téküket ,  fokozni   fogja   a   törvényhozás mun-
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Nagyjában a  többi  törvényhatóságok fe l i ra ta i  i s  a  fe lsorakozta-
tot t  indokokon épülnek fe l  s  míg egyrészt  híven adják vissza azokat
a  reménységeket  és  azokat  az  aggodalmakat ,  amelyek a  reformter-
vek kapcsán a  közvéleményben kialakul tak,  nagyjában azoknak az  e lvi
e l lentéteknek a  kontúr ja i t  i s  je lz ik ,  amelyekben az  1885.  évi  fő -
rendiházi  vi ta  különböző  pol i t ikai  és  közjogi  á l lásfoglalásai  ki jege-
cesedtek.

VI.

A fő rendiház reformja körül  fe lviharzó kételyek és  aggodalmak,
a  fe lhangzó egyébb reformtervek és  azok indokolásai ,  úgymint  a
kérdés  é lénk megvi ta tása  a  sa j tóban és  különösen az  az  e lég tekin-
té lyes  tudományos i rodalmi  anyag,  amely ugyancsak ú jabb és  ú jabb
reformtervekkel  jöt t  vagy azokat ,  bonckés  a lá  vet te ,  már  önmagában
is  é lénken rávi lágí t  ar ra  ,hogy a  kormányjavasla t ,  ha  sok kérdés-
ben ta lá lkozot t  i s  a  nemzet i  közakarat ta l ,  á l ta lános  és  közmegnyug-
vásra  nem ta lá l t  és  egy nehéz küzdelem ta la já t  készí te t te  e lő .  És
valóban,  ha  a  fő rendiház összealkotását  tekintve,  a  javasla t  nagy
lépéseket  te t t  i s  a  fe j lődés  terén a  régi  fő rendiházzal  szemben,  a ja-
vasolt reform még a konzervatív köröket sem elégítette ki telje-
sen és  enmek tudható be,  hogy a  javasla t  az  országgyű lés i  tárgyalá-
sok ala t t ,  ha  a lapelveiben nem is ,  de  a  koronától  és  a  kormánytól
való függet lensége szempont jából  lényeges   vál tozta tás t    szenvedet t .

,,A főrendiháznak, mint felsőháznak szervezéséről“ szóló tör-
vényjavasla t  a lapelveiben még most  i s  az  1870-es  tárgyalások ered-
ményein á l lva  nagyjában a  következőképen kívánta  a  fő rendiházat
rekonstruálni :    Megrostá l ta    mindenekelő t t    a     régi    fő rendiházat ,

kássága i ránt i  érdeklődést ;  mód nyí l ik  nagyobb fontosságú ügyeknek saját
tűzhelyük körében való megvita tására;  lendület  adand a  közszel lem ébresz-
tésére ,  pol i t ikai  erkölcsök t iszt í tására  és  ami a  legfőbb,  nevelni  fogja  a  haza
fia ta lságát  a  haza oszlopaivá,  a  közéletre .  Mert  ha nincs  mezeje  a  hazafiak-
nak,  ahol  a  képviselőházon kívül  is  törvényhozásba való befolyás  ki tűnő
joga ál ta l  buzdí tva,  véleményüknek nyí l t  k ife jezést  adjanak,  a  közvélemény
alakí tásához oly  reménnyel ,  hogy az az  országgyű lés  egyik házában küldöt-
te ik  á l ta l  é rvényesí thető  i s  leend:  hozzá nem j árulhatnak,  —  beál l  a  közöny,
az apathia ,  amelynek nyomása a la t t  egykedvű  lemondással  és  bánkódással
nézzük a  pár t  takt ikai  k inövései t ,  a  pol i t ikai  e rkölcsök e lfa julását .  Ez szül i
aztán a  hamisí tot t  közvéleményt ,  a  kormányok egyeduralmát ,  amelynek ár-
nyékában virul  a  szabadságra legveszélyesebb  „ többek“   zsarnoksága.“
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amennyiben a főnemesek személyes meg jelenhet ősi jogát cenzushoz
kötötte s  e  cenzust  földbir tokból  eredő  3000 fr tnyi  évi ,  á l lami  egye-
nesadóban ál lapí tot ta  meg,  kihagyta továbbá a főispánokat, az egy-
háznagyok sorából  a  címzetes püspököket és  megszor í tó  rendelkezé-
seket  javasol t  a  magyar  indigénátussal  bí ró  főnemesi  családok tag-
ja inak részvételére  vonatkozólag.  Az ekként  v isszamaradt  régi  e le-
meket  pedig új  e lemekkel  akar ta  fe l fr iss í teni .  Új  e lemekként  a  ja-
vasla t  szer int  a  legfőbb bíróságok elnökei , 36 a  nem kathol ikus  val lás-
fe lekezetek fő t i sz tviselő i , 37 és  te l jesen új  jogcímen,  a királyi kineve-
zés jogcímén élethossziglan bekerülő főrendiházi tagok szerepel tek
volna,  akiknek a  számát  a  javasla t  a  ház összes  tagjainak egyharma-
dában kívánta  megál lapí tani ,  de  azon megszor í tással ,  hogy számuk
a fe lsőház a lakulásakor ,  a  ház összes  tagjainak egynegyedrészét  meg
nem haladhat ja .  Ez a  javasla t  szolgál t  tehát  az  1885.  évi  országgyű -
lés i  tárgyalások bázisául .

VII .
1 .  Mielő t t  azonban a  fő rendiházi  reform körül  fe lvetődöt t  re-

formeszméknek a  küzdelmét  erre  a  sz intérre  is  követnénk,  nem mu-
laszthatunk el  egy pi l lantás t  a r ra  az eléggé bőséges tudományos
irodalmi termésre sem,  amely a  kérdést ,  k i ragadva a  napi  pol i t ika
megí té léseibő l ,  nagy fe lkészül tséggel  és  komoly tudományos a lapon
is  e lőkészí te t te .  De nem lenne te l jes  ennélkül  a  kép a  reformeszmék
előcsatározásai ról  sem,  mert  a  fő rendiházi  reform kérdésével  kap-
csolatban megjelent  számos saj tóközlemény,  röpira t  és  tudományos
ér tekezés  közöt t  nagyon sok ér tékes  közjogi  és  pol i t ikai  terv,  véle-
mény és  gondolat  lá tot t  napvi lágot .  És  mivel  e  munkák,  — -  amelyek
részint  a  kormány konkrét  javasla tának,  részint  csak a  javasla t
a lapelveinek az  i smeretében nyer tek fe ldolgozást ,  —  mind az  or-
szággyű lés i  tárgyalások e lő t t  hagyták e l  a  sa j tót ,  nagy mértékben
hozzájárulhat tak az  1885-ben lefolyt  par lament i  küzdelem reál is  és
tudományos e lőkészí téséhez.

Nem lehet  i t t  se  az  a  célunk,    hogy e  tudományos  e lőkészí tés t
te l jes  mértékben fe löle l jük s  éppen ezér t  e  reform ál ta lános  kérdé-
se A kir .   Curia elnöke  és    másodelnöke és a budapesti     kir .   í télő tábla
elnöke.

37 6 ev.  réf . ,  6  ág.  hi tv .  ev.  1  uni tár ius  egyházi  fő t isz tviselő  és  1  izr .
hi t főnök.
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sei t  e  téren i s  csak oly mértékben kívánjuk megvi lágí tani ,  amily
mértékben ezt  a  törvényhatóságok képvisele tére  vonatkozó reform-
eszmék je lentkezésének kel lő  mi l ieube való beál l í tása  e lkerülhetet -
lenül  szükségessé  teszi .

A fő rendiházi  reform i rodalmi  é le te  aránylag rövid idő  a la t t  já t -
szódot t  le ,  miyel  e  kérdéssel  foglalkozó számottevőbb müvek és  c ik-
kek mind 1881 és  1885 közöt t  je lentek meg.  Amennyiben ezek közül
csak a  tudományos ér tékkel  bí ró ,  avagy a  je lentékenyebb hatás t  k i -
vál tot t  munkákkal  k ívánunk foglalkozni ,  az  e  tekinte tben f igyelem-
bevehető  művek két  csoport ra  volnának osztá lyozhatók,  aszer int ,
amint  csupán a  reform kapcsán fe lmerül t  e lvi  kérdések t i sz tázására
szor í tkoznak-e ,  avagy konkrét  javasla tokkal  i s  á l lanak-e  e lő? Tisz-
tán a  fő rendiház összeté te lénél  érvényesülő  elvek szempontjából
Trefort Ágoston,  Pulszky Ferenc,  Koróda Pál  és  Nagy Ernő  v i lágí t -
ják meg a  kérdést ,  bár  u tóbbi  a  kormány konkrét  javasla tá t  i s  bí -
rá l ja ,  ér tékesebb,  avagy érdekesebb reformterveket pedig Szögyéni-
Marich László,  Somssich Pál ,  Pártos Béla és  Tóth Lő r inc  művei  mu-
ta tnak fe l .  Elő re  kel l  azonban bocsátanunk,  hogy e  kérdés  és  e  kor-
szak i rodalmi  reprezentánsai  egyér te lmű leg megegyeznek abban,
hogy a  fő rendiház reformja szükséges  és  fe le t te  korszerű ,  hogy a
régi  fő rendiház e lemeinek az  á t ros tá lásával  kapcsolatban a  közigaz-
gatás i  t i sz tviselő i  szerepet  betöl tő  fő i spánok és  a  puszta  c ímmel ,  de
,nem tényleges  hata lommal  fe l ruházot t  c ímzetes  püspökök az  új  ösz-
szealkotásban részt  nem vehetnek,  hogy a  főnemesek részvétel i  jogát
kor lá tok közé kel l  szor í tani  és  végül ,  hogy az  újonnan összealkotot t
fe lsőházban új  és  fe l fr iss í tő  e lemek részére  is  helyet  kel l  szor í tani . 38

2.  Az előbb fe lsorakoztatot t  í rók művei  közül  Trefort Ágoston
munkáinak 39 különösen az  szolgál ta t  é rdekességet ,  hogy bennük egy
tényleges  miniszter  nyi la tkozik és  mintegy fe lszínrehozza azokat  az ,
e l lentéteket ,  amelyek a  reform mérvére  vonatkozólag a  kormány
tagjai  közöt t  i s  fennál lot tak.  Trefort ál láspont ja  még a kormány
javaslatánál is konzervatívebb, mert  míg annak egyéb elvi  a lapjai t
e l fogadja ,  az  é le thossziglani  fő rendiházi  tagok kinevezési  jogával
kor lá t lanul  akar ja  fe l ruházni  a  koronát    és    evvel   mintegy a  peer-

38 L.  Tóth Lő r incz id .  m.  29.  1 .
39 A felsőház  reformjáról .   Egyetemi  N yomda.     Bpest .   1882.   —   Három

beszéd a  fe lsőházról .  Bpest .  1883.
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Schubnak megfele lő  in tézményt  ü l te tne á t  a  magyar  a lkotmányba.
Intenciójá t  az  képezi ,  hogy a  fő rendiház,  —  amely különben,  mivel
fe loszthatat lan,  mindenható hata lommá nőhetne k i  magát ,  —  össze-
té te lében,  szükség esetén,  a  korona á l ta l  kel lő  eredményre vezető  mó-
don áta lakí tható legyen.  Pulszky Ferenc c ikke 40 i s  leginkább szerző -
jének közélet i  szereplése  és  je lentősége folytán kel te t t  benyomást  és
nyerhet  a  plutokrácia  érvényesí tését  célzó nézeteivel  fe lemli tés t .
Hangsúlyozza a  je lenlegi  fő rendiház tar thata t lanságát ,  mely abban
is  bizonyí tékot  nyer ,  hogy a  kormány súlytalannak tar t ja ,  számba
sem veszi ,  a  nemzet  pedig csak fe les leges  luxust  lá t  benne.  Szer inte
a  magyar  főnemesség nem képviselhet i  a  tör ténet i  hagyományt ,  mert
a  XVII .  és  XVIII .  századból ,  a  nemzet  leggyászosabb korszakából
és  nem a haza körül  szerzet t  é rdemekbő l  ered.  De nem is  a  tör ténet i
hagyomány az,  amely ma már  a  fe lsőháznak jogosul t  jogcíme lehetne,
mert  erre  egyedül  és  kizárólag,  minden cim és  rangkülönbség nélkül ,
csakis  a  nagybir tok jogosí that .  Pulszky ál láspont jával  homlokegye-
j ies t  e l lentétes  á l láspontot  foglal  e l  Koróda Pál 41 c ikke, 42 amely a
magyar  főnemesség érdemei t  és  a  magyar  főnemességet  ér tékes  tör-
vényhozó elemként  e l ismeri ,  de  a  születés i  a r isz tokráciá t ,  —  amely
a megreformál t  fő rendiháznak,  családi  választás  ut ján,  a  jövőben
is  legfőbb tényező je  maradhatna,  —  e lsz igete l tségébő l  a  szel lemi
.ar isz tokráciával  való kapcsolat  á l ta l  óhaj t ja  k iemelni .  Ε  cé l ra  azon-
ban nem tar t ja  megfele lő  jogcímnek a  kinevezést ,  mert  ebben
az esetben a  korona i l le téktelen befolyást  nyerne a  törvényhozásban
vele  egyenrangú fé l ,  az  országgyű lés  összealkotására .  Ez pedig sze-
r inte  helyes  nem lehet .  A kapcsolatot  fenntar tó  szel lemi  ar isz tokrá-
ciá t  tehát  a  róm.  kath.  egyháznagyokban és  a  többi  val lásfelekezetek
exponenseiben,  az  á l lam legér tékesebb bi rá iban,  valamint  a  legtekin-
té lyesebb közművelődési  in tézetek képviselő iben kel l  keresni .  Életké-
pes  e lemként  szerepelhetnének továbá ezenkívül  a  törvényhatóságok
képviselő i  i s .

A fő rendiházi  reformjavasla t  1885.  évi  képviselőházi  tárgyalá-
saival  egyidejű leg je lent  meg Nagy Ernő  ér tékes  tanulmánya:  „A

40 A Pest i  Napló  1882 március  22-i   számában.
41    Tóth Lő r incz é lesen szembeál l í t ja  Pulszkynak a  főnemesség érdemeit
vi ta tó  á l láspontjával .  Id .  m.  46.  1 .
40 A Magyar  Szemlében.
43 Budapest i  Szemle.  41.  k .  97.  sz .  1885.  53—86.  1 .
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felsőházi-kérdéshez“. Nagy Ernő  műve e  kérdés  egyik legér téke-
sebb i rodalmi  dokumentuma.  A mű  ger ince „Az ar isztokrácia“  c ímen
megjelent  egyik korábbi  dolgozata ,  amely az  ar isz tokráciának,  mint
társadalmi  osztá lynak keletkezésével ,  tör ténet i  fe j lődésével  és  mai  je-
lentőségével  foglalkozik. 44.  Amidőn ebben arra  a  konklúzióra  jut ,
hogy minden időnek megvan és  meg lesz  mindenkor  a  maga termé-
szetes  ar isz tokráciá ja ,  amely természetszerű leg visz  a  nemzet i  é le tben
vezetőszerepet ,  a  műnek e  ger inckérdése köré  csoportosí t ja  a  fe lső -
ház a lakí tására  vonatkozó t i sz ta  és  magasabb közjogi  szempontból
való megjegyzései t  és  a  kormányjavasla t  kr i t ikájá t .  A mai  par la-
mentár is  keretek közöt t  egy t i sz tára  rendi  fe lsőház lehetőségét ,  amely
ekkép contradict io  in  adjecto lenne,  nem ismeri  e l . 45 A régi  fő rendiház
szer inte  is  e lavul t  és  korhadt  intézmény,  amely fe l té t len reformra
szorul .  „Az még csal i  ér thető ,  —  í r ja  —  ha  egy középkori  kasté lyt ,
mint  múzeumon kívül  levő  ant ique dolgot ,  az  utókornak megő r izünk,
de ki  akarna vele  egy s t ra tégiai lag fontos   polcot  megvédeni?“ 46 Az
xtj fő rendiház összeté te lénél  pedig csakis  az  szolgálhat  zs inórmértékül ,
„hogy az á l lam azon tagjai t  kel l  megkeresnünk,  k ik  egyéniségük
alapján,  az  á l lamérdek szempont jából  h ivatot tak,  hogy a  törvény-
hozáshoz tanácsukkal  járul janak.“ 47 Szerző  sorra  veszi  a  javasla tban
tervezet t  részvétel i  jogcímeket ,  amelyek a  legnagyobbrészt  helyes-
lésével  ta lá lkoznak,  ki fogásol ja  azonban a  zászlósúr i  mél tóságok jog-
címét ,  amelyek hajdani  je lentőségükkel  szemben ma már  csak üres
eimeket  reprezentálnak.

Nagy Ernő  munkájában a  törvényhatóságok képvisele tének a
tervére  is  ki tér  és  e  tervvel  é lesen szembehelyezkedik.  , ,A megye ma

41 L .   Csekey:   Nagy Ernő  és  a  magyar  közjogirás .   153.  1 .
45 „Egy rendi ,  fe lekezet i ,  vagy nemzetiségi  országgyű lés  contradict io  in

adjecto lenne a  modern fölfogás szer int .  Egy rendi ,  fe lekezet i ,  vagy nemzeti-
ségi  fe lsőház olyan disharmoniát  teremtene az egységes működésre  h ivatot t
par lamentben,  amely az eredményt  a  pr ior i  akadályozná.  Hogy is  várhat-
nánk összehangzó tevékenységet  egy olyan tes t tő l ,  melynek része az  összér-
dekért  küzd,  a  másik pedig p ld.  fe lekezet i  szempontból  indulna k i .  Ennek
természetes  következménye lenne,  hogy a  fe lsőház csak,  mint  par t ikulár is
érdeket  bemutató tes t  szerepelne a  célból ,  hogy az a lsóház könnyebben ha-
tározhasson;  vagyis  a  fe lsőház az a lsóház a lá  rendel te tnék“ .  .  .  “Az ál lam nem
ismerhet  mást  magáénak,  mint  a  közérdeket .  . .“   id .  m.  58.  1 .

46 id .  m.   79.   1 .
47 u.   o .   78.  1 .
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már —  í r ja  —  nem ál lamügyeket  intéző ,  hanem közigazgatás i  tes t .
Sok idő re  és  nagy munkára  van szüksége,  hogy fe ladatának e  téren
jól  megfele lhessen.  Azt  a  magyar  t ípust  pedig nem óhaj t juk többé
bemutatva lá tni ,  mely folyton ál lamügyekkel  bi rkózik,  de  sajá t  tűz-
helyének legegyszerűbb dolgát  sem képes  helyesen el intézni .“ 48

3.  A kérdés  i rodalmának ama csoport ja ,  amely a  fő rendiházi
reformra konkrét javaslatokat i s  fe lmutat ,  már  sokkal  sz ínesebb
képet  tár  föl  a  kor  reformeszméirő l .  A legkonzcrvativebb je l legű
ezek közül  Szögyéni-Marich Lászlónak,  a  fő rendiház e lnökének javas-
la ta ,  amelyet  Sz.  L.  je lzésű ,  „ Igénytelen nézetek a  magyar  fő rendi-
ház szervezésérő l“  c ímű  k isebb munkájában ad e lő . 49 Reformterve
ál ta lánosságban az  1870-es  tárgyalások eredményei t  ér tékesí t i  s  mű -
vében a  tárgyalások ismerte tésére  is  ki ter jeszkedik.  A főnemesség
részvételének a  megszor í tása  tekinte tében a  legkonzervat ívebb elve-
ket  ő  j avasol ja ,  komplikál t  hármas cenzus a lapján,  amely szer int  a
főnemesi  családok legalább 1000 fr t . -nyi  évi  egyenes  adót  f izető  csa-
ládtagjai  közül ,  családonként ,  senioratusi  a lapon 1—1 fő rendre ,  a
3000 fr t . -nyi  évi  egyenes  adót  f izető  h i tbizományélvezőkre és  végül
a  10.000 fr t . -nyi  évi  egyenes  adót  f izető  főnemesekre  kívánja  leszo-
r í tani  a  személyes  megjelenhetés i  jogot ,  a  k inevezés  jogcímén azon-
ban a  korona befolyását ,  —  a  később megjelent  kormányjavasla thoz
viszonyí tva —  k isebb mértékre  szor í t ja ,  amennyiben szer inte  a  ki -
nevezet t  tagoknak a  száma,  —  az  egyházi  és  v i lági  mél tóságokat  i s
beleszámítva,  —  a  fe lsőház összes  tagjainak az  egyharmadánál  na-
gyobb nem lehetne. 50 Hasonlóképen konpl ikál t  és  hasonlóképen kon-
zervat ív ,  —  bárha az  összealkotás  jogcímeként  nagy mértékben a
választás t  fogadja  i s  e l ,  —  Somssich Pál  javasla ta . 51 Ε  javasla t  sze-
r int  a  megreformál t  fő rendiház három egyenlő  számmal  képvisel t
kategór iából  á l lana.  Az első  kategór iába,  —  a  fő i spánok kihagyása
mel le t t ,  —  a  je lenlegi  fő rendiház tagjai  választanának sajá t  maguk

48 u .  o .  80.  1 .  Nagy Ernőnek ezt  a  véleményét  idézi  Csekey Is tván (A
felsőház kérdésének i rodalma.  Kérészi ,  Ereky és  Zsedényi  tanulmányai .  Bu-
dapest i  Szemle.  592.  sz .  1926.  475.  1 . )  Szerzőnek a  törvényhatóságok kép-
viseleté t  helyeslő  á l láspontjával  szemben.  (Felsőházi  javaslat .  Miskolc .  1925.)

49 Kéziratként  nyomtatva.  Számer Imrénél ,  Székesfehérvárot t .  1882.
30.  1 .

50 M id.  m.   26—27.  1 .
51 A Pester  Lloyd 1882.  ápr .  5- i  számában.  Részletesen ismertet i  Tóth

Lő r incz id .  m.   38.   és  k .  1 .
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közül ,  a  másodikba a  képviselőház a  je lenlegi  és  vol t  képviselők kö-
zül ,  a  harmadik kategór ia  jogcíméül  pedig a  korona kinevezése
szolgálna.  A választhatóság azonban úgy az  e lső ,  mint  a  második
kategór iában,  több fe l té te l  közöt t ,  nagyon súlyos  vagyoni  cenzushoz,
3000 fr t . -nyi  évi  egyenes  adóhoz volna kötve.

Ε  két  konzevát ív  i rányú javasla t ta l  szemben Pártos Béla és
Tóth Lő r inc  müvei  erősen a  haladás  szolgálatában ál lanak.  Ső t
Pártos javasla ta“ 2 egyenesen radikál is .  A fe lsőház összealkotásának
a jogcímeként  egyedül  és  kizárólag csakis  a  választás t  i smeri  e l .  Vi-
ta t ja ,  hogy kinevezés  út ján a  nemzet i  közakarat  megnyi lvánulás t
nyerhetne és  á l lás t  foglal  mindenféle  érdekképvisele t  e l len.  Javasla ta
ekként  egy konzervat ív  szenátus  fé lé t  akarna a  magyar  országgyű lés
fe lsőházaként  bei l leszteni ,  amelyben a  re la t ív  ér te lemben vet t  kon-
zervat ivizmus abban nyi lvánul ,  hogy a felsőház tagjait a törvény-
hatóságok választanák. A felsőház,  javasla ta  szer int ,  300 tagból
ál lana,  törvényhatóságok szer int i  arányuk a  törvényhatóságok lé lek-
számaránya szer int  oszlana meg,  a  megválaszthatóság kel léke pedig
a képviselő i  megválaszthatóság és  a  betöl töt t  35- ik  é le tév 1  ame.

A legér tékesebb azonban e  munkák közül ,  minden kétségen fe lül
Tóth Lő r inc  „A magyar felsőház reformja“ című ,  nagyobb ter je-
delmű  és  kimerí tő  ér tekezése. 53 Tóth Lő r inc  műve nemcsak nagy tu-
dományos fe lkészül tséggel  indokol t  javasla tot  tesz ,  amelynek a  sza-
vai  közöt t  mindenüt t  k idomborodik az  erős  és  komoly nemzet i  é rzés ,
Hanem a reform,  kérdését  szélesebb alapokon megvi lágí t ja ,  ameny
nyiben az  e lőzmények rövid ismerte tésével  fe löle l i  a  reform szükség-
szerűségének a  kérdését  i s ,  foglalkozik,  különös tekinte t te l  a  hazai
viszonyokra,  a  kétkamara-rendszerrel ,  . fe lsorakoztat ja  kr i t ikai  e lem-
zés  kíséretében a  reform i rodalmi  anyagát  és  bí rá la t  a lá  veszi  az
és .zes  tervbevet t  jogcímeket .

Javasla ta  szer int  a  megreformál t  fe lsőház 300 tagból  á l lana.
Ezek i^ yharmadrésze a  főnemesek közül ,  egytarmadrésze a  korona
kinevezési  jogán,  egyharmadrésze pedig,  k iegészí tve  1 .1  protes táns
egyházi  fő t i sz tviselővel ,  a  Magyar  Tudományos Akadémia e lnökével
és  az  egyetemek rektoraival ,  a 86 törvényhatóság általi választás ut-
ján kerülne a fedsőházha.

52 A fő rendiház  reformja.   Budapest .   1882.   40.   1 .
53 Értekezések a  Társadalmi Tudományok Körébő l  c ímű  sorozatban.

VII .  k .  4 .  sz .  a .  k iadta  a  M. T.  A.  Budapest ,  1882.  88.  1 .
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Az első  kategór iával  a  tör ténelmi  jog,  bár  nem kizárólagos ér-
tékét  és  jogszerűségét  i smeri  e l . 54 Ε  100 fe lsőházi  tagsággal  b í ró  fő -
nemest ,  javasla ta  szer int ,  maga a  főnemesek tes tüle te  választaná,  de
minden cenzussal  való kor lá tozás  nélkül ,  6  esztendő re  akként ,  hogy
e képvisele t  3  évenként  kerülne fe lerészben való megúj í tás  a lá .  El-
lenzi  a  cenzus bármilyen a lakját ,  mert  ezál ta l  könnyen megtör tén-
het ik ,  hogy a  legjelesebbek maradnának ki  és  eset leg a  részvét lenek
és  tehetségtelenek kerülnének be a  fe lsőházba.  Bizalommal  tekint
azonban úgy a  nagy vagyon,  mint  a  tehetség érvényesülésének a
szempont jából  a  választás  eredményei  e le . 55 A második kategór iában
a korona á l ta l  k inevezet tek közöt t  sorol ja  fe l ,  a  fő rendiház régi  e le-
mei  közül ,  a  vi lági  és  egyházi  főurakat ,  továbbá a  k i r .  Curia  és  a  ki r .
Táblák e lnökei t  és  ekkép mintegy 40—50,  nem hivatalos  és  új  k i -
nevezet te t  á l l í tana be új  e lemként  ezen a  kategór ián belül  s  megfon-
tolandónak tar t ja ,  hogy ezeknek a  kiválogatásánál  nem kel lene-e  a
koronát  abban az  i rányban megszor í tani ,  hogy a  kinevezet teknek
legfel jebb csak egyharmadrésze kerül jön be a  hivata los  körökbő l?

A harmadik kategór iá t ,  —  a  kizár t  fő i spánok rekompenzálása-
képen,  —  legnagyobbrészt  a  törvényhatóságoknak szánja .  Ez az elem
volna szerinte a felsőház levegőjének a felfrissítésére hivatva. „ I ly
elem bevezetése  —  í r ja  —  nem válnék ár ta lmára mél tóságának és
tekinté lyének,  a  közügyeknek használhatna a  v idéki  érdekek a lapos
ismerete  és  képviselhetése  á l ta l ;  a  ház konzervat ív  és  higgadt  je l lemét
pedig nem rontaná meg,  mert  a  törvényhatósági  bizot tságok magok
is  már  qual i f ikációval  bi ró  s  keresztülszúr t  e lemek a  választás  ros tá-
ján,  bizonyára  nem választanának a  fe lsőházba fe l forgató,  tudat lan
vagy erkölcs te len e lemeket  s  ha  választásaik nem lennének is  min-

 54  „ .  .  .  a  t isz tán ar isztokrat ikus e lemet  vegyíteni  kel l  más,  de szintén
függet len,  szintén tekintélyes  e lemekkel ,  melyek népszerűségét ,  erejé t ,  hatá-
sát  nevel ik .  Ne legyen népképviselet ,  mint  az  a lsóház,  de legyen „ a magyar
nemzet  képviselete“   magasabb  ér te lemben.“    ( id .  m.   80.  1 . )

55 . , ·  .  .  censusra  szükség egyál ta lában nincs ,  mert  e  büszke s  ar isztokra-
t ikus érzelmű  tes tület  kétségkívül  csak oly  férf iakat  fog megválasztani
tagjai  közül ,  sa já t  érdekében is ,  akik a  vagyoni  függet lenség garanciájával
bírnak s  csak kivételesen fogja  magát  képvisel te tni ,  bár  szegényebb,  de
nagytehetségű ,  művel tségű  s  magasabb törvényhozói  és  szónoki  képesség-
gel  fe lruházot t  mágnások ál ta l ,  k ik ,  ha csekélyebb vagyonnal  rendelkeznek
is ,  de  a  tes tületnek diszéro és  dicsőségére  válnak és  nélkülözhetet leneknek
tar ta tnak.“    ( id .  m.  64.  1 . )
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dig és  mindenüt t  erősb színezetű ,  konzervat ív  i rányúak,  de  a  másik
tulzásba sem tévednének? 56 De a  veszély e l len,  e t tő l  e l tekintve,  né-
zete  szer int  garanciát  nyúj t  már  maga a  közvetet t  választás  i s ,  ső t
további  garanciák i s  kereshetők azál ta l ,  hogy a  megválaszthatosagot
különös fe l té te lekhez,  például  a  40 éves  korhoz,  fe lsőbb i skolák be-
végzéséhez,  az  ország terüle tén fekvő  b i r tokból ,  tőkepénzbő l  vagy a
képviselőséggel  összeférő  h ivata lból  eredő  5000 fr t . -nyi  biz tos  évi
jövedelemhez köt ik .  „A közvélemény képviselője volna ez az elem, —
folyta t ja  tovább —  de a higgadtabb, érettebb közvéleményé, amely-
bő l  a  közvetet t  választás  s  a  megkívánható magasab kval i f ikáció
alapján biz tosan lehetne reményleni ,  hogy a  rend fenntar tása ,  a
tulcsapongó szenvedélyek mérséklése ,  a  rögtönzések meggát lása  körül
épp oly jól  te l jes í tené fe ladatát ,  mint  a  másik két  tényező ,  mer t  a
mondot t  a lapon nem volna hihető ,  hogy oly féktelen és  zavargó ele-
mek jutnak a  bölcs  mérséklés  házába,  melyeket  az  egyéves  népvá-
lasztás  behozni  szokot t  o lykor  a  képviselőházba.57

4.  íme ez  volna nagyjában a  fő rendiház rendezésével  kapcso-
la tos  reformeszmék tudományos i rodalmának a  k is  tükre .  Láthat juk,
hogy el tekintve a  konzervat ivebb fe l fogásoktól ,  azaz minden hala-
dóbb szellemű terv és javaslat, bár  a  legkülönbözőbb indokok a lapján
s  jogalapokra  vagy célszerűségi  okokra  v isszavezetve,  feltétlenül szá-
mol a törvényhatóságok képviseletével, ettől várja a felsőház felfris-
sítését, életképességét és nemzeti értékben való megerősödését. Az
ily i rányú reformgondolat  tehát  erős  gyökeret  ereszte t t  úgy a  nem-
zet i  és  a  pol i t ikai  közszel lemben,  mint  a  tudományos i rodalomban,
még a  reform országgyű lés i  tárgyalása  e lő t t  i s .  Hatalmas és  erős  ex-
ponensre  ta lá l  e  gondolat  magában Andrássy Gyula grófban is ,  k i
e  kérdés  kapcsán,  a  kormány szűkkeblű  reformja miat t  a  kormány-
nyal  é les  e l lentétbe kerül t  s  a  fő rendek és  a törvényhatóságok által,
választás utján összealkotott felsőház mellett foglal t  á l lás t . 58

Nem szabad azonban objekt ív  a lapon f igyelmen kívül  hagynunk
azt  sem,  hogy az  ezi rányú reformeszmék szemben ta lá l ták magukat
a  magyar  társadalom elég tekinté lyes  részének ama meggyőződésé-
vel ,  hogy a  megye nem je lent  és  nem is  je lenthet  többé se  szabad-
ságot ,  se  függet lenséget ,  csupán az  á l lamel lenes  izgatásoknak nyúj t

56 u .  o .  69.  1 .
57 u.  o .  69.  1 .
58 L.  Wertheimer  id .   m.   I I I .   398.   1 .
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hatósági  menedéket .  Ε meggyőződés  különösen Grünwald Bélának
épp a  fő rendiházi  reform tárgyalásával  egyidejű leg megjelent  mun-
kájában kulminál .  Grünwald kizár tnak lá t ja ,  hogy a  megye a  pol i -
t ikai  é le tben még valaha i s  valamit  je lenthetne,  mert  hiszen senki
sem hal lgat  rá  többé s  bármelyik képviselőnek több tekinté lye s
súlya van a  közéletben és  a  közvélemény e lő t t ,  mint  egy-egy megyé-
nek.  A megye szer inte  „egy hi te lveszte t t  tényező“ 59

59 Kossuth és a megye. Válasz Kossuthnak. Budapest. 1885. Ráth Mór  k.
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IV.

A törvényhatóságok főrendiházi  képviseletére
irányuló reformeszmék az 1885. évi országgyűlési

tárgyalásokon
I .

Emlí te t tük már ,  hogy az  a  gondolat ,  hogy a  vármegyék mint-
egy rekompenzázióképen a  rendi  országgyű lések korában élvezet t  jo-
gaik e lvesztéséér t  az  országgyű lés  fő rendiházában nyer jenek kép-
visele te t ,  legerősebb és  legélesebb harcát  az  1884—87.- i  országgyű -
lésen szőnyegre  Kerül t  fő rendiházi  reform 1885.  évi  országgyű lés i
tárgyalása  a la t t  v ívta  meg.  Ez a  kérdés  azonban a  vi ta  anyagában
nemcsak tárgyunk szempont jából  bí r  fontossággal ,  hanem úgy köz-
vetve,  mint  közvet lenül  i s  az  egész 1885.  évi  fő rendiházi  v i ta  legfon-
tosabb kérdését  a lkot ta .

1 .  Ε  gondolat  és  e  kérdés  fe lvetése  közvet len eredményeket  nem
hozot t ,  mert  az  e l lenzék á l ta l  benyúj tot t  i ly i rányú határozat i  ja-
vasla tokat  a  többség e lvete t te ,  de  az  ez  i rányban megindul t  v i ta  még
sem folyt  le  még az  1885.  évi  reform szempont jából  sem eredmény-
te lenül ,  mert  eredményeiben s  így közvetve nagy mértékben hozzá-
járul t  azokhoz a  vál tozta tásokhoz,  amelyeken az  eredet i  kormány-
javasla t ,  különösen a  fő rendiházi  válasz  következtében,  keresztül -
ment .  A legnagyobb vál tozta tás  a  fő rendiház összealkotása  tekinte té-
ben ugyanis ,  a  k inevezési  jogkör  megszor í tása  vol t .  A kormány-
javasla t  nagyon tág körben kívánta  e  jogkört  érvényesí teni ,  ameny-
nyiben,  —  e l tekintve a  zászlósuraktól ,  akik szintén a  korona á l ta l
nyer ték kinevezésüket ,  —  a  k inevezet t  fő rendiházi  tagok számát  az
összes  tagok számának egyharmadára  tervezte ,  azon egyet len meg-
szor í tással ,  hogy az  új  fő rendiház e lső  a lakulásakor  a  k inevezet t  fő -
rendiházi  tagok száma az összes  tagok számának csupán egynegyed-
részét  tehet i  k i .  Ez a  nagymérvű  k inevezési  jogkör ,  amely a  fő rendi-
ház függet lenségét  természetesen a  legnagyobb mértékben veszé-
lyeztet te  volna,  az  országgyű lés  á l ta l  véglegesen  e l fogadot t   szerke-
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zetben,  úgymint  magában a  törvényben is ,  odamódosul t ,  hogy az .
é le thossziglan kinevezet t  fő rendiházi  tagok száma az új  fő rendiház
első  a lakulásakor  a  30-at  meg nem haladhat ja ,  a  k inevezés  pedig
azontúl  csakis  fokozatosan tör ténhet ik ,  akkér t ,  hogy évenként  leg-
fel jebb 5 új  tag nevezhető  k i ,  az  é le thossziglan kinevezet t  összes  ta-
gok száma az 50-et  azonbam semmi eset re  sem haladhat ja  fe lül .  Ezt  a
vál tozta tás t  a  fő rendiházi  válasz  kívánta  az  eredet i  javasla ton,  de  a
kormányt ,  úgymint  a  képviselőház többségi  pár t já t ,  e redet i  á l lás-
pont juknak az  e le j tésére  b izonyára  azok a  heves  támadások is  sar-
kalhat ták,  amelyek a  fe j lődésképes  nemzet i  erőket  a  törvényható-
ságok kerete iben keresve,  a  kinevezés  nagyonérvű  érvényesí tése  e l len
irányul tak,  nem lá tván e  jogcímet  semmiképen sem alkalmasnak
arra ,  hogy ezeket  az  erőket  fe lszínrehozva,  a  nemzet  érdekében ér-
vényesí thesse .  A törvényhatóságok képviseletének törvénybeiktatása
iránt megindított küzdelem ekként ,  ha  közvet lenül  nem is ,  de  köz-
vetve már az 1885-ös reform körül i s  ér tékes  eredményeket  produ-
kál t ,  i l le tve  értékes eredmények elérésére nyújtott segédkezet.

2.  A törvényhatóságok fő rendiházi  képvisele te  körül  megindul t
vi ta  a lapját  két  határozat i  javasla t  képezte .  Az egyik a  Szilágyi De-
zsőé,  a  másik az  Irányi Dánielé .  Szilágyi Dezső ,  aki  a  közjogi  e l len-
zék nevében szólal t  fe l ,  nem fordul t  a  kormány javasla tával  min-
denben élesen szembe s  a  javasla tnak csupán a  bizot tsághoz való-
visszaküldését  javasol ta  á tdolgozás  véget t ,  megjelölvén ama két  leg-
főbb elvet ,  mely a  fő rendiház összealkotásánál ,  az  eredet i  javasla-
ton való vál tozta tásként  a  bizot tság e lő t t  mérvadó legyen.  Ez a  két
e lv  pedig:  a korona kinevezési jogkörének jelentékeny korlátozása
és a vármegyei és< városi törvényhatóságok képviseletének a bekap-
csolása le t t  volna.  Amíg azonban a Szilágyi-féle határozati javaslat1

az e lső  e lv  tekinte tében konkrét  javasla tot  tesz ,  amennyiben az  é le t -
hossziglan kinevezet t  fő rendiházi  tagok számát  30-ban kívánja  meg-
ál lapí tani ,  a  törvényhatósági  kiküldöt tek részvétel i  arányát  már  nem

1 „ Indí tvány.  Határozza e l  a  H áz,  hogy a  fő rendiháznak,  mint  fe lső -
háznak szervezésérő l  szóló törvényjavaslatot  a  b izot tsághoz oly  u tasí tással
küldi  vissza,  hogy azt  a  következő  e lvek alapján módosí tva a  Házhoz újból
nyúj tsa  be:  1 .  Az életfogytiglan k inevezet t  tagok száma 30-ra  leszál l í tandó.
2.  Fölveendők a  fe lsőház tagjai  közzé a  megyei  és  városi  törvényhatóságok
választot ta i .  3 .  A választás  t i tkos szavazással  tör ténik,  a  megbízás  legalább
8 évi  idő tar tamra szól ,  napidi ja t  vagy kárta laní tás t  a  választot tak nem
nyernek.    4 .    Az   összeférhetet lenségi    megszorí tás    úgy   az    é le tfogytiglan   k i-
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határozza meg pontosan s  e  tekinte tben csupán a  kiküldés  módoza-
ta inak a  megjelölésében és  a  kiküldöt tek függet lenségének a  biz tos í -
tásában keres  garanciákat .  Azt  k ívánja  ugyanis ,  hogy a  választás
t i tkos  szavazással  tör ténjék,  a  megbízás  legalább 8 évi  idő tar tamra
szól jon és  az  összeférhetet lenség elve úgy a  választot t ,  mint  a  kine-
vezet t  fő rendiházi  tagokra  k i ter jesztés t  nyer jen.  Nem a határozat i
javasla tban ugyan,  de  az  azt  kísérő  fe lszólalásában pedig a  válasz-
tás  módozatai ra  vonatkozólag még további  d i rekt ívákkal  i s  szolgál ,
amennyiben f igyelembe ajánl ja ,  hogy a  választások fe lerészben vagy
harmadrészben időszakonként  megúj í t tassanak. 2

3.  Ezzel  szemben Irányi Dániel határozati javaslata, —  mely a
függet lenségi ,  48-as  pár t  h ivata los  á l láspont jának tekinthető ,  —  az
új  fő i rendiház összealkotása  tekinte tében oly generál is  módosí tásokat
kíván,  amelyek a  kormányjavasla t  a lapelveivel  semmikép sem egyez-
te thetők össze s  így azt  a  tárgyalások a lapjául  e l  sem fogadhat ja ,
Utasí tani  kívánja  a izonban a  kormányt  arra  vonatkozólag,  hogy a
fő rendiház reformjáról  új  javasla tot  ter jesszen elő ,  amely szer int ,
—  csak nagy vonásokban ismerte tve e  határozat i  javasla tot ,  —  a
fő rendek t i tkos  szavazással  és  cenzus nélkül i  választás  a lapján nyer-
jenek képvisele te t ,  ú j  e lemekként  pedig az  á l lam legfőbb bírá i ,  va-
lamint  a törvényhatóságok bizonyos számban, titkos szavazás útján
választott képviselői, úgymint  a  legfontosabb közművelődési  in téze-
tek,  az  ügyvédi ,  ipar i ,  kereskedelmi  és  gazdasági  tes tüle tek ugyan-
csak szabadon és  t i tkos  szavazás  ut ján választot t  b izonyos számú kép-
viselő i  legyenek a  fő rendiházi  tagság jogával  fe l ruházva. 3 Ε hatá-

nevezet t ,  mint  a  választot t  tagokra k i ter jed.  Beadják:  Szi lágyi  D ezső ,  g róf
Apponyi  Albert ,  Ernszt  Kelemen,  H oránszky N ándor,  G aál  Jenő ,  Balogh
Géza,  Dessewffy Kálmán,  Sághy G yula,  Kovács Albert ,  Fenyvessy Ferene,
Nagy Is tván,  Jakabffy Is tván,  Pulszky Ágost ,  Ivády Béla ,  Farkas Elek.“
1885  febr .   10-én.   68.   o .   ü .   N.   IV.   72.   1 .

2 Lásd  u .    o .
3 Irányi  határozat i  javaslatának idevonatkozó pontja i  a  következők:

, ,d)  A Horvát-Szlavonországok gyű lése  á l ta l  az ,  1881:XV. t . -c .  ér te lmében,
továbbá a  magyarországi  megyék és  törvényhatósági  j oggal  bíró  városoknak
bizonyos számban szabadon és  t i tkos szavazás út ján választandó küldöt t je i ;
e)  a  kirá lyi  kúria  e lső  és  másod s  a  budapest i  k irá lyi  tábla  e lnöke,  a  leg-
fontosabb közművelődési  in tézetek,  az  ügyvédi ,  ipar i  s  kereskedelmi és  gaz-
dasági  tes tületeknek szintúgy szabadon és  t i tkos szavazás ut ján választot t
bizonyos  számú képviselő i .“   69.   o .  ü .  N.  IV.   84.  1 .
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rozat i  javasla t  szer int  az  ú j  fő rendiházban a  korona jogán é le t -
hossziglan kinevezet t  fő rendiházi  tagok nem szerepel tek volna. 4

Ez a  két  határozat i  javasla t  á l lot t  tehát  e  kérdésben a  kormány
javasla tával  szemben s  ekként  annak a  magas  színvonalú,  tudomá-
nyos kérdéseket  i s  mélyen szántó v i tának,  amely 1885-ben az  ország-
gyű lésen le já tszódot t ,  részint  a  kormány javasla tában,  részint  e  két
javasla tban ta lá lhatók fe l  a  ki jegecesedet t  tengelyei .  Ε  magas  szín-
vonalú országgyű lés i  v i ta  e  tengelyek körül  számos oly kérdést  i s  fe l -
színre  vete t t ,  amelyek e  reformeszmék kialakulásának a  szempont já-
ból  ma már  csupán tör ténet i  je lentőséggel  b í rhatnak,  —  bár  mint
i lyenek is  érdemesek a  megrögzí tésére ,  —  fe lszínre  hozot t  azonban
olyan megvi lágí tásokat ,  megí té léseket  és  támpontokat  i s ,  amelyek
még ma sem veszte t tek aktual i tásukból  s  amelyeknek a  f igyelembe-
vétele  akkor ,  amidőn e  kérdések fölöt t  s  annak mai ,  immár megvaló-
sul t  formájáról  akarunk tárgyi lagos  í té le te t  a lkotni ,  —  ma sem
mellőzhető .

Nem hisz  tehát  tárgyunk szempont ja iból  érdektelen e  gondolat
te l jes  erőben.  való kibontakozását ,  részle te iben i s  bonekés  a lá  véve,
megfigyelni  s  az  1885.  évi  tárgyalások ala t t  fe lmerül t  i ly i rányú
reformeszméket  indi tóokaikra  s  cs i rá ikra  visszavezetve és  szét -
boncolva,  azokkal  az  érvekkel  és  megí té lésekkel  szembeál l í tani ,
amelyeken érvényesülésre  törő  ere jük megtöröt t .

Az 1885-ös  vi ta  anyaga,  i rányadó szempont ja ink szer int ,  —
bár  nem túlságos szigorral  megvont  határvonalakkal ,  —  három cso-
por t ra  osztható.  Ezen i rányadó szempontok a  pol i t ikai ,  a  közjogi  és
a  közigazgatás i  jogi  kérdéseket  tömörí t ik  maguk körül .

I I .

Lássuk tehát  e lsősorban is  az  1885.  évi  országgyű lés i  v i ta  poli-
tikai kérdéseit.

1.  Ε  téren mindenekelő t t  az  az  e lemi  kérdés  vetődöt t  fe l ,  hogy a
fő rendiház új  összealkotásánál  helyes  és  célszerű  jogcímet  képezne-e

4 „Mert  hogy ezen tes tületek inkább a  polgári  e lemekbő l  fognak válasz-
tani ,  mint  a  társadalom felsőbb rétegeibő l ,  az  e lő re  lá tható,  holot t  a  kor-
mány ál ta l  k inevezendők,  ha lesznek is  azok közt  o lyanok,  kik  nem a  k i-
vál tságosokhoz tar toznak,  minden esetre  nem nagy számmal fognak lenni .“
(L.  u .  o .  86.  1 . )
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a korona kinevezési jogcíme helyett vagy avval együtt érvényesülve,
a választás jogcímet. A konzervat ív  á l láspont  r idegen elzárkózot t  a
választás  jogcíme elöl  s  így természetesen ezen az  e lvi  a lapon a  tör-
vényhatóságok képvisele téhez sem járulhatot t  hozzá és  t i sz tán a  ko-
rona kinevezési  jogcímét  fogadta  e l  ú j  jogalapként .  A l iberál is  á l lás-
pont  pedig ezzel  szemben a  kinevezés  jogcímét  os t romolta  s  e l te-
kintve az  egyházi  és  vi lági  főuraktól ,  t i sz tán a  választás  jogcímén
óhaj tot ta  a  fő rendiházat  uj jáalkotni  és  amint  lá t tuk is ,  még a  fő -
rendek képvisele té t  i s  csak a  választás  a lapján ismerte  e l .  Az úgy-
nevezet t  közjogi  e l lenzék mintegy közvet í tő  á l láspontot  foglal t  e l  e
két  szélsőség közöt t ,  e l i smervén a  választás  jogcímét ,  de  kor lá tol t
mértékben a  korona k inevezési  jogát  i s .  Akik a  törvényhatóságok
képvisele tének a  bekapcsolását  kívánták,  természetesen eo ipso a  vá-
lasztás  jogcímének a  helyessége mel le t t  i s  lándzsát  tör tek,  mert  hi -
szen a  törvényhatóságok fő rendiházi  képvisele te  máskép,  mint  vá-
lasztás  ut ján,  a l ig  le t t  volna e lképzelhető .

Amíg az  e l lenzék,  a  haladó idők követelményeire  való hivatko-
záson kívül ,  a l ig  lá t ta  szükségesnek magának a  választás  jogcímének
a helyességét  valamivel  i s  igazolni ,  a  kormány tábora  e  jogcím el -
len és  a  korona kinevezési  joga mel le t t  az  érvek hosszú sorát  vonul-
ta t ta  fe l .  Hivatkozás  tör tént  e lsősorban i s  arra ,  hogy a  fő rendiházi
tagok választása  a  társadalmi  aspirációk tárgyát  sohasem képezte
s  ekként  egy i lyen i rányú reform a  társadalmat  a  legnagyobb mér-
tékben előkészület lenül  ta lá lná. 5 De meg maga a  választás  sem nyúj-
tana olyan biz tosí tékokat ,  mint  a  kinevezés .  Mert  az  úgynevezet t
népfelségjog is  sokkal  egyetemesebben jut  ki fe jezésre  az  á l ta l ,  ha  „a
társadalom azon erő i  fe le t t ,  melyek kinevezés  ut ján a  pol i t ikában
érvényre jut ta tnak,  a  par lamentbő l  é le te t  nyer t  kormány gyakorol ,
—  a  népképvisele tnek fe le lős  —  kr i t ikát“ ,  mintha e  jog valamely,  min-
denképen szűkebb tes tüle t  á l ta l  gyakorolva,  csupán ennek a  kr i t i -
kájaként  je lentkezik. 6 Nagyobb biztosí ték tehát  a  kinevezés ,  ha  ér te
a  kormány a  népképvisele tnek fe le lősséggel  tar tozik,  mint  a  válasz-
tás  bármely formája . 7

5 L.  Gajár i   Ödön felszólalását .   69.   o .  ü .  N.   IV.   88.   1 .
6 Lásd u.  o .  89.  1 .

7 A kormány nézete  szer int  a  k inevezés továbbá a  modern elemek ér-
vényesülését  is  lehetővé fogja  tenni :  „ . . . m i  a  kinevezés á l ta l  be  akarjuk
hozni  a  modern elemet  a  fe lsőházba,  —  mondta  Láng Lajos ,  a  bizot tság elő -
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Kétségek merül tek fe l  továbbá a  választás  jogcíme e l len azon az .
a lapon is ,  hogy a  választás  jogcímén összealkotot t  fő rendiház váj jon
korlá tozhatná-e  az  a lsóház hatalmát ,  betöl thetné-e  valósággal  a  fék
szerepét ,  mert  h iszen az  egyik hata lom kor lá t ja  csakis  egy másik
hatalom,  az  egyik erő  féke csakis  egy másik erő  l ehet  s  így a  válasz-
tás i  e lvnek se  célszerű  kor lá t ja  a  választás  maga. 8 Ε  tekinte tben ki -
fe jezésre  jutot t  még a  legkonzervat ívebb ál láspont  i s ,  amely a  tör-
vényhozás  fe lsőházának az  összealkotásánál  e lvi  szempontokból  csakis
a  korona jogát  i smerte  e l  és  vi ta t ta ,  hogy arra  a  népnek bármily
befolyása is  e l ismerhető  lenne. 9

Ezeket  az  á l láspontokat  a  régi  magyar  fő rendiházzal  és  a  lor-
dok házával  i l luszt rá l ták,  mint  olyan tes tüle tekkel ,  amelyek a  vá-
lasztás  kizárásának dokumentumai .  A lordok házánál  ugyan e  té te l
a  skót  és  í r  peerek választása  folytán nem érvényesül  te l jesen,  de  e
kivétel ,  mely k izárólag a  br i t t  ar isz tokrácia  védelmére szolgál t ,  épp
a legreakciósabb választás  lehetőségei t  tár ja  fe l ,  mert  a  legfeudál i -
sabb elemeknek adot t  helyet .  Számítani  kel l  tehát  e  fe l fogás  szer int
avval  i s ,  hogy az  esetben,  ha  a  fő rendiház eminens jogalapja·  ekként
át töretnék,  oly e lemek is  bekerülhetnének e  jogcím alapján,  akikkel
szemben a  népképvisele t ,  épp úgy mint  a  ki rá lyi  prérogat ivákkal
szemben,  maga is  védelemre szorulna. 10

Eltekintve azonban e  túlságosan konzervat ív  szempontok sze-
r int i  megvi lágí tás tól ,  a  leghangosabb és  egyben ta lán a  legjogosul-
tabb kétségek a  választás  jogcímével  szemben abban az  i rányban me-

adója ,  —  azon elemeket ,  amelyek közszolgálatot  képviselnek és  be akarjuk
hozni  azokat  is ,  k ik  a  közélet  terén érdemeket  szereztek és  ennyiben kép-
visel jük a  modern felfogást .“    (78.   o .   ü .  N.  IV.   300.  1 . )

8 L .  Beksics  Gusztáv felszólalását .  69.  o .  ü .  Ν .  Ιλ τ .  75.  1 .  Hasonlóképen
nyila tkozik Vadnay Károly is :  „szükséges .  .  .  hogy a  két  tes tület  megala-
kulási  módja  egymástól  lehető leg különböző  legyen és  így,  ha meg lesznek
is  mindegyiknek a  maga hibái ,  ezek nem ugyanazok,  hanem egymással  e l len-
kezők,  egymást   k iegyenlí tők lesznek.“    (71.   o .   ü .   N.   IV.   127.   1 . )

9 „A monarchiában a  d inamika egyik mérlegében van a  korona,  annél-
kül ,  hogy el lentétben volna,  a  másikon van a  nép;  tehát  a  k inevezés és  a
választás .  Mindket tőnek részt  kel l  venni  a  törvényhozás megalkotásában,
de azon külömbséggel ,  hogy a  második,  t .  i .  a  nép,  vagy is  a  választás  csakis
az alsó kamarában érvényesí thető ,  annak semmi köze a  fe lsőházhoz,  mely
mérséklő  tes tület .“    (Beksics  Gusztáv.  69.  o .  ü .  X.  IV.   76.  1 . )
                10 Lásd u.  o .   76—77.  1 .
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rül tek fe l ,  hogy a  választás  a  mérséklés  eddigelé  higgadt  és  pár t ·
szenvedélyektő l  távol  á l ló  légkörébe i s  a  pár toskodást  és  pár t tusát
ül te toé á t . 11 Az el lenzék pedig mindezekkel  szemben a  választan
jogcímének elvi  védelmében mindössze annak a  leszögezésére  szo-
r í tkozot t ,  hogy e  jogcím bei l lesztése  á l ta l  k ívánja  megadni  a  lehető -
ségét  annak,  hogy a  társaséle tben súlyhoz és  befolyáshoz jutó  új  e le-
mek a  törvényhozás  fe lsőházának kiegyenl í tő  működésében nemzet i
szempontból  i s  é r tékes  helyet  szerezzenek.  De leszögezte  azt  i s ,  hogy
ezen időnként visszatérő választásokban mégis hívebb kifejezését
látja mindenkor a nemzeti közmeggyőződésnek, mint azokban a ki-
nevezésekben, amelyeket legnagyobb részben esetleg egy régen meg-
bukott kormány eszközölt egy ugyancsak régen letűnt parlamenti
többség kritikája mellett.12

2.  A választás  és  a  kinevezés  jogcímeinek elvi  szempontból  való
megí té lésénél  sokkal  szélesebb keretek közöt t  foglalkoztat ta  a  vi tá t  a
választás  várható gyakorla t i  eredményeinek a  mérlegelése ,   azaz az  a
kérdés ,  hogy a törvényhatóságok választása esetén a választás mi-
lyen és milyen kvalitású elemeket emelne fel a főrendiházba? Az
értékelés ,  konkrétumok hi j ján,  természetesen i t t  i s  csak e lvi  a lapon
és  a  kérdést  a  pol i t ikai  célszerűség nézőpont jába á l l í tva ,  csupán a
valószínűség jegyében folyt  le  s  míg egyrészt  a  legpesszimiszt iku-
sabb fé le lmeket ,  másrészt  a  legopt imiszt ikusabb reményeket  szólal -
ta t ta  meg.

A kormánypár t  körébő l  már  maga a  javasla t  e lőadója  i s ,  —
f igyelembevéve a  törvényhatóságok ál ta l i  választás  fe lmerül t  esz-
méjét ,  —  azon fé le lmének adot t  k i fe jezést ,  hogy míg a  f ia ta labb
erők nem igen fognak a  fe lsőházba vágyódni ,  mert  ambíciójuk őket
inkább a  képviselőházba vonja ,  addig a  közélet  régibb bajnokai ,  k ik
a képviselőségér t  sem haj landók többé a  választás  esélyeivel  és  ne-
hézségeivel  megküzdeni ,  még kevésbé fogják a  fe lsőházi  megválasz-
tásér t  törni  magukat .  Ezeket az erőket tehát csakis a kinevezés tart-
hatja meg élő értékekként a törvényhozás számára. Így azonban a
felsőházi  választásokból  épp a  legjobb erők fognak kikapcsolódni  s  e
címen al igha érvényesülne a  fe lsőházban más,  mint  a hiúság és a
tisztes középszerűség.12 Felmerül t  továbbá az  az  aggály i s ,  hogy a

11  L .   Dárdai   Sándor fe lszólalását .   69.   o .  ü .   N.   IV.   97.   1 .
12 L. Pulszky Ágost  fe lszólalását .  73.  o .  ü .  N.  IV.  189.  1 .
13 L. Láng Lajos  e lőadói  beszédét .  68.  o .  ü .  N.  IV.  56.  1 .



76

megyei  választások a  kisebb érdemű ,  de  szűkebb körben kegyel t  fér-
f iakat  mindenkor  e lőnyben fogják részesí teni  az  országos tekinté-
lyekkel  szemben, 14 sokan pedig,  a  megyei  választások eredményei-
nek az  ér tékességében mindenképen kételkedve,  mintegy elő re  lá tni
vél ték és  jósol ták már  is  ama konvencionál is  kör t ,  amelybő l  a  kivá-
lasztás  e lkövetkeznék.  Ez a  fe l fogás  e lsősorban is  az  ar isz tokrácia
azon tagjainak a  megválasztását  helyezte  ki lá tásba,  akik az  i l le tő
törvényhatóságok terüle tén é lnek,  de  a  cenzus folytán a  fő rendiház-
ból  kimaradtak.  A kler ikál is  befolyás  a la t t  á l ló  törvényhatóságok-
ban viszont  az  ugyancsak k imaradó címzetes  püspökök,  a  nemzet i -
ségi  eszmék befolyása a la t t  á l ló  vármegyékben pedig a  magyar  á l -
lameszmével  nem rokonszenvező  e lemek megválasztását  vet te  számí-
tásba.  Valószínűnek tar tot ta  továbbá,  hogy meg fognak választani
minden fő i spánt ,  k i  e  dekórumra aspirá l  s  á l lását  ezzel  fe lcserélni
kész,  végül  pedig a  középnemesi  osztá ly azon tehetősebb tagjainak
a megválasztásával  számítot t ,  , ,akik nem mágnások ugyan,  de  a  fő -
ranguak társadalmi  helyzete  rá juk nagy vonzerővel  bí r  s  azon lég-
kör ,  amelyben a  mágnások mozognak,  fe l fogásuk szer int ,  több é l te tő
hydrogént  és  oxigént  tar ta lmaz,  mint  a  képviselőség demokrat iku-
sabb légáramlata .“ 15 És  ez  az  aggodalom, hogy a  megyei  választások
úgynevezet t  fertály mágnásokat ju t ta tnának a  fő rendiházba,  koránt-

14 „Mert  váj jon a  par t ikulár izmus nem fogja-e  a  megyebel i ,  k isebb ér-
demű ,  de  á l ta la  i smert ,  kegyel t  férf iakat  mindég fölébehelyezni  az  oly  szak-
mai  tekintélyeknek,  kik  tő le  távol  é l tek s  minden nagyobb zajütés  nélkül ,
de annál  te l jesebb s ikerrel  é l tek h ivatásuknak s  kik  tán nem ki tűnőségek
a szó magasabb ér te lmében,  de igazi  tekintélyek a  maguk szakmájában és
minden erre  tar tozó kérdésben megbecsülhetet len tanácsokkal  szolgálhatnak.
(Vadnay Károly.  71.  o .  ü .  N.  IV.  124.  1 . )  Hasonlóképen nyi la tkozik Jókai
Mór is :  „Már most  nézzük,  hogy k iket  fognak válaszatni .  Én megmondom,
hogy kiket  nem fognak választani ,  az  intel l igenciának azon somnitásai t ,  k i-
tűnőségei t ,  akikre  o ly  nagy szüksége van a  törvényhozásnak.“  .  .  .  „ Hiszen
tudjuk,  hogy neme profeta  in  patr ia ,  hát  még in  provincia .“  Jókai  példa-
ként  Kölcsey Ferenc esetét  hozza fel ,  k i  1840-ben Szatmár megye követsé-
gérő l  az  u tasí tásoknak e lveivel  nem egyező  megvál toztatása  miat t  lemon-
dott  és  egy je lentéktelen helyi  nagysággal  kerül t  szembe,  aki t  az  ú j  válasz-
táson az ő  k ibuktatásával  meg is  választot tak,  miután a  K ölcsey megválasz-
tása  érdekében buzgólkodó Wesselényi  Miklós  minden fáradtsága is  h iába-
valónak bizonyult  a  tekintetben,  hogy e  helyi  nagyságot  a  haza,  a  közügy
és a  szabadság nevében a  visszalépésre  reábir ja .   (73.  o .  ü .  N.  IV.  173—74.  1 . )

15 L.  Schmiedt  Gyula  fe lszólalását .   76.  o .  ü .  N.  IV.  244.   1 .
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sem elszigete l t  je lenség,  hanem ismétel ten is  fe lvetődő  megfontolás ,
azon érveléssel ,  hogy míg e  k iválasztás  egyrészt  csak a  gentry
nagyravágyását  növelné,  másrészt  a  fő rendiház sem nyerne á l ta la ,
mert  ez  az  e lem.  semmiesetre  sem képviselné benne a  demokrat ikus
haladást . 16

Ε  pesszimiszt ikus  mérlegelésekkel  szemben az  e l lenzék ál lás-
pont ja  viszont  a  legvérmesebb reményekkel  nézet t  a  törvényhatósági
választások elé .  Azzal  az  érvvel  szemben,  hogy e  választot tak az  örö-
kös  tagok súlyánál  kevesebb súl lyal  b í rnának,  a  múl ta t  idézték,  ami-
dőn a  vármegyék mindég a  legtekinté lyesebbeket  és  a  legelőkelőbbe-
ket  küldték k i  követekként ,  a  középszerűség és  hiúság érvényesülé-
sével  szemben pedig arra  h ivatkoztak,  hogy míg ennek az  érvénye-
sülése  a  képviselőházban s incs  kizárva,  fe l tehető  a  törvényhatósá-
gokról  biz ton,  hogy a  tudományra és  érdemre nézve legkiválóbba-
kat  fogják a  fe lsőházba beválasztani . 17)  Az u.  n .  fer tá lymágnások
vádját  pedig az  e l lenzék az  é le thossziglan kinevezet tekre  fordí tot ta
vissza,  sokkal  nagyobb valószínűséget  lá tván abban,  hogy e  kineve-
zet tek fognak a  mágnásság te l jes  d íszének a  megszerzésére  a  legtöbb
ambícióval  törekedni . 18

Az el lenzék á l láspont ja  tehát  a  bekapcsolódó új  e lemek tekinte-
tében,  Apponyi klasszikus  szavaiban ki fe jezést  ta lá lva,  az  vol t ,  hogy
a fő rendiháznak,  „annak a tényezőnek, mely ritka esetekben, ha
eszélyesen jár el, de olykor-olykor mégis „megállj“-t mondhat an-
nak, amit az időszerinti nemzeti képviselet határozott, annak a té-
nyezőnek magában kell foglalni a nemzetnek mindazon életerőit, me-

16 „Ε  választás  folytán a  fe lsőház ál lana születet t  mágnásokból  és  vá-
lasztot t  egynegyed mágnásokból .  A  demokrat ikus a lap tehát  ezen válasz-
tások ál ta l  mit  sem nyerne,  hanem csak növelné azon gentry  elem nagyra-
vágyását ,  mely a  társadalmi különválásban keresi  hiúságának kielégí tését
s  úgy amint  a  nép felemelte te t t  a  nemesség sorába,  szeretné magát  a  fő -
nemesség sorába  emelte tni .“    (Dárdai  Sándor.   70.   o .   ü .  N.  IV.   98.   1 . )

17 L.  I rányi  Dániel   beszédét .   69.   o .   ü .   N.   IV.   85.   1 .
18 „Hiszen ismeretes ,  —  mondta  záróbeszédében Szi lágyi  Dezső ,  —  h i-

szen már az  angolok k iemelték,  hogy az é le tfogytig  tar tó  k inevezés bizo-
nyos körökben félar isztokráciát ,  fé lmágnásokat  teremt és  sokkal  nagyobb
ebben a  haj landóság,  ha ezen momentum benne van,  ebben az i rányban
haladni  és  sokkal  több ambíció a  mágnásság te l jes  d íszének a  megszerzésé-
hez,  mint  abban,  ki  választás  út ján jön oda.“    (79.  o .  ü .  Ν .  ΙV. 326.  1 . )
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lyek hívatna vannak azt vezérelni, amelyek hivatva vannak arra,
hogy a nemzetnek élő lelkiismeretét képviseljék.“19

Az el lenzék,  ha  e l  i s  i smerte  a  születés i  a r isz tokrácia  erkölcs i  és
társadalmi  súlyát  és  ér tékes  szerepét  a  fő rendiházban,  nem ismerte
el  azt ,  hogy a  társadalomban oly hata lmi  súl lyal  bí rna még ma is ,
hogy a  fő rendiházra  váró fe ladatoknak a  terhét  egymagában i s  e l -
viselhesse .  Új  e lemeknek a  bekapcsolását  keres te  tehát  e  fe ladat  be-
töl tésére  s  erre  a  korona k inevezési  jogát  nem ta lá l ta  k ie légí tőnek.
Hangsúlyozta ,  „hogy ezen új  e lem nem lehet  más,  mint  az ,
amely a  nemzet i  fe j lődés  vezetésében,  a  nemzet i  eszmék forrongá-
sában már  ma is  a  főszerepet  viszi ,  az  nem lehet  más,  mint  a ma-
gyar középosztály kicsúcsosodása.“20 Ezt  az  e lemet  pedig csakis  kép-
visel te tés ,  azaz választás  út ján szerepel te thet te  s  kiválasztásának a
kerete i t  o t t  keres te  fe l ,  ahol  ezt  az  e lemet  megszervezve ta lá lhat ta
fel ,  tehát  a  törvényhatóságokban.

A fő rendiház azon elemeinek a  qual i ta t iv  súlyát  mérlegelve
azonban,  akik eset leg a .  törvényhatósági  választások folytán kerülné-
nek be,  nem csak abban az  i rányban merül tek fe l  aggodalmak,  hogy
ezeket  az  e lemeket  valószínű leg a  középszerűség és  a  hiúság fogja
je l lemezni ,  hanem aggodalom merül t  fe l  a r ra  az  eset re  i s ,  ha  e  jós-
la t  nem válna be,  i l le tő leg épp az  e l lenkező je  következne be.  Ha
a vidék legtekinté lyesebb és  legjelesebb emberei  épp abban
keresnék ambíciójukat ,  hogy a  fő rendiházba igenis  bekerül jenek.
A kormány nézete  szer int 21 ez  a  lehetőség még az  e lőbbinél  i s  na-
gyobb veszélyeket  tár t  volna fe l ,  mert  lehetővé te t te  volna a  fő rendi-
ház túlsúlyra  vergődését  és  a  képviselőháznak,  a  par lament i  é le t
igazi  fórumának az  e lsúlyta lanodását ,

Az el lenzéken azonban nem osztot ták ezeket  az  aggodalmakat .
Számoltak azzal  a  ténnyel ,  hogy az  a lsóháznak papíron megír t  és
mindenkor  val lot t  tú lsúlya a  valóságban és  a  gyakorla tban amúgy
sem érvényesülhet  te l jesen s  szükségesnek tar tot ták ennek követ-
keztében,  „hogy legyen a  fe lsőház szervezetében egy számban i s  je-
lentékeny elem,  mely közvet len fe lveszi  a  nemzet  nagy zömében lé-
tező  érzelmeket  és  törekvéseket  és  természetes  fe lkarolója  az  a lsóház

19 71.   o .   ü .   N.   IV.   135.   1 .
20 Gróf  Apponyi  Albert .   71.   o .  ü .  N.  IV.  139.  1 .
21 L .  Tisza Kálmán  miniszterelnök beszédét .   70.  o .  ü .  N.  IV.  110.  1 .
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törekvéseinek,  valahányszor  az  a  nemzetben megszi lárdul t  törekvé-
sek ki fe jezése . 22 A túlsúly kérdésének az  é lé t  máskülönben annak a
kérdésnek a  fe lvetésével  tompí tot ták le ,  hogy van-e  egyál ta lában a
nemzetben annyi  erkölcs i  és  pol i t ikai  tőke,  mely lehetővé tenné,
hogy a  képviselőházban érvényesülő  tehetségek és  nemzet i  ér tékek
mel le t t  100 vagy 150 i lyen tehetség még a  fő rendiházra  i s  jusson?
Mert  ha  van,  úgy a  választás  ide  és  oda is  kiszemelhet i  azokat ,  ha
pedig nincsen,  úgy a  kinevezés  sem teremthetne i lyeneket  s  legfel -
jebb,  ugyancsak a  képviselőház rovására ,  kapcsolhatná be a  fő -
rendiházba. 23

3.  Az 1885-ös  v i ta  egy másik pol i t ikai  problémája  azt  a  kérdést
öle l te  fe l ,  hogy a törvényhatóságok által választott tagok rendel-
keznének-e vajjon ama függetlenséggel és tekintéllyel, amely a fő-
rendiház tagjainál megkívánható s a függetlenség és a tekintély mel-
lett kellőképen biztosítva volna e bekapcsolásuk után is a főrendi-
ház állandósága és folytonossága?

A választott tagok függetlensége két  szempontból  kerül t  b í rá la t
a lá .  A fe l fe lé  és  lefe lé  való függet lenség szempont jából .  Hogy füg-
get lenségük fe l fe lé  a  koronával  és  a  kormánnyal  szemben sokkal  job-
ban volna b iz tosí tva ,  mintha a  kormány javasla tára  a  koronától
nyernék kinevezésüket ,  a l ig  szenvedet t  kétséget .  Súlyos  aggodal-
makra adot t  okot  azonban a  választot t  tagok lefelé  való függet len-
sége.  A választás  jogcímének a  támadói  arra  h ivatkoztak,  hogy a  je-
löl t  vagy a  megválasztot t ;  i s ,  mindenkor  keresni  fogja  k isszámú vá-
lasztóinak kegyét ,  követni  az  akaratá t ,  hogy megválasztását  vagy új-
ból i  k iküldését  kockára  ne tegye;  valahányszor  a  megyei  közgyű lés
termébe lép majd,  fe j tegetni  fogja  országgyű lés i  szereplését ,  mely

22 L. Szi lágyi  Dezső  beszédét .  68.  o .  ü .  N.  IV.  68—69.  1 .  „Mert  a  fe lső -
ház reformját  helyesen eszközlöt tnek csak akkor tar t juk,  ha a  fe lsőházban
nem csak annak rendi  e lemei  szorí t ta tnak arra  a  mértékre ,  mely az újabb
hatalmi súlyukkal  conformis ,  hanem ha abba bejön egy elem,  mely a  fe lső -
házat  közvet len összekötte tésbe hozza a  nemzette l ,  közvet lenül  a lávet i  a
pol i t ikai  fe le lősségnek,  mely azt  a  fe lsőházat  szélesebb a lapokra fektetvén
a nélkül ,  hogy az a lsóház képviseletének ismétlése  volna,  annak pol i t ikai
fele lősségét  emelni  és  ezzel  emeli  súlyát  és  képességét  a  törvényhozásnak
és eszközl i ,  hogy a  kétkamara rendszer  hivatását  sokkal  jobban te l jes í t i .“
(L.   u .   o .   68.  1 . )

23 L. Apponyi   Albert   gróf  beszédét .   71.   o .   i i .   N.   IV.   140.   1 .
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fölöt t  a  megye disputálni  és  határozni  fog s  ekként  a választás ön-
kéntelenül is utasításszerű jelleget fog magára ölteni24“ és  a  választot -
tak függet lenségének erős  csorbája  lesz .  Ezzel  szemben azonban a  vá-
laszt ják jogcímének a  hívei  részérő l  az az á l láspont  jutot t  k i fe jezésre
hogy a  megválasztot t  igenis  tar tozik bizonyos fe le lősséggel  választóival
s  ama ígérete ivel  szemben i s ,  amelyeket  megválasztása  e lő t t  t e t t  s  füg-
get lenségén mindez csorbát  még korántsem e j t .  Ha pedig megyéjé-
nek,  vagy választóinak az  érdeke a  haza érdekével  jönne e l lentétbe
s  a  megválasztot t  kötelességszerűen az  utóbbinak adja  az  e lsőbbsé-
get ,  e  te t téér t  választói  e lő t t  i s  mindenkor  bát ran fe le lhet . 23

Az i ránt ,  hogy a  törvényhatóságok ál ta l  választandó tagokban
α főrendiház megkívánható tekintélye kel lőképen megtes tesülne-e ,
csak a  legkonzervat ívebb körökben támadtak kétségek.  De ezek sem
jelentkeztek nyí l tan,  azaz olykép,  mintha a  választot t  tagok ki fe lé
való tekinté lyét  vonták volna kétségbe,  hanem inkább csak burkol-
tabb alakban,  arra  célozva,  hogy e  különféle  e lemek összevegyí tése
ál ta l  a  fő rendiház belső  harmóniája  lesz  megzavarva.  Leginkább azt
vi ta t ták tehát ,  hogy fognak-e  e  választot t  tagok benn a  fő rendiház-
ban kel lő  tekinté l lyel  fe l lépni  és  érvényesülni  tudni  a  születe t t  fő -
rendek és  az  é le thossziglan k inevezet t  fő rendiházi  tagok közöt t  s
ezekkel  szemben is  eset leg? És rámutat tak i t t  a  szenátus hibáira,
melyek a  választot t  tagok révén a  fő rendiházba i s  uta t  nyernének,
bárha épp azér t  nem veszi  á t  a  nemzet  a  szenátusi  rendszer t ,  mert
az  a  cél ,  hogy legyen legalább egy oly magas  tes tüle t ,  „ahová a  nem-
zet i  súr lódások semmi körülmények közöt t  fe l  nem csaphatnak“ . 26

A törvényhatósági  választások hívei  viszont  a  legnagyobb tekinté lyt
már  e lvi  szempontból  i s  a  választás  út ján á t ruházot t  b izalomban
vél ték fe l ta lá lni  és  rámutat tak arra ,  hogy a  törvényhatóságokban
minden mesterséges  kor lá t  nélkül  még ma is  domináló e lem,  azaz
a középosztály kicsúcsosodása a legalkalmasabb bizonyára arra, hogy
a nemzet i  é rdekek képvisele tében a  nemzet i  pol i t ika  másik fő ténye-
ző jével ,  a született arisztokráciával harmonikusan együttműködhes-
sen.27 És pótolhatat lan szükségszerűségként  tüntet ték fe l  «ennek az

24 L .   Bánffy Béla   gróf  beszédét .   74.   o .   ü .  N.   TV.   195.   1 .
               25 L .  I rányi  Dániel   beszédét .   69.  o .  ü .   X.  IV.   86. 1.
               26 Beksics   Gusztáv.   69,   o .   ü .   N.   IV.   79.   1 .

27   „ Épen   azér t ,   iner t    a   törvényhatóságok  legtöbbikében,    minden   pr ivi-
légium és  minden mesterséges korlá t  nélkül ,  hála  Is tennek,  még mindég azok
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elemnek a  bekapcsolását  azér t  i s ,  hogy a  rendi  e lemek eset leges ,
szűkkeblűsége,  valamint  a  fe lül rő l  jövő  tú lságos befolyás  e l lenében
a nemzet i  reformtörekvések fe lkarol tassanak. 28

A választás  jogcímének az  e l lenségei  azonban a  fő rendiház füg-
get lensége és  tekinté lye mel le t t  még a főrendiház állandóságát és
folytonosságát i s  veszélyeztetve lá t ták az  á l ta l ,  hogy a  fő rendiház-
ban a  választot t  e lem is  szerephez jut ,  s  már  emiat t  i s  lehetet lennek
tar tot ták a  törvényhatóságok kiküldöt te inek a  fő rendiházban való
szereplését .  Az el lenzék készséggel  i smerte  e l  a  folytonosság és  az
ál landóság szükségét ,  amíg azonban a  folytonosságra  vonatkozólag
a választot t  tagoknak nem egyszerre ,  hanem időnként ,  részlegesen
való fe l fr iss í tése  á l ta l  kel lő  garanciákat  vél t  ta lá lni ,  az  á l landóságot
cél ravezetőnek csak addig a  pont ig  i smerte  e l ,  ahol  az  á l landóság
már  merevséggé nem fajul .

Ezen a  ponton pedig a  leghevesebb szemrehányásokkal  i l le t te
a  t i sz tán születés i  ar isz tokrácián a lapuló fe lsőházadat .  Felvonul ta t ta
a  lordok házának a  példái t ,  ahol  Gladston csak hosszú meet ingek
után tudta  kierőszakolni  a  választójog ki ter jesztéséhez való hozzá-
járulás t  s  amely oly hosszú ideig s  oly mereven el lentál l t  a  kathol i -
kusok emancipációjának és  a  gabonavámok e l tör lésének.  De fe lvo-
nul ta t ta  e  merev e lzárkózot tság példájaként  a  30-as  és  40-es  évek
magyar  fő rendi  táblájá t  i s ,  —  mint  a  jogos haladás  ügyének gát ló
akadályát ,  —  az  e l fogot t  hazafiak ügyében az  a lsó és  a  fe lső  t ábla
közöt t  vál tot t  17 és  a  szólásszabadság ügyében vál tot t  23 üzenet te l . 29 '
A fő rendiház á l landósága tekinte tében tehát  a rra  az  á l láspontra
helyezkedet t ,  hogy e  mérséklő  t ényező  a  közvélemény napi  áramla-
ta i  u tán ne indul jon s  annak el lentál lni  tudjon ugyan,  de  csak ad-
dig,  amig ez  az  á l landóság merevséggé nem fajul .

4 .  A törvényhatósági  kiküldöt tek szereplése  e l len fe lhozot t  ar -
gumentumok közöt t  ta lán a  legsúlyosabban,  —  a  javasla t  e lőadója

az elemek dominálnak,  akik a  magyar  nemzeti  pol i t ika  t radícióinak fötör-
zsét  képezték,  épen azért  azt  h iszem, hogy azok a  legjobb harmóniában fog-
nak tudni  együttműködni  azokkal  az  e lemekkel ,  melyek a  magyar  nemzeti
pol i t ika t radícióinak másik fő törzsét  képezik.“  (Apponyi  Albert  gróf .  71.  o .  ü .
Ν .  IV.  142.  1 . )

28 L.  Szi lágyi  Dezső  bestédét .  68.  o .  ü .  N.  IV.  69.  1 .
29 L.  I rányi   Dániel   beszédét .   69.   o .   ü .   N.    IV.    85—86.   1 .
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szer int  pedig döntő  j e lentőséggel ,  —  e kérdésnek a nemzetiségi kér-
déssel való kapcsolata eset t  a  la tba.

A régi  fő rendiházban a  konzervat ív  pol i t ika  a  magyar  fa j  tán-
tor í thata t lan védő jé t  s  a  nemzet iségek hű  ő ré t  lá t ta  mindenkor  s
fé l tékenyen ő rködöt t  afölöt t ,  hogy e  nemes hagyományok ér inte t -
lenül  szál l janak át  az  utókorra .  De a  törvényhatósági  választot tak
a fő rendiház eme legfőbb erényét  és  dicsőségét  már  veszélyeztet ték
volna.  Számolnia  kel le t t  azzal  ia ;z  eshetőséggel  i s ,  hogy e  választás
út ján a  fő rendiházba olyan e lemek is  bekerülnek,  „akik a magyar
állameszmétől nemcsak hogy idegenkednek, hanem annak legnagyobb
ellenségei.“30 Számolnia  kel le t t  s  számolt  azzal ,  hogy a  megye sok
tagját  ma már  nem fűzi  a  membrum sacrae regni coronas kapcsa a
magyar  á l lamhoz s  hogy „ez összetar tozási  érzet  e lveszte  után nem
egy megyében foglal t  helyet  a  magyar  á l lameszme i ránt i  idegen-
ség.“ 31 E konzervat ív  pol i t ika  tehát  a  nemzet i  gondolat  és  a  nemzet i
egység jegyében t i l takozot t  a  leghatározot tabban a  törvényhatóságok
képvisele te  e l leni .  Fél te t te  egyrészt  a  nemzet i  egységet  minden izé-
ben és  minden lépésében képviselő  fő rendiház erkölcs i  ere jé t  és  ér in-
te t lenségét ,  de  fé l t  a  nemzet iségi  izgatók el jövendő  kár tékony és  ve-
szedelmes fő rendiházi  szereplésétő l  i s  azér t ,  mert  számításba vet te ,
hogy ezek,  akik valószínű leg a  magyar  á l lameszme el leni  brutál is
fe l lépésüknek fogják a  fő rendiházban el foglalandó helyüket  köszön-
hetni ,  már  csak azér t  i s  heves  támadásokkal  fognak fe l lépni  a  nem-
zet i  egység el len,  hogy választóik további  bizalmát  i s  biz tos í thassák
s  mindez nem elr iasztólag,  hanem buzdí tólag fog hatni  minden oly
i rányú nemzet iségi  törekvésre ,  mely a  magyar  á l lam egységével
összeegyezhetet len. 32

Maga az e l lenzék is  érezte ,  hogy ez  a  kérdés  az  á l ta la  fe lvete t t
javasla t  legsebezhetőbb oldala  s  így,  miként  a  konzervat ív  á l láspont
a  javasla t  e l len a  nemzet i  érzés  és  a  nemzet i  gondolat  mezébe öl -
tözöt t ,  az ellenzék maga is a nemzet egyetemes érdekeire s a magyar
állameszme ápolására való hivatkozással lépett a sorompóba javas-
lata mellett. Hangsúlyozta ,  hogy a  törvényhozás  függet lensége,  ere je
és  népiessége kívánja  meg,  hogy a  fő rendiházi  reform keretében egy

30 L. Láng Lajos  bizot tsági  e lőadói  beszédét .  68.  o .  ü .  N.  IV.  56 57.  1 .
31 L. Földváry Miklós  beszédét .   71.  o .  ü .  N.   IV.   133.  1 .
32 L. Láng Lajos  bizot tsági  e lőadói  beszédét .  68.  o .  ü .  N.  IV.  57.  1 .
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olyan új  e lem is  bekapcsolódjék az  ú j  fő rendiházba,  amely o t t ,  míg
egyrészt  az  a lsóház i rányának a  közvet í tő je  lesz ,  másrészt  az  igazi
nemzet i  akaratot  és  érzülete t  i s  to lmácsolhat ja .  Szükséges  tehát ,
hogy a  fő rendiház a  nemzet  egyetemével  közvet lenül  i s  kapcsolatba
jusson s  e  kapcsolatot  csakis  a  törvényhatóságok választot t  e lemei
lé tes í thet ik ,  mert  a  „törvényhatóságokban lüktet a nemzet lokális
élete.“ Mert  a  törvényhatóságok azok a  keretek,  ahol  a  müvei t  és
vagyonos osztá lyok kezében van a  túlnyomó befolyás ,  anélkül  azon-
ban,  hogy rendi  je l legük lenne,  mert  h iszen a  nemzet  egyetemére
vannak épí tve . 33

Ε  l iberál is  á l láspont  divatos  frázisnak és  végzetes  tévedésnek bé-
lyegezte  a  fő rendiház akként i  fe l tüntetését ,  mintha egyedül i  b iz to-
s i t  ékül  szolgálna a  magyar  á l lam egységének,  ere jének és  egész kon-
cepciójának megbomlása e l len. 34)  Mert  szer inte  az  ország legfonto-
sabb érdekeinek a  megvédésére  vagy a  képviselőház hivatot t ,  vagy
senki  más.  És  ha a  képviselőház már  képtelennek bizonyulna arra ,
hogy megmentse  a  magyar  fa j  supremat iá já t ,  úgy azt  azután már
a fő rendiház sem menthet i  meg.  De a  l iberál is  á l láspont  hivei  külön-
ben in  concreto nem is  a  magyar  á l lameszme i ránt i  e l lenséges  fe l -
szólalásokban,  hanem magában az  erre  i rányuló akaratban lá t ták a
veszedelmet .  Sőt, nemzeti szempontból előnyösebbnek vélték, ha az
ily irányú törekvések nem titkon lappanganak, hanem ott nyernek
hangot, ahol szembe is lehet szállani velük. Mert  azon a  nézeten vol-
tak,  hogy így legalább „nem megy az e lbeszélni  oda,  ahol  nem lehet
rögtön megcáfolni ,  ahol  nem lehet  paralysálni ,  ahol  a  martyrság
köntösébe fog öl tözködni ,  fog valót lant  mondani ,  nagyí tani ,  tú lozni ,
izgatni“ . 35 De legfőbb védekezésük e  lehetőség veszedelme el len az
vol t ,  hogy ha mindez már  amúgy i s  megtör ténhet ik  a  képviselőház-
ban,  a  veszedelem a l igha lesz  valamivel  i s  nagyobb,  ha  i ly hangok,

33 L.  Szi lágyi  Dezső  beszédét .   68.   o .  ü .  N.   IV.   69.  1 .
34 „Többször  tapasztal tam,  hogy valahányszor ,  de  legyünk szigorúan

igazságosak,  mondjuk csak gyakran,  ha gyengén ál l  valamely ügy;  akkor
megkísér l ik  azt  egy erős  és  fényes védőpajzs  a lá  helyezni  és  ez  a  magyar
ál lam eszméje és  intézménye és  azon pajzsnak megütésére ,  mint  a  régi  lovag-
kor  regéiben elő forduló bűvös pajzsokéra az  ország határain  belül  kétség-
te lenül  minden szív  megdobban és  minden érzelem eggyé vál ik .“  (Szi lágyi
Dezső .   68.   o .   ü .   N.   IV.   69—70.   1 . )

33 L.  Szi lágyi   Dezső   beszédét .   68.   o .   ü .   N.   IV.   70.   1 .
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bár  sokkal  csekélyebb mértékben és  sokkal  kisebb arányban,  a  fő ren-
diházban is  fe l  fognak hangzani . 36

Az el lenzék azonban ebben a  tekinte tben nagyon kevés  konkrét
s ikerrel  os t romolta  a  konzervat ív  pol i t ika  á l láspont já t .  Érvelése  vaj -
mi  kevéssé  döntöt te  meg azt  a  h i te t ,  hogy e  lépés  meggondolat lan
lépés  volna s  fe ladása a  magyar  á l lameszme egyik erősségének.  A kor-
mányjavasla t  e lőadója  szál l t  s íkra  ahol  é lesen a  törvényhatósági
képvisele t  bekapcsolásának e  veszedelme el len s  törekedet t  annak ki -
mutatására ,  hogy e  veszedelem nem csak divatos  f ikció,  avagy téve-
dés ,  hanem valóságos veszedelem,  mert  ha a magyar állameszme el-
lenségeinek a főrendiházban is szószólója akadna, ez panaszaikat
hangosabbá tenné a külföld előtt, gyöngítené a képviselőházban és
az országban is a nemzeti erőt és elemet s visszahatással lenne úgy
a törvényhatóságokra, mint a választásokra is?1

A nemzet iségi  eszmék ter jedésétő l  való  fé le lem e leplezet len és
erős  megnyi lvánulásai  a rra  val lanak,  hogy ez  vol t  ta lán az  a  problé-
ma,  amelyen a  törvényhatóságok fő rendiházi  képvisele tére  i rányuló
minden törekvés  hajótörés t  szenvedet t ,  de  rávi lágí tanak e  korszak
pol i t ikai  tehetet lenségére  is  és  arra ,  hogy jól  i smerve e  veszélyeket ,
korhadó bástyafalak mögé re j tőztek s  kerülve a  harcot  és  a  cél tuda-
tos  küzdelmet ,  ezeknek a  fa la i  közöt t  keres tek menedéket  a  tornyo-
suló veszélyek és  a  végzet  e l len.

5 .  A legszélesebb keretek közöt t  az  1885.  évi  v i ta  azok-
kal  az  érvekkel  foglalkozot t ,  amelyek a  törvényhatóságok fő rendi-
házi  képvisele te  e l len a  köré  a  vád köré  tömörül tek,  hogy e  képvise-
le t  a megyei partikularizmusra vezetne és  a föderatíveszme szolgá-
la tában ál lana.

Ez a  gondolat  pontosabb meghatározások nélkül  a  kormánypár-
ton lá tot t  napvi lágot  s  sz inte  mumusként  fe l - fe lmerülve a  tárgyalá-
sok anyagában,  az  e l lenzéket  a  leghevesebb védekezésre  szor í tot ta .
A kérdés  valószínű leg abból  indulhatot t  k i ,  hogy a  törvényhatóságok
képvisele té t  sürgető  pár tok,  —  j avasla tuk indokolásaként ,  —  a
helyi  érdekek ismeretének a  fő rendiházba leendő  bekapcsolására  is ·
hivatkoztak,  egy aposztrofál t  megyei  fe l i ra t 38 pedig az  Északame-

36    Lásd  u .   o .
37 L. Láng Lajos  b izot tsági  e lőadó záróbeszédét .  78.  o .  ü .  N.  IV.

303—04.   l .
38 Zemplén  vármegye már fe lemlí te t t  fe l i ra ta .
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rikai  Egyesül t  Ál lamok szenátusára  való hivatkozással  k ívánta  meg-
adni  a  törvényhatóságoknak a képvisele te t ,  párhuzamba ál l í tva  azo-
kat  az  amerikai  szövetséges  á l lamokkal .

A kormányzat  részérő l  e  kérdéssel  kapcsolatban elsősorban azt
hangsúlyozták,  hogy miként  a  képviselő  sem egy választókerület
speciál is  képviselő je  többé,  —  mint  ahogy egy bizonyos megye kö-
vete  vol t  a  rendi  a lkotmány korában,  —  hanem az egész ország kép-
viselő je ,  akként  a  fő rendiház tagjai  e lő t t  i s  csakis  az  egységes  magyar
ál lam érdekei  lehetnek i rányadók,  bárha a  helyi  érdekek i smerete
cél jából  kívánatos  i s ,  hogy maga a  fő rendiház az  ország különböző
részeibő l  való  tagokból  á l l jon.  Ε  cé l  e lérésére  azonban még koránt-
sem szükséges  az ,  hogy kiválasztásukat  par t ikulár is  tes tüle tek eszkö-
zöl jék s  hogy ez  á l ta l  maga a  par t ikulár izmus is  tere t  nyer jen,  mert
e  cél  biz tos í tot tnak lá tszik  már  az  á l ta l  i s ,  hogy míg maguk a  szü-
le te t t  fő rendek is  az  ország legkülönbözőbb vidékein vannak ot thon,
az  é le thossziglan kinevezendő  fő rendek sem fognak bizonyára  egy
törvényhatóság terüle térő l  k iszemel te tni .  De a  kérdés  nézetük sze-
r int  a  közlekedés  és  a  napi  sa j tó  mai  á l lapota  mel le t t  különbén sem
bir  már  oly je lentőséggel ,  mint  hajdanában,  mert  külön helyi  szó-
szólóra  ma már ,  —  amidőn minden egyes  vidék igénye,  valódi  szük-
sége,  kívánságának alapos  vagy alaptalan vol ta  amúgy i s  közismert
dolog,  —  a l ig  vain szükség. 39

A par t ikulár izmus el len maga a  miniszterelnök,  Tisza Kálmán
is  s ikra  szál lot t  s  a partikulárizmus veszedelmét a követi utasítás
nélkül is fennforogni látta.40 Amerika példájára  hivatkozva,  hogy
ot t  o ly nagy hatáskörrel  bi ró  á l lamokból  á l l  a  szövetség,  amily
nagy hatáskörrel  a  mi  megyéink nem rendelkeznek,  —  de  nem is  kívá-
natos ,  hogy rendelkezzenek,  —  i l luszt rá l ta ,  hogy mennyire  nem he-
lyes  és  nem célszerű ,  hogy a  megyék á l ta l  választot t  e lemekbő l  a lkot-
tassék az  új  fő rendiház.  Példaként  fe lvonul ta t ta  még a  rendi  ország-

39 L. Tisza Lajos  grófnak,  a  b izot tság e lnökének a  beszédét .  68.  o .
ü .  N.  IV.  59.  1 .

40 Ε  kérdést  a  miniszterelnök záróbeszédében is  é r intet te :  „ . . .a  par t i -
kulár izmus,  —  mert  nincs  utasí tás ,  —  nem nyerhet  kife jezést?  Hisz aki
meg akar  választatni ,  az  megválasztását  megszerzi  a  par t ikulár is  érdekeknek
elő térbetolásával ;  akinek pedig végéhez közeledik a  mandátuma,  bizonyosan
igen nagy f igyelembe fogja  venni  azon megye vagy törvényhatóság bizot t -
ságának kívánságát ,  —  ha  nem utasí tás  is ,  —  melynek te tszésétő l  vár ja
mandátumát .“    (77.  o .  ü .  N.  IV.   287.  1 . )



86

gyű lés  korát  i s ,  amely minden nagy érdemei  mel le t t  i s  b izonyí téka
annak,  hogy a  par t ikulár is  érdekek nem egyszer  szaggat ták széj je l
az  országos érdekeket  s  amelyeknek a  tanulságai  arra  vezet ték az
ország vezérf l r f ia i t ,  úgy mint  a  tudományban is  épp a  szabadság
emberei t ,  hogy ugyanakkor ,  amidőn a ,  közigazgatás  decentra l izációja
mel le t t  foglal tak á l lás t ,  —  mindaddig,  amig az  az  á l lamegység ve-
szélyeztetése  nélkül  csak lehetséges ,  —  a  törvényhozás  tekinte tében
a legtel jesebb centra l izáció mel lé  á l l janak.  Ő  maga is  a centralizált
törvényhozás feltétlen hívének vallotta magát s  ki je lentet te ,  hogy
abban,  hogy ha az  egyik ház egyik a lkotórészének a  megválasztása
ismét  megyei  joggá té te tnék,  a  legnagyobb veszedelmet ,  a törvény-
hozás decentralizálását látná.41 A kormánypár t i  á l láspont  tehát  e
téren nagyjában azt  a  té te l t  á l l í to t ta  fe l ,  hogy aki  a  megye pol i t i -
kai  egyéniségének erősebb ki fe j tésére  törekszik,  az  a  par t ikular iz-
mus javára  dolgozik és  lass í t ja  az  egyesülés i  folyamatot . 42

Az el lenzék mindezzel  szemben és  a  törvényhatóságok képvise-
le tének a  védelmére azt  v i ta t ta ,  hogy a  szabadelvüpár t  te l jesen téves
utakon jár ,  amidőn e  képvisele t te l  kapcsolatban a  par t ikular izmus
és  a  föderáció veszélyére  u ta l .  Mi más áll ugyanis távolabb e terv-
től, mint akár a partikularizmus, akár a megyék föderációjának a
megvalósítása. Helytelen az  amerikai  szenátus  példája  is ,  mert  az
Északamerikai  Egyesül t  Ál lamok föderat iv  á l lami  lényege nem ma-
gában a  szenátusban re j l ik ,  melyet  az  á l lamok egvenlő  számban vá-
lasztot t  k iküldöt t je i  a lkotnak,  hanem abban,  hogy az  egyes  á l lamok
igen je lentékeny törvényhozási  és  kormányzat i  jogkörrel  i s  bí rnak.
Föderat iv  je l lege volna tehát  az  Uniónak akkor  is ,  ha  nem volna
szenátusa és  viszont  nem föderat ív  á l lam Franciaország,  hol  a  szenátus
a  dépar tement  oknak másodfokú választására  van épí tve ,  avagy Bel-
gium, vagy Hol landia . 43 Nem szabad tehát  e l fe le j teni ,  hogy Magyar-
országon a partikularizmus nem jelent és nem is jelenthet mást,
minthogy egyes megyék a maguk érdekét is hangoztatják és érde-
keiket érvényesíteni is akarják. Ugyanezt  teszik  azonban az  egyes
képviselők is  sa já t  kerületük vagy sajá t  megyéjük érdekében.  Eb-
ben azonban még nincs  semmi baj  és  veszély mindaddig,  amíg e
speciál is  érdekek a  közérdekkel  és  a  haza érdekével  e l lenkezésbe nem

41 70.  o .  ü .  N.  IV.  110.  1 .
42 L. Láng Lajos  e lőadó beszédét .  68.  o .  ü .  N\  IV.  56.  1 .
43 L.  Szi lágyi   Dezső   beszédét .   68.   o .   ü .   N.   IV.   69.   1 .
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jönnek.  Ebben az  esetben azonban,  így vol t  ez  legalább i s  a  múl tban
es  remélhető leg így lesz  ez  mindenkor  a  jövőben i s ,  a  helyi  é rdekek
és  azoknak a  szószólói  deferál tak és  doCerálni  fognak a  haza érdekei
elő t t .«

A par t ikulár izmus „mumus“ szerepe és  sz inte  mumusként  való
bekapcsolása  a  vi ta  anyagába a  törvényhatósági  választások hivei
részérő l  az  Apponyi Alber t  gróf  fe lszólalásában nyer t  leghatározot-
tabb kidomborí tás t .  Szer inte  a  megyei  par t ikulár izmus fogalmának
tes te t  adni  nagyon nehéz dolog,  mert  hiszen a  par t ikulár izmus egy
bizonyos fa ja ,  1 .  i .  a  külön-külön választás  minden képviselőválasz-
tásnál  i s  e lő fordul .  És  e  választótes tüle tek a  törvényhatósági  választó-
tes tüle tektő l  legfel jebb abban különböznek,  hogy csak a lkalomsze-
rüleg jönnek össze,  míg a  törvényhatóság választó tes tüle te i  köz-
ügyekben különben is  együt tvannak.  Így azonban szer inte ,  , ,ha  mi
a választás t  komolyan vesszük,  ha  mi  azt  a  közakarat  ki fe jező jének
akar juk tekinteni  esnem csak alkalmat lan formal i tásnak,  melyen ke-
resztül  kel l  esnünk,  de  melynek hatályosságát  lehető leg ki já tszani
iparkodniuk. . .  az t  a  körülményt ,  hogy egy választótes tüle t  tagja i  köz-
ügyekben máskülönben is  ta lá lkoznak,  hogy ennek folytán egymást
megér tve köztük közakarat  fe j lődhet ik ,  nem hátránynak,  hanem
egyenesen előnynek“  kel l  tekinteni .  Ez azonban még korántsem je-
lent  par t ikulár izmust  a  szó igazi  ér te lmében és  nem alkot  külön lo-
kálpar lamenteket .  A partikulárizmust ezzel  szemben szerinte az uta-
sítási és követvisszahívási jog jelenti, mert  „ez az ,  ami  a  képvisele-
te t  egyetemes nemzet i  je l legébő l  k ivetkőztet i  és  azt  a  par t ikulár iz-
mus je l legével  fe l ruházni  képes“ .  Erre  a  jogra  azonban senki  sem
gondol ,  c ímeikül  pedig a  par t ikulár izmus mumusa nem más,  mint
tar ta i lom nélkül i  je lszó. 45

Ellenzéki  oldal ról  azonban fe lmerül t  e  mel le t t  o ly nézet  i s ,  mely
angol  példákon el indulva,  azt  vi ta t ta ,  hogy a  fe lsőháznak igenis  te-
rüle t i  és  helyhatósági  je l leggel  i s  kel l  b í rnia . 40 Éles  kr i t ikában ré-
szesül t  továbbá a  miniszterelnök azon ál l í tása ,  hogy a  törvényhatő -

41 L.  I rányi    Dániel   beszédét .   69.   o .   ü .   N.   IV.  85.   1 .
42 71.   o .   ü .   X.  R.   140—41.  ] .
43 L .  Beöthy Ákos beszédét ,  melyben lord Beaconsfie ld  nézetei t  adja

elő :  „A lordok háza,  dacára  annak,  hogy születési  e lven nyugszik,  local is ,
terr i tor iá l is  természeténél  fogva,  egy képviselet i  szenátus  j e l legével  bír .
Az   angol    ember   v idéki    összekötte téseinél    fogva,    melyet    helyhatósági    szer-
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ságok fő rendiházi  képvisele te  a  törvényhozás  decentra l izációjá t
je lentené,  mert  ez  az  e l lenzék nézete  szer int  csakis  a  törvényhozási
és  a  kormányzat i  hatáskör  decentra l izációja ,  tehát  egy olyan vagy
hasonló á l lapot  idézhetné volna e lő ,  melyben a  megyék 1848 elő t t
vol tak,  amidőn te l jes  hata lommal  kormányoztak,  a  fe lsőbb ható-
ságok rendelkezései t  nem haj tot ták végre  s  utas í tásaik  révén köz-
vet len részt  véve a  törvényhozásban,  az  országos kérdések sorsa
tula jdonképen nem az országgyű léseken,  hanem a  megyékben dő l t -
e i .  A törvényhatóságok főrendiházi képviselete ezzel  szemben nem-
csak hogy a  törvényhozás  decentra l izációjá t  nem je lent i ,  hanem
nézetük szer int  mintegy betetőzi azt a képviseleti rendszert,
amely a rendi szervezet romjain Magyarországon ŰZ államegységet
megteremtette.47

6.  Lát tuk tehát ,  hogy a  választás  és  kinevezés  jogcímeinek a
szembeál l í tása ,  a  törvényhatóságok ál ta l  választandó fő rendiházi  ta-
gok qual i ta t iv  súlya és  ér téke,  e  tagok függet lensége és  tekinté lye,
szereplésükkel  kapcsolatban pedig az  ú j  fő rendiház á l landósága,  a
törvényhatósági  választásoknak a  nemzet iségi  kérdéssel  való kap-
csolatba hozatala  és  végül  a  törvényhatóságok törvényhozási  szerep-
lése  és  a  par t ikulár izmus közöt t i  kapcsolat  képezték az  1885.  évi  fő -
rendiházi  vi ta  ama kérdései t ,  amelyek a  pol i t ika  tudományának a

vezetük nagyban táplál ,  ha  baja  vagy sérelme van,  bátran fordulhat  lord-
ja ihoz.  Az ország bármely v idékén lakjék is ,  ta lá l  j ó  i smerőst ,  k i  é rdekei t
képvisel je .  A eumberlandi  ember e lmehet  lord Landsdalehez,  a  cornwell i  e l -
mehet  lord St .  Germainhoz,  k ik  fe l  fognak szólalni ,  hogy a  megyebel i jükön
ej te t t  sérelem megtorolfessék;  hát  ez  t .  ház populár is  nyelven eléggé vi lá-
gosan és  ér thetően mondja ,  hogy a  fe lsőháznak terület i  és  helyhatósági  je l-
leggel  kel l  b irni ,  az  összes  megyék és  vidékeknek képviselve kel l  benne
lenni .  Ezen képviselete t  bevégzi ,  habár  indirekt  úton,  tényleg az angol  ar isz-
tokrácia ,  mert  az  angol  helyhatósági  rendszer ,  helyhatósági  funkció termé-
szeténél  és  azon körülménynél  fogva,  hogy ezen funkciókat  az  angol  ar iszto-
krácia  évszázadokon keresztül  ingyen te l jes í t i ,  mintegy összenő t t  az  ország
talajával ,  azonosí tva magát  a  megyével  és  vidékkel .  D e nálunk,  ahol  i lyen
helyhatósági  rendszer  és  i lyen helyhatósági  funkció n incs ,  tehát ,  ahol  az  ar isz-
tokrácia  ezen helyhatósági  funkciókat  évszázadokon keresztül  nem is  gya-
korolhat ta ,  nem is  azonosí that ja  magát  a  megyék és  egyes vidékek érdeké-
vel ,  o t t  a  képvisel te tést  lé t re  kel l  hozni  oly  módon,  hogy a  helyhatóságnak
megadjuk azon jogot ,  hogy magát  a  fe lsőházban képvisel tesse .“  (74.  o .  ü .
N.  IV.  207.  1 . )

47 Lásd u.  o .
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területén szántanak,  avagy annak a  mesgyéjét  ér int ik .  Ε  kérdések
vi taanyagának Ά. konklúziója  tekinte tében mindössze annak a  meg-
ál lapí tására  szor í tkozunk,  hogy míg a  választás  és  kinevezés  jog-
címeinek a  vi tá jában a  haladó idők a  konzervat ív  á l láspont  r ideg
elzárkózot tságát  régen túlhaladot t  á l láspontnak tünteik  fe l  s
az  úgynevezet t  közjogi  e l lenzék ál láspont já t  igazol ják a
tudomány eredményeinek a  megvi lágí tása  mel le t t  i s ,  addig a  válasz-
tot t  tagok függet lenségével  és  tekinté lyével ,  ezzel  kapcsolatban pedig
az új  fő rendiház á l landóságával  szemben táplál t  aggodalmak,  vala-
mint  a  par t ikulár izmus és  a  föderat ív  eszme veszélyétő l  való  fé le-
lem még az 1885-ös  re lációkban is  a laptalanoknak lá tszanak.  A leg-
komolyabb színezetet viszont  az az érv nyeri, mely a törvényható-
ságok főrendiházi képviselete ellen a nemzetiségi eszme terjedésének
a szempontjából szállott szembe. Ez a  kérdés  ma már  sajnos  csak
tör ténet i  je lentőséggel  bí r ,  de  ha bele i l leszkedünk a  90-es  évek lég-
körébe és  f igyelembe vesszük azt  i s ,  hogy nem a  fő rendiházi  reform
vol t  és  lehetet t  az  a  terrénum, ahol  ez  e l len a  veszedelem e l len gyö-
keres  orvoslás t  kel le t t ,  vagy lehetet t  volna ta lá lni ,  ér thetővé teszi  e  té-
ren a  legmerevebb konzervat ivizmust  i s .  Eldöntet len és  nyi tot t  kérdés-
ként  mered azonban elénk a  törvényhatóságok á l ta l  választot t  fő -
rendiházi  tagok qual i ta t iv  súlyának,  azaz nemzet i  szempontból  és  a
törvényhozás  szempont jából  való ér tékének a  kérdése,  mert  a  fe lme-
rül t  és  a  real i tás  lá tszatával  bí ró  aggodalmakat  a  gyakorla t ,  —  mi-
vel  e  képvisele t  nem valósul t  meg,  —  nem oszlathat ta  e l .

Nem volna azonban a  vi ta  pol i t ikai  kérdéseinek az  anyaga sem-
mieset re  sem te l jes ,  ha  rá  nem mutatnánk arra  is ,  hogy mi  vol t  a
törvényhatóságok fő rendiházi  képvisele tére  i rányuló küzdelem ve-
zérmot ívuma az 1885.  évi  tárgyalások ala t t  i s .  Az a  rendület len és
törhetet len hi t ,  —  amely ot t  é l t  évt izedeken keresztül  a  nemzet  széles
rétegeiben s  különösen az  e l lenzék azon vezérférf ia iban,  akik minden
nemzet i  energiát  a  nemzet i  ügy szolgálatába akar tak á l l í tani ,  —
hogy a magyar megyében a politikai értelmiségnek s képességnek
oly tőkéje gyűlt össze,48 amely a  magyar  nemzet  nemzet i  ideál ja i -
nak az  érvényesí tésére  mintegy predeszt inálva van.

48 „ . . .  ama hatalmas közélet  folytán,  mely a  megyében századokon
keresztül  lüktetet t ,  o t t  a  pol i t ikai  é r te lmiség s  képességnek oly  tőkéje  gyű l t
össze,   mely  azt   igazán  kiválóan  képesí t i   arra ,   hogy  a   választási   j ogot   j ó l
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„De hát  mi  az  oka annak,  hogy éppen a  törvényhatóságokra
akar juk ruházni  a  választójogot?“  —  kérdi  Szi lágyi  Dezső .  „Mert
ez is  régi  tör ténet i  a lakulás ,  mert  összetar tó  erejé t  és  hata lmát  a  ke-
délyek fe le t t  b í r ja  ma is  abban az  erős  helyi  érzésben és  össztar to-
zási  érzetben,  mely becses  e leme ál lamszervezetünknek,  mert  dacára
régiségének,  szervezete  ma,  ha  nem is  t i sz tán demokrat ikus ,  de  o ly
i rányú,  mert  önkormányzat i  kötelékben egyesí t  minden osztá lyt  és
foglalkozási  kör t ,  születés  és  rangkülönbség nélkül  és  az  egész tár-
sadalom helyi leg meghatározot t  részét  összeköt i  közös  kötelezet tségek
és  közös jogok kapcsai  á l ta l .  Abban az  egységben,  abban az  összefog-
la lásban,  abban a  közkötelességek a lapján megizmosodot t  közszel lem-
ben mi  egy oly a lapot  lá tunk,  melyre  helyesen lehet  épí teni  azt ,  ami
oly nehezen megoldható más országokban,  t .  i .  a  nemzetnek magá-
nak az  érvényesülését  a  fe lsőházban.“ 49

I I I .

A vi ta  közjogi anyagába azok a  kérdések sorozhatok,  amelyek
el tekintve az  új  fő rendiház a lakulásánál  érvényesülendő  pol i t ikai
e lvektő l ,  in  concreto foglalkoznak a  fő rendiház,  tehát  a  magyar  tör-
vényhozó tes t  egyik ágának az  összealkotásával ,  amennyiben termé-
szetesen e  kérdések a  törvényhatóságok képvisele tére  vonatkoznak,
vagy azzal  legalább i s  szoros  kapcsolatot  tüntetnek fe l .  Ezen a  mes-
gyén haladva,  a  reform kapcsán elsősorban is  a  régi  fő rendiházból
kimaradt  fő i spánok helyeinek a  betöl tése  bi r  aktual i tással ,  mert  a
törvényhatóságok képvisele té t  leginkább e  pontra  a lapí tva  sürget ték
s  ruházták fe l  a  jogfolytonosság mezével .  Fel  kel l  továbbá emlí te-
nünk a  törvényhatóságok képvisele tének módjára  vonatkozó tény-
leges  javasla tokat ,  valamint  tárgykörünk minden oldalról  való kel lő
megvi lágí tásának az  indokából  azokat  a  terveket  i s ,  amelyek a  tár-
gyalások ál ta lános  medrébő l  k i téréseket  je lentenek ugyan,  a  tör-
vényhatóságok fő rendiházi  képvisele té t  azonban mégis  f igyelembe
veszik vagy azzal  valamelyes  kapcsolatba hozható rokon vonásokat
tüntetnek fe l .

gyakorol ja   és   csakugyan  oly  embereket  válasszon  be  a  fe lsőházba,  kik   ha
nem is  ki tűnőségek,  de oda te l jesen beválnak.“    (U.   o . )

49   79.    o .   ü .   N.   IV.   322.   1 .
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1.  Je leztük már ,  még a  fő rendiházi  reformot  megelőző  idők re-
formeszméinek a  tárgyalása  során,  hogy szinte  egyér te lmű leg a la-
kul t  k i  az  a  nézet ,  hogy a  fő rendiház reformjával  kapcsolatban a
főispánoknak az új  összealkotásban nem lehet ,  többé helyük.  Csupán
a legkonzervat ívebb fe l fogás  te t te  á l láspont já t  e  tekinte tben a  köz-
igazgatás i  reformtól  függővé,  amennyiben számítot t  azzal  a  lehető -
séggel  i s ,  hogy ha a  fő i spáni  á l lás  a  mindenkori  kormányoktól  füg-
get lení te tnék,  a  fő i spánok fő rendiházi  tagságukat  megtar thatnák. 50

Ez a  reménység azonban nem vál t  valóra  s  így e lvi  szempontból
minden mértékadó tényező  belá t ta  azt ,  hogy a  mindenkori  kormá-
nyok te tszése  szer int  kicserélhető  fő i spánok nem lehetnek tagjai  a
törvényhozásnak.

A kimaradó fő i spánok azonban,  akik a  fő rendiházat  a lkotó e le-
mek számarányában i s  e lég számottevő ,  a  fő rendiház ülésein való-
ban megjelenő  fő rendiházi  tagok közöt t  pedig nagyon is  je lentékeny
hányadot  te t tek ki ,  érzékeny veszteséget  je lentet tek a  fő rendiház
munkás tagjai  közöt t  s  így helyük pót lásra  vár t .  Ezeknek a  meg-
üresedet t  helyeknek a  miként i  pót lása  fe le t t  indul t  tehát  meg a  harc ,
amelyben három ál láspont  körül  csúcsosodtak ki  a  nézetek.

Az első  á l láspontot ,  amely nagyjában megfele l t  a  kormány né-
zete inek is ,  a  b izot tság képvisel te .  Ez az  á l láspont  i s  annak a  hono-
rálásán a lapul t ,  hogy a  fő i spánokkal  igen hasznos,  a  közügyekben
jár tas  és  tapaszta l t  e lem marad k i  a  törvényhozásból ,  amely fe l té t -
lenül  megfele lő  pót lásra  szorul .  Ső t  belá t ta  azt  i s ,  hogy a  fe lmerül t
eszme,  miszer int  ezek a  helyek a  törvényhatóságok választot t  képvi-
selő ivel  pótol tassanak,  bizonyos te tszetős  és  népszerű  zamat ta l  b i r .
A pót lás  módjának ezt  az  eszméjét  azonban ez  az  á l láspont  már  nem
vol t  haj landó honorálni  és  azzal  az  indokolással ,  hogy a  fő rendiház
tagjai  i s  az  egész á l lamot  képvisel ik ,  miként  az  a lsóház tagjai ,  a
helyi  i smeretek pedig másként  i s  érvényesülhetnek,  az  egységes  ma-
gyar  á l lam érdekeire  való tekinte t te l  a  k inevezés  jogcímén való pót-
lás t  helyesebbnek tar tot ta . 51

Ugyanerre  az  eredményre jutot t  egy másik,  különösen a  kon-
zervat ívebb körökben népszerű  á l láspont  i s ,  mely nem célszerűségi ,
hanem jogi ,  i l le tő leg   jogfolytonossági    a lapon   óhaj tot ta    k inevezés

50 Lásd  a  1 . - t .
51 L. Tisza Lajos  gróf ,  b izot tsági  e lnök beszédét .  68.  o , .  ü .  N.  IV.  59.  1 .
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alapján pótolni  a  megüresedet t  fő i spáni  helyeket .  Eszer int  ugyanis
a  korona jogköre  szenvedet t  csorbulás t ,  mivel  a  fő i spánokat  a  ko-
rona nevezte  ki  mindenkor  s  ekként  jogos,  i l lő  és  mél tányos,  hogy e
helyeknek más e lemek ál ta l  való pót lása  is  a  korona jogkörébe uta l -
tassék. 52

A harmadik á l láspont  pedig ezzel  szemben e megüresedett he-
lyekre, mivel  a  fő i spánok a  megyékbő l  kerül tek ki ,  a megyék jogát
vitatta.™ A kinevezés  és  a  választás  küzdelmeinek jogcíme mel lé  te-
hát  ekként  egy másik a lapon megindul t  küzdelem és  versengés  kap-
csolódot t ,  amely jogi  a lapon akar ta  mindkét  egymással  szembe-
helyezkedő  á l láspontot  megerős í teni ,  i l le tve  jogi alapra akarta a ki-
nevezés és választás elvi vitáját átvezetni. A szabadelvő  pár t  azon-
ban a  megyék jogai t  v i ta tó  jogi  és  jogfolytonossági  érvek helyessé-
gét  nem ismerte  e l  és  arra  h ivatkozot t ,  hogy a  fő i spánok sohasem
képvisel ték a  megyét ,  hanem mindenkor  csakis  az  á l lamhatalmat ,  a
megyének tehát  e  helyekre  vonatkozólag semmiféle  tör ténet i  joga
nincs ,  mert  a  törvényhozásban csak a  rendi  korszak pol i t izáló  me-
gyéje  vol t  képviselve,  de  csakis  az  a lsó táblán,  a  fe lső  táblán azon-
ban,  épp úgy,  mint  a  fő rendiházban,  sohasem. 54 De az  a  nézet ,
mintha a  fő i spán a  megyét  képvisel te  volna,  szer intük különben is
épp a  megye t radíció  jávai  és  a  megye eszméjével  van a  legélesebb
el lentétben.  És  nem csak a  mai ,  bármikor  e lmozdí tható fő i spán nem
lehet  képviselő je  a  megyének,  de  a  régi  48 e lő t t i  fő i spán sem lehe-
te t t ,  bárha é le thossziglan kinevezet t  d igni tár ius  vol t  i s .  Mert  hi -
szen közismert  dolog,  hogy az  1848 e lő t t i  fő i spánok közül  azok,  akik
évenként  legalább egyszer  lementek a  megyéjükbe,  még a  szorgalma-
sabbak közé tar toztak,  vol tak azonban olyanok i s ,  akik a  megyéjük-
ben csak háromévenként  je lentek meg a  t i sz tuj i tásokra .  „Hogy ez a
fő i spán hogyan képviselhet te  a  megyét  és  annak érdekei t  a  fő rendi-
házban,  —  mondta  Tisza Kálmán —  az t  nem tudom. De ha eszébe
jutot t  volna valakinek azt ,  mondani ,  hogy a  fő i spán a  megyét  kép-
visel i ,  az t  okvet lenül  megkövezték volna.  Ne kívánjon tehát  a  megye
jogot  oly c ímen,  melyet  a  fő i spánok sohasem bír tak.“ 55

53 L. Irányi  Dániel  beszédét .   69.   o .  ü .  N.  IV.   86.   1 .
52 L. Ónody Géza beszédét .  79.  o .  ü .  N.  IV.  316.  1 .
54 L. Beksics  Gusztáv beszédét .  69.  o .  ü .  N“ .  IV.  79.  1 .
55 L.  Tisza  Kálmán  miniszterelnök  beszédét .    70.   o .   ü .   N.   IV.    113.   1 .
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A törvényhatóságok képvisele tének a  hívei  azt  vi ta t ták,
hogy a  fő i spánt  a  megyétő l  e lválasztva e lképzelni  sem le-
het .  Egybeforr t  ez  az  á l lás  e lválaszthatat lanul  a  megyével  még ab-
ban az  időben,  amidőn a  megye is  leginkább honvédelmi  a lapra  vol t
fektetve s  a  fő i spán a  megyei  köznemesség vezére  vol t .  Amennyiben
tehát  a  fő i spánok a  fő rendiházból  k imaradnak s  a  megye e  he-
lyekér t  valamely módon kárpót lás t  nem kap,  a  megyén nyi lván-
valóan jogfosztás  tör ténik. 56 De t i l takoztak a  miniszterelnök meg-
ál lapí tásai  e l len is  s  Kossuth 1848 február  hó 11-én tar tot t  beszé-
dét  idézték vele  szemben,  melyben a  fő i spánokról  többek közöt t  a  kö-
vetkezőket  mondta:  , ,Még én is  emlékszem oly fő i spánokra,  kik  a  tör-
vényhozás  e lő t t  k i je lentet ték,  hogy magukat  a  megyékkel  egynek te-
kint ik  és  nem követ tek e l  megyéjük el len a  törvényhozás  terén sem-
mit .“  De a  megye jogos követeléseinek szer intük már  az  i s  bizonyí-
téka,  hogy a  fő i spánok a  tör ténelem folyamán csak akkor  je lennek
meg a  fő rendiházban,  amidőn az  a lsóház szervezete  a  megyei  kikül-
döt tek út ján már  kia lakul t ,  A megye képviselő i  á l ta l  az  a lsóházban
consol idálódot t ,  a  másik táblán pedig fő i spánjai  út ján vet t  részt .
Ez is  azt  a  tör ténet i  igazságot  és  jogot  dokumentál ja ,  hogy a  fő i s -
pánok helyei t  i l le tékesen csakis  a  megyék foglalhat ják e l . 57

A megüresedet t  fő i spáni  á l lások betöl tése  körül  tehát  a  korona
jogát  vi ta tó  kormány és  a  megyék jogát  vi ta tó  e l lenzék versengésé-
ben mindkét  á l láspont  több-kevesebb erőszakossággal  közjogi  a lap-
pal  és  jogcímmel  kívánta  a  sa já t  é rvelését  a lá támasztani .  A hivat-
kozot t  jogalap azonban vajmi  gyenge indokolás t  nyer t  mindkét  á l -
láspontnál .  Mert  míg a  48 e lő t t i  fő i spánok,  mint  é le thossziglan k i -
nevezet t  d igni tár iusok,  valóban e lválaszthatat lanul  össze vol tak
forrva a  megyékkel  s  ha  hivatásuk betöl tése  nem is  emelkedet t  ma-
gas  fokra  a  kötelességérzet  terén s  bárha a  megyék valódi  képvise-
le te  az  a lsóházban jutot t  k i fe jezésre ,  je lenlétükkel  mégis  csak az  i l -
le tő  megyék representansai  vol tak a  fe lsőházban,  addig a  48-utáni
fő i spánok,  á l lásukból  a  mindenkori  kormány te tszése  szer int  e lmoz-
dí thatók lévén,  a  megyéket  semmiképpen sem representalhat ták s
t isz tán a  kormány eszközei  vol tak.  A jogfolytonosságra alapított
megyei követelés a jogszerűség szempontjából tehát nem  igen  volt

56 L. Helfy Ignácz beszédét .  70.  o .  ü .  N.  IV.  116.  1 .
57 L.  Szederkényi   Nándor  beszédét .    74.   o .   ü .    N.   IV.    214—15.    1 .
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elismerhető. Épp oly kevés jogalappal bírt azonban az az álláspont
is, mely e helyeket ugyancsak a jogfolytonosság alapján a korona
javára követelte, mert  a  fő i spánok fő rendiházi  tagságának a  jogcíme
nem a korona kinevezése,  hanem az a  mél tóság vol t ,  amelyet  betöl -
töt tek.  A fő i spáni  á l lás  fő rendiházi  tagsági  jogosul tságát  pedig ép-
pen azér t  nem ismerték e l  a  fe lvete t t  reformmal  kapcsolatban,  mi-
vel  az  á l lásnak ama közjogi  mél tósága,  mely a  fő rendiházi  tagság
eredet i  jogcímét  képezte ,  megszűnt .  És  ha e  reform nem követ te  i s
azonnal  nyomon a  fő i spáni  á l lás  közjogi  je l legében bekövetkezet t
vál tozást ,  ez  a  tény magában a  koronának vagy a  kormánynak jog-
folytonossági  vagy közjogi  a lapot  arra ,  hogy e  helyeket  ezen az  a la-
pon követel je  a  maga részére ,  a l igha nyúj thatot t .

Ha azonban f igyelembe vesszük azt ,  hogy a  fő rendiház örökös
tagjai ,  valamint  akik egyéb mél tóság alapján vol tak fő rendiházi  ta-
gok,  a  fő rendiház ü lései t  mi ly gyéren lá togat ták,  a  közügyek terén
mily negl igenciát  tanúsí tot tak s  azt  i s ,  hogy ezzel  szemben a  48-as
idők utáni  fő i spánok,  mint  a  kormány fel té t len rendelkezése a la t t
á l ló  e lemek,  majdnem mindég kéznél  vol tak s  a  határozathozatalnál
ekként  döntő  je lentőségük lehetet t ,  nyi lvánvaló,  hogy a  koronára  és
a  kormányra ennek az  e lemnek a  kimaradása érzékeny veszteséget
je lentet t  volna és  ér thető ,  ha  e  helyeket ,  amelyek befolyásukat  a  leg-
jobban biz tosí tot ták,  mindenképpen a  maguk részére  akar ták meg-
tar tani .  A törvényhatóságok képvisele tének a  hívei  viszont  ta lán kö-
zelebb jár tak volna az  igazsághoz és  a  tör ténet i  hűséghez,  ha  k íván-
ságuk helyességét  nem közjogi  a lapon és  nem a jogfolytonosság alap-
ján vi ta t ják,  hanem csupán azzal  támaszt ják a lá ,  hogy javasla tuk
a haladó időknek megfele lő  reformot  i s  a  magyar  közjog tör ténet i
t radícióinak a  szel lemében kívánja  megvalósí tani .

2 .  Közjogi  kérdés  vol t  ezenkívül  a  v i tának azon anyaga is ,  amely
a törvényhatóságok képviseletének a gyakorlati megoldásával fog-
la lkozot t .  Ε  tekinte tben t i sz tán a  megyék képvisele t i  kérdései re  kí -
vánunk rámutatni ,  mivel  a  városok képvisele tének a  megoldása kö-
rül  fe lmerül t  proposi t iokkal  más helyen foglalkozunk.  A megyék
képvisele te  i ránt i  k ívánság először  csak egész a laktalan formában
jelent  meg.  Akik ennek az  eszmének a  hívei  vol tak,  nem a megol-
dásra  helyezték a  fősúlyt ,  csupán a  lényegre ,  a  törvényhatóságok
képvisele tére .  És  ez  az  a laktalanság a  tárgyalások további  meneté-
ben is  nagymértékben je l lemzi  az  i ly i rányú javasla tokat .
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Ez lehetet t  az  oka annak,  hogy a  szabadelvűpár t  még a  képvi-
selőházi  tanácskozások ele jén,  tehát  a  bizot tsági  tárgyalások után
sem vol t  t i sz tában azzal ,  váj jon a  törvényhatóságok képvisele tének
a hi  vei  miként  kívánnák e  kérdést  a  gyakorla tban megvalósí tani ,
kik  á l ta l  k ívánnának a  törvényhatóságokban választa tni? Felmerül-
tek ugyanis  o lyan i rányú tervek is ,  hogy a  törvényhatóságokban a
kiküldöt teket  csak a  vi r i l i s ták vagy a  vi r i l i s ták közül  i s  csak a  leg-
több adót  f izetők válasszák b izonyos kor lá tol t  számban. 58 Ε tekin-
te tben a  vi ta  anyagából  csupán Szilágyi Dezső  és  Irányi Dániel  né-
zete i  nyúj tanak fe lvi lágosí tás t ,  melyek azokban a  fe lszólalásokban
nyer tek ki fe jezést ,  melyekben határozat i  javasla ta ikat  indokol ták. 59

Szilágyi a törvényhatóságokat  á l ta lában 1—1 képviselő ,  a  nagyobb
törvényhatóságokat  pedig „ több“  képviselő  ú t ján kívánta  szerepel-
te tni .  A választás t  a  törvényhatósági  bizot tságokra  bíz ta  volna,  de
csak bizonyos korrekt ívum mel le t t .  A függő  e lemeket  ugyanis ,  mint
akiktő l  pár ta t lan e l lenő rzés  nem várható a  választói  jog gyakorlá-
sából  ki rekeszte t te  volna.  Követel te  továbbá a  választások t i tkossá-
gát  i s ,  azzal  az  érveléssel ,  hogy minél  kisebb a  választótes tüle t ,  an-
nál  nagyobb a  meg nem engedet t  korrupt  módon való befolyásolás
lehetősége.  A hosszabb idő re ,  8 ,  9 ,  vagy 10 évre  szóló mandátumot
tar tot ta  helyesnek,  de  e l lensúlyozásul  azt  kívánta ,  hogy a  választá-
sok fe le ,  vagy harmadrésze időszakonkint  megúj í t tassanak.  Szük-
ségesnek tar tot ta  továbbá,  mint  ahogy már  emlí te t tük is ,  hogy az
összeférhetet lenség elve úgy a  választot t ,  mint  az  á l ta la  i s  javas-
la tba hozot t  k inevezet t  fő rendiházi  tagokra  i s  ki ter jesztessék.
Irányi Dániel  a  törvényhatóságok képvisele tének a  módozatai  te-
kinte tében csupán a  törvényhatóságokat  képviselő  t agok számára
vonatkozólag nyi la tkozot t  és  azt  a jánlot ta  hogy azok a  megyék,  ame-
lyek legalább 100.000 lakossal  bí rnak,  két  képviselő t ,  a  k isebbek pe-
dig legalább egyet  küldjenek a  fe lsőházba.  Kifejezésre  jut ta t ták
azonban mindket ten azon ál láspont jukat ,  hogy a  megoldás  módoza-
ta i ra ,  mint  részle tkérdésre ,  nagy súlyt  nem fektetnek s  e lő t tük csu-
pán a  törvényhatóságok képvisele tének a  tényleges  megvalósulása
fontos .

Lát juk tehát ,  hogy e  javasla tok a  törvényhatósági  képvisele t  in

58 L. Tisza Lajos  gróf  hivatkozását .   68.   o .  ü .  N.  IV.
                   59 Szilágyi     Dezső    á l láspontjá t    1 .    68.   o .   ü .   N.   IV.   72.   1 . .    az     I rányi
Dánielét  69.  o .  ü .  N.  IV.  84.  1 .
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concreto leendő  megvalósí tásának a  módozatai  tekinte tében a  leg-
nagyobb mértékben szegényesek és  a laktalanok.  Igaz ugyan,  hogy e
javasla tokat  az  e l lenzéki  pár tok,  i l le tő leg a  pár tok nevében a  pár t -
vezérek nyúj tot ták be határozat i  javasla tokként ,  melyek szándékuk
szer int  i s  csupán a  legfőbb i rányelveket  akar ták je lezni  a  bizot tság,
i l le tő leg a  kormány e lő t t ,  mely a  javasla t  ú jból i  á tdolgozására  le t t
volna hivatva.  Ha azonban tekinte tbe vesszük azt  i s ,  hogy ez  a  kér-
dés  nemcsak alkalomszerű leg vetődöt t  fe l ,  hanem már  o t t  vajúdot t
régóta  az  idők méhében és  magában a  tudományos i rodalomban is ,
amely bár  legfőbbképpen az  e lvi  szempontokat ,  óhaj tot ta  t i sz tázni ,
mégis  sokkal  határozot tabban körül í r t  javasla tot  vete t t  fe l  e  kér-
dés  körében,  —  úgy e  javasla tok kidolgozat lansága fe l té t lenül  a  meg-
indí tot t  act ió  hibájául  róható fol  s  mindenesetre  kárára  is  szolgál t .
A javasla tok és  az  i ly i rányban ki fe jezésre  jutot t  nézetek eme
hiányossága s  ekként  hibája  i s  különösen abból  a  szempontból  szem-
beszökő ,  hogy e  javasla tba hozot t  e lemnek a  fő rendiház többi  e lemei
közöt t  e l foglalandó arányát  egyál ta lában nem ér inte t ték s  így
konrét  megí té lés i  a lapot  az  á l ta luk tervezet t  ú j  fő rendiház jövendő
összealkotása  tekinte tében nem nyúj tot tak.

3 .  A vi ta  közjogi  anyagának a  körében kel l  megemlékeznünk
továbbá azokról a javaslatokról i s ,  amelyek a  tárgyalás  menetébő l
ugyan erős  ki lengéseket  mutatnak fe l ,  de  a főrendiház összealkotása
tekintetében tárgyunkkal  mégis  lazább vagy szorosabb kapcsolatban
vannak.  Ezek közül  Zichy Jenő  gróf ,  Komlóssy Ferenc és  Szent-
királyi Alber t  i ly i rányú javasla ta i  volnának fe lemlí tendők.

Zichy a törvényhatóságok képvisele té t  óhaj tot ta  ugyan megvaló-
s í tani ,  de  konzervat ívebb alapon s  kiegyenl í teni  törekedet t  egyszer-
smind az  e  kérdésben a  korona és  a  megyék közöt t  fennál ló  r ival i -
tás t .  Javasla ta  szer int  a  megyék választás  út ján hoztak volna javas-
la tba a  bizot tság vi r i l i s  tagja i  közül  három tagot  s  e  három tag közül
nevezet t  volna k i  a  korona egyet  nyolc  évre  fő rendiházi  taggá. 60

Komlossy viszont  a  cenzus folytán kimaradó ar isztokrácia  képvise-
le té t  akar ta  a  megye egészen reakciós  i rányú képvisele tével  kombi-
nálni  s  javasla ta  szer int  minden megye ar isztokráciá ja  a  szegényebb
ar isztokrácia  tagjai  közül  választot t  volna egy fő rendiházi  tagot  s
ezek le t tek volna hivatva a  megüresedet t  fő i spáni    helyek   betöl té-

60 74.  οι .  ü .  N.  IV.   209.  1 .
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sere . 61 Nem esik  ugyan szorosan e  tárgykörbe a  harmadik javasla t ,
a  Szentkirályi javasla ta ,  de  mivel  a .  megyék képvisele te ,  különösen a
múl t  század 80-as  éveiben,  fe l té t lenül  a  magyar  középosztály,  leg-
főképp pedig a  magyar  nemesség érvényesülését  je lentet te  volna a
felsőházban,  e  kérdéssel  mégis  összeköt te tésben van.  Szentkirályi
javasla ta  ugyanis  azon a lapul t ,  hogy a  fő rendiház összes  tagjai t  a
nemesség válassza,  sa já t  kebelébő l .  Az ekként i  összealkotás ,  —  né-
zete  szer int ,  —  a  tör ténet i  fe j lődés  logikus  következménye volna,
magában egyesí thetné mindazon jogcímeket ,  amelyek a  fő rendiház
feladata  tekinte tében ér téket  je lentenek s  könnyebbé tenné az  uta t
ahhoz,  hogy a  népképvisele t ,  azaz az  a lsóház,  a  demokrácia  e l jövendő
követelményeinek megfele lő leg,  az  á l ta lános  szavazat i  jog a lapjára
helyeztessék. 62

Ε  javasla tok,  mint  emlí te t tük is ,  nem tar toznak szorosan a  kér-
dés  keretébe,  de  mint  emlí tésremél tó  kur iózumok,  azokat  a  határ-
pontokat  je löl ik  meg,  amelyek közöt t  a  kor  megí té lése  szer int i  é le t -
képesebb nézetek és  szempontok küzdelmeiket  vívták.

4·  Nem volna te l jes  azonban a  vi ta  közjogi  anyagának a  képe,
ha meg nem emlékeznénk végül  arról  i s ,  hogy a  képviselőházi  tár -
gyalások ala t t  egy-két  o lyan fe lszólalás  i s  e lhangzot t ,  mely a  tör-
vényhatóságok fő rendiházi  képvisele tének a  kérdését  és  az  e  fölöt t i
Í té le ta lkotás t  kapcsolatba hozta  azokkal ,  a  nemzet i  é le tben egymással
versenyző  társadalmi  erőknek a  kérdésével  és  a lakulásával ,  amelyek-
nek a  súlyára  s  közjogi  intézményeink a lakulására  való befolyására
már  a  48 u táni  idők reformeszméinek a  tárgyalásánál  i s  rámutat -
tunk.  A közjog kerete i  kia lakul t  és  sankcionál t  formájukban mutat -
ják be a  nemzet kebelében élő és ható társadalmi erők küzdelmeinek,
a mindenkori eredményét. De ez a  küzdelem ál landóan és  megszaki-
tás  nélkül  folyik,  folytonosan vál tozó képet  mutat ,  melyhez a  tör-
vényes  keretek nem mindig tudnak s imulékonyan hozzáidomulni .
A felmerül t  k ívánságoknak és  törekvéseknek a  legmeggyőzőbb ma-
gyarázata  azonban nem r i tkán a  tényleges  e l tolódásokban re j l ik .
Ε  korszak társadalmi  erő inek a  küzdelme és  e  küzdelem folytán e lő -
á l lot t  tényleges  erőviszonyok pedig,  amennyiben speciál isan magyar
je l leggel  bí rnak,  helyesen csakis  e  kérdés  közjogi  anyagának az  e l -
mélyí tésére  szolgálhatnak.

61 77.   o .   ü .   N.  IV.   276.   I .
62 U.   o .   269—70.   1 .
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A szabadelvűpár t  soraiból  tör tént  hivatkozás  arra ,  hogy a  me-
gyei  választások eszméjét  a  főnemesség és  a  köznemesség közöt t i  r i -
val i tás  fes t i  te tszetős  sz ínekkel  a lá ,  amennyiben   a    köznemesség   és
különösen annak vezető  e leme,  a  gentry,  uta t  vél t  ta lá lni  e  tervben
arra ,  hogy elveszte t t  régi  posi t iójá t  v isszaszerezhesse .  Ε  fe l fogás  sze-
r int  a  gentry a  hata lmi  súlypontot  i smét   a   megye  kezébe  szeretné
visszajá tszani ,  mert  ez  a  bástya,  ahol ,  i t t -ot t  k iegészí tve  magát  a
honorát iorok ál ta l ,  a  megyei  adminiszt rációs  hata lmat  te l jesen a  ke-
zében tar tot ta ,  úgy hogy ezzel    a    főnemesség   tú lhata lmasodásának
is  gáta t  vete t t  s  ahol  még ma is  e lég erősnek érzi  magát  arra ,  hogy
megfelelő  segélynyúj tás    esetén   még   sokáig   vezető  szerepet  já tsz-
hasson.

Erre  a  segélynyúj tásra  azonban szüksége van,  mert  hata lmi  po-
s i t ió ja  már  inog.  De a  segí tség sem segí thetne többé ra j ta .  Mert  a
gentry hiába ragaszkodik még ma i s  oly görcsösen a  megyei  ins t i tú-
cióhoz,  a  nagybir tokú főnemességgel  szemben nem fogja  bí rni
a  versenyt ,  miként  a  kis ipar  nem bir ja  a  nagyiparral  szemben,  s
pusztulását  végezetül  i s  e l  nem kerülhet i  s  á t  kel l  gyökeresen
alakulnia .

A főnemesség ezzel  szemben hatalmában és  súlyában hatalma-
san megnövekedet t .  A megyei  ins t i túció nem vol t  sohasem az ínyére
való,  mert  abban a  hata lmi  túlsúlyt  és  a  vezető  szerepet  nem tudta
sohasem a maga részére  biz tos í tani .  A legnagyobb örömmel  segéd-
kezet t  tehát  abban,  hogy a  vármegye hagyományos békjóiból  eman-
cipál tassék s  hogy minden hatalom a  központ i  kormányzat  kezébe
jusson,  ahol  hata lmas befolyásának az  érvényesí tésére  sokkal  szaba-
dabb tér  nyí l t  e lő t te .  Az ar isztokrácia  megnövekedet t  hata lmának az
el lensúlyozására  azonban a  gentryben már  nincs  e lég erő ,  s  ezér t
cél t téveszte t t  minden törekvés ,  amely a  megyei  szervezetbe ismét  po-
l i t ikai  erő t  akar  lehelni . 63

Felcs i l lan az  a  gondolat  i s ,  hogy a  megye ta lán még je lent-
hetne valamit ,  ha  a  demokrácia  autonómiája  volna,  e t tő l  azonban a
vir i l izmus mai  rendszere  mel le t t  nagyon távol  á l l . 64 A fe lsőház de-

63 L. Dárdai   Sándor beszédét .   G9.   o .  ü .   N.   IV.   97—99.  1 .
64 Beksics  Gusztáv hivatkozot t  arra ,  hogy a  polgári  e lem a megyei  vir i -

l is ták közöt t  a l ig  van képviselve s  legnagyobb részük földbir tokos.  Sza-
bolcsban pld.  219 közöt t  csak 7,  Biharban 315 közöt t  csak 4 iparos  és  ke-
reskedő   van.    (69.  o .   ü .   N\   IV.    79.   1 . )
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mokrat ikus  a lapon való szervezése azonban non sens  volna másut t  i s ,
de  különösen non sens  nálunk. 65 A fe lsőház célszerű  k iegészí tő  e leme
tehát  csakis  egy modern e lem lehet ,  az  ú j  középosztály,  amely ma-
gában foglal ja  a  b i r tokos nemességet  és  a  polgár i  e lemet  egyaránt ,
amelyben a  modern é le t  összes  szükséglete i  érvényesülhetnek s  a
múl t  t radíciói  i s  megmaradhatnak.  Annak azonban,  hogy ez  az  ú j
e lem kialakulhasson s  hasznosan i l leszkedhessek be a  magyar  társa-
dalomba,  e lengedhetet len e lő fe l té te le ,  hogy belő le  éppen azok,  akik a
múl t  t radícióinak a  legnemesebb képviselő i ,  más társadalmi  régiók
felé  ne or ientálódjanak. 66

A főnemesség és  a  gentry r ival i tása  valóban je l lemző  tünete  e
kornak s  az  is  kétségtelen,  hogy míg a  főnemesség súlyban és  hata-
lomban gyarapodot t  s  a  központ i  kormányzat i  hata lomra nagy befo-
lyást  gyakorol t ,  a  gentryn,  azaz tágabb ér te lemben véve a  magyar
köznemességen a  pusztulás  je le i  mutatkoztak.  A prognózis  azonban,
mely a  végleges  pusztulás  gyors  bekövetkezését  je lezte ,  még túlsá-
gosan korai  vol t ,  mert  a  köznemesség a  pol i t ikai  hata lom tekinté lyes
részét  még továbbra  i s  a  kezében tudta  tar tani ,  bárha anyagi lag
erősen mélyre  sülyedt  s  ér te lmi ,  erkölcs i  ere je  s  súlya a  nemzet i
erők arányában a lászál lot t  i s .  Helytelen azonban az  a  beál l í tás ,
mintha ez  az  erőben és  súlyban való csökkenés  ennek a  r ival i tásnak
let t  volna következménye,  mert  ennek az  okai  részint  magában a
a  köznemességben,  részint  egyéb pol i t ikai  és  gazdasági  problémákban
talá lhatók fe l .

Frontos  és  je l lemző  annak iá  körülménynek a  f igyelem-
bevétele ,  hogy a  köznemesség jövendő  sorsa  i ránt i  b izalom e korszak-
ban erősen megrendül t  és  a  jövő re  vonatkozólag sokan már  csak ab-
ban az  esetben lá t tak benne még mindig fe lhasználható ér téket ,  ha
a társadalmi  erők mérlegén fe l törekvő  többi  e lemekkel  te l jesen és
tökéletesen egybe és  összeolvad.  És  ez  a  szempont  úgy lá tszik  szintén
szerepet  já tszhatot t  a  törvényhatóságok képvisele te  e l leni  küzde-
lemben.

A jövő  azonban nem igazol ta  ezt  a  fe l fogást ,  mert  a  középosz-
tá ly,  különösen pedig a  köznemesség,  a  megyei  é le tben még ma is
domináló szerepet  já tszik  s  bárha anyagi ,  erkölcs i  s  ér te lmi  tekinte t -

65 Dárdai  Sándor beszédét .  69.  o .  ü .  N.  IV.  97.  1 .
66  L. Láng Lajos  e lőadó záróbeszédét .   78.   o .  ü .  N.  IV.   302.  1 .
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ben korántsem töl t i  be  azt  a  vezér lő  szerepet ,  melyet  a  múl tban be-
töl töt t ,  még ma is  a  legér tékesebb,  legmegbízhatóbb és  súlyos  meg-
próbál ta tások árán is  egyik legkipróbál tabb  nemzetfenntar tó   e lem.

IV.

A vi ta  anyagának harmadik csoport jába a közigazgatási jog
körébe tartozó kérdéseket soroztuk,  amelyek nem kevésbbé döntő
fontossággal  es tek a  la tba.  Az 1885.  évi  törvényhazást  még a l ig  egy
évt ized választot ta  e l  a  megyei  közigazgatás  terén te t t  je lentős  in-
tézkedésektő l 67 s  küszöbön ál lot t  már  i s  a  törvényhatóságok s  ezzel
a  közigazgatás  végleges ,  mintegy alaptörvényszerü rendezése. 68

Ezeknél  a  reformoknál  pedig az  idők á l ta l  k iér le l t  azon e lvek jutot -
tak ki fe jezésre ,  hogy a  vármegyei  intézményt  a  centra l izál t  törvény-
hozással ,  természetesen ez  utóbbinak a  javára ,  véglegesen összhangba
kel l  hozni  és  a iz  egyetemes nemzet i  é rdekek szem elő t t  t ar tásával  a
közigazgatás  autonómiája  is  csak a  legbehatóbb kormányel lenő rzés
mel le t t  működhet ik .

Igen természetes  tehát ,  hogy akkor ,  amidőn az  az  eszme,  hogy a
törvényhatóságok a  fő rendiházban képvisele te t  s  ez  á l ta l  a  törvény-
hozásra  új ra  befolyást  nyer jenek,  fe lmerül t ,  e  kérdés  nemcsak a  fő -
rendiház összealkotása  szempont jából  bi r t  súl lyal  és  je lentőséggel ,
hanem abból  a  szempontból  i s ,  hogy eset leges  megoldása mily követ-
kezményekkel  járna a  törvényhatóságokra és  mennyiben befolyá-
solná a  törvényhatóságok legfőbb fe ladatát :  a közigazgatást. Voltak,
különösen a  szabadelvűpár tban olyanok,  akik e lő t t  az  egész vi ta-
anyagnak csupán ez  a  része bí r t  fontossággal  s  bárha a  pol i t ikai  és
közjogi  kérdésekben l iberál isabb ál láspontra  is  helyezkedtek volna,
t i sz tán a  zavar ta lan közigazgatás  érdekeire  való tekinte t te l  a  legme-
revebben elzárkóztak a  törvényhatóságoknak bármily i rányú pol i -
t ikai  szereplése  e lő l .

A vi ta  közigazgatás i  anyaga ennek következtében természetesen
majdnem kizárólag e lvi  kérdéseket  ö le l t  fe l ,  amelyek leginkább arra
vonatkoztak,  hogy a  törvényhatóságok fő rendiházi  képvisele te  váj jon
veszélyeztetné-e  a  közigazgatás t ,  nem vinné-e  be a  közigazgatás i  fe l -

67 1870:XLII .   t . -c .
68 1886:  XXI.   t . -c .
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adatok helyes  betöl tése  helyébe ú j ra  a  pol i t ikát  a  közgyű lés i  ter -
mekbe,  a lkalmas lenne-e  továbbá á  megyei  é le t  fe lpezsdí tésére  és  a
komolyabb érdeklődések fe lkel tésére  és  váj jon nem idézne-e  e lő  a
közigazgatás  érdekeire  is  veszélyes ,  te l jes  hata lmi  decentra l izációt?

1.  A kormánypár t  legerősebb fegyverei t  e  megoldás  e l len
a törvényhatóságok valódi, közigazgatási feladatainak és a főrendi-
házi képviselet politikai jellegének a szembeállításából kovácsol ta .

A legsarkalatosabb elvként  hivatkozot t  ar ra ,  hogy a megye jö-
vője nem a politika, hanem a közigazgatás. Ha a megyére  bármily
új  fe ladat  i s  ruháztat ik ,  úgy ez  csakis  arra  lehet  a lkalmas,  hogy a
megyét  eme legfőbb fe ladatától  és  a t tól  a  működési  kör tő l ,  ahol  a
hazának igazán nagy szolgálatot  tehet ,  e lvonja . 69 Már  maga a  válasz-
tás  i s  béní tólag hatna úgy az  adminiszt ráció  menetére ,  mint  a
megye s  ez  á l ta l  egyszersmind az  ország fontos  közgazdasági  érde-
keire  is , 70 a  képvisele t  pedig egy egységes ,  a  nemzet i  akaratot  repre-
zentáló  akarat ,  helyet t  63 lokálpar lamentet  teremtene 71 és  megadná a
lehetőségét ,  annak,  hogy az  e l lentétek és  a  pár tharcok a  megyében i s
kié lesedjenek és  erősebb lángra  gyúl janak,  mert  könnyen bekövet-
kezhetne az  az  eset ,  hogy a  törvényhatóságok más pár tá l lásu kikül-
döt teket  választanának,  mint  a  törvényhatóság terüle tén lévő  vá-
lasztókerületek. 72

A legnagyobb baj  és  a  legnagyobb veszedelem azonban az  volna,
hogy magába a  törvényhatósági  b izot tságba s  ez  á l ta l  az  egész me-
gyei  é le tbe új ra  belekerülne a  pol i t ika ,  mert  a  törvényhatóságok ál -
ta l i  k iküldetésre  aspirá ló  egyének már  évekkel  a  választások e lő t t
megragadnának minden alkalmat ,  hogy hangzatos  eszmék hirdetése
ál ta l  pol i t ikai  vi tákat  idézzenek elő  s  ekként  pár tot  gyű j t senek ma-
guk köré .  Ez pedig annál  i s  inkább káros  és  veszélyes  volna,
mert  a  megyékben már  lassanként  megindul t  és  kezd megizmosodni
egy átalakulás i  folyamat ,  amely lehetővé teszi ,  hogy a  legkülönbö-
zőbb pár tokhoz tar tozók is  összhangban és  eredményesen működhes-
senek közre  a  helyes  közigazgatás  szempont jából . 73

69 L. Láng Lajos  e lőadó beszédét .  68.  o .  ü .  N.  IV.  56.  1 .
70 L. Tisza Lajos  gróf ,  b izot tsági  e lnök beszédét .  68.  o .  ü .  N.  IV.  60.  1 .
71 L. Földváry Miklós  beszédét ,   71.  o .  ü .  N.   IV.   132.   1 .
72 L.  Szi lágyi   Dezső   h ivatkozását .   68.   o .   ü .   N.   IV.    70.   1 .
73 L. Tisza Kálmán miniszterelnök beszédét .   77.  o .  ü .  N.  IV.   287.   1 .



102

Az el lenzék a  leghatározot tabban szembeszál lot t  a  kormánypár t
azon érvelésével ,  hogy a  törvényhatósági  képvisele t  a  megyét  valódi
fe ladatától ,  a  közigazgatás tól  e lvonná s  i smét  a  pol i t ikát  tenné a
megyei  é le t  domináló e lemévé.  Mindössze annyit ismert el, hogy a
választásuk esetleg valóban bénító hatással lehetnek az adminisztráció
menetére, de ezt  a  hatás t  se  maga a  választás  ténye hivná ki  szük-
ségszerű leg,  hanem a választások je lenlegi  módja  és  erkölcse ,  amely
különösen a  fő i spánok,  olykor  meg a  megyei  t i sz t ikar  törvénytelen
beavatkozását  i s  sorompóba ál l í t ja  a  kormány je löl t je i  mel le t t .  Ezt
a kérdést azonban a választások tisztaságának és függetlenségének,
a biztosítása könnyen megoldhatná.74 Azt  a  fe lhozot t  érvet ,  hogy a
törvényhatósági  képvisele t  63 lokálpar lamentet  idézne e lő ,  az  e l len-
zék arra  hivatkozva,  hogy a  törvényhatóságok mindössze 8  évenként
kerülnének abba a  helyzetbe,  hogy válasszanak,  komoly e l lenérvnek
nem tar tot ta , 75 a  törvényhatósági  k iküldöt tek és  a  törvényhatósági
választókerületek képviselő i  közöt t  e lőál lható pár tkülönbségekkel
szemben pedig joggal  hivatkozot t  a r ra ,  hogy a  törvényhatóságok
különböző  választókerülete i  i s  igen gyakran különböző  pár tá l lásu
képviselőket  választanak s  ez  a  tény önmagában zavar t  a  köz-
igazgatás  adminiszt rációban nem je lent . 76

És hivatkozot t  végül ,  ama fel fogással  szemben,  hogy a  törvény-
hatóságok fő rendiházi  képvisele te  a  megyét  közigazgatás i  fe ladatai -
tól  e lvonva i smét  a  pol i t ikai  pár t tusák harcába á l l í taná,  —  mintegy
generál is  védekezésül  i s ,  —  ar ra ,  hogy a  törvényhatóságok,  bár  a ,
joguk meg volna ahhoz,  hogy megtegyék,  ma sem foglalkoznak köz-
ügyekkel ,  „mert erre a közvéleménynek különös érdeklődése és áram-
lata szükséges. Ha el  jő  ez  az  áramlat ,  fogják azokat  o t t  d iscutámi ,
akár  lesz  fe lsőházi  képvisele t ,  akár  nem.. .  mert  ne  fe le j tsük el ,  hogy
mikor  i ly idők jönnek és  kérdések fe l támadnak,  amelyek mélyebben
hul lámoztat ják a  közvéleményt ,  nem jobb-e ,  ha  a  közvéleménynek
a küzdelme és  forrongása ezen szi lárdabban szervezet t  önkormány-
zat i  kötelékek gyű lésein  tör ténik,  hol  az  ér te lmes és  művel t ,  vagyo-
nos e lem túlsúlyban  van,    mint    az    organizála t lan   meet ingeken és

74 L.   Szi lágyi    Dezső    beszédét .    68.    o .    ü .    N.    IV.    70.    1 .
75 L.  Apponyi   Albert   gróf  beszédét .   71.   o .  ü .   N.   IV.   140.   1 .
76 L.  Szi lágyi   Dezső   beszédét .   68.   o .   ü .  N.   IV.   70.  1 .
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népgyű léseken.     Hisz    ez    egyik   e lőnye az   önkormányzat i   szerve-
zetnek.“ 77

2.  A közigazgatás i  jog szempont ja iból  való megí té lések kapcsán
azonban az  e l lenzék nemcsak védekezésre  szor í tkozot t ,  hanem a tör-
vényhatóságok fő rendiházi  képvisele té t  még a  közigazgatás  kerete i -
ben is  helyes  és  reményekre  jogosí tó  reformként  tüntet te  fe l .  Ettől a
reformtól várta, —  amint  azt  a  vármegyék már  emlí te t t  fe l i ra ta i  i s
ki fe jezésre  jut ta t ták,  —  a meggyengült és megzsibbadt vármegyei
élet fel pezsdülését, a közügyek i ránt i  érdeklődésnek a  fe lkel tését  és-
az  egész vármegyei  intézmény megizmosí tását  és  megerős í tését  ab-
ból  a  célból ,  hogy béke idején szószólója  lehessen a  haladásnak,  eset -
leges  veszélyek idején pedig új ra  valóságos bástyája  a  hazának és  a
szabadságnak. 78

A kormánypár t  viszont  épp oly kevés  hi te l t  adot t  ezeknek a  re-
ményeknek,  mint  amily kevéssé  osztozot t  az  e l lenzék a  kormánynak
azon aggodalmaiban,  hogy e  képvisele t  a  törvényhatóságokat  a  po-
l i t izálás  fer tő jébe vezetné.  Nem lát ta  minden további  nélkül  cél rave-
zetőnek,  ha  a  törvényhatóságokban e  képvisele t  a  közügyek i ránt  ér-
deklődést  kel t  fe l  s  f igyelemremél tónak tar tot ta  annak a  kérdés-
nek az  e ldöntését  i s ,  hogy vájjon milyen természetű közügyek kelte-
nének éj) milyen természetű érdeklődést, nem kevésbbé azt  i s ,  hogy
volna-e  váj jon ennek az  érdeklődésnek gyakorla t i  haszna i s i  Mert
a  fe lkel te t t  é rdeklődés  és  a  fe lpezsdül t  é le t  e  nézet  szer int  csak ab-
ban az  esetben helyes  és  k ívánatos ,  ha  az  a  helyi  adminiszt rációra
és  annak tes tüle t i  e l lenő rzésére  vonatkozik.  Ebben a  tekinte tben a
törvényhatósági  képvisele t  azonban csak nagyon kétes  ér tékű  remé-
nyekkel  kecsegtet .  Mert  igen valószínű  ugyan, hogy a  törvény-
hatósági  közgyű lés  e lső  napján e l  fog hangzani  egy pár  ragyogó,
fulmináns beszéd,  amely az  országos pol i t ika  kérdéseivel  foglalkozik,
ezeknek a  kapcsán b izonyára  határozatokat  i s  fog hozni  a  törvény-
hatósági  bizot tság,  amelyek ha nem is  nyí l t ,  de  legalább is  hallgató-
lagos utasításnak lesznek tekinthetők s  ez  á l ta l  részt  kíván majd a
megye is  magának az  arra  hivatot t  tényezők akaratki je lentése  mel-
le t t ,  eset leg azzal  szemben,  az  országos törvényhozásban is :  a  tu la j -

77 L .   Szi lágyi   Dezső  beszédét .   79.   o .  ü .  N.   IV.   825.   I .
78 L .   I rányi    Dániel   beszédét .   69.   o .   ü .   N.    IV.    86.   1 .
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donképeni  közigazgatás i  adminiszt ráció  kérdései re ,  a  közigazgatás
tes tüle t i  e l lenő rzésére  azonban annál  kevesebb idő  és  é rdeklődés  fog
jutni  s  azokat  a  törvényhatósági  bizot tság hivatalból  való tagjai
épp oly kevés  érdeklődés  közben és  épp oly üres  közgyű lés i  terem-
ben fogják a  közgyű lés  második napján le tárgyalni ,  mint  ahogy
letárgyal ták eddig.  Ε  képvisele t tő l  tehát  nem várható a  megyei  é le t
fe lpezsdí tése ,  i l le tő leg,  ha  mindez be is  következne,  e  vál tozás  nem
szolgálná a  legkevésbbé sem a közigazgatás  érdekei t . 79

3. A vi ta  közigazgatás i - jogi  anyagában végül  még arra  is  rá
kel l  mutatnunk,  hogy a  megyei  par t ikulár izmus,  valamint  a  födera-
t iv  eszme kérdése,  — .  amelyekkel  részle tesebben a  pol i t ikai  kérdések
kapcsán foglalkoztunk,  —  természetesen közigazgatás i - jogi  szempont-
ból  i s  súl lyal  bi r t  és  szerepet  já tszot t .  A centralizáció és  a  decentra-
lizáció kérdése lép e lő térbe ebben a  vonatkozásban i s  és  a  legerő -
sebb támadások ér ik  a  törvényhatóságok fő rendiházi  képvisele tének
az á l láspont já t  azon az  a lapon,  hogy e  képvisele t  nemcsak a  centra-
l izál t  törvényhozáson ütne rés t ,  hanem egyenesen hatalmi  decentra-
l izációt  i s  je lentene és  ezzel  viszont  a  közigazgatás  kívánatos  de-
centra l izációjá t  zavarná meg és  akadályozná meg kife j lődésében.
Ezek a  kérdések azonban csak fe lüle tesen mozogtak a  vi ta  fe lszí -
nén és  e l tekintve a  pol i t ikai  vonatkozásoktól ,  közigazgatás i  szempont-
ból  behatóbb tárgyalásban nem részesül tek.

4. A vi tának a  közigazgatás i  jog keretébe vágó eme kérdései ,
amint  a  továbbiak folyamán majd lá tni  fogjuk,  a  legnagyobb rész-
ben nyi tot t  kérdések még ma is .  És  különösen ál l  ez  abban a  tekin-
te tben,  hogy je lentékeny és  tekinté lyes  aggodalmak merül tek fe l  a
fe lsőházi  javasla t  kapcsán i s  o ly i rányban,  hogy e  képvisele t  a  tör-
vényhatóságokat  legfőbb hivatásukban,  a  közigazgatás  gyakorlásá-
ban megzavarná.  A felmerül t  többi  kérdés  ma már  nem bir  annyi
aktual i tással ,  amennyiben e  képvisele t  e l lenségei  sem aggodalmaskod-
nak túlságosan amiat t ,  hogy a  törvényhatósági  választások a  pár t -
szenvedélyeket  kié lezhetnék,  viszont  e  képvisele t  hi  vei  sem vár ják
t isz tán e  reformtól  a  törvényhatósági  é le t  és  a  közérdeklődés  fe lpezs-
dülését .  A centra l izáció és  decentra l izáció kérdése,  amely akkoriban
még az érdeklődés  homlokterében ál lot t ,  ma már  majdnem te l jesen
kis iklot t  e  kérdés  megí té lés i  a lapjai  közül .

78 L. Tisza Lajos  gróf ,  b izot tsági  e lnök beszédét .  48.  o .  ü .  N.  IV.
59—60.  1 .
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A közigazgatás i  jog keretébe tar tozó anyag azonban még így i s
nagy je lentőséggel  bí r  a  fe lsőházi  reform megí té lésénél ,  amennyiben
a törvényhatóságok megvalósul t  fe lsőházi  képvisele te  e l len ezen az
alapon merül t  fe l  még ma i s  a  legkomolyabb és  a  legjelentékenyebb
aggodalom.

Az 1885.  évi  országgyű lés i  tárgyalásokon a  törvényhozó tes tü-
le t  a  törvényhatóságok fő rendiházi  képvisele tére  i rányuló javasla to-
kat  e lvete t te ,  a  kormány javasla ta  pedig a  már  emlí te t t  módosí tá-
sokkal ,  az  1885.  VII .  t . -c-ben szentes í tés t  nyer t .  A törvényhatósá-
gok fe lsőházi  képvisele te  ekként  hosszú idő re  lekerül t  a  napirendrő l .
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V.

A városok történeti kapcsolata
az országgyűléssel

Eddigi  fe j tegetéseinkben a  városokat  te l jesen f igyelmen kívül
hagytuk mindenüt t .  Alakulásuk te l jesen más okokra vezethető  v isz-
sza,  mint  a  vármegyéké,  fe j lődésük i s  más természetű ,  más e lemek
vol tak a lkotó tényező ik  és  politikai súlyuk a múltban a vármegyék
politikai súlyához alig mérhető. Más és  sokkal kisebb jelentőségű
volt az országos törvényhozásra gyakorolt történeti befolyásuk is. A
rendi  a lkotmány összeomlása azonban e  különál lásukat  megszüntet te
és  az  á l lampolgárok egyenlő  jogaiban azóta  nemes és  városi  polgár
egyként  osztozik.  Szinte  természetes  tehát ,  hogy amidőn az  e lmúl t
században,  a  fő rendiházi  reform kapcsán,  a  vármegyei  képvisele t
reformeszméje  fe lmerül t ,  a  vármegyékhez csaknem hasonló súl lyal
és  ma már  ugyancsak hasonló nemzet i  é r tékkel  i s  bi ró  nagyobb vá-
rosok képvisele tének a  gondolata  is  belekapcsolódot t  e  reformtervek
közé.  A felsőházról  szóló törvény pedig e  képvisele te t  a  vármegyék
képvisele tével  együt t  meg i s  valósí tot ta .  A reform megvi lágí tásának
a te l jessége miat t  szükséges  tehát ,  hogy bár  vázlatosan,  a  városok
fej lődésére  is  rámutassunk.

A községi  szervezetbő l  k ibontakozó magyar  városok erő te l jesebb
fej lődése egybeesik a  várszerkezet  hanyat lásának a  korával 1 s  így a
kibontakozó vármegyei  autonóm törekvésekkel  i s .  Autonómiájuk
azonban sokkal  e lőbb nyer t  bete tőzést ,  mint  a  vármegyéké.  A két
municipium ut ja i ,  nem csak a  fe j lődés  e lső  lépéseméi ,  hanem már
alakulásuk okaiban is eltérnek egymástól.2

Az ipar  és  kereskedelem meghonosí tása  és  e lőmozdí tása  a  cél , ,
amely miat t  k i rá lyaink,  az  e  cél ra  a lkalmas,  vagy e  tekinte tben elő -

1 L. Rábel  id .  m.  108.  1 .
2 L. Beöthy id .  m.  93.  1 .
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haladot tabb községeket ,  amelyeknek lakossága leginkább idegenek-
bő l  (hospes)  á l lot t ,  pr ivi légiumokkal  különböztet ik  meg,  vagy ide-
geneket  te lepí tenek be és  te lepeiket  kivál tságokkal  ruházzák fe l .  Az
i ly módon betelepülő  hospesek,  kivál tságaik révén,  sa já t  in tézmé-
nyeiket ,  régi  hazájuk jogát  honosí t ják meg s  önkormányzatukat ,
mivel  leginkább németek vol tak,  „more teutonico“ gyakorol ják.
Alakulásuknak és  fe j lődésüknek súlypont ja  abban re j l ik ,  hogy terü-
le tükkel  kiválnak a  vármegyei  szervezetbő l ,  t ehát  úgy az  ispánok
hatósága,  mint  a  földesúr i  hatóság alól  s  „közkormányzat i  szerve-
zet té ,  a  k i rá lyi  kormányzat  önál ló  tényező ivé“ 3 válnak.  Ez a  k ivál t -
ság jut  ki fe jezésre  civitates adherae et regiae, szabad ki rá lyi  városok
megjelölésükben is ,  amennyiben szabadságuk a  megyei  és  földesúr i
hatóság keretébő l  való  kiemelkedésüket ,  k i rá lyi  megjelölésük pedig
azt  je lent i ,  hogy mint  a  k i rá lyi  pr ivi légiumok folytán immuni tással
és  terüle t i  önkormányzat ta l  b í ró  községek,  közvet lenül  a  ki rá ly ha-
tósága a lá  tar toznak.

Kivál tságaikat  különösen Nagy Lajos  és  á l ta lában az  Anjouk
oly mértékben szaporí t ják,  hogy a  városokban virágzó gazdasági  é le t
indul  meg s  ez  az  ország egyetemes gazdasági  érdekeire  i s  kedvező
befolyást  gyakorol .  Országos je lentőségben való gyarapodásuk vonja
mintegy természetszerű leg maga után azt  a  következményt ,  hogy a
közhatalomban való részesedésbő l  többé k i  nem kapcsolhatók s  a
szent  korona tanának a  ki fe j lődésével ,  a testületi nemesség elve alap-
ján, mindegyik szabad királyi város egy-egy nemes személynek te-
kintetik. A szabad ki rá lyi  város  ezál ta l ,  mint  jogi  személy,  tagjává
vál ik  a  szent  koronának s  joga van az országgyűlésen követe vagy
követei útján megjelenni.41

A városok országgyű lés i  meghívásának e lső  példája  Zsigmond
király korából  maradt  reánk,  aki ,  —  Kérészy szer int ,  —  „Nagy Lajos
halála  óta  újul t  erővel  fe l támadó olygarchiát  a  köznemesi  s  fő leg a
városi  rend,  tehát  a  demokrat ikus  e lemek támogatásával  akar ja  meg-

3 L.  Timon  id .   m.    159—160.   1 .
4 L. Kérészy:  A magyar  országgyű lések eredete .  88.  1 .  és  Timon id .  m.

657.  és  750.  1 .  „A követek küldésére  maga a  város ,  mint  j ogi  személy,  mint
polgárok összessége vol t  jogosí tva.  A királyi  meghívó levelek a  városi  kö-
zönséghez,  mint  tes tülethez vol tak intézve,  azzal  a  meghagyással ,  hogy ma-
guk közül   egy-két  követet  küldjenek te l jes  meghatalmazással .“   u .   o .   657.  l .
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törni .“ 5 E meghívó az  1397.  évi  temesvár i  országgyű lésen,  követei
ut ján való megjelenésre ,  Traugur  városához szól . 6 Az országgyű lésen
való részvételükre  az  1405.  évi  decretum minus is  rámutat , 7 mivel
e  dekrétumban több város ,  az  úgynevezet t  tárnoki  városok nyer-
nek meghívást .  A városi  követküldés  intézménye,  végleg á l landósulva,
1445-ben vál ik  , ,a  magyar  országgyű lés  e lemévé“ .  A városok ország-
gyű lés i  meghívásának eme első  példáiban jut  legelőször  ki fe jezésre
a  városok országos rendisége s  ez  á l ta l  vonulnak be a  városok,  a
nemesi  rendtő l  különál ló ,  negyedik rendként, a rendi  a lkotmány ke-
rete ibe.

Eme közjogi  jogosí tvánnyal ,  a  szent  korona tagságával  azonban
nincs  mindegyik város  fe l ruházva,  Zsigmond korában csak a  régi  8
tárnoki  város 8 bír  az  országgyű lésen való részvétel  jogával ,  az  1514.
évi  I I I .  t . -c .  szer int  15 jogosul t  a  megjelenhetésre 9 s  az  1608.  évi  I .
t . -c .  i s  csak ezeknek a  részvétel i  jogát  i smeri  e l .

A városok ál ta l  küldendő  követek száma nincs  pontosan meg-
ál lapí tva .  Mindegyik város  egy-két  követet  küld rendszer int ,  de  a
kisebb városok néha közösen küldenek egy követet .  A küldöt t  köve-
tek száma azonban különben sem bir  fontossággal ,  mivel  a  követ
egyéni leg külön számítandó szavazat ta l  amúgy sem bír t 10 s  ig  y
mindegyik város, mint egy-egy nemes személy, akárhány követet
küldött is, csak egy-egy szavazatra volt jogosult. Ez az állapot is csak
1608-ig állott azonban fenn. Az uralkodók ugyanis ,  befolyást  akar-
ván nyerni  az  országgyű lésre ,  mind több és  több várost  ruháznak fe l
a  szabad ki rá lyi  város  je l legével  s  hívnak meg az  országgyű lésre .  A
nemesség azonban,  amely most  már  kizárólag képvisele t  ut ján je le-
nik meg,  —  fé l tve  a  maga befolyását ,  —  azzal  t i l takozik az  ország-
gyű lésen megjelenő  városok számának szaporí tásával  szemben,  hogy
valamenyi követüknek a szavazatát összesen csak egy szavazatnak
ismeri el s  ezt  i s  csak abban az  esetben,  ha  nincs  véleményel térés

5 L .  Kérészy:   A magyar  országgyű lések eredete .  88.  1 .
               6 Közl i  Knauz N. :   Az  1397-ki  országgyű lés  végzeménye.    (Magyar  tör-
ténelmi tár  I I I .   köt .   199.  1 . )   Kérészy hivatkozik rá  id .  m.  89.  1 .

7 Kérészy i l    m.  u .  ο . ,  Timon id .  m.  657.  1 .
8 Buda,  Pest ,  Kassa,  Pozsony,  Nagyszombat ,  Bártfa ,  Eperjes  és  Sopron.
9 A nyolc  régi ,  tárnoki  városon kívül :   6-Buda,  Esztergom, Székesfehér-

vár   Lőcse,  Szakolca,  Szeben és  Szeged.
10 L. Kmety Károly:  Magyar  közjog.  287.  1 .
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közöt tük.  De a  nemesség pres t ige-ét  még e  biz tos í tékok mel le t t
i s  fé l t i  a  városi  követek számának túlságos növekedésétő l 11 s  újabb
biztosí tékot  kivan,  és  ta lá l  az  1687.  évi  XVII .  t . -c . -ben,  amely ki -
mondja ,  hogy a  meghívot t  szabad ki rá lyi  városok száma,  a  nagy
érdemekbő l  és  közhasznosságból  folyó különös kegyelem folytán való
becikkelyezés  kivételével ,  tovább ne szapor í t tassék. 12

Tekintet te l  ar ra ,  hogy a  XVIII .  és  XIX.  század országgyű lésein
megjelent  városi  követeknek a  száma kb.  70-re 13 tehető ,  könnyen ér t -
hető  a  vármegyei  követeknek minden egyes  város  külön szavazatával
szemben való aggodalma,  mert  a  városok,  az  a lsótábla  aul ikusabb
elemeivel  összefogva,  valóban könnyen veszélyeztethet ték volna a
nemesség zömének az  akaratá t ,  Ép oly igazságtalan vol t  v iszont  az
a tény,  hogy az  összes  városok szavazata  csak egy szavazatnak szá-
mítot t .

Csakis  a nemesség és a városok között évszázadok óta kifejlő-
dött ellentétek, súr lódások és  fé l tékenységek magyarázhat ják meg a
nemességnek azt  az  é les  szembehelyezkedését  a  városoknak a  köz-
hatalomban való részesedésével ,  mely i ly igazságtalan következmé-
nyekre  vezetet t . 14 A nemesség fé l tékenyen nézte  mindenkor  a  városok
fej lődését  s  az  á l ta luk e lnyer t  pr ivi légiumokat ,  melyek befolyásuk
alól  a  városokat  te l jesen mentes í te t ték.  Idegenkedéssel  tekinte t t  k i
a  Hármaskönyv bástyái  mögül  a  városokban élő  idegen jogra  és  a
városokban érvényesülő  demokrat ikus  fe l fogásra  i s .  A legnagyobb
el lenszenvet  a  magyar  nemzet iségű  nemességben azonban a  városok-
ban divó idegen nyelv s  az  a  tény kel te t te ,  hogy a  városok valóban
tel jesen idegen tes tként  ékelődtek be a  szent  korona tes tébe,  lakos-
ságuk nem olvadt  be  a  magyar  fa jba és  nem asszimilá lódot t  a  ma-
gyar  gondolkodáshoz.  Magukba olvasztot ták,  magukba szívták azon-
ban a  környező  magyar  e lemet ,  a  jobbágyságot  i s  és  a  nemzet i  eszme,

111 „Minthogy Magyarország szabad királyi  városainak a  száma,  igen
sok hasonló helynek dicsőséges v isszaszerzése következtében,  annyira  növe-
kedet t ,  hogy ez a  negyedik rend a  többieket  nem csak e lér te ,  hanem talán
tul  is  haladta:  . . .“    (A 17.  c ikkely bevezetése. )

12 Aradot ,  Eszéket  és  Pécset  nem cikkelyezték be s  ennek következté-
ben e  városok meghívót  sem nyertek az országgyű lésre .

13 L. Beöthy id .  m.  96.  1 .
14 Ezeket  az  e l lentéteket  fe j teget i  Eábel  id .  m.  114—122 1.  és  Beöthy

id.   m.   96—97.   1 .
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amely a  nemesség é l te tő  energiája  vol t ,  fa la ik  közöt t  vajmi  kevés
visszhangot  kel te t t .

Kivál tságaikat ,  a  ki rá lyoktól  kapták,  tő lük függtek s  így szinte
természetszerű leg is ,  mindenkor  az  uralkodókkal  tar tot tak,  ha  össze-
ütközésre  kerül t  a  sor  a  nemzet  és  a  k i rá ly közöt t .  A nemesség pedig
az udvar i  pol i t ika  vak eszközét  lá t ta  bennük,  —  törvényhozó befo-
lyásuk el len a  leghatározot tabban s ikraszál lot t  tehát .

El  kel l  azonban ismernünk azt  i s ,  hogy helyzetük könnyűnek
nem vol t  mondható.  Orosz József  fe j t i  k i  a  Terra  incogni ta-ban,
hogy míg a  dikaszter iumoktól  függvén,  eset leges  e l lenzéki  magatar-
tásuk súlyos  következményekkel  járhatot t ,  v iszont  ha  a  kormányzat
mel le t t  szólal tak fe l ,  a  nemességben kel te t i tek e lkeseredést ,  Pol i t iká-
juk tehát  opportuni tásból  a  legtöbbször  a  te l jes  passzivi tás  vol t , 15

A városok természetesen több alkalommal  is  megpróbál ták,  hogy
a törvényhozó tes tüle tben súlyukat  öregbí tsék,  de  kísér le tezésük a
nemesség el lenál lásán mindenkor  megtöröt t .  Az alsó tábla  1826 már-
cius  9 . - i  ü lésén Szögyéni Zsigmond személynek a  városok szavazatát ,
—  valószínű leg a  régi  8  tárnoki  város  régi  jogának a  fe lé lesztését
célozva,  —  nyolc  szavazat ta l  vet te  számba.  A nemesség azonban,  a
Nyári Pál  á l ta l  k i fe j te t t  közjogi  a lapon,  —  mely szerint a város sza-
vazatában csak egy nemes ember szavazata jut kifejezésre, holott a
megyei követ sok ezer nemest képvisel, —  e  számításba nem nyugo-
dot t  bele . 16

A rendi  országgyű lés  u tolsó idejében már  megenyhülnek a  ne-
messég és  a  városok közöt t  hosszú idők óta  fennál lot t  e l lentétek és
a  városok fa la i  közöt t  i s  ta la j t  nyer  a  nemzet i  eszme,  úgy hogy azok
az okok,  amelyek a  városok hát térbehelyezését  eredményezték a  tör-
vényhozásban való részvétel  terén,  vesztenek súlyukból  és  aktual i tá-
sukból .  A városok e  követelése  tehát  ú j ra  hangot  ta lá l ,  e redményeket
azonban most  sem ér  e l ,  mert  a  nemesi  rend most  a  városi  szerve-
zete t  ta lá l ja  aggályosnak és  a követek küldését gyakorló városi szer-
vek hivatottságát vonja kétségbe.

A városi  önkormányzat  ugyanis ,  amely te l jes  k i fe j lődésével  jó-
val  megelőzte  a  megyék önkormányzatának a  bete tőzését ,  az  idők
folyamán el fa jul t  s  a  városi olygarchiák kifej lődésére  vezetet t .  A

15 L. Orosz id .  m.  244.  1 .  Beöthy is  hivatkozik rá  id .  m.  97.  1 .
16 L. Beöthy id .  m.  201—202.  1 .
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polgárságnak a  közigazgatásban és  a  végrehaj tásban való valódi
egyéni  részesülésére  a l ig  van példa már .  A mindenható városi  tanács
választ ja  a  t i sz tviselőket ,  egészí t i  k i  önmagát  s  küldi  a  követeket  i s .
Ezeket  a  követeket  pedig a  városi  polgárság hivatot t  képviselő iként .
az  a lsó tábla  nem vol t  haj landó el ismerni . 17 És  ekként  a  városok
iránt  megnyi lvánul t  közhangulat  vál tozása sem vezet  a  városok kí -
vánságainak kie légí tésére .  Példája  ennek a  közhangulatnak Deák
Ferenc ama felszólalása  is , 18,  melyben Vághy Ferenc soproni  követ-
nek a  városok egy általános voksra való korlátozása el leni  t i l takozá-
sával  szál l  szembe és  ,a  következőket  mondja:  „De amikor  azt  mon-
dom, hogy a  törvény és  mél tányosság parancsol ja  a  k i r .  városok
iránt i  f igyelmet ,  azt  kérdem egyszersmind,  mi  tehát  a  ki r .  város?
“Werbőczyvel  azt  tar tom,  hogy az  unitas civium, tehát  az  egy város-
ban lakó polgárok egyesülete .  Azon igazság tehát ,  amely azt  paran-
csol ja ,  hogy votumot  adjak a  városnak,  parancsol ja  azt  i s ,  hogy ne
csak 40\és  egynehány polgárnak,  kik  követeiket  és  t i sz tviselő iket  vá-
laszt ják,  adnám ezen jus t ,  hanem az egész polgárságnak;  de  e  részben
sie tni  kel l ,  mert  minél  jobban halad az  idő  és  minél  inkább halo-
gat juk e  kérdés  e ldöntését ,  annál  inkább veszt jük eme nagyszámú
polgár társaink szerete té t .  Vigyük már  most  a  dolgot  az  igazság me-
zejére ,  mondjuk ki  nyí l tan,  hogy a  ki r .  városokban nem csak szabad,
hanem kel l  i s  a  követnek minden polgár  á l ta l  választa tni  s  akkor
mi  is  meg fogjuk adni  a  városi  követeknek arány szer int  a  votumot;
de míg ez  az  e lv  parancsolólag kimondva nem lészen,  addig még csak
fel té te lesen sem ál lok reá ,  hogy szavazat ta l  b í r janak.“ 19

Nem ál lot t  be  továbbá vál tozás  a  városok függő  helyzetében sem
s a  kérdés  megoldásának erős  gát ja  maradt  ez  az  ok i s .  A fő rendiház
1840.  évi  ápr i l i s  23-ki  ülésén Széchenyi Is tván gróf  ( tér  ki  e  tárgyra

17 „Nagyobb baj  vol t  ennél  az ,  hogy mint  mondám, a  városok erő te l jes
önkormányzatot  nem voltak képesek lé tesí teni ,  úgy hogy polgármestereik ,
a  tanács,  követeik  választásába nem folytak be,  mely i lyformán egy oly-
garcha je l legű  k l ikknek lőn képviselete .“  Deák Ferenctő l  idézi  Beöthy id .
m.  95.  1 .

18 A kk.  és  RR.  1839.  évi  június  hó 8-án tar tot t  e lső  kerület i  ü lésén.
19 Amíg eddig a  városi  követeket  kizárólag a  város  belső  és  külső

tanácsa küldöt te ,  a  Helytar tó  Tanács 1843.  évi  ápri l is  hó 15-rő l  kel t  in-
tézvénye,  a  választótestület  kiegészí tése  i ránt  in tézkedvén,  e lrendel i ,  hogy a
külső  tanács  fe lével  egyenlő  számban a  tanácson kívülál ló  városi  polgárok
is  bevonassanak a  követválasztó tes tületbe.  L.  Kmety id .  m.  287.  1 .
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és  e l ismeri ,  hogy a  városokat ,  ama inte l l igenciánál  fogva,  amelyet
képviselnek,  mél tán i l le tnék meg az  országgyű lésen je lentékenyebb
jogok,  de  kétségei t  fe jezi  ki  egyszersmind az  i ránt ,  hogy a  mai  coor-
dinat ioikat  tekintve,  nyerhetnének e  valóban nagyobb jogokat  a
nemzet  részérő l .  „És azt  minden polgárember  i s  meg fogja  engedni ,
ki  mél ténylag í té l  a  dolgokról ,  —  mondja  beszédében,  —  hogy mióta
és  mindaddig,  míg nem a Város ,  de  a  városi  Tanács ,  melyre  mind
a kamarának,  mind a  Helytar tó  Tanácsnak,  ső t  úgyszólván minden
felsőbbségnek oly nagy befolyása van,  küldi  követei t  az  országgyű -
lésre ,  hogy azóta  és  mindaddig a  városi votumoknak nagyobb pon-
dusa nem lehet, mint amennyi ma van. Mert  lenne csak a  Városok-
nak mai  coordinat iójukban 20 vagy csak 10 votumuk is  és  okvet len
postulat-gyülekezetté válna Országgyű lésünk,  mi t  senki  —  úgy hi -
szem —  nem kívánhat .“ 20

A polgárság és  a  nemesség egymáshoz való közeledésének azon-
ban a  rendi  a lkotmány es té jén már  nem lehet  semmiféle  akadálya
többé·  Az abszolut izmus pol i t ikája  i s  ezt  a  cél t  segí t i  öntudat lanul ,
amidőn a  polgárságot  és  a  nemességet  egyaránt  e lnyomva,  egymás
kar ja iba taszí t ja . 21 1848 megoldja  a  problémát ,  ledönt i  a  kivál tságok
korlá ta i t  és  az  egységes  és  egyetemes á l lampolgár i  jogok részesévé
teszi  a  nemest  és  városi  polgár t  egyaránt .  Az egybeolvadás  jogi lag
előkészí te t t  ta la ján megindul  ezzel  egy lassú és  még ma is  befejezet -
len társadalmi  kia lakulás i  folyamat .

A városok országgyű lés i  szerepel te lésének a  gondolata ,  amint
már  emlí te t tük is ,  a főrendiházi reform kapcsán, a vármegyék
képvisele tén a lapuló reformeszmékkel  karöl tve  je lenik meg ismét .
A városok tör ténet i  befolyása meg sem közel í t i  a  vármegyék i ly i rá-
nyú szereplését  s  így a  városok képvisele te  mel le t t  nem nyomhat
semmit  a  la tban az  e lveszte t t  régi  jog.  A vármegyék főrendiházi kép-
viseletét azonban a liberális politikai irányzat sürgeti s  tekinte t te l
arra  is ,  hogy ez  i rányzat  ép a  városi  polgárságban ver  mélyen gyö-
keret ,  a  reformeszmék kapcsán,  az  i ly i rányú reformok híveinek a

20 L. Széchényi  beszédei t .  188—190.  1 .  —  A rra  a  vádra,  mintha a  ne-
messég a  városokat  de facto  régi  jogai tól  fosztot ta  volna meg,  azzal  vála-
szol ,  hogy maga a  provocat io  bizonyít ja ,  leginkább,  „mely kevés bázisa  vol t
ezen votumi jognak,  minthogy at tól  oly  könnyen meg lehetet t  fosztani  az
i l le tőket .“   u .   o .    190.   1 .

21 L.  Szekfü id .  m.   152.  1 .
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táborában egyhangú az  a  vélemény,  hogy a  városoknak i s  képvise-
le te t  kel l  nyerniök.

A harc  a  számban is ,  súlyban is  je lentékenyebb vármegyék kép-
visele te  körül  tömörül ,  a  városok képvisele te  pedig e  mel le t t  egészen
mel lékes  és  a l ig  ér inte t t  szerephez jut .  De a  reformeszmék harcosai
mindenüt t  a  reform természetszerű  és  v i tán fe lülá l ló  k iegészí téseként
tüntet ik  fe l  a városok képviseletének a szükségét, bárha egyöntetűség
nincs  is  a  képvisele t  mérvére  vonatkozólag.

Az 1885-ös  tárgyalásokat  e lőkészí tő  tudományos i rodalomban
a l iberál isabb javasla tok szólalnak fe l  a  városok fő rendiházi  képvi-
sele te  mel le t t .  Pártos Béla javasla ta  szer int  csak a  40.000 lakost  fe-·
lülhai ladó városi  törvényhatóságok nyernének külön fő rendiházi  kép-
visele t ié t ,  a  40.000 lakoson a lul i  városok pedig avval  a  megyével  együt t
gyakorolnák e  jogokat ,  amelyben fekszenek.  Tóth Lő r inc  javasla ta
végül  a  64 vármegye mel le t t  22 várost  kivan e  joggal  fe l ruházni . 22

A javasla t  országgyű lés i  tárgyalása  a la t t  te l jesen határozot t
tervvel  ebben az  i rányban sem léptek fe l  az  e l lenzéki  pár tok.  Köve-
telték azonban általában a thjf. városok képviseletét. A közjogi  e l -
lenzéknek e  tárgyban való á l lásfoglalásáról  Szilágyi Dezső ,  a  függet-
lenségi  pár t  á l láspont járól  pedig Irányi Dániel  beszédei  nyúj thatnak
tájékozást .  Szilágyi kb.  14— .15 város ,  á l ta lában minden je lentéke-
nyebb thj f .  város  képvisel te tését  mel lőzhetet lennek tar tot ta .  Minden
i ly je lentékenyebb város  képvisele tére  egy-egy,  Budapest  részére  pe-
dig nem lakosainak számszer int i  aránya szer int ,  de  nagy súlyának
tekintetbe véte lével  két  fő rendiházi  képviselő t  a jánlot t .  Azon kisebb
thjf .  városok képvisele té t  pedig,  melyek az  a lsóházba is  a  megyei
községekkel  együt t  választanak képviselő t ,  a  megyei  képvisele t  kere-
tében akar ta  megoldani . 23 Irányi Dániel  azon kívánságának adot t  k i -
fe jezést ,  hogy azon thj f .  városok,  melyeknek lakossága 50.000-re
rug,  egy,  amelyeknek a  lakossága a  100.000-et  e lér i ,  két  kéiJviselő t
küldhessenek·  Az 50.000-nél  kevesebb lakossal  bi ró  thj f .  városok
képvisele té t  azonban nem a  megyei  képvisele t  keretében,  hanem ak-
ként  kívánta  megoldani ,  hogy azok csoportosí tva  s  nehogy e  csoport -
tokon belül  a  nagyobb a  kisebbet  major izálhassa ,  fe lvál tva  küldjenek
képviselő t . 24

22 L. Tóth Lő r inc id .  m.  67.  1 .
23 L.  68.  ο .   ü .   1885.  Ν .  IV.   72.  1 .
24 L. 69.  ο .   ù .  Ν .  IV.   84.  1 .
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A kormány és  a  kormánypár t  e  tervekkel  csak á l ta lánosságban,
mint  a  törvényhatóságok képvisele tével  szál l t  szembe s  a  városokkal
külön nem foglalkozot t .  Mindössze a  javasla t  e lőadója  ter jeszkedet t
ki  arra  a  kérdésre ,  hogy a  sürgetet t  célnak,  azaz a  polgár i  osztá ly ér-
vényesülésének az  érdekében váj jon van-e  helye a  fő rendiházi  tagok
választásának s  azon nézetének adot t  k i fe jezést ,  hogy egy oly polgár i
e lemnek a  fe j lesztése ,  amely a  középosztályt  egyéb elemei tő l  e lvá-
lasztaná,  csak veszélyes  lehet ,  mert  a  polgárságnak a  középosztály
egyéb elemeivel  egybe kel l  o lvadnia ,  „hogy átol tsa  azokba a  je len
szükséges  erényei t  és  fe lvegye magába azoktól  a  múl t  nemes hagyo-
mányai t“ . 25 A thj f .  városok fő rendiházi  képvisele tére ,  épp úgy,  mint
a  megyék képvisele tére  i rányuló törekvések,  1885-ben elbuktak.  De
a harc ,  amely e  bukást  megelőzte ,  e  képvisele t  sorsát  már  is  e lválaszt -
hata t lanul  összekovácsol ta  a  megyék képvisele tének jövendő  sorsával .

25 L.  68.  o .  i i .  N.  IV.  56.  1 .
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VI.

A törvényhatóságok képviselete és a
felsőházi reform

I .  A magyar  fő rendiház reformjáról  és  ezzel  együt t  a  törvény-
hatóságok fő rendiházi  képvisele térő l  1885 óta  a  v i lágháborút  követő
összeomlásig  nem eset t  többé szó.  A forradalmak és  a  megcsonkí tás
folytán megzavar t  a lkotmányos jogrend helyébe 1920-ban egy provi-
zór ikus  jogrend lépet t  és  a  nemzetgyű lés  vet te  á t  ideiglenesen az
ál lami  főhatalom és  a  törvényhozás  gyakorlását .  Λ de jure még
fennálló főrendiház tehát törvényhozói jogkörét nem gyakorolhatta.

„Akkor ,  amidőn a  nemzetgyű lés ,  mint  a  nemzet  egyetemének
egységes  külön képviselő  szerve a lakul  meg,  —  mondja  az  1920.  évi
I .  t . -c .  indokolása ,  —  az  országyű lésnek fő rendiháza a  törvényalko-
tásban nem vehet  úgy részt ,  mintha a  nemzetgyű lés  csupán az  or-
szággyű lés  képviselőházát  helyet tes í tő  gyülekezet  lenne.  Ez e l lenkez-
nék azzal  a  célzat ta l ,  amelyet  a  nemzetgyű lés  megvalósí tani  hivatva
van,  de  e l lenkeznék a  nemzet  a lkotmányos fe l fogásában végbement
áta lakulással  i s ,  mel lyel  az  országgyű lés  egyik házának túlnyomó
részben a  rendi  k ivál tságon és  nagyobb vagyonon alapuló szervezete
többé össze nem egyeztethető .  Ez azonban éppen nem je lent i  az  egy-
kamarás  rendszer  mel le t  való á l lásfoglalás t  s  nem zár ja  ki  azt ,  hogy
a fő rendiház a  modern a lkotmányosság követelményeinek megfele lő
átszervezéssel  az  országgyű lés  szervezetének reformjában továbbra
is  fenntar tassék.“  A miniszter i  indokolás  azonban még tovább megy
és „az országgyűlésnek, mint  a .  törvényhozó hatalom gyakorlására
ál landóan hivatot t  szervnek,  a változott viszonyokhoz mért újjáalko-
tását“ i s  a  legsürgősebb megoldásra  váró törvényhozási  fe ladatok
közé sorol ja .

Ezál ta l ,  —  e l tekintve a  tárgyunk kerete in  kívüleső  jogfolyto-
nossági  kérdésektő l ,  —  a  fő rendiházi  reform kérdése ú j ra  aktual i tás t
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nyer  és  szőnyegre  kerül .  Fel támad azonban egyszersmind a  törvény-
hatóságok fe lsőházi  képvisele tének a  reformgondolata  is .

A legelső  j avasla t ,  amely ezt  a  reformgondolatot  fe löle l i  s  meg-
indí t ja  a  fő rendiház szervezetét  i l le tő  t ervek és  polémiák sorát ,  a
tudományos i rodalomban,  Benedek Sándor  tol lából  lá tot t  napvi lágot .
Konkrét  javasla tában a  demokrácia  axiómái t  és  a  különböző  társa-
dalmi ,  kul turál is  és  gazdasági  osztá lyok képvisele té t  akar ja  a  ma-
gyar  a lkotmány fej lődési  je lenségeinek és  a  szerzet t  jogoknak a  t i sz-
te le tbentar tásával  megfele lő  összhangba hozni . 1 Benedek a törvény-
hatóságok képvisele té t  i l le tő leg az  1885-ös  országgyű lés i  v i ta  anyagá-
nak az  a lapján,  te l jesen az  akkori  közjogi  e l lenzék á l láspont jára  he-
lyezkedik s  a  törvényhatóságok képvisele tének a  helyességét  már  az
akkori  vi ta  eredményeibő l  i s  levezetve lá t ja .  A fő rendiház nemzet i
egységének a  megbontása ,  mely a  reformot  e l lenző  85-ös  kormány
legfigyelemremél tóbb indoka vol t ,  ma már  nem ál l  fenn,  —  s  nézete
szer int  e  reform már  akkor  i s  csak ama nyí l tan beval lot t  a lapeszmén
töröt t  meg,  hogy a  fő rendiház súlya az  örökletes  főnemesség marad-
jon.

Javasla ta  a  k i rá ly á l ta l  k inevezet t  és  továbbra  i s  meghagyandó
40 fő rendiházi  tag mel le t t  a törvényhatóságok képviseletének is 40
helyet biztosít az új  fő rendiházban.  „Ez megfele lne,  —  í r ja  —  az
alkotmányos monarchia  belső  lényegének is ,  melyben az  á l lami  ha-
ta lom megoszl ik  a  k i rá ly és  a  nép közöt t .“  A javasla tba hozot t  40
tagot  pedig úgy kívánná a  törvényhatóságok közöt t  fe losztani ,  hogy
a nagyobb törvényhatóságok két, a kisebbek pedig egy tagot  küld-
jenek. 3 A fe lsőházi  megválaszthatóságot .  a  40 éves  korhatárhoz köt i ,
a  törvényhatóságok ál ta l  választandó tagok mandátumát  pedig te-
kinte t te l  ar ra ,  hogy a  gyakori  választás  károsan hatna vissza a  köz-
igazgatás  érdekeire ,  a  gyakori  vál tozás  pedig a  fe lsőház komoly fe l -
adatai t  veszélyeztetné,  9  évben ál lapí t ja  meg. 4 Aggályai  e  kérdés
körül  mindössze abban merülnek ki ,  hogy amennyiben a  törvényha-
tósági  bizot tságok az  á l ta lános  választói  jog a lapján új jászerveztet -
nének.  nem lenne-e  váj jon a  törvényhatóságok á l ta l  választandó új
elem az a lsóház puszta  ismét lése ,  mert  erre  az  eset re  a  választás t

1 A fő rendiház szervezet i  kérdései .  Jogál lam.  XIX.  k .  1920.  10.  f .  410.  1 .
2 L. u .  o .  414—15.  1 .
3 L. u .   o .  415.  1 .
4 L. u .  o .  417.  1 .
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egy külön választó kol légiumra bízná,  amely    hasonlóképen lenne
összealkotandó,  mint  Franciaországban. 5

Benedek tanulmánya és  javasla ta  nagyjában a  85-ös  tárgyalások
el lenzéki  á l láspont ja i t  e levení t i  fe l  s  avval ,  hogy a  törvényhatóságok
képvisele té t ,  az  I rányi  á l ta l  javasol t  érdekképvisele teket ,  a  születés
és  vagyon személyes  megjelenhetés t  biz tos í tó  e lő jogai  helyet t  pedig
a főnemesség képvisele té t  javasol ta ,  e lsőként  szegezte  le  az  új  é le t re
hívot t  fe lsőházi  kérdésben azokat  az  i rányadó e lveket ,  amelyeken
később a  kormányjavasla t  és  maga a  fe lsőházi  törvény is  fe lépül t .
Az i rodalomban azonban Benedek tanulmánya visszhangot  egyelő re
nem kel te t t  s  így a  kormány 1921-ben benyúj tot t  javasla tá t  meg-
fele lő  i rodalmi  e lőkészí tés  nem is  e lőzte  meg.

A kormány elnök javaslatát az országgyű lés  fe lsőházáról  1921.
évi július hó 20.  napján nyúj tot ta  be  Tomcsányi Vilmos Pál  igaz-
ságügyminiszter . 6 Ez a  javasla t  a  mél tóságuk vagy hivataluk a lapján
fő rendiházi  tagságra  jogosul t  fő rendiházi  tagok csoport já t  a  vál to-
zot t  körülmények kívánalmai  szer int  á ta lakí tva ,  e  jogcímen kívül
csak a  választás  és  k inevezés  jogcimei t  i smeri  e l .  A választás  jog-
címén helyet  biz tos í t  a  magyar  főnemesség és a törvényhatóságok
egyenlő  arányban való, 7 ezenkívül  pedig a  különböző  szervezetek és
intézmények képvisele tének, 8 a  kinevezés  jogcímén pedig az  á l lamfő
ál ta l  k inevezendő  25 tagnak.

A javasla t  tehát  a törvényhatóságok képviseletét az új jászerve-
zendő  fe lsőház egyik lényeges és számarányban is egyik legfontosabb
elemeként  i l leszt i  be .  A külföldi  a lkotmányos törvényhozásokat  s
az  országgyű lések e lsőháza szervezet i  összealkotásának a  lehetőségei t
mérlegelvén,  arra  az  eredményre jut ,  hogy amidőn a  régi  fő rendiház
a kor  követelményeinek régi  összeté te lében többé már  meg nem fele l ,
a  magyar  a lkotmány tör ténet i  fe j lődésének az  i ránya azt  követel i ,
hogy e  túlnyomóiag fő rendi  k ivál tságokon alapuló fe lsőházi  rend-
szer t  h i r te len ugrással  és  közvet lenül  ne  a  t i sz ta  szenátusi  rendszer
vál tsa  fe l ,  hanem „a jelen ideiglenes reform alkalmából olyan köz-
benső megoldás“, —  amely több külföldi  á l lam példájára ,  a  fe lsőház
összealkotásának alapelvéül  á l ta lában a  választás i  rendszer t  fogadja

5 L.  u .   o .  415—16.   1 .
6 Nemzetgyű lés i  i rományok.   330.   sz .
7 40—40.
8 Ε címen  27 tagot   vesz fe l .
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el ,  de  a  választás t  nem a népképvisele t i  választásokhoz hasonlóan,
hanem bizonyos közjogi  tes tüle tek á l ta l  e j t i  meg. 9

Ε  cé lból  pedig a  hazai  pol i t ikai  é le t  és  i rodalom felmerül t  k ívá-
nalmai  és  megnyi lvánul t  reformeszméi  nyúj t ják a  legbiztosabb és
a  sajá tos  nemzet i  v iszonyok és  szükségletek á l ta l  fe lépí te t t  a lapot .
A magyar  közvélemény 1848 óta ,  amint  ezt  Beöthy Ödön és  Andrássy
Gyula gróf  indí tványai ,  Kossuth Lajos  i ra ta i ,  Szilágyi Dezső ,  Irányi
Dániel ,  Apponyi Alber t  gróf ,  Horánszky Nándor ,  Pidszky Ágost ,
Prónay Dezső  báró javasla ta i  és  fe lszólalásai  i s  igazol ják,  a  törvény-
hatóságok fe lsőházi  képvisele té t  sürget te .  „A magyar  pol i t ikai  gon-
dolkozásnak egyik á l landó vezető  eszméje  vol t ,  —  mondja  az  indo-
kolás ,  —  hogy a  törvényhatóságoknak 1848-ban megszűnt  követkül-
dési  jogát  fe l  kel l  é leszteni  és  a  törvényhatóságok részel te tését  a  tör-
vényhozásban a  fe lsőházban kiküldendő  tagok ut ján biz tosí tani .“ 10

Ezen az  utón jut  e l  a  miniszter i  indokolás  azon már  emlí te t t 11

három generál is  indokhoz,  amelyek a  közjogi  tes tüle tek részérő l  való

9 L. Nemzetgyű lés i  i rományok.  339.  sz .  18.  1 .  Az indokolás  ezek közöt t
az  á l lamok között  emlí t i  fe l  e lsősorban azokat  a  szövetségi  j e l legűeket ;
melyekben a  szenátus  vagy a  b irodalmi tanács az  egyes á l lamok,  i l le tve kan-
tonok képviselő ibő l  a lakul    (Svájc ,  Németország,   az  Északamerikai   Egyesül t
Államok.  Brazí l ia ,  Argent inia ,  Venezuela  s tb . ) ,  azután azokat ,  amelyek
felsőházukat  tulnyomólag a  tar tományok,  megyék képviselő ibő l  a lkot ják
(Belgium, Svédország,  Poroszország) ,  végül  azokat ,  amelyekben a  fe lsőház
összealkotására  egészben vagy részben az a lsóház van hivatva (Norvégia , ,
Olaszország)  u .  o .  „Mikor 1888-ban az angol  fő rendiház reformja napi-
rendre kerül t ,  a  reform alapgondolata  ot t  is  a  peerek,  a  grófsági  tanácsok,
i l le tve különféle  é le thivatásúak tagválasztási  joga vol t .“  ( Dunraven,  i l le tve
Sal isburg-féle   tervezet . )    L.  u .   o .   19.   l .

10 L. u .  o .  19.  1 .  „A vármegyei  és  városi  törvényhatóságoknak felsőházi
tagok választására  fe l jogosí tását  igazol ja  egyfelő l  a  törvényhatóságoknak
történelmi szerepe a  múltban a  törvényhozás működésében,  másfelő l  pol i t i -
kai  je lentőségük és  hivatásuk,  továbl  körülmény,  hogy a  fő rendiház-
nak olyan i rányú reformját ,  hogy abba a  törvényhatóságok képviselő i  is .
bejussanak,  már az  1885.  évi  V II .  t . -c .  javaslatának tárgyalása a lkalmával
mind a  képviselőházban,  mind a  fe lsőházban tekintélyes  pár tok javaslata i
támogatták.  Így a  már emlí te t t  I rányi  Dániel-fé le  javaslaton felül  hasonló
javaslatot  ter jesztet tek e lő  Szi lágyi  Dezső  és  gróf  Apponyi  Albert  társaik
nevében.  Hasonló elv  szer int  vol tak képviselve az  eddigi  fő rendiházban
Horvát-Szlavonországok az országgyű lésükbő l  a  fő rendiházba küldöt t  három
képviselő  á l ta l .“

11L. az  I .  fe jezetet .  7 .  1 .
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választás  a lapgondolatá t  a lá támaszt ják s  amelyek szer int  e  javasla t
1 .  megfele l  a  magyar  a lkotmány hagyományaihoz való ragaszkodás-
nak és  a  tör ténelmi  fokozatos  fe j lődés  e lvének;  2 .  követ i  azt  az
i rányt ,  amelyet  a  nyugat i  á l lamok hasonló szervezetei  mutatnak és
3.  f igyelembe veszi  a  magyar  közéletben és  i rodalomban megnyi lvá-
nul t  reformtörekvéseket  i s .  Erősen hangsúlyozza,  hogy nem kívánja
valamely e lvont  e lmélet  doktr iner  rendszerét  u tánozni ,  hanem a
nemzet  sa já tos  viszonyaiból  és  szükségletébő l  k i indulva,  a  nemzet
kiválasztot t ja iból  akar ja  az  új  fe lsőházat  megalakí tani .

„A mi fő rendiházunk i lyképen nem lesz  egy ál lam felsőházának
szolgai  másolata  sem,  —  mondja  befejezésül  a  javasla t  á l ta lános  in-
dokolása ,  —  hanem a magyar  a lkotmány természetes  fe j lődése során,
az  idők demokrat ikus  követelményeinek megfele lően előál ló  olyan
tör ténet i  fe j lemény,  amely kizárólag a  magyar  ta la jból  fakadt  és  a
magyar  nemzet  sa já tos  viszonyainak és  szükséglete inek leginkább
megfelel .  A magyar  a lkotmánynak mindég je l lemző  sa já tsága vol t ,
hogy megrázkódtatások nélkül ,  a  v iszonyok a lakulása  során önma-
gából  fe j lődöt t  tovább;  ehhez a  fe j lődési  i rányhoz akar  hü maradni
a  je len javasla t  i s ,  mikor  a  bizonytalan k ísér le tezés  e lkerülésével ,
a  meglevő  a lapokról  fokozatosan való továbbhaladás  e lvét  fogadja
el .“ 12

A törvényhatóságok ál ta l  választandó fe lsőházi  tagok számát
i l le tő leg,  a  javasla t  indokolása  hangsúlyozza,  hogy „bár  mindegyik
törvényhatóságnak önál ló  közjogi  személyisége,  népességének szám-
arányától  függet lenül ,  egyenlő  számú felsőházi  tag választását  indo-
kolhatná“ , 13 nem helyezkedhet ik  az  egyenlőség mechanikus  e lvének
az a lapjára ,  hanem igazságosabbnak lá t ja ,  ha  az  egyes  törvényható-
ságok ál ta l  választandó fe lsőházi  tagok számát ,  az  egyes  törvény-
hatóságok népességének a  számával ,  ezzel  összefüggő  pol i t ikai  je len-
tőségével ,  i l le tő leg a törvényhatóságok lakossága által az alsóházba
választott képviselők számával hozza arányban A csonka törvény-
hatóságok 15 pedig,  bekövetkezendő  rendezésükig,  fe lsőházi  tagok vá-

12 Nemzetgyű lés i   i rományok.   330.    sz .    20.   1 .
              13 L .  u .  o .  28.  1 .

14 L.  a .   15.   § .   részletes  indokolását .  U.   a .  28.  1 .
15 Amelyek  területének   egy  része   a   békeparancs   é r te lmében   e lszakí t-

ta t ik   vagy megszál lás   a la t t   á l l .
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lasztására ,  —  abban az  esetben,  ha  a  törvényhatósági  b izot tságuk
működik,  —  önál lóan jogosul tak. 16

Ezeknek az  e lveknek az  a lapján a  javasla t  azon törvényhatósá-
gokat ,  melyeknek a  terüle tén az  országgyű lés i  képviselőválasztó ke-
rüle tek száma a  hatot  meg nem haladja ,  egy fe lsőházi  tag,  azokat ,
melyeknek a  terüle tén e  választókerületek száma hatnál  több,  de
t izenket tő t  meg nem halad,  két fe lsőházi  tag,  azokat  pedig,  amelyek-
nek terüle tén e  választókerületek száma t izenket tőnél  több,  három
fe lsőházi  tag választásra  jogosí t ja  fe l . 17 A vármegyei  törvényható-
ságok ekként  összesen 43 tagot ,  a  városiak 14 tagot ,  az  összes  tör-
vényhatóságok együt t  57 tagot  küldtek volna be a  fe lsőházba. 18

Arra az  eset re ,  ha  e  jogát  valamely törvényhatóság a  megsza-
bot t  idő re  nem gyakorolná,  a  javasla t  az  üresen maradó fe lsőházi
tagság betöl tését ,  ar ra  az  idő re ,  ameddig a  hiányzó tag tagsági  joga
tar tana,  az  á l lamfő i  k inevezés  körébe uta l ja . 19

A megválaszthat óság kel lékei  a  javasla t  szer int :  1 .  a  férf inemhez
való tar tozás;  2 .  az  országgyű lés i  képviselő i  választói  jog;  3 .  a  betöl -
töt t  35- ik  é le tév és  4 .  az  i l le tő  törvényhatóság terüle tén lakás .  A
megválasztottak mandátuma, —  amelynek szabályozása az  összes
választot t  tagokra  nézve egyér te lműen tör ténik,  —  10 évre  szól .  Az
első  ízben összeülő  fe lsőház választot t  tagja inak fe lerésze azonban az

16 Javaslat .  34.   § .
17 Javaslat .  15.  § .
18 A vármegyék ál ta l  küldendő  43 fe lsőházi  tag a  vármegyék között

a  következőképen oszlot t  volna e l :  Pest-Pi l is-Sol t-Kiskun 3 ,  Baranya,  Békés,
Bihar ,  Jász-Nagykunszolnok,  Somogy,  Tolna,  Vas,  V eszprém és  Zala  2—2,
Abauj-Torna,  Arad,  Bács-Bodrog,  Bereg,  Borsod,  Csanád,  Csongrád,  Eszter-
gom, Fejér ,  Gömör és  Kishont ,  Győ r ,  H ajdú,  Heves,  Hornt ,  K omárom, Mosón,
Nógrád,  Pozsony,  Sopron,  Szabolcs ,  Szatmár és  Zemplén 1—1.  A városi  tör-
vényhatóságok közül  Budapest  3 ,  a  többiek:  Baja ,  D ebrecen,  Győ r ,  Hód-
mezővásárhely,  Kecskemét ,  K omárom, Miskolc ,  Pécs ,  Sopron,  Szeged és
Székesfehérvár  1—1 felsőházi  tagot  küldhet tek volna.  Ugyanennyit ,  tehát
57 tagot  választot tak volna  a  fő rendek is .

19 Javaslat  8 .  § .  A kinevezés miniszter i  fe l ter jesztés  a lapján tör ténne
s az  indokolás  szer int  a  minisztér ium feladata  lesz ,  hogy a  k inevezésre  e
cimen oly egyént  hozzon javaslatba,  aki  abba a  szakkörbe tar tozik,  amely-
bő l  a  választójogát  nem gyakorló  választó tes tület  választani  h ivatva le t t
volna.
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ötödik évben kisorsolás  a lapján új ra  választás  a lá  es ik , 20 úgy hogy
a választot tak fe lerésze ötévenkint  ezután mindég választás  a lá  ke-
rül .  Azokat  a  fe lsőházi  tagokat  azonban,  akiknek tagsági  joga meg-
szűnt ,  ú jból  meg lehet  választani . 21 A választás minden egyes  tör-
vényhatóságban külön-külön,  a  törvényhatósági  b izot tságok á l ta l ,
t i tkos  szavazás  ut ján,  re la t iv  szótöbbséggel  tör ténik s  szavazategyen-
lőség esetén a  választás  vezető je  sorshúzással  dönt . 22

Ezek az  1921.  évi ,  Tomesányi-fé le  törvényjavasla t  ama rendel-
kezései ,  amelyek a  törvényhatóságok képvisele tére  vonatkoznak.  íme
az 1885, évi országgyűlési ellenzéki pártok összes ily irányú követe-
léseinél: teljes és tökéletes honorálása!

Ε  javasla t ta l ,  annak benyúj tása  e lő t t ,  a  fő rendek magánér tekez-
le te  körében alakí tot t ,  úgynevezet t  szerkesztőbizottság i s  foglalko-
zot t  s  tudomásul  vet te ,  hogy e  javasla t  „a korszel lem igényeinek ki -
e légí tésében elkerül i  a  radikal izmus túlzásai t  és  komoly igyekezetet
tanúsí t  abban az  i rányban i s ,  hogy a  tör ténelmi  a lkotmány tar ta lmi
folytonossági  igényeinek is  megfele lhessen.“ 23 Ez az  ér tekezlet  azon-
ban egyben ama elvi  á l láspont já t  i s  hangsúlyozta ,  hogy a  fő rendiházi
reform megalkotására  nem az ideiglenesnek,  á tmenet inek je lzet t ,  egy
házból  á l ló  törvényhozó szerv,  a nemzetgyűlés, hanem az évszázadok
óta  a lkotmánytörvényeinkben kia lakul t  két  házból  á l ló  országgyűlés
lenne hivatot t .  Kifejezést  adot t  továbbá azon óhajának,  hogy a  kor-
mány és  a  nemzetgyű lés  az  é le tképes  t radíciók és  a  kor  követelmé-
nyeinek összhangjában fogja  keresni  és  megtalá lni  ebben az  a lko-
tásban is  a  megnyugtató  megoldást . 24

A tervezet  a  tudományos i rodalomban nem nagy por t  ver t  fe l
s  ez  részben ta lán annak i s  tudható be,  hogy csakhamar  köztudo-
másúvá vál t ,  hogy a  reform egyelő re  nem kerül  napirendre .  A ja-
vasla t  benyúj tása  után egyedül  Concha to l lából  je lent  meg egy rö-
videbb tanulmány, 25 mely a  javasla t  bí rá la tá t  foglal ja  magában s

20 A kisorsolás   a  választás  j ogcímének három csoport jára  külön-külön
történeik.  Javaslat .   7 .   § .

21 Javaslat .  7 .  § .
                22 Javaslat .  15.   § .

23 L. Egyed Is tván közlését .  Id .  m.   8 .  1 .
24 L.  Wlassics  Gyula   báró:   A fő rendiház  reformja.   Budapest i   Hír lap.

1925.  I II .  4 .
23 A fő rendiházi  reformjavaslat .
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súlyos  aggályokat  fe j t  k i  épp a  törvényhatóságok képvisele te  e l len.
Súlyos  szava azonban,  amint  a  reform későbbi  sorsából  k i tűnik,  va-
lóban a pusztában kiáltó szava24 maradt .  A javasla tot  a  kormány
visszavetet te ,  de  a  pol i t ikai  helyzet  és  események következtében s
nem azér t ,  mintha a  fe lsőház összealkotása  tekinte tében máris  lé-
nyegesebb módosí tásokat  akar t  volna eszközölni .  És  ezzel  a  fő rendi-
házi  kérdés  egy néhány évre  ismét  e lveszte t te  aktual i tását .

Még a  második javasla t  k idolgozása és  megjelenése e lő t t  adja
azonban közre  Nagy Miklós , 27 a  képviselőház könyvtárnoka,  a  fe lső -
ház összealkotásával  foglalkozó,  f igyelemremél tó  kis  c ikkét ,  amelyet  a
kormány második javasla ta ,  úgy lá tszik ,  épp a  törvényhatósági  kép-
visele te t  tárgyaló részében,  egy bizonyos mértékig f igyelembe is  vet t .
Concha és  Nagy Miklós  tanulmányaival  azonban,  hogy a  fe lsőházi  kér-
dés  i rodalmának a  törvényhatósági  képvisele t  tárgyában el foglal t  á l -
láspont járól  egységesebb képet  adhassunk,  csak a  továbbiak során
kívánunk foglalkozni .

I I .  A fe lsőházi  kérdés  és  ezzel  kapcsolatban a  törvényhatóságok
képvisele te  új ra  és  most  már  utol jára  az országgyűlés felsőházáról
szóló második javaslattal kerül a napiremdré s  Bethlen Is tván gróf
miniszterelnök és  Pesthy Pál  igazságügyminiszter  a lá í rásával  ju t
1925. évi március  hó 6.  napján a  nemzetgyű lés  e lé . 28 Bár  e  javasla t
nemzetgyű lés i  tárgyalásának az  ideje  még bizonytalan és  az  eset leg
törvényerő re  emelkedő  j avasla t  é le tbelépése a  tervezet  szer int  i s  fe l -
té te lekhez kötöt t ,  a  nemzet i  közvélemény most  már  sokkal  behatóbban
foglalkozik e  reformmal  és  a  reform i rodalma is  termékenyebb.

Az 1925.  évi  javasla t  á l ta lános  a lapelveiben az  1921.  évi  javasla-
ton épül  fe l  s  á l ta lános  indokolásának ama részét ,  amely a  törvény-
hatósági  képvisele t re  vonatkozik,  vagy ezzel  kapcsolatban van,  szó
szer int  veszi  á t  az  e lső  javasla tból .  Az összealkotás  gyakorla t i  k ivi te-
lében,  különösen pedig az  egyes  csoportok arányaiban,  de  a  törvény-
hatósági  képvisele t  mérvét  i l le tő leg is ,  nagyban el tér  a  Tomcsányi-
fé le  javasla t tól .  Ε  javasla t  lényegesebb e l térései  az  e lső  javasla t ta l
szemben,  a  fe lsőház összealkotásának a  kérdésében a  következők:
Bárha a  fe lsőházi  tagságra  jogosí tó  jogcímek közöt t  nem is  sorol ja

26  L .   a   9 .   1 . - t .
27 Milyen legyen az új  fő rendiház? Magyar  Élet  I I .  évf .  6 .  sz .  Bpest .

1923.  VIII .  1 .  394.  s .  k .  1 .
28 Nemzetgyű lés i   i rományok.   751.   sz .
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fel ,  ténylegesen mégis  helyet  ad a  születés  jogcímének i s ,  amennyi-
ben megjelenésre  jogosí t ja  a  Hahsburg-Lotharingiai-család 35-ik
életévüket  betöl töt t  azon férf i tagjai t  i s ,  k ik  á l landóan az  ország te-
rüle tén laknak. 29 Je lentékenyebb vál tozta tásokat  eszközöl  a  mél tó- ;
ságuk vagy hivataluk a lapján fe lsőházi  tagságra  jogosul tak csoport -
jában s  kiegészí t i  e  csoportban úgy a  vi lági ,  mint  az  egyházi  mél tó-
ságok vagy hivatalok sorát . 30 Meghagyja  ugyan a  választás  jogcímé-
nek három, már  i smerte te t t  kategór iá já t ,  de  e  jogcímen belül  az
1921-ben tervezet t  arányon lényeges  vál tozta tásokat  eszközöl .  Amíg-
az 1921-es  javasla tban a  fő rendi  családok és  a  törvényhatóságok
egyenlő  számú (57—57)  képvisele te t  nyer tek volna,  a második ja-
vaslat a törvényhatóságok képviseletét 76 felsőházi tagban, a fő -
rendi  családokét  pedig e  képvisele t  fe lében,  azaz 38 fe lsőházi  tagban
ál lapí t ja  meg. 31 Felemel i  továbbá 27-rő l  36-ra  a  különböző  szerveze-
tek és  intézmények részérő l  választandó és  a  választás  jogcímének
harmadik kategór iá jába eső  fe lsőházi  tagok számát .  És  fe lemel i  végül
az á l lamfő  á l ta l  é le thossziglan k inevezendő  fe lsőházi  tagok számát  i s
25-rő l  40-re ,  megszor í tván a  kinevezési  jogkört  magában a  tervezet
szövegében oly i rányban,  hogy e  kinevezéseknél  a  fe lsőházban tör-
vényen alapuló országos szervezet  hiányában vagy egyéb okokból
egyelő re  nem képvisel t  fontosabb éle thivatások és  val lásfelekezetek
a lehetőség szer int  legalább egy-egy taggal  képviselve legyenek. 32

Ami az 1925.  évi  javasla tnak a törvényhatóságok képviseletét
ér intő  részét ,  azaz e  második javasla tnak e  tekinte tben az  e lső
javasla t tól  való e l térései t  i l le t i ,  sok jelentékeny módosításra kel l  rá-
mutatnunk.  A javasla tnak eme vonatkozásban,  —  mivel  a  t r ianoni
békeparancs  számos törvényhatóságnak csak megcsonkí tot t  terüle té t
hagyta  meg Csonka-Magyarország részére ,  az  1923.  évi  XXXV. t . -c .
pedig a  vármegyék közül  többet  közigazgatás i lag egyelő re  más vár-
megyékkel  egyesi te t t ,  —  mindenekelő t t  a  tekinte tben kel le t t  á l lás t -
foglalnia ,  hogy e csonka törvényhatóságok mennyiben lesznek jogo-

29 Javaslat  2 .  és  8 .  §-ok.  L.  Szerző :   A felsőházi  javaslat  c .  művét .  5 .  1 .
                   30 A javaslat  szer int  19 vi lági  és  31 egyházi ,  összesen tehát  50 méltóság
és hivatal  jogosí t   fe lsőházi  tagságra.

31 A főnemesi  családok választásra  j ogosul t  tagjai  „ a felsőházba maguk
közül  fé lannyi  tagot  választanak,  mint  a  vármegyei  és  városi  törvényható-
ságok.“  Javaslat .   13.   § .

32 Javaslat .  23.   § .
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sul tak fe lsőházi  tagokat  választani? A javasla t  e  tekinte tben arra  az
ál láspontra  helyezkedet t ,  hogy a  közigazgatás i lag egyelő re  egyesi -
te t  vármegyéket  a  fe lsőházi  tagok választása  tekinte tében egy várme-
gyének kel l  tekinteni . 33 Ezzel  kapcsolatban pedig,  —  mivel  az  egyes
törvényhatóságok ál ta l  választandó fe lsőházi  tagok számának a  meg-
ál lapí tásánál ,  épp úgy,  mint  az  1921.  évi  javasla t ,  a  törvényhatósá-
gok terüle tén levő  országgyű lés i  képviselőválasztó kerületek számát
vet te  a lapul ,  — .  az  i ránt  i s  in tézkedet t ,  hogy amennyiben több tör-
vényhatóság területének egyes részei közösen választanak képviselőt,
e közös választókerületeket  az  egyes  törvényhatóságok á l ta l  küldendő
képviselők számának a  megál lapí tásában,  —  a  fe lsőházi  tagok válasz-
tása  tekinte tében,  —  minden egyes  törvényhatóságra  nézve önál lóan
kel l  f igyelembe venni . 34

A legfontosabb különbség e  kérdésben a  törvényhatóságok ál ta l
választandó fe lsőházi  tagok számában je lentkezik,  amennyiben e  má-
sodik javaslat e számot jelentékenye η felemeli. Azoknak a  törvény-
hatóságoknak,  amelyeknek a  terüle tén a  választandó képviselők
száma négyet  meg nem halad,  egy fe lsőházi  tag választására ,  azok-
nak,  amelyeknél  e  szám négynél  több,  de  nyolcat  meg nem halad,
két fe lsőházi  tag,  amelyeknél  a  képviselők száma nyolcnál  több,  de
t izenket tő t  meg nem halad,  három fe lsőházi  tag és ig y tovább, a kép-
viselők számának minden megkezdet t  négyes  csoport ja  után további
egy fe lsőházi  tag választására  ad jogot .  A vármegyei  törvényható-
ságok ál ta l  választandó fe lsőházi  tagok száma ekként  az  1921-es  ter-
vezet  43 tagjával  szemben 59-re ,  a  városi  törvényhatóságoké 14-rő l
17-re ,  az  összes  törvényhatóságok ál ta l  választot t  fe lsőházi  tagok
száma pedig 57-rő l  76-ra  emelkedik. 35 A képvisele t  tehát  je lentéke-
nyen kiszélesedet t  s  míg az  1921-es  tervezet  szer int  a  legnagyobb tör-
vényhatóságok részvétele  i s  csak három kiküldöt t re  vol t  tervezve,  e

33 L. a  javaslat  4L §-át  és  a  mellékletet  a  751.  sz .  Nemzetgyű lés i  i ro-
mányhoz.   82.   1 .

34 Javaslat  41.   § ,  2 .  bekezdés.
35 Nyolc fe lsőházi  tagot  küld Pest-Pi l is-Sol t-Kiskun,  hetet  Budapest ,

hármat  küldenek:  Borsod,  G ömör és  K ishont ,  Jásznagykun-Szolnok,  Somogy,
Szabolcs  és  Ung és  Zala  vármegyék,  ket tő t  Abauj-Torna,  Bács-Bodrog,
Baranya,  Békés,  Bihar ,  Csanád-Arad és  Torontál ,  Fejér ,  Győ r-Moson és
Pozsony,  Heves,  Komárom és  Esztergom, Nógrád és  Hont ,  Sopron,  Szatmár-
Ugocsa  és  Bereg,   Tolna,   Vas,   Veszprém  és  Zemplén  vármegyék,   egy felső -
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második tervezet  szer int  a  legnagyobb megye nyolc ,  Budapest  pedig
hét  fe lsőházi  taggal  szerepel . 36 Még nagyobb je lentőséggel  bí r  ter -
mészetesen a  törvényhatóságok képvisele tének az  e lőnyét  szolgáló
hatalmas aránybel i  e l tolódás  a  választás  jogcímének három külön-
böző  kategór iá ja  közöt t .

Megvál tozta t ja  e  javasla t  a  megválaszthatóság kel lékei t  i s .  Ál-
ta lános  rendelkezései  szer int  fe lsőházi  taggá csak o lyan magyar  á l -
lampolgár  választható,  aki  országgyű lés i  képviselőválasztó joggal
bir ,  35- ik  é le tévét  betöl töt te  és  a  törvényhozás  nyelvére  vonatkozó
szabályoknak megfele lni  képes .  A törvényhatóságok á l ta l  való meg-
választhatóságnak tehát  e  javasla t  szer int  már  n incs  külön kel léke, 37

de külön kizáró okot  á l lapi t  meg e  tervezet  e  választás  a lól  a  tör-
vényhatósági  és  községi  t i sz tviselőkre. 38

A megválasztottak mandátumának az idején nem vál tozta t , 39

az ötödik évben bekövetkezendő  k isorsolás  tekinte tében azonban,  —
el térő leg az  e lőbbi tő l ,  —  akként  intézkedik,  hogy a  kisorsolás  azokra
a törvényhatóságokra,  amelyek csak egy tagot  választanak,  együt te-
sen,  az  egynél  több tagot  választó törvényhatóságokra pedig külön-
külön tör ténik s  hogy ha e  kisorsolandó tagok száma párat lan,  e

házi  tagot  küld Csongrád és  Hajdú megye,  valamint  Budapest  k ivételével
a  10 thj f .  város .  (L.  fentebb a  18.  sz .  jegyzetet .  K ivéve Komáromot,  mely
már nem thj f .  város . )  A választandó felsőházi  tagok számának az egyes
megyékben való emelkedésénél  azonban nem csak a  nagyobb arányban való
képviselete t ,  hanem a vármegyék egyesí tése  s  ekként  az  egyesi te t t  várme-
gyékben a  választókerületek számának az emelkedése is  közrejátszik .  Az
első  tervezet t  32 vármegyei  törvényhatósággal ,  a  második már csak 25-el
számol.

36 A városi  törvényhatóságok felsőházi  képviseletében a  két  tervezet
szer int  egyedül  Budapestnél  van különbség.  Nincs más városi  törvényható-
ságunk,  mely négy képviselőnél  többet  vagy akár  csak annyit  is  választana.

37 Mint a  Tomcsányi-féle  javaslat  szer int  a  törvényhatóság területén
lakás.

38 Kimondja továbbá,  —  úgy lá tszik  a  téves  ér te lmezések elkerülése
véget t ,  —  hogy megválasztható az  i s ,  aki  az  i l le tő  törvényhatósági  bizot t -
ságnak nem tagja .  18.   § .

39 Ső t  k ibővít i  az  indokolást  annak a  fe lemlí tésével ,  hogy ugyancsak
10 év a  választási  idő tar tam Spanyolországban,  k i lenc év Franciaországban,
Svédországban,  Németalföldön,  Brazi l iában,  Argent iniában,  nyolc  év Bel-
giumban,  Dániában és  Romániában.  (Melléklet  a  751.  sz .  N emzetgyű lés i
i rományokhoz.   14.  1 . )
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számhoz,  a  fe lerész  kiszámítása  véget t ,  ebbő l  a  szempontból ,  egyet
hozzá kel l  adni . 40

Tel jesen új  v iszont  a  javasla t  ama rendelkezése,  amely szer int
minden egyes  fe lsőházi  tag választásánál ,  —  nehogy a  fe lsőház vá-
lasztot t  tagja iban hiány ál l jon be,  —  a  választandó fe lsőházi  tagok
számával  egyenlő  számú póttagot i s  kel l  választani .  A pót tagokat
szükség esetén,  a  választásuk a lkalmával  nyer t  szavazatok a lapján
megál lapí tot t  sorrendben,  a  fe lsőház e lnöke hívja  be s  l ia  a  fe lsőházi
tagok számában beál lot t  h iány ezál ta l  pótolható nem lenne,  új  vá-
lasztás t  kel l  tar tani ,  mely a lkalommal  új ra  megfele lő  számú pót tagok
is  választandók. 41 A pót tag tagsági  joga természetesen csak a  fe lső -
házból  kivál t  tag tagságának hátra lévő  idejére  ter jed. 42

Magára a  választási aktusra vonatkozólag csak annyiban van e l -
térés  e  két  javasla t  közöt t ,  hogy e  második imperat ive  is  kimondja ,
hogy a  választójogot  csak személyesen lehet  gyakorolni .  Különbségre
ad továbbá okot  a  pót tagok bekapcsolása  i s .  Ennek a  f igyelembe-
vétele  mel le t t  a .  j avasla t  úgy intézkedik,  hogy mindegyik jogosul t
egyszerre  annyi  egyénre  adja  le  szavazatát ,  ahány fe lsőházi  tagot
és  pót tagot  azon a lkalommal  választanak.  Megválasztot tnak pedig az
elnyer t  legtöbb szavazatok alapján megál lapí tot t  sorrendben annyi
egyént  kel l  k i  je lení teni ,  ahány fe lsőházi  tag azon alkalommal  válasz-
tandó,  míg a  sorrendben utánuk következő  egyének ugyani ly szám-
ban megválasztot t  pót tagokként  je lentendők ki .  Egyenlő  szavazat
esetén sorshúzással  kel l  a  sorrendet  megál lapí tani . 43

Ezek az  1925.  évi  javasla t  leglényegesebb eltérései a törvény-
hatóságok képvisele t iének kérdésében a  Tomcsányi-féle javasla t tól .
Ez a  tervezet  már  csak a  legfőbb a lapeszmék tekinte tében egyezik
az 1885-ös  e l lenzéki  pár tok kívánságaival  és  javasla ta ival ,  a törvény-
hatóságok képviseletének a felsőház összealkotásában szereplő ará-
nyával azonban már kilép a 85-ös reformeszmék korlátai közül és egy
oly felsőházat tervez, amelynek számszerűleg legsúlyosabb elemét és
gerincét épp a törvényhatóságok képviselete alkotja.

Fel  kel l  azonban jegyeznünk még,  hogy e  javasla tnak s  így
eredet i leg a  kormánynak nem az vol t  az  intenciója ,  hogy a  törvény-

40 Javaslat   7 .  § ,  2 .  és  4 .  pont .
41 Javaslat .  9 .  § .
42 Javaslat .  7 .  § .
43 Javaslat .   10.   § .
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hatóságok je lenlegi  törvényhatósági  b izot tságai  válasszák,  —  bárha
ideiglenesen s  csupán megreformálásuk időpont já ig  ter jedő  hatá l lyal
is ,  —  a  törvényhatóságok fe lsőházi  tagjai t ,  hanem e választást már
az új törvényhatósági bizottságok által akarta megejteni. Ε  szándék
jut  ki fe jezésre  ama rendelkezésben,  hogy a  megalakuló fe lsőházat  a
kormányzó oly időpontra  hívja  össze,  hogy a  fe lsőházi  tagok válasz-
tását  a  törvényhatóságok részérő l  a  törvényhatósági  bizot tság szer-
vezetének és  a  törvényhatósági  választójognak új  szabályozásáról  a l -
kotandó törvény alapján megalakul t  törvényhatósági  b izot tságok
ej thessék meg. 44 A közigazgatási reform azonban újra  e l tolódot t  s
a  kormány a  javasla t  eme rendelkezését  módosí tván,  sokkal  sürgő -
sebb fe ladatnak Í té l te  a  parlament reformját, mintsem hogy e  re-
formmal  a  törvényhatóságok szervezetével  kapcsolatos  és  még ma is
vajúdó kérdések rendezését  bevárhat ta  volna.

I I I .  Ez a  tervezet  képezte  tehát ,  —  e l tekintve a  már  emlí te t t
három tanulmánytól , 45 —  a  fő rendiház összealkotásával  és  a  törvény-
hatóságok képvisele tével  kapcsolatos  ú jabb i rodalom termékeinek a
ki indulópont já t .  Emlí te t tük már ,  hogy a  fe lsőház kérdésének az  i ro-
dalma nem vol t  tú lságosan termékeny és  az  i rodalmi  müvek és  c ik-
kek nagy része emel le t t  nem annyira  a  fe lsőház szervezet i  kérdései -
vel ,  mint  inkább a  jogfolytonosság szempont ja ival  foglalkozot t .  Az
az i rodalmi  anyag tehát ,  amely e  két  tervezet  a lapján a  törvény-
hatóságok fe lsőházi  képvisele tével  és  a  fe lsőház összealkotásának
ezzel  összefüggő  a lapelveivel  behatóbban foglalkozik,  mindössze né-
hány tanulmányra és  ugyancsak néhány cikkre  ter jed. 46

1.  Az i rodalmi  anyag azon része,  mely a  törvényhatósági  kép-
visele t  politikai kérdéseit tárgyal ja ,  e lsősorban és  legfökép e  helyen
is  a  választásnak,  mint  a  fe lsőházi  tagság alapját  képező  jogcimnek
a kr i t ikájával  foglalkozik.  Amíg azonban az  1885-ös  tárgyalások és
a  négy évt ized e lő t t i  i rodalom eme kérdései  e  jogcímnek és  a  kine-

44 Javaslat .  43.   § ,  1 .  bekezdés.
45 Benedek Sándor,  Concha Győző  és  Nagy Miklós  e  fe jezetben id .  m.
46 Csekey Is tván:    A felsőház kérdésének i rodalma,     Ereky Is tván:    A

magyar  fe lsőház,   Hegymegi   Kiss  Pál :    A demokrat ikus magyar  fe lsőházról ,
Kérészy Zoltán:  A magyar  országgyű lések eredete ,  A magyar  rendi  ország
gyű lés  két- táblájának kialakulása,  K rúdy Ferenc:  Az ú j  fe lsőház.  Mósa
József:  A parlament  reformja,  Polónyi  D ezső :  A felsőházi  j avaslat ,  Zsedényi
Béla:    A felsőházi  javaslat ,   Az alkotmányjogi  reformok pol i t ikai  problémái .
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vezés  jogcímének éles  szembeál l í tásán a lapul tak,  a választás jogcíme
most már leginkább csak a felsőház összealkotásánál való alkalma-
zásának mérve szempontjából kerül bírálat alá. Ε  tekinte tben azon-
ban az  egymástól  e l térő  nézetek egész skálája  ta láható fe l .

A legkonzervat ívebb ál láspont  ebben a  tekinte tben a  Kérészije,
aki  a  választásnak a  fe lsőkamara összeál l í tás i  módjaként ,  fő leg o ly
ér te lemben és  ter jedelemben való a lkalmazását ,  mint  azt  a  javasla t
célozta ,  nem lá t ja  semmikép el fogadhatónak.  Tel jesen e legendő  le t t
volna szer inte ,  ha  a  javasla t  csupán a  vármegyei  és  városi  törvény-
hatóságok és  az  egyetemek részére  biz tos i t  választás i  jogot ,  mert  ez
a  választás i  jog a  törvényhatóságok követküldési  jogában és  ama
még az 1848 e lő t t i  időkre visszanyúló tervekben,  melyek a  fe lső táb-
lának a  törvényhatóságok á l ta l  választot t  tagokkal  való k iegészí tését
és  a  budapest i  egyetemnek országgyű lés i  követek küldésére  való fe l -
jogosí tását  célozták,  némi  tör ténet i  e lőzményen és  a lapon nyugodna.
Hivatkozik különben e  kérdésben,  mint  a  pol i t ikai  tudomány leg-
kiválóbb képviselő i re ,  Kaut ζ í íyulára  és  Concha ( !yőző re  i s ,  akik a
választásnak,  mint  szervezési  módnak az  a lkalmazását  már  azér t  i s
aggályosnak ta lá l ták,  mert  a  fe lsőház összealkotásának az  a lsóházétól
e l térő  a lapokon kel l  nyugodnia . 47 Nézete  szer int  o t t ,  ahol  az  a lsó ka-
mara az  á l ta lános  választójog alapján van szervezve,  a  fe lsőház a  vá-
lasztás  jogcímének i ly tágkörű  érvényesí tése  mel le t t  mérsékelő  és
konzerváló hivatását  nem töl t i  be  s  épp ezér t  sokkal  helyesebbnek
tar taná,  ha a felsőházi törvény a választás jogcímét teljesen elejtené
vagy legalább is  csupán a  megyei  és  városi  törvényhatóságok és  a
tudományegyetemek képvisele tére  kor lá tozná.  Mivel  azonban a  vá-
lasztás t  a  fe lsőház összealkotására  nézve helyes  és  megfele lő  szerve-
zési  e lvként  semmiesetre  sem imerhet i  e l ,  helyesebbnek tar taná,  ha
a törvényhatóságok és  tudományegyetemek képviselő i re  vonatkozólag
is ,  a törvényhatósági bizottságok és az egyetemek közgyűlése csak
javaslatot tennének, ia  fe lsőházi  tagság jogcímét  azonban e  javas-
la tok a lapján az  államfői kinevezés adná meg.

Szerző  e  tárgykört  i s  ér intő  két  tanulmányában 48 e  kérdést  i l le tő -
leg már  kevésbbé konzervat ív  á l láspontot  foglal t  e l .  Az egyik ta-
nulmány49    abból   a   té te lbő l     indul     k i ,    hogy   a   fe lsőházi    t agsági

47 Kérészy c  fe jezetben  ic i .   m.  38—39.   1 .
48 L. Szerzőnek a  46.  sz .  j . -ben idézet t  két  tanulmányát .
49 Az alkotmányjogi   reformok pol i t ikai  problémái .
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jogcímek erejének és  célszerűségének a  mérlegelés i  módját  és  mér-
tékét  egy konkrét  esetben nem valamely á ta lános  ér tékelés ,  hanem
csakis  a  speciál is  nemzet i  szempontok s  a  mindenkori  társadalmi  ta-
gozot t iság és  az  erő  bol  i  e l tolódás  kívánsága határozhat ják meg. 50 Rá-
mutatva az  angol  és  a  magyar  fe lsőház küszöbön ál ló  reformjaira ,
arra  a  megál lapí tásra  jut ,  hogy helytelen és elhibázott volna e  tör-
ténet i  fe lsőházakat  akként  reformálni ,  hogy a  fe lsőházi  tagság jog-
címéül  ezentúl  kizárólag vagy csak túlsúlyban is a választási elv ér-
vényesüljön.51 Utal  arra ,  hogy maguk a  demokrat ikus  á l lamformák-
ban élő  á l lamok i s ,  amelyek természetesen a  választás t  i smerik  e l  a
képvisele t  egyedül i  és  k izárólagos jogcímeként ,  a lkotmányszerveze-
te ikbon azt  a  máris  megér le l t  meggyőződést  ju t ta t ják k i fe jezésre ,
hogy az  az  akarat ,  amely egyszerűen az  á l ta lános  választójog alapján
alakuló képvisele t  á l ta l  nyi lvánul  meg,  még korántsem fejezi  ki
hiv*m ,a  valóságos nemzet i  akaratot  s  hogy érmek a  kia lakí tása  csakis
ama kompromisszumok ál ta l  lehetséges ,  amelyeket  a  demokrat ikus
ál lamformákban alakul t  á l lamok természetszerű leg a  választás  kü-
lönböző  fe l té te le iben és  oly kor lá tokban keresnek,  amelyek a  demo-
krat ikus  e lvvel  minél  kevésbbé kerülnek összeütközésbe. 52

Elismeri  azonban,  hogy a demokratikus irányban való fejlődés
nálunk is a választási elv nagymértékű érvényesülését követelné és
kétségtelennek tar t ja ,  hogy a  választás i  e lvnek bizonyos és  e lég te-
kinté lyes  mértékben való érvényesí tése  elkerülhetetlen, nem csak a
demokrat ikus  áramlatok hatása  következtében,  hanem azér t  i s ,  mert
mái) jogcímek által korlátozva, feltétlenül alkalmas lehet arra, hogy
a valódi nemzeti akarat kialakulásához hatékonyan hozzájáruljon.
Az azonban,  hogy e  jogcím a  tör ténet i  fe lsőházak reformjánál  egye-
dül i  és  kizárólagos vagy akár  csak túlnyomókig érvényesülő  jog-
címként  érvényesül jön,  már  a  demokrat ikus  fe j lődésben vezető  á l -
lamok alkotmányszervezetének és  a  választás i  e lv  nagymértékű  é rvé-
nyesülésének elő táruló példái  a lapján sem volna helyes . 53 A válasz-

50 L .  u .  o .  38.  1 .
51 L. u .  o .  40.  1 .
52 L. u .   o .   41.   1 .
53 „Bégen t isztában lehetünk azzal ,  hogy a  demokrácia  leghangzatosabb·

jelszavai  és  így a  választás  ideál is  beál l í tása  i s  csak konkrét  e redmények
nélkül  nyúj t ják a  csalhatat lanság és  hamisí thatat lanság i l lúziói t .  Lát tuk,
hogy  maguk   a   demokrat ikus  fe j lődésben   vezető    á l lamok  i s   a    korlá tok   és
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tás elve ezek szer int  tehát  csakis kisegítő szerepben jöhetne tekin-
tetbe, mert  e l lenesetben nem a fef l r issülés t ,  az  é le tképességet  és  a
kel lő  súlyt  eredményezné,  hanem csakis  a  fe lsőkamarák közös hibái t
hívná é le t re  és  a  helyzetein  semmit  sem javí tana.  És  leszögezi  végül
azt  i s ,  hogy a  tör ténet i  fe lsőkamarákkal  rendelkező  á l lamok,  avval ,
hogy fe lső  kamaráik meglehetősen ér inte t lenül  maradtak fenn a  de-
mokrácia  legerősebb ost romai  a la t t  s  h ivatásukat  többé-kevésbbé így
is  te l jes í te t ték,  a  legnehezebb időkön már  keresztüles tek s  ma már
egy előnyösnek mondható helyzet iben v ihet ik  keresztül ,  okulva a  pél -
dákon és  a ,  tapaszta la tokon,  ezeket  az  e lmaradt  reformokat , 54

Szerző  másik tanulmánya, 55 —  amely a  javasla t  a lapján a  fe lső -
ház összealkotását  tárgyal ja ,  ugyanúgy el ismeri ,  hogy a  demo-
krat ikus  fe j lődésre  való f igyelemmel  az  ér tékek kiválogatásánál  a
választás  nagyobbmérvű  érvényesülése  e lkerülhetet len és  helyesl i ,
hogy a  javasla t  magasztos  fe ladatot  vélvén megvalósí tani ,  a  válasz-
tás  ut ján bekerülő  fe lsőházi  e lemek ál ta l  a  fe lsőház pol i t ikai  je len-
tőségét  és  belső  ér tékét  k ívánja  emelni  s  gyökerüket  épp ezér t  a  köz-
szel lemben keres i .  De bármennyire  i s  u ta l  a  javasla t  á l ta lános  indo-
kolása  az  e l lenkező re ,  mégis  a  tör ténet i  hagyományok út járól  való
le térés t  s  az  1920.  évi  I .  t . -c .  in tencióinak az  á t lépését  lá t ja  a  válasz-
tás i  e lemek i ly nagymérvű  és  abszolút  többségű ,  minden átmenet
nélkül i  érvényesí tésében és  úgy ta lá l ja ,  hogy a  nemzetgyű lés  nagyon
merész és  veszélyeket  re j tő  lépést  te t t  ú j  és  kipróbálat lan ösvényen
az á l ta l ,  hogy a  fe lsőházat  te l jesen új  bázisra  kívánta  helyezni . 56

Eltekintve azonban eme e lvi  á l láspont tól ,  helyesli a törvényhatóságok

fe l té te lek számtalan sorához nyúlnak,  hogy az ezen az e lven alapuló és  fe l-
burjánzot t  tú lzások érvényesülésének gátat  keressenek és  így a  valóságos
népakarathoz is  közelebb jussanak. . .  A demokrácia  e lső  lépéseinél  a  vá-
lasztási  e lv  kizárólagos érvényesülése ta lán még magára Ölthette az abszolút
igazságosság köntösét ,  a  mai  fe j lődés eredményeinek a  bir tokában azonban,
—  amidőn a  köztársasági  á l lamformákban is  csak az e lérhetet len j obbat
helyet tes í tő  surrogátum szerepét  tö l t i  be ,  mely mindenképen alátámasztásra
szorul  s  már nem annyira  a  célszerűség,  mint  csupán csak a  demokrácia
eszméinek a  hangzatossága é l te t i ,  —  j óvátehetet len hiba volna,  t isz tán az
i l lúzióknak áldozva,  hatalmas ér tékek k ipróbál t  és  j e lentékeny szerepét
kockára tenni  ér te .“   U.  o .  44.  1 .

54 L. u .  o .  44.  1 .
55 A felsőházi  javaslat .
56 L.  id .   m.   9 .   1 .
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képviseletét s  a  képvisele t  javasol t  jogcímét ,  a közvetett választást is.
A választásnak,  mint  fe lsőházi  tagsági  jogcímnek és  a  törvényható-
sági  képvisele tnek csupán feltűnő nagy aránya ellen foglal állást s
—  mivel  e  reform út ján e  jogcím és  e  képvisele t  mérsékel t  érvénye-
sülése  is  e lég erő te l jes  haladást  je lentene,  k isebbí tené még jobban
az a lsóház megismét lésének,  pár tharcai  á tül te tésének a  veszélyét  és
lehetővé tenné minden jogfosztás  e lkerülését ,  mert  megadná a  módot
arra ,  hogy a  fe lsőház lé tszáma az a lsóházéval  így is  harmóniába ke-
rülhessen,  —  mérsékléseket  javasol . 57

Ereky tanulmánya 58 e  kérdésekkel  kapcsolatban annak a  meg-
ál lapí tására  szor í tkozik,  hogy a  magyar  javasla t ,  —  épp úgy,  mint
az  angol  javasla tok,  —  a  fe lsőházi  tagoknak a  nép á l ta l  leendő  köz-
vet len választását ,  igen helyesen,  e lvet i ,  mert  valóban semmi szükség
sincs  egy olyan fe lsőházra ,  amely a  képviselőháznak vetélytársa  le l -
hetne.  A jogcímek tekinte tében párhuzamot  vonva a  magyar  javas-
la t  és  az  angol  konzervat iv  és  l iberál is  javasla tok közöt t ,  rámutat
arra ,  hogy míg az  angol  l iberál is  javasla t  a  fe lsőházi  tagoknak
'90%-át ,  a  konzervat iv  javasla t  pedig 65%-át  választás  jogcímén i l -
leszt i  be ,  a  magyar  javasla t  szer int  a  választot t  fe lsőházi  tagok
arányszáma csak 60% lenne és  megál lapí t ja ,  hog} r a  kormánytól
többé-kevésbbé függő  e lemek száma a  magyar  fe lsőházban összeha-
sonl í thata t lanul  nagyobb lenne,  mint  az  angol  javasla tok szer int  az
angol  fe lsőházban,  a  tula jdonképeni  népképvisele t i  e lem pedig,  ame-
lyet  a  magyar  fe lsőházban t i sz tán a  törvényhatóságok küldöt te i  kép-
viselnek,  a  fe lsőházi  tagok közöt t  mindössze 30%-ot  tenne ki . 59

A legradikál isabb ál láspontot  az  i rodalomban e  kérdések terén
Hegymegi Kis Pál 60 és  Polónyi Dezső 61 képvisel ik .  Hegymegi Kiss
demokrat ikus  fe lsőházat  kíván s  e  szer int  szervezési  módként ,  a  hi -
vata l  jogán bekerülőkön és  az  egyház nagyjain  kívül ,  jogcímként
csakis  a  választás t  i smeri  e l . 62 Polónyi Dezső  pedig a  választás  jog-
címét  még az  egyháziak sorára  is  ki ter jesztené.  Eszményként ,  de  a
48-as  idők szel lemére i s  hivatkozva,  a  szenátusi  rendszer  lebeg e lő t te

57 L.   u .  o .  11.  1 .
58 A magyar  fe lsőház.
59 L.  id .   m.   22—23.   1 .
60 A  demokrat ikus  magyar   fe lsőházról .
61 A felsőházi  javaslat .
62 L.  id .  m.   71.  1 .
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s ebben lá tná , ,a  magyar  géniusz igazi  ta la jába“  és  , ,az  idegen ural -
kodók feudál is  hangulatának nyűgétő l  mentes  valódi  tör ténelmi  jog-
folytonosságba való visszatérés t .“ 63

Magával  a törvényhatóságok felsőházi képviseletének a politikai
jelentőségével az i rodalom már  sokkal  szűkebb keretek közöt t  foglal -
kozot t .  Ebbő l  a  szempontból  egy-két ,  á l ta lánosságban megindokol t
á l lásponton kívül  vagy csak egyszerű  helyeslésre  ta lá lunk,  eset leg a
képvisele t  mérvére  vonatkozó módosí tó  javasla tok k íséretében,  vagy
határozot t  e l lenzésekre ,  amelyek azonban indokaikban nem annyira
az .a lkotmánypol i t ikában,  mint  inkább a  közigazgatás  érdekeiben
gyökereznek.

Concha úgy lá t ja ,  hogy a  törvényhatóságok ál ta l  választot tak
felsőházi  tagságát  cs iak a  fe lsőház jobb összeté te le  okolhatná meg.
Nem bocsátkozik azonban bele  annak a  megvi ta tásába,  hogy a  fe lső -
házba való bekapcsolásuk váj jon e lérné-e  ezt  a  fe ladatot ,  mert  be-
vonásuk el len egy fontosabb ok,  a  nemzet  e lső rendű ,  kardinál is  é r-
deke,  a  közigazgatás  t i l takozik. 64 Csekey i s  közigazgatás i  indokok
ál ta l  vezérel te tve nyi la tkozik a  törvényhatóságok fe lsőházi  képvise-
le te  e l len. 65

Ereky rámutat  arra ,  hogy e  képvisele t  a  közigazgatás  érdekeire
veszélyeket  re j t  magában s  arra  az  eset re ,  ha  a  törvényhozás  e  kép-
visele thez ragaszkodik,  eme érdekek megvédésére  a  közigazgatás i  jog
körében megfele lő  reformokat  a jánl . 66 Kérészy és  a  szerző helyesl ik
ugyan a  törvényhatóságok képvisele té t ,  e lőbbi  azonban a  választás i
jogcímet , 67 u tóbbi  pedig  a  képvisele t  mérvét  ki fogásol ja . 68

Benedek69 és  Nagy Miklós  tervezetei  fenntar tás  nélkül  i l lesz-
t ik  be a  törvényhatósági  képvisele te t  i s ,  u tóbbi  azonban a  törvény-
hatósági  szervezet  terén a jánl  egyidejű leg módosí tásokat .

Krúdy Ferenc a  megyék képvisele tében az  ős i  magyar  a lkot-
mány intézmény vi lágához való v isszatérés t ,  a  haladás  szel lemét ,  az
anyagi  és  erkölcs i  függet lenséget ,  a  nemzet i  öntudatnak és  a  józan

63 L. id .  m.  Pest i  Hír lap.  1926.  aug.  25.
64 L. Concha e  fe jezetben id .  n i .  252 .1 .
65 L .  id .  m.  475.  1 .
66 L. Ereky:   A magyar  fe lsőház.  27.  1 .
67 L. Kérészy id .  m.  40.  1 .
68 A felsőházi  javaslat .   11.  1 .
69 L .  id .  m.  415.  1 .
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nemzet i  é le tcéloknak a  hordozói t  üdvözölve,  e  képvisele t  minél
szélesebbkörű  k i ter jesztése  mel le t  foglal  á l lás t .  Hegymegi Kiss
végül  a  magyar  önkormányzat  fényei? tör ténet i  szerepébő l , 71)  a  kül-
földi  á l lamok magasabb önkormányzat i  egységeinek az  analógiája
alapján és  az  á l ta l  a  cél  á l ta l  vezérel te tve,  hogy az  önkormányzat
választot ta i  u t ján a  gyakorla t i  tapaszta la t  i s  é rvényesülhessen a
törvényhozásban,  a  törvényhatóságok képvisele té t  helyesléssel  fo-
gadja ,  de  két  a lapfel té te l t  k ivan meg e  képvisele thez. 72)  Az egyik
fel té te l  az ,  hogy a  magyar  közigazgatás  demokrat ikussá  té tessék,  a
másik pedig az ,  hogy az  önkormányzat  működése csakis  törvényen
nyugodjék. 73)

70 L: id .  m.  399.  1 .
71 „A magyar  önkormányzatnak a  múltban fényes eredménnyel  betöl töt t

a lkotmányvédő  szerepe vol t .  Pol i t ikai  jogköre a lkotmánybiztosí tó  je lentő -
séggel  bír t ,  ső t  b izonyos vonatkozásokban bír  ma is .  Szerencsét len helyze-
tünk Ausztr iával  önkormányzatunk je lentőségét  még inkább fej lesz-
te t te ,  a  magyar  a lkotmány integráns részének tekintet ték,  mert  pol i t ikai
jogkörével  ő r iz te  a  nemzet  többi  szabadságai t .  Az önkormányzatnak alz
ál lam alkotmányába tör tént  eme beépí te t tsége s  minthogy az á l lam polgárai
közéletüknek je lentős  részét  vol taképpen az önkormányzat i  tes tületekben
él ik  és  mert  az  önkormányzat  a  végrehaj tóhatalommal járó hatósági  jog-
kört  törvényes fe lhatalmazás folytán nyeri ,  indokolt tá  teszi  a  törvényható-
ságoknak a  második kamara megszervezésébe való bevonását .  Id .  m.   29.  1 .

72 L. u .  ο .  29—30.  1 .
73 Ebben a  keretben kel l  megemlékeznünk Mó ' sa  József  kisebb tanul-

mányáról  is  (A parlament  reformja) .  Szerző  ugyan nem a törvényhatósá-
gok felsőházi  képviseletével  foglalkozik e  műben,  de parlamenti  reformter-
vezetét  te l jesen a  törvényhatóságok szervezetén épí tvén fel ,  tárgyunk körét
is  ér int i .  A parlamentar izmus hibái t  keresve,  azokat  a  baj  fészkére ,  a  vár-
megyék és  a  törvényhozás szerves kapcsolatának 1848-ban bekövetkezet t
szétszakí tására  vezet i  v issza s  orvoslásként  a  törvényhatóságok követküldési
jogának a  visszaál l í tását  j avasol ja ,  i r . i ig  a  választókerületeket  e thikai lag
gyenge,  pusztán a  választás  technikáját  lebonyolí tó  berendezéseknek tar t ja ,
amelyek a  nemzeti  akarat  megalkotására  nálunk ab ovo nem vál tak alkal-
massá s  immár magánérdekeket  is tápoló szavazókörökké törpül tek,  a  tör-
ténelmileg kifej lődött  törvényhatóságok;  új jászervezve az á l ta lános választó-
jog alapján a  választóközönséget  ter jesen bekapcsolnák a  nemzeti  é le tbe,
kerékbe törnék az izgatást  és  minden tekintetben sokkal  a lkalmasabb egy-
séget  szolgál ta tnának a  nemzeti  akarat  kia lakí tására .  „ A vármegyével  csak-
nem egyidős  követküldés ,  —  az  utasí tás  jogának e lej tésével ,  —  képviselő -
küldéssé modernizálva,  egyszerre  megoldaná a  problémát .“  (4 .  1 . )  Ú gy vél i
végül ,  hogy e  megyei  képviselőküldés az  intel l igencia  szervezet len és  így
javarészben elvesző   erejére  tömörí tő  hatással  lenne.
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A törvényhatóságok ál ta l  választot t  és  egyál ta lában a válasz-
tott tagok mandátumának az időtartamára vonatkozólag Benedek,.
Ereky és  Hegymegi Kiss tanulmányaiban ta lá lunk megjegyzéseket .
Benedek amint  lá t tuk, 74)  a  9  évre  szóló mandátum mel le t t  foglal
á l lás t ,  —  s  bárha ez  i rányban határozot tan nem nyi la tkozik,  —  a
külföldi  analógiák beál l í tása  a lapján úgy lá tszik ,  hogy e  választot t
tagok egyharmadának háromévenként i  k i lépését  óhaj t ja . 75)  Hegy-
megi Kiss a javasla t  á l láspont já t  te l jes  mértékben helyesl i , 76)  Ereky
azonban csak azt  a  megoldást  tar taná helyesnek,  ha  a  mandátum 9
vagy 12 évre  szólna és  a  tagok egyharmad része 3  vagy 4  évenként
új  választás  a lá  esne. 77)

2 .  A törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele tének t i sz tán a köz-
jog körébe eső kérdései közül ,  az  i rodalom csak a képviselet mérvére,
illetve számszerű meghatározására vonatkozólag tüntet  fe l  á l lásfog-
la lásokat .

Az i rodalom terén a  napvi lágot  lá tot t  e lső  javasla t ,  Benedek
javasla ta ,  amely mint  lá t tuk a  Tomcsányi-íéle tervezet  e lő t t  je lent
meg,  40 tagra  tervezte  a  törvényhatóságok képvisele té t ,  e  számot  a
kinevezet t  tagok számával  egyenlően ál lapí tva  meg.  Λζ  e lső  kormány-
javasla t  azonban már  57 tagot  tervez.  Az e lső  és  második kormány-
javasla t  közöt t i  időben je lenik meg Nagy Miklós  ' tervezete ,  mely
szer int  az  egyes  törvényhatóságokban négynél  kevesebb képviselő re
egy,  négynél  több,  de  nyolcnál  kevesebb képviselő re  két ,  nyolcnál
több,  de  t izenket tőnél  kevesebb képviselő re  három és  t izenket tő re
négy fe lsőházi  tag esne. 78 A második kormányjavasla t ,  ama vál-
tozta tással ,  hogy az  egyes  törvényhatóságok á l ta l  megválasztható
felsőházi  tagok számát  nem zár ta  le  a  négy fe lsőházi  tagnál ,  hanem
nyi tva hagyta  e  számnak ugyani ly arányban való emelkedési  lehető -
ségét ,  —  ez t  a  módosí tó  javasla tot  magáévá te t te .

Szerző   ai    választás i    e lv    nagymérvű    érvényesülését    helyte le-

74 L .   a   116.   ] . - t .
75 L. Benedek id .  m.  417 .1 .
76 L. Hegymegi  Kiss  id .  m.  72—73.  1 .
77 L. Ereky:  A magyar  fe lsőház.  23.  1 .  —  „Csak ez a  megoldás biztosí t -

hatná  azt ,    hogy  a   fe lsőház  az   ország   közvéleményétő l   e l   ne    zárkózzék  s-
párt ja i  időnként  fe lfr issül jenek,  de oly  arányban,  hogy mindég a  par lamenti
gyakorlatot   és  t radíciókat   ismerő   tagok legyenek többségben.“

78 L .   id .  m.   399.  1 .
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nül ,  abból ,  a  törvényhatóságok ál ta l  választandó fe lsőházi  tagok
számának leszál l í tásával ,  koncessziót  javasol t .  Felvetet te  Calhcoun
elméletének a  gondolatá t ,  amely az  Északamerikai  Egyesül t  Ál lamok
alkotmányában a  szenátus  megszervezésénél  a  számszerű többségek
helyett az egységek többségét ju t ta t ta  érvényre s  amelynek az  a lap-
ján minden törvényhatóság egyformán 1—1 fe lsőházi  tagot  küldene
csak ki .  A mél tányosságot  i s  f igyelembevéve azonban Pest -Pi l i s -Sol t
Kiskun vármegye és  Budapest  részére  nagyobb (3—3 vagy 4—4
tagból  á l ló)  képvisele te t  javasol t . 79)  Némileg hasonló á l láspontot
képvisel t  Hegymegi Kiss Pál  i s ,  aki  művének egy helyén a  követ-
kezőket  í r ja :  „Az önkormányzat i  tes tüle tek számarányát  i l le tő leg
fontos ,  hogy minden törvényhatósági  tes tüle tnek jog nyúj tassék
a szervezésben való részvétel re .  A lé lekszámot  és  terüle t  nagyságát
nem kel l  f igyelembe venni ,  mert  a  magyar  közigazgatás  ebbő l  a  szem-
pontból  á tszervezés  a la t t  á l l .“ 80)  Később azonban azt  í r ja ,  hogy ha
a jogalapok helyes  aránya miat t  a t tól ,  hogy a  fe lsőházban mind-
egyik törvényhatóság képviselve legyen,  e l  kel lene térni ,  „úgy az
egyes  törvényhatóságok ál ta l  k iküldöt t  e lektorok a  régente  a lkalma-
zásban vol t  módszer  szer int :  országrészenként  válasszák a  rá juk eső ,
megfele lő  számú felsőházi  tagot .  Ha azonban mód volna a  törvény-
hatóságok számánál  több fe lsőházi  tag k iküldésére ,  úgy a  törvény-
hatóságokban lakók lé lekszámára f igyelemmel  kel l  lenni .“ 81 Ezen
az a lapon pedig Pestmegyének és  Budapestnek elsőbbséget  kíván.

3.  A törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele te ,  mint  a  magyar
felsőház szervezésének egyik módja  e l len á l ta lánosságban csakis
a közigazgatási jog szempontjaiból, i l le tő leg a  jó  közigazgatás  érde-
kében merül tek fe l  t i l takozások és  aggályok az  i rodalomban.  Concha
a leghatározot tabban szót  emel  a  fe lsőház szervezésének eme módja
el len,  Csekey sem helyesl i ,  Ereky viszont  e  képvisele t  megvalósulá-
sának az  esetére  a  törvényhatóságok fe lsőházi  tagok választásai  a
hivatot t  tes tüle tének megfele lő  összealkotásában,  Nagy Miklós  pedig
a törvényhatóságok pol i t ikai  és  közigazgatás i  hatáskörének te l jes
szétválasztásában keres  biz tos í tékokat ,  Hegymegi Kiss végül  a  pol i -
t ikai  jogkör  á ta lakí tását  sürget i .

Concha aggályai és  eme t i l takozása,  —  amint  már  több a lkalom-

79 L .  id .  m.  11.  1 .
80 L .   id .  m.    29.   1 .
81 L.  u .   o .   69.  1 .
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mal  hivatkoztunk is  reá , 82)  —  súlyosan esnek a  la tba.  Ő  az  a lkot-
mányvédelem feladatára  az  országgyű lés i t  és  a  majdan te l jes  hatás-
körrel  fe l ruházandó közigazgatás i  bí róságot  tar t ja  hivatot tnak,
a  törvényhatóságok fe ladatát  pedig t i sz tán és  kizárólag az  országos
és  helyi  közigazgatás  önkormányzat i  kezelésében lá t ja .  Abból  indul
ki ,  hogy , ,a  nemzet  arra  nézve,  amit  közhatalommal  valósí tani  akar“ ,
nem az a lkotmány szervezete ,  „hanem konkrét  bí rói  í té le te i  és  köz-
igazgatás i  in tézkedései  á l ta l  lesz  csak é lő  valóság.“ 83)  Ennek a  cél
nak az  e lérésére  pedig azt  javasol ja ,  hogy hozzák végre  összhangba
a törvényhatósági  önkormányzatot  a  fe le lős  kormányzat  e lvével  és
éppen ennek a  célnak az  érdekében t i l takozik a  fe lsőházi  javasla t
eme reformja e l len,  , ,mely közigazgatásunk alapintézményét ,  a  tör-
vényhatósági  közigazgatás t  az  eddigieknél  i s  jobban a  magas  pol i t ika
.szolgálatába á l l í taná fe lsőházi  tagok választásának joga á l ta l .“ 84)

Törvényhatóságaink mai  abnormis  400—600 tagból  á l ló  kén-
visele te iben.  Concha szer int  ma is  o ly erős  támpontokat  nyer  a  pol i -
t izálás ,  hogy a  közigazgatással  való valóságos ér intkezéshez és  a  szó
eredet i  ér te lmében vet t  közigazgatáshoz esak néhány bizot tsági  tag
kerül .  Ezeket  az  abnormis  képvisele teket  pedig,  amennyiben a  tör-
vény a  törvényhatóságokat  a  fe lsőházi  tagok választására  fe l jogo-
s í t ja ,  már  csak azér t  i s  fenn kel lene tar tani ,  nehogy a  közigazgatás
szempont ja iból  egy észszerű i  eg kis  számra redukál t  képviselő tes-
tüle t  választásai  á l ta l  az  a l ig  egy-két  száz választóból  á l ló ,  néhány
régi  magyar  választókerület  v igaszta lan emlékei  f r issülhessenek
fel . 85)  Ezzel  szemben viszont  arra  a  megál lapí tásra  jut ,  hogy a me-
gyei szomszédság nagy jelentősége az állami élet újabb alakulásában
lefokozódott, a modern szükségletek a megyékben már nem testületi,
hanem csak területi alakulást keresnek, a mai vármegyei közönség
pedig nem az a homogén érdekek által összekapcsolt testület, amely
valamikor a régi Universitas volt.86) Az alkotmányvédelmi  fe ladat
mai  betöl tésére  vonatkozólag végül  ama meggyőződésének ad ki fe je-
zést ,  hogy „az önkormányzat  á l ta l  nyer ik  meg a  polgárok pol i t ikai
éret tségüket  s  ez  adja  meg az  a lkotmánynak a  legerősebb biz tosí té-

82 L .   a   8 . ,   9 .   és  a  132.  1 . - t .
83 A fő rendiházi  reformjavaslat .   252.  1 .
84 L. u .  o .  253.  1 .
85 L . u.  o .   253—54.   1 .
88 L.  u .   o .   254.  1 .
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kot  s  i ly ér te lemben az  önkormányzat  a  legjobb,  bár  csak indirekt
alkotmány védő .“ 87)

Csekey ama ál láspont ja ,  mely szer int  ugyancsak a  közigazgatás
érdekeire  való tekinte t te l  szól  a  törvényhatóságok képvisele te  e l len,
a  fe lsőházi  kérdés  i rodalmi  anyagának a  kr i t ikája  keretében jut  ki -
fe jezésre  és  Nagy Ernő  1885-ben e  tárgyban ki fe j te t t  á l láspont ján
alapul .  Szerzőnek a törvényhatóságok választás  út ján való kép-
visele tére ,  mint  a  fe lsőház szervezésének egyik módjára  vonatkozó
helyeslésével  szemben arra  uta l ,  hogy az  országgyű lés i  képviselők
nagy része amúgy is  a  törvényhatóság képviselő je  és  Nagy Ernő
ál láspont já t  idézi . 88)

Ereky a törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele te  és  a  közigaz-
gatás i  érdekek közöt t i  összeköt te tések tárgyalásánál  azt  hang-
súlyozza,  hogy míg az  angol  reformjavasla tok a  megyék és  a  városok
felsőházi  képvisele té t  egyaránt  helyte lení te t ték,  a  magyar  javasla t
akkor ,  km időn ebben keres i  a  fe lsőház szervezésének egyik módját ,
következéskép beviszi  a  közigazgatásba a  pol i t ikát .  Hogy mily mér-
tékben.  —  annak az  e ldöntésére  a  francia  szenátusi  rendszerrel  való
egybevetés t  és  törvényhatósági  bizot tság ú j jászervezésére  vonatkozó
Rakovszky-îôh javasla tot  tar t ja  a lkalmas ki indulópontnak. 89)  A
francia  szenátusi  rendszerrel  való egybevetése  a  külföldi  analógiák
sorába tar tozik s  erre  más helyen kívánunk rámutatni ,  —  idevágnak
azonban különösen azok a  megál lapi tá isai ,  amelyeket  a  Rakovszky-féle
. javasla t ta l  való egybevetés  során tesz .

Nézete  szer int  ugyanis  abból  a  junktimból, amelyet  a  javasla t
ama rendelkezése foglal  magában,  hogy a  fe lsőházat  csak a  törvény-
hatósági  bizot tság új jászervezése u tán lehet  összehívni ,  már  is  se j t -
hető ,  hogy a  Rakovszky-javaslatit az új  törvényhatósági  bizot tságok-
ban,  —  tekinte t te l  e  bizot tság számára és  összeté te lére  is ,  —  nem
annyira  közigazgatás i  tes tüle teket ,  mint  inkább fe lsőházi  tagokat
választó tes tüle teket  tervez s  ekként  nem közigazgatás i ,  hanem alkot-
mányjogi  reformot  céloz. 90)  A törvényhatósági  bizot tságok lényegi-
leg pol i t ikai  je l legét  nyi lvánvalóvá teszi  a magas taglétszám, amely
a javasla t    szer int  a  vármegyékben   163 és  470 közöt t ,    városokban

87 L. u .  o .  255.  1 .
88 L .  Csekey id .  m.  475.  és  a   I I I .  fe j .  48.  sz .  jegyzetét .
89 A magyar  fe lsőház.  24.  1 .
90 L. id .  m.  25—26.  1 .
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pedig 78 és  176 közöt t  vál takozik s  az  is ,  hogy a  t i sz t  v isel  ötagok
száma a  vármegyei  k isebb törvényhatósági  b izot tságokban a  tagok
számának közel  20%-át ,  a  nagyobbakban 7%-át ,  a  kisebb városi
közgyű lésekben a  tagok 41%-át ,  a  nagyobbakban pedig 24%-át  tenné
ki . 91)  Ezeknek a  számoknak és  arányoknak és  azon körülményeknek
a f igyelembe vétele  mel le t t ,  hogy míg a  megyei  közgyű léseket  e lső
sorban inkább a  személyi  és  pol i t ikai  kérdések érdekl ik ,  addig a
városi  közgyű lések,  k isebb taglétszámuk mel le t t  i s  a lkalmasabbak
lévén e  cél ra ,  sokkal  é le terősebb önkormányzatot  fe j thetnek ki ,  a r ra
a  megál lapí tásra  jut ,  hogy a törvényhatóságok felsőházi képviselete
sokkal inkább fog a városi, mint a vármegyei közigazgatásnak ártani
és a városok között is inkább a kisebb, mint a nagyobb városok köz-
igazgatását korrumpálhatná. Ezeknek a  veszélyeknek a  kikerülésére
két  védekezési  módot  a jánl :  „Vagy ki kell mondani, hogy a közgyű-
lések tisztviselő tagjai a felsőházi tagok választásában részt nem
vehetnek; —  vagy ki kell Egészíteni a közgyűléseket olyan felsőházi
tagokat választó elektorokkal, kiket a megyékben a községek kép-
viselőt esűletei, a, városokban pedig a város közönsége választ. Az
elektorok számát  akképen kel lene megál lapí tani ,  hogy a  közgyű lés
tagjai  s  különösen a  t i sz tviselő tagak a  fe lsőházi  tagok összes  válasz-
tóinak csak törpe kisebbségét  a lkothassák s  épp ezér t  a  pol i t ikai
szempontok érvényesülése  úgy a  közgyű lések tagjainak választásá-
nál ,  valamint  a  t i sz tviselő i  á l lások szervezésénél  és  betöl tésénél  i s
tárgytalan lehessen.“ 92)

Nagy Miklós  is  azon a  nézeten van,  hogy a  fe lsőházi  tagok egy
részének a  törvényhatósági  b izot tságok á l ta l  való választása ,  —  bárha
e jogalap szélesebbkörü a lkalmazására  maga te t t  i s  javasla tot ,  —
a törvényhatóságok közigazgatás i  fe ladatai ra ,  amelyek pár toskodást
nem tű rhetnek,  befolyással  lehet  és  ezér t  o ly megoldást  keres ,  amely
mel le t t  „a vármegyékben i s  é rvényesülhetne a  pol i t ikától  mentes
szakszerűség,  gyorsaság,  pár ta t lan igazság,  röviden a  köz és  jogos
magánérdek.“ 93)  Ε  cé lból  külön szervet kivan a törvényhatóságok
politikai és külön szervet a törvényhatóságok közigazgatási hatás-
köre részére. A pol i t ikai  hatáskör  gyakorlására  a  törvényhatósági
bizot tságot  tar t ja  a lkalmasnak,  jogkörébe uta lván a  fe lsőházi  tagok

91  L.  id .  m.  26.  ι .
92 L .  id .  m.  27.  1 .
93 L. id .  m.   Magyar  Élet ,   I I .   évf . ,   6 .   sz .   398.   1 .
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választását ,  a  fe l i ra t i  jogot  és  eset leg a  törvényhatósági  szabályren-
deletek e lső fokú fe lülvizsgálatának a  jogát  i s ,  —  közigazgatás i
hatáskör t  pedig a  kevesebb tagból  á l ló '  és  kel lő  módon á tszervezendő
közigazgatás i  bizot tságra  bízná és  eme közigazgatás i  bizot tság dönté-
seinek fe l lebbvi te l i  fórumaként  a  ki r .  t áblák székhelyén és  kereté-
ben,  rendes  bí rákból  összealkotandó,  fe l lebbvi te l i  tanácsokat  hoz
javasla tba, 94)

Hegymegi Kiss Pál  végül  e  kérdéssel  kapcsolatban azt  a  par la-
mentár is  á l lamban meg nem engedhető  helyzetet  ki fogásol ja ,  amely
a törvényhatósági  bizot tságban szavazat i  joggal  bí ró  t i sz tviselőket
a  pár tpol i t ika  szolgálatába á l l í t ja  és  a  közigazgatásba a  pol i t ikát
viszi  be ,  nép gyű lésekké a lakí tva  á t  a  közigazgatás  gyakorlására  hiva-
tot  törvényhatósági  bizot tságot  és  fe lhívja  a  f igyelmet  arra ,  hogy a
közigazgatás i  reformnak e  lehetőségeket  a  pol i t ikai  jogkör  á ta lakí tá-
sával  ki  kel l  küszöbölnie .  „Helyesebb lesz ,  —  i r ja ,  de  tervének bő -
vebb indokolása  nélkül ,  —  ha  a  törvényhatóságok csupán szakvéle-
ményezési  jogkörrel  ruháztatnak fe l  s  így a  pár tpol i t ika  szekerébe
befoghatok nem lesznek.“ 95)

Ennyiben ál lot t  a  két  fe lsőházi  javasla t  a lapján a  törvényható-
ságok fe lsőházi  képvisele te  kérdésének a  javasla t  nemzetgyű lés i  tár -
gyalása  e lő t t i  i rodalmi  e lőkészí tése .

IV.  A javasla t  maga azonban,  a  törvényhatóságok képvisele té t
ér intő  részében,  még mielő t t  a  nemzetgyű lés  plénuma e lé  kerül t
volna,  egy igen jelentékeny módosításon eseti át a nemzetgyűlés
bizottsági tárgyalása alatt. A kormány ugyanis  az  országgyű lés  össze-
hívását  a  közigazgatás i  reformnál  sürgősebb fe ladatnak tekinte t te
s  így a  bizot tság e lő t t  az  Ereky ál ta l  emii te t t  junktimot96) e le j tve a
törvényhatóságok elsőízben való felsőházi képviseletének a meg-
választására a jelenleg működő törvényhatósági bizottságokat hozta
javaslatba. A bizot tság e  javasla tot  i ly ér te lemben módosí tot ta ,  de
biztosí tékot  szerzet t  abban az  i rányban,  hogy a  törvényhatósági  bi -
zot tságok bekövetkezendő  későbbi  új jáalkotása  hatását  a  fe lsőházra
azonnal  éreztesse . 97)

94  L.  u .  o .
95  L.  id .  m. 30. 1.
96 L.  a   137.   l . - t .
97  L.  Térfy id .  m.  42.  ] .  2 .  jegyzet .
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A bizot tság á l ta l  javasol t  rendelkezések a  következők:
A törvényhatóságok részérő l  a  fe lsőházba a  tagokat  e lső  ízben a

működésben levő  törvényhatósági  bizot tságok választ ják meg.  Amennyiben
azonban a  törvényhatósági  bizot tságok szervezetének ú j  szabályozásáról
alkotandó törvény alapján a  törvényhatósági  bizot tságok új ra  megalakul-
nak,  e  bizot tságok a  belügyminiszter  á l ta l  erre  megál lapí tot t  határ időn
belül  új  fe lsőházi  tagokat  választanak,  kik  működésüket  az  emlí te t t  határ-
idő  e l te l té t  követő  hónap első  napján kezdik meg;  ugyanakkor a  törvény-
hatóságok részérő l  választot t  eddigi  fe lsőházi  tagok megbízatása  megszűnik.

Az ekként  uj jonan választot t  tagok megbízatása  arra  az  idő re  szól ,
ameddig azoknak megbízatása  ter jed,  akiknek helyérc  léptek;  amennyiben
a ki lépő  tagok megbízatása  különböző  időben jár  le ,  annak idején sors-
húzással  kel l  e ldönteni ,  hogy az uj jonan megválasztot t  tagok közül  melyik-
nek megbízatása   szűnik meg.“98)

Lényeges  továbbá a  b izot tság ama módosí tása  is ,  amel lyel  a
törvényhatóságok választásánál  a megválaszthatóságból a választás
t isz taságának a  fokozása érdekében a  javasla tban fe lsorol takon kívül ,
i l le tő leg azoknak pontosabb fe lsorolása  mel le t t ,  azon állami tisztvise-
lőket is kizárta, akik a közigazgatási bizottságnak hivatalból tag-
jai.99)

V.  A felsőházi  javasla t  nemzetgyűlési vitájának ama része,  mely
a törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele tével  foglalkozot t ,  távolról  sem
közel i te t te  meg,  sem a kérdés  tárgyalásának a lapossága,  sem az ér-
vényesülő  szempontok komoly ér tékelése  tekinte tében azt  a  niveaut ,
amely a  törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele tének 1885-ben lefolyt
képviselőházi  tárgyalásain uralkodot t ,  Magára  e  képvisele t  je lentő -
ségére ,  ámbár  e  képvisele t  az  új  összealkotás  legjelentékenyebb jog-
alapja ,  a l ig  tör ténik uta lás .  A tudományos i rodalomban fe lhozot t
aggályok csak egyet len egy fe lszólalásban szerepelnek.  És  e képvise-
let, mint a felsőház legjelentékenyebb szervezési jogalapja, egyálta-
lában nem áll az érdeklődés, vagy a vita gyúpontjában. Mindössze
egy-két  pol i t ikai  vagy a lkotmányjogi  je lentőségű  kérdés  vetődik fe l ,
különben pedig majdnem minden fe lszólaló ,  aki  e  képvisele t  kérdé-
sét  ér int i ,  csupán egyet len egy szempontból  veszi  e  kérdést  bí rá la t
a lá ,  a  bizot tság e lőbb emlí te t t  l egfontosabb módosí tásával  kapcsolat -
ban abból  a  szempontból ,  hogy váj jon megvalósí tható,  vagy helyes-e
ez a  képvisele t  a  beígér t  közigazgatás i  reform,  i l le tő leg a  tövény-
hatósági  bizot tságok új jászervezése e lő t t?

98 A felsőházi   törvény 44.   §-ának 2.   és  3 .   bekezdése.
99 L .  Térfy id .  m.  28.  1 .
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Lát tuk,  hogy a  javasla t  e redet i leg csak a  már  ú j jászervezet t  tör-
vényhatósági  bizot tságokat  akar ta  e  jogkörrel  fe l ruházni  és  az  a la-
kuló fe lsőház működésének a  megkezdését  a  törvényhatósági  választó-
jog új  szabályozásától  és  eme új jászervezésétő l  t e t te  függővé.  A
bizot tság azonban feloldotta e junktimot s  a  célból ,  hogy a  fe lsőház
az országgyű lés  keretében mielőbb megalakulhasson,  e  jogkörrel  á t -
menet i leg még a  működésben lévő  régi  törvényhatósági  bizot tságo-
kat  ruházta  fe l .  Az e l lenzék viszont  ebben lá tván a  törvényhatóságok
felsőházi  képvisele tének legsebezhetőbb pont já t ,  egyben azonban a
haladás  gát já t  és  a  konzervat ív  á l láspont  legnagyobb erősségét  i s ,
a  leghevesebben ezt  a  rendelkezést  támadta ,

A nemzetgyű lés i  v i ta  a la t t  most  már  az ellenzék állit fel junk-
timot a törvényhatósági bizottságok újjászervezése és a törvényható-
ságok felsőházi képviselete között s  azt  vi ta t ja ,  hogy a  törvényható-
sági  bizot tságok mai  összealkotásukban e  jog gyakorlására  hivatot -
tak már  nem lehetnek s  így a  törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele te ,
egyben azonban maga a  fe lsőház sem alakí tható meg mindaddig,  míg
a közigazgatás i  reform keretében új jászervezendő  törvényhatósági
bizot tságok meg nem alakulnak és  működésbe nem lépnek.

Ε Junkt im gondolatá t  legelőször  Malasits Géza vet i  fe l ,  nála
azonban ez  még egészen határozot t  formát  nem nyer  és  csak mint  egy
odavetet t  megjegyzés  szerepel  a  mai  törvényhatóságok erős  kr i t ikája
kapcsán. 100)  Tel jes  és  határozot t  k i fe jezésre  és  ki fe j tésre  jut  azonban
Apponyi beszédében,  aki  a  törvényhatóságok képvisele té t  e lvben
a legtel jesebb mértékben helyesl i  és  kérdésként  csakis  azt  vet i  fe l ,

100 „Kiégtek már ezek a  törvényhatóságok.  Minden virulcncia  kiveszet t“
belő lük,  produkálni  semmit  sem tudnak,  a  múlt  szecskáján rágódnak s  leg-
fel jebb csak annyit  produkálnak,  amennyit  a  bürokrácia  ő röl  fe l .  Az ügye-
ket  5—6 bizot tsági  tag j e lenlétében tárgyal ják,  —  akiknek egy része t iszt-
viselő ,  —  nagyobb számmal a  bizot tsági  tagok csak akkor j önnek el ,  ha
valami ünnepély van,  vagy valamelyik befolyásos személy e lő t t  kotauot  kel l
cs inálni ,  magyarul ,  hasravágódni  kel l .  Szerintem tehát  a  fe lsőházi  reformot
meg kel le t t  volna előzni  egy olyan reformnak,  amely a  vidéki  törvényható-
ságokat  is  fe lfr iss í t i ;  amely lehetővé teszi ,  hogy a  törvényhatóságoknak
már-már kr iptaszagú légkörét  f r iss  levegő vál tsa  fe l ;  amely kinyi t ja  az
ablakokat ,  hogy a  dohos termek kiszel lőzzenek,  amely lehetővé teszi ,  hogy
mozoghassunk kissé  az  országban és  ne tespedjünk e l  a  múlt  imádatában. . .“
A ngy.  583.  ü .  Ngyi  Ért .  351.  1 .  A törvényhatóságok rendezet len á l lamjogi
helyzetére  utal t  már  e lőző leg Pikier  Emil  is .  582.  ü .  Ngyi  Ért .  332.  1 .
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hogy váj jon megvan-e  már  az  a  kel lő  és  megér le l t  ú j  a lap,  amelyen
a javasol t  konst rukt ió  szer int  a  fe lsőházat  fe l  lehet  épí teni? A mai
törvényhatósági  bizot tságokat  ugyanis ,  16 éves  mandátumuk alap-
ján,  az  egyének minden t i sz te le t remél tósága mel le t t  sem lehet  többé
a népképvisele t  gondolatával  összeköt te tésbe hozni .  A fe lsőházat
tehát  ezekre  a lapí tani  nem lehet .  Visszásnak tar t ja  különben a  man-
dátum ideiglenességét  i s .  „De et tő l  e l tekintve is ,  —  mondja  Apponyi,
—  én  annak megí té lését ,  hogy váj jon tényleg megfele l -e  a  törvény-
hatósági  képvisele t  a  fe lsőházban annak a  célnak,  annak a  gondolat -
nak,  amelyet  helyesnek tar tok,  nem lá tom lehetőnek mindaddig,
amíg a  törvényhatósági  b izot tságoknak új  szervezetét  nem ismerem,
mert  akkor  megszavaznék valamit ,  amit  tu la jdonképen nem is-
merek.“ 101)

Apponyi fe lszólalása  után ebben a  kérdésben e Junktim adja
meg a tárgyalás tenorját. Az el lenzék,  hivatkozva a  régi ,  le jár t  man-
dátumokra és  az  e lavul t  szervezési  a lapra ,  azt  fe j teget i ,  hogy a  mai
törvényhatósági  bizot tságok a  mai  idők demokrat ikus  fe l fogásától
távol  á l lanak,  a  törvényhatóságok reál is  képvisele tére  nem hivatot -
tak és  tula jdoképen kívül  á l lván az  a lkotmányosság kerete in ,  a  fe lső -
ház összealkotásában szerepük nem is  lehet , 102)

A kormánypár t  természetesen é lesen szembeszál l t  e  Junkt im fel -
tevésével .     Hivatkozot t  ar ra ,  hogy i ly junkt imok ál ta l  folytonosan

101  585.  ü .  Ngyi .  Ért .   339—400.  1 .
102 Fábián Béla  szer int  a  fe lsőházi  j avaslatot  fe l té t len meg kel le t t

volna előznie  a  törvényhatósági  választásoknak.  586.  ü .  Ngyi  Ért .  417.  1 .  —
Kiss Menyhért :  „A kormánynak fel té t lenül  arra  az  á l láspontra  kel le t t  volna
helyezkednie ,  hogy addig ezt  a  kétharmadrészben választási  a lapra  fek-
te te t t  javaslatot  nem let t  volna szabad le tárgyalnia ,  amíg olyan új  tör-
vényhatóságok nincsnek,  amelyek az 'é le t te l  összefüggésben vannak,  ame-
lyeket  most  választot tak meg s  amelyeknek kiküldöt te i  o lyan pol i t ikai  fe l-
fogást  tanúsí tanak,  amely a  mai  időknek megfelel .“  586.  ü .  Ngyi  Ért ,  426.  1 .
—  Reinprecht  Antal :  „Ennek a  képviseletnek csak akkor lehetne joga,  ha
az új  választói  rendszer  a lapján összejöt t  törvényhatóságok a  vármegyék
igazi  demokrat ikus hangulatának megbízható k ifejező i  lehetnének.  Így
azonban,  mielő t t  a  törvényhatóságok fel  nem fr iss í te tnek,  a  törvényható-
ságok reál is  képviseletérő l  szó sem lehet ,  mert  az  mindaddig hamis  marad
és a  nép igazi  a lkotmányos ér tékével  te l jesen e l lentétes .“  588.  ü .  Ngyi  Ért .
37.  1 .  —  Eöri  Szabó Dezső :  „ Megállapí tom tehát ,  hogy alkotmányon kívül i
á l lapot  van a  törvényhatóságokban;  ezt  nem lehet  tagadni ,  ezt  e l  kel l  i s
merni .  Amíg az  a lkotmányos é le te t  a  törvényhatóságokban helyre   nem  á l l í t -
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fenntar tva,  tu la jdonképen sohasem lehetne semmit  se  cs inálni .  „Kell ,
hogy a  gyakori  junkt imok a  passzivi tás  kátyújába lökjék az  orszá-
got“ , 103)  mondja  Kaas  Alber t .  És  különösen azér t  nem lehetne semmi
maradandót  a lkotni ,  mert  h iszen vál tozásoknak minden tes tüle t  a lá
lehet  vetve s  a  vármegye kel lő  rendezésének a  késése  egymagában
még nem lehet  indok arra ,  hogy a  fe lsőház i s  késsen.  „A vármegye
ezeréves  tör ténet i  je l legének,  e rkölcs i  tényező  mivol tának a  lenézés^
volna,  ha  a t tól  reszketnénk,  hogy mi  lesz  később a  vármegyében és
nem mernénk addig beter jeszteni  a  fe lsőházi  javasla tot ,  amíg e l  nem
intézik a  bizot tsági  választások kérdését .“ 104 De mivel  a  fe lsőház
különben is  maradandóbb éle tű  l esz  a  törvényhatósági  bizot tságokkal
és  a  régi  törvényhatósági  b izot tságok mandátuma az ú j  törvényható-
sági  bizot tságok megalakulásával  megszűnik,  —  ez  pedig akár  a  jövő
évben is  bekövetkezhet ik ,  —  n incs  eme átmenet i  in tézkedésekben
semmi veszély. 105)

A nemzetgyű lés i  v i ta  e  junkt imon kívül  néhány politikai problé-
mát i s  fe lvete t t .

Ezek közöt t  szerepel tek ama külföldi analógiák, amelyekre  a
törvényhatóságok képvisele tének egyik indokaként  már  a  javasla t
miniszter i  indokolása  is  h ivatkozot t .  A javasla t  e lőadója 106)  ezeket
az  analógiákat  az  1885-ös  reformtervek óta  e l te l t  idővel  s  a  meg-
vál tozot t  v iszonyokkal  szemben elevení te t te  fe l ,  ar ra  hivatkozva,
hogy az  újabb külföldi  javasla tok,  amelyek a  különböző  fe lsőházak
szervezet i  reformjaira  i rányulnak,  mindenüt t  v isszatérnek a  vidéki
vagy tar tományi  szervek képvisele tére .  Belgiumra,  Hol landiára  és
különösen az  angol  Bryce-féle javasla t ra  mutatot t  rá ,  mely 13 kerü-
le t re  osztva Angl iá t ,  e  kerületek szer int  kívánta  az  a lsóház képviselő i

ál ta l  megválasztatni  a  fe lsőház tagjai t .  Hangsúlyozta  e  v idéki  szar-
ják,  addig nézetem szerint  te l jesen lehetet len,  hogy i lyen fontos  a lkotmány-
jogi  intézményt ,  mint  a  fe lsőházat ,  erre  az  e lavul t  és  —  azt  lehet  mondani
—  az  a lkotmányosság keretein  kivül  á l ló  törvényhatóságokra ráhelyezze-
nek.“   589.  ü .  Ngyi  Ért .  63.  1 .
                103 586.  ü .  Ngyi  Ért .  424.  1 .

104 L. Nagy Emil  fe lszólalását  a  ngy.  585.  ülésén.  Ngyi  Ért .  409.  1 .  „Ez
nem az az é le te t  adó,  erő t  lehelő  pol i t ika ,  amely az én ideálom, hanem ez
folyton kr i t izál ,  folyton kétségeket  á l l í t  fe l ,  mindent  szépnek ismer e l  és
jónak tar t ,   de   megcsinálni   nem mer.“   U.   o .

105 L .  Wolff  Károly fe lszólalását .   588.  ü .   Ngyi  Ért .  32.  1 .
106 I l lés  József .
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vek képvisele tének nagy je lentőségét  azér t  i s ,  „mert  ez  a  vidéket  kö-
zelebb hozza,  a  vidék befolyását ,  hangulatá t ,  k ívánságai t ,  akaratá t
is  jobban ki fe jezésre  jut ta t ja .“ 107)

A Bryce-féle javasla tot  a  ter r i tor iá l i tás  e lvének az  érvényesí -
tésére ,  a  miniszterelnök i s  szóba hozta ,  a  szocial is ta  pár t  részérő l  v i -
szont  arra  tör tént  hivatkozás ,  hogy az  angol  közvéleményt  ez  az
ál láspont  korántsem elégí te t te  ki  s  az  arra  az  á l láspontra  helyezkedet t ,
hogy a  második kamara,  —  a  norvég lanthing mintájára ,  —  t i sz tán
a törvényjavasla tok technikai  szempontból  való revideálása  cél jából ,
a lakí tassék á t , 108)

Megvi lágí tás t  nyer t  továbbá a közvetett választás elve i s .  A
kormánypár t  a  közvetet t  választás  a lkalmazását  a  contrar io  indoko-
lással  helyesel te  s  hangsúlyozta ,  hogy a  közvet len választás  a  pár t -
tusát  á tvinné a  fe lsőházba i s ,  az  a lsóház megismét lésére  vezetne és
megakadályozná egy oly orgánum kialakulását ,  mely , ,a  nemzet i
szempontok magasabb és  h iggadtabb mérlegelő je“  lehetne. 109 Az
el lenkező  á l láspontot  ebben a  kérdésben is  a  szocial is ta  pár t  részérő l
vete t ték fe l .  Hivatkoztak arra ,  hogy a  közvetet t  választás t  már  a
nyugat i  á l lamok is  e lvet ik ,  mert  amennyiben kisebb válaszi tótes tü
le tek választanak,  a  képviselők kötelezet tséget  éreznek a  választók-
kal  szemben,  a  választók pedig te l jes í thete t len szolgálatokat  köve-
te lnek a  képviselőktő l .  Ez pedig a  közvet len választásnál ,  ahol  a
választópolgárok nagy száma választ ,  k izár t  dolog és  éppen ezéi ' t
helyesebb mindég a  közvet len választás ,  mint  a  közvetet t . 110)

Szóba kerül t  végül  az  i s ,  hogy a  törvényhatósági  képvisele t
milyen elemeket emelne a  fe lsőházba és  hogy ez az elem a felsőház-
ban milyen irányzatnak lehetne a képviselője? Az el lenzék épp ebbő l

107 581.  ü .  Ngyi  Ért .  305.  1 .
108 L. Hebel t  Ede felszólalását .  595.  ü .  Ngyi  Ért .  211—12.  1 .
109 L. Mokcsay Zoltán felszólalását .  583.  ü .  Ngyi  Ért .  555.  1 .
110 L. Hebel t  Ede felszólalását .  596.  Ngyi  Ért .  271.  1 .  „Mi,  akik vala-

mennyien választásnak köszönhet jük azt ,  hogy i t t  ü lünk,  mi nagyon jól  tud-
juk azt ,  hogy nem vagyunk képesek k ielégí teni  azt  a  számtalan k ívánságot
s  nem ál l  módunkban e lvégezni  azokat  az  u tánjárásokat ,  amelyek miat t
hozzánk fordulnak.  Ha azonban kisebb számú,  mondjuk 100 választó küldöt t
volna be bennünket  ebbe a  házba,  akkor  egészen kétségtelen,  hogy ennek
a száznak az igényei t  könnyebben tudnók e l lá tni  s  ezzel  a  százzal  szemben
jobban lekötelezet tnek éreznők magunkat ,  mint  ahogy érezzük magunkat
most  a  nagyszámú választókkal  szemben.“  U.  o .
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a szempontból  vet te  különösen bí rá la t  a lá  és  fogadta  aggályokkal  a
törvényhatóságok képvisele té t .  Számolnia  kel le t t  avval ,  hogy a  tör-
vényhatóságok,  miként  a  megyék vagy a  grófságok mindenüt t ,  ná-
lunk is  konzervat ív  e lemeket  fognak választani 111)  és  hangoztat ta , ,
hogy szabadelvűbb,  demokrat ikusabb vagy éppen radikál isabb szel -
lem „a közigazgatás i  szű rön és  a  megyéken á t“  nem köl tözhet  be  a
felsőházba.  Hivatkoztak arra ,  hogy Bryce i s  ar ra  az  eredményre
jutot t ,  hogy a  country-k vagy borough-k csak konzervat ívebbé és
maradibbá tennék a  fe lsőházat  és  rámutat tak annak a  veszedeknére ,
hogy a  fe lsőház ebben az  összealkotásban épp úgy r ival izálna az
alsóházzal ,  mint  hogy ha az  á l ta lános  választójog alapján ülne össze,
újabb és  újabb és  á l landó súr lódások forrását  képezvén már  össze-
alkotás iában is . 112 Belekerül t  a  vi tába Kossuth ál láspont ja  i s ,  annak
a megvi lágí tásával ,  hogy ő  a  törvényhatósági  képvisele te t  csakis  a
demokrácia  e lvei  szer int  szervezet t  megyékre  k ívánta  a lapí tani ,  a
mai  megye pedig a  p lutokrácia  szervezete  lévén,  a  törvényhatóságok
tervbe vet t  képvisele te  e t tő l  a  gondolat tól  nagyon messze á l l . 113)
És  hangot  ta lá l t  a  demokraták táborában az  az  aggály is ,  hogy a
megyéktő l ,  mai  szervezetükben,  a  demokrácia  mi  jót  sem várhat . 114)
Ha a  vi tá t  a  magyar  közjogi kérdések szempont jából  kisér jük
figyelemmel ,  úgy különösen az  a  szempont  kel thet  f igyelmet ,  hogy a
javasla tot  támogató fe lszólalások nagy része a  törvényhatóságok kép-
visele tében a  régi  követküldési  jog modern ér te lemben vet t  f | , !-
é lesztését  üdvözöl te ,  nemzeti szempontból való haladást látott benne,
egyesek pedig a  javasla t  legszerencsésebb alkotásának je lentet ték ki
e  képvisele te t ,  k i fe jezést  adva azon nézetüknek,  hogy a  törvémyható-
ságok múl t ja  és  érdemei  folytán,  a  fe lsőház eme je lentékeny elemét
alkalmasabb forrásból  semmi eset re  sem lehetet t  volna merí teni . 115) .

111 L .  Farkas Tibor  fe lszólalását .  582.  ü .  Ngyi  Ért .  322.  1 .
              112 L .  Beck Lajos  fe lszólalását .  590.  ü .  Ngyi  Ért .  82—83.  1 .

113 L. Horváth Zoltán felszólalását .  587.  ü .  Ngyi  Ért .   6 .  1 .
114 „A vármegyéktő l  pedig mit  várhatunk? A  vármegyék a  mai  választó-

jog melle t t  csak reakciós  e lemet  küldhetnek be a  fe lsőházba,  hiszen az
el lenzéknek,  a  demokrat ikus je löl teknek semmi más e l lenségük nincsen oda-
kün,  csak ez a  h ivatalos  megye.  A  megye eddig mai  szervezetében születet t
e l lensége a  demokráciának,  onnan jót  nem várhatunk.“  Rupert  Eezső .  595.  ü .
Ngyi  Ért .   226.   1 .

115 L. pld.  Mokcsay Zoltán (583.  ü .  Ngyi  Ért .  354—55.  1 . )  és  Wolff  Ká-
roly  (588.  ü .  Ngyi  Ért .  32.  1 . )   i lyér te lmű  fe lszólalásai t .
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Ez az  á l láspont  sem maradt  azonban e l lenvélemény nélkül .
Akadt  olyan fe lszólaló  is ,  aki  azt  v i ta t ta ,  hogy a  törvényhatóságok
jelentősége csupán a  közjogi  harcok terén és  a  Habsburg-erőszakkal
szemben folyta tot t  a lkotmányvédelemben,  tehát  csakis  a  mul tb;u
nyerhetet t  reál is  tar ta lmat .  Ez a  tör ténet i  szolgálat  azonban ma már ,
amidőn a  Habsburg-birodalom széteset t ,  a  Habsburg- t rón megürese-
det t  s  amidőn ezek után a  vármegyék alkotmányvédelmi  je lentő -
sége megszűnt ,  nem más,  mint  anakronizmus.116)

Kri t ika  tárgyát  képezte  továbbá a  törvényhatóságok képvisele té-
vel  kapcsolatban különösen a javaslat 11. §-« ,  amely arra  az  eset re ,
hogy ha valamelyik törvényhatóság választójogát  a  megszabot t  idei -
ben nem gyakorolná,  e  hiányzó tagok helyére ,  a  minisztér ium javas-
la ta  a lapján,  az államfő kinevezési jogát ismeri el. Az el lenzék e  ren-
delkezést  azér t  támadta ,  mert  a lkalmasnak tar tot ta  arra ,  hogy a  min-
denkori  kormányok e  joggal ,  vagy a  fő i spánok megfele lő  u tas í tása  á l -
ta l ,  —  hogy a  ki tűzöt t  terminusig a  választások meg ne e j tessenek,  —
vagy a  törvényhatósági  autonómia fe l függesztése  á l ta l ,  sa já t  cél ja ikra
visszaélhetnek. 117 A kormánypár t  azonban a  fe lmerül t  aggályokban
nem osztozot t  s  így e  rendelkezés  nem eset t  módosí tás  a lá .

Kifogás  hangzot t  e l  végül ,  —  de  hasonlóképen megfele lő  v issz-
hang nélkül ,  — az i ránt  i s ,  hogy a  fe lsőházba delegálhatók sorából
a vármegyei tisztikar minden alaposabb indokolás  nélkül  kimarad.118

Ε  helyen kel l  végül  megemlékeznünk arról  a  javasla t ról  i s ,
amel lyel ,  — .  miután a  magyar  t radicionál is  vármegyék i ly súlyos  kép-
visele tébő l  a  magyar  nemesség i ránt i  megbecsülés  megnyi lvánulását
vezet te  le ,  —  Eckhardt Tibor  á l lot t  e lő .  „Én a  magam részérő l  odáig
elmegyek,  —  mondja ,  —  hogy szívesen lá tnám azt ,  ha  a  vármegyék
képvisele te  során,  úgy miként  a  főnomességnek bizonyos képvisele t
adatot t ,  a  maigyar  nemzet  körül  nagy és  e lévülhetet len érdemeket  szer-
zet t  köznemességnek is bizonyos képviseleti lehetőség adatnék.“ Nem.
kívánja ,  hogy e  képvisele t  súlyos ,  vagy nagyszámú legyen s  a  legmeg-
fele lőbbnek azt  tar taná,  ha  a  vármegyék küldöt te i  közöt t  vármegyén-
kint  legalább 1—1 a  köznemesség sorából  volna választandó. 119

116 Keiprecht  Antal .  588.  ü .  N“gyi  Ért .?u. 1.
117 L .   H orváth Zoltán   (587.   ü .   Ngyi  Ért .   11.   1 . )    és  Esztergályos János

(590.   ü .   Ngyi   Ért .   86.  1 . )    i lyér te lmű  fe lszólalásai t .
118 L .   Eckhardt   Tibor  fe lszólalását ,  592.   ü .  Ngyi  Ért .   134.  1 .

                119 L .  u .  o .
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A közigazgatási érdekek eset leges  sérelmére csak egyet len egy fe l -
szólalás  hívta  fe l  a  f igyelmet .  Beck Lajos  u ta l t  a  f rancia  szenátus  és
a  francia  közélet  példáira  120 és  adot t  k i fe jezést  azon nézetének,  hogy
a fe lsőházi  képvisele t  még súlyosbbí taná a  pár tszenvedélyek á l ta l
amúgy is  szét tagol t  társadalom helyzetét  és  még a közigazgatásba is
bevinné a politikát. És ezt  az  eredményt  épp annak a  fe lsőháznak az
alakí tása  hívná e lő ,  amely eredet i  rendel te tése  szer int  a  pár tszenve-
délyek kiküszöbölésére  és  az  azokon való fe lülemelkedésre  lenne hiva-
tot t .  A közigazgatás i  szű rőnek kontemplál t  szerveken keresztül  pedig,
ezen az  utón,  magába a  fe lsőházba is  bekerülne a  pol i t ika .

VI .  Foglalkoznunk kel l  végül  ama módosításokkal i s ,  amelyeket
a  javasla ton,  a  törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele té t  i l le tő leg,  a
nemzetgyűlés plénuma eszközöl t .  Ε módosí tások egyrészt  a  pót tagok
választására  vonatkoznak,  másrészt  pedig arra  az  eset re  foglalnak
magukban rendelkezéseket ,  ha  a  törvényhatóságok választókerülete i -
nek a  számában a  fe lsőházi  tagok választása  u tán eset leg csökkenés  á l -
lana be.

A javasla tnak a  póttagok választására  vonatkozó azon rendelke-
zései t ,  hogy a  szavazás  a  rendes  és  pót tagokra  egyszerre  tör ténjék,  a
plénum akként  vál tozta t ta  meg,  hogy a  szavazást  e lőbb a  rendes  és
azután külön a  pót tagokra  e j tsék meg.  Beiktat ta  továbbá e  rendelke-
zések közé,  a  választás  gyakorla t i  szempont ja i  á l ta l  indí t ta tva és  az
eset leges  fé l reér tések e lkerülése  véget t ,  hogy ha a  szavazólapon a  kel le-
ténél  kevesebb egyén van megnevezve,  ez  a  szavazás  érvényét  ne  ér int -
se ,  ha  pedig azon több név szerepel ,  a  fölös  nevek nem lé tezőknek te-
kintessenek.  Végül  az  egyenlő  szavazat  esetén való e l járás t  i s  módosí-
tot ta ,  amennyiben a  sorshúzás  helyet t  az  idősebbet  i smeri  e l  megvá-
lasztot tnak s  a  sorshúzást  csak az  egyenlőkorúak egyenlő  szavazatá-
nak az  esetére  hagyta  meg. 121

120 „Ne méltóztassék elfe le j teni ,  hogy Franciaországban akkor,  amikor
a községi  bírót ,  —  akár  mairenek nevezzék,  akár  pedig máskép,  —  meg-
választ ják,  abban a  p i l lanatban azt  kérdezik és  azt  nézik,  hogy neki  az
országos pol i t ika szempontjából  milyen ál láspontja  van.  A szenátustól  az
alsóházon,  i l le tő leg a  képviselő i  kamarán keresztül  a  legutolsó —  nem akarom
mondani ,  hogy bakter  —  de  bíróválasztásig  az  országos pol i t ika ural  min-
dent  és  az  országos pol i t ika d iktál ja ,  hogy k i  legyen megválasztható és  k i
nem.   590.   ü .   Ν  gyí   Ért ,    82.   1 .

121 Ε  módosí tásokat  a  nemzetgyű lés  Rubinek Is tván előadó j avaslatára
az  596.   ü lésen  á l lapí tot ta  meg.  Javaslat ,   10.    § .
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Arra  az  eset re  pedig,  ha valamely törvényhatóság által választott
képviselők száma a fe lsőházi  tagok megválasztása  u tán csökkenne,
a plénum azon rendelkezést  ik ta t ta  a  törvényjavasla t  különös rendel-
kezései  közé,  hogy e  csökkenés  a  már  megválasztot t  fe lsőházi  tagok
számára kihatással  nem lehet ,  a  legközelebbi  Választás t  azonban már  e
beál lot t  csökkenés  f igyelembe vételével  kel l  megej teni . 122

A nemzetgyű lés  e  módosí tásoktól  e l tekintve a  fe lsőházi  javasla t -
nak a  törvényhatóságok képvisele tére  vonatkozó összes  intézkedései t
vál tozat lanul  fogadta  e l .

122 Ε  k iegészí tés t  a  nemzetgyű lés  I l lés  József     e lőadó    j avaslatára   az
597.  ülésen iktat ta  a  javaslat  41.   §-ába.
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VII.
A külföldi analógiák

A tör ténet i  a lkotmányok reformjánál  az  e lméletek doktr iner-
rendszerei  és  ezzel  együt t  a  külföldi  analógiák példája  sem eshetnek
döntő  súl lyal  a  la tba,  mert  a  tör ténet i  a lkotmány ereje  éppen abban
rej l ik ,  hogy a  nemzet i  tör ténetbő l  és  közszel lembő l ,  a  szükség pa-
rancsa szer int , ,  sa já tos  nemzet i  a lapon és  sajá tos  nemzet i  karakterben
épül  fe l .  Amint  tehát  egy-egy újabb reform szüksége á l l  e lő ,  a  tör-
ténet i  a lkotmány csak akkor  lesz  hű  önmagához és  ő rz i  meg belső
lényegében re j lő  ere jé t ,  ha  nem rombol  le  minden régi  a lapot ,  ha-
nem a múl t  idők alkotmányos fe l fogásának eszméi t  a  helyzet te l  és
az idők szel lemével  összhangba hozva igyekszik a  reform alapgondo-
la ta i t  megteremteni . 1

Ez vol t  a  cél ja  a  magyar  fe lsőházi  reformnak i s  és  a  külföldi
analógiáknak e  szer int  döntő  és  i rányí tó  befolyásuk ennél  a  reform-
nál  sem lehet .  A fe lsőházi  javasla t  azonban a lapeszméinek és  külö-
nösen a  törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele tének az  indokolása-
ként  a  külföldi  analógiákat  i s  fe lvet i  és  e  h ivatkozás  máris  szüksé-
gessé  teszi ,  hogy a  kérdésnek ezzel  a  megvi lágí tásával  i s  foglalkoz-
zunk.

A javasla t  indokolása  a  külföldi  a lkotmányos törvényhozások
felsőházai t ,  szervezet i  összealkotásuk szer int ,  három kategór iába so-
rozza.  Az első  csoportban azokat  a  fe lsőházakat  emlí t i  fe l ,  amelyek-
ben a  fő rendi  e lem a túlnyomó s  példaként  a  magyar  fő rendiházra ,
a  lordok házára ,  a  spanyol  és  a  japán fe lsőházra  h ivatkozik.  Az el -
lenkező  véglet  ezzel  szemben az  a  csoport ,  amelybe a  t i sz ta  szenátusi
rendszer  szer int  a lkotot t  fe lsőházak tar toznak s  amelyeknek a  tag-
ja i ,  egynémely megszor í tással ,  k izárólag vagy túlnyomólag a  nép-

1 L .  a  339.  sz .  ngyi  i rományt  16.  1 .  és  a  751.  sz .  ngyi  i romány mellék-
le té t .   4 . 1.
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képvisele t  módjára  választa tnak.  Ide  sorol ja  egyben azokat  a  szená
tusokat  i s ,  amelyeknél  a  tagok választása  nem közvet lenül ,  hanem
bizonyos választótes tüle tek á l ta l  közvetve tör ténik. 2 A harmadik ka-
tegór ia  e  ket tő  közöt t  á l l  és  azokat  a  fe lsőházi  tagokat  foglal ja  magába, ,
amelyeknek nem a népképvisele t i  a lapra  helyezet t  választás i  rend-
szer  az  a lapelve,  hanem kizárólag vagy túlnyomókig bizonyos köz-
jogi testületek választójoga. Ebbe a  csoportba sorol ja  azokat  az  á l -
lamokat ,  amelyek szerkezetükre  nézve szövetségi  je l legűek, 3 amelyek
kizárólag vagy részben a  megyék és  tar tományok képviselő ibő l  a la-
kulnak 4 és  végül  azokat  i s ,  amelyeknek a  tagjai t  k izárólag vagy
részben az  a lsóház választ ja  kívülál ló  e lemek vagy sajá t  tagja i  kö-
zül . 5 Az indokolás  szer int  a  javasla t  nem akar  a  fő rendi  k ivál tságai
alapuló fő rendiházról  h i r te len ugrással  á t térni  a  szenátusi  rendszer-
re  s  ezér t  egy oly megoldást  keres ,  amelyet  fe lsőházaik összealkotá-
sá .ban eme utolsó csoport  á l lamai  valósí tanak meg. 6

Az indokolás  ekként i  csoportosí tása  azonban egy kissé  erősza-
kol t  és  a  f igyelemremél tó  analógiák fe lá l l í tására  nem alkalmazható. .
Mert  igaz ugyan például ,  hogy Norvégiában a  s tor thing,  tehát  va-
lóban egy közjogi  tes tüle t  választ ja  sa já t  tagja i  közül  a  fe lsőházat ,
a  lanthingot ,  míg megmaradt  tagjai ,  második kamaraként ,  az
odels t ingot  a lkot ják s  hogy az  olasz  reform szer int  i s  az  a lsóház,
tehát  ugyancsak egy közjogi  tes tüle t  választ ja  a  szenátus  tagjainak
egy részét ,  végül  pedig a  magyar  fe lsőházban is  közjogi  tes tüle tek,
a  törvényhatóságok bírnak választójoggal ,  az  analógia  azonban,  mely
e fe lsőházak közöt t  fe lá l l í tható ,  abban,  hogy bizonyos közjogi  tes-
tüle tek i t t  i s ,  o t t  i s  szerepet  já tszanak,  már  ki  i s  merül .  Ε  közjogi
tes tüle tek közöt t  ugyanis  —  hogy csak egy-két  példával  mutassunk
reá,  —  je lentős  qual i ta t iv  különbségek vannak,  a  fe lsőház össze-
alkotásában való szerepük pedig te l jesen más és  különböző  megí té-
lések a lá  tar tozik.  A s tor thing és  az  o lasz  képviselőház az  á l lami

2 Ebben a  csoportban emlí t i  fe l  Franciaországot ,  Dániát ,  Németalföl-
det ,  Portugál iá t ,  Romániát ,  a  Cseh-Szlovák köztársaságot ,  Lengyelországot , .
Brazi l iá t ,   Chilé t ,   Ausztrál iá t   és  Paraguai t ,

3 Svájc ,  Németország,  A usztr ia ,  az  Amerikai  Egyesület  Á llamok,  Argen-
t i n i a ,   Venezuela .

4 Belgium,   Svédország,    Poroszország.
5 Norvégia  és  Olaszország.  L.  a  VI.  f .   9 .   sz .  jegyzetét .
6 L. a  .  339.   sz .   ngyi   i rom.   18.  l . - já t  és  a  751.   sz .  i rom.  mellékletét .  8 .  ).
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törvényhozás  szervei ,  a  törvényhatóságok pedig terr i tor iá l is  önkor-
mányzat i  tes tüle tek.  A lanthing és  az  o lasz  e lső  kamarának a  kép-
viselőház á l ta l  választot t  csoport ja  az  a lsóház megismét lésének a
veszélyét  re j t ik  magukban,  mert  hű  tükrét  képezik az  a lsóházi  pár-
tok összeté te lének és  bizonyos függő  helyzetük az  a lsóházzal  szem-
ben nyi lvánvaló;  a  törvényhatóságok képvisele te  az  a lsóház e lemei-
tő l  különböző  e lemeket  v isz  be a  fe lsőház szervezetébe és  a  k ikül-
döt tek függő  szerepe az  a lsóházzal  szemben szóba sem jöhet .

Ha viszont  nem csak a  csoportosí tás ,  hanem a valóban f igyelem-
remél tó  analógiák vezetnek,  nem zárkózhatunk el  e  csoport  kerete i
közé s  ki lépve onnan,  az  angol  reformjavasla tok némelyikében,  ame-
lyek épp úgy,  mint  a  magyar  javasla t ,  a  múl t  idők a lkotmányos
szel lemében kutat tak a  reform alapelvei  u tán,  de  a  francia  szená-
tus  összealkotásában is ,  mely a  terr i tor iá l is  önkormányzat i  tes tüle-
tek fe lsőházi  képvisele tével  sok rokon vonást  mutat ,  —  é r tékesebb
anyagot  nyerhetünk.

Lássuk tehát  ezeket  az  analógiákat  e  megszor í tások mel le t t  és
e  kibőví tések f igyelembevételével .

A javasla t  a  megyék és  tar tományok képvisele tére  példaként
Belgiumot ,  Svédországot  és  Poroszországot  emlí t i  fe l .  Az 1893.  évi
belga Code Electoral a szenátus  összealkotásában,  a  képviselőválasz-
tásra  jogosul t ,  de  magasabb korú választók közvet len választása  á l -
ta l  választot t  szenátorok mel le t t  a  tar tományok közvetet t  választás
út ján választot t  képviselő inek i s  helyet  biz tos í t  a  fe lsőházban. 7 A
tar tományi  kiküldöt tek választására  a  tar tományi  tanácsok jogosul-
tak.  Ε  képvisele t  út ján azonban a  tar tományok kiküldöt te i  a  szená-
tus  tagjainak negyedrészét  sem teszik  ki .  Az alkotmány ugyanis
úgy rendelkezik,  hogy a  közvet len választás  ut ján választot t  szená-
torok száma a  képviselőházi  tagok fe lének a  számával  egyenlő  l egyen,
az  egyes  tar tományokat  pedig,  amennyiben lakosságuk száma
500.000 főnél  kevesebb volna,  két, ha 500.000-nél  több,  de 1.000.000-
nál  kevesebb lakosuk van,  három, ha pedig lakosságuk száma az
1.000.000-ot  meghaladja ,  négy fe lsőházi  tag küldésére  jogosí t ja  fe l .
1910-ben például  a  belga képviselőházban 166 képviselő  foglal t  he-
lyet  s  így a  közvet lenül  választót  szenátorok száma 83-ra  rúgot t .  A
ki lenc belga tar tomány közül  viszont  három két fe lsőházi  képviselő t ,

7 Az  alkotmány 53.  c ikke.   L.  Balogh:    Az  á l lam  tudománya.  389.   1 .
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három három fe lsőházi  képviselő t  és  három négy fe lsőházi  képviselő t
választot t .  A belga szenátus  tagjainak a  száma tehát  110-re  rúgot t ,
akik közt  83 szenátor  és  27 tar tományi  képviselő  vol t .

Svédország első kamarája rniár  te l jesen a  tar tományok és  a  nagy
városok képvisele tén a lapul .  Tagjai  kizárólag választás  ut ján kerül-
nek be s  e  választójogot  közvet len választás  ut ján a  tar tományi  ta-
nácsok 8 és  a  25.000 lakost  meghaladó városok tanácsai 9 választ ják. 1“
Poroszország alkotmánya szer int  az  urak háza összealkotásánál  vi -
szont  a  választás  jogcíme i smeret len vol t  s  tagságra  csakis  a  ki rá lyi
meghívólevél  jogosí tot t .  De 48 város  fe l  vol t  ruházva azon joggal ,
hogy az  uraklmza 1—1 tagjának kinevezésére  a jánlatot  tehessen. 11

Ezt  a  három példát  emli t i  fe l  az  újkor i  a lkotmányok körébő l
a  javasla t .  A megyék és  városok befolyása a  törvényhozásra  azonban,
a  külföldi  a lkotmányok keretében és  az  analógiák szempont jából ,  ezzel
még koránt  s incs  k imerí tve .  Ezen alapul t  például  a  múl tban az
angol alsóház szerkezete  is  s  ennek a  tör ténet i  múl tnak az  emléke
csi l lant  fe l  az  újkor i  angol  reformtervek közöt t .  Ε  reformtervek
analógiának az  erejé t  még a  magyar  és  angol  par lament  múl t jában
fel ta lá lható hasonlóságok i s  a lá támaszt ják.  Igaiz  ugyan,  hogy a  tör-
ténet i  magyar  és  angol  országgyű lések összealkotása  közöt t i  hason-
lóságok leginkább csak külsőségekben,  a  formában re j lenek s  maga
az aai 'gol  tör ténet i  a lkotmány,  de  az  angol  megye is ,  a  magyar  a lkot-
mánytól  és  a  magyar  megyétő l  belső  l ényegében te l jesen külön
bözo. 12

Az angol  a lsóház épp úgy,  mint  a  magyar  rendi  országgyű lés
követ i  táblá ja ,  a  megyék,  a  városok és  a  várbelyek követeibő l  a la-
kul t .  Ebben az  összealkot  ásbai i  azonban a  városok és  a  várhelyek
sokkal  tekinté lyesebb    mér tékben    vol tak    képviselve,  mint  a  me-

8 Landst i r igennek.
9 Statsful lniaekt igének.
10 Az 1809.  és  1866.  évi  a laptörvények szer int .  L .  Yutkovics  id .  m.

204.    1 .
Az 1853.  évi  május hó 7- iki  a lkotmánytörvény szer int .

Concha a  magyar  és  az  angol  rokonságára vonatkozólag a  követ-
kezőket  i r ja :  „Csupa külső  j e le i  a  hasonlóságoknak!  A nemzeti  egység
hiánya nálunk,  annak crő te l jessége,  az  egész v i lágot  á tfogó ereje  az  an-
goloknál ,  a lkotmányunk negat iv  szabadsága « az  angolokénak gyümölcsöző
hatalma kir ívó el lentétet  képeznek.“  A ki lencvenes évek reformeszméi .
187—88.    1 .
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gyék. 13 Ennek az  aránytalan megoszlásnak az  oka abban re j le t t ,
hogy a  Tudorok és  az  e lső  Stuar tok egész je lentéktelen helységeket
is   fe l ruháztak a  követküldés  jogával ,  hogy je löl t je iket  a  befolyásuk
alá  vonható szűkkörű  választó  tes tüle tekre  ( governing counci l )  rá-
oktrojá lva,  a  mandátumok nagy tömegével  sa já t  cél ja ikra  rendel-
kezhessenek és  la ibban i s ,  hogy a  nagyobb bir tokosok tula jdonában
lévő  vagy protektorátusuk ala t t i t  á l ló  sok e lnéptelenedet t  város  vagy
várhely továbbra  is  megtar tot ta  követküldési  jogát  és  ezt  természe-
tesen a  szó szoros  ér te lmében véve a  földbir tokosok kinevezése sze-
r int  gyakorol ta .  A mandátumok nagy része ekként  akárhányszor
adásvétel  tárgyát  i s  képezte . 14 Ezek az  á l lapotok egészen az  1832.
évi  reformig fennál lot tak,  ső t  e  reform sem segí te t t  sokat  ra j tuk.

Az 1867.  évi  reformtörvény is  csak az  á tmenet  lépcső jé t  je lz i
az  1885.  évi  reformig,  mely végre  a  megyék és  városok követküldése
helyet t  a  választókerületek szer int i  választásra  tér t  á t .

Angl iában,  a  megyék és  városok országgyű lés i  képvisele te  tehái :
a  múl t  a lkotmányos fe l fogásában épp oly mély gyökeret  ver t ,  mint
nálunk,  de  e  képvisele t  összeomlását  nemcsak az  idők szel leme,  ha-
í iem annak belső  korrupciója  is  e lősegí te t te .  És  a lordok házának re-
formjára irányuló angol javaslatok némelyike a  tör ténet i  szel lemmel
számolva mégis  visszatér  a  megyék és  a  városok országgyű lés i  kép-
visele téhez vagy pedig komoly érvek alapján szegezi  le  á l láspont-
já t  e  képvisele t te l  szemben.  1888-ban például  a  Dunraven-, i l le tve
Salisbury-tervezet a grófsági  tanácsok választot t ja inak is  helyet  ki -
van adni  az  új  angol  fe lsőházban. 15 Az 1911.  évi  lord Landsdowne-
fé le  javasla t ,  amely konzervat ív  szel lemű  vol t  s  amelyet  a  lordok
háza magáévá is  te t t ,  már  e lvet i  e  képvisele te t ,  mert  fé l ,  hogy ez  a
pol i t ikát  vinné be a  megyébe,  holot t  a  megye csakis  a  közigazgatás
feladatai ra  és  az  önkormányzat i  ügyek vi te lére  hívatot t . 16 A Bryce-
féle konferencián újra  javasla t  merül t  fe l  az  i ránt ,  hogy a  fe lsőház

13 May Erskine Tamás összeál l í tása  szer int  az  angol  par lamentben
Skócia  és  Anglia  egyesülése után 401 városi  és  várhelyi  követ  melle t t  csak
253 megyei  követ  foglal t  helyet .  L.  id .  m,  15.  1 .
                14 L .  Lóiról  id  m.  I .  183.  1 .  és  Freeman id .  m.  108—109.  1 .

15 L. a  339.  sz .  ngyi  i rom.  19.  l . - já t  és  a  751.  sz .  ngyi  i rom.  mellék-
le té t .    7 .   1 .

16 L. Bethlen Is tván gróf  miniszterelnök beszédét  a  ngy.  593.  ü . -én,
ISTgyi   Ért .   160.   1 .   és  Ereky:   A magyar  fe lsőház  c ímű  m.   17—18.  1 .
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a megyék választot t  képviselő ibő l  a lkot tassék új ra ,  de  végeredmény-
ben e  kérdésben a  Bryce-féle konferencia  is  a  Landsdowne-féle ja-
vasla t  á l láspont jára  helyezkedet t .  Az 1918.  évi  Bryce-féle liberális
reformjavaslat azonban a  terr i tor iá l is  e lvet  még sem ej te t te  e l  te l -
jesen, 17 hanem az a lsóház választójogával  kombinálva akként  kap-
csol ta  be ,  hogy a  fe lsőház tervezet t  327 tagja  közül  246 tagnak a
választását ,  —  Angl iá t  13 fe lsőházi  kerület re  osztva,  —  az  i l le tő
kerületek országgyű lés i  képviselő i re  biz ta .  1922-ben,  bár  csak e lvi
szempontból ,  az  angol  kormány újra  foglalkozot t  a  fe lsőházi  reform
kérdésével ,  a  választot t  tagok választótes tüle te inek a  kérdését  azon-
ban ez  a lkalommal  nyi tva hagyta . 18

A megyék képvisele té t  a  par lament  összealkotásának egyik a lap-
jaként  a  függet len skót  ki rá lyság idejében Skótország alkotmánya
is  e l ismerte .  A skót  par lament  ugyan egy házból  á l lot t ,  de  vol t  egy
32 tagból  á l ló  külön tes tüle te  i s ,  amely némikép a  fekőház hivatá-
sát  tö l töt te  be  és  a  megyék ebben a  tes tüle tben is  résztvet tek 8  kép-
viselő  á la l . 19

A javasla tban e  kategór ia  példáiként  fe lhozot t  á l lamok már
tárgyal t  a lkotmányaival  és  az  angol  tör ténet i  múl t ta l  szembűn,  a
francia szenátusban nem a megyei  önkormányzat i  tes tüle tek válasz-
tot t ja i  vesznek ugyan részt ,  de  mivel  e  választásokra  k iküldöt t  tes-
tüle tek a  megyei  keretben épülnek fe l  s  mivel  e  képvisele t  a  francia
szenátus  összealkotásának kizárólagos módjai ,  a  megye nagy befo-
lyása  a  szenátus  összealkotására  tagadhatat lan s  így az  analógiák so-
rán a  f rancia  szenátus  példája  sem mel lőzhető .  A f rancia  dépar-
tement  és  a  francia  szenátus  közöt t i  kapcsolatot  az  1875.  évi  szená-
tus i  törvény20 hozta  lé t re .  Ε  szer int  a  törvény szer int  a  szenátusnak
300 tagja  van,  kik  közül  75-öt  e lőbb a  nemzetgyű lés ,  fe loszla tás· ;
után pedig a  szenátus  maga nevez k i  é le thossziglan,  225 tag pedig
választás  ut ján kerül  be .  A választás t  megyénkint  egy külön e  cél ra
alkotot t  választótes tüle t  e j t i  meg l is ta-választás  a lapján. 21 Ε  válasz-
tót  es i tüle te t   pedig 1 .   a  dépar tement  országgyű lés i  képviselő i ;   2 .   a

17 L. Bethlen Is tván  gróf  beszédét  u .  o .
18 L.  u .   o .
1!l L.  Vutkovics   id .   m.   49.   1 .
20 Loi du 24—28 février  1875,   re la t ive  à  l 'organisat ion  du Sénat .
21 „scrut in  de l is te“
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„conseillers genéreaux“; 22 3.  a  „conseillers d'arrondissement“23 es
4.  a  dépar tement  mindéin egyes  községének tanácsa 24 á l ta l  k iküldöt t
1—1 képviselő  a lkot ja .  Az egyes  községek lakosságának számára való
tekinte t  és  kivéte l  nélkül  csak 1—1 képviselő t  küldenek.

.  A szenátus ,  úgymint  a  szenátorokat  választó tes tüle tek ekként!
Összealkotásán azonban az  1884.  évi  a lkotmánytörvéiny25 lényeges
vál tozta tásokat  eszközöl t .  Kimondta ,  hogy az  é le thossziglan kineve-
zet t  szenátorok helyei t  e  helyek megüresedése után a  megyék közöt t
oszt ja  fe l  és  nagyjában a  lé lekszám arányát  véve a lapul ,  megál la-
pí tot ta  minden egyes  megye számszerű  képvisele té t ,  Megvál tozta t ta
egyben a  szenátorokat  választó tes tüle tek összealkotását  i s ,  amennyi-
ben a  községek képvisele té t  lényegesen kiszéles í te t te  és  az  egyes  köz-
ségek képviselő inek a  számát  a  községek nagysága szer int i  haladó
arányban határozta  meg.  Az egyes  községek számszerű  képvisele te
e  törvény szer int  a  községi  tanács  tagjainak a  száma után igazodik,
—  s  mivel  a  községi  tanács  tagjainak a  száma a  lakosság száma sze-
r int  nyer  megál lapí tás t ,  —  a  községi  lakosok száma szer int  a lakul .
Ez az  arány azonban nem halad a  végtelenségig.  A legalább 36 ta-
nácstaggal  bi ró  városok 24 képviselő t  küldenek ki  és  ez  a  szám a
maximum. 36 tanácstaguk pedig a  60.000 lakosnál  népesebb váro-
soknak van.  Az egyet len k ivétel  Par is ,  melynek a  tanácsa e  választó-
kol légiumba 30 tanácstagot  küld ki . 26 Ez a  rendelkezés  az  egységek
többsége helyet t  most  már  a  számszerű  többség érvényesülésén a la-
pul ,  de  a  demokrat ikus  és  republ ikánus e lv  érvényesülésébő l  az
ál ta l ,  hogy egy maximál t  számot  á l lapi t  meg s  e  szám a  nagy váro-
sokra  vonatkozókig aránylag e lég a lacsony,  igen je lentékeny enged-
ményeket  tesz .

A francia  szenátus  tehát ,  úgy az  1875.  évi  törvény,  mint  az
1881.  évi  reform szer int i  választótes tüle tek választásában nyervén
összealkotásának a  jogcímét ,  valóban nem a megyék és  a  járások,  ha-

22 A   département    adminisztrat ív    fe ladataira    h ivatot t    önkormányzat i
tes tületek.

23 Járási   tes tületek,   melyeknek legfőbb feladata   az   adók kivetése.
24 Consei l  municipal .
25 Az  1884.   évi   december  9- iki   törvény.
26 L .   Lebon  id .  m.   89.  1 .
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nem „a községek nagy tanácsa“ . 27 De mivel  mégis  a  megye kerete in
épül  fe l ,  benne a  megyei  önkormányzat i  tes tüle tek i s  szóhoz jutnak
és  a  választótes tüle t  tagja iban a  megye terr i tor iá l is  egységének és
erkölcs i  tényező  mivol tának a  tudata  mindenesetre  é l :  a  megyéknek
a szenátus  összealkotására  gyakorol t  befolyása kétségtelen.

A felhozot t  analógiák sorát  lezárva,  végül  még a  szerkezetükre
nézve szövetségi  je l legű  fe lsőházak egyik példáját ,  az  Északamerikai
Egyesült-Államok szenátusát idézzük,  mert  néhány hivatkozás  arra
is  tör tént t ,  hogy a  megyei  képvisele te t  az  északamerikai  szenátus  pél -
dájára ,  az  egységek többségének e lve a lapján kel lene megoldani .  A
90 tagból  á l ló  északamerikai  szövetségi  szenátusba ugyanis  mind-
egyik á l lam,  az  egyes  á l lamok nagyságára  vagy lé lekszámára való
tekinte t  nélkül ,  2—2 szenátor t  választ .  A demokrat ikus  és  a  köz-
társasági  e lvet  az  összealkotásnak ez  a  módja ,  amely az  „alkotmá-
nyos összmüködö többséget“ (concurrent, constitutional majority)
emel i  döntő  tényezővé a  számszerű többség (numerical majority)
helyet t ,  természetesen erősen á tüt i ,  mert  az  érdekek különbözőségére
van alapí tva . 28 Ez az  összealkotás i  mód,  —  bárha más indí tó-
okok ál ta l  vezérelve, 29 —  Calchoun elméletének a  gyakorla t i  meg-
valósulása ,  amelyben azon fő indok mel le t t ,  hogy ezzel  az  egyes  á l -
lamok önál lósága kidomborodik,  az  a lkotmány a lkotóinak ama meg-
győződése is  ki fe jezésre  jut ,  hogy az  á l lamszervezet  fe lépí téséhez
a jogegyenlőség nem. e legendő ,  mer t  abban a  különböző  és  sokféle

21 Gambetta  szál lóigéje .  Ereky idézi ,  A magyar  fe lsőház cimü m.-ben.
25.  1 .  Ugyanott  mutat  rá  arra ,  hogy míg a  megyei  és  járási  tanácsok tag-
ja inak a  száma megyénkint  á t lagosan körülbelül  33-ra  tehető ,  1—1 megyére
pedig át lag 7  országgyű lés i  képviselő  es ik ,  a  szenátorokat  választó tes tü-
le tek tagjainak a  száma már 1884 e lő t t  is  415 vol t  á t lagosan.  Ε  megyei  és
járási  tanácsok képviselő i  tehát  e  választóközönségnek csak egyhetedét  a l-
kot ták.  1884 után pedig ez  az  arány valósággal  törpe k isebbséggé sül lyedt .
Kiemeli  továbbá,  hogy a  megyei  és  j árási  tanácsokban n incsenek t isztviselő
tagok s  hogy e  tanácsoknak a  választóközönségben e lfoglal t  aránya foly-
tán „az önkormányzat i  választásoknál  a  pol i t ikai  szempontok korántsem
játszanak oly  nagy szerepet ,  mint  a  közigazgatás  szakszerűségéhez és  t iszta-
ságához fűződő  érdekek“ .

28 L.  Concha:   Újkori  a lkotmányok című  művét .   237.   1 .
29 L. u .  o .  238.  1 .  Calchoun rej te t t  k i indulópontja  ennél  az  e lméletnél

a  rabszolgaság is teni  eredete  vol t .
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érdekek kiegyenl í tése  á l ta l  a  többség elnyomása e l len a  k isebbség
védelmérő l  i s  gondoskodni  kel l . 30

Az északamerikai  szövetségi  szenátus  mindenesetre  példája  an-
nak,  hogy az  egységek többsége a  számszerű  többség helyet t  még a
demokrat ikus ,  i l le tve  republ ikánus á l lamformákban is  é le tképes  e le
lehet  s  hogy ez  az  e lv  a  terr i tor iá l is  egységek önál lóságának a  hang-
súlyozásán kívül ,  más céloknak a  szolgálatában is  á l lhat .

30  L.  u .  o .  238—39.  1 .
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VIII.

A törvényhatóságok felsőházi képviseletének
alkotmánypolitikai jelentősége

I.
A felsőházi  javasla t  a  törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele-

tének első indokaként  arra  hivatkozot t ,  hogy e  képvisele t  meg-
fele l  a  magyar  a lkotmány hagyományaihoz való ragaszkodásnak
és  a  tör ténet i  fe j lődés  fokozatos  e lvének.

A vármegyék rendi  képvisele te  és  a  pol i t ikai  vármegye éle te ,
—  fe lvonul ta tva e  té te l  e l lenő rzésére ,  —  mind alma,  kapcsol  á tok-
ban,  amelyek a  magyar  törvényhozás  és  a  magyar  vármegyék
közöt t  a  tör ténet i  múl tban fennál lot tak,  a  vármegyékben é le t re-
kel t  nemzet i  energiák révén,  valóban a  hagyományok nemes ér té-
kére  emel ték az  országgyű lés  és  a  vármegyék összeköt te tését .
Amannyiben pedig f igyelembe vesszük az  nj  idők szel lemében be-
ál lot t  vál tozásokat ,  amelyek az  országgyű lések a lsóházai t  európa-
szer te  a  népképvisele t ,  azaz az  á l ta lános  választójog a lapjára
helyezték és  a  túlnyomólag fő rendi  kivál tságokon alapuló fe lső -
házakat  a  nemzet i  akarat  ki je lentésére  hivatot t  organumoknak
többé el  nem ismerik,  megál lapí tható,  hogy a  törvényhatóságok
felsőházi képviselete, —  amely a  megyebel i  k ivál tságos rendek
alsó táblái  „képviselő i“  helyet t  az  összes  magyar  á l lampolgárok
törvényhatósági  szervezetének,  gondolkodásában,  e lhatárolásában
és  akaratki je lentésekben megbízóinak gyámsága alól  immár fe l -
szabadul t  „követei t“  küldi  a  magyar  fe lsőházba, 1 —  a történeti
hagyományok útján a fokozatos fejlődés elvét teljes mértékben hono-
rálja.

1 „Azt lehetne mondani ,  hogy a  „követ“  a  kivál tságos rendek kép-
viselő je  vol t  s  a  , ,képviselő“  a  polgárok összességének követe .“  Kuncz.  io .
m.  249.  1 .  „Az utasí tás  hasonl í t  a  cenzúrához abban,  hogy a  gondolat  fölöt t .
gyámkodik. '“  u .  o .   252.  1 .
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A javasla t  második indoka az  vol t ,  hoigy e  képvisele t  azt  az
i rányt  követ i ,  amelyet  a  nyugat i  á l la im ok hasonló szervezetei
mutatnak.

Az idevonatkozó külföldi analógiák fe lsorolása  bizonyí t ja ,
hogy a  külföldi törvényhozások, —  nehogy a  fe lsőházak az  á l ta lá-
nos  szavazat i  jog a lapján szervezet t  a lsóházaiknak puszta  ismét-
lései  s  így az  e lső  kaimara fe ladatainak a  betöl tésére  a lkalmat la-
nok legyenek,  —  felsőházaik szervezésénél az alsóházak szervezési
alapjaid szolgáló választókerületektől eltérő kereteket keresnek. Szái-
mos külföldi  a lkotmány a lkot ja  a  fe lsőházat  épp ezér t  tu lnyomólag
vagy csak részben önkormányzati testületeinek, a szövetségi  tagál la-
moknak,  a  tar tományoknak,  vagy a  megyéknek képviselő ibő l  és  egyes
republ ikánus á l lamformáik sem tar t ják a  fe lsőház összealkotásának
ezt  a  módját  a  demokrácia  e lvével  és  a  republ ikánus e lvvel  összefér-
hetet lenek.

A javasla t  harmadik indoka végül  az  vol t ,  hogy e  képvisele t
a  magyar  közéletben és  i rodalomban megnyi lvánul t  reformtörek-
véseket  i s  f igyelembe veszi .

Felmerülhetnek ugyan el térések e  képvisele tnek konzerva-
t ivebb vagy l iberál isabb ér te le imben vet t  é r te lmezése tekinte tében,
abban az  i rányban,  hogy a  múl t  közéletében és  i rodalmában je lent-
kező  reformtörekvéseknek a  mai  törvényhatósági  bizot tságok
vagy akár  más hasonló a lapon szervezet t  törvényhatósági  bizot t -
ságok képvisele te  megfele l -e  és  e  törekvések nom irányul tak-e
vajon csupán a  legdemokrat ikusabb alapon szervezet t  törvény-
hatósági  bizot tságok:  fe lsőházi  szerepel te tésére , 2 —  abban azonban
nem lehet  kétség,  hogy a magyar közéletben és irodalomban a tör-
vényhatóságok felsőházi képviselete a főrendiházi reformtervek kö-
zött 1848 óta élő probléma volt szakadatlanul.

Helyt  á l l  tehát  a  javasla tnak e  képvisele t  a lá támasztására
felhozot t  mindhárom indoka.  Ebben a  tekinte tben nem lehet  két -
ség.  Ez azonban még ikoránt ís ie im je lent i  azt ,  mintha e  képvisele t
helyessége már  t i sz tán ezekinék az  indokoknak az  a lapján is  e l -
dönthető  volna és  nem zár ja  ki  pusztán önmagában oly e l lentétes
érdekeknek az  eset leges  érvényesülését ,  amelyek súlyuknál  fogva
e megál lapí tások erejé t  eset leg le  i s  dönthet ik .  Ez pedig csupán

2 L.   Polónyi    id .    c ikkei t .
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a pol i t ika    mai    ér tékelései  és  a  magyar  á l lam mai  i rányelvei  és
szükséglete i  szer int  Í té lhető  meg.

I I .
Ha ezek a  szempontok vezetnek tárgyalás i  anyagunk össze-

foglalásában és  a  törvényhatóságok;  fe lsőházi  képvisele te  a lkot-
mánypol i t ikai  je lentőségének a  megál lapí tásaiban,  úgy a  kérdés
minden tekinte tben való helyes  ér tékelésének a  cél jából ,  minden
további  mérlegelés  e lő t t  az  az  a lapkérdés  merül  fe l ,  hogy a törvény-
hatóságoknak a felsőházi törvény alapján megvalósult képviselete
ilyen alakban és terjedelemben hosszabb időre irányuló reformként
valósult-e meg, avagy csak átmeneti formaként és  ez  utóbbi  esetekben
nem kel l -e  vele ,  mint  a  várható újabb reform túlnyomó vagy kizáró-
lagos  jogalapjával  máris  számolnunk?

A felsőházi  javasla t  fé lvi lágosí tásai  azonban eme intenciók
tekinte tében nem kielégí tők.  A javasla t  á l ta lános  indokolásá-
nak a  bevezetése  ugyanis  a  magyar  törvényhozásnak ezeréves ,
fe j lődése a lapján kia lakul t  rendszerét  i rányadónak ismeri  e l  a
fe lsőházi  reformra vonatkozólag i s  és  arra  hivatkozik,  hogy azon
vsak oly vál tozta tásokat  szándékszik eszközölni ,  amelyeket  az
ország terüle t i  megcsonkí tása ,  a  közfel fogás  és  a  v iszonyok ala :

kulása  tesznek a  törvényhozás  régi  szerveinek éle t rekel tésc  és
működésüknek hatályossága cél jából  e lkerülhetet lenül  szüksé-
gessé! 3 De vajon a reform tényleg csak eddig a határig ment-e el és
nem ment-e tovább? Az az új magyar felsőház, amely a  túlnyomóan
fő rendi  kivál tságokon alapuló fő rendiház helyére  lépet t ,  amely a  fő -
nemesek személyes  megjelenhetés i  jogát  egy szűk kategór iába szor í -
tot t  választójoggá alakí tot ta  á t ,  amely a  törvényhatóságok képvise-
le tével  és  az  érdekképvisele tekkel  két  te l jesen ú j  jogalapot  teremtve,
ezekbő l  a  jogalapokból  merí t i  a  fe lsőház tagjainak csaknem a fe lé t amely
az é le thossziglan kinevezet t  fő rendiházi  tagoknak a  fe lsőház-
ban helyet  nem ad s  amely a  fe lsőház összealkotásának legtekinté-
lyesebb jogcímeként  az  eddig csaknem tel jesen ismeret len választás
jogcímét  i smeri  e l ,  a megcsonkítás, a megváltozott közfelfogás és a
változott viszonyok elkerülhetetlenül szükséges követelményeit túl-

3 L. a  Melléklete t  a  751.  sz .  ngyi  i rományhoz.  4 .  1 .
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lépi és egy oly generális reform köntösében jelenik meg, amelyről
feltételezhető, hogy alkotói hosszabb életre szánták.

A mérlegelésnek tehát  csakis  ez  az  á l láspont  lehet  a  ki induló-
pont ja ,  mert  valószínű ,  hogy az  e lkerülhetet len szükség sokkal
szűkebbkörű  reformmal  is  megelégedet t  volna,  a  reform,  ideigle-
nes  rendel te tésének pedig,  —  bárha az  indokolás  szavaiban ez  az
intenció jut  i s  ki fe jezésre ,  —  e l tekintve egy-két  részle tkérdéstő l ,
maga az  egész összealkotás  is  e l lentmondhatna.

A reform ideiglenessége azonban ismétel ten is  hangsúlyozást
nyer  akkor ,  amidőn az  indokolás  arra  hivatkozik,  hogy a  javasla t
a túlnyomólag fő rendi  kivál tságon alapuló fe lsőházi  rendszerrő l
nem akar t  közvet lenül  és  hi r te len ugrással  a  t i sz ta  s ízenátusi
rendszerre  á t térni  és  emiat t  kereset t  példákat  a  köziben/ ső  meg-
oldások közöt t . 4 Ez a  hivatkozás  azt  a  lá tszatot  kel t i ,  mintha a
javasla t  a lkotói  már  e leve e ldöntöt tnek lá t ták volna azt  a  kérdést ,
hogy eme „ideiglenes“ reformot  fe lvál tó  végleges  reform csakis
a  t i sz ta  szenátusi  rendszeren épülhet  fe l .  Lehet ,  hogy a  javasla t
megalkotóinak valóban ez  vol t  a  cél juk és  ebben az  esetben ta lán
a törvényhatóságok képvisele tének további  k ibőví tésével  i s  szá-
mot  vete t tek,  e lőbbi  megál lapí tásainkon azonban ez  az  intenció sem
vál tozta t  s  nem teszi  ideiglenes  je l legűvé a  fe lsőház mai  szerveze-
té t ,  már  csalk  azér t  sem,  mivel  egy eset leges  ú jabb reform fölöt t
most  már  az  országgyű lés  hivatot t  dönteni .

A törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele tének megí té lésénél
tehát ,  bárha e  képvisele t  szűkebb vagy tágabb körű  érvényesü-
lése  e lé  i s  perspekt ívát  nyi thatunk,  —  e képviselet mérvére és a felső-
házban elfoglalt arányára vonatkozólag kiindulópontunk csakis a
törvényszerinti keret és törvényszerinti arány lehet.

Vessünk tehát  egy pi l lantás i t  ebbő l  a  ki indulópontból  a  tör-
vényhatóságok fe lsőházi  képvisele tének politikai, közjogi és közigaz-
gatási jogi jelentőségére, i l le tő leg azokra  a  kérdésekre ,  amelyek e
képvisele t  kapcsán e  tudományok körébő l  aktual i tásra  emelkednek,
elő rebocsátva és  megismételve azt  i s ,  hogy e  határvonalak a  kérdések
összefüggése folytán sok helyen e lmosódnak s  közöt tük csak azok a
kérdések tárgyalhatók,  amelyek a  fe lsőházi  képvisele t  egységes  meg-
í té lésének a  rovására  nem esnek.

4 L .  u .  o .  6 .  1 .
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III .

A törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele te  a politika szem-
pont jából  már  csak azér t  i s  súlyos  je lentőséggel  bí r ,  mert  sz inte
szükségképen vonja  magával ,  hogy e  képvisele t  választás út ján nyer-
jen mandátumot  s  így e  képvisele t  út ján a lkotot t  fe lsőházi  csoport
tagsági  jogcíme is  a  választás  legyen.  Lát tuk,  hogy a  választás ,  mint
a  fe lsőház összealkotásának egyik jogcíme e l len a  magyar  pol i t ika
konzervat ív  pár t ja i  egy néhány évt ized e lő t t  még milyen avers ioval
visel te t tek és  súlyos  aggályokat  emel  e  jogcím,  e l len még ma is  a
pol i t ikai  tudomány.  Felemlí t i ,  hogy a  választás  a  pár te l lentéteket
éles í t i  k i ,  a  képviselőházi  pár tok ismét lésére  vezet  és  az  örökös fe lső -
házakkal  szemben a  kel lő  függet lenség h í jával  van. 5 Amennyiben
más szervezési  jogcímekkel  együt t  vegyesen je lenik meg,  a  fe lsőház
tes tüle t i  szel lemét  veszélyeztet i ,  ha  pedig e lőbbi  h ibáinak az  e lkerü-
lése  véget t ,  csak közvetve,  nyer  a lkalmazást ,  a  közvetet t  választás
hátrányai t  h ívja  e lő  és  a  par t ikular izmusnak kedvezhet . 6

Nem kétséges ,  hogy ezek az  e l lenvetéseik,  így együt tesen
vagy akár  külön-külön is ,  reál is  tar ta lommal  és  e léggé komoly
súl lyal  bí rnának arra ,  hogy megfontolás  tárgyát  képezhessék,  de
el tompít ja  az  é le tüket  az .  hogy a  fe lsőházak össze a lkotásának
többi ,  á l ta lánosan i smert ,  jogcímei ,  a  születés ,  a  vagyon,  a  hiva-
ta l ,  a  kinevezés  is  hasonlóan súlyos ,  —  ha  nem súlyosabb,  —
aggályokra  adhat  oikiot  s  hogy a demokrat ikus  i rányban való fe j -
lődés  a  választás t  o ly magais  piedesztá l ra  emel te ,  hogy,  —  bárha
a kr i t ikát  és  a  több-kevesebb eredménnyel  járó korrekt ívumokat
el tű r i  i s ,  —  det ronizálni  vagy mel lőzni  többé nem lehet .  A válasz-
tással, mint a felsőház összealkotásának egyik jogcímével, —  bár-
menyire kételkedjünk is annak egyedül üdvözítő voltában, —  az idők
szellemének a követelménye folytán számolnunk kell tehát s a meg-
fontolás mindössze arra szorítkozhatik, hogy milyen arányban érvé-
nyesítse azt és a vele együttjáró hátrányok kikerülésére mily kor-
rektívumokat alkalmazzon.

A választás ,  mint  a  törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele té-
nek a  jogcíme nélkülözhetet len,  mert  más megoldás  e  képvisele t re
nem fele lhetne meg.     A törvényhatóságok ajánlás i  és  az  á l lamfő

5 Concha:   Pol i t ika.  I .  k .  470.  1 .
6 Balogh:   Az ál lam tudománya.  389.  1 .
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kinevezési  jogának a  kombinációja 7 sókkal  súlyosabb hátrányokra
vezetne,  mert  t i sz tán e lvi leg küszöbölné ki  a  választás t ,  nem mel-
lőzné e l  azonban egyet len egy hátrányát  sem,  nagy mértékben
növelné a  kormánytól  függő  e lemeknek a  számát  s  á l landó súr-
lódásokra  vezethetne a  kormány és  az  önkormányzat i  tes tüle te ik
közöt t .  A választás  legiki r ívóbb hátrányai t  részint  maga a  tör-
vényhatósági  keret ,  tehát  a  választókerületektő l  különböző  terüle t i
beosztás ,  részint  a ,  közvetet t  választás  e l lensúlyozza,  a  választás i  visz-
szaélésok el len pedig a  függő  e lemek kirekesztése  és  a  választások
t isztaságának a  hathatós  biz tos í tása  kel lő  b iz tos í tékot  nyúj that .  Nyi-
tot t  kérdés  marad azonban,  hogy a  törvényhatósági  képvisele t  nem
széles i t i -e  ki  e  jogcímet  a  fe lsőház összealkotásában oly arányban,
amely már  nem kívánatos? Az ideiglenes  reform elkerülhetet lenül
szükséges  követelményei t  a  választás  jogcímének a  törvény szer int i
széleskörű  érvényesülése  túlhaladta  s  a  választás  jogcímén érvénye-
sülő  másik két  kategór ia  mel le t t  a  törvényhatóságok a lacsonyabb
arányban való képvisel te tése  a  k i tűzöt t  in tenciókat  jobban megköze-
l í te t te  volna.

Hogy a  törvényhatósági  képvisele t  milyen elemeket emel  be a
felsőházba s  ezek ot t  nemzet i  szempontból  mi lyen ér téket  képvisel -
hetnek,  annak a  kérdésnek az  e ldöntése  legnagyobb részben a t tól
függ,  hogy milyen alapon van maga a  törvényhatósági  bizot tság
megszervezve.  Hogy a  mai  szervezet  mel le t t  tu lnyomólag konzerva-
t ív  e lemeket  emelhet  csak be,  az  kétségtelen.  A törvényhozás  terén
érvényesülő  konzervat ivebb erőknek nyúj tana azonban segédkezet  a
törvényhatósági  bizot tság,  sokkal  demokrat ikusabb összealkatása  ese-
tén is ,  mert  a  közvetet t  választásban a  kiválasztás  higgadtabb alakja
je lentkezik s  a  törvényhatóság maga,  mint  a  választás  kerete ,  t radí-
c ióival  és  tör ténet i  szel lemével  konzervat ív  légkört  je lent .  Ez azon-
ban,  amíg a  kiválasztás  nem kizárólagosan a  konzervat ív  e lem érvé-
nyesülését  tes tes í t i  meg,  nem hiba,  mert  a  fe lsőház „a hidegen fon-
toló nemzeti ész orgánuma“.8

Az is  nyi lvánvaló,  hogy ez  a  képvisele t  tú lnyomólag a magyar
középosztály kebelébő l  kerülne ki  s  azoknak a  befolyását  szankcio-
nálná,  akik vagyonuk,  e lőkelő  közélet i  szerepük vagy tehetségük ál -

7  L .   Kérészy  á l láspontjá t    a    123.    l . -on.
8   L .  Kuncz id .  m.  256.  í .
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tal  a  társadalomban már  amúgy i s  súlyt  és  tekinté lyt  je lentenek.
Ebben a  tekinte tben a  törvényhatósági  b izot tságok mai  szervezete
elő t t  ta lán túlnyomókig a  vagyon és  az  e lőkelő  közélet i  á l lás  es ik
nagy súl lyal  la tba,  egy némileg demokrat ikusabb törvényhatósági
reform azonban mindenest re  helyet  fog jut ta tni  a  tehetségnek s  a
munkás é le t  tapaszta la ta inak is .  Felmerülhet  azonban ebben a  tekin-
te tben is  két komoly ellenvetés.

Az egyik a localis celebritások esetleges nagymérvű érvénye-
sülése. Az 1921.  évi  javasla t  nagy hibát  követet t  e l ,  amidőn a  meg
választhatóság ál ta lános  kel lékei  közé ikta t ta  a  törvényhatóság terü-
le tén való lakást  i s , 9 mer t  evvel  a  local is  celebr i tások érvényesülésé- ,
hez máris  segédkezet  nyúj tot t ,  A fe lsőházi  törvény ezt  a  kel léket  a
második javasla t  a lapján,  nagyon helyesen,  e le j te t te·  Ezzel  azonban
természetesen még korántsem szüntet te  meg a  veszélyt .  De ez  a
veszély törvényes  rendelkezések út ján meg sem szüntethető .  Ma
még fennál l  mindenesetre ,  mert  e  képvisele t  még új  s  egyelő re  még
csak a  local is  érdeklődést  kel tve  fe l ,  szélesebbkörű  versengést  nem
nyi tot t  meg.  Mihelyst  azonban á l landó gyakorla t tá  válva,  a  pár tok
harca kisebb vagy nagyobb mértékben be fog férkőzni  ide  i s ,  a  local is
érdekek és  a  local is  celebr i tások természetszerű leg défera  mi  fognak
a nemzet i  érdekek és  a  nemzet  vezérei  e lő t t .  A local is  celebr i tások-
nak bizonyos mértékig érdem nélkül  való érvényesülése  természe-
tesen sohasem lesz  te l jesen k iküszöbölhető ,  ez  azonban egyes  választó
kerületekben is  e lő fordul  és  épp oly e lkerülhetet len,  mint  ahogy ér-
téktelen és  erre  érdemtelen emberek néha országgyű lés i  mandátum-
hoz is  ju tnak.

A másik komoly el lenvetés  az  lehetne,  hogy különösen abban
az esetben,  ha  a  törvényhatósági  b izot tságban sok függő  e lem,  t i sz t -
viselő  és  hivata lnok van,  a  kormány befolyása a felsőházi választá-
sokra erősen érvényesülhet s  e  képvisele t  inkább kinevezés- ,  mint  vá-
lasztásszerű leg fog a lakulni .  Ez a  veszély,  amennyiben a  törvény-
hatósági  reform nem lenne tekinte t te l  reá ,  ma pedig a  törvényható-
sági  bizot tságok immár k iszolgál t  és  túlságosan loyál is  tes tüle te i
folytán,  valóban fennál l  és  e  képvisele t  nemzet i  szempontból  való
ér tékét  je lentékenyen aláássa .  Mód e  veszélyek elkerülésére  azonban
i t t  i s  k ínálkozik,  a  választások t i sz taságának hatékonyabb biztosi -

9 L.  a   120.  l . -ot .
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tása  és  a  függő  e lemeknek e  választói  jogból  való te l jes  vagy legalább
is  oly mérvű  k izárása  á l ta l ,  hogy a  választótes tüle t  tagja i  közöt t
csak minimál is  arányban szerepel jenek.

Ebben az  esetben pedig a törvényhatóságok által választandó
tagok függetlensége és tekintélye minden kétségen fe lül  á l l .  A füg-
getlenség szempont jából  legfel jebb ahhoz férhetne szó,  hogy rendel-
kezik-e  a  törvényhatóságok á l ta l  megválasztot t  fe lsőházi  tag a  kel lő
függet lenséggel  lefe lé ,  megbízóival  szemben? Ebben a  tekinte tben
már  maga a  hosszú mandátum is  biz tos í tékot  nyúj t .  Az pedig,  hogy
a képviselő  és  választói  közöt t  éppen azér t ,  mert  ezek egy é lő  és
különben is  működő  tes tüle tben tömörülnek,  nem szűnik meg min-
den kapocs ,  —  a  képvisele t i  rendszernek csak e lőnyére  vál ik .  „ Nyil-
vánvaló,  hogy i ly intézmény csak úgy á l lhat  fenn,  —  í r ja  Concha,
—  ha  a  benne ható erők egyike sem jut  tú lsúlyra ,  hanem egymást
folyton el lensúlyozzák s  á thatva módosí t ják,  azaz a  választók vá-
lasztói  hata lmukat  a  választáskor  és  azután is  é rvényesí thet ik ,  a
képviselő ellenben jogi függetlensége ellenére, önlelkiismeretében,
adott szavában találja azt az iránytűt, mely szer int  magatar tását
választói  óhajához a lkalmazza,  vagy azzal  szembeszál l“ . 10

A törvényhatósági  kiküldöt tek tekintélye a fe lsőház többi  e le-
mei  közöt t  való e lhelyezkedésük kapcsán jöhet  szóba.  Ebben a  tekin-
te tben nincs  mitő l  tar tani .  Ez a  csoport  van a  legközvet lenebb össze-
köt te tésben a  nép széles  ré tegeivel ,  ez  a  fe lsőház népképvisele t i  e leme
s tekinté lyét  már  ez  is  b iz tos í t ja .  Mivel  pedig e  képvisele t  nyi lván-
valóan a  középosztály súlyosabb,  nemzet i  szempontból  ér tékesebb
elemeinek nyúj t  kedvező  esélyeket ,  —  az  arány pedig,  amelyet  e
csoport  a  fe lsőház összealkotásában el foglal ,  minden más csoport
arányát  fe lülhaladja ,  —  egyszersmind a  fe lsőház vezetésére  is  hi -
vatot t .

De nem szenved csorbát  a  törvényhatóságok fe lsőházi  képvise-
le te  á l ta l  a  felsőház állandósága és folytonossága sem, ső t  a  leg-
helyesebb mederbe terelődik,  mert  míg az  évt izedes  mandátum és
a mandátumoknak mindenkor  csak fe lerészben való megszűnése,  az
ál landóság és  folytonosság garanciái t  nyúj t ják;  az ,  hogy e  képvise-
le t  fe lerésze ötévenkint  új  választás  a lá  es ik ,  u í t ia t  nyi t  a  fe lsőházba

10 L. Concha:  Pol i t ika.  I .  k .  475.  1 .  „A választók túlsúlya a  nyí l t  vagy
hal lgatag utasí tás i  rendszerhez,  a  képviselő  tú lsúlya a  választók befolyásának
tel jes  megsemmisí téséhez vezet .“  u .  o .
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mindenkor  az  új  idők szel leme e lé  is  s  biz tos í ték az  e l len,  hogy a
felsőház merevvé ne fa jul jon.

A törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele te  e l len az  1885-ös  vi ta
folyamán egyik legsúlyosabb el lenérvként  az  akkori  kormány arra
hivatkozot t ,  hogy e  képvisele t  a  par t ikulár izmust  szolgálná.  És  ez-
az  e l lenvetés  a  tudományos i rodalomban azóta  i s  fe lmerül t , 11 Igaz.
ugyan,  hogy az  egyetemes nemzet i  akarat  szervezetével  a  par t ikulá-
r izmus nem fér  össze,  de  kérdés ,  hogy a  törvényhatóságok fe lsőházi
képvisele te  je lent-e  par t ikulár izmust  önmagában? Hiszen a  mandá-
tum,  íamel lyel  a  törvényhatóságok közönsége fe lsőházi  k iküldöt t je i t
fe l ruházza,  mivel  nincs  többé utas í tás ,  miben sem különbözik a  vá-
lasztókerületek választóközönségének ama mandátumától ,  amelyet
országgyű lés i  képviselő inek ad.  És  végeredményében a  terr i tor iá l is
e lv  érvényesül  i t t  i s ,  o t t  i s .  Csupán egy különbség van köztük,  mint
ahogy Apponyi  i s  ki fe j te t te , 12 hogy a  törvényhatóságok tes tüle te i
közügyekben máskor  is  összejönnek,  nem csak e  vájasztások alkal -
mából .  Ez azonban a  fe lsőház összealkotásának a  szempont jából  nem
veszély,  hanem előny.

A törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele tének pol i t ikai  je lentő -
sége e  megál lapí tások alapján tehát  a  következőkben nyi lvánul :
Megfelelő  a lapot  nyúj t  a  választás  jogcímének az  új  idők szel leme-
ál tá l  követel t  érvényesí tésére .  Ér tékes  e lemeket  emel  a  fe lsőház szer-
vezetébe s  bár  ezek az  e lemek inkább a  konzervat ív  erő  t ámaszai ,  a
szervezésnek az  a  módja  a  demokrat ikus ,  ső t  a  republ ikánus e lvekkel
is  összeegyeztethető .  Kel lő  garanciák mel le t t  minden i rányban füg-
get len és  tekinté lyes  e lemeket  nyúj t  és  nem veszélyeztet i  a  fe lsőház
ál landóságát  és  folytonosságát .  Mindenképen alkalmas mód tehát, —
természetesen t i sz tán a  fe lsőház összealkotásának szempont jából ,  —
a felsőház jobb összealkotására.

IV.
A törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele tének közjogi je len-

tősége a  legmarkánsabban abban je lentkezik,  hogy a régi főrendiház
alapját képező történelmi jogba, —  á tmentve azt  a  fe lsőházba is ,  —
új lelket önt. A felsőházat  a  tör ténet i  jog megtes tes í tő jeként  Eötvös

11 Balogh id .  m.  389.  1 .  Kuncz id .  m.   256.  1 .
12 L. a  87.  l . - t .
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ál l í to t ta  e lénk.  „A felsőház feladata, —  h í res  megál lapí tása  szer int ,
—  nem egyéb, minthogy a pillanat valódi és képzelt szükségeinek
rohamában a történeti jogot képviselje.“13 A pol i t ika  tudománya
azonban e  tör ténet i  jogban nem lá t ta  a  fe lsőház jogalapját  v i lágosan
kifejezve.  Tisztán az  örökletességet  se j tve  mögöt te ,  mivel  a  fe lső -
háznak új  tagokkal  való kiegészí tése  i lykép lehetet len volna,  magá-
ban véve a  fe lsőház a lapjaként  e légtelennek tar tot ta . 14

Eötvös azonban e  té te lének a  fe lá l í tásánál  nemcsak az  örökle-
tességre  gondol t .  Az örökösödés  e lvét  a  tör ténet i  jog megfest  es i tésé-
nek és  a  fe lsőház jogalapjának csak egyik lehetőségeként  vete t te  fe l .
Rámutatot t  azonban egy másik lehetőségre  is ,  amely a  fe lsőházat
a  tör ténet i  joggal  épp oly erősen támaszt ja  a lá :  „Vagy pedig,  —
i r ja ,  —  ha  a  fe lsőház tagjai t  választás  vagy kinevezés  ut ján akar ják
ál lásukra  meghívni ,  e  választás  és  kinevezés  jogát  oly föl té te lekhez
kel l  kötni ,  amelyek maguk is  tör ténet i  jogok eredményei .“ 15

 A fe lsőházi  reform a  fe lsőház összealkotásának legtekinté lyesebb
jogcíméül  a  választás t  i smeri  e l .  Ε jogcím alapján kiküldöt t  fe lső -
házi  tagok legtekinté lyesebb csoport já t  azonban a  törvényhatóságok
képvisele tébő l  a lkot ja  s  ezzel  e  választás  jogát  oly fe l té te lekhez köt i ,
amely a  megyék és  a  városok tör ténet i  rendi  képvisele tének az  ér té-
kes  hagyományain a lapulva: ,  maga is  a ,  tör ténet i  jog eredménye.

I lyen ér te lemben pedig e történeti jog mégis csak alap, —  te-
kinté ly is  ta lán,  —  de  mindenesetre  élő, eleven és értékesen ható,
sajá tos  nemzet i  erő .  Mert  „csak ot t  lehet  szó ép fe j lődésrő l ,  békés
haladásról ,  hol  úgy van rendezve az  á l lamélet ,  hogy minden pi l lanat
a ,  múl t  folyta tásának s  a  jövő  kezdetének te tszhet ik;  ahol  a  tör téne-
te i t  közvet í teni  tudják a  je len szükségeivel  s  a  régi t  nem dobják e l ,
mivel  régi ,  de  nem is  tapadnak ahhoz makacs  önhi t tséggel .“ 16

Bárha amint  lá t tuk egészen indokolat lanul ,  mégis  a  jogfolyto-
nosság s  e  réven a  tör ténet i  jog vol t  ama vi tának i s  az  a lapja ,  mely
az 1885.  évi  képviselőházi  tárgyalások ala t t  a  fő rendiházban meg-
üresedet t  főispáni helyek igénylése  körül  foly le .  A kormány azon
a cimen,  hogy a  fő i spánokat  a  korona nevezte  ki  s  kimaradásuk kö-
vetkeztében a  korona joga csonkulna,  a  megüresedet t  helyek betöl -

13 L. Eötvös  hl .  in .   I .  k .  168.  1 .
14 L. Concha  id .  n i .   467.  1.
15 L. Eötvös  id .   m.   I .  k .  168.  1 .

            16 L. u . ο .   160.  1 .
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tésére  a  korona kinevezési  jogát  vi ta t ta ,  az  e l lenzék pedig a  fő i spá-
nokban a  megyék exponensei t  lá tva ,  a  jogfolytonosság e lvén,  de
lázér t  i s ,  hogy a  fe lsőházban a  közigazgatás i  i smeret iek és  tapaszta-
la tok is  é rvényesülhessenek,  a  megyék részére  követel te  e  helyeket .
Ez teremtet te  meg e  kérdés  kapcsolatá t  a  törvényhatóságok fe lsőházi
képvisele tével . 17

Jogi  je lentősége mindennek ma már  a l igha van,  de  érdekes  és
e képvisele t  gyakorla t i  megvalósulásának a  szempont jából  je lentős
is ,  hogy a  gyakorla t  e  kapcsolatot ,  bárha vál tozot t  a lakban i s ,  ú j ra
felvete t te .  A megej te t t  törvényhatósági felsőházi választások ugyanis
hatalmas,  sz inte  túltengő arányban nyugalmazott főispánoknak ad-
tak felsőházi mandátumokat. A gyakorla t  tehát  a  kapcsolat ta l  úgy
látszik  e ldöntöt te  a  régi  v i tá t  és  egy mél tányos kompromisszumban
oldot ta  meg a  kérdést .  Amennyiben a  törvényhatóságokat  abban,
hogy túlnyomó arányban nyugalmazot t  fő i spánok kezébe te t ték le
e  mandátumokat ,  az  a  cél  vezet te ,  hogy a  helyi  és  közigazgatás i
ismereteket  és  tapaszta la tokat  szóhoz jut tassák és  e  cél ra  valóban
alkalmas egyéneket  je löl tek i s  ki ,  —  ez  a  gyakorla t  csak helyeselhető .
Ha azonban e  választásoknál  túlnyomólag,  vagy akár  csak nagy rész-
ben is ,  az  a  szempont  érvényesül t ,  hogy a  kormányhoz közelál ló ,
olyan elemek kerül jenek be a  fe lsőházba,  akik inkább személyes  ösz-
szeköt te téseikkel ,  mintsem alkotmányos befolyásukkal  képvisel jék a
törvényhatóságok érdekei t ,  vagy ha i lyen i rányban a  kormány be-
folyása működöt t  s ikeresen közre:  fé lős ,  hogy a  gyakorla t  e  képvise-
le te t  eredet i  rendel te tésébő l  k ivetkőztet i ,  mert  míg a  tehetségek ér-
vényesülését  szor í t ja  hát ra ,  jogi lag ugyan nem, 18 ténylegesen azon-
ban mégis  csak a  függő  e lemek számát  szapor í t ja .

Közjogi  szempontból  azonban a  legnagyobb je lentősége e  kép-
visele t  gyakorla t i  megvalósulásának,  tehát  annak a  kérdésnek vau,
hogy e képviselet miképen nyert törvényes rendezést?

A törvény ebben a  tekint  é tben egy különleges  és  sa já tos
ál láspontot  foglal  e l .  N/ eim helyezkedik egyrészt  a  törvényható-
ságok:  mechanikus  egyenlőségének az  á l láspont  jár ta ,  nem fogadja

17 L .  a  IV.  fe j .  I I I .  1 .  pont já t .
18 A nyugalmazott  fő ispánok nyugdíjas  v iszonyukból  kifolyólag j ogi lag

természetesen függet lenek a  kormánytól .  Az a  körülmény azonban,  hogy a
parlamenti  pár tok vál takozó uralma nálunk a  gyakorlatban nem nyert  és
nem nyer  érvényesülést ,  e  függet lenséget  a  valóságban erősen befolyásol ja .
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ol  azonban a  lé lekszámarányt  sem alapul .  Nem jut  tehát  érvényre
benne az  egységek többségének az  e lve,  de  a  képvisele t  a rányai-
nak jogalapja  tekinte tében a  többségi  e lv  érvényesülése  sem
abszolút .  A törvényhatóságok fe lsőházi  képviselő inek a  száma,
a  már  i smerte te t t  fe l té te lek szer int ,  a  törvényhatóságok terüle tén
megválasztot t  képviselők számától  függ.  Ez pedig nem a többségi
elv  abszolút  érvényesülése ,  mert  az  egyes  országgyű lés i  képviselő -
választó kerületek lakosságának,  de  választópolgárainak a  száma
közöt t  i s  igen je lentékeny el térések vannak.  A törvénynek ez  a
rendelkezése nem helyezte  tehát  e  képvisele t  numerikus  súlyát
valamely e  képvisele t  részére  ki je löl t  ú j  jogalapra ,  amelynek a
rendezése és  megí té lése  e  képvisele t  cél ja ihoz le t t  volna a lkalmaz-
ható,  hanem egy hasonló cél ra ,  a  képviselőház összealkotáséra ,
immár adot t  a lapot  i smert  e l  b izonyos kombinációkkal  mérv-
adónak.

  Elvi  szempontból  e  rendelkezéssel  szemben al igha merülhet
fe l  komolyabb aggodalom. Elő fe l té te l  azonban a  választókerü-
le tek helyes  beosztása!  Közismert  dolog,  hogy a  választó kerü-
le tek beosztásával  a  választójog·  eset leges  h ibái t  enyhí teni ,  de
öregbí teni  i s  le lhet .  Az ál la lmi  célok és  a  nemzet i  fe ladatok szem-
pont jából  helyes  országgyű lés i  képviselő  választó  kerület i  be-
osztás  esetén e  jogalapnak a  fe lsőházi  k iküldöt tek választása  cél -
jából  való kombinációja  is  helyes ,  helyte len országgyű lés i  kép-
viselőválasztó kerület i  beosztás  esetén azonban e  h iba e kom-
binációkban még kir ívóbb lehet .  A képvisele t  számszerű  meg-
határozása tehát ,  eredet i  a lap hi j ján,  e  közvetet t  a lapon kis ikl ik
az á l ta lános  megí té lés  lehetőségei  a lól .  Nem valószínű  ugyan,  hogy
az ekként  e lér t  arány bármely más és  eredet i leg is  e  cél ra  rendel t
a lapon elérhető !  arányoktól  lényeges  e l téréseket  mutatna,  —  egy
eredet i  és  külön e  cél ra  remdel t  a lap megteremtése azonban helyes
indokolás t  nyerhetne abban,  hogy a  képvisele t  numerikus  ará-
nyának e  két  különböző  jogalapja ,  egymástól  e l térő  e lőnyeik és
hibáik folytán,  mintegy természetszerű leg egyensúlyoznák ki
e  gyónást .

Abban a  tekinte tben viszont ,  hogy az  egyes  törvényhatóságok
ál ta l  megválasztandó fe lsőházi  kiküldöt tek száma mily mértékig
emelkedhet  ezen az  a lapon,  a  törvény te l jesen a  többségi  e lv
ál láspont já t  honorál ja  s  maximál is  számot  nem ismer .  Ez az  á l lás-
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pont  e  képvisele t  különös je l legzetessége,  mert  nem ta lá l  példára
a külföldi  analógiákban sem.  Lát tuk,  hogy a  belga szenátusban
a legnagyobb tar tomány i s  csak négy kiküldöt te l  vehet  részt 19 s
a  megyék kerete in  fe lépülő  f rancia  szénát  or  választó kol légi-
umokba a  legnagyobb városok i s  csak 24 képviselő t  küldhetnek,
mert  ez  a  maximál t  szám minden 60.000 lakost  fe lülhaladó város
részére . 20 Az egyet len k ivétel ,  Par is ,  az  ország fővárosa,  mely
30 képviselő t  küld ki .  Ε  lényegtelenül  fe lemel t  szám azonban
a lé lekszám szer int i  hata lmas aránytalanságon a l ig  vál tozta t
valamit .

A magyar  fe lsőházi  törvény a  maximál t  számot  ta lán Pest -
megye és  Budapest  viszonylagos aránytalan nagyságára  való
tekinte t te l  mel lőzi .  Mivel  azonban a  fe lsőházi  törvényhatósági
képviselő ik  számának a  megál lapí tására  nem a lé lekszám szolgál
alapul ,  e  maximál t  szám nem is  bí r  oly je lentőséggel ,  mert  a
többségi  e lv ,  tekinte t te l  a  választókerülete ik  beosztására ,  a  kép-
viselő i  .mandat .uimoik száma ál ta l  egy bizonyos mértékig már  amúgy
is  kor lá tozást  nyer t .

A törvényhatóságok ál ta l  k iküldendő  fe lsőházi  képviselők
számának a  megál lapí tása  azon előzetes  kérdés  e ldöntésétő l  függ.
hogy e  képvisele t  szereplése  mily mértékig e lőnyös a  fe lsőházban?
Kisebb szánra  képvisele t  szüksége eset -én az  egységek többségének
az e lve,  tehát  mindegyik törvényhatóság 1—1 vagy 2—2 taggal
való képvisele te  i s  helyes  lehet ,  nagyobb arányú képvisele tnél
azonban a  törvény szer int i  vagy ehhez hasonló rendezési  mód
inkább helyeselhető .

Magához a  választás i  technikáihoz egy szempontból  férhet
különösen szó.  Bárha kétségtelen,  hogy a  fe lsőház nem alkalmas
tes tüle t  a  pár tharcok küzdelmeire  és  inkább azok kiegyensúlyo-
zására  hivatot t ,  nem valószínű ,  hogy,  —  bárha tompább el len-
té tekkel  i s ,  —  az  országos pár tok szer int i  megoszlás  e lőbb utóbb
a fe lsőházban i s  be  ne á l l jon.  És  mérvadó lesz  ez  a  szempont ,
mint  ahogy mérvadó vol t  máris ,  a  fe lsőházi  választásoknál  i s .
Ebben az  esetben azonban az  egyszerű  többségi  e lv  a  mandátu-
moknak a  leadot t  szavaztok szer int i  e losztása  tekinte tében,  nagy
mél tánytalanságokra   vezethet .     Azoknál   a  törvényhatóságoknál

19 L. a   151.  1 . - t ,
20 L.  a   155.  1 . - t .
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amelyek egy tagot  választanak a  fe lsőházba,  még nincs  semmi
baj ,  a  két  fe lsőházi  tagot  választó törvényhatóságoknál  azonban
már  ot t  van a  hiba cs i rá ja  és  mimnél  több fe lsőházi  tagot  választ
a  törvényhatóság,  annál  súlyosabb mél tánytalanság érhet i  a
kisebbséget!  Igaz ugyan,  hogy a  gyakorla tban e  h ibákon meg-
fele lő  kompromisszumok segí thetnek és  segí tenek is ,  —  pusztán
kompromisszumokra bízni  azonban e  kérdés  megoldását  és  i ly
mél tánytalanságok elő t t  törvényes  lehetőségeket  nyi tni  nem volna
szabad.  Vannak α kisebbségeket védő, arányos képviseleti rendszernek
i s  súlyos  hibái ,  a lkalmazása azonban legalább is  azokban a  tör-
vényhatóságokban,  amelyek három vagy több fe lsőházi  tagot
választanak,  eset leg azonban már  a  két  fe lsőházi  tagot  választó
törvényhatóságookban is  igazságosabb és  mél tányosabb lenne.

A törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele tének közjogi  je len-
tősége tehát  a  következőkben foglalható össze:  A törvémyható-
ságok fe lsőházi  képvisele te  a  rendi  képvisele t  hagyományain az
új  idők szel lemében épül  fe l  ugyan,  de  megő rz i  és  ér tékesí t i  a
tör ténet i  jog erejé t  i s .  A törvényhatóságok á l ta l  választot t  fe lső -
házi  tagok száma az egyes  törvényhatóságok terüle tén választot t
országgyű lés i  képviselő ik  számának az  arányában a lakul , 21 anélkül
azonban,  hogy e  számot  valamely maximál is  határ  kor lá tozná.
A felsőházi  tagok választása  a  puszta  többségi  választás i  rend-
szerre  van fe lépí tve  »  benne a  kisebbség törvényes  képvisele thez
nem jut .

De mivel  az  egyes  á l lamok alkotmánya,  különösen az  a lkot-
mányreformok időszakában,  némiképen a  társadalmi  viszonyok
és  erők közbeeső  a lakulásai t  i s  v isszatükrözi ,  e le j thet i  maga is  az
elhasznál t  vagy le tör t  és  szankcionálhat ja  a  győztes  erőket ,
a magyar törvényhatóságok képviseletének súlyos jelentősége van
eibból a szempontból is, hogy mily híven tükrözi vissza a lefolyt
társadalmi küzdelmek vagy a társadalmi viszonyokban esetleg ön-
ként előállott eltolódások eredményeit, mert  e  képvisele t  helyességé-
nek és  mérvének a  megí té lésénél  súlyos  szerepet  já tszhat  az  a  meg-
vi lágí tás  i s ,  hogy e képviselet vajon valóban a tényleges erőket rea-
lizálja-e?

1885 és  1926 közöt t  az  újkor  fe j lődés  és  eredménytel jes  négy

21 Országos át lagban valamivel  több mint  három országgyű lés i  kép-
viselő re  es ik   egy-egy a  törvényhatóságok  á l ta l  választot t   fe lsőházi   tag.
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évt izede te l t  e l ,  amely nem tűnt  e l  b izonyára  a  társadalmi  erő ik
aránya fe le t t  sem vál tozat lanul .  A fő rendiházi  törvényben meg-
nyi la tkozó reformeszmék megfele lő  e lőkészí tés t  ta lá lnak e  kor-
szak fe j lődésében,  de  nagy eseményeiben i s .  A fő  rendiség társa-
dalmi  téren is  súlyt  és  tekinté lyt  je lentő  e lő jogai  ér tékükbő l  a
polgárosodás  e lőhaladásával  sokat  vesztenek és  a  társadalmi  erők,
részint  a  gazdasági ,  részint  a  hivatás i  érdekszférák szer int  csopor-
tosulva,  erő te l jesebb és  érdekeikér t  minduntalan egységesen
síkraszál ló  tömörüléseket  mutatnak.  A fő rendi  e lem igen je lenté-
keny kor lá tozásával  és  az  érdekképvisele tek bekapcsolásával  tehát
a  fe lsőházi  törvény már  csak a  valóságban beál lot t  vál tozásokat
( real izál ta .

Kérdés  azonban,  adnak-e  a  társadalmi  viszonyok a  törvény-
hatóságok fe lsőházi  képvisele tére  is  megfele lő  magyarázatot? Ε
négy évt ized közül  csaknem három a fe j lődés  már  adot t  egyenes
i rányában halad.  A vármegyékben még mindéig a  köznemességé,
különösen pedig a  gentryé,  a  földbir tokos nemességé a  vezető -
szerep,  de  e  vezetés  már  csak a  t radíciókon!  a lapszik.  Gazdasági
erejében napról  napra  csö 'kken,  a  kul túra  és  az  inte l l igencia  terén
,más társaidaimi  osztá lyúikkal  i s  osztoznia  ikel l ,  mögöt tük e  tekin-
te tben tán e l  i s  marad s  már  csaik  a  t radíciókon fe lépülő  társa-
dalmi  befolyásával  tudja  a  fe l törekvő  ú jabb elemeket ,  a  tőke,  az
inte l l igencia ,  a  kisgazdatársadalom és  a  munkásság képvisele té t
i rányí tása  a la t t  tar tani .  Úgylátszik ,  hogy máris  a  megjósol t  ka-
taszt rófa  szélére  jutot t  és  uralma már  csak ideig-óráig  tar that .
Egyedül i  reál is  támasza a  vármegyei  t i sz t ikar ,  amely a  gentry
szegényebb elemeibő l  kerül  ki ,  uszályában egy egészen külön
osztály,  de  osztá lyának tehetősebb tagjaihoz húz és  velük együt t -
érez .  Ε  csaknem zár t  tes tüle t ,  —  amelybe a  többi  társadalmi  osz-
tá lyok,  inkább gazdasági  eredményekre törve,  nem is  törekednénk,
—  tar t ja  ferai  ta  vármegyékben utolsó mentsvárként  a  köznemes-
ség és  a  gentry mélyen aláásot t  hegemóniájá t .

A városokban a  társadalmi  osztá lyok egybeolvadása sokkal
gyorsabb mederben haladt  s  már  a  befejéshez közeledet t .  I t t  a
földbir tokos nemesség al ig  já tszot t  szerepet  s  a  hivata lnok-gentry
is  legfel jebb közvetet t  befolyás  út ján,  a  kormány révén,  ju tot t
kisebb arányiban érvényesülésre ,  a  vezetőszerep pedig túlnyomóan
a tőke és  a  nagy vagyon kezében összpontosul t .
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A megyék és  a  városok elme társadalmi  v iszonyai  a l igha
nyúj that tak volna megfele lő  és  megnyugtató  bázis t  ar ra ,  hogy
a fe lsőházi  reform alapeszméi  ra j tuk épül jenek fe l .  Ε  képvisele t
ezek közöt t  a  körülmények közöt t  nem szolgál ta tot t  volna se
homogén,  se  függet len,  se  nemzet i  szempontból  ér tékes  e lemeket . .

Az utolsó évt ized azonban nagy vál tozásokat  hozot t  magával .
Ε  vál tozások első  oka a  háború vol t ,  a  második a  kommunizmus.
A háborús  konjunktúra  a  földbir tokos osztá lyon nagyot  segí te t t
s  befolyásának alapját ,  a  t radíciót  új ra  reál is  é r tékkel  erős í te t te
meg.  A t isz tviselők és  a  nagyobbrészt  h ivata lnokoskodó magyar
középosztály ezzel  szemben a  legnagyobb nyomor e lé  nézet t .  És
mégis  erős  kapcsokkal  fűzték össze ezeket  a  ré tegeket  a  háború
közös szenvedései ,  a  kötelességérzet  és  a  kötelességtel jes í tés  tu-
data  és  a  hadinyereségeken alapuló új  vagyonok ama gazdasági
térhódí tása ,  amely mindnyájuk kizsákmányolására  tör t .  Ez az
erő  azonban csak re j te t t  u takon kereset t  é rvényesülés t  és  a  pol i -
t ikai  hata lmat  közvet lenül  nem veszélyeztet te .

A kommunizmus tanulságai a magyar középosztály egyes réte-
geit érzésben, gondolkozásban és a közös érdekek által is közelebb,
hozták egymáshoz. Sok el lentéte t  s imí tot t  e l  a  közös nyomorúság és
sok radikál is  haj tás t  le tör t  a  tapaszta la t .  A középosztály a  lezaj lot t
események természetes  reakciójaként  legnagyobb részben a  konzer-
vat ív  gondolat  jegyében tömörül t ,  egészségesebb összhangot  teremtve
meg a  földbir tokos,  a  tőkés  és  a  la te iner  e lem közöt t .  Kapcsolatokat
kereset t  és  ta lá l t  az  érdekek közössége á l ta l  a  kisgazdatársadalommal ,
de fe l fe lé  a  főnemességgel ,  a  b i r tokar isztokráciával  és  a  nagytőké-
vel  i s .

A törvényhatóságokban tehát  ez ,  a  vál tozot t  v iszonyok és  az
események ál ta l ,  a  konszol idáció megér tésére  összekovácsol t  közép-
osztá ly tar tot ta  most  már  a  kezében a  hata lmat .  Azt a hatalmat,
amelynek tekintélyt és tiszteletet a vármegyékben a földbirtokos
osztály megerősödött gazdasági helyzete, a még ma is a legsúlyosabb
gazdasági válságban sínylődő hivatalnok-osztály önfeláldozó és va-
lósággal heroikus küzködése, a középosztály és a kisgazdatársadalom
egymáshoz való természetes közeledése és az a közhit adott, hogy
a vármegyékben a felforgató törekvések mindenkor erős ellenségükre
találnának. De egészségesebb el tolódás  á l lot t  be  a  városok társadalmi
erőviszonyaiban is ,  mert  a  tőke és  a  nagy vagyon,  a  kommunizmus;
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tanulságain okulva,  mél tányosabb kompromisszumok út ján kereset t
segí tő társat  az  inte l l igenciában és  a  polgárságban,  de  megfele lő  féket
is  ta lá l t  a  munkásság előnyomulásában.

Ε  társadalmi  vál tozások és  erőel tolódások,  amelyek a  törvény-
hatóságok keretében és  azoknak vezetőelemei  közöt t  végbementek,
kel lő  magyarázatot  adhatnak a  törvényhatóságok fe lsőházi  képvise-
le tére  is .  Mert  a  törvényhatóságokban ma valóban a  középosztály
viszi  a  vezető  szerepet ,  az  a  középosztály,  amely a  közös v i lágnézet  és
nemzet i  törekvések ál ta l  összekovácsolva,  ma a  legjobb utón halad
a fe lé ,  „hogy a  társadalom haladásának legfőbb tényező je  legyen“ , 22

amely nemzet i  szempontból  ma a  legér tékesebb elem,  a  magyar  nem-
zet i  gondolat  ger ince és  le lke s  amely —  a  törvényhatóságok képvise-
le t i  szervezetének még egy radikál isabb reformja esetén i s ,  —  a l igha
fogja  ezt  a  szerepét  e lveszí teni .

V.
A törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele tének közigazgatási-

jogi . je lentősége a  legvi ta tot tabb kérdés .  I t t  még ma i s  hangosak
azok az  aggályok,  amelyek a  jó  közigazgatás  érdekei t  fé l t ik  a  tör-
vényhatóságok fe lsőházi  képvisele té tő l  és  t i l takoznak minden olyan
reform el len,  amely a  törvényhatóságokba a  pol i t ikát  vihetne be.
Amennyiben ezek az  e l lenvetések komoly alappal  b í rnak és  a  fe l -
merül t  aggályok el lenintézkedésekkel  nem el lensúlyozhatok,  kétség-
te len,  hogy —  legyen bár  a  törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele te
magának a  fe lsőháznak az  összealkotása  szempont jából  kívánatos  is ,
—  a  közérdekre  ebbő l  több kár  mint  haszon háramlanak

Dehát  valóban bele  viszi -e  és  oly miér tekben,  viszi -e  bele  e
képvisele t  a  törvényhatóságok é le tébe a  pol i t ikát ,  hogy a  köz-
igazgatás  súlyosan szenvedne emiat t  és  ha  igen,  n incs  semmi-
féle  mód se ,  hogy e  kár tékony hatás  kikerülhető  legyen?

A felmerül t  aggodalmak két  támpontból  indulnak ki .  Az
egyik az ,  hogy a  törvényhatóságok és  különösen a  megyék,  ame-
lyek eddig is  sz ívesebben foglalkoztak az  országos pol i t ika
ügyeivel ,  mint  a  tula jdonképeni  közigazgatással  és  önkormány-
zat ta l ,  azál ta l ,  hogy a  törvényhozásra  a  fe lsőházi  tagok választása

23 L .    Concha:   Pol i t ika.  I .   k .   170.   1 .
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ál ta l  ú j ra  befolyást  nyer tek,  e  hivatásuktól  még jobban el tere-
lődnek s  önkormányzatukban most  már  a  közigazgatás i  kérdések-
ben is  a  pol i t ika  fog uralkodni .  Az aggodalmak második tám-
pont ja  pedig az ,  hogy e  képvisele t  praejudicál  a  közigazgatás i
reformnak s  már  e leve kizár ja ,  hogy e  reform kereté iben a  tör-
vényhatósági  bizot tság,  —  amint  az  a  közigazgatás  érdekeire  meg-
fele lő  volna,  —  egy k isszámú,  de az  önkormányzat i  fe ladatokat
valóban betöl tő  tes tüle t té  legyen áta lakí tható.

Az első  aggodalom ta lán egy kissé  túlzot t  s  i ly merev
t i la lomfaként  fe lá l l í tva  egy kissé  indokolat lan is .  Régi  és  köz-
ismert  e l lenérve az  önkormányzat i  tes tüle tek törvényhozási
részvételének.  De nem absolút  t i la lom,  hanem olyan,  amely kor-
rekt ívumokat  igényel .  A nagy,  integer  Magyarországon sokkal
több jogosul tsága lehetet t ,  mert  o t t  a  nemzet iségi  kérdés  kap-
csán valóban fe l tehető  vol t ,  hogy maga a  választás  i s  magyoob
pol i t ikai  készülődéseket  és  harcokat  fog kivál tani  s  e  képvisele t
mindenképen alkalmas lesz  arra ,  hogy a  pol i t ikai  kérdéseket  és
külösen a  nemzet iségi  kérdést  az  önkormányzat i  tes tüle tekben is
folytonosain fe lszínen,  tar tsa .

Ma azonban a  pol i t ikai  kérdések közül ,  mivel  a  nemzet iségi
kérdésnek nincs  már  je lentősége,  ez  a  legmérgesebb kérdés
kies ik  és  a  többi  pol i t ikai  kérdések terén i s  nagy mértékben vál-
tozot t  körülmények ál lanak fenn.

Mert  nem szabad e l fe le j tenünk,  hogy a  vármegyékben vala-
mikor  je len vol t  pol i t ikai  i skolázot tság ma oly ér te lemben,  mint
mikor  a  megye nagynevű  vezető i  törvények fe le t t  debütál tak,  az
ékesszólás  ragyogó művészetével  tündököl tek és  külföldi  példák-
kal  i l luszt rá l tak,  nincs  meg.  A szaktudás  ma mély tanulmányt ,
egész embereket  igényel  s  így a  hozzászólások legnagyobb rész-
ben csak a  napi lapok vezércikkeinek a  hangján,  a  kávéházi  dis-
kurzusoknak a  niveauján és  bár  e loquens,  de  kevés  magot  re j tő
szónoklatok formájában tör ténhetnének meg.  Mindennek azonban
ma már  édes-kevés  hatása  lehetne arra ,  hogy a  törvényhatósá-
gokban valóiban pezsgő  pol i t ikai  é le te t  vál tson ki ,  vagy hogy a
törvényhatóságokat ,  nagyobb országos akció nélkül  i s ,  a  pol i t ika
medrébe sodorja .  Ε  k is  Csonka-Magyarországon al ig  is  képzelhető
el ,  hogy bármelyik önkormányzat i  tes tüle t  i s  közvet len befolyást
kívánna magának az  egyetemes törvényhozásra .  A pol i t ikai  é le t
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irányí tásáról  tehát  a  törvényhatóságok keretében ma már  szó sem
lehet ,  —  legfel jebb arról  csupán,  hogy egy-egy ál ta lános  fe lbuz-
dulás  vagy elkeseredés  esetén szögezi  le  a  törvényhatóság közön-
sége:a .  gyakorla t i  é le t  votumát .  Erre  azonban a  törvényható-
ságok pol i t ikai  hatásköre  (már  amúgy i s  fe l jogosí tot ta  s  ki ter jesz-
tés t  e  jogában a  fe lsőházi  tagok választása  á l ta l  nem ta lá l .

Természetesen egészen máskép ál lania  a  kérdés ,  ha  e  fe lső -
házi  tagok függet lensége nem volna biz tosí tva ,  vagy pedig hogy
ha mandátumuk esak rövid idő re  szólana s  a  törvényhatóságok
befolyása ekként  a  törvényhozásra , ,  de  a  napi  pol i t ikára  is  sokkai
gyakoribb és  közvet lenebb volna.  Azok a  rendelkezések azonban,
amelyeket  a  fe lsőházi  törvény te t t  ebben a  tekinte tben,  te l jesen
kielégí tők s  a lkalmasak arra  is ,  hogy a  törvényhatóságok,  a  cél
kel lő  megér tésével ,  e  tagok megválasztásánál  a  pár tpol i t ikai
érdekeken fe lül  i s  emelkedhessenek és  a  távolabbi  jövő t  i s  tekin-
te tbe véve,  csupán az  egyéni  kiválóságot ,  a lkalmasságot ,  a  tehet-
séget  és  a  nemzet i  ér téket  vehessék f igyelembe.

De mindezen megál lapí tások csak nagy ál ta lánosságban ér-
vényesek.  Egyet len egy tekinte tben azonban fennál lhat  te l jes
mértékben és  jogosul tan is  az  aggodalom, hogy e  képvisele t  a
pol i t ikát  viszi  be  a  közigazgatásba.  Ezt  a  lehetőséget  pedig az .
adja  meg,  hogy a  törvényhatósági  bizot tságnak s  így e  választó-
tes tüle tnek is  hivata lból  való t i sz tviselő tagja i  i s  vannak.  És  még
»súlyosabbá teszi  a  veszélyt  az ,  hogy a  kormányzat i  befolyás  sok
helyen arra  i rányul ,  hogy a  törvényhatósági  bizot tság választot t
tagjai  közé is  nagy számmal  kerül jenek be az  önkormányzat
t isz tviselő i  és  az  á l lami  hivatalnokok.  De maguk a  közigazgatás i
refor tervek is  a  t i sz tviselők és  a  h ivata lnokok,  tehát  a  függő
elemek sokkal  nagyobb mérvben való érvényesülésével  számol-
nak a  törvényhatósági  bizot tságban.

Ez az  egy kérdés  minden aggodalmat  indokol t tá  tehet .  Ve-
szélyt  je lent  magukra a  t i sz tviselőkre és  hivata lnokokra nézve
is ,  mert  a  mindenkori  kormány a  választásoknál  jogtalan befolyást
gyakorolhat  rá juk s  maga a  t i tkos  szavazás ,  amint  ezt  a  gyakor-
la t  már  számtalan esetben bemutat ta ,  nem megfele lő  b iz tos í ték
ez e l len.  De veszélyes  azér t  i s ,  mert  szavazatuknak e  kisebb tes-
tüle tekben nagyobb és  eset leg döntő  súlya lévén,  kivál t ják maguk
el len a  pol i t ikai  pár tok ódiumát ,  megingat ják a  fe ladatuk betol -
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tésének pár ta t lanságába vetet t  b izalmat  és  a lááshat ják á l lásuk
és  t i sz tük tekinté lyét .  És  veszélyes  e  választás  ebben a  tekinte t -
ben magára  a  választótes tüle t re  i s ,  mert  már  e leve számolván
avval ,  hogy tagjainak egy tekinté lyes  része e  választásnál  a  kel lő
függet lenséget  nélkülözni  fogja ,  agi tációjában fe lkészül tebb és
hevesie íbb,  eszközeiben mértéktelenebb,  fe lbuzdulásában és  e lkese-
redésében pedig féktelenebb lehet .  És  az  a  körülmény e  válasz-
tásokkal  kapcsolatban,  bárha rövid é le t re  i s ,  mégis  intenzív pol i -
t ikai  é le te t  teremthetne a  törvényhatóságokban.

Ez el len a  veszély e l len azonban lehet ,  de  kel l  i s  remédiumot
ta lá lni .  Ha a  közigazgatás i  reformtervek ama szándékukban,
hogy a  törvényhatósági  bizot tságok t isz tviselő i  és  hivata lnoki
elemét  szapor í tsák,  valóra  válnak s  ezál ta l  különösen a  városok-
ban és  lezek közöt t  i s  a  kisebb városokban túl tengő  arányba kerül
ez  az  e le im és  ha a  vármegyei  törvényhatósági  bizot tságokba
továbbra is  beválaszhatók lesznek a  közigazgatás i  t i sz tviselők és
különösen,  ha  azon á l ta lános  gyakorla t ,  hogy egyes  törvényható-
ságoknak majdnem minden jegyző  tagja  s ·  megválasztásukat  a
központ i  befolyás  segí t i  e lő ,  nem vesz más i rányt ,  akkor  ez  a
veszély csak úgy hár í tható e l ,  ha  a  törvény a  törvényhatósági
bizot tságnak eme függő  é le lmei t  a  fe lsőházi  tagok választásából
kirekeszt i  vagy abban való részvételüket  csak egy megfele lő  és
semmiképen sem kár tékony arányig szor í t ja  vissza .

A gyakorla tból ,  azaz a  lefolyt  egyet len egy választásból  ter -
mészetesen még igen korai  volna abban a  tekinte tben,  hogy va-
jon belevihet i -e  ez  a  választás  a  törvényhatóságok éle tébe a  pol i -
t ikát ,  megál lapí tásokat  levonni .  Annyi  azonban máris  leszögez-
hető ,  hogy ez  az  egy választás  nagyobb emócióikat  sehol  sem
vál tot t  k i ,  a  pol i t ikai  pár te l lentétek kié les í téséhez nem járul t
hozzá s  egyelő i re  legalább is ,  semmiképp sem igazol ta  ezeket  az
aggályokat .  Ső t !  Ennek a  példának az  a lapján inkább abban a
tekinte tben merülhetnek fe l  aggodalmak,  hogy az  érdeklődés
lanyha és  a  közakarat  tú lságosan passzív vol t .  Lehet  ugyan,
hogy e  je lenségek csak az  e lső  választás  és  a  mai  törvényható-
sági  bizot tságok i smérveiként  je lentkezhet tek: ,  de  ez  a  példa i s
arra  mutat  rá  mindenesetre ,  hogy e  választásoknál  célszerűen és
helyesen csakis  a  függet len e lemek ruházhatók fe l  szavazat i
joggal .
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A közigazgatás i  jog szempont jából  e  képvisele t te l  szemben
felvethető  másik aggodalom Végeredményében azon alapszik,
hogy a  törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele te  már  e leve prae-
judical  a  küszöbönál ló  közigazgatás i  bizot tság szervezet i  reform-
jának és  szükségessé  teszi  máris ,  hogy e  reform ne t i sz tán csak
a jó  közigazgatás  szempont jából  rendezze be a  törvényhatóságok
életé t ,  hanem elsősorban is  e  képvisele t  á l ta l  követel t  a lkotmány-
jogi  szempontokra , 23 amint  ez  tehát  a  legutóbbi  közigazgatás i
reform esetében i s  tör tént ,  az  adot t  pol i t ikai  helyzetre  legyen
tekintet te l . 24

Az el lenvetés  magyarázata  az ,  hogy a  célszerű  és  jó  közigaz-
gatás  nem tű rhet  meg oly abnormis ,  400—600 tagból  á l ló  kép-
viselő tes tüle teket ,  amilyenek a  mai  törvényhatósági  b izot tságok
is ,  mert  arra  csak egy kisszámú és  az  önkormányzatot  valósággal
gyakorló  tes tüle t  lehet  a lkalmas.  A törvényhatóságok ama feladata
azonban,  hogy az  országgyű lés  fe lsőházaiba tagokat  válasszanak,
ezen fontos  hivatásuk betöl tése  véget t  szükségessé  teszi ,  hogy e  nagy-
számú képviselő tes tüle tek megmaradjanak,  mert  egy kisebb tes tüle t
választása  korrupcióra  vezetne.

Ez az  aggály bizonyára  a  legsúlyosabb mindama,  aggályok
közül ,  amelyek a  törvényhatóságok fe ls lő tházi  képvisele tével  szem-
ben fe lmerülhetnek.  Lát tuk,  hogy van olyan ál láspont  i s ,  amiely
t isz tán ezen az  egy alapon helyezkedik szembe a  megoldásnak
evvel  a  módjával  s  t i l takozik a  közérdek nevében a  törvény-
hatóságok fe lsőházi  képvisele te  e l len. 25 De megál lapí tható az  is ,
hogy akik e  reform megí té lése  során a  közigazgatás i  jog szem-
pont ja i t  i s  f igyelembe vet ték,  majdnem kivétel  nélkül  a rra  az
eredményre jutot tak,  hogy e  reform megvalósulása  esetén a  be-
következendő  közigazgatás i  reformnak f igyelemmel  kel l  lennie
arra ,  hogy a  törvényhatóságokban az  e  cél ra  megfele lő  választó-
tes tüle tek megmaradjanak,  de  arra  is ,  hogy a  jó  közigazgatás
mindamel le t t  ne  szenvedjen csorbát .  Ez pedig végeredményében

23 „Amiként  a  je lenben,  úgy a  közelmúltban is ,  amely időben pedig a
közigazgatás  reformja a  maihoz viszonyítva sokkal  kedvezőbb körülmények
között  vol t  a  közérdeklődés középpontjában,  az  adot t  pol i t ikai  helyzet  vol t
az  á l láspontok bázisa  .  .  .“  Szontagh id .  m.   6 .  1 .

24 L. a   137.  1 . - t .
25 L. a  136,  1 .  t .
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annyi t  je lent ,  hogy amennyiben a  törvényhatóságok fe lsőházi  kép-
visele te  megvalósul t ,  e  képvisele t  a  törvényhatósági  bizot tság
új jászervezésének,  i l le tő leg a  közigazgatás  küszöbön á l ló  reform-
jának igenis  praejudicál .

A pol i t ikai  é le t  megnyi lvánulásaiban még nem tér t  k i  ennek
a kérdésnek a  mérlegelésére  és  az  i rodalom sem foglalkozot t  széle-
sebb körben ezzel  a  problémával .  Azok a  vélemények azonban,
amelyek eddig fe lhangzot tak,  már  is  e l térnek egymástól .

Felmerül t  az  a  terv,  hogy a  törvényhatóságok pol i t ikai  és
közigazgatás i  hatáskörét  e l  kel lene egymástól  választani  s
eszer int  egy külön,  a  közigazgatás i  érdekeknek megfele lő  k i -
sebbszámú tes tüle t ,  eset leg a  megfele lően kiegészí te t t  és  á tszer-
vezet t  közigazgatás i  bizot tság lenne a  tula jdonképeni  közigaz-
gatás ,  a  törvényhatósági  b izot tságok pedig a  törvényhatóságok
pol i t ikai  hatáskörének a  betöl tésére  és  a  t i sz tviselők választására
is  hivatot t .

Ez a  terv azonlban nem a törvényhatóságok fe lsőházi  kép-
visele tével  születe t t  meg,  sókkal  régibb keletű  s  e  képvisele t  kap-
csán csak új  é le t re  kel t .  Arra  az  eset re ,  ha  a  közigazgatás i  reform
a pol i t ikai  érdekeket  a  közigazgatás i  érdekek fe lé  helyezné,  a  pol i -
t ikai  és  a  közigazgatás i  hatáskörök e lválasztását  a jánlot ta
1917-ben Ereky is  s  e  tekinte tben alapelvül  azt  a  mértéket  á l l í -
tot ta  fe l ,  amelyet  Angl iában az  1885-iki  grófsági  reform,  nálunk
pedig az  1869.  IV.  t . -c .  tar tot t  be  az  igazságszolgál ta tás  és  a
közigazgatás  e lválasztásánál .  Ki indulópont ja  az  vol t ,  hogy a
pol i t ika  helyesen csakis  az  országos szempontokat ,  az  önkormány-
zat  piedig a  helyi  érdekeket  tar that ja  szem elő t t  s  így a  közigaz-
gatás i  és  a  pol i t ikai  hatáskör  az  önkormányzat ta l  b í ró  terüle t i
egységekkel  összeférhetet leneik,  de  az  á l lami  szervezet  fe lsőbb
orgánumaiban,  —  amelyek az  á l lami  közigazgatásnak csupán terü-
le t i  beosztásaiként  szerepelnek s  önkormányzat i ta l  nem birnak,  —
kétségtelenül  összeférnek.  A régi  magyar  kerületek mintájára ,
a  ki r .  í té lő táblák terüle t i  beosztásával  egybeeső  külön pol i t ikai
vármegyék szervezését  a jánlot ta  tehát  a  pol i t ikai  hatáskör  gya-
kor lására  s  terve szer int  a  vármegyék maguk a  pol i t ika  terén
közvet len hatáskör t  egyál ta lán nem gyakorol tak volna. 26

26 L .  Ereky:  Jogtörténelmi és  közigazgatási  jogi  tanulmányok.  I .  k .
141—147.   1 .
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Ez a  terv azonban Trianon és  a  megcsonkí tás  folytán
lényegesen veszte t t  je lentőségébő l ,  mer t  a  kerület i  beosztásnak e
kis  Csonka-Magyarországon már  sokkal  kevesebb jogosul tsága
volna.  Ez a  szempont  vezethet te  ta lán Ereky i s  ar ra ,  hogy e  kér-
dés  mostani  aktual i tásával ,  azaz a  törvényhatóságok fe lsőházi
képvisele tével  kapcsolatban újabb megoldásokat  keressen.  Egyik
propoziciója ,  a  francia  szenátus  példájára ,  azt  javasol ja ,  hogy a
törvényhatóságok közgyű lései t  a  fe lsőházi  tagok választásának
a fe ladatára  a  megyékben a  községi  képviselő tes tüle tek,  városok-
ban pedig a  város  közönsége á l ta l  választot t  külön e lektorokkal
kel lene kiegészí teni . 27 Ez a  terv azonban a  pol i t ika  és  a  közigaz-
gatás  kapcsolatának a  kérdésével  a  közigazgatás i  jog szempont-
jából  végleges  leszámolást  még nem igen je lentene.  ^Mert  igaz;
ugyan,  hogy elkerülné,  hogy a  fe lsőházi  tagok választása  a  köz-
igazgatás  érdekeire  veszélyes  lehessen,  de  mivel  a  pol i t ikai  hatás-
kör  különben mégis  a  törvényhatósági  b izot tság jogkörében ma-
radna,  nem kerülné e l  semmiképen,  hogy a  bekövetkezendő  köz-
igazgatás i  reform,  e  hatáskörre  épp oly mértékben tekinte t te l
legyen.

Nem nyúj tana azonban ez  a  terv a  pol i t ika  szempont jából
sem kielégí tő  megoldást  s  e  képvisele t  a lkotmányjogi  je lentősé-
gét  i s  nagyban csökkentené.  Még komplikál tabbá tenné ugyanis
a  fe lsőháznak amúgy i s  e léggé komplikál t  szervezetét  s  határozot t
szenátusi  je l leget  i s  önt  eme belé .  A fe lsőházi  tagok választására
pedig ez  az  e lektorokkal  kiegészí te t t  törvényhatósági  bizot tság
alkalmasabb tes tüle te t  a l igha je lentene,  mert  e lőhívná a  közvetet t
választás  minden hátrányát ,  anélkül  azonban,  hogy annak egye-
dül i  e lőnyét  ér tékesí teni  tudná.

„Az az eset ,  —  í r ja  Stuart Mill —  melyben a  két fokú választás
a  gyakorla tban jól  működik,  az:  hol  a  választók nem csak válasz-
tókul  választa tnak,  hanem egyéb fontos  megbízást  i s  kapnak mely á l ta l
megszűnnek csupán delegál tak lenni ,  k iknek nincs
egyéb dolguk,  mint  képviselőválasztás .“ 28 De ezt  hangoztat ta
Apponyi  i s  az  1885-ös  v i ta  folyamán,  amidőn megál lapí tot ta ,  hogy
nem hátrány,  hanem ér tékes  e lőny az ,  hogy ha a  fe lsőházi  tagok
választására  hivatot t  tes tüle t  közügyekben máskor  is  ta lá lkozik

27  L .   Ereky:    A  magyar  fe lsőház.   27.   1 .
28 L .   id .   m.   193.   1 .
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s köztük közakarat  fe j lődhet ik . 29 S ezt ,  célozta  ta lán a  fe lsőházi
javasla t  i s ,  amidőn nem adot t  helyet  a  fe lsőházban azon,  bár  fon-
tosabb képvisele t i  szervezeteknek és  intézményeknek,  amelyek
ál landó fennál lásuknak biz tosí tékaival  nem rendelkeznek. 30

Az a fe lvete t t  másik terv azonban,  hogy a  törvényhatósági
bizot tságok közgyű léseinek t i sz tviselő  tagja i  a  fe lsőházi  tagok vá-
lasztásában részt  ne  vehessenek, 31 —  ha  a  főkérdést  közigazga-
tás i  szempontból  nem is  oldja  meg,  —  a  fe lsőházi  tagok válasz-
tásának a  közigazgatás i  érdekekre  gyakorolható káros  befolyását
mindenesetre  e l iminál ja  és  a  pol i t ika  szempont jából  i s  csak helye-
selhető .

Mindemel le t t  természetesen nyí l t  kérdés  marad továbbra  is ,
hogy a  törvényhatóságok pol i t ikai  hatásköre  nem kívánja-e  meg,
—  a  fe lsőházi  tagok választására  való tekinte t  nélkül ,  önmagá-
ban is ,  —  az  abnormis  képviselő tes tüle tek további  fenntar tását?
Az eddigi  közigazgatás i  reformtervek nem igen akar tak a  nagy
számokkal  szakí tani  s  az  eddig közismert té  vál t  reformtervek
után valószínű ,  hogy az  új  javasla t  sem fog e  tekinte tben nagyon
lényeges  e l térés t  javasolni .

Kérdés  azonban,  hogy maga a  pol i t ikai  hatáskör ,  de  a  fe lső -
házi  tagok választása  is ,  megkívánja-e  valóban,  hogy a  törvény-
hatósági  bizot tságok abnormisan nagyszámú tagokból  á l l janak?
Közismert  dolog,  hogy a  nagyobb megyei  törvényhatósági  bizot t -
sági  közgyű léseken még a  legérdekesebb pol i t ikai  tárgyaknál  sem
jelenik meg a  b izot tsági  tagok fe le  sem,  de közismert  dolog az
is ,  hogy a  városi  törvényhatósági  bizot tságok fe ladatukat  e lég
jól  be  tudják töl teni .  Nem jelentene a  gyakorla tban végeredmé-
nyében a  pol i t ikai  hatáskörrel  semmi vál tozást ,  ha  a  közigazgatás i
reform a nagy megyei  törvényhatósági  bizot tságok taglétszámát
akár  sokkal  lényegesebben i s  leszál l í taná s  e  leszál í tás  a közigaz-
gatás  érdekeire  bizonyára  hasznos lehetne.  Pol i t ikai  szempontból
ez  e l len legfel jebb a  korrupció lehetősége,  a  régi  magyar ,  k is-
számú választókból  á l ló  országgyű lés i  képviselőválasztó kerüle-
tek szomorú példája  volna fe l idézhető .  Ez a  példa azonban na-
gyon sokat  veszí t  a  súlyából ,  ha  azt  i s  számítás iba i jesszük,  hogy

29 L.   a    87.   1 . - t .
30 L. a  751.  sz .  ngyi  i romány mellékletét .  19.  1 .
31 L. a   138.   1 . - t .



182

a törvényhatósági  bizot tságnál ,  mint  választótes tüle tnél ,  a  kor-
rupció nem annyira  a  megvesztegetés  a lakjában,  mint  inkább a
befolyásolás  ut ján érvényesülhetne.  Ezen pedig a  t i sz tviselő tagok:
kizására  sokat  segí thet .  De et tő l  e l tekintve is ,  a  korrupció sokkal
termékenyebb ta la j t  ta lá lhatot t  az  országgyű lés i  képviselöíválasz-
tók,  mint  ta lá lhatna a  törvényhatósági  bizot tságoknak akár  a
vir i l i s ,  akár  a  választot t  tagja i  (közöt t .

Megál lapí tható azonban mindezeknek az  a lapján kétségtele-
nül ,  hogy a  törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele tének a  közigaz-
gatás i  jog szempont jából  súlyos  je lentősége van,  miér t  ha  önmagá-
ban vagy fe l té t lenül  nem is  je lent  közvet len veszélyt  a  közigaz-
gatás  érdekeire ,  a  bekövetkezendő  közigazgatás i  reformnak mégis ;
praejudicál  és  szükségessé  tesz  a  közigazgatás i  érdekek védel-
mére megfele lő  óvintézkedéseket .

VI .

A törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele te  e l len az  a lkot-
mánypol i t ika  kr i t ikája ,  —  példa legyen rá  e  minden oldalról  való
megvi lágí tás  i s ,  —  komoly és  könnyen e l lensúlyozható érvet  azon
egyen kívül ,  hogy ár t  az  önkormányzatnak és  a  jó  közigazgatásnak,
nem igen tudna fe lmutatni .  Az önkormányzat  és  a  jó  közigazgatás-
kárának azonban e  képvisele t ,  —  mivel  a  magyar  törvényhatóságok
pol i t ikai  hatáskörrel  amúgy i s  rendelkeznek,  —  nem szülőanyja , ,
legfel jebb dajkája  lehetne csak.  A törvényhatóságok fe lsőházi  kép-
visele ténél  tehát  ez  az  e l lenvetés  a l igha kardinál is  é r tékű ,  mer t  a
törvényhatósági  ins t i túcióban más berendezkedést ,  cél t  vagy f igyel-
met ,  mint  amit  a  törvényhatóságok pol i t ikai  hatásköre  amúgy is .
megkívánna,  fe l  nem té te lez .

Ha kár t  szenved tehát  az  önkormányzat  és  a  jó  közigazgatás ,
e  kárnak nem a törvényhatóságok fe lsőházi  képvisele te  az  oka.  Ε
képvisele t  kel lő  óvintézkedések mel le t t  még csak nem is  súlyosbí t -
hat ja  azt .  A kár csirája, de egyszersmind virága is, csak a törvény-
hatóságok politikai hatáskörében lehet.

A pol i t ika  tudományában az  önkormányzat i  tes tüle tek pol i t ikai
hatásköre  tekinte tében ál ta lánosan az  a  fe l fogás  uralkodot t ,  hogy
az a  par lamentár is  kormányrendszer  és  a  függet len bí róságok ál ta l



183

feles legessé  vál t 32 s  a  közszabadság-ok csak beteges  á l lapotban keres-
hetnek biz tosí tékot  a  par t ikulár izmusban. 33 Az a kor ,  amely a  par la-
mentar izmus zavar ta lan működését  jegyezhet te  fe l ,  szükségét  valóban
al ig  érezhet te  s  inkább a  kár tékony hatás t  és  a  fe les leges  luxust
lá t ta  benne.  A legújabb idők azonban mindenüt t  megingat ták már
a par lamentar izmusba vetet t  fe l té t len h i te t  s  evvel  a  par lament i
kormányrendszer  e  korrekt ívumának az  ér téke 34 i s  ú j  bázis t  ta lá l t .
De különös,  konkrét  v iszonyok —  példa reá  a  magyar  tör téne-
lem —  különben i s  indokol t tá  tehet ik ,  hogy az  önkormányzat  ő re
legyen a  közszabadságnak i s .  I lyen különös viszonyokba pedig pél -
dát  nemcsak a  tör ténet i  múl t ,  hanem a legközelebbi  mul t  i s  adhat .
Az 1905—06.  évi  níemzet i  e l lenál lás ,  amely a  törvényhatóságokban
kereset t  bás tyát  magának,  e lég beszédes  példa.  És  ta lá lóan mutat
vak Molnár Kálmán a  nemzetgyű lés  á l ta l  a lkotot t  ú j  rendet  joggá,
emelő  közmeggyőződés  igazolásaként ,  nogy „a törvényes formáknak

32 L.  a   34.   sz .  jegyzetet .
33 L. „Az önkormányzatnak csak különös viszonyok közt  tűzhető  e lsődle-

ges cél jául  a  közszabadság biztosí tása .  Akkor,  ha az  á l lam arra  hivatot t
szervei  nem képesek az a lkotmányosság megtar tása  fe le t t  ő rködni ,  annak
érvényt  szerezni ,  ha  a  par lament  a  kormánnyal  és  az  á l lamfővel  szemben
kel lő  erővel  nem bir ,  ha  az  országos kormány alkotmánytisztele tében,  nem-
zet i  érzületében megbízni  nem lehet ,  ha  a lkotmányel lenes tényekkel  szemben
függet len bíróságnál  jogorvoslat  nem kereshető ,  vagy éppen a  kormány fe-
le lőssége hiányzik.  .  .  Az önkormányzatnak i ly  különös hivatását  a  kon-
krét  viszonyok indokolhat ják,  szükségesé tehet ik .  D e mindenesetre  beteges
ál lapot ,  ha  közszabadság biztosí tékát  a  par t ikulár izmusba kel l  helyezni .“
Balogh id .  m.   448.  1 .

34 „Az,  ami az  u .  n .  pol i t ikai  hatáskört  i l le t i ,  azt  mostanában úgy te-
kintet ték nálunk,  mint  a  mi a  törvényhatóságoknak o ly hatalma,  mely a
parlamentár is  kormányrendszer  és  a  gyülekezési  jog szabadsága melle t t  fe-
les legessé vál t  és  annyiban káros is ,  mert  az  adminisztrációra  rendel t  tör-
vényhatósági  szervezetbe a  napi  pol i t ikát  beviszi .  Ε  fe lfogás mindenesetre
módosí tandó,  a  municípium e hatásköre fennhagyásának kedvező  módon,
mert  bizonyos,  hogy a  par lamentar izmusnak hatályos correct ivuma azon
higgadt  és  pol i t ikai  súl lyal  b író  vélemény,  melyet  a  törvényhatóságok (kép-
viselete i)  nyi lvání tanak;  több ér tékű  ez ,  mint  az  e l lenő r izhetet lenül  össze-
verődő  népgyű lés i  e lemek pol i t ikai  véleménye,  k ívánsága.  Az országos pol i-
t ika,  mint  a  külföld példái  bizonyít ják,  ot t  i s  behatol  az  önkormányzat i
tes tületekbe,  ahol  i lyféle  jogot  azoknak nem engednek.“  K mety:  Közigazga-
tási    és   pénzügyi    jog 27.    1 .
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meg nem felelő választásokban való közreműködést az alkotmány
védőbástyái: a törvényhatóságok nem tagadták meg.“35

„Nem hiszem, hogy helyes  volna,  ha  egy közigazgatás i  reform
esetén a  megyéknek ezt  a  jogkörét  valaki  e l inteni  akarná,  —  mondta
Bethlen Is tván gróf  a  fe lsőházi  vi ta  során.  —  Azt hiszem, erre a
jogkörre is szükség lehet és azt hiszem jöhetnek idők a magyar tör-
ténelemben, amikor erre a jogkörre vissza kell nyúlnia a nemzet-
nek.“™ És valóban,  a  par lamentar izmus ál ta lános  kr íz ise ,  a  pol i t ikai
helyzetek bizonytalansága és  sa já tos  magyar  viszonyaink,  amelyek
közöt t  a  megyék erkölcs i  tényező  mivol tába vetet t  h i t  a  megcsonkí-
tás  után még jobban megerősödöt t ,  de  e lszakí tot t  vármegyéinknek
az e lmenekül t  lakosságnál  még 'ma i s  ható e leven ereje  i s ,  amely
a le lkükben az  összetar tozás  lángját  sz í t ja  és  a  hi te t  lobogtat ja :
mind amel le t t  szólhatnak,  hogy e hatáskör ma még nemzeti érték.

És amíg az, a törvényhatóságok felsőházi képviselete sem je-
lent szükségképen veszélyt.

33 L. Molnár  id .  m.  20.  1 .
34 A ngy.  593.  ü . -én.  Ngyi  Ért .  169—170.  1 .
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