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I. RESZ.

A torténetfilozofia 1ényege és feladata.

A torténelem filozofidja azok kozé a tudomaé-
nyok kozé tartozik, amelyeknek sok kutatdé nem-
csak sziikségességét, hanem lehetdségét is két-
ségbevonja. Kiilondsen a torténettudésok azok,
akik  csak  torténet-tudomanyroél akarnak
tudni, nem pedig torténet-fi 1 ozd6 fiar 6 1, amely
szerintiik csupan tudomanytalansag lehet. Példa-
képen szivesen hivatkoznak Hegelre abban a hit-
ben, hogy minden filozéfiai torténetfelfogasnak
sziikségképen spekulacioval kell jarnia. Ez az el-
jéras ¢ép oly helytelen, mint az, ha maganak a tor-
ténelemnek tudomanyos jellegét vonjuk kétségbe
régi  kronikasokra és  annalistdkra  hivatkozva,
akiknek eldadasmodja pedig nem volt tudomany -
talan, hanem még nem volt tudomanyos. Amit
Hegel torténetfilozofian értett, nem azonos e tu-
doméany mai jelentésével, s miive mégis magaban
foglalja a mai tartalmi torténetfilozofia legfonto-
sabb problémait is. Hegel tehat nem idézheté tanu-
ként e tudomany ellen, — sot ellenkezdleg, a tdle
kiindult termékenyité hatds vilagosan mutatja,
hogy mennyit koszonhet a torténettudomany még
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a filozofiai szemlélodésnek is. Kiilonben az a ko-
rilmény, hogy a torténetfilozéfia minduntalan vj-
bol feltlinik, szintén arra mutat, hogy létalapja, a
sziikségesség, nem pedig a szubjektiv tetszés.
Filozoéfusok részérdl is vannak aggalyok a tor-
ténetfilozoiia lehetdségével szemben, itt azonban
tobbnyire csupan a meghatiarozasra  vonatkozo
kérdésekrdl van szd; képzelt ellenséggel hadakoz-
nak ¢és olyan kutatdsi modszereket utasitanak
vissza, amelyeket ma mar senki sem alkalmaz,
vagy pedig azt, amit masok torténetfilozofianak
neveznek, még a torténettudomanyhoz szamit-
jak. Mindezt alapjaban véve Diltheyr6l is elmond-
hatjuk, aki a torténetfilozofia legjelentékenyebb
ellenfele. A filozofiai szellemii egyetemes torté-
nelem, amely Dilthey szerint a torténetfilozofia
csucspontja, nem érdemli meg a tudomany elne-
vezést, mert altalanos képzeteknél 4all meg, vagy
pedig metafizikai elvekhez folyamodik a torté-
neti kép megmagyardzasara, amelyet eldszor le-
egyszerisit. A torténetfiloz6fia szerinte nem le-
het egyéb, mint ,filozofiai célzattal és filozofiai
eszkozokkel végzett torténeti kutatas". Legfobb
céljaul a torténelmi és tarsadalmi vilag egyetemes
Osszefiiggésének magyarazatat kell tekinteni; min-
den szellemtudomanyi munka zarékéve pedig az
egyetemes torténelem. Ezt a célt ma természete-
sen nem tlizheti maga elé a torténetfilozofia mint
kiilon tudomany, mert ez a torténeti anyagnak
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csupan filozofiai feldolgozasaval nem érhetd el.
Ebben az értelemben tehat nincs torténetfilozofia,
a torténelmi vilag felépitését” valamennyi
szellemi tudomanyban megtalaljuk. Ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy egyaltalan nem be-
sz€lhetiink  torténetfilozofiarol, csak céljai  sze-
rényebbek. Kétségtelen, hogy sok minden, amit
Dilthey a torténet-felfogashoz szamit, inkdbb a
filoz6fidhoz tartozik. A torténeti analizistol pl. azt
koveteli, hogy konkrét célok, értékek, a gondol-
kodasmod egyezd vondsaiban megtalalja azt a ko-
z0s iranyt, amely a korszakot wuralja, — véjjon
nem ¢épen a torténelem filozofiai feldolgozasanak
feladata ez? Vagy pedig arr6l szol, hogy a torté-
nelmi egész részeinek az egész szempontjabol mi
ajelentdsége, és arrol, hogy ez miképen éalla-
pitand6 meg, — rendszerint ezt is filozofianak
szoktuk nevezni. igy végeredményben az egész
vita terminologiai kiilonbségekre zsugorodik &sz-
sze, s itt igazdn mellékes, hogy a szellemi tudoma-
nyok munkassagat torténetinek” vagy ,torténet-
filozo6fiainak™ nevezziik el.

Nem kell tehat magunkat tévutra vezettet-
nink az ellenfelektél ¢és meg kell kisérelniink,
hogy pozitiv. moddon leszogezzikk a torténetfilo-
z6fia Iényegét és feladatat.

A torténetfilozofianak  a  torténettudomany
mellett csak akkor lehet sajat feladata, ha altala-
ban a filozofianak, mint sziikséges és sajatos ku-
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tatdasi moddszernek helyet juttathatunk a  tobbi
tudomany mellett. Voltak idék (nem is nagyon
régen), mikor a filozofiat altalaban elavultnak te-
kintették s csak ezen eltemetett tudomany torté-
netének I€tjogosultsagat ismerték el, vagy pedig,
ha mint logika, ismeretelmélet és pszichologia je-
lentkezett. Az elébbi nézet képviseléi ma mar
csaknem teljesen eltintek, s igy nincs sziikség
arra, hogy itt a filozofia lehetdségét bizonyitgas-
suk. Az utébbi allasponttal gyakrabban talalko-
zunk, — de mar ebbdl is igazolhatd bizonyos te-
kintetben a torténetfilozo6fia. Mert logikai, isme-
retelméleti és pszichologiai vizsgalodds minden-
neml anyaggal szemben sziikséges, a természet-
tel szemben ép Ugy, mint a szellem alkotasaival
szemben, ¢és ha a vizsgalodasnak ezt az irdnyat
alkalmazzuk, akkor eljarasunk filozéfiai és mas
céljaink vannak, mint a torténet- ¢&s természet-
tudosnak, bar ugyanazt az anyagot dolgozzuk fel.
A filozéfia a tudomanyok ténykutatasaitdél tehat
els6sorban mint valami formalis tudomany tér el,
amely a tobbi tudoméanynak (jelen esetben a tor-
ténettudomanynak)  logikai  és  ismeretelméleti
alapelveit vizsgalja. Szellemi tudomanyoknal eh-
hez még a pszichologia jarul, amely a szellemvilag
eseményeiben mutatkozé  altalanos  szabalyossa-
gokat, vagy annak egyéni tipusait kiséri figye-
lemmel. Minthogy az ilyen iranyu vizsgalatok az
egyes tudomanyok  kutatdsi  modszerével nem
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egyeztethetok Ossze, régota a filozofia feladatai
kozé soroltdk azokat; ily mddon mar is eljutot-
tunk a formalis tort énét filozofidhoz,
amely a torténelem logikajanak, ismeretelméleté-
nek és pszichologidjanak Osszetétele. A torténe-
lem logikajahoz tartozik mindenek el6tt a mod-
szertan, azaz a tOrténeti megismerést illetd elja-
rasi modozatok vizsgalata. A torténelem logika-
janak feladata azonban az 1is, hogy altaldban a
torténeti megértés logikai  struktirajanak  sajat-
szeriségét kimutassa, az alapjaul szolgdlé foga-
lomalkotast felfejtse és ramutasson azokra a kii-
l6nbségekre, amelyek kozte és a tapasztalati fo-
galomalkotdsnak egyéb modozatai kozott fenn-
allanak. S itt a logika az ismeretelméletbe megy
at, mert azonnal felmeriil a kérdés: milyen mér-
tékben vagyunk képesek arra, hogy az objektiv
torténést altalaban szellemi eszkozeinkkel felfog-
juk? Ilyen értelemben nevezi Simmel ,,A torté-
netfilozofia ~ problémadir6l”  irt  nagyjelentdségii
miivét  ismeretelméleti  tanulmdnynak, amelynek
alapprobléméja az, hogy ,miképen valik a koz-
vetleniil 4atélt valdsdg anyagdbdl az az elméleti
feldolgozas, amelyet torténeleminek neveziink”. igy
alakul ki a torténelmi kategoéridk tana és ez el-
donti azt a kérdést is, hogy a torténelemmel
szemben a naturalizmus, idealizmus vagy kriticiz-
mus allaspontjara helyezkedjiink-e.

A torténelem pszichologidja kettds iranyt:
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szubjektiv és objektiv. Egyrészt meg kell vizs-
galnia azokat a lelki folyamatokat, amelyek a
torténeti  kutatdst eszk6zld alanyban végbemen-
nek, masrészt fel kell tarnia a torténelem objektu-
mainak, a torténelem nagy egyéniségeinek ¢és to-
megeinek lelki torténéseit.

Ezzel mar is tekintélyes programmot nver.
tink a torténetfilozofia szamara; feladatok egész
sorara mutattunk rd, amelyeknek megoldasa hosz-
szas munkat kovetel. De vajjon valoban kimeri-
tettiik-e mindezzel a torténelem filozofidja-
nak lényegét? Ezt csak az esetben mondhat-
nok, ha azokhoz csatlakoznank, akik a filozofiat
csak mint formalis tudomanyt ismerik el. Igazan
tavol allunk azonban attdl, hogy e rendkiviil egy-
oldalu allaspontot helyeseljik. A filozoéfia nem-
csak specidlis tudomdny a tobbi tudoméany mel-
lett, hanem egyetemes tudomany az egészrél szolo
tudomany is, s mint ilyennek, a tobbi tudomanyok
anyagaval szemben is kiilon feladatai vannak.
Mint egyetemes tudomany a filozofia a vilagnéze-
tek tana; megvizsgalja a mindenség altalanos tar-
talmi elveit, fel akarja tarni a nagy Osszefliggése-
ket, megtalalni annak a kapcsolatnak értelmét ¢és
jelentdségét, amely az egyes lényt az egészhez flzi,
és meg akarja érteni a fejlodés eredetét és céljait.
E szerint a tdrténelemnek is van tar-
talmi filozo6fidja ¢ép ugy, mint a természet-
nek; mert a természetfiloz6fia sem csupan a ter-



9

mészet logikaja és ismeretelmélete, hanem meg-
kisérli azt, hogy a természet egészét beliilrdl meg-
értse és hogy egységes, uralkodo képet alkosson.'
Az egyetemes torténelmet — mint emlitettik -
természetesen nem allithatjuk fel végs6é célnak,
amennyiben ez a sz igazi értelmében csak az Osz-
szes szellemi tudomanyok egyiittmiikodése altal
johet Iétre ¢és nem tekinthetd filozofiai munka-
nak. Azonban a tartalmi torténetfilozofia lényege
mindenesetre  Osszefoglalhaté abban, hogy meg-
kisérli feltdrni az egyes események mogott rejld
altalanos, tartalmi Osszefiiggéseket (,,eszméket”)*
meglatni a kiilonféleségben az egységet és meg-
allapitani a folyamatok jelentOségét az egész le-
folydsa szempontjabol. Ehhez jarul azoknak a té-
nyezOknek kidomboritasa, amelyekt6l a  torté-
nelmi folyamat fiigg; ilyenek a fizikai (éghajlat,
talajakkukt, faj stb.), pszichikai (a személyiség és
tomeg problémai a torténelemben), és a kulturalis
tényezok (jog, allam stb.). igy ismét a problémak
egész sorat kapjuk, amelyek mindegyike pontos
feldolgozédst kivan. Tavol 4llunk azonban attol,
hogy a torténelem Ilényegére nézve valamilyen al-
taldinos formulaval megelégedjiink, de nem von-
juk kétségbe, hogy végsé célként elbttiink is
olyan egységes szempont lebeg, amelybdl a torté-

' E vazlatos fejtegetések indokolasat 1. szerzének
,,Qrundrisz einer Philosophie des Schaffens als Kultur-
philosophie” c. kdnyvében. (Géschen, 1912.)
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vidités, amelynek értéke abban all, hogy Ilehetové
teszi nagy anyagkomplexumok attekintését, lisz-
taban kell lenniink azzal, hogy ehhez az 4&ltalanos
formuldhoz csak nagy Ovatossaggal és hipotetikus
jellegét allanddéan figyelembevéve juthatunk el.
Azzal is tisztdban kell lenniink, hogy ilyen altala-
nossag nem sokat nyujt; minél 4ltalanosabb, an-
nal szegényebb konkrét tartalomban, Ha ilyen al-
taldnos formulédval fogunk hozzd az egyes esemé-
nyek megfejtéséhez, ez nem kecsegtet valami nagy
eredménnyel, mert hiszen az altalanos formula
és a konkrét esemény elvileg nem felel meg egy-
masnak. Meg kell gondolnunk tovabba, hogy mit
ismeriink tulajdonképen az emberiség torténeté-
bol. A torténelem legmagasabb eszméjének végre
is altalanos érvénylinek kell lenni az egész embe-
riségre nézve, s mi tapasztalati uton csak egy kis
részletét ismerjiik pontosabban; épen csak a Fold-
kozi-tenger, s ezzel kapcsolatban az eurdpai né-
peknek torténetét. A tobbi mind félhomalyban,
vagy egészen sOtétségben van. Mit tudunk Kelet-
Azsiar6l?  Képesek vagyunk-e egyaltalan megér-
teni az ott lako népek lelki életét? Mindezek elle-
nére nem tartjuk feltétlenil meggy6zoknek azo-
kat az aggalyokat, amelyeket Troeltsch' az altala-
nos formula lehetéségével szemben tamaszt. Hi-
szen az Aaltalanos formula nem a tényleges torté-

' Uber Maszstibe z. Beurteilung historischer Dinge
(Hist. Zeitschr. 1916).



13

neti folyamatok empirikus sikjaban helyezkedik
el, hanem — legaldbb részben — az elvek és nor-
kat nem a kozonséges <értelemben vett tapaszta-
latbol meritik. Bizonyos, hogy az altalanos formu-
lahoz is csak a tapasztalat vezetése mellett jut-
hatunk el, mert kiilonben tarthatatlan spekula-
cidba merilink; — de viszont ez a formula alta-
laban a filozéfia rendszerére, kozelebbrdl pedig
az ¢értékek rendszerére tdmaszkodik s ezzel mar
megvan altaldnos alapja.

2. Ratériink a torténetfilozofia és a torténet-
tudomany kozott fenndllo masodik elvi  kiilonb
ségre. Windelband, és féleg Rickert mutatott ra
erre a pontra. A torténetird targyainak szemlélete
kozben csak elméleti  értékviszonylatot  allapit
meg, a filozéfus ellenben gyakorlatilag értékel;
elvbol dicsér és gancsol tehat és mindent hataro-
zott, szilard mértékkel mér. A tOrténetiro elvbol
megelégszik kor-értékekkel, neki minden jelensé-
get ,torténeti igazsdgossdggal”’, a maga korabol
kell megérteni és megmagyarazni; a filozofus igaz-
sagossaga mas, idon felil allo; 6 allandd értéke-
ket (kultarkorok értékeit) keres; sokat elvet, amit
torténetileg igazolhatonak kell tekinteni, mivel a
legszigoribb mértéket mar nem iiti meg. A fejlo-
dés és haladas fogalmai épen azért inkabb a filo-
zofiai szemlélet korébe tartoznak. Ezzel még nem
tévediink abba a felfogasba, — melyet Spengler
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joggal gunyolt ki — amely a torténelmet valami
galandféregnek  tekinti, amelyhez a korszakok,
mint ) tagok folyton hozzdndnek. A torténelmet
eleven, szerves fejlodésnek tekintjiik, amelyben
Isten véghetetlensége nyilatkozik meg mecha-
nikus-idébeli egymasutanisag nélkiill. Mint filozo-
fusok rendszeres vizsgalat ald vesszik a jelentd-
séget, amennyiben megallapitjuk az egyes folya-
matok jelentdségét az egész torténés szamara. ,,A
torténetfilozofusnak — szemben a tisztdn torté-
neti szemlélettel — nemcsak mediatizadlni kell a
multat a jelen és jové szempontjabol, hanem
ftélkeznie kell foldtte, azaz fel kell mérnie értékét
abbol a szempontbol, hogy mi az, aminek lenni
kell.” (Rickert.) Troeltsch az altalanos, abszolut
értekkel szemben a fentebb emlitett ellenérveket
hangstlyozza: nem ismeriink az egész emberi-
ségre érvényes Osszefiiggéseket, s igy nem is nyer-
hetink az értékek elbiralasara olyan mértéket,
amely az egész emberiségre érvényes. Troeltsch
ezt az irdnyzatot a racionalizmus eredendd biliné-
nek tartja. Itt is wugyanazt kell meggondolnunk,
mint az altaldnos formulanal. Az altalanos érték,
mint minden szemlélet végsd viszonyitasi pontja,
logikai érvényét nem a tapasztalat sikjabol nyeri,
hanem a racionalis-logikus gondolati folyamatok
sikjabol, amelyek értelmi tevékenységiinket ira-
nyitjak. Menthetetleniil és tarthatatlanul  torté-
neti relativizmusba tévediink, ha nem fogadjuk el
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legalabb azt, hogy abszolut értékek vannak; bi-
zonyos, hogy ezek megvannak, csak nem ismer-
jik o©ket teljes mértékben. Fel kell tenniink azon-
ban, hogy tapogatodzd értékelési kisérleteinkben
megvan az irany az abszolutum felé. Meg kell ke-
resroi a helyes kozéputat egy a priori értékrend-
szer tisztan raciondlis megallapitisa ¢és az érté-
keknek, mint tényeknek csupan torténeti felfej-
tése kozott. Rickert utobb meg is talalta ezt az
utat. Korabbi 4llaspontja szerint (Kuno Fischer-
Festschrift 1904) az értékrendszert a tapasztalat-
tol fliggetleniil, tiszta gondolkodas tutjan kell meg-
szerkeszteni; a filozofus azutan ezt az értékrend-
szert alkalmazza mértékiil a torténelem vizsgala-
taban. 1d6kozben Rickert megvaltoztatta allas-
pontjat és ,,Vom Begriff der Philosophie” cimii
tanulmanyaban (Logos 1910) ezt mondja: ,,Csak a
torténetin  keresztiil juthatunk el a torténelmen
feliil all6 fogalmak ismeretéhez. A filozéfianak az
értékeket, mint értékeket a torténeti anyagon
kell a maga szdmara tudatossd tennie.” Az érté-
kek érvényessége  természetesen teljesen
fliggetlen marad megismerésiikknek e tisztan pszi-
cholégiai folyamatatdl, — de csakis empirikus
uton juthatunk el hozzajuk. Csakis a valosagban,
jelen esetben tehat a kulturalis életben talalhatok
értékek. Epen ezért minden torténetfilozofia -
mint Dilthey mondja — ,filozéfiai célzattal vég-
zett torténeti kutatds” marad. Az allandd mérté-
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keket s az egyes értékeket gyakorlatilag, az egész
kutatd munka folyaman kapjuk meg, amint a
szemlélet az anyagnak mas-mas részére iranyul.
Az anyag vizsgalatdhoz homalyos ¢és altalanos
képzetekkel fogunk hozza, — bizonytalan mérték-
kel mériink. A munka folyaman azonban vilago-
sabba és hatarozottabba valnak a fogalmak, mig-
nem szilard rendszert nyeriink, amelynek érvé-
nyessége kozvetlen evidencidja folytdin Onmagatol
adodik.  Tisztdn  logikai  természetli, tokéletes
»gondolati  sziikségszertiséghez”, amely mindenki
szamara kényszeritd logikai erével van felruhdzva,
- ezen az uton természetesen nem lehet eljutni.
A személyes mozzanat — mint minden filozofia-
ban — itt is fontos szerepet jatszik az egész ku-
tatds folyaman. Simmel fejtegetéseib6l azonban
jol tudjuk, hogy ami személyes, az nem szubjek-
tiv, hanem tipikus. Epen ezért nyugodtan csatla-
kozhatunk Dilthey nézetéhez, amely szerint a ku-
tatds folyaman nyert értékrendszer bizonyos sze-
mélyes jellegli alapélményektdl, bizonyos ,élet-
hangulattél” fiigg, anélkiil, hogy ezzel megingat-
nank a torténetfilozéfia tudomanyos jellegét. Hi-
szen minden érték-kutatasnak végsé tampontjaul
sajat értelmes  gondolkodasunkat  tekintjik,
minden ismeret az evidencia érzelmére appellal,.
amelyhez a leggondosabb kutatds utjan jutunk el.
Az a mérték, amelyet tisztultan az értékek elbira-
lasara megtartunk, mindig a mi kulturalis
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tudatunk, amely - értékrendszerré tisztulva
- minden kutatds végsé tampontjanak bizonyul.
Barmily nagy targyilagossaggal kivanjuk tehat
megkdzeliteni a tényleges értéket, mégis minden
megismerésen bizonyos személyes mozzanat sz0-
vodik at; nem varhatjuk tehat- az Osszes kutatok-
tol ugyanazt az értékrendszert. Azonban épen ez-
zel a személyes mozzanattal valik a megismerés
legmélyebbé, mert a megismerés végsd gyokerei-
ben oly mélységekbe bocsatkozik, amelyek kiviil
esnek minden racionalis szféran.

3. Az értékelésben mutatkozd  kiilonbséggel
szorosan Osszefiigg a kovetkezd pont: a torténet-
ir6 kutatdsa kauzalis, a filozofusé teleologikus,
findlis. A torténetird elsOsorban magyardzni akar,
hogy a dolgok létrejottét megértsiikk, a filozofus-
nak csak kozvetve van sziiksége a magyarazatra
értékelésének indokolasaul.

4. dsszefiigg ezzel, hogy a tOrténetironak csak
azt kell tekintetbe vennie, ami elevenen hat, vagy
ami hatott; a filozéfusnak azonban sok mindent
figyelembe kell vennie, aminek hatasa kiilséleg
ugyan nem mutatkozott, amit azonban belséleg,
az egész torténeti folyamaton belill mint értéket
el kell ismerni. Az etikai belsd torténések egész
régidjat a torténetird csak akkor méltatja figye-
lemre, ha azok, mint a fejlodés tevékeny tényezoi
kifelé is érvényesiilnek; — a filozofus ellenben
pozitiv értékelés targyava teszi azokat még akkor
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is, ha csupan az emberek gondolkodasdban élnek
és tettekben nem nyilvanulnak meg.

Miutan igy kiilonféle oldalrdl elhataroltuk a
megvizsgdlandé anyagot, meg kell vildgitanunk
az anyag szemléletének kiilonféle modozatait és
az alkalmazand6 modszereket.

Elészor is el kell vetniink a régi Hegel-i mod-
szert. Hegel alaptételét, amely szerint szellemi
fejlodésiink megfelel a vilagszellem fejlédésének,
s igy csak dialektikai uton kozelitheté meg, -
az elmult korszak e tulsdgosan optimista gondola-
tat nem kovethetjik.' Szamunkra nem lehetséges
ilyen konstruktiv és spekulativ dedukcié, mi min-
den idére a f6ldhoz vagyunk kotve. Csak az in-
dukci6 utjan kozelithetjik meg a kiils6 ¢és belsd
torténések lényegét. Nem szabad azonban induk-
cion csak azt érteniink, amit a természettudds ért
rajta; a szellemtudomanyi indukci6é sziikségképen
deduktiv elemeket is magaban foglal. A szellem-
tudomanyi indukcié  hipotetikus redukcid, a gon-
dolat altal felvetett kérdés, és a tényekbdl adott
felelet; ez az indukcid a rendszeres, tiszta érték-
kutatds terén tehat fenomenoldgiai vizsgalodas
Husserl és Scheler szellemében. Eucken a maga
noologikus mddszerében az induktiv és deduktiv
elemek hasonld szintézisét alkotta meg. Termé-
szetes, hogy elvi kovetelménye e modszernek a

' Nem lehet itt feladatunk ramutatni arra, hogy
Hegel moédszerében egyéb mozzanatok is vannak.
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torténetfilozofussal szemben a forrasok tanulma-
nyozasa, mert csakis a forrasokbdl szall fel & tor-
ténelmi  levegébnek az a  meghatdrozhatatlanul
finom illata, amely arra képesit, hogy egy-egy kort
ujra teljesen atéljiink.

A torténelem filozofidjanak tehat sajat kiter-
jedt munkakdre van, s mint tudomany, természe-
tesen Oncéli. E mellett azonban mint segédtudo-
manynak is kiilonds jelentésége van a torténetird
szamara. Meg kell itt emliteniink elsésorban azo-
kat a mélyenjard ismereteket, amelyeket az isme-
retelmélet s a modszertan a kutatonak nyujt. Igen
sok tévedéstdl megodvta volna a torténettudomanyt
a torténetirok nagyobb iskolazottsiga ebben az
irAnyban. Csupan a logikdbol kiindulva tamad-
haté a torténeti naturalizmus s a szocioldgiai és
torténeti vizsgalat Osszefolyasat is csupan logikai
kutatdsok akaddlyozzak meg. A filozofiai mod-
szertan megszabja a ,statisztikiai” és az Ossze-
hasonlitd modszer korlatait. Mar ez a segitség
sem megvetendd, azonban a filozofia ennél is je-
lentékenyebb tamogatast nyldjt a  torténettudo-
manynak. Minden tdrténetirobnak van bizonyos
homalyos képe a torténelem lefolyasarol, amikor
munkdjahoz fog; tudatosan, vagy tudattalanul
minden esemény értékelésénél ebbdl a képzetbdl
indul ki, mert elemi értékviszony nélkill nem
volna képes anyaginak kivalogatisara. Tudoma-
nyos szempontbol azonban kétségteleniil sziiksé-
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ges, hogy a torténetiro ezeket a félhomalyban
levdé Aaltalanos képzeteket és értékelési elveket vi-
lagosan atgondolja ¢és tudatosan alkalmazza. A
torténetfilozofia pedig épen az egész torténeti fo-
lyamatrél nyujt vilagos felfogast és megokolja az
értékeléseket. Ezzel pontosabb ¢és tudatos mun-
kat tesz lehetévé a torténetird szamara, feltéve
természetesen, hogy maga a torténetfilozofia nem
hagyja el spekulativ szarnyalassal a valdsag tala-
jat. Hogy ma minden tdrténetir6 egyuttal Onma-
ganak torténetfilozofusa is, az ennek a tudomany-
nak fiatalsagabol folyik és semmi esetre sem ki-
vanatos allapot! Mennél inkdbb a tapasztalat ut-
jan jar a torténetfilozo6fia s mennél pontosabb fo-
galmakkal dolgozik, annal jobb szolgalatokat te-
het a torténettudomanynak.

Ne feledkezziink meg végiil arr6l az erés kap-
csolatrol, amely e tudomany s az élet kozott kii-
16ndsen a mi idonkben fennall. Herder (Voltaire
»Philosophie de [l'histoire”-janak birdlataban) sze-
rint a torténetfilozofia feladata, hogy ,,az emberi
szivet lassa, a jellemeket megitélje, s az emberi
szivet nevelje”. Goethe szavair6l is meg kell em-
lékezniink: ,Egyébként mindent gyiilolok, smi
csak tanit, anélkil, hogy elémozditana vagy koz-
vetlenlil 0sztonozné tevékenységemet.” Nietzschét
is megszolaltatjuk: ,,A torténelemre sziikségiink
van az élet és tettek szamara”. Mindezek utan
igazat adhatunk Rickertnek, amidén (a ,,Logos”
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c. folyoiratban) azt fejtegeti, hogy a kultira filo-
z6fiai  vizsgalata altal irdnyitast és célkitiizést
nyeriink akarasunk és cselekvésiink szamara |, és
ez a legnagyobb érték, amelyet valamely vilag-
nézettél  kivanhatunk”. Ily modon a kulturtdrténet
filozofidja Osszefligg a gyakorlati tudomanyokkal,
a kultarpaedagogiaval és kultarpolitikaval.

Foglaljuk 0ssze végiil a torténetfilozofia fel-
adatait:

1. A torténetfilozéfia mint formalis tudomdany
a torténelem ¢és a torténettudomany logikaja, is-
meretelmélete és pszichologidja. (A torténelem tu-
domanyelmélete.)

2. Mint tartalmi tudomany megallapitja a tor-
ténelem alapelveit, feltarja a jelen kulturdlis tu-
datanak strukturajat, és ebbdl kiindulva értékeli
a multat figyelemmel kisérve mindig az Osszefiiggj
hatasokat és a fejlédés iranyait (eszméit).

3. A mivel6déstorténet  filozofiai vizsgalata-
val kapcsolatban  a torténetfilozofia alapjava vé
lik a kultarfilozéfianak, kultirpaedagogianak és
kultarpolitikanak.



II. RESZ.

A torténetfilozéfia torténete."
1. Okor. Kozépkor. Renaissance.

Az Okorbol tulajdonképen szoros értelemben
vett tOrténetfilozéfia nem maradt rank, hacsak
nem akarjuk e névvel jelolni azokat a nagyszamu
metafizikai elméleteket, amelyek a vilag fejlodé-
sét magyarazzdk. A goro g filozofia iranya olyan
volt, hogy az emberi vilagban mutatkozo fejlodést
még nem foghatta fel. Az ember igazi hazdja az
eszmék vilaga, s ezt az idoén-kiviili szellemvilagot
az ember nehéz kiizdelem nélkiill is magaéva te-
hette. A torténetfilozofidnak itt csak els6 nyomait
talaljuk (Aristoteles, Dikeiarchos, Polybios, Epho-
ros), s ugyanazt elmondhatjuk a rémaiakrol
is (Florus). Csak a hellenizmusnak volt
egyetemes  torténetirdja Poseidonios személyében
(K. u. 100 koriil) és genialis filozofusa, Plotinos-
ban (204-269), akinek Enneadés-ében szamos tor-
ténetfilozofiai feljegyzést talalunk. Plotinos az

' V. 6. szerzének ,,Geschichtsphilosophie” c. tanul-
manyat Meister ,,Grundrisz der Geschichtswissenschaft”
c. munkajaban I. 6. (Teubner, 1913.)
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esztétikai  torténetfelfogds megteremtéje. A  tor-
ténelem Isten szellemében alkotott miiremek,
amelyben az egész szempontjab6l minden go-
noszsag eltlinik.

A kereszténység teljesen atalakitja az
emberiség szellemét s igy megteremti a torténet-
filozofia lehetOségét. A realitds és a szellemvilag
kozt levd mély szakadék érzése athatja az embe-
reket, s az optimizmus megsziinik; az ember nem
képes a szellemit megkdzeliteni anélkiil, hogy a
vilag s az eszmény nehéz kiizdelmet ne vivjon
egymassal. Az egyes embernek, mint etikai sze-
mélyiségnek igy mas értéke van s az emberiség
egységes feladata az emberi szolidaritas érzését
is feltamasztja. Ezzel az irdnnyal szemben, amely
igen kedvezett a torténelem megértésének, min-
denesetre er6sen mutatkozik az Isten irant valo
vonzodas, s az emberi életnek a talvilagi életre
vald beallitasa. Mégis akad a patrisztikdban
¢s a gnosztikdban a torténelemnek olyan ér-
telmezése, amely atvezet Sz. Agostonhoz
(354-430), a kozépkor elsé s egyuttal legjelenté-
kenyebb  torténetfilozofusdhoz. Az  apologetika
céljaira a ,de civitate dei” 22 konyvében nagy-
szabasu torténeti képet rajzol, amelyben az Isten
orszaganak e vilagi birodalommal vivott kiizdel-
mét allitja elénk. Sz. Agoston ugy latta, hogy az
egyhdz minden id6k hatalmas 4talakuldsaiban
megmaradt annak, ami volt; szamara tehat a tor-
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ténelem Iényege az isten-dllam vallasos, metafi-
zikai fejlédése. Az emberiség torténete ily modon
Istennek fokozatos kinyilatkoztatasa a vilagban,
s értéke természetesen nincsen az Orokkévalosag
gal szemben. Agoston a biblia alapjan — kora fel-
fogasat kovetve — hat korszakra osztja a torté-
nelmet. A vilagbirodalmak torténetében kiilono-
sen feltinik a Romardl irt rész; — bar Roma is a
satin miive, Sz. Agoston mégis csodalattal hajol
meg ez elott az erételjes fejlédés elott.

Agoston hatasa a kozépkoron &t napjainkig
igen sok egyhdzias gondolkodasti iréndl nyomon
kovetheté. Ezek koziil kivalikk Freisingi Otto
(t 1158), a kozépkori torténetfelfogas rendszere-
z6je; nala a vilagi allamnak mar nagyobb jelentd-
sége van. A vilagi allam s az isten-allam kozott
fennallo dualizmust a kozépkor delén A q uin ¢ i
Sz Tamas (1227-1274) hidalja at; szerinte min-
den alacsonyabb fejlodési fok sziikséges elézmé-
nye egy magasabbnak, a természet az értelem
elézménye, az emberisg tOrténete az isten-allamé.
A foldi allam sziikséges jelenség, de mégis csak
ut, amely az isten-dllamhoz, az egyhazhoz vezet.
Ily modon Aquinéi Sz. Tamasnal antik és keresz-
tény elemek teljes egységbe olvadnak Ossze; eb-
ben latjuk a kozépkori filozéfia legnagyobb ered-
ményét. — A pozitiv-keresztény  torténetfilozo-
fia a szdzadok folyaman tovabb élt; Bossuet mel-
lett meg kell itt emliteniink a ,providencialista-
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kat” (de Bonald, de Maistre), valamint Gorrest,
Schlegel  Frigyest (Philosophie der Geschichte
1S28), Bunsent (Gott in der Geschichte 1857),
Krauszt (Lebenlehre, oder Philosophie der Ge-
schichte, 1904) Steffensent (Zur Philosophie der
Geschichte, aus dem Nachlass, 1894), Rochollt
(Aufbau einer Philosophie der Geschichte, 1911%)
és masokat. Az egész iranynak legfébb érdeme,
hogy megkisérelte az egész fejlodésnek mély ér-
telmi felfogasat.

A torténetfilozofia emelkedd palyaja azonban
mas utat mutat; a tovabbi fejlddés azokhoz a
mozgalmakhoz flizédik, amelyek a tisztin transz-
cendens, egyhazi vildgképet felbontottdk. Az éb-
redezd természetkutatds hatdsa alatt né az embe-
rek érzéke e foldi 1ét és ennek értékei irant, a 15.
és 16. szdzadban pedig ,,a modern népek szelleme
a torténelmi ¢élet természetes felfogasdig emelke-
dett”. (Dilthey.) Sokféle gondolatsor ¢és tapaszta-
lat hozta kozelebb a vilagrol valo felfogast az em-
berekhez; e megvaltozott felfogds a torténetfelfo-
gasban, az empirikus kutatds erdsbbodésében, s
a forraskritika els6 kisérleteiben mutatkozik, va-
lamint abban, hogy a torténelmet természetszeri-
leg egységes folyamatnak tekintik (pl. Macchia-
velli). Jean Bo din (1530-96) nemcsak a torté-
nelmi felfogas lényegét latta meg jol, hanem meg-
értette azokat a természetes tényezdket is, ame-
lyek a torténeti folyamatot befolyédsoljak: a né-
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pek kulturalis tevékenységét antropoldgiai és ég-
hajlati viszonyok szabjak meg. Torténeti és nép-
lélektani torvényeket (eszméket) igyekezett meg-
allapitani G. Vico (1668-1744) 1is, aki atvezet
benniinket a felvildgosodds koraba. Ramutatott
az emberek kozott talalhatdé kozos vonasokra, va-
lamint a fejlédési fokozatok azonossagara; sze-
rinte a torténelem célja a kultara terjedése.

2. A felvilagosodas.

A felvildgosodds kora, amelyet pedig igen
gyakran  ,torténetietlen”-nek  bélyegeztek, kifej-
leszti a torténelem irant vald érzéket, s ezzel a
modern értelemben vett torténetfilozofiat is. A
felvilagosodas fénykora a 18. szazadban legtisz-
tabban mutatja annak alapvetd eszméit: a hala-
dasba, az ész hatalmaba vetett hitet és az erre
alapuld szolidaritds érzelmét. A német felvilago-
sodast Leibniz (1646-1716), a fejlédés filozo-
fusa nyitja meg. Torténetird volt a szd legmélyebb
értelmében és megkisérelte a torténelem lényegét
megérteni. A ,kontinuitds torvényét”, minden tor-
ténelmi esemény altalanos Osszefliggését a legna-
gyobb pontossaggal hatarozta meg. A mult tovabb
¢l a jelenben és a jovére mutat.

A kilfold eldljart a felvilagosodasban. An-
glia realis kulturdja el6szor a torténelem mate-
ridlis hato-erdi irant vald érzéket fejlesztette ki.
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A metafizikai felfogads helyébe a pszichologiai
megertés lépett. Anglidban alig taldlunk torténet-
filozofiat, inkabb jozan torténeti megértést (Ro-
bertson, Gibbon). Smith Adam (1723-1790) a
torténelmi folyamatot a konkurrencia harcabol s
a munkamegosztasb6l magyarazza. Hume Da-
vid (1711-1776) természettudomanyi modszerrel
kutatja az emberek kozO0s szocialis és pszichikai
vonasait; a torténelem hatd tényezOit az emberek
kozott fennalld kapcsolatokban latja.

Elénkebb volt a filozéfia irant vald altalanos
érzék Franciaorszagban, a racionalisztikus
kritika igazi hazajaban. Voltaire (1694-1778)
szellemesen ¢és szuverén modon &ll a torténelem-
mel szemben, s megvan a batorsaga ahhoz, hogy
a multat Onmagabdl értékelje. Csak az értékes,
aminek jelentdsége van s hogy mi a jelentOs, azt
sajat értelmi belatdsa alapjan donti el. Célja az
eszmék torténetének vézoladsa; meg akarja kiilon-
boztetni és ki akarja domboritani a kult ira egyes
korszakait; fotorekvése az, hogy a belsd 0Ossze-
figgést kimutassa. A ,,Philosophie de l'histoire”
fogalmat el0szor nala talaljuk. Fejtegetéseinek 1¢-
nyege a szellemi, a kulturdlis fejlodés, s ezt a
szempontot a tOrténet vizsgalatdban mindeniitt
erdsen kidomboritja. Magyarazé tényez6i a nép-
szellem (,,genie”), az ,esprit du temps”, tovabba
a vallas, az éllamforma s az éghajlat. A nagy
egyéniségek pedig mint Onalléan alkotd tényezok
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minden kiilsé befolydson tulemelkednek. A fej-
16dés célja szerinte az ész és a szabadsag uralma.
A haladas akadalyai a hédboru, a babona s a kor-
latlan egyhdzi uralom.

Montesquieu  hires munkajaval ,De
l'esprit des lois” (1749) Ilényegesen hozzajarult
ahhoz, hogy a torténeti felfogas transzcendens té-
nyezOktol elkiiloniilt, bar egyébként az Osszes em-
berek racionalis, azonos ,természetébe” vetett
hite nem mentesithette munkajat az elfogultsag-
tol. E mellett elismeri, hogy a nemzetek kozott
természetes kiillonbségek vannak s ezeknek kife-
jez6i a kiilonféle alkotmanyformak. A meghata-
roz6 tényezbét ,esprit general’-nak nevezi. Tur-
g o t ,Discours sur l'origine et les fondements de
l'inégalité parmi les hommes” c. eldaddsaban, ame-
lyet 1750-ben tartott a Sorbonneon, hangsulyozza
a fejlédési  fokozatok egyenlOségét valamennyi
népnél ¢és felallitia a harom fokozat elméletét,
amelyet Comte atvett: teologiai, metafizikai és
természettudomanyi  korszakok  kovetik egymast.
A népek kozott mutatkozd kiilonbségek geogra-
fiai befolyasokra vezethetok vissza; ezzel a gon-
dolattal Turgot elédje lett Herdernek, Ritternek
és Ratzelnek.

A torténetfilozofiara is  hatalmas  6szt6nzd
hatast gyakorolt Rousseau (1712-1778), egy
személyben a felvilagosodas tanitvanya ¢és gyo-
zelmes ellenfele. A korabeli kultiranak kritikusa
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s igy altalaban a kulturanak kritikusa lett; egye-
diil 6 vetette fel a kérdést a kultira értékét ille-
téleg, Ot nem ragadta magaval koranak optimista
kulturdlis mamora. Az ,¢értékeknek” e gydkeres
Hatértékelésével” 1)  torténetfelfogasnak  vetette
meg alapjat. Maga is kisérletet tett arra két mun-
kajaban, — ,Discours sur l'origine et les fonde-
ments de 'l'inégalité parmi les hommes” (1753), es
»Contrat social” (1762) — hogy megrajzolja az
emberiség fejlodését az Osembertdl az elsd tarsa-
dalmi kozosségig, amely szerzddésen alapult. A
fejlodésre  hatd er6k szerinte kiilsd befolyasok
mellett az Onfenntartds természetes Osztdne ¢és az
ellenkezd iranyban hatd Osszetartozds érzelme. A
fejlodés céljanak az idealis allamot tartja, amely-
ben az egyén szabad akarata a koOzOs akarattal
egyesiil.

Kiilonosen erdsen hatott Rousseau Német-
orszagban, mert tanitdsit szinte megvaltas-
nak érezték a nyomasztd balitéletektol. De Vol-
taire és Montesquieu is érvényesiilt Nagy Frigyes
uralma alatt. Az egyetemes torténelmi munkak
egész sora jelent meg a 18. szazadban; Gatte-
rer és Schldzer az 10jabb német torténetiras
érdemes megalapitdinak tekinthethetok. A svéjci szii-
letési Iselin 1764-ben irta —, Philosophische
Mutmassungen iiber die Geschichte der Mensch-
heit” c. tanulmanyat, majd 1768-ban ugyanezt
részletezte ,Uber die Geschichte der Menschheit”
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c. munkdjaban. Lélektani szkémak alapjan dolgo-
zott, amelyeket az egyéni lélek tanulmanyozasa-
bol vont el. A fejlodés célja a képzelhetd legna-
gyobb jolét mindenki szamara. W e g e 1 i n ,Sur
la philosophie de Thistoire” c. tanulmanyaban
(1770-1776) mar erésebben elhagyja a racionalis
felvilagosodas szlik hatarait, ¢és sok tekintetben
Leibnizot koveti. A torténelem irdnyitd tényezdje
az egyéniség ¢és a tomeg kolcsonhatasa; a nagy
emberek erejiikkel Osszefoglaljak mindazt, ami a
tomegben homalyosan és tétleniil nyugszik. Igen
behatéoan foglalkozott Wegelin az ,.eszmékkel”.
Ezek a tdomegben mint altalanos érzelmek, az
egyénben pedig mint érzelmileg hangstlyozott s
az akaratot iranyitd képzetek élnek. Ily modon a
felvilagosodas teljesen szakitott az egyhdazi, transz-
cendens torténetmagyarazattal és felismerte a tor-
ténés immanens erdit. A torténetfilozofia virag-
kora azonban csak a felviligosodas letlinésével
kezdddik.

3. A német idealizmus.
Elédei és kovetoi.

A felvilagosodas szellemi kozkinccsé tette a
szolidaritds gondolatdit s az emberiség céljaul a
lialadést és a kultarat jelolte meg. Ennek a kor-
nak szellemi légkorét vilagosan tarja elénk Les-
sing ,,Nathan”-ja. Németorszag késén csatlako-
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zott ehhez a mozgalomhoz, most azonban épen itt
éri el ez a kultura fejlddésének tet6pontjat, s a
fejlodés folyaman atalakul és 0j iranyba tereld-
dik. A nyomasztd politikai viszonyok kezdetben
bénitéan hatottak a torténetfelfogdsra, a német
szellemnek azonban (Dilthey szerint) valami 0&si
képessége volt arra, hogy megérezze azoknak az
er6knek gazdagsdgit és mozgékonysagat, amelyek
a torténelmet irdnyitjak. igy alakult ki 1800 ko-
ril a torténelem elmélyiilt felfogdsa, amely szerint
szerves, beliilrdl kibontakozé fejlédés. Ennek a
tovabbfejlodésnek képviseldi a felvilagosodas be-
tet6zol és diadalmas ellenfelei, az idealisztikus fi-
loz6fusok, a klasszikusok ¢és romantikusok; Ok
nyitjadk meg egytttal a német torténetiras fény-
korat is.

Az elédok Justus Moser (1720-1794) és
Winckelmann (1717-1768), akik a politikai-
és a mivészettorténet heterogén targykorén beliil
elokészitették az organikus felfogast. Moser el6-
szor koveti nyomon a gazdasagi és politikai viszo-
nyok kapcsolatat; az 0Osszes intézményeket kelet-
kezésiikb6l és a nép sajatsagabol értve meg, mél-
tatja azoknak torténelmi sajatszeriiségét. Hasonlo
modon fogta fel Winckelmann az antik mivészet
kibontakozasat a népszellembdl. L e s s i n g to-
vabb haladt ezen az uton egészen megmaradt a
felvilagosodas fogalmainal) vallasos-metafizikai
iranyban elmélyitette ezt a felfogast; a torténe-
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lem, mint isteni kinyilatkoztatds az emberi nem
nevelési folyamata. Eldszor jelolte meg az emberi
torekvések lényegében mutatkozd egységet a ,hu-
manitas” fogalmaval, amely nemsokara Kkristalyo-
sodasi pontjava lett azoknak az iranyitd eszmék-
nek, amelyek az ember feladataira vonatkoznak.
Az 0 vallasos érzést Lessing tiszta férfiassaga
egyéni vonasokkal gazdagitotta; ez .a vallasos ér-
zés mar nem a transzcendens elmeriilést taplalja,
hanem a tevékeny munkit ezen a f6ldon. Nem
hiaba wvalasztotta Fichte ifjukoraban  Lessinget
kedves olvasmanyaul! Az ember intellektualis ki-
képzése csak eszkoziil szolgdl a helyes akardshoz
és cselekvéshez. Az akarat fejlodését a torténe-
lemben harom fokozatban latjuk: eldszor foldi ja-
vakért torekednek az emberek a jora, majd az
idvosségért, végiill magaért a joért (Kanttol Fich-
teig). Lessing ily moddon nem absztrakt célt allit
elénk, hanem az autondom 06nalld cselekvést kove-
teli a konkrétumok terén. A modern életérzelem
az, amely itt teljes tisztasdgaban érvényesiil. ,Les-
sing a modern német szellem halhatatlan vezére”
(Dilthey).

Lessing vilagossagat kiegésziti Hamann
(1730-1788) homalyos misztikdja. Jacobi szavai
szerint ,jigazi pan”-természet volt, aki az antira-
cionalizmust nemcsak gomdolati iranyban képvi-
selte, hanem, akib6l az antiracionalizmus akaratla-
nul, mint Iényének legmélyebb megnyilatkozasa
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tort el6 (Unger). Osszes munkai a tisztan észszerti
felilletesség ellen iranyulnak; Voltaire, ,,kolt6i tor-
ténetmiivészetét” tobbre becsiilte, mint Schlozer
torténetiroi munkassagat. A torténelemnek igen
nagy jelent6ségei tulajdonitott, s a ,legjobb ¢és
egyediilallo filozofidnak” nevezi. A torténeti meg-
ismerés forrdsai szerinte az empirikus kutatds s a
misztikus-intuitiv. megértés.

Ennek az atmeneti kornak legsulyosabb egyé-
nisége Herder (1744-1803)", akinek filozofusi
és koltéi tehetségét nem annyira O6nallo alkotdsok-
ban latjuk, mint abban, hogy idegen szellemi al-
kotasokat ritka finomsaggal ujra elgondolni és at-
érezni tudott; koltéi fémin kaja, ,,Cid” utankol-
tés, filozofiai fOmitive hasonloképen a vilagtorté-
nelem ujra-abrazolasa (,,Ildeen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit”). Herder nem volt
rendszerez6, ¢és konstruktiv érzékének ez a hidnya
elényére  valt torténeti eldadasanak; spekulativ
atformalasoktol tavol tartotta magat. Ezzel viszont
természetszeriileg bizonyos zavarossag jart: a tor-
ténelmi folyamat céljara és tényezlire vonatkozo
elvi kérdésekre adott felelete semmiképen, nem
mondhaté egységesnek. Herder ezen a téren is
csak nagy Osztonzé szellem maradt, aki az eszp
méknek (amelyek nem mindig harmonizaltak)
csodas gazdagsagaval ajandékozta, meg  kortar-

' V. 6. szerzének szemelvényes kiadasat:, Herders
Ideen zur Kulturphilosophie”. (Insel kiadas.)
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sait; ezek az eszmék igen erésen hatottak, alkoto-
jukrél azonban gyakran megfeledkeztek. A torté-
nelemrdl adott értelmezésében ingadozik a .keresz-
tény-teleologiai felfogds és a Spinoza ¢és Leibniz
altal befolyasolt metafizika kozott; a  tdrténelmi
tényez6k mérlegelésénél majd naturalista, majd
idealista. Nézetei altalaban még nem forrottak ki
eléggé. Jellemzd ra nézve az elmélet és gyakorlat
kozott fennalld kapcsolat; mar ifjukoratol kezdve
nevelni akart tanitasaval, az emberek cselekvé-
sére akart befolyast gyakorolni. Ezért mar 1763-
ban azt a kérdést fejtegeti, hogy ,,Miképen lehetne
a filozéfiat az emberiséggel s a politikaval kibé-
kiteni, hogy azutdn igazdn szolgaljon az emberi-
ségnek”. Kés6bb megirja ,,Az emberiség tovabb-
képzésére” és ,,A  humanitas  elémozditasara”
szant munkait. Mar a hatvanas évek kozepén fel-
jegyzi azokat a gondolatokat, amelyekben késobb
irt  torténetfilozofiajanak  csirait latjuk:  ramutat
arra az Osszefliggésre, amely a torténelem és az
egész kozmikus .torténés kozott fennall, és kiemeli
az emberi nemnek a természetb6l valo kifejlodé-
sét. Mar akkor megkisérelte kiilonvalasztani a for-
malis torténetfilozofiat (a bizonyossag, igazsag és
a modszer problémai) €s az események pragma-
tikus eldadasét (okok, okozatok, Osszefiiggés, be-
folyas). De ismét elejtette ezt a fontos szempon-
tot. ,,JJournal meiner Reise im Jahre 1769” naplo-
jegyzeteiben azutan feltlinnek nagyszabast tervei



35

és felismeri nagy témajat: ,,A vilag fejlodésének
egyetemes torténetét”. Meg akarja irni az emberi
léleknek, a haladasnak s a szellemi erdknek tor-
ténetét egybefoglalva korokat és nemzeteket.
Biickeburgi nyugodt maganyaban megirja els6 na-
gyobb  torténetfilozofiai  munkajat:  ,,Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menschheit” 1774. Itt a gondolatok rohanva kove-
tik egymast; az egész munka — talan Herder egyik
legelevenebb munkdja — szikrazik a szellemtol.
Amit itt el6szor vetett papirra, azt azutan életé-
nek legnagyobb alkotdsaban ,Ideen zur Philoso-
phie der Geschichte der Menschheit” (1784-
1791) tovabb fejtegette. A munkdban — amennyi-
ben nem a kereszténység érvényesiill — altaldban
a pandinamizmus vildgnézete szo6lal meg. Csak
egy Orok &seré van, Isten, s ez a torténelemben
ugyanaz, mint a természetben. Ez a felfogas Shaf-
tesbury t6i eredt; er0sen hatott a német klassziku-
sokra, véglegesen pedig Hegel foglalta rendszerbe
filoz6fiajaban; Herdernek szilard meggy6zodése,
hogy a torténés egységes, mert minden isteni terv
szerint torténik; de azért nem feledkezik meg az
egyéniségek, a nemzetek jogair6l. Szerinte a fej-
16dés célja sem lehet az egész vilagnak teljesen
egyforma tokéletessége, ellenkezdleg elismeri, hogy
egyidejlileg nem lehet minden tokéletes, hanem
az emberiség kiilonféle képességei mdas-mas ido-
ben jutnak el fejlédésiik tetOpontjara. A torténe-
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lem céljat Herder mindig bizonytalanul kor von a-
lozza. Legtobbszor a ,humanitds” fogalmaval je-
161i meg, s ezen az igazsigot, szépséget, josagot es
valldsossagot, szoval az Osszes szellemi javakat
érti. Mas alkalommal azt mondja, hogy el kell
jonni a bolcs josag uralmanak e f6ldon, s az em-
bert ,lIsten segittarsanak” tekinti, akinek az is-
teni kinyilatkoztatasban tevékeny részt kell ven-
nie. Ily madon a torténeti kutatasnak is a szellemi
Osszefiiggés a lényege; a torténelemnek a belsd
haladast kell feltarni. Azt latjuk, hogy nincs szel-
lemi érték, amely elpusztulna; minden pusztulés
csak atmenet egy magasabb létbe. Herder is nagy
sulyt helyez .az akardsra s a cselekvésre; fédolog
a jellem, a gondolatok magukban még nem viszik
elébbre az emberiséget. A racionalizmusnak ellen-
sége, az absztrakciokat elveti, elitéli a multnak
lekicsinylését, és meg tudja becsiilni a tdrténelem
keriild utait, s a tévedésben rejlo értéket. A tor-
ténelem vizsgalatanak modszeréiil 6 is hatarozot-
tan az indukciét és a szellemi elmélyedést kove-
teli, a spekulativ konstrukcioktol elvbol tavol
tartja magat. A torténelem tudoméanya annak,
ami van, nem pedig tannak, ami a sors titkos szan-
dékai szerint lehetne.”

A torténelmet iranyitdé erék majd kiilsé té-
nyezok (éghajlat, talaj alakulat stb.), majd bels6k
(Isten terve, szellemi erdk). Herder hisz a szaka-
datlan haladasban, anélkiil, hogy a 18. szdzad ha-
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laddsi mamordhoz csatlakoznék. Mindig a huma-
nitdas marad nagy célja: ,,Az emberek célja a hu-
manitas, s a természet és Isten ezzel a céllal ne-
miinknek sajat sorsat tette le kezébe.”

A felvilagosodast elméleti téren Kant (1724
-1804) semmisitette meg ismeretkritikajaval. A
régi  dogmatikus  rendszerekkel  szembeallitotta
kritikus tételét: a vildg (mint kozmosz) szelle-
miink miive; csak annyiban van igazsag ¢és tudo-
many, amennyiben mi alkotjuk, és ezt az alkotast
felismerjik. Ab.bol a kérdésbdl indult ki: hogyan
valik lehetévé a tiszta természettudomany? De a
torténelemmel szemben is felvetette ugyanezt a
kérdést: hogyan valik lehetévé a torténelem? Ez-
zel utat nyitott a szellemi tudomanyok ismeret-
elméletéhez, de nem nagyon juthatott tovabb,
mert leginkabb csak mathematikaval ¢és fizikaval
foglalkozott. A ,torténeti ész kritikdjanak” nagy
tervével csak a jelenkorban taldlkozunk. Kant mar
a hetvenes években foglalkozott torténetfilozofiai
munka megirdsaval, fOmunkéija e téren ,Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in  weltbiirgerli-
cher Absicht”, 1784. De egyébként is tobbszor
foglalkozott ezekkel a problémakkal, nevezetesen
Herder-kritikaiban. (Allgemeine  Literaturzeitung
1785), tovabba kisebb munkaiban: ,Das Ende
aller Dinge” (1794), ,,Zum ewigen Frieden” (1798)
stb. Kant féképen a torténetfilozofia tartalmi pro-
blémaival foglalkozik. Azok kozott a  formalis
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kérdések kozott, amelyekre kiterjeszkedik, leg-
fontosabbak a magyardzatra ¢&s értékelésre, to-
vabba a kauzalis és teleologiai felfogasra vonat-
koz6 fejtegetések. Kimutatja, hogy mindkét fel-
fogds megallhat egymas mellett, sot sziikségképen
egyiitt kell lenniok. Tudatosan felallitott az érté-
kek elbirdlasdra egy a priori mértéket, amely sze-
rint rendezni igyekezett az eseményeket, bar eb-
ben az eljardsdban az egyéni valosagtdl meglehe-
tdsen tavol nmaradt. Ily modon mindenesetre
sziikségét érezte a filozofiai torténetfelfogasnak
az empirikus torténetfelfogas mellett. Latta, hogy
a torténelem, a szabalyszerli torténés csak ugy
valik lehetové, ha céljat nem az egyénben, hanem
a fajban éri el. A haladast a cél felé a tarsas Osz-
ton s az elkiiloniilési Oszton kozott fennalld an-
tagonizmus irdnyitja. Rideg kiméletlenséggel meg-
védi (Herderrel szemben is) azt a gondolatat,
hogy a célt nem a boldogsdgnak egy nemében
szabad latni, hanem abban, hogy bizonyos erkdl-
csi fejlettségi fokot elérjiink. Kant a téle megha-
tarozott altalanos formalis erkdlcsiség eszméjébol
kiindulva, a fejlédés céljaul az altalanos erkdlcsi
tokéletesség allapotat koveteli, ezt azonban csak
az allam biztosithatja. Ily mddon eljut oda, hogy
a torténelem célja a tokéletes allami alkotmany
felépitése: ,,Az emberiség legnagyobb problémaja
— s ennek a probléméanak megoldasara kénysze-
riti a természet — az, hogy eljusson ahhoz &pol-
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gari tarsadalmi formahoz, amely min-
den tekintetben a jog érdekében szall sikra.” Ez
azonban csak eszme, s az ember igazi feladata
csak az lehet, hogy ezt megkdzelitse. A torténe-
lem kezdetén paradicsomi allapotot talalunk,
amelyben az ember teljesen Ontudatlanul csupan
Osztoneit koveti. Az ész kiragadja az embert
ebbdl a homalybol, de egyuttal az Aartatlansag al-
lapotabol is. Elkeriilhetetleniil sziikséges azonban,
hogy az ember keresztiilmenjen a biinén és vét-
ségen, mert csak igy jut el a szabadsaghoz.

Ebben az iranyban Kant mély hatast gyako-
rolt Schillerre is, aki szerint ugyancsak az
artatlansaggal és az Ontudatlansaggal kezddédik a
torténelem; azutdn bekovetkezik a hanyatlds s
egyidejiileg az emelkedés. Azonban Schiller mégis
tobb lényeges pontban tilment Kanton. Fémiive
ezekrél a problémakrol székfoglald beszéde: ,,Was
heiszt und zu welchem Ende studiert man Uni-
versalgeschichte”. E mellett figyelembe kell ven-
niink nagy torténeti munkait és filozofiai tanul-
manyait. Schiller kiilondsen hangsulyozza az 0sz-
szes torténeti események Osszefliggését a legré-
gibb idoktdl a jelenkorig minden iranyban; az ese-
mények felfoghatatlan sokszertisége a vilag kezde-
tétdl pontosabban szemiigyre véve, nem egyéb,
mint a jelen pillanat el6feltétele. Ez a végtelen
anyag nem lehet az egyetemes torténelem targya,
mert ez az ember szamara épen terjedelme foly-
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tan hozzaférhetetlen. Schiller ép ugy, mint Kant,
ramutat a kivalaszté értékelés sziikségességére:
csak annak van jelentésége, ami ¢észrevehetden
befolyast gyakorolt a jelenkori 4llapotokra. ,,Az
egyetemes torténetir6 az események hatalmas to-
megébdl kiemeli azokat, amelyek a vildg m a i ala-
kuldsara, a most ¢él6 nemzedék allapotara lénye-
ges, kétségbevonhatatlan s konnyen figyelemmel
kisérhetd befolyast gyakoroltak.” A filozofiai vizs-
galat azutan a tényeknek pusztan esetleges Ossze-
allitasat rendszerbe oOnti, amely a természeti tor-
vények egységességén ¢és az ember lelkialkatan
alapul. Ennél a filozofiai munkandl ok és okozat
eszkozzé és szandékka valik, s az események értel-
mes egéssz¢ tomoriilnek. Schiller tudja, — s ebben
megegyezik Kanttal, — hogy a szemlél6 ember
sajat szellemébdl visz a vildgba bele értelmet:
»Magabol meriti ezt a harmoéniat, és atiilteti ma-
gan kiviil a dolgok rendjébe, azaz értelmes célt
visz a vilag folyasaba, s teleologiai elvet a vilag-
torténelembe.” Schiller 6va int attél, hogy a tudo-
many ezt az értelmez6 munkat az egészre vonat-
kozolag elhamarkodottan végrehajtsa; de minden
kozeledés ehhez a célhoz mar érdemnek tekint-
hetd.

Goethe aranylag keveset ¢és csak roviden
szolt torténetfilozofiai  kérdésekrdl; egyet-mast ta-
lalunk elszért mondasaiban, a  szin-elmélethez
gyljtott  torténeti anyag  kozott, valamint a
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»West-Ostlicher Divan”hoz irt jegyzeteiben. Bar
maga igen sokat ¢és behatéoan foglalkozott torté-
neti kutatassal, a torténeti megismerés értékével
szemben szkeptikus maradt, s gyakran ramutat
arra, hogy tudasunk feltételekhez van kotve. Az
induktiv, — ok és okozat utan valo — kutatassal
szemben is bizalmatlan. Az embernek Onmagéin
kell a torténelmet atélnie, hogy itélkezhessek fo-
l6tte. Sokszor szinte ugy érezziik, mintha Goethe
a torténelem tanulmanyozasat egyaltalan nem be-
csiilte volna valami sokra; ez kiilonben megegye-
zik kategorikus imperativuszaval, mely szerint a
kotelesség nem mas, mint a napi kovetelmények
teljesitése. Egészen ,Nietzsche” szellemében szol
a ,historia” karos hatasardl az életre, amidén ezt
mondja: ,,A torténetirds egyik modja annak, hogy
a multat lerazzuk nyakunkr6l.” Ismeretes, hogy
Goethe szerint a benniink tamasztott lelkesedés a
legnagyobb érték, amelyet a torténelem nyujt. A
vilagtorténelem legnagyobb témaja szerinte a hit
és hitetlenség kiizdelme egymassal (Szt. Agos-
ton!); igen nagyra becsili az egyéniség értékét,
anélkiil azonban, hogy megfeledkeznék a kollektiv
szellemrél. Egyik kisebb tanulmanyaban ,Geis-
tesepochen” (Kunst und Altertum, 1817) megkisérli
a torténeti folyamatot négy nagy korszakra ta-
golni; e négy korszaktdl kiilonvalasztja még az Os-
kort. Kiilonféle iranyban jellemzi az egyes fejlo-
dési fokozatokat, mint a koltészet, theologia, filo-
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z6fia, proza, vagy pedig a képzelet, értelem, ész
s az ¢érzékiség egymasutanjat. Goethe sok mindent
megpendit, amit azutan Fichte és Sehelling mun-
kaiban bévebben megtalalunk.

A klasszicizmus mellett a szazadforduld tajan
feltint a romantika, amely teljesen eltemette
a felviligosodast. A romantika megértést keltett
a torténelemnek magar6l nem tudatos fejlodése, s
a kiilonféle népek ¢és kulturdk egyéni szinezete
irant; a messzemend, irodalmi és Osszehasonlitd
tanulmanyok megismertették az Osszes kultarak
kolcsonhatasait, és  kidomboritottak az  emberi
egység s a népi sajatsag vezetd szerepét. Ily mo-
don a romantika igen nagy mértékben hozzajarult
a modern torténeti tudat kialakulasdhoz. A ro-
mantikus vilagnézet kezdetben erésen Fichte
(1762-1814) hatasa alatt allott, bar e gondolkodo
s a romantika kozott nincs valami mélyrehatdé kap-
csolat. Fichtenek (az absztrakt spekulacidhoz valo
kivalo tehetsége mellett) erdteljes érzéke volt a
realitasok irdnt, amellyel tisztan felismerte a tor-
ténelemben levd tényleges és irracionalis elemeket.
Kiilondsen kivalik koran kifejlodott érzékével a
kozosség érteke irant; azok kozé a .gondolkodok
kozé tartozik, akik (megteremtették a nemzet mo-
dern fogalmat. A  torténeti metafizika mellett
megtalaljuk nala a torténeti logika elemeit is. Tor-
ténetfilozofiai fomive (,,Grundziige des gegen-
wartigen  Zeitalters”, 1804-805-ben  tartott el6-
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adasok)  gondolkodasanak  ,johanneita  korsza-
kaba” tartozik; az emberi torekvés célja mar nem
a végnélkiili ,.cselekvés a cselekvésért”, Hanem az
Istenben val6 megnyugvas. Fichte ,filozofiai ké-
pet” akar rajzolni a priori vezérfondl segitségével,
az empirikus torténetir6 igen ,tiszteletremélto”
ugyan, de mégis csak Osszegylijti a puszta ténye-
ket. A filozofus vele szemben arra torekszik, hogy
a vilag eseményeinek belsd értelmét és jelentdsé-
gét megértse; csupan azt emeli ki az id6 folya-
mabol, aminek az emberiség egyetemes fejlodése
szempontjabol jelentésége van. Ezt ugy allapitja
meg, hogy megvizsgalja azt a viszonyt, amely az
egyes tények és legfobb célja kozott fenndll; ez a
cél pedig az Osszes viszonyok rendezése a teljes
szabadsag alapjan az értelem lényege szerint. A
torténelem kezdetén a ,normal-népet” taldljuk,
amelyben az értelem csak mint 0szton van meg;
ami akkor természetszeriileg megvolt, azt a sza-
badsag utjan ujra meg kell teremteniink. Ily mo-
don Fichte eljut a tdrténelem ,gondolatilag sziik-
séges” fokozataihoz: az értelmi Oszton uralmat a
kiilsé tekintély uralma, majd pedig a teljes kote-
lezetlenség (teljes bilindsség) koveti; erre kovetke-
zik az ,észtudomany” (kezd6édé igazul 4&s), majd
pedig az ,,észmtivészet”.

A torténelem igazi iranyitd erdi az eszmék.

Schelling (1175-1854) munkai kozott
egyiket sem nevezhetjik torténetfilozofiai fOmii-
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vének, de egész munkassagaban taldlunk gondo-
latokat, amelyeket idetartozoknak tekinthetiink.'
Gondolkodasat féképen a fejlodés eszméje ira-
nyitja, s ez mar maga is kozelebb hozza a torté-
nelem méltatasahoz. Nala is meglepéen sok rea-
lisztikus érzéket talalunk (kiilonosen ifjabb évei-
ben), s igen sokat faradozott azon, hogy a torté-
nettudomanyt fejlessze és értékét hangsulyozza.
Kiilonosen fontos munkai ,,System des transzen-
dentalen Idealismus” 1800, és ,,Vorlesungen iiber
die Methode des akademischen Studiums” 1802-
1803. Nala is megtalaljuk (mint Fichtenél) a ,,tor-
téneti tudomanyok kritikajanak” és a torténet lo-
gikdjanak nyomait, ezek azonban csak a jelenkor-
ban fejlédtek ki teljesen. Schelling paralizalja a
természet és a torténelem nagy birodalmat; azon-
ban a torténelem a természetnek magasabb poten-
ciagja, mert idealisan kifejezi mindazt, amit a ter-
mészet csupan realitasban nyuajt. Kiilonben mi is a
torténettudomany lényege? A torténetfilozofia az
Osszes folyamatokat a gondviselés fogalmaval, te-
hat vallasosan fogja fel; ez azonban nem azonos a
torténeti kutatassal. A szlikebb értelemben vett
torténetir6 vagy csupan leirja azt, ami tortént,
vagy pedig pragmatikus moddon jar el, amennyi-
ben minden tényt egy meghatdrozott cél szerint
rendez el. Van azonban a tdrténeti megismerés 1é-

''V. 6. szerzének Schelling filozofiajahoz irt beve-
zetését. (Deutsche Bibliothek 127.)
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nyegének magasabb felfogasa is; hiszen idedlisnak.
s egyszersmind realisnak kell lennie, s ez csak mait
miivészet lehetséges. A tOrténetirds abszolut allds-
pontja tehdt ugyanaz, mint a torténelmi mivé-
szeté. Csak a (legmélyebb felfogassal kozelithetjik
meg a torténelmet, mert ,még a legszentebb dol-
gok kozott sem talalunk semmit, ami szentebb
ienne, mint a torténelem, a vilagszellemnek ez a
nagy tikre s az isteni értelemnek ez az Orokér-
tékii miiremeke”. A tOrténetironak mint miivész-
nek az empirikus okok mogott magasabb sziikség-
szeriséget kell feltarnia, ,s ennek mintegy sajat
hozzajarulasa nélkiil kell elénk tlinnie. Az igazi
egyetemes torténelem epikus stilust kivan.

A torténelem Iényegének tartalmi felfogésa
teljesen vallasos iranyt: a torténelem Isten biro-
dalmanak vilagossa valt misztériuma. Minden
egyes mozzanatban Istennek egy-egy kiilon vo-
nasa nyilatkozik meg s minthogy igy a Kkinyilat-
koztatas allanddan fejlédik, nem talalunk egy pon-
tot sem, amelyen Istent a maga teljességében
meglathatnank. ,,A torténelem soha be nem feje-
zett kinyilatkoztatdsa annak az abszolutumnak,
amely csupan mint tudat, tehat mint jelenség is
tudatos és tudattalan, szabad és szemlél0 elemeire
valik szét, amely azonban maga abban a megko-
zelithetetlen fényben, amelyben ¢él, mindkettének
orok identitdsa és harmonidjuk O6rok alapja”.
Schellling harom korszakot kiilonbdztet meg a tor-
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ténelemben, s ezeket (bizonyos -eltérésekkel) mint
a természet, a sors és a gondviselés egymas utin
kovetkez6 korszakait jellemzi. A természet kor-
szaka az artatlansagnak, a szabadsiag és sziikség-
szeriiség azonossaganak kora, a gorég koltészet és
vallas fénykora, a tragikus korszak, a ,torténelem
természeti oldala”. Az ujabb kor a természettel
valo szakitassal kezdddik, a bilinbeeséssel és azzal,
hogy a szabadsag 0Osszelitkozik a természettel (az
igazi torténeti principium a kereszténység). Ez
elészor csak  tudattalanul  torténik  (aranykor),
majd megkezdédik az igazi kiizdelem, végil a
gondviselés korszakdban végbemegy a kiengesz-
telodés. A torténelem tokéletes vilaga maga az
idedlis természet lenne, azaz oly allam, amely a
sziikségszerliség ¢és szabadsdg szabad harmonidja-
nak kiilsé organizmusa. Csak 0gy jon létre az em-
ber ,0nkénye” ellenére is rendezett torténelem,
- mondja Schelling a ,Transzendentaler Idealis-
mus” egy masik helyén — hogy egy magasabb-
rendii természet sziikségszerisége is mikodik az
emberiség birodalmaban; e magasabbrendii termé-
szet a jogalkotmany. Az emberi nem igazi problé-
maja az, hogy e jogalkotmanyt teljesen kifej-
lessze.

(Fichte ¢és Schelling er6s hatast gyakoroltak
Humboldt Vil mo s r a, aki kezdetben, 1800
koriil Kant és Schiller befolyasa alatt allott. Ve-
zetd eszméje a humanitas gondolata; ebbdl indul
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ki, amidén  az emberiség fejlodését vizsgaja. ,Be-
trachtungen tiber die Weltgeschichte” c. 1814-ben
irt munkajaban mar feltlinik u. n. torténeti eszme-
tana, legfontosabb azonban ,a torténetird felada-
tarol” mondott beszéde (1821), amelyben mar igen
fejlett torténeti logikat és modszertant talalunk.
A torténetird feladata ,,a megtorténtnek eldadasa”,
»a megtorténtet” azonban nem szabad csupan az
észlelhet6 felilleten keresni, hanem at kell érezni
és fel kell tarni a mélyebb Osszefiiggéseket. Epen
ezen a lathatatlan részen alapszik minden ese-
ménynek a valodisdga, s a torténetird igazi pro-
duktivitisa abban rejlik, hogy e lathatatlan moz-
zanatot megtaldlja. A megtortént tények pontos
empirikus  felkutatdsahoz hozzatartozik a  bels
kapcsolatok feltardsa. A kutatd szellemnek egybe
kell olvadnia az .anyaggal, minden egyes részletet
az egész szempontjabol kell felfognia, amennyi-
ben az események tomegébdl absztrahdlja az ,.esz-
méket”, s ezek utjan ismét megragadja a részlet-
jelenségeket. Minthogy az ember bensejében
ugyanazok az erék milkddnek, mint a vilagtorté-
nelemben, ezért tudjuk megérteni a vilagtorté-
nelmet. Az eszmék a véges jelenségek korén ki-
viil vannak, de iranyitjak és kormanyozzak a tor-
ténést. Az eszme mint irdny s mint hajtd erd (erd-
forras) nyilvanul meg. Eszkozil az egyéniséget
hasznalja fel, s mindegyikben a végtelenségnek
mas-mas oldalat latjuk, de egyuttal az iranyito
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egységei is. ,,A torténelem célja csak az emberiség
altal kifejezendd eszmének megvalositasa lehet.”!

A korai romantika mint egyetemes irany
hatalmasan elGsegitette a torténeti tudat kiala-
kuldsat. Az egyéniség hangsulyozasaval felhivta
a figyelmet az 0Osszes népek .és kultirak egyéni
vonasaira. Egyidejilleg pedig felismerték az 0Osszes
kultarak  kozott mutatkozé  kdlcsonhatasokat — és
az egész emberiség organikus egységét is. A tor-
ténelmet altalaban organikus életfolyamatnak, be-
lilr6l valdo kibontakozasnak tekintettél:, az €16
,Hnépszellem”-ben lattdk a népek minden életnyil-
vanulasanak éltetd erejét, és kisérletet tettek, arra,
hogy ezt a .népszellemet ujra-atérzés ¢és képzelet
utjan megértsék. Ezzel a torténeti felfogas eltavo-
lodott a spekulativ filozéfia racionalis dialektika-
jatol, ¢és szemléletesebbé, valdszeriibbé valt. A
torténelmi diszciplindk egész sora nétt ki ebbdl
a talajb6l: a mivészet-, irodalmi, nyelv-, monda-,
jog-, vallas-torténet, régiségtan stb. mind a ro-
mantika termékeny talajanak hajtasai.

Novalis (Hardenberg Frigyes 1777-1801)
mar kora ifjusdgdban erésen érdeklodott a torté-
nelem irant, késébb inkabb természettudomanyi
és vallasi problémak foglalkoztattdk. ,Die Chris-
tenheit, oder Europa” c. tanulmanyaban néhany
képben részletoket vazol —az emberiség multjabol

' Humboldt hatdsa kimutathaté Gervinus és Droy
sen torténetfelfogasan.



49

és jOovojébol, minden reményét a kereszténység
teljes uralmaba veti, még akkor is, ha ez az ab-
szolut hierarchia formajaban valésul meg. ,Frag-
mente”-iben tobb megjegyzést taldlunk, melyek a
torténelemre vonatkoznak; egy helyen kivanatos-
nak tartja a torténelem ,medicinalis” targyaldsat.
Réamutat arra, hogy minden egyes részlet csakis
az egésszel valdo Osszefliggésben érthetd meg.
,Heinrich von Ofterdingen” c¢. regényében végiil
hangstlyozza, hogy csa'kis nagy korszakok teljes
ismeretébdl adodnak belsé 0Osszefiiggések, s hogy
tulajdonképen a kolték az igazi torténetirok, mert
6k megragadjak az ¢élet titokzatos szellemét.
»10bb valésag van meséikben, mint a tudés kro-
nikékban.”

Schlegel Frigyes (1772-1829), ennek a
kritikusokbol,  irékbol és  kulturreformatorokbol
allo csoportnak filozéfiai vezére, fiatal kordban az
antik irodalom torténetének kivald miiveléje volt,
és a lassi torténelmi kibontakozasok irant valo
ritka fejlett érzékérdl tett tantisagot. A végtelen
»perfektibiliijas”  eszményébdl  kiindulva, meg
akarja érteni az emberiség kiilonféle korbeli ,,mii-
velédését”. Eletének —esztétizalo korszakaban —azt
vallotta, hogy a torténelmi lényeg metafizikai for-
muldja ,a szabadsag ¢és a természet kolcsonha-
tasa”. Egyetemes szellemtorténet lebegett szeme
elott; de csak életének utolsd éveiben dolgozta ki
részben ,Philosonhie der  Geschichte” c¢. munka-
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jaban (1828), amidon valldsos eszmék uralkodtak
lelkén. Ennek a filozofidnak sulypontja a vilag-
torténelem szelleme, vagy eszméje; Schlegel hang-
sulyozza, hogy a részleteket hattérbe kell szori-
tani, s csak a nagy Osszefiiggéseket kell figyelem-
mel kisérni, de mindig a tény kutatas alapjan. Ezek-
nek az eléadasoknak tartalmi felfogdsa szorosan
kapcsolodik  Novalisnak ,,Die  Christenheit, oder
Europa” c. tanulmanyaban Kkifejtett elveihez: kii-
16ndsen dics6iti a kozépkort, amelyben a german
és latin népek a kereszténység utjan teljes harmo-
nidba olvadtak 0Ossze. Ennek a katholizalo torté-
neti felfogasnak feltétele az emberiség megvalta-
séba, Krisztus kegyelmi miivébe vetett hit.
Schleiermacher Frigyes (1768-
1834) gondolkodasanak elsd korszakaban erdsen
Schlegel Fr. hatasa alatt allott, de viszont maga
is mélyrehatd Osztonzéssel jarult hozza baratja-
nak fejlédéséhez. Tole indult ki a romantikdnak
vallasos iranyba vald terelédése, s ebben elsének
Novalis kovette Ot. Torténetfilozofiai eszméi s
els6sorban valldsos iranyuak: ,, Az igazi torténe-
lem a vallas legfobb targya ... s az igazi torténe-
lemnek mindig vallasos célja volt elészor, és val-
lasos eszmékbdl indult ki. Erkolestani rendszeré-
hez irt kiilonféle vézlataiban' tudomanyosan” ki-
fejtette gondolatait a torténelemrdél. Szoros Osz-

''V. 6. szerzé kiadasat a kéziratokbol (Philos. Bib-
liothek 137, Leipzig, 1913. F. Meiner.)
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szefliggést lat az ethika s a torténelem kozott, mert
a nemes értelemben vett ethikat tartotta a kultara
normativ filozofigjanak. A legfobb jo, azaz az Osz-
szes javak totalitdsa az, ha az ember természetét
az értelem utjan teljesen I¢lekkel tolti be; a tor-
ténettudomany pedig az értelem és a természet
egyiittlétét allitja elénk. Ezutdn a torténelem és
az ethika kozott meglévd kiilonféle eltérésre és
kapcsolatra mutat rd. Egyrészt az ethika csupan
a torténelem elveit foglalja magdban, de nem le-
het az ethikdt csupan torténelemre felépiteni,
mert az ecthikai norméak (az ethika ,spekulativ”
elemei) empirikus uton sohasem okolhatok meg.
Azonban az ethikdnak szerkesztés utjan nyert
eredményei alkalmazhatok a torténeti fejlédés fo-
kozatainak  értékmérdjéiil. Masrészt az  ethika
annyiban fiigg a torténettudomanytol, amennyi-
ben a principiumok csupan az egyes jelenségeken
ismerhetdk meg. Az erkdlcstan mindig csak any-
nyiban 4llhat jot adataiért, amennyiben a torté-
nettudoméany tamogatja, — Schleiermacher gon-
dolatai sok rokon vonast mutatnak egészen mo
dern eszmékkel, pl. Troeltsch ¢€s Rickert felfoga-
saval. Filozofigja atvezet benniinket ahhoz a rend-
szerhez, amely az idealizmust lezarja.

Hegel (1770-1831) filoz6figjaban  mozgal-
mas koranak csaknem minden aramlata Osszefo-
lyik és rendszeresen elhelyezkedik. Hegel soha-
sem volt az ¢én-filozéfia allaspontjan;  kiindulo-
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pontja az, hogy a torténelemben az objektiv ész
uralkodik és alapmeggy6z6dése, hogy minden-
nek, ami létezik, megvan a fejlédéslogikai jogo-
sultsaga. (,Minden, ami valo, észszerl.”) Az ab-
szolatum 1Uj tartalmat nyer az Onmagat fejlesztd
észben: a modern torténeti tudatnak Hegel ve-
tette meg alapjat. A vallas torténetébe vald inten-
ziv elmélyedés megnyitotta eldtte a legbelsdbb Os-
szefiiggéseket; a  politikai  érdekek  fejlesztették
érzékét a kozosség irant, s megkonnyitették az
alkotmanyformak  torténeti megértését.  Késobbi
dialektikai modszerének alapja eredetileg a tény-
leges kulturdlis Osszefiiggések eleven megérzése. A
vilag észbeli tartalmira és ennek dinamikus fejlé-
désére vonatkozd felfogésa racionalisztikus elmé-
letté¢ szilardult, amely szerint az emberi szellem s
a vilagszellem struktiraja azonos, s ennek kovet-
keztében a deduktiv moddszerrel levezetett kategd-
ridknak meg kell felelniok a vilagtdrténelem bizo-
nyos korszakainak. Ezen a modszerbeli és targyi
alaptévedésen ¢épiil fel hires munkéja: ,,Philoso-
phie der Geschichte”, amely azonban ennek elle-
nére is Herder ,Ildeen”-jei mellett a torténelmi
folyamat legimpozansabb jellemzése. Mint Kant-
nal, Hegelnél is a legszorosabb kapcsolatban van
a jog ¢és allam a torténelemmel, mig az abszolut
értekek (mivészet, vallas, filozéfia) tallépik a tor-
téneti kereteket. A torténetfilozéfia feladata az,
hogy a torténelem szellemi tartalmat kimutassa,
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a szellem Iényege pedig a szabadsag. A torténelmi
folyamat célja és rendeltetése a szabadsagnak
mint tudatnak ¢és A4llapotnak realizalasa; ez pedig
az allamban érhetd el, és Hegel azt hitte, hogy az
0 kordban a szellem elérte a legmagasabb fejlodési
fokot (ebbdl magyardzhatdo dialektikdjanak me-
részsége is). A szellem kiizdelem és mozgéds utjan
fejlodik (mint Herakleitosndl); e fejlddésben nagy
szerep jut a hdésoknek, mert télik indulnak ki a
hatalmas torténeti hatasok, amelyek mogott ter-
mészetesen ismét a vilagszellem all. Az egyéni ho-
soknek megfelel a vilagtorténelmi népek szelleme;
ezek egymas utan lobogtatjak a szellem faklyajat,
s azutan tovabb adjak. A kultira e mellett kelet-
r6l nyugat felé halad elére: a régi keleti birodal-
makban egyediil az uralkodéra korlatozodik a sza-
badsdg, a gorogoknél és roémaiakndl mar tobben
¢élvezik a szabadsagot. A kereszténység megteste-
siti az éaltalanos szabadsag elvét, s ezt keresztiil-
viszi a germansag. A nagy azsiai és afrikai kény-
urak birodalmanak korszaka az emberiség gyer-
mekkoraba esik; ezekben az egoizmus uralkodik,
hianyzik a tagoldas és szervezet, szellemi téren
csak vallasos értékeket talalunk. A gorogok ezzel
szemben az emberiség ifjukorat jelzik, sajatos jel-
lemvonasaik az élénkség, az érzékfeletti utan valod
vagyakozds s a miivészi torekvés. A rémaiak kora
megfelel az emberiség férfikoranak; a szépség he-
lyett az értelem altal iranyitott akarat uralkodik
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itt, s a vezetd tényezOk a komolysag s az energia.
A romaiak legnagyobb alkotdsai az allami és jogi
rend, az erkdlcsi és szocialis érettség. Akkor 1ép-
nek le a szintérrél, amikor a germanok feltiinnek;
a germanokkal kezdddik az aggkor, amely azonban
nem jelent hanyatlast, hanem ellenkezbleg, az
érettségnek legfelsobb fokat. Most altalanosan ér-
vényre jutnak az abszolut értékek; a german né-
pek legnagyobb alkotisa a filozofia. Hegel ily
médon nagy vondsokban felfogja az egyes kulta-
rakat a maguk sajatszerliségében, ramutat mind-
azoknak a tényezOknek belsd Osszefliggéseire,
amelyektél a nagy kultarfolyamatok  egysége
figg. Ezzel egyuttal megjeloltik ennek az egész
korszaknak egyik f 6eredményéi: erbteljesen
kifejlédott az érzék minden kulturfokozat o6n-
értéke irant, s altalaban lathatova lett az ész ha-
ladasa. A kutatds széles horizontja ¢és mélysége
biztositva volt, s altalanossa lett az a felfogas,
hogy a torténelmi folyamat lényege organikus fej
16 dés.

Hegel torténeti felfogasanak szelleme tarto-
san éreztette hatdsat (Bauer, Zeller, Marx, Las-
salle); gondolkodasanak idealisztikus modja nyo-
mon kovethetd a torténetirasnak csaknem minden
jelentékeny irdanyaban, ha spekulativ tilzésaitol
eltavolodtak is. A philologiai-kritikai modszer tu-
lajdonképeni megalapitoja N i e b u h r, bensbleg
kozel allott a romantikdhoz, s a foldmives élet-
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moédja irant vald rajongo lelkesedosében felku-
tatta a romai torténelem legrégibb kordt. Ranke
L. (1795-1886) is az idealizmus hatalmas gondo-
lati iranydhoz kapcsolodik; ,,Uber die Epochen
der neueren Geschichte” c. eldaddsaban foleg
Schellinggel taldlunk néhdny rokonvonast. Torek-
vése az, hogy (O0nkényes konstrukcioktdl mente-
sen) megtaldlja az ,eszméket”, azaz egy korszak
uralkodé irdnyait. E mellett mindig érezziik sze-
retetét, az egyéni részletek irant, tiszteletét a kon-
krét ténnyel szemben, és teljes tudatdban van is-
mereteink  korlatozottsaganak. ,Ki merészeli le-
irni a fejlédést? Ki képes arra, hogy a szellemi
élet fejlodésének utjat kovetve, annak forrasait s
folyamanak titkos 4aramlatait felkutassa?” Ranke
meg van gy6zodve arrdl, hogy az immanens ha-
tasu eszmék alapja egységes vilagterv, de tudo-
manyos szempontbdl lehetetlennek tartja ennek a
végsd egységnek kozvetlen felkutatdsdt. S bar
Ranke szerint az irdnyitd szellemi er6knek ha-
talma mindent felilmul, mégsem szallitia le az
egyéniség jelentdségét 0igy, amint ezt Hegel teszi.
»~Azok az eszmék, amelyek a vildgot mozgatjak,
elészor mindig kimagaslo szellemekben nyilatkoz-
nak meg.” Ranke kritikus szelleme vonakodik
attol, hogy a torténelem céljat ¢és rendeltetését
hatarozottan megnevezze. ,,Az isteni eszmébdl ki-
indulva nem gondolhatok mast, mint azt, hogy az
emberiség a fejlodések  végtelen  sokszertiségét
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rejti magaban, s ezek lassan-lassan érvényesiilnek
eléttink ismeretlen és titkos tdrvények szerint,
amelyek hatalmasabbak, mintsem gondolnok.”

Csupan ramutatunk Freytag G. és Riehl torté-
neti felfogédsara, s roviden szolunk B u k h ar d t
J.-r6]l, aki semmi aron nem akart a filozofusok
kozé tartozni, s mégis a ,Weltgeschichtliche Be-
trachtungen” gondolati gazdagsagaval a torténet-
filoz6fidban minden idére a legelsd helyek egyikét
biztositotta a maga szamara. A konstrukciokat
még hatarozottabban elveti, mint Ranke. ,,.Nem
vagyunk beavatva az Orok bolcseség céljaiba, és
nem ismerjiik azokat”. Kiindulopontja mindig a
tliré, torekvo és cselekvé ember; azonban azt vizs-
galjuk, ami 4allandé és tipikus, mert ez megértd
visszhangra taladl benniink. ,,A szellem az az erd,
amely mindent, ami idébeli idedlisan felfog. Csu-
pan e z idealis természetli, a dolgok kiils6 alak-
jukban pedig nem azok.” Azonban a szellem min-
den torténeti folyamat Iényege: ,Minden, ami va-
lamiképen atszarmazott, valamilyen modon &ssze-
figg a szellemmel, s annak valtozasaival, és annak
bizonyitéka és kifejezése.” Csakis a forrassal valo
érintkezés vezet kozelebb a torténés igazi Iénye-
géhez; a forrasok pedig kimerithetetlenek, és a be-
hatd tanulmanyozast intuiciok jutalmazzadk. Burck-
hardt ezek utan ismerteti a vallast, az allamot és
a kultirdt, mint a torténelem harom legfontosabb
erOforrasat, s ramutat kolcsonhatasaikra. A  tiine-
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ményszeri ,nagy embereknek” kiillonos
figyelmet szentelt, hihetéen Nietzsche hatasa
alatt, visszautasitva annak felfogasat a felsébb-
rendi emberr6l. Az egyéniség nagysaga potol'ha-
tatlansagaban rejlik. ,,Csak az az ember egyediil-
allo és potolhatatlan, aki abnormis értelmi vagy
erkolesi erével van felruhazva, akinek tevékeny-
sége hatdssal van valamely d4ltalanossdgra,
azaz egész népekre vagy egész kultarakra, sét az
egész emberiségre.” Ezeket a nagy egyéniségeket
azonban nem szabad mintaképeknek tartanunk,
hanem kivételeknek. Ok az egyéniség folott allo
akaratot képviselik.

Az  idealizmus kiilonféle  mellék-6svényein
haladnak Steffens, Rosenkranz, Carriére, L. H.
Fichte és masok. Steffens en K. (Zur Philo-
sophie der Geschichte, 1894), e kevéss¢ méltatott,
finom érzékli gondolkodd szerint a torténelem
lasst megvaltds a bilinbeeséstdl, €s megegyezés a
természet és szellem kozott. Kritikailag egyenget6
iranyban haladnak azok a 'mélyrehatd torténet-
filozofiai vizsgalodasok is, amelyeket L o t z e
(1817-1881)  ,,Mikrokosmos”-aban  (kiilondsen a
II. kotetben) talalunk. Az ,emberiség nevelésére”
és az emberiség fogalmanak megvaldsitdsara vo-
natkozé formulakat elveti, minthogy azok szerinte
az egyéni ¢élet értékét elhanyagoljak. Azonban
minden kritikus tartdzkoddsa mellett megmarad a
humanitas felé valé fejlodés hitében, bar a torté-
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nelem eldttiink ismeretlen nagyobb Osszefliggésbe
illeszkedik. Méar a torténelem kezdetén sem jon
semmi sem mechanikus uton létre, mindig ,.egye-
sek szerencsés fogésa” talalja meg az utat, amely
az Osszesség tehetetlen Osztonét célhoz vezeti.
Természetes azonban, hogy a személyes erének
megfeleld fogékony tomegekre van sziiksége. Lotze
veégigkiséri ezutan ,a torténelmi ¢élet lefolyasat”,
dics6iti a gorogoket, mint a tudomany népét, a
romaiakat, mint a legnagyobb allamegység meg-
teremt6it, finom érzékkel megrajzolja a keresz-
ténység igazi eszményét stb. A haladds kérdését
kozelebbrél a kultira egyes megnyilvanuldsain
vizsgélja meg, és figyelemmel kiséri a tudas, a
munka, a mivészet stb. fejlodését. A vallast ille-
téleg reméli, hogy a humanitds személyes szelleme
tovabb terjed, még akkor is, ha az egyhaz meg-
inogna. Hasonlod kritikai felfogast képvisel Lotze
azzal a kérdéssel szemben, hogy melyek a torté-
nelmi folyamatot iranyitd tényezOk; szerinte van-
nak szellemi és anyagi tényezok. Munkassaganak
foérteke kétségteleniil abban 4all, hogy e stlyos
kérdésekre vonatkozo kiilonbozé felfogasokat tu-
domanyos 6vatossaggal mérlegelte.

Lotze kritikai idealizmusa, amely taldin még
ezt az elnevezést sem tiliri el, nagyjaban egyuttal
annak az alapfelfogasnak a tipusa, amely a torté-
neti kutatasban a XIX. szazad végén élt. A ,torté-
neti tudat” minden tudomanyosan gondolkodd
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ember kozkincsévé lett, s amint ez gyakran meg-
torténik, tulzdsokkal is talalkozunk. Miveltségiink
a multra vonatkozd thltengd ismeretek karos ha-
tasa ala kerilt, s kialakult az u. n. ,historizmus”.
Az emberek azt hitték, hogy sajat véleményliket
félretéve, csupan a multbol merithetnek minden
szellemi taplalékot. Kiilonosen Nietzsche is-
merte fel ¢les szemmel a veszélyt, és a ,Zara-
thustra”-ban megkapo szinekkel irja le a miiveld-
dés orszagat, ahol a lakossdg csupan a multnak
tarka rongyaiban jar. De mar a ,torténelemnek
hasznarol ¢és kararol az életre” irt iddszerlitlen fej-
tegetéseiben is mélyrehatéoan vizsgalja ezt a pro-
blémat. A torténetirdé a tipikus ,,tudds”, akinek
nincs életereje, és aki az ifjusdg nevelését elrontja.
Az ifjisag a torténelembdl csak azt tanulja meg,
hogy miképen imadja a sikert, pedig csupan ha-
talmas  jelenségek  szemléletét kellene  beldle
nyernie! Hiszen az igazi nagysagrol altaldban csak
kevés embernek van fog-alma! Mindenekeldtt meg
kell tanulnunk, hogy kutatdsainkat sziik korre kor-
latozzuk, s a puszta anyagon tulmenjiink, mert az
¢életet s csak akkor ragadjuk meg igazan, ha atlé-
pink a torténetfolotti vilagba. Ily modon mar
Nietzsche egyengette annak a gondolatnak az ut-
jat, hogy maga a torténelem csak akkor all el6t-
tink igazi értékében, ha f6léje emelkedve, vesz-
sziik vizsgalat ala.
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4. A realizmus.

A torténetfilozofidban  érvényesiilé  idealisz-
tikus aramlat mellett egyidejlileg (kiilondsen a 18.
szdzadtol kezdve) realisztikus irdnyt is talalunk,
amely bizonyos tekintetben sajatsdgos nézeteivel
hatott az altalanos torténeti tudatra. Mar igen ré-
gen ramutattak arra, hogy az anyagi és gazdasagi
élet realis tényez6i er6s hatast gyakorolnak a tor-
ténelemre; erre vonatkozd részleteket mar Mon-
tesquieunél, Rousse annal, Mablynal, Raynalnal és
masoknal talalunk. A tarsadalmi osztalyharcot is
kidomboritjak, mint irdnyité erdt, pl. Ferguson,
Turgot. Condorcet (Esquisse d'un tableau his-
torique des pogrés de l'esprit humain, 1795) a to-
megek sorsat 4llitja a torténelmi megismerés ko-
zéppontjaba, s egyuttal kiemeli a megismerés te-
rén vald haladasnak dontd értékét. A tomegmoz-
galmakban mindig van valami egyformasag, ezek
leginkabb kozelithetbk meg a természettudomany
modszerével, ezért mar Condorcet koveteli a ter-
mészettudomanyos modszer alkalmazasat a  torté-
nettudomanyban.

Condorcet tanitvanya St. Simon  (1760-
1825), akinél ugyancsak az intellektualis és gazda-
sagi torténetfelfogasnak kiilonds vegyiilékét talal-
juk. A politikai torténés szerinte a gazdasagi élet
valtozasaitol fiigg; mégis talalunk munkaiban rész-
leteket, ahol azt mondja, hogy ,minden térsa-
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dalmi berendezés egy bizonyos filozofiai rendszer
alkalmazésa.” Maga a tudomany harom fokozat-
ban fejlédik: elészor theologia, majd metafizika,
végil pozitiv tudomany. A szellemi fejlédés min-
den fokozatdhoz egy-egy politikai rendszer kap-
csolodik, amely viszont ismét a tulajdon és a ter-
melés rendjén épiil fel.

Mindez csak elméleti eléhangja volt a tovabbi
fejlodésnek, amely csak akkor indult meg erdseb-
ben, amidén a gondolkodas a felfedezések, talal-
manyok, a technika és ipar, a természettudomany,
a szocialis és politikai kérdések stb. hatasa alatt
altalaban az idealizmustél a naturalizmus felé for-
dult. A figyelem a realitdsra irdnyult, s a lelkeket
az allami és gazdasagi élet kototte le. ily moddon
a realisztikus eszmék a torténetfilozofidba is be-
vonultak, ahol azokat harom f6aramlatban talal-
juk: a pozitivizmusban, a biologizmusban és a ma-
terialisztikus-gazdasagi torténetelméletben.

a) A pozitivizmus.

Az a gondolatirany, amely a tulajdonképeni
pozitivizmus alapja, Osrégi; mi azonban pozitiviz-
muson e helylitt azt a filozofiat értjilk, amelyet A.
Comte (1798-1857) foglalt rendszerbe. A gon-
dolkodéast s az életet a ,,pozitivumokra” kell kor-
latozni, minden (magyarazat, amely végs6 okokra
épil, helytelen ép ugy, mint az a cselekvés, ame-
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lyet a tapasztalaton talmené képzetek iranyita-
nak. A tudas csupan a jelenséget s a relaciot ku-
tathatja fel, s e mellett relativ marad. Csakis a
jelenségek egymasutanjat ¢és egyidejiiségét figyel-
hetjik meg; minden magyardzat csak ugy épiilhet
fel, hogy az egyes jelenségeket Osszekapcsoljuk
az altalanossal. Comte felallitja a tudomanyok so-
rat, amint azoknak targyai fokozatosan kompli-
kéalodnak: mathematika, asztronémia, fizika, ké-
mia, biologia és szociologia (szocialis fizika). A tu-
domanyok végsé feladata (épen Ugy, mint St. Si-
monnal, Comte mesterénél) ,,voir pour prévoir’. A
szocialis allapot a csaladdal kezdddik, de nem al-
lapodik meg, hanem tovabb fejlédik. Ez a valtozas
a dinamikan alapul, amely mellett a, statika all. A
torténelmi folyamatot az erék egész sora iranyitja,
vagy legaldbb is az erdk egész soratdl fiigg: faj,
talaj, éghajlat, szocidlis verseny; azonban a szel-
lem az iranyad6é, ha nem is mindenhato. Mert a
szellem is harom fizikai térvénynek van aldvetve;
ezek a hatds és ellenhatds egyenléségének, egy
mozgasnak tobb kiilonbdzé mozgasbol vald kelet-
kezésének, és a tehetetlenségnek torvénye. A szel-
lem a torténelemben nyilatkozik meg, ezért a szo-
ciologia egyuttal az igazi torténettudomany s
mint ilyen az absztrakt tudomanyokkal rokon,
mert csak azért érdeklodik a részletek irant,
amennyiben ezek az 4&ltalanos torvények példai.
Comtenak igazi hatasa ezekben a megallapitasok-
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ban gyokerezik. A torténelmet modszer szem-
pontjabél a  torvénytudomanyok kdzé  sorolja,
mint a természettudomanyokat. E tudoményok
egyoldalu thlbecsiilését megértjiikk, ha figyelem-
mel kisérjik azt, hogy az 10j természetbuvarlatnak
milyen Oriasi jelent6sége voit a kozépkori vilagné-
zet megsemmisitésében. Az Ujabbkori ismeretel-
mélet els6 muveldi, mint Bacon, Locke, mar erds
hajlamot mutatnak arra, hogy a természettudoma-
nyi megismerés modjat tulbecsiiljék; a felvilagoso-
das aztan késébb koveti példajukat. A 19, sza-
zadban ismét feltlinik ez a szellemi irany a He-
gel-i rendszer bukasa utdn, és csak a modern ku-
tatds (0j-kantianizmus, Windelband, Rickert) bi-
bonyitotta be teljes hatarozottsaggal, hogy a ter-
mészettudomany  fogalomalkotdsa a  torténelem
szdmara logikai, lehetetlenség.

Comte modszerére tamaszkodva, Kkisérletet
tesz arra, hogy a torténelem lefolydsat vazolja;
vazlatanak alapja a harom ,stadium” torvénye,
amelyet mar Turgot és St. Simon, allitott fel. Min-
den korszak sajatszerliségére dont6 befolyast gya-
korol szerinte az uralkodd filozofiai gondolatok
tipusa. A filozofia torténetének feladata tehat -
mint Comte mondja — ,,a torténeti analizis racio-
nalis rendszerezésének iranyitdsa”. Comte tehat
figyelemmel kiséri a teologiat, metafizikat és po-
zitivizmust, hogy ezekb6l minden mds szocidlis je-
lenséget levezessen  (Barth). Szandékat csupédn a
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teologidra nézve tudta keresztilvinni. Fetisizmus,
politeizmus ¢és monoteizmus kovetik egymast, s
minden fokozatnak megfelel egy-egy szocialis
rendszer. A fétis izmus minden targyban szellemi
lényt lat; tiszteletet kelt a hasznos allatok, ra-
gaszkodast a fold irant. A politeizmus megteremti
a haboru allapotdt, amennyiben a kiilonféle né-
pek kiilonféle isteneket tisztelnek. Ebb6l szarma-
zik -a rabszolgasadg. Uralkodd papi kaszt alakul ki,
amely egyuttal vildgi uralomra is torekszik, de
bels6 egyenetlenkedés folytan sokszor kénytelen
meghatralni a vilagi uralom el6l. Végil kialakul
mindkét hatalomnak jellegzetes vegyiiléke. A po-
liteizmus fejleszti a képzeletet, és magas mivészi
fejlodést tesz lehetévé. A megismerés fejlédése
folytin a politeizmus monoteizmussa alakul at;
erre nézve Comte hasonldé moédon vezeti le a fon-
tos szociologiai tényeket a szellemi alapstruktira-
bol. Rovidebben végez a metafizikai korszakkal,
majd néhany pillantast vet a pozitiv korszakra. E
mellett Comte egyaltalin nem maradt hii metodi-
kai alapelvéhez, sokszor egészen hidnyzik a kan-
zalis magyarazat, s megelégszik a teleologikus ér-
telmezéssel. A harom stadiumra vonatkozo hires
torvény sem kielégité, — mint azt Barth kimu-
tatja — mert intellektualizmuson épil fel. Vi-
szont elsésorban neki koszonhetjiik a tarsadalom
fogalmanak mélyebb .meghatarozasat; a tarsada-
lom szerinte réviden organizmus, s ebbdl a megha-
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tarozasbol kiindulva méltatja a kilonféle tarsa-
dalmi allapotokat.

Comte szembeszall azzal a hittel, hogy a tor-
ténelmi haladas és végcél a végtelen perfektibili-
tds. Azonban hisz olyan fejlédésben, amelynek
hatarait az ember természete szabja meg. Ez a
fejlodés nem egyenes vonali, hanem rezgéssze-
rien mutatkozik, majd gyorsan, majd lassan.
Célja a pozitiv tarsadalmi rend, s igy csupan a po-
litikai  értékek elbirdlasara van mértéke, amely
mindent csak a gyakorlat szolgalataba allit. Comte
igen mély kulturértékeket egyaltalan nem méltat,
s az univerzalisztikus iranyzat elnyomja az egyén
Onallésagat. A népek egysége, amely felé toreked-
niink kell, nala egészen kiilsdleges, és kiils¢ tekin-
tély uralma alatt all (Mehlis).

A pozitivisztikus-szociologiai irany kdzelebbi
vagy tavolabbi hiveiként —megemlithetok még
Buckle ,History of civilisation in England” c.
munkdjaval (1857-1861), a legujabbak kozil pe-
dig Barth (Philosophie der Geschichte als So-
ziologie, 1922). Ezek is -elhanyagoljdk az érték
jellegét; fejtegetéseikben a torténelem térvénytu-
doméannya valik, amely a természettudomanyhoz
hasonl6. Ez a szociologia igen jogosult, de nem
torténetfilozofia.

Néhany szoval megemlékeziink arrél a vita-
1ol is, amely Lamprecht torténelmi modszere
és torténetelmélete koril tamadt, amennyiben a
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kollektivisztikus felfogds €és a szociologia kozott
igen sok rokonvonas van. A torténelem Lamprecht
elmélete szerint — amelyért sikra szall — akkor
emelkedik tudomannya, ha a szabalyszeri tomeg-
mozgalmakat kidomboritjuk, a személyiség irra-
cionalitasat pedig hattérbe szoritjuk; ezért a sta-
tisztikai modszert akarja alkalmazni, amint ezt
Quetelet (1855, Sur lI'homme) teszi. A vita, amely
e modszer koril tamadt, a kilencvenes években
¢lénk hulldmzasba hozta a tudomanyos vilagot
(kiilondsen Below, Hintze, Rachfahl vettek részt
benne). Lamprecht végiil kisérletet tett arra, hogy
Jeultirtorténeti  moddszerét  egyetemes  tOrténeti
modszerré épitse ki. Megteremtve az egyetemes
torténelmi  intézetet, tanitvanyai  tamogatasaval
megkezdte Kelet-Azsia  torténelméinek  tanulma-
nyozasat. Ebben a munkajaban, valamint kima-
gaslo alkotdsdnak a ,Deutsche Geschichte” eld-
adasmddjaban mar tavolrol sem kezeli a kollek-
tivisztikus moddszert azzal az egyoldalusaggal,
amint azt elméletében koveteli. A  torténelem
szerinte kulturdlis korszakoknak pszicholdgiai tor-
vényszerliséggel determinalt egymasutanja, s eze-
ket a kulturdlis korszakokat egyetemes szellemi
helyzetiikkel jellemzi (diapason). ,,A szocialpszi-
chikai tényezOk Osszessége mindenkor egységet
alkot, s ezért bizonyos, hogy korszakokra tagol-
hatd, o©Onmagaban folytatdlagos elvaltozasnak van
alavetve”. A pszichikai egyetemes fejlédés vala-
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mennyi kultirdban ugyanaz. E fejlédés az 0Osszes
egyének kezdetben meglévd egyformasagatol (lelki
kotottség) halad egyre nagyobb  differencialtsag
(lelki szabadsag) felé. Az egyes fokozatok elneve-
zése ma mar nem tarthatdo fenn, az egész felfogas
azomban, amely sajatsagos Osszetétele a naturaliz-
musnak és idealizmusnak, utat tort maganak a
tudomanyban.

b) A bioldgiai s naturalisztikus irany.

Darwinnak a létért vald kiizdelemrdl s a leg-
alkalmasabb  fennmaradasarél sz6l6 tanaibol a
torténetfilozofiaban 10j elméletek tamadtak, ame-
lyek kiilonosen a faj fogalmat domboritottak ki;
ennck az iranynak hivei leginkdbb szociologusok:
Gumplovicz, Schallmeyer ¢és Oppenheimer. Hell-
wald  ,Kulturgeschichte in  ihrer  natiirlichen
Entwicklung” (1875) c. munkajaval szintén a dar-
winisztikus irdnyhoz csatlakozik. Az angolok ko-
zil elsésorban H. Spencer érdemel emlitést,
aki szociologiai alapelveit mar 1851-ben &sszefog-
lalta ,.Social Statics” c. tanulmanyaban, majd bo-
vebben kifejtette ,,a szintetikus filozéfia rendsze-
rében” (1866, a munka 4. része: ,Principles of So-
ciology”). Kevés absztrakt fogalommal — melyet
foleg a fizikabol vesz at — arra torekszik, hogy a
szellemi ¢és tarsadalmi életet megragadja, azonban
a tulajdonképeni kulturalis korszakokat teljesen
figyelmen kiviil hagyja. Fejtegetéseit a legaltala-
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nosabb tényeknek, a fejlodésnek és bomlasnak
meghatarozasdval kezdi meg: a fejlodés eddig kii-
16nall6 anyagok felhalmozddasa, s a mozgas erd-
kifejtése, a bomlas a mozgas erégylijtése, s az
anyag szétszorodasa. A tarsadalomra nézve lehe-
téleg mindvégig alkalmazza az organizmussal valo
Osszehasonlitast, de ramutat a kiilonbségekre is
(a részek térbeli kiilonallasa a tarsadalomban, s a
tudatnak ezekre valé szétoszlasa). Ezekbdl az
alapelvekbdl kiindulva, Spencer a szellemi élet je-
lenségeit nem érthette meg. Lilienfeld, Schéffle,
Fouillé mindenképen e felfogds kiegészitésén fa-
radoznak, de nem képesek a naturalizmuson tal-
emelkedni, mig Tonnies (Gemeinschaft und
Gesellschaft 1887) teljes joggal erésen kidombo-
ritja a szellemi akarat mozzanatat.

A naturalisztikus iranyhoz kapcsolodik a  tor-
ténelmi folyamat természetes tényezdinek tiizetes
vizsgalata. H. Taine a ,milieu”, ,moment” és
»race” fogalmaval probal megmagyarazni min-
dent, Ratzel ,Antropogeografid”-ja, tovabba
Kjellén munkdi, valamint He 11 p a ¢ h kuta-
tasai a geopszichikai jelenségekrdl pedig tovabb-
fejlesztik a talaj alakulat, éghajlat stb. hatdsara
vonatkozo, elobb felmeriilt eszméket.

¢) A materialista gazdasagi torténetfilozofia.

Marx (1818-1883), aki Fichte tett-idealiz-
musabdl indult ki, bar sok tekintetben Hegel ta-
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nitvanya volt, mégis naturalistava fejlodott, ra is
nagy hatast gyakorolt a darwinizmus. A kommu-
nista kidltvanyban (1847) az egész torténelmet
osztalyharcok torténetének nyilvanitja, ¢és igyek-
szik kimutatni, hogy minden torténés a termelési
viszonyok véltozasabol vezetheté le.! xMindig el-
nyomok és elnyomottak 4allanak szemben egymads-
sal. A gazdasagi fejlédés minden fokozata megfe-
lelé politikai haladassal van kapcsolatban. Marx
legvildgosabban  ,,Zur Kritik der politischen Oko-
nomie” c. tanulmanyaban, — amellyel fémunka-
jat, a ,Kapital”-t vezette be — foglalta Ossze tor-
ténetfilozofigjat: ,Kutatdisom eredménye az, hogy
mind a jogviszonyok, mind pedig az allamformak
sem Onmagukbol nem értheték meg, sem pedig az
emberi szellemnek 1. n. Altalanos fejloddésébal,
hanem elsésorban az anyagi életviszonyokban
gyokereznek . . . Az emberek életiik tdrsadalmi
termelésében . . . olyan viszonyok kozt helyezked-
nek el, amelyek akaratuktol fliggetlenek, olyan
termelési viszonyok kozott, amelyek megfelelnek
a termelési er6k egy bizonyos fejlodési fokozata-
nak . . . Az anyagi élet termelési modja altalaban
megszabja a szocialis, politikai és szellemi életfo-
lyamatot”. Ehhez hasonlé nézeteket mar tobbszor
hallottunk, de csak Marx foglalja azokat zart
rendszerbe. A darwinizmusb6l meriti a fejlédésbe

' Ez a megallapitis nem volt 0j, de csak Marx fej-
tette ki rendszeresen.
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vetett optimista hitét: a szocializmus ,,magatol”
fog kibontakozni a kapitalizmusbol; a célt tehat
elérjiilk anélkiil, hogy tudatosan torekednénk fe-
1éje, amint az organizmusok is alacsonyabb fokrol
magasabbra fejlddnek.

A szocidldemokracia part-tana Marx egyéb
tanaival, mint pl. az értéktobblet magyarazata-
val, Aatvette torténetfilozofidjat is; ily moddon ez
az elmélet, amely tudoményos szempontbdl rég-
Ota tarthatatlannak bizonyult, part-kodexbe fel-
véve ma is érezteti hatasat. K a u t s k y kisérletet
tett arra is, hogy az altalanos elméletet egyes ese-
tekre alkalmazza, ez a kisérlet azonban teljes ku-
darccal jart. (FOleg, midén a kereszténység kelet-
kezését osztalyharcokbdl és gazdasagi viszonyok-
bol akarja megmagyarazni). Mindenesetre ennek
az elméletnek koszonhetjik a gazdasagi ténye-
zO0k helyesebb értékelését, azonban naturaliszti-
kus egyoldalusdg volna, ha ezeket a tényezOket
egyedil uralkodoknak tekintendk. Vallasos fejlo-
dést sohasem érthetlink meg igazan, ha nem! ki-
sérjiik figyelemmel annak sajat, immanens tor-
vényszerliségét.'

5. A jelenkor.

Az utobbi évtizedekben a  torténetfilozofia

terén egyre er6sbodd mozgalommal taldlkozunk;

'V, 6. szerzb ,Vom Naturglauben im Marxismus”
c. cikkét. (ZielsJahrbuch IV. ed. K. Hiller, Miinchen,
1920.)
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elészor megteremtették az 10j logikai eszkozoket,
majd (megkezdddott maga a tartalmi munka. D i 1-
they és iskolaja (E. Spranger, H. Nohl, Frisch-
eisen-Kohler) a torténettudomany alapjaul a le-
ir6 és taglalo pszichologiat” kovetelik és miuvelik.
A torténelmi megértés kiindulépontja az élmény.
»A szellemi tudomanyok alapja nem a fogalmi
eljards, hanem egy pszichikai allapotnak a maga
egészében vald felfogasa ugy, hogy azt ujra atél-
jiuk. Itt élettel ragadjuk meg az életet”. (Dilthey,
Aufbau der gesch. Welt in den Geisteswissensch.)
A badeni filozofia értékfelfogasanak formalis-logi-
kai iranyaval szeimben hangoztatjak, hogy minden
értékelés egyuttal ,,érték-¢lmény” is.
Windelband Ricke rt és iskolajuk
(Mehlis, L. Cohn, H. Engert, Schulze-Solde) kuta-
tasai, valamint Husserl ,logikai vizsgalodadsai”
erteljes harcot inditanak a naturalizmus és pszi-
chologizmus ellen. Windelband mar 1894-ben tar-
tott rektori beszédében abban allapitja meg
a  természettudomanyok  és  kulturtudomanyok
(Rickert) kozott meglévé kiilonbségeket, hogy az
utobbiak viszonya az anyaghoz ,idiografikus”, az
elébbieké pedig ,nomotéti ku s Rickert
tovabb kiépiti e gondolatokat és tovabb halad a
tartalmi  torténetfilozofia felé, amennyiben igyek-
szik rendszerbe foglalni azokat az értékeket, ame-

) V. 6. még Windelband, Geschichtsphilosophic
(Eine Kriegsvorlesung) 1916.
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lyeket, a torténelemben ismeriink  fel, amelyek
azonban 6nmagukban érvényesek.

Simmel ,Probleme der Geschichtsphiloso-
phie” c. munkdjaban nagy elmeéllel alkotta meg a
torténelmi kategdriak tanat, és ezzel a maga mod-
jan tovabbfejlesztette Dilthey munkassagat a tor-
ténelmi észszeriiség kritikajaban; mélyrehatd tar-
talmi tanulmanyai Goethérél, Kantrol, Nietzsche-
r6l, Rembrandtrél szintén sok adalékot nyujtanak.
Eucken kiilondsen a metafizikai idealizmus ira-
nyara hatott Osztonzéleg, Wundt fejleszti a
torténettudomany logikajat és megrajzolja a je-
lent és jovot (a ,,Volkerpsichologie” 10. kotetének
utols6 fejezetében). Troeltsch formai és tar-
talmi problémékat vesz vizsgalat ald, s megvan a
remény arra, hogy Osszefoglald torténetfilozofiai
munkat fog kozrebocsatani (1. az 1. részt). Tanul-
manyai Hegel dialektikajanak 06sztonzo, életteli
eszméir6l, a pozitivizmus torténetfilozofidjarol irt
kritikdja a legtermékenyebb szempontok egész
sorat nyujtjak. A ,torténelem jelentGségét a vi-
lagnézetre” kiilon targyalta, teljesen elvetve min-
den racionalizmust; szerinte a torténelem a te-
remt0 munkat allitja elénk, az alkotasnak kisza-
mithatatlan  Gjsagat és ténylegességét. A  torté
nelmi fogalom megtartja konkrét szemléletessé-
gét, és a targyi ismeret s az intuicid Osszetételébol
alakul ki. Minden nagyszabasti torténetfelfogas
inditéka és eredménye a jelen és jOvO megértése.
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Hasonl6 uton jar T h. Litt ,,Geschichte und Le-
ben”, wvalamint ,Individuum und Gemeinschaft”
ciml munkaiban.

A nem német kutatok ko6zil csak B. Crocet,
Bergsont ¢és Xénopolt emlitjik meg; munkassa-
guknak a torténeti logikdra és az altalanos torté-
nelmi megértésre nézve igen nagy fontossaga van.

Egyre tobb kisérlettel taldlkozunk a tartalmi
torténetfilozofidban is®, bar e téren természetsze-
rileg még sok a dilettantizmus. Chamberlain
munkdjanak ,,Grundlagen des 19. Jahrhunderts”
igen nagy O0sztonz0 hatdsa volt, de faji fanatiz-
musa altal sugallt fejtegetései egyre inkdbb egy
szellemes ir6 szinte nagynémet szinezetli kiroha-
nasainak bizonyultak. (Szamos haboras cikke meg-
erbsitette e feltevést). A torténetirok koziil T h.
Lindner kisérelte meg a vilagtdrténelem egye-
temes el6adasat, s munkajat torténetfilozofiai fej-
tegetésekkel (Geschichtsphilosophie) egészitette ki.
E. Meyer is megtette ezt Okori torténelmében.
A vilaghdbora dont6 hatast gyakorolt az egyete-
mes torténet-felfogasra. Igaz ugyan, hogy a leg-
tobb tanulmany, amely a németség vilagtorténelmi
jelentéségérol szol, megérdemli, hogy a feledés
homalyaba meriiljon; ezt azonban nem mondhat-

L'v. o még szerz0 ,,Geschichtliche Bildung und
ethische Werte” c. tanulmanyat. Charlottenburg, 1921.

2 V. 6. szerz Osszefoglalo jelentéseit ,Vergangens
heit und Gegenwart” folyodiratban. (Teubner) 1916.
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juk K. Joél. , A torténelem észszeriisége” (ford.
Sas Andor) és H. Scholz ,Das Wesen des deut-
schen Geistes” c¢. munkdirol. Max Scheler a
habori folyaméan tint fel mélyrehatdé kutatdsai-
val, amelyek széleskorti kulturdlis megértésre to-
rekednek. Még fontosabb a tartalmi érték-etika-
nak 0j alapvetése. Munkai részben S o m b a r t-
n a k é Max Wcbernek! a ,.kapitalisztikus
szellemr6l”  irt  fejtegetéseivel  talalkoznak. E.
Hammacher ahabori aldozata, — mint oly
sok mas a legjobbak kozil — a modern kultara
fokérdéseir6l irt jelentékeny miivet, J. Cohn
pedig a jelenkort ugy értelmezte, mint a 19. sza-
zad altal felszabaditott személyiség teljesiilését.
Natorp hatalmas iranyvonalakat rajzolt ,, Deut-
scher Weltberuf” c¢. munkéjaban a ,szellem vilag-
korszakainak” s a ,német lélek” rajzaval kapcso-
latban. Jelen munka szerzdje is megkisérelte a
mult és jelen értelmezését ,,Wo stehen wir?” ci-
men ,Der Student und die neue Zeit” cimi kis
konyvének els6 fejezetében. Legnagyobb feltlinést
keltett azonban Oswald Spengler ,Der
Untergang des Abendlandes” (I. 1918) c. munka-
javal. Altalaban divat-sikerr6] beszélnek, de ez
csak a sz6 mélyebb értelmében véve all meg. A
konyv szellemi helyzetiink egyik exponense, ¢és
szimbolumnak tekintend6, amint a konyv maga is

' V. 6. kiilondsen ,,a vilagvallasok gazdasagi etika-
jarol” irt cikkeit.
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mindent szimbolumnak tekint. Spengler — anél-
kiil, hogy tudna — jelentékeny aramlatokba kap
csolodik. Miivét megérthetjik az expresszioniz-
musnak, kiilondsen a szimultanizmusnak magatar-
tasabol: minden egy mélyebben fekvd szellemi
értelem  kifejezésévé valik, mindent egységesen
atfog, s a tipikus kulturfokozatokat egybe latja.
Spengler célja az, hogy a viladgtérténelem morpho-
logiajat megrajzolja; az eddig feltint hét kultu-
ralis korben egyéni, organikusan felndvekedett
képzédményeket 1at, amelyek megsziiletnek, meg-
oregednek és meghalnak, mint az egyének. Szen-
vedélyesen harcol az ellen a felfogas ellen, hogy
a torténelem ,galandféreg” moddjara egyre gyara-
podik korszakokban. Vezetd eszméje Goethe or-
ganikus  ternrészetfogalma; a kultira elevenen
bontakozik ki, a kornyezetb6l és talajbdl érthetd
meg, ¢és sorsat Onmagaban hordja. Ezt a sorsot
azonban megragadhatja, és a jovO értelmezésénél
is alkalmazhatja a kutatd, aki mélyreszantd ana-
logiakkal felfedi a kiilonféle rétegeket. Spengler
hatalmas képessége — mely szinte miivészi er6rol
tanaskodik — a kulturalis torténés legkiilonfélébb
megnyilatkozasaiban meglatjia a lényeges Ossze-
figgéseket; tekintete el6tt minden szimbolumma
valik: egy-egy kor pénzrendszere, geometridja,
utépitkezése, zenéje. Természetes, hogy a szaktu-
dos a maga specidlis tudomanyagaban konnyen
bizonyit Spenglerre  tévedéseket és  erdszakolt
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megallapitasokat; o6t is dilettansnak bélyegzik, de
sokkal kevesebb joggal, mint Chamberlaint. Ha-
talmas Osztonzései és Uj, mély szempontjai mara-
dand6 értéket képviselnek, ha a részletekben sok
minden nem is 4llja ki a kritikat'. Legkonnyeb-
ben tdmadhaté talan a munkédnak rezignald irany-
zata, amely cimében is kifejezésre jut; Spengler
nem veszi észre azokat az 1j feltorekvé erdket,
amelyek Németorszagban pl. az ifjisdgi mozga-
lomban, az expressionizmusban mutatkoznak, ¢és
amelyek a tudomanyban is egészen 1] alkotaso-
kat hoznak Iétre. Elhanyagolja tovabba a kiilon-
féle kultarak atterjedését és kolesonds  hatasat.
Temperamentumanak tulajdonithatdé az is, hogy
tulsagosan  hangsulyozza felfogasanak ujszeriisé-
gét, mintha Herder, Nietzsche, Lamprecht, Brey-
sig és Bergson sohasem élt volna.

Uj szintézisek és bator attekintések idejében
élink. A filozofiai-kritikai modszert kiegésziti a 1é-
nyeges Osszefiiggések megértésére iranyuld torek-
vés. Ily modon 1j korszak nyilik a tdrténetfilozo-
fia szamara is, amely elég erésnek érzi magat arra,
hogy hosszas logikai elémunkalatok utan szinté-
zisek alkotasahoz fogjon hozza.

! Nagvobb tanulmanyokat Emracl, H. Scholz, G.

Briefs ¢és Haering irtak ellene. V. 6. még a ,Logos”
Spengler*fiizetét. 1921.



II1. RESZ.
A torténelem tudomanytana.
(Formalis torténetfilozéfia).

1. A torténettudomany elmélete.
(A torténelmi észszeriiség kritikaja.)

a) Altaldnos ismeretelméleti alapelvek.

E helyen részletesen nem mélyedhetiink bele
az ismeretelméletbe, csupan roviden jelezziik, hogy
az alabb kovetkez fejtegetésekben milyen alap-
bol indulunk ki. Alapul elsésorban a Kant 4altal
felallitott tételek szolgdlnak: a kiils¢ vilag, amely
szdmunkra ¢élmény és megismerés utjan kozelit-
heté meg, nem a magaban létezd vilag, hanem az
objektiv  vildgnak szellemiink tevékenysége altal
atformalt megjelenése. Csak a szellemnek funk-
ciéi teremtik meg azt a rendet, amelyet a megis-
merés vilagaban talalunk. Csupan ezek a funkciok
teszik lehetdvé a tapasztalatot, ezek apriorisztiku-
sak. A jelenségek vildga azonban nem latszatvilag,
minthogy mogotte valdsagos, magaban létezd vilag
all; erre nézve igen sok sulyos bizonyitékunk van
(az észlelési sziinetek kozombossége, kiillonbség az
észrevétel s az elképzelés kozott stb.) Az az atala-
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kit6 tevékenység azonban, amely a ,tiszta En”-
b6l kiindulva valamennyi értelmes lénynél ifgyan-
az, nem izoldlja az En-t a Te-t6] és a természettdl
(Nem-En), hanem a rendezé szellemi aktus mind-
kettot egységesitd €élményben fogja Ossze; csak az
absztrakcid bontja szét utdlagosan az Jsfenome-
nalis aktust. Hogy az ily modon kialakult jelen-
ség-vilag nem azonos a magdban létezd valdsag-
gal, az tobb okbol kovetkezik (az érzéki észrevé-
telek szubjektivitdsa, Kant antindmidi, a tér nem
mint tulajdonsdg, hanem mint szemléleti forma
stb.) Azonban o6vakodnunk kell attdl, hogy a vila-
got csupa latszatra bontsuk szét, s ezért elég, ha
a mi idében és térben adott jelenség-vilagunkat a
magaban 1étez6 valdsaghoz egyértelmiien, funkcio-
nalis uton hozzaillesztjiik. Einstein A4ltalanos re-
lativitasi  elméletének  eredményei  megegyeznek
ezzel a realis-idealisztikus felfogassal (transzcen-
dentalis realizmussal). Szdmunkra a gondolati
sziikségszerliségek sem csupan az En-b8l szarmazd
kapcsolat-formak, hanem tényleg fennalld kapcso-
latokra mutatnak; ezzel a reflexiv kategdridk kon-
stitutiv értelmet nyernek.

b) A torténeti megismerés elmélete.
A)Atorténeti megismerés
kategoridainak tana.

Minden megismerést, — tehat a torténeti
megismerést is —megelézi a torténés élménye.
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Mar ezt az élményt is kategoridlis atalakitasok
rendezik, — hiszen nem haladhatnank egy 1épés-
sel sem elére, ha nem biznank a torténés altala-
nos Osszefiiggésében. Ez az atalakitott atélt tor-
ténés szolgal alapul a masodik Aatalakitasnak,
amely a tudomdanyos jellegli megismerés alkalma-
val megy végbe. A tOrténelem, mint rendezett
torténés csak szellemiink aktivitasa altal jon létre.
A torténeti megismerés apriorisztikus elofeltétele
tehat az, hogy altalanos, folytatdlagos Osszeflig-
gést teremtsiink. Ilyenkor az igazi torténésnek
magaban létez0 kapcsolatat, masféle folytonos-
sagga alakitjuk, s a két kontinuitds kozott all az
élmény diszkontinuitdsa. Hogy a megismert foly-
tonossadg jellege mennyire mds, mint az Onmaga-
ban [étez6é, azt késébbi fejtegetéseinkbol — pl.
az értékelésr6l — vilagosan meglatjuk. Az 0Ossze-
figgés megallapitdsa visszavezet a ,megértés” at-
fogd apriorisztikus fogalmara, amely az emberi
torténés minden szemléleténél mint Gsfenomén
tekintend6. Mig a természeti események megér-
tése az ok és okozat kiils6 megallapitasan alapul,
a torténelmi megértés belsd megértésre torekszik,
és nemcsak a tudatos lelki tartalmat fogja at, ha-
nem a tudattalant is. Nem az egyes részleteknek
tapogatdodzo, analdgidkon  nyugvo — megértésérdl
van itt szd, amelyb6l az egész Osszetevodik, ha-
nem az egésznek intuitiv megragadasarol, egyete-
mes ¢lményrdl, amelyet csak utdlagosan az ab-
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sztrakcioban bontunk fel egyes elemeire. A leg-
fontosabb elemek, amelyeket a megértés egybe-
foglal: én — kiils6 vilag — szellem — test. A torté-
nelmi megértés szadmara legfontosabbak az em-
beri komplexumok, a Te az En-nel valo ellentété-
ben. Az En és a Te kiilonvalasztasa pedig mar le-
vezetett, nem eredeti; a megértés aktus élménye
mindkét elemet spontan modon Gsszefogja. Ebbol
tovabbi részletei fejleszthetdk ki a megértésnek,
amelyet a maga egészében az ,eértelmetlen értel-
mezésének” nevezhetiink (Th. Lessing). Az ¢él-
mény hatdsan tilmegy az ujra-atélésen alapuld in-
terpretacio; eldre fel kell tennem, hogy tudok in-
terpretalni. Az interpreticié felépiti az egyes tor-
ténésbol az Osszképet; az egyéni akarat folé emel-
kedve elénk tarja a kozakaratot. Az atélt torté-
nés tudomanyos feldolgozdsdnadl az analogids ko-
vetkeztetések egész sorat alkalmazzuk, amelyek-
nek er6sen hipotetikus jellegét csakis a megértés
.spontan aktusa enyhiti.

Ha a megszerkesztett Osszefliggés mibenlétét
taglalom, kauzalis és finalis kapcsolatokra talalok,
amelyek koziil kiilondsen az utdbbiak domborod-
nak ki. A kozvetlen megértés az eszkdz és céj. vi-
szonyara iranyul, ahogyan ez, mint a szellemi kap-
csolatok tipikus modozata, elénk tiinik. Szellemi
megértés lehetetlen teleologiai szemlélet alkalma-

cres

elveink értelmében — amelyek a transzcendenta-
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lis realizmus iranyat  kovetik —  konstitutivnak
kell elismerniink.

A megértés aktusa magdban foglalja azt is,
hogy a torténelmi tényben elismerjik egy torté-
nelem folott alld erd jelenlétét. A megértés szem-
beszall az id6k folyasaval; a torténés bizonyos
alkatrészeit megmenti attdl, hogy elsoportessenek.
Csak igy jon létre folyton tovabb hatd 0Ossze-
fliggés .

B)A torténettudomany ismeret-
érté k e.

Az eddig elmondottak szerint a torténeti meg-
ismerés sem alapelvénél, sem pedig szandékanal
fogva nem egyszeri lemasolasa az igazi torténés-
nek. A Kkategoridlis atalakitis a ,tiszta En”, a faji
értelem munkéja; ennélfogva minden értelemmel
felruhazott lénynél ugyanaz. Csakis ezen rendezd
folyamatok utjan valik lehetdvé a torténelem al-
talanos, logikailag egyforma alapvonasaiban. Ilyen
Jtiszta torténelem” azonban absztrakcid és elmé-
leti konstrukcio; a meglévé torténelmi munkak
nemcsak a tiszta faji értelem termékei, hanem ele-
ven személyiségek alkotasai és sajat, konkrét ko-
rilményektdl fiiggnek. Az irott torténelem a sze-
mélyiség fénytoré médiuman keresztiil nézett tor-
ténés. Bizonyos 0Osszefiiggések kidpmboritasa, a
hangstlyozas elosztasa, az értékrendszer — amely
tudatosan, vagy tudattalanul az eldadds hattéré-
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ben van — mindez az ird szellemi személyiségében
gyokerezik. Téves racionalizmus volna persze azt
hinni, hogy ezek az egyenldtlenségek, amelyek a
személytdl fiiggnek, kikiiszobolhetdk; a tiszta
torténelem” az igazi torténetirasnak eldfeltétele,
nem pedig idedlja. Epen a torténelmi képek to-
mege az, ami szikséges, csak ezeknek Osszessé-
gében kozelitjik meg a ,,magaban levé torténés”
szoros értelemben véve soha fel nem foghaté gaz
dagsagat. Ugyanazzal a viszonnyal allunk szemben
itt, amelyet a metafizikdban pl. az abszolutum
végtelen teljessége, s a vilag egyéni 1étében ¢és tor-
ténésében vald megnyilatkozdsa kozott az o6rok
terjeszkedésben elgondolni  probalunk. A torté-
nelmi torténés alloméanya személyessé kell, hogy
valjék, hogy a megismerés sikjara emelhessiik.
Ezzel nem szolgaltatjuk ki a torténeti megisme-
rést a szubjektiv Onkénynek, mert nagy kiilonbség
van az Onkényes felfogas kozott, amely csak
egyetlen szubjektumra nézve érvényes, és a nagy
torténetird  felfogasa kozott, amely ugyan sze-
melytdl fiigg, azonban a tipikus jelenségeket ra-
gadja meg. Mint a nagy mdialkotast, a nagy tor-
ténelmi miivet is atélheti mas ember. Ennek meg-
feleloen az igazsag fogalma is atalakul szemben
pl. a mathematikai igazsag fogalmaval; a torté-
nelmi megismerés ,jigazsaga” soha senkivel szem-
ben nem bizonyithaté tiszta logikai uton. ,Ha
benned nincs, hidba hajtod kiinn” (Goethe). Logi-
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kai szempontbol tekintve a dolgot, a torténelmi
ismeret valdsziniség marad a 2x2 =4 igazsaga
mellett; e valdsziniiséget felfejthetetleniil irracio-
nalis mozzanatok szovik 4at, a tudomany az ,aka-
ratisag” (Th. Lessing) elemeit foglalja magaban.
Mar a torténeti indukcié jellegébdl kovetkezik,
hogy a valodszinliség kiilonféle fokain meg kell all-
nunk. Ezek a valosziniiségek azonban a szellemtu-
domanyi megismerés zonajaban a bizonyossag jel-
legét nyerik, és pedig az atélés aktusai alapjan,
amelyeken az egyes tények jelent6sége nyugszik.
Az atélés bizonyossaga semmiképen nem all mo-
gotte annak a bizonyossagnak, amelyet a termé-
szettudomanyi megismerés igazsagdban, az ok és
okozatban talalunk; emlékezziink csak Goethe
gunyos szavaira; ,,Was ihr nicht rechnet, glaubt
ihr, sei nicht wahr”.

Torténelmi  megismerésiink  bizonyossaganak
kritériumai ko6ziil mindenek el6tt harmat kell meg-
emliteniink: a bizonyossag atlatasa sajat eviden-
cia-¢lményiinkben, az egyes ismeret targyi beil-
leszkedése egy egészbe, €és mdas szaktudosok he-
lyesld véleménye. Az els6 forum sajat értelmi
megismerésem; az anyagba vald elmélyedés al-
kalmaval sajat magam el6tt bontakozik ki a ke-
resett Osszefiiggés. Az anyaggal vald érintkezés
folyaman megy végbe az a titokzatos folyamat,
amelynek alapjan a szellem megvilagitja a szem-
1élt anyagot. Egyszerre ,vilagossa valik el6ttem”,
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hogy a dolog igy van ¢és nem maskép. Ezzel azon-
ban nem elégsziink meg, hanem el6szor targyi kri-
tériumokat fogunk lehetbleg elfogultsdg nélkiil al-
kalmazni, meg fogjuk 4llapitani, hogy ismeretiink
mas, immar biztosnak tekinthetd Osszefliggésekbe
beilleszthet6-e? Ha ellenmondasra akadunk, an-
nak okat nem feltétleniil az én eredményemben
kell latni; igen gyakran megtorténik, hogy mind
a torténelemben, mind pedig a természettudo-
manyban hatalmas kapcsolatokat atfogd nézetek,
amelyeket helyeseknek tartottunk, apré6 részle-
tekre vonatkoz6, latszolag jelentéktelen 1j isme-
retek altal megddlnek. A targyi kritériumot azon-
ban mindenesetre a legnagyobb gonddal kell alkal-
maznunk. Ehhez jarul azutdn mas szaktudosok
vizsgélata; ezeknek helyesld vagy elutasitdé véle
menyét — feltéve johiszemiiségiilket — nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk. Ily modon belsé és
kiils6 kritériumok sorakoznak egymas mellé, s ez
megfelel annak a ténynek, hogy a torténelmi isme-
ret intuiciobol és targyi ismeretb6l alakul ki
(Troeltsch).

Mindezek utan felvetve azt a kérdést, hogy
a torténelmi ismeret érvényességének mi az ér-
téke, el kell vetnliink a dogmatizmust és szkepticiz-
must, s itt is a kriticizmushoz kell csatlakoznunk;
a tudomény nehéz munkajadban  kibontakozik
elottink a megismerésnek bizonyos targyi tar-
talma, amelynek mibenléte elméleti Gton nem Kko-
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zelithetd meg, gyakorlati uton azonban kimutat
hat6. Es bizvast Aallithatjuk, hogy e targyi tarta
lom folytonosan gyarapodik.

C)Atorténelmi fogalomalkotas
sajatossaga.

Az ismeret egységet teremtd és egységet ala-
kit6 ereje a fogalomalkotasnak kiilonféle modo-
zataiban mutatkozik aszerint, hogy a megismerés
milyen anyagra iranyul. A 19. szazadig nem vet-
ték figyelembe azt a sziikségszerli kiilonbséget,
amely a természettudomanyok ¢és kulturtudoma-
nyok fogalomalkotasa kozott fennall, hanem a
természettudomanyi-mathematikai vilagfelfogas-
ban lattak minden fogalomalkotds prototipusat.
Ez természetes kovetkezménye volt azoknak a
nagy sikereknek, amelyeket a természettudomany
a renaissance oOta felmutatott; a megismerés elmé-
lete Kantig, sét Kanton til, szintén wjra meg ujra
a gondolkodasnak ehhez a tipusdhoz flizddott. Pe-
dig tulaj donképen természetes dolog, hogy mas
anyaghoz mas eszkozoket alkalmazunk, hogy azt
egységesen dolgozzuk fel. A gondolkodds csak
nagyon késon jutott el a kultirtudomanyok foga-
lomalkotasanak logikajahoz. Eszrevették, hogy az
egység lehet faj vagy egész, torvény vagy értck.
Mar Lotze vilagosan felismerte a tények é&s érté-
kek kozott fennalld kiilonbséget, és Husserl, Win-
delband, Rickert kutatasai alapvetdé eredményekre
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vezettek. A természettudomanyok fogalomalko-
tdsa ,,nomotétikus”, generalizdlo, a kultartudoma-
nyoké ,idiografikus”, individualizdl6. A termé-
szetre vonatkozo tudas altalanos torvényre torek-
szik, vagy pedig az altalanos faji tipus meghataro-
zéasara, a szemléletesbél halad tovabb a szemléié -
Len kiviil es6 ismeret fel¢, szdmara az egyes eset
s az egyes lany csak az altalanosnak példaja, a
hatarozott, sajatszeri  konkrét egyszeri ¢él6lény
mint ilyen nem érdekli 6t. Egészen masképen all a
dolog a torténetironal; az O felfogdsdnak moddja
épen ellenkezé irdnyl: az embert nem mint faji
tipust akarja megismerni, és cselekvését tor-
vénybe foglalni; Platon, Krisztus, vagy Goethe
alakjaval foglalkozva, nem az érdekli 6t, ami ben-
nik a ,homo sapiens” fajaval ko6zOs, hanem épen
azok a potolhatatlan, soha vissza nem tér6 vona-
sok, amelyek &ket e fajtol megkiilonboztetik. A
torténelmi targy ezen individualitdsan természete-
sen nem az az esctlegesség és masféleség értendo,
amelyet kiils6leg minden természeti targyban meg-
taldlunk, itt ellenkezdleg, belséleg immanens &sz-
tonszertiséggel kialakult totalitasrol, a 1ét egészé-
r6l van sz6 a maga individualis megnyilvanulésa-
ban. A torténelmi fogalmak tehat nem 4ltalanos
fogalmak, hanem mindig megtartjak individualis
fogalmi jellegilket még akkor is, ha az individuali-
tds mindig magasabb fokozatait fogjak at egészen
fol az emberiségig, amely maga is egyszeri, egyéni
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egésznek tekinthetd. Mindazonaltal elképzelhetd,
hogy egy torténelmi torténés targyi tartalma visz-
szatér (pl. a tudomanyos eredmények terén Aris-
tarchos ¢és Kopernikus heliocentrikus rendszere,
Newton ¢és Einstein egyenlOségi elve). De meg-
marad mint az egyszeriség elve a konkrét idépont-
hoz valé kotottség, s ennek ismét belsd jelentsége
fan a torténés szdmara, nem csupan kiils6, mint
a természeti torténésnél; a tOrténeti id6 mint
»durée réelle” (Bergson) maga is egyénitd princi-
pium. Ha tehat — még az altalanos relativitas elve
szerint is — valamely eseményt, amely egy ,,Vvi-
lagpontra” vonatkozik tér, id6 és nehézség altal
megrogzitiink, mégis fennall a kiilonbség a torté-
nelmi ¢és természettudomanyos felfogds kozott
még e ponton is, mar csak azért is, mert az id6-
fogalom mas. Az individudlis fogalom jellege ab-
ban is mutatkozik, hogy a torténelmi fogalmak
szemléletes 4ltalanositdsok, ¢és szemléletes jelle-
giiket sohasem veszitik el. Természetes, hogy a tor-
ténetirasban generalizald fogalmakat is felhaszna-
lunk, de nem abbol a célbol, hogy veliikk altalanos
fogalmakat jeldljiink, hanem mindig az egyszerit
és egyénit. A torténelem kiilonféle individualitasi
korbol Osszetevodd valosagot tar elénk, az egyéni
rendszerek és életosszefiiggések fokozatos felépi-
tését, amelyek irracionalis alapon nyugosznak, és
csakis a megértés ¢élmény-aktusa 1tjan sajatitha-
tok el. A torténelem tarka pillangdjat nem nyar-
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salhatjuk fel a racionalitds tiijével; a torténelem
Ujra-atélése szoros rokonsagban van a vildg mi-
vészi felfogdsaval, s nem ok nélkiil dicsoitette
Schelling a ,torténelmi miivészetet” mint a torté-
nelmi megismerés legmagasabb fokat.

M¢ég mélyrehatobb talan egy masik kiilonbség,
amely a tény ¢és érték kozott fennallo kiilonbség-
hez kapcsolodik. A természettudds .a fogalomkép-
z¢és alkalmaval nem hasznalja fel az érték fogal-
mat, szdmara a lét ¢és a' torténés mindeniitt egy-
forman értékes és értéktelen; ami létezik, az van,
és mert van, meg kell ismerniink. Nem torténik
kivalasztds; minden, ami létezik mint ilyen be-
illeszkedik a természettudomany altalanos fogal-
maiba ¢és torvényeibe; célja értékmentes leiras,
lia ezt a fogalomképzést az emberekre s az em-
beri torténésekre alkalmazzuk, a szocioldgidhoz
jutunk el, illetéleg az egyes kultirtudoméanyok
szociologiai felfogasahoz. Az igazi torténelemhez
azonban épen az értékprincipium felhasznalasa
vezet. A torténetir6 nem minden eseményt vesz
fel mint ténylegest leirasaba; ezt nem is tehetné,
hiszen nem generalizal; a puszta ténynek érték-
beli indifferencidjat emeli azzal, hogy elméleti ér-
tékkapcsolatokat allit fel (v. 6. az 1. részt). A tor-
ténelem kivalasztja és kiemeli azt, ami jelenté-
keny, s ez az, ami,, mint tobbszor mondjdk, hatast
gyakorol. Azt azonban, ami hatdst gyakorol, iga-
zén csak akkor definidljuk vildgosan, ha Aaltalanos
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Osszefliggéshez viszonyitjuk, amelyben jelentésége
kidomborodik. Azok az értékek, amelyeket kiva-
lasztunk, kultarértékek. A torténettuddos meg sem
kezdhetné munkajat, ha tudatosan, vagy tudatta-
lanul nem jarna el az értékviszonyitas principiuma
szerint. Ertékelése nem gyakorlati, hanem csupan
elméletben allapitja meg azt, hogy az értékek mint
jelentések, milyen tényleges viszonyban allanak
az egésszel. Ily .mdédon a legtobb megtortént ese-
mény a torténelmen kiviil allénak tekinthetd,
amennyiben nem foglal magaban kultarértékeket,
és nem volt jelentdésége valamely fels6bbrendii
Osszefliggés szempontjabol. A természettudés sza-
mara a liitzeni csata Osszes golyodinak ropiilési pa-
lydja indifferens értékii; a torténetird6 szamara
egyetlen palya dontd jelentOségli, annak a golyo-
nak a palydja, amely Gusztav Adolfot megolte.
Hogy Caesar naponként mit evett ebédre, az iga-
zan nem tartozik a torténelemhez; ha azonban va-
lamelyik ebédjébe kevert méreg megdlte volna,
ez az ebéd mar a torténelemhez tartoznék. Jel-
lemz6 tehat az értékekre vonatkoztatd eljaras.

2. A torténelmi megismerés targya.

A torténelmi megismerés targya az elObbiek
szerint azoknak az emberi torténéseknek egymas-
utanja, amelyeknek jellemzd vonasa az individua-
litas s a kultarérték. Ezzel a torténelembdl kizar-
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tuk a mechanikus torvényszeriiséget. ,,Ahol me-
chanizmus van, ott nincs torténelem, ahol pedig,
torténelem van, ott nincs mechanizmus.” (Schel-
ling). Természeti folyamatok csak akkor valnak
torténelmi  tényezokké, ha dontd modon hatnak
egyszeri, értékelhetd emberi folyamatokra. Egy
¢lolény fejlodéstorténete rendesen nem  torténelmi
folyamat, mert a fejlédés pl. tyiuktojasban nem
egyéni és értékelhetd, hanem csupan példaja az
Osszes megfeleld eseteknek.

a) A torténelmi ter.

E helyiitt még nem a foldrajzi térrel foglal-
kozunk, amely a torténésnek egyik sziikségszerii
tényez6je, hanem azzal az altalanos térbeliséggel,
mint kiterjedéssel, amelyben a torténés lefolyik.
Ez a térbeliség egyre novekedett jelentoségben és
kiterjedésben aszerint, amint a technika a kozle-
kedési eszkozok, tavird, tavbeszélé stb. utjan fe-
lilkerekedett a téren. Az a tér, amelyben a torté-
nés torténelemmé valik, fokozatosan nagyobba
lett: az Okori torténelem szlik hatarok kozé szo-
ritott szinterébdl eurdpai, majd pedig planetarius
tér lett. Ma mar nincsen izolalt torténés; minden
mélyebbre hatoldé megrazkodtatds valamely he-
lyen tovabb terjed az egész foldgombre, mint a
foldrengés, s mint a vizbe esett k6 is messzire hul-
lamzasba hozza a feliiletet. Ezért ma a kultarak-
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nak egymasra- vald kolcsonds hatdsa sokkal erd-
sebb, mint régebben wvolt; a kultirorganizmusok-
nak magukba =zart novényszeri zavartalan fejlo-
dését mar nem talaljuk meg.

b) A torténelmi idé.

Nem az ,idd maganvalojarol”’, sem pedig a
rizikai 1id6r6l nem szoélunk itt, hanem arrol az 1d6-
tartamrél, amelyet a pszichikai torténés alkalma-
val atélink s amely e mellett igen egyenldtlen
struktaraju lehet; az élmény perceket orakka val-
toztathat és viszont. Az egyetemes torténéshez
viszonyitott jelentds-égben is messzire tilszar-
nyalhatjak kis id6részek a nagyobbakat. Ezért az
id6 a torténelemben egyénité mozzanat, s a torté-
nelem fogalmaval elvalaszthatatlanul  Gsszekap-
csolodik. A torténelmi idé mozzanatanak e fon-
tossaga mellett nem csodalkozhatunk azon, hogy
kutatasainkat beallitva a 1ét iddbeliségébe, egész
kulturdlis korszakokat jellemezhetiink, amint ezt
Spengler megkisérli. A gorogdk viszonya az ido-
héz egészen mas volt, mint a régi egyiptomiakeé,
s még inkdbb mds, mint a miénk; a gorogdknek
alig volt érzékik az id6 irant, s igy torténetietle-
nek voltak. Alig ismerték az id6mérést, nem vol-
tak oraik, naptaraik, s kevés érzékik volt a mult
megorokitése irant. Ezzel szemben az egyipto-
miak az idomeghatarozasok mesterei voltak, és a



92

multat piramisokban, muimidkban stb. szenvedé-
lyesen anegdrizték. Nyugaton pedig mar ezer és
ezer templomtorony hirdeti az iddk folyasat, s
mindent, még a mathematikdt is athatja az idd
fogalma.

Az idbébeli megrogzités a torténelem lényegé-
hez tartozik; azonban minden torténelmi megér-
tés egyuttal idéntali iranyban is halad, kiilénben
nem volna ,megértés”. Ez az ellentét feloldodik,
amennyiben minden egyes torténést egy egyete-
mes torténéshez viszonyitunk, s ezt azutan iddbe-
lileg megrogzitjik. ,,Ha valamely tartalom iddben
van adva, ezzel még nem valik torténelmivé; az,
hogy megértjiik, szintén nem teszi azza. Csak ha
e két feltétel talalkozik, ha iddtlen megértés alap-
jan idébelivé lesz, akkor valik torténelmi tarta-
lomma.” (Simmel.)

e) Oksag és finalitas.

A torténést nemcsak térbeli és iddébeli tény-
legesség jellemzi, hanem hozzajarul még bizonyos
Osszefiiggésnek fogalma, s ezt az Osszefliggést ka-
tegériak alkalmazasaval teremtjik meg. A kap-
csolatoknak kétféle modozatat alkalmazzuk: az ok
és okozat, tovabba az eszkdz és cél kapcsolatat.
Mindkettét egyforman alkalmazhatjuk természeti
és szellemi jelenségekkel szemben. Az oksagi kap-
csolat altalanos formaja az oksagi elv; ez altala-
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ban ,a valoésag idébelileg elhatarolt részeinek
sziikségszeri egymasutanjat” jelenti (H. Engert).
Ha ezt az elvet altalanositva felhasznalom, kiala-
kul a természeti jelenségekbdl ismert oksagi tor-
vény; ily modon minden egyes esetet csupan az
altalanos  torvényszeriség  példdjanak  tekintem.
Az alkalmazasnak ez a modja egyoldalian leko-
totte az érdeklédést, ugy hogy elcserélték az ok-
sagi elvvel. Ez a principium azonban egyénité mo-
don is alkalmazhatd, s ez az egyéni okség
(individualis kauzalitas) fogalmahoz vezet (Serg.
Hessen). Ez pedig a torténelem oksaga, és ,,me-
chanikus”, mint minden életfolyamat oksiga.! Ez
az egyéni oksag természetesen nem foglalhatd tor-
vénybe, de épen olyan ,sziikségszerli kapcsolat,
mint a mechanikus oksag. Azaltal, hogy minden
részlet-torténést az uralkodd egyéni fogalomhoz
viszonyitunk, egyértelmiien megteremtjik az 0Osz-
szefiiggést. Itt nem tamadhat Osszeiitkdzés a ma-
sik kategoriaval, a finalitassal; csupan az lehet
probléma, hogy az altaldnos oksag és a finalitas
miképen allhat egymas mellett. De erre nézve is
azt mondhatjuk (mint azt az organikus élet min-
den agaban latjuk), hogy az oksag altalanos ér-
vényl ugyan, de nem egyediili érvényll. Az egyéni
oksag alapjaban véve ugyanaz a meghatarozott-
sag, mint azt a teleologiai-finalis felfogas is mu-

' V.. H. Driesch, Logische  Studien iiber Ent-
Wickelung, II. Rész. Heidelberg, 1919.



94

tatja, ugyanaz a dolog elolrél és hatulrdl tekintve.
Hiszen az egyéni oksag nem mas, mint meghata-
rozottsdg azon célok altal, amelyeket az egyén ko-
vet, amennyiben kovetkezetesen azokat az eszko-
zoket alkalmazza, amelyek sziikségesek a cél el-
éréséhez. A pszichologiai mechanizmust, amelynek
folyamatai természetesen az oksagi torvénynek
vannak alavetve, a cél felé vald torekvés szolga-
lataba allitjuk, s ily modon a findlis torténésnek
teljesen  biztos kapcsolatat nyerjik, amelynek
alapjan lehetévé valik a megértés. Hiszen a céll
oly okozatnak is tekinthetem, amelyet anticipa
lok (Ritschl).

E gondolatmenetbél kovetkezik, hogy szoros
értelemben vett ,,véletlen” a torténelemben sem
lehetséges, azaz a torténelemben is minden ese-
ménynek megvan a maga oka. Csak a felszines
felfogas nevezheti ,véletlennek” azt, hogy Gusz-
tav Adolf teste a liitzeni csatdban épen a térnek
azon a pontjan volt, amelyen abban a pillanatban
egy golyd keresztiilhatolt. Mind a golyé palydja.
mind pedig Gusztdv Adolf ottléte sziikségszerii
oksdgi meghatarozottsdgok; azonban az egyiknek
meghatarozottsaga az oksag torvényébdl, a masiké
ellenben az egyéni oksagbol adodik. Ily modon te-
hat a torténelmi ,véletlen” a természeti oksagnak
az egyéni oksaggal vald keresztezOdésén nyugszik,
illetdleg altalaban oksagi sorok keresztez6désén.
A latszolagos véletlennek mindenesetre  lényeges
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szerepe van a torténelemben; régodta ismeretes,
hogy Kleopatra orranak alakjatol szinte az egész
vilag sorsa fiiggdtt.! Ha azonban mélyebbre tekin-
tink, természetesen ez is épen olyan egyéni ok-
sag alapjan meghatarozott tipikus torténelmi rész-
let-jelenség, mint minden mas.

d) Szabadsag. Torvény. Tendencia. Eszme.

A torténetben épen annyi szabadsag ¢és ko-
tottség lehet, és épen annyinak kell lennie, mint
az egyének kiilon életében, mert a torténet az
egyes lények hatasainak ¢és visszahatdsainak sz0-
vevénye. Ezért roviden ki kell térniink arra a kér-
désre: van-e szabadsag az emberi életben, és mit
kell azon érteniink. Elészor meg keli jegyezniink,
hogy a szabadsag viszony-fogalom, s csak akkor
van komoly értelme, ha megmondjuk, hogy va-
laki mivel szemben, és (Nietzsche szerint) milyen
célbol szabad. Az ,abszolut” szabadsidgnak a libe-
rum arbitrium indifferentiae értelmében a tapasz-
talat vilagaban semmi értelme nincsen; ez Koriil-
belill az az értelemnélkiili 6si véletlen lenne, ame-
lyet E. v. Hartmann a vilag keletkezésének okaul

! Példakat 1. Th. Lessing, Geschichte als Sinnge-
bung des Sinnlosen. 51. s. kk. 1.

' V. 6. szerzdnek cikkét ,Freiheit des Willens”
Jahrbuch der Philosophie, ed. Frischeisen Kohler. II. k.
Berlin, 1913.
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tintet fel. E gondolatot kovetve, ma mar bizonyos
kozeledést latunk a determinizmus és indetermi-
nizmus korabbi ellentéte kozott. A szabadsag -
ha azt akarjuk, hogy értelme legyen — csak azt
jelentheti: ment vagyok minden  kotottségtol,
amely idegen vagy kiilséleges, mely nem Onma-
gambol, lényemnek legbensébb magvabol szarma-
zik. A szabadsag tehat autonémiat jelent, sajat
lényem eszményétél \talo fiiggést, lényegi meg-
feleloséget. Nem akarjuk itt fejtegetni azt a me-
tafizikai kérdést, hogy talan a vildg feltételezett-
sége”, létezése egy abszolut szabadsidgnak (mint
Istennek) folyomanya. Magatol értetdédik, hogy
nem taldlok szabadsagot, ha tisztan pszichologiai
kisérleti Uton kutatok, mert a felfogasnak ez a
modja azt, ami szubjektiv, targgya teszi, feltéte-
lessé wvaltoztatja a ,feltétlen”, azt, ami mindent
meghataroz. A szabadsagot nem lehet tlire f-el-
szurni, nem lehet mint egy ideget az izomcsomo-
bol kipraeparalni. Még a moralstatisztika sem ko-
zeliti meg a szabadsdg problémajanak rétegét az-
zal, hogy bizonyos hoénapokban a gonosztettek el-
kovetésében szabalyossdgot mutat k-i, tovabba azt,
hogy a hazassagkotések s az élelmiszerdrak ko-
z0Ott bizonyos Osszefliggés van stb. Mert hiszen itt
csupan az oksag generalizal6 forgalmait alkalmaz-
zuk, a ,nagy szam torvénye”, valamint azok a té-
telek, amelyeket mar Quetelet felallitott, semmit
sem mondanak az egyes esetre, az egyéni oksagra
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nézve, amely épen e z t az embert ebben az id6-
ben kergette ongyilkossagba.'

A szabadsag ¢élménytartalom — ,ha benned
nincs, hidba hajtod kiinn”. Ha a szabadsagot ugy
fogjuk fel, ahogyan fel kell fogni, mint az igazi
aktivitds és spontaneitds titokzatos erejét, akkor
akarat és szabadsag viszonyfogalmak, ez esetben
nincs akarat szabadsdg nélkiil, mert ez passziv
cselekvés volna. A szabadsag érzelmében éniink
legmélyebb  valosagat ¢€ljik at, szabadsagunkat
magatol értetédd evidencidban érezzik, am ennyi-
ben oksdgi sorokat kezdink meg, ¢és magunkbol
valami egészen Ujat visziink at a vilagba. Tisztan
elméleti Gton ez sohasem allapithatd meg; dontd
fontossagi az élettel szemben valdo egész maga-
tartds, az élettipus. ,,A szabadsag problémajat
tudas alapjan eldonteni elvi lehetetlenség.” (H.
Driesch).

A szabadsag ¢lménye annak ellentéteihez, a
kotottséghez, a sziikségszerliséghez fiizédik. Sza-
bad minden, ami szellemi, ko6tott minden, ami
szellem nélkiil vald, természeti, mechanikus. A 1é-
lek szabad, a dolog sziikségszerli. Azonban a ter-
mészeti elem Onmagunkba is mélyen belenyulik,
a léleknek mély rétegeiben még a természet maga
uralkodik. Ily modon minden torténés szabadsag-

' Az osszes szempontok megvitatisit a szabadsag

mellett és ellen 1. K. Joél: Der freie Wille; Windelband,
Willensfreiheit; H. Driesch, Das Problem der Freiheit.
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bol és sziikségszerliségbdl szovodik Ossze, szabad-
sagbol és ,végzetbol”. Van belsé végzet is: 1é-
nylink meghatarozottsiga, amelyet magunk nern
tartunk keziinkben, de amely mégis elvalaszthat
tatlanul hozzank tartozik. Az emberi élet proble-
matikdjat minden id6k miivészete a végzet esz-
méjébol  kiindulva jelenitette meg. A  benniink
levé szabadsag alland6 kiizdelmet viv a benniink
és kivilink levd kotottséggel, ezek a tényezok
minden embernél kiilonbozéképen folynak Ossze,
s egymashoz valdé viszonyuk az élet folyaman val-
tozik. Erre sohasem talalunk racionalis formulat,
az irracionalis, tudattalan, szamunkra Kkiszamitha-
tatlan ¢és megmagyarazhatatlan elemek Iényeges
alkatrészei maradnak a torténésnek. Analizisre és
megértésre torekvé kisérleteink folyamadn Osjelen-
ségekre akadunk, amelyek tovabb nem bonthatok
fel, itt Goethe szavait kell megfogadnunk: hajol-
junk meg tisztelettel a  megmagyarazhatatlan
el6tt. Hiszen épen az mutatja a torténelem nagy-
sagat és fenségét, hogy nem bonthatjuk fel végig
racionalis tényezOkre. Milyen kicsiny lenne ez a
vilag, ha esziink mindent felfoghatna! Emlé-
kezziink Dilthey int6 szavaira: ,Haladjunk a. bon-
colgatasban addig, ameddig lehet; azt pedig, ami
természeténél fogva nem vehetd boncold eljaras
ala, hagyjuk meg ugy, amint van.”

Ezzel megjeloltik a viszonyt a torvény fogal-
maval szemben is. A természettudomanyi torvény
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fogalma alkalmazhatatlan, mert hiszen altalano-
sito gondolkodas kifejezdje, nem veszi figyelembe
az egyéni esetet, az id6t és helyet, és csupan ma-
rhematikai  funkci6. Azonban nem szigortan ma-
tematikai értelemben, mint zart indukcion alapuld
empirikus szabaly sem hasznalhatd a természettu-
domanyi torvény fogalma az emberi életre nézve,
mert ha alkalmazzuk, eljutunk a szociologidhoz, a
tarsadalmi  életnek bizonyos altalanos jelenségei-
hez, amelyek a torténelmi egyes esetet nem tud-
jak  megkozeliteni, csupan keretiil szolgalhatnak
a konkrét felfogds szamara. A torténelemben te-
hat a torvénynek mas fogalmat kell hasznalnunk,
az egyéni torvényt, az emberi torténés értelmes,
noologikus meghatarozottsdgat  és szabalyossagat,
amely matematikailag nem formulazhat6, de an-
nak alapjan, hogy minden, ami ezen a foldon ér-
telmes, viszonylagosan egyenld, ujra-atélés utjan
megérthetd. Az értelemnek megvan sajat torvé-
nye, amelyet a szellem egész kotelezd ercjével fog
fel. Ezért van az emberi életben valami tipikus,
ami minden egyéni meghatdrozottsag mellett is
felillemelkedik azon, ami csak szubjekiv, ami mas,
mint minden egyéb, ¢és mégis érvényes masokra
nézve is. A torténelem légkorébe csak azok az
életnyilvanulasok emelkednek fel, amelyek bekap-
csolodtak Aaltalanos célosszefliggésekbe. Ha ezeket
az életnyilvanulasokat kiilonféle embereknél Osz-
szehasonlitom, akkor ,sorokat” szerkeszthetek
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(Xénopol), és bizonyos hasonlosagot talalok. Min-
denek el6tt olyan emberek Kozott, akik egymas-
tol nem nagyon tavol fekvé helyen és idében él-
nek, ilyen modon eljutok a kiilonbozé fejlettségli
egyének mar fentebb emlitett fokozatdhoz ha
ezeket a rokon akarati irdnyokat, amelyek rokon
célok felé wvalo torekvésben mutatkoznak, mint
szubjektiv  tudattartalmakat  tekintjik  ,.tenden-
cidknak” (szubjektiv eszméknek), ha pedig mint
a megismerés utdlagos megallapitasait tekintjik
azokat, akkor ,eszméknek” (objektiv eszméknek)
nevezzilkk. Azok a célok, amelyek felé az embe-
riség torekszik, a torténelem hajté eréi (tenden-
cidk), az elért célok pedig a torténelem termékei
(eszmék); mindkét jelentés gyakran elkiilonithe-
tetleniil egymasba folyik. Ranke ,,vezetd eszmé-
ken” az ,egyes szdzadok uralkod6 tendenciait” ér-
tette. El0adasaiban, amelyeket Miksa bajor tron-
0rokos szdmara tartott az 1jabb torténelem kor-
szakair6l, azt mondja, hogy a torténetiré feladata
»egymastol kiilonvalasztani a szdzadok nagy Ten-
denciait”. , Az isteni eszméb6l kiindulva, nem
gondolhatok mast, mint azt, hogy az emberiség
a fejlodések végtelen sokasagat rejti magaban, s
ezek lassan-lassan érvényesiilnek, még pedig elot-
tink ismeretlen torvények szerint, amelyek titok-
zatosabbak ¢€s hatalmasabbak, mintsem gondol-
nok” (Ranke). Dilthey is abban latja a torténelmi
analizis feladatat, hogy konkrét célok, értekek, a
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gondolkodasmod  egyezd  vondsaiban  megtalalja
azt a kozos iranyt, amely a korszakon uralkodik'.
»A  torténelem  lefolyasdban  kiilonvalaszthatok
bizonyos iddszakok, amelyekben az életmod kiilsd
megnyilvanulasaitol kezdve egészen a legmaga-
sabb eszmékig szellemi egység képzodik, és elérve
fejlodése tet6pontjat, ismét felbomlik”. Ilyen kor-
szakok Spengler szerint minden zart kulturélis
korben megismétlédnek; ezek a megfeleld rétegek
egymdssal szemben ,homolégok”, ezek az igazi
egyidejliségek. Ezen kivill azonban a tendencidk
egymasra is hatnak, az egyik kultarabdl a ma-
sikra, ugy hogy nem volna egészen sikertelen ki-
sérlet az eszmék egyetemes fejlodését nagy vona-
sokban megallapitani. Hegellel szemben azonban
meg kell allapitanunk, hogy sem a tendenciak,
sem az eszmék nem metafizikailag determinalo
hatalmak, hanem csak a posteriori emeliink a tu-
datba altalanos akarati iranyokat, amelyek nem
egyebek, mint a rendkivill komplikalt torténés
stilizalt képmasainak révid formulai, és csupéan
attekintésiil szolgdlnak. Ezzel természetesen nem
azt mondjuk, hogy az eszmének e nominalisztikus
jelentése az egyediil lehetséges és végsd jelentés.
Az eszmék sorrendje ugyancsak nem gondolati
sziikségszerliségb6l folyik — mint ezt Hegelnél
talaljuk — egymasutanjuk nem vezethetd le dia-

' A részletekre nézve v. 6. Goldfriedrich, Die his-
torische Ideenlehre in Deutschland. Berlin, 1902.
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lektikai Uton, hanem tényleges egymadasutan, ame-
lyet azonban lefolyasaban pszichologiai Osszeflig-
gésekbOl valoszinliség erejéig felfoghatunk. Azt,
hogy wvajjon az eszmék egymasutanja a kozép-
europai  torténelemben ugyanaz-e, mint Kelet-
Azsidban, vagy mas kulturalis korben, probléma-
nak kell tekinteniink, bizonyos valoszinliség mel-
lette szOol, mert hiszen minden kiilonbség elle-
nére sok hasonlosagot mutat minden, ami emberi.
Minden eszmének megvan a maga élete. Va-
lamely (szubjektiv) eszmének forrasa mindig az
egyes ember, az eszmék terjesztésére és érvénye-
sitésére viszont tobb emberre van sziikség. Esz-
mérdl, a szd torténelmi értelmében csak akkor
lehet sz6, amikor mar bizonyos elterjedtséget la-
tunk, az egyediill 4ll6 gondolat, amely senkit sem
mozgat, nem nevezhetdé eszmének. Ha valamely
kezddd6 tendencia megfelel az altalanos sziikség-
letnek, akkor rohamosan elterjed, ha viszont az
alkotd gondolatvilagaban megelézi az atlagos koz-
allapotokat, akkor néha az alkotd is alig éri meg
a tendencia tovabbterjedését. Az  érvényesiilés
idotartama e mellett nemcsak az eszme belsé On-
értékétdl fiigg, hanem nagyon sok fiigg attél a
szuggesztiv er6tdl is, amellyel az eszmét terjesz-
tik — tehat attdl, hogy vannak-e apostolai? Az
az ellendllds, amelyet a kiilsé vildg mindennel
szemben, ami uj, kifejt, rendesen az uUjonnan fel-
tind eszme talhajtdsdhoz vezet, amely csak lassan
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egyenlitddik ki. A fennallo és 1ij akarati irdnyok
kiizdelmébdl igen gyakran létrejon a hdrmas Ié-
pés: tézis, antitézis, szintézis, amelyet Hegel mar
iffjakori munkdiban meglatott az igazi torténés-
bél. Ez azonban nem szabalytalan zeg-zugossag,
hanem igen sok esetben tényleg kiegyezést tala-
lunk az egyoldali iranyok kozott, s az, ami a ko-
rabbi eszmékben viszonylagosan jogosult, a ké-
sObbi szintézisben ,felolvad”. igy van ez minden-
esetre az egyes kulturalis korokon belil, részben
azonban a kultirdknak egymasra vald kolcsonds
hatasaban is (gorogség — klasszicizmus). Az eszmé-
ért vivott kiizdelem gyakran olyan eszkozokkel
folyik, amelyek semmiképpen sem idedlis termé-
szetiiek, ezért az eszme nem veszit értékébol,
bar természetesen a tiszta ethika szempontjdbol
azt kell kovetelniink, hogy idealis célok elérésére
csakis idealis eszkdzok — alkalmaztassanak. Az
akarati irany maga igen gyakran csalédik az el-
érni  vagyott cél megnyilvanuldsaban; bizonyos
,célbeli  heterogonia” (Wundt) allapithatd meg:
az emberek cselekvésébdl gyakran egészen mas
szarmazik, mint ami szandékukban volt (vilagha-
boru).

Minden Uujonnan fellépd tendencidnak kiiz-
denie kell a meglevokkel, amelyek igen gyakran
er6s megmaradasi képességet mutatnak. igy min-
den korban kiilonboz6 ,.életkord” eszmét tala-
lunk: olyant, amely mar kozel van az elhalashoz,
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amely még életer6s, és olyanokat, amelyek egé-
szen ifjuak és most tinnek fel. Az eszmék a kul-
turalis élet kiilonféle megnyilvanulasaban kiilon-
b6z6 gyorsan érvényesiilnek; leggyorsabban ren-
desen a tisztan gondolati zénadkban, ott pedig,
ahol viszont gondolatok realizasardl van. szd, las-
sabban. Az eszmék Kkifejtése a valdsagban soha-
sem sikeriil teljesen — a szellem eszményi, a tar-
gyak sohasem. Az eszme alkotdjdval szemben
gyakran sajat életét éli, s az Onallésagnak olyan
fokara emelkedik, hogy az alkotd szamara egyene-
sen csalodast jelenthet. Az iranyzatban szakadas
allhat be, 0j alakulatok tdmadhatnak, amelyek is-
mét visszahatnak az eredeti tendenciara. Mieldtt
valamely egyoldali eszme végleg letlinik, rende-
sen mégegyszer szigorian megformulazzak s 0Osz-
szegyljtik a benne 1évé Osszes erdt; eh\hez kap-
csolodik azutdn az eszme tovabbi élete kisebb
korben  (Nietzsche individualizmusa, St. George
mifelfogésa). Vannak korok, amelyekben meré-
szen és nagy erdvel tinnek fel Uj eszmék, és ha-
talmas mozgalmat tdmasztanak; vannak viszont
nyugalmas, er6t gyijté korok, amelyek a kész al-
kotasokat rendszerbe foglaljak.

Az a kérdés, hogy vajjon az objektiv esz-
méknek csupan emberi, vagy pedig ezen tilmend
jelentdségiik van, rendszeres Osszefiiggésben csu-
pan a torténelem alapelveinek tanaban targyal-
hat6. A megokold vilagnézetbdl kiindulva, bizo-
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nyos valoszinliséggel megallapithatd, hogy az esz-
mék nemcsak pszichologiailag meglévd akarati
iranyok, hanem mogottik metafizikai targyi tarta-
lom az abszolitum fejlédési iranyzatainak egy-
masutanja  all; e megallapitasunkkal koriilbeliil
igazolnok Ranke fentebb idézett felfogasat.

e) Megmaradds. Viltozds. Fejlodés. Haladds

Kultirak a maguk egészében és sajatossaga-
ban elhalhatnak, s mégsem tiinnek el egészen; a
szellem nem hal inég, s minden, ami hagyomany-
ként az utdkorra marad, Osszefliigg # szellemmel.
»lgazan csak az pusztulhat el, ami anyagi; az em-
beriség szellemi termése egy ideig talan lappangd
erd lehet mindenki szamara, amint hogy a legtobb
ember szamara mindig az, mégis elpusztithatatlan
és halhatatlan marad, mert szellemi termék. Nem-
zedékek letlinhetnek anélkiil, hogy e kincset gya-
rapitanak, mégsem kisebbedik, s igy gyarapodnia
kell mind6rokkon orokké. Vajjon mely cél felé
vezet? Ezt mi nem tudjuk; az Isten tudja.” (U.
v.  Wilamovitz-Moellendorff). Minden torténelmi
esemény  allandosagbol ¢és  varidciobdl, meg-
maradasbol és valtozasbol tevodik 0Ossze, min-
dig konzervativ, de egyuattal halado, s ezek
a sajatsagok  kiilonféle korszakokban mas-mas
mértékben domborodnak ki. A  szellemi foly-
tonossag a testi folytonossagon nyugszik, az at-
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oroklés altal megteremtett organikus természetl
Osszefiiggésen. E folytonossdgot tovabbfejleszti a
hagyomany, amelybe minden ember belend, s
amelyet mindenekel6tt tudatos neveld munka ut-
jan elsajatit. Csakis e munka utjan fonodik az
emberiség koré a hagyomany lanca, amelyen a
torténelem nyugszik. A neveld munka mellett
minden emberre hatassal vannak a szokdsok, sa-
jat csaladjanak, egy tarsadalmi osztalynak, s az;
egész tarsadalomnak életmodja (beleértve a val-
lasi tarsadalmat is), és olyan folytonossagot terem-
tenek meg, amelynek igen nagy szivossaga lehet.
A veliink sziiletett és szerzett hajlamok kiegészi-
tik egymast, és egy-egy népnek lényegét alkotjak,
amely mindig utat tor maganak (pl. a germanok
individualizmusa). A megmaradds merevségre ve-
zethet (Kina), kiillondsen, ha hidnyzik a valto-
zasra minden kiilso alkalom, ha az életfeltételek
ugyanazok maradnak. Az allandésdg bekovétkez-
hetik 10 tulajdonsagok megszerzése utan 1is, ¢és
ezeket konzervalhatja (pl. a zsidok ¢és Ormények
kereskedelmi szelleme). A valtozasoknak (mint az
organizmusok vildgaban) igen kiilonb6z6 okai le-
hetnek; — a ,lét kiizdelmében” vald alkalmazko-
das mindenesetre fontos ok, tovabba egyesek al-
kalmazkodasa a tarsadalomban, és — minden sUr-
l6dds mellett — a népeknek egymashoz wvald al-
kalmazkoddsa. A kolcsonds befolyasolas eldsegiti
a folytonossadg szétagazasat, s ilyenkor az alkal-
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mazkodas foképen pszichikai irdnyba terelédik.
Altaliban el kell vetni a darwinizmus torténet-
felfogdsanak minden naturalisztikus ¢és egyoldala
alkalmazasat, kiilonésen, miutan a darwinizmust
ma biologiai téren is talhaladottnak tekintik. Az
salkalmas fennmaradasa” mellett a torténelemre
is egészen mas okok gyakorolnak hatast, és — a
mutdcié torvényének megfeleléen — hirtelen val-
tozasok tinnek fel, s ilyenkor rendesen valamely
csekély korilmény (alkalmi o0k) kirobbantja a
meglévo erés fesziiltséget (hatdo okok); ily moddon
tamadnak a forradalmak' (pl. az 1918-iki német
forradalom alkalmi oka a flotta tervbe vett indu-
lasa). Ezek a hirtelen valtozasok 0Osszekapcsolod-
nak azutdn a tovabbhalad6 folytonossaggal, és vé-
giil létrejon valami 10j, ami 4allandéan megmarad.
A fejlédésnek kiilonféle jelentése lehet: vagy
tisztdn ~ quantitativ-expanziv ~ gyarapodds,  vagy
qualitativ-intenziv ~ tovabbképzddés. A  természet-
ben beszélink ,,magasabb organizmusokrol”, azon-
ban ilyenkor csak azokat az organizmusokat ért-
jik, amelyeknek szervei differencidltabbak, sejt-
testiik komplikaltabb, a ,magasabb” szot tulaj-
donképen helyteleniil alkalmazzuk. Targyi szem-
pontbol nem jogosult, hogy ilyenkor a nagyobb

' A forradalmakra nézve v. 6. A. Liehert, Vom
Geist der Revolution. Berlin, é. n.

! Finomabb megkiilonboztetésekre, amilyeneket pl.
Drieschnél taldlunk (Logische Studien iiber Entwicke*
lung) e helyen nem térhetiink ki.
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lelki tevékenység képességének ismertetd jelére
is gondolunk. Ily moédon teljesen elhanyagoljuk
az értékfogalom kikapcsolasat, ami pedig a termé-
szettudomanyban  logikai  szilikségszerliség. A
torténelemben allandéan alkalmazzuk az értékfo-
galmat, s igy a kiilonféle fejlodési fokozatokat
kiilonféle értek jelleggel ruhdzzuk fel: haladasrol
beszélink. E haladds mindkettére vonatkozhatik:
a terjeszkedésre és intenzitdsra, a mennyiségre ¢és
mindségre. Ha sikeriil valamely értékrendszert
mértékiill megnyerni, akkor lehetévé valik, hogy
targyilagos itéletet mondjunk a haladasrol; ekkor
ugyanis megvan az értékek fokozatos sorrendje,
amelynek megvaldsitasa emelkedést vagy siilye-
dést jelent. Azonban a Kkiils6 gyarapodas is mas
a torténelemben, mint a természetben. E gyarapo-
das nemcsak a sokféleség novekedése, az alkatré-
szek sokszorozddasa, nemcsak mechanikai halmo-
zo0das, hanem gondolati dolgok anyagnélkiili elsa-
jatitasaban, lelki tovabbhatasban, ¢&s valdosagos
»intuszuszepcioban” all, amely anyagi téren nem
taldlhato. Innen van, hogy egy késdbbi mozzanat
az expanziv fejlédésben is magasabb értékjellegli
lehet, mint egy korabbi. A pusztan térbeli és ido-
beli egymasutan anyagtalan Osszefiiggésbe
megy at.

Vajjon van-e haladds qualitativ értelemben?
Bizonyos, hogy a jo akarat belsé struktarija pl
ma nem ,jobb”, mint 3000 évvel ezel6tt; ugyan-
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ezt mondhatjuk a wvallasos hit, az esztétikai érzék
és a logikai gondolkodéas qualitdsairdl. Csak nagy
— altalanossagban mondhatjuk, hogy mindezekben
van bizonyos fejlédés a nagyobb foku tudatossag
iranyaban. Hogy ez ,haladasnak” nevezheté-e, az
m'ég kérdéses; nyilvanvalé azonban, hogy az em-
beriség sorsa az, hogy a tudattalansagb6l mindin-
kabb kiemelkedjék. Ha talan az oOkor vége felé
talalunk is bizonyos fokozottan tudatos elemeket,
a modern kultirdban ez a mozzanat mégis lénye-
gesen fokozoddik. Schiller torténelmi felfogésa,
amelyet Schelling ¢és a romantikusok tovabbépi-
tettek, helyesen emelte ki a fejlddésnek ezt az ird-
nydt a ,naivitds” és a ,szentimentalizmus” ellen-
tétével. S ha a modern mivészetet tekintjik, pl.
Wagnert, Strindberget, vagy épen az expresszio-
nizmust, akkor felismerjik az egyre fokozodo tu-
datossagot a miivészet korabbi korszakaival és
mas kulturalis egységekkel szemben.

Ha pedig ez a qualitativ haladas hipotetikus-
nak tetszik is, a quantitativ fejlédésben nem lehet
kételkedni; s ez vonatkozik a valésag mindkét
részére a lelki-bels6 és a targyi-kiils6 fejlodésre.
Folosleges bdvebben ramutatnunk a civilizacio
munkdjara, amely arra torekszik, hogy életiinket
kellemesebbé tegye, itt mindenki vilagosan latja
a haladast. Ide tartoznak a technika Osszes viv-
manyai, a lakasépités, egészségiigyi, szocialis, nép-
joléti intézmények stb. A gazdasagi és allami élet
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terén is el kell ismerniink a haladast a moddszerek
és intézmények finomodasaban. Senkisem von-
hatja kétségbe tovabba, hogy korunk tudomanya
az ismeretek tomegét tekintve folotte all az el-
mult idék tudomanyanak. Az sem all, hogy rész-
ietekbe mélyediink cl csupan, mindig elérkezik
(mint ma is) a szintézisek ideje. A mivészet al-
kotdsaiban is  felismerhetjiik azoknak nagyobb
terjedelmét, egyetemesebb tartalmat, és bonyolul-
tabb gondolatmenetét. Tisztan latjuk, hogy a zene
uj hangsorokat, hangzatokat és ritmusokat fedez
fel, a festészet 0j szineket s a szinek Uj Osszealli-
tasat, a  koltészet pedig 10j nyelvi lehetségeket.
Lelki képességeink, amelyekkel finomsagokra és
arnyalatokra  reagalunk, megndvekedtek: tdbbet
tudunk atérezni. Az ethikai tevékenység lehetd-
ségei is megsokasodtak miiveltségi viszonyaink
komplikaltsaga folytdn. Hasonl6t tapasztalunk a
lelki élet wvallasos rétegében is. Ily mddon mégis
latunk bizonyos fejlédési vonalat, igaz, hogy e
vonal nem egyenes, hanem kanyargos-kitérds
gorbe, melyet talan leginkabb lassan emelkedd
csigavonalhoz, vagy csigalépcséhdz  hasonlithat-
nank.

f) A torténelmi folyamat tényezdi.

Megkiilonboztetiink az emberen  kiviil  allo,
emberi s emberfolotti tényezoket. Minden torté-
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nelmi folyamat e kiilonboz6 befolyasok egyiittes
»hatdsat mutatja; csakis a részletes analizis fedi fel
azutan, hogy ezek koziil melyik érvényesiilt dontd
ergvel.

A) Az emberen kiviil allo tényezok.

A kutatds mar szinte a renaissance kora Ota
figyelemmel kisér bizonyos elemi fiiggési viszonyt
a fOldrajzi fekvés, a talaj és foldfelilet, valamint
az éghajlat és a torténelmi események kozott.
Ujabban a vizsgalodast ebben az irdnyban kiilo-
nosen Herder és Ratzel vitték elobbre, hozzéajuk
csatlakoztak Kjellén, Hellpach ¢és még tdbben: az
antropogeografia, biogeografia, a ,geopszichikai”
jelenségek vizsgalata, valamint a geopolitika a ku-
tatdsnak 10j, jelentés utakat nyitottak. A népek
sorsa sok tekintetben annak a foldfelilletnek hely-
zetét6l fiigg, amelyen e népek laknak; a foldrajzi
fekvés népvandorlast idézhet eld, s késébb is nagy
vonasokban megszabja a rajta lakdo népek kiil-
politikai torekvéseit. A népek kedvezdtlen északi
lakohelyeikrél — termékenyebb déli  vidékekre vo-
nulnak; vandorlasaikban a folyokat ¢és volgyeket
kovetik, hegységek 1abanal és tengerek partjan
vagy megallapodnak, vagy ezek mellett tovabb
vonulnak, ugyanigy mocsarak, ingovanyok vagy
attorhetetlen rengetegek mellett. Az északi vidé-
kek népeiben klimatikus befolyasok és a termé-
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szét ridegsége folytan tobb képesség van az akti-
vitasra, szorgalomra, energiara, mint a déli vidé-
kek népeiben, s az okor hatalmas kultardja mégis
délen viragzott. A kulturtérténetem — mint azt
mar Hegel ¢észrevette —  altalaban  délkeletrdl
északnyugatra haladt elére, és azt mutatja, hogy
masfél ezredév oOta a mérsékelt égov népei vezet-
nek. A foldrészek eddig felvaltottdk egymast:
elészor Azsia uralkodott, azutan FEurépa. Ma
Amerika van soron, és Azsia Ujra mozgolodik.
Konnyen hihetd, hogy egykor igen erds Osszeiit-
kozések lesznek a foldrészek kozott, s hogy Azsia
valoszintileg feltimad Europa ellen.

Nagy siksagok altalaban kedveznek nagyobb
allamegységek ¢és nemzeti allamok megalakitasa-
nak (pl. a mongol, orosz, porosz birodalom). Az
orszag tagoltsiga viszont elémozditja a kis 4lla-
mok alakulasat, és individualisztikus elzarkozoda-
sat; példak erre a német kis allamok a Kozép-
hegységben, Svajcnak kantonokra valé tagoltsaga,
altalaban Svéajc fennmaradasa a nagy allamok ko-
z6tt, valamint Nepal és Butan a Himalaya-hegy-
ségben.

A hatarok természete altalaban dontd fontos-
sagl egy nép ¢életében; legértékesebbek a termé-
szetes hatarok; a sziget-fekvés (pl. Anglidban) a
nagysdg fundamentuma. Németorszagnak keleten
és nyugaton nincsenek természetes hatarai, s igy
torténelmében ezer év tele van kiizdelmekkel e
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hatarokért. Kozponti fekvése megneheziti nyugodt
fejlodését, igen sokszor valik szomszédok harcte-
révé; ma is megvan a veszély arra, hogy a keleti
kommunizmus, s a nyugati demokracia dontd
kiizdelmét Németorszagban vivja meg. Németor-
szdgban kiilonosen sziikség volt ,arra, hogy a
hianyz6 természetes hatdrokat mesterséges vé-
delmi intézkedésekkel potoljak (militarizmus). Ez-
zel szemben Anglia nyugodtan megmaradhatott
szarazfoldi hadsereg nélkiil, s inkabb a tengerre
volt utalva; nagy flottaja, vilagkereskedelme, vi-
lagpolitikaja, a szabad kereskedelem elve —
mindez  természetszeriileg  kovetkezett  helyzeté-
b6l. A keskeny foldsavon vald lakas épen ugy a
tengerre utalja az embereket, mint a szigeten vald
Lakés; a normannok pl. elhagyjak Norvégiat, mert
hianyzik a terjeszkedésre sziikséges szarazfold.
Hogy Oroszorszag ¢életére is mennyire elhataro-
zova lett fekvésének sajatossdga, azt kiilondsen
Kjelléen mutatta ki vilagosan. Olyan ez, mintha
egy népre bevarrott ujji kabatot adnanak, és most
allanddan kisérletet tesz arra, hogy ezeken az Uj-
jakon  keresztiilhatoljon.  Oroszorszag  allandoan
arra torekszik, hogy tengerhez jusson; egyszer ,az
Atlanti o6cean felé nyomul elére, masszor a Csen-
des-6cean felé, majd az Indiai-oceanhoz, vagy a
Foldkozi tengerhez. Egyik kisérlet a masikat ko-
veti; mihelyt Anglia elzarja Perzsiat, azonnal Ke-
let-Azsidban probalkoznak, ha pedig itt elvesztik
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a haborut, akkor Torokorszdg (Dardanelldk) és
Németorszag (Keleti-tenger) ellen fordulnak.
Oriasi terjedelmii termékeny foldtomegek mellett
sokaig megmarad a nomad életmdd, s ezzel egyiitt
a foldmiivelésnek alacsonyabb foka, bizonyos
rablogazdasag. Németorszag helyzete az északi
tenger hats6 sarkaban, tavol a nagy oceantdl szin-
tén dontd modon befolyasolta némely kiilpoliti-
kai torekvését. Ily mddon megérthetok azok a to-
rekvések, amelyek arra irdnyultak, hogy ezen a
,bortonszerli  helyzeten” (Rohrbach) valtoztassa-
nak, hogy ezt a bortont @ flandriai partvidék, sot
Calais Dbirtokba vételével megnyissak; nem sza-
bad azonban a politikat tisztan ilyen naturalisz-
tikus-egoisztikus szempontok szerint iranyi-
tani, amelyek szerint a hatalom elGbbrevald a jog-
nal; a kedvezdtlen helyzetet magasabb szempont-
bol kiindulva kell elbirdlni és ellensulyozni anél-
kiil, hogy ezzel masok jogai megsértessenek.

B) Emberi fényezok.

Mind az egyes ember, mind pedig az embe-
rek tomege a torténelmi folyamatnak egyik elsé
dontd tényezdje; a tdmeg vagy tagolatlanul: jele-
nik meg, vagy pedig csalad, horda, torzs, nép.
nemzet alakjaban és hadseregre tagolva. Az egy-
oldalusag itt is elvetendd: sem nagy egyéniségek
nem iranyitjdk egyediill a torténelmet, sem pedig
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a tomegek magukban; a kett6 kozott a viszony
folytonosan valtozik, s ezt pontosan csupan rész-
letes analizis Utjan ismerjilk meg. Bizonyos, hogy
ez a viszony a kultira mas-mas megnyilvanula-
saiban kiilonboz06; tisztdin a szellemi élet torténe-
tében mas, mint a politika, vagy a hadiigy fejlo-
désében. Mert hiszen itt az emberiségnek egyik
Osproblémajarol van szd, az egyes ember Viszo-
nydrél a kozosséghez, amelyet minden korszak
mas-mas modon probal megoldani. Ebbdl kiin-
dulva egész kulturalis koroknek sajatszeriiségét
megérthetjiik. A torténelem mindenesetre, mindig
az egyes ember €s a tomegek hatasabol és vissza-
hatasabol tevodik 6ssze.

Annyit azonban el kell ismerniink, hogy az
egyéniség nem helyettesitheté vagy magyarazhato
egyes tomeg-részecskék Osszegezésével, ¢és nem
csupan a viszonyok terméke. Az egyéniség a tor-
ténésnek 0nalld Ostényezdje, és ezért potolhatat-
lan; kiilondsen 4ll ez a torténelem vezetd egyé-
niségeire nézve. Masrészt azonban a tomeg sem
mechanikus jarulék, nem csupdn egyesek kiils6-
leges Osszesitése, hanem Onmagaért vald alakulas,
amely sajat torvényei szerint ¢él. Van ,tomeg-
1élek” és ,nép-lélek”, amely a pszichikai maga-
tartasnak kiilon modozatait mutatja. Ha az egyes
ember tomegben 1ép fel, .masképen cselekszik és
masképen reagal, mintha egyediil lenne. Masok-
nak puszta jelenléte is mar szuggesztiv hatassal
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jar. Gytlések hatdrozatai kozott sok olyant tala-
lunk, amelyet egyes ember sohasem hozott volna;
a gytlés értelmi szinvonala legtobbszor siilyed,
ha az egyes emberek értelmi fokahoz viszonyit-
juk, akik abban résztvesznek. A tomegben csak-
nem mindig hianyzik a jézan gondolkodas, érzel-
mek iranyitjak, Osztonszerien cselekszik  vitalis
sziikségletei (éhség, szeretet, hatalom) szerint, in-
kabb tudattalanul, mint tudatosan, koénnyen szug-
geralhato; altalaban a tomeg-lélek hasonld a gyer-
meklélek alkatdhoz. Mindezeken a tulajdonsago-
kon alapszik a népszonokok és fO6kép a sajtdo ha-
tasa; itt kell keresniink a sajtoban rejld nagy ve-
szedelem gyokereit is (hdborus uszitas).

A tomeggel szemben a személyiség alkoto és
iranyitd erd, amely leginkdbb az életprincipium-
hoz, a szervezet entelechidjdhoz hasonlithaté. Az
egyéniség mindeniitt felhasznalja a szocial-pszi-
chikai jelenségeket, de nincs nekik alavetve; sajat
torvényszerségiiket figyelembe véve vezeti ¢és
iranyitja- azokat. Ha a nagy személyiség pusztin
a viszonyok terméke volna, akkor valoban mindig
csak akkor tiinnék fel, amikor a kornak sziiksége
van rd; ez azonban egyaltalan nincsen igy. A had-
visel6 Németorszagnak volt ugyan Hindenburgja,
az Osszeomlott orszadg azonban — bar siirgés SZUK-
ség volna ra — mindeddig nem talalt nagy iranyito
szellemet. A vezetd személyiség nem érett gyii-
molcs, amely a fejlodés végsd eredménye, hanem
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szinte Gnmaga teremti meg az érettséget.! A sze-
rencsés végzet nagy férfiut (vagy nagy ndt) ajan-
dékoz egy kornak. A nagy ember feliilemelkedik
koranak 4tlagos 4llapotain, amennyiben vagy ujat
alkot, vagy pedig energikus kézzel egybefogja azt,
ami eddig csak szétszortan és sejtésszertien volt
meg, ugy hogy rajta keresztiil valik hatékonnya.
Mindaz, ami az emberiségben nagy, mégis csak
mindig nagy emberek miive, bar az alkotd és vég-
rehajtd er6 nem egyedill az 6 személyiikben 0Ossz-
pontosul. Tekintsiink végig a vallasalapitok, tor-
vényhozok, allamférfiak sorain, és el fogjuk vetni
a materialiszlikus torténetfilozofia dogmajat,
amely a nagy egyéniségeknek csak nagyon szerény
és korantsem 0nalld6 szerepet juttat. Végre is a
szocializmus megteremtdje Marx — és nem a ne-
gyedik néposztaly tomegei. Vagy ha pl. a vilag-
habora kitorését vizsgéljuk, akkor sem vonhatjuk
kétségbe egyes személyek nagy jelentOségét.
Oroszorszagban Suchomlinov és Januschkewitsch,
Olaszorszagban  Sonnino, Franciaorszagban Del-
cass¢ ¢s Clemenceau — s mellette Jaurés kikap-
csolasa — wvajjon eltekinthetiink-e  ezektél a té-
nyezokt6l? Ugyanez 4ll az osztrak hadvezérekre
és politikusokra nézve. Mennyire masképen vég-
z6dott volna a haborti, ha Ludendorffot Bismarck-

' V. 6. W. Goetze, Die Bedeutung von Personlich-
keit und Gemeinschaft in der Geschichte. Berlin, 1918.
(Gesch. Abende im Zentralinstitut fiir Erz. u. Unt. 1.)
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hoz hasonldé politikus tdmogatta volna. A nagy
személyiségek hianya épen ugy jellemzi a német
forradalmat, mint az orosz forradalmat Lenin ¢és
Trotzkij jelenléte.

Azonban épen ezek a példdk mutatjak az
érem masik oldalat is: tomegek nélkiil nem lett
volna sem habora, sem forradalom. Ez igy van
minden téren. Mivé lenne a legnagyobb langelme,
ha a kozosség nem venné 4t alkotdsat. Ily modon
a nagy ember sem teljesen filiggetlen a milieutdl,
v is kotve van koranak kdornyezetéhez. A gyakor-
lati iranyitd szellem rendesen egy emberdlténél
nem sokkal tobbel el6zi meg korat, és két-harom
emberdltd utan vége van az O idejének, és jelen-
t0ségét gyakorlati téren felvaltjdk az utodok.! A
korszak egész helyzete nagy vondsokban determi-
nalja egyes személyiségek milkodését. Nagy Ka-
roly nem alapithatott birodalmi bankot, amint
azt Lamprecht egy alkalommal mondotta. Bizo-
nyos jelentékeny  iddel6tti  felismerések, mint
Aristarchosé a heliocentrikus rendszerrél, vagy a
replilégép, tank stb. feltalalasa Lionardo altal
nem tekinthet6k itt ellenérveknek, mert hiszen
hatastalanul maradtak, s egészen Ujbdl keilett
azokat megalapozni. A torténelem tehat megma-
rad kolcsonhatasnak az egyes személyiség és a to-

Tisztan szellemi téren (vallas, mivészet, filozo-
fia) ez kevésbbé fordul el6.
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meg kozott, amelyben az alkotdé mozzanatot a
személyiség képviseli.

Kiilondsen nagy szerepe van a tomegnek a
torténelemben nép ¢€s nemzet alakjaban. x\ ,nép”
fogalman  természetadta  individualitast  értiink,
valami élesen meg nem hatdrozhatd egységet,
amely nyelvi kozosségen, hasonld vérbeli szdrma-
zason (faj), s ennek folytan hasonl6 lelki- és test-
alkaton nyugszik. A koz0s szarmazas érzése olyan
Osszefiiggéseket teremt, amelyek gyakran szoli-
daritasra vald torekvéssé szilardulnak. Az egész
fehér emberfajnak szolidaritasa a massziniliekkel
szemben a haboru eldtt magatdl értetédd érték
volt. Némely népnél a szolidaritisnak ez a ter-
mészetes érzése igen erdssé valik (zsidok) s in-
nen van, hogy népi sajatsagaikat elszortan is
meglrzik. Abszolut fajtisztasdgot egész népeknél
ma alig talalunk. Ugy latszik, hogy egymastol
nem nagyon kiilonb6zé fajok keveredése eldsegiti
a kulturalis tevékenységet; a belsé, zart fajszapo-
rodas itt is dekadenciara vezet. Azonban a népi
sajatossag szamos fokozatban felismerheté a f0l-
don, s nehéz, néha lehetetlen teljesen megérteni
valamely idegen nép individualitasat olyannak,
aki annak a népnek nem tagja; igy pl. sok min-
den van a keletazsiai népek sajatossagaban, ami
szamunkra mindig talany marad.'

' Igen értékes tanulmanyt irt a német nép sajatsa-
gairdl Oskar Hagen, Deutsches Sehen. Miinchen, 1920.
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A népi kozosség a nemzet gyokere. A ,,nem-
zet” szO6  ,nemzeni”-b6l szdrmazik, tehat az
Legyitt sziiletettek” természetes rokonsagat dom-
boritja ki. Haza ¢és anyanyelv — a nemzeti ér-
zésnek ezek az elemei — ismét ramutatnak a
nemzet keletkezésére, a csalad fogalmédnak tagu-
lasdra. A nemzet azonban tobb, mint a nép; a
nemzet tudatossa fejlodott és allamban megszi-
lardult nép, kultarképzddmény, nem természeti
adottsadg, ¢és a torténelem folyaman alakul ki. A
nemzet tudatos népszemélyiség, azonos torténe-
lemben kialakult kulturdlis és politikai kozosség.
Az ujabb kor torténelmében, kiilonosen a XiV.
szazadtol kezdve dontd jelentdségli a nemzetiség
elve; kibontakoznak a nemzeti nyelvek és nem-
zeti allamok. A XV. szazadban azutin a ,nem-
zet”-sz6 is feltlinik. Itt még , kultr-nemzetrdl”
van sz6 (Meinecke), az ,allam-nemzet” fogalma
Németorszagban csak a XIX. szazad folyaman
tisztazodik. A német torténelmen 1S00 utdn mély-
rehatd6 modon wuralkodik az individualisztikus és
univerzalisztikus  irdnyzatoknak  egymadssal  vald
kiizdelme; a szazad végén szinte tulzd modon
igyekeznek megvalositani az ,,allam-nemzet” reélis
fogalmat, amelytdl csak a XX. szazadban tavolo-
dik el ismét a német kozszellem. A nemzetiség,
valamint az ,,0nallé rendelkezés” elve nagy szere-
pet jatszik jelenleg a népek sorsanak kialakula-
saban.
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Mint masodrangi tényezé dontd befolyast
gyakorol az emberek kiilonféle iranyt kulturélis
tevékenysége, amely céljaiban is kiilonbozik egy-
mastol: legnagyobb szerepe van itt az allamnak,
a gazdasagi életnek és a vallasnak, a nyelv, szokas
és jog mellett; a kultara tobbi agai csekélyebb
jelentségliek.! Nem helyes, ha e tényezék koziil
egyet (mint azt pl. Marx a gazdasagi élettel teszi)
abszolit érvényre emeliink; kiilonb6zé ardnyban
egylittesen gyakorol hatast a torténelemre min-
den emberi tevékenység s ezenkiviil mindegyiknek
megvan a maga immanens torvényszeriisége; lehe-
tetlenség egy vallas torténetét (pl. a régi keresz-
ténységét) a gazdasagtorténetbdl levezetni, vagy
pl. a kozépkori mivészetet a gazdasagi viszonyok-
bol megérteni. Masrészt azonban a gazdasagi élet-
nek kiilonésen az ujabb idOben igen nagy jelen-
tdsége van, amennyiben elemi sziikségletek kielé-
gitésére szolgald eszkdzok megszerzésérdl gondos-
kodik. Egyre jobban felismerték, hogy a kapitaliz-
mus gazdasagi szerkezete milyen mélyrehatd mo-
don belenytlt a nyugati allamok torténetébe. Azt
viszont, hogy a gazdasagi ¢let mennyire fligg a
vallastol, Max Weber kutatasai vilagitottdk meg
egyre jobban. A gazdasagi életre iranyitott egyol-

! Legtaldlobban talan Jac. Burkhardt jellemezte az
emberi tevékenység kiilonféle megnyilvanulasainak koh
csonds viszonyat ,,Weltgeschichtliche Betrachtungen” c.
munkajaban.
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dali gondolkodas a XIII. szazad oOta lassanként at-
terjedt az élet minden agara, még tisztan szellemi
térre is, és ez a ,kapitalisztikus szellem” idézte fel
a jelenkor materialisztikus kultarvalsagat. A pol-
garsdg megerdsodése ép oly dontd befolyast volt,
mint a munkasosztaly megerdsodése a XIX. sza-
zadban. A nagy modern allamok imperializmusa
és militarizmusa szorosan Osszefligg a nagyobb
birtoklasra valo torekvéssel, a legtobb habort in-
ditékat is itt kell keresniink. A gazdasagi viszo-
nyok idézik eld az osztalyharcokat is, amelyeket
azonban csak a XIX. szazad ota vivnak nagyobb
méretekben és Ontudatosan, s mar ez okbol sem
tekinthetjik az egész torténeti fejlodés egyediili
inditékanak.

Az allamalakulatoknak hatalmas jelentdségiik
van a torténelem lefolyasdban; az egyes 4allamok
kozott felmeriild haborts ellentétek rendesen a
torténelmi mivek férészét alkotjdk. Ma az élla-
mot nem csupan kiilséleges renddri intézménynek
tekintjiilk, ahogyan a XVIII. szazadban, hanem
mint organizmust, az egyén sziikséges ¢életkeretét
latjuk benne. Masrészt azonban elvetend6 az al-
lam istenitése is, amint az Németorszagban Hegel
ota sokaig uralkodott. Az allam néni a legmaga-
sabb kulturalis 0ncél, hanem a szellemi kultara-
hoz viszonyitva csak a cél elérésére szolgald esz-
kéz. Az 4allamok keletkezése ¢és letlinése eddig
csaknem mindig habortikkal kapcsolatban tortént;
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bizunk abban, hogy nem lesz mindig igy, ez azon-
ban nem valtoztat a haborik jelentdségén a
multra nézve. Birodalmak felépitése ¢és elpuszti-
tasa mellett a haboruk szorosan Osszefiiggnek a
gazdasagi élettel, és a vallds terjedésével. A tar-
gyilagosan {tél6 ember nem fogja kétségbevonni,
hogy a héabortk — nagyjabdl tekintve — erfs
0sztonz0 hatdssal voltak a fejlédésre. Masrészt
azonban senkisem zarkozhatik el annak elisme-
résétdl, hogy a habortnak rendesen borzaszto
kulturalis pusztitds jar nyomaban, és leghataro-
zottabban el kell vetniink azt a hamis ,idealiz-
must, amely a gépfegyverek és mérges gazok
modern héborgjaval szemben is a habora életadd
€s. 0sztonzd hatasairdl beszél. Azonban az allami
élet szervezete a haboratol eltekintve is jelenté-
kenyen belenyul az emberi élet minden esemé-
nyébe, természetesen ismét valtakoz6 modon, és
aszerint, hogy milyen az allamforma és a kornak
felfogasa az allam Iényegérél. A nyugati allamok-
ban Ttjabban a polgarok 4altalanos életformajaban
is egyre novekvé modon domborodott ki az allam
dont6 ereje. Az allam nemcsak jogvédelmet
nytjt, hanem igyekszik eldmozditani minden kul-
turalis célt, gondoskodik a gyermekek nevelésé-
r6l, a tudomanyrol, miivészetrdl, s6t a wvallasrol
is. Egyre erdsebbek lesznek, azok a torekvések is,
amelyek a gazdasagi ¢életnek 4llami szabalyo-
zésdra iranyulnak. Az éllamban igen erés a meg-
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maradasi  hajlam, minden 4allami intézményben
er6s tehetetlenségi mozzanat van, s a biirokra-
tikus gépezet igen sok ifju fejlédd torekvésre vég-
zetessé valik. Ily modon gyakran az allamon ki-
viil, s6t az allam ellen fejlédik az, ami 0j, s ami
szép jOvOt igér. Masrészt azonban nem csupan
ezt a konzervald sajatsagot taldljuk az 4allamban;
az alla'm, kiillondsen ha ifji és ¢letképes, azt is
elémozditja, ami 1j, maga is kezdeményez, és a
haladast szolgalja.

A vallasnak is nagy befolyasa van az egész
torténelemre, s ez a befolyds az alapitd hatasa-
bol, s a vallasnak a torténelemben valdo tovabbi
fejlédésébol tevédik Gssze.! A vallas  elsGsorban
a kontinuitast tamogatja, eltekintve elsé atalakito
és mindent legy6z0 erejétdl. Kiilonféle kapcsolat-
ban van az Aallammal: vagy atalakitja (izlam),
vagy egyszeriien belekapcsolodik (kereszténység),
és a kulturdlis tevékenység tobbi agaval (miivé-
szet, irodalom, filozofia) is szoros kapcsolatban
van. Minthogy a vallas olyan ideédlokat tar az em-
ber elé, amelyek mindenkire nézve kotelezék, a
széles tomegek élete igen er6sen fiigg wvallasi
aramlatokbol. Az egyes népek sajatossaga kiilo-
nosen vallasukban jut erGsen kifejezésre, és az
atvett vallast a maguk modjan atalakitjak (pl. a
kereszténység a german népek atalakitasaban).

' V. &. részletesebben: Th. Lindser, Geschichts;
philosophie. Stuttgart und Berlin, 1904.
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Alig van teriink arra, hogy rdviden ramutas-
sunk az erkolcs, jog, nyelv, irodalom stb. fontos
szerepére a torténelemben. Bizonyos, hogy a
nyelvnek igen nagy Osszetarté ereje van. Allandd
valtozasnak van aldvetve, alakjaiban tjra 4atéli és
visszatiikrozteti a népek és kultirak életét. A
nyelvtorténetben (Grimm szoétdra) Oridsi  szellem-
torténeti anyag rejlik. Az irodalom is igen nagy
jelentéségre emelkedhetik, amennyiben el6késziti
az atalakulasokat és (a dramai koltészet utjan) a
nagy tomegekre is hatast gyakorol; ily modon ta-
lalkozik a tudomannyal és a filozofiaval. Ma pl.,
amidén a vallas elvesztette hatalmat igen sok Ié-
lek felett, fokozottabb jelentdségiivé valik az
egész nép szamara az ethos, amelyet az expresz-
szionisztikus irodalom hirdet.

C) Emberfolitti tényezdk.

Ezek a tényezOk ismét a torténelmi metafi-
zika terére vezetnek, mert itt csupan az ,.eszme”
fogalmanak metafizikai értelmérél lehet sz6. Ha
a benniink [évé eszméket ugy fogjuk fel, mint
transzcendens realitdsok (isteni gondolatok) visz-
szatliikrozodését, akkor ezek valoban dontd ténye-
z0k, és a vilagtorténelem az abszolitum megnyi-
latkozasa, — Schelling mondasa szerint — Isten
szellemében koltott hatalmas drama. A metafi-
zikai determinizmus ellen = mégis  védekezniink
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kell; a metafizikai eszmék nem aktudlis erok,
amelyek az eseményeket hatarozott iranyba te-
relik, hanem potencidlis és latens erdk, amelyek
csak akkor realizdlhatok, ha sajat erénket is On-
ként latba wvetjik, ha — mint Herder mondotta —
az ember Isten segédjévé valik.

Eredmények és kilatasok.

A formalis torténetfilozofiaval le kell zar-
nunk fejtegetéseinket, amennyiben feladatunk ér-
telmében csupan bevezetést oOhajtottunk nyujtani
a tudoméanynak ebbe az agdba. Az elsé rész fej-
tegetéseinek megfelelden a torténetfilozofia rend-
szere utan most a torténelem alapelveinek tana
és metafizikaja kovetkezett volna, utdna pedig,
mint utolsé6 nagy fejezet, az egész torténelmi fo-
lyamat filozofiai szempontbol vald leirdsa: a szel-
lem utja az emberiségben. Az alapelvek tana a
torténelem egyetemes atgondoldsa alapjan felku-
tatja azokat a mértékeket, amelyek alapjan az
értékelést megejtjiik. Fel kell tehat tarnia a jelen-
legi kultartudat szerkezetét, és tovabb kell hatolnia
az ¢értékek rendszeréhez. Ezt a rendszert (amely
— mint Rickert mondja — ,nyilt”) azutin: 0&ssze
kell kapcsolni az egész filozofia rendszerével, s
ily moédon pontos feleletet kapunk arra a kér-
désre, hogy az ,eszmék” emberfolotti értéke mi-
ben all. Minthogy az értékrendszert a torténelmi
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valosagbol nyertiik, a tartalmi vizsgalat minden
konstruktiv kényszer nélkiil ki fogja domboritani
az értékeket. Ily modon az egyes kulturdk sajat-
szerisége épen ugy kifejezésre jut, mint azok az
atfogd Osszefiiggések, amelyek minden kiilonbség
ellenére is megvannak. Tartalmi célt — amelyet
egyszer el kell érni — nem tiiz maga elé a torté-
nettudomany; teljes tokéletességet e vildgon so-
hasem talalunk. A tokéletesiilés magaban a folya-
matban van, a Iényeget a fejlodés tarja elénk, és
az ontologikus célfogalom helyébe funkcionalis
célfogalom Ilép. Ezzel azt mondjuk, hogy a kul-
tura problematikdja sohasem oldhatd meg. Az is-
meret lényege ma tehat a fejlodés egyetemes meg-
rajzolasa legyen, ¢és ne semmitmondd altalanos
formula. Ilyen egyetemes kép pedig csupan egy
egész emberélet munkaja lehet.
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