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Az elsŖ n®met kiad§s elŖszava.

 

Manaps§g a test valamennyi kicsiny szerv®nek megvan a

 

maga k¿lºn tudom§nya, mely a szerv ®letfelt®teleinek megisme-

 

r®s®vel foglalkozik, ®s megelŖz®ssel ®s gy·gy²t§ssal zavartalan

 

mŤkºd®s®t biztos²tani igyekszik.

 

Az ember mivolt§nak tulajdonk®penval· kºz®pponti ereje,

 

mely az ember valamennyi cselekedet®re n®zve dºntŖ, s testi

 

eg®szs®g®nek is egyik_ legnevezetesebb t®nyezŖje, a jellem, ily

 

k¿lºn ®s^ºsszepontos²tott tanulm§ny t§rgy§v§ m®g nem t®tetett.

 

Ennek a dolognak a l®lektan ®s a nevel®studom§ny m®g csak

 

elej®n van. Az erkºlcsi k®rd®sekkel foglalkoz· nevel®studom§nyi*

 

munk§k sz§ma kicsiny az ®rtelem nevel®s®rŖl sz·l·k®hoz k®pest!

 

M§r pedig v®ges-v®gt®re az ®rtelem munk§ja mindenestŖl

 

erkºlcsi sugallatok eredm®nye!

 

Korunk anyagelvis®ge nemcsak az anyagi javaknak kelle-

 

t®n®l tºbbre becs¿l®s®ben nyilv§nul, hanem a gyakorlati ered-

 

m®nyek ®s sikerek m®ly lelki alapjainak nem helyes ismeret®ben

 

is. Hogy a villamos kocsinak villamos erŖ§llom§sra sz¿ks®ge

 

van, mindenki meg®rti;

 

de azt m§r nem, hogy az eleven embert

 

teljes ®let®re ð

 

az engedelmess®g, az ºnmag§n val· uralkod§s

 

®s a rendszeretet megtanul§sa v®gett ð

 

mily gondosan kell

 

belsŖ

 

erŖvel t§pl§lni, hogy a mŤvelts®g folyv§st szaporod·

 

kºvetel®seinek kellŖk®p megfelelhessen. Azt sem veszik el®gg®

 

sz§mba hogy

 

az iskolai ®let sok k¿lºnf®le k²v§nalma, k²s®rt®se

 

s ºssze¿tkºz®se a jellem erŖinek mekkora bŖs®g®t t®telezi fel az

 

ifj¼s§gban;

 

®s hogy enn®lfogva mennyire sz¿ks®ges azoknak az

 

erŖknek felkelt®s®rŖl, gyakorlat§r·l, lelki ihlet®s®rŖl ®s tiszt²t§s§r·l

 

gondoskodni. A jellemnek ̈ z iskol§ra

 

n®zve val· nagy fontos-

 

s§g§t m®g nem fogjuk fel m®lyrehat· l®lektani m·don. Sokf®le

 

engedelmess®get k²v§nunk;

 

de h²j§val vagyunk az engedelmess®g

 

l®lek-

 

®s nevel®stan§nak, h²j§val a val·ban nevelŖ hat§s¼ tekint®ly

 

mivolt§r·l s eszkºzeirŖl kellŖen sz·l· tannak.

 

Ez az eml²tett hi§ny kiv§lt az ¼gynevezett iskolai fegyelem-
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addig kellŖk®p csak az amerikai nevel®studom§ny ismerte fel. 

Az®rt bevett¿k a munk§nkban elŖfordul· gyakorlati ind²tv§nyok 

kºz® az ®let tapasztalatait felhaszn§l· amerikai nevel®si m·dszer- 

tannak az iskolai fegyelemrŖl sz·l· tanait. Kor§ntsem k²v§njuk 

azonban a b²r§lat n®lk¿l val· ut§nz§st vagy §tv®telt, ®pen az®rt 

megk²s®rtett¿k az iskolai fegyelemnek megold§sra v§r· feladatait 

sz§mos, erkºlcsi, t§rsadalom-tudom§nyi s l®lektani szempontb·l 

vizsg§lni, hogy az iskolai fegyelem nevezetes ter¿let®n felmer¿lŖ 

¼j elm®letek ®s k²s®rletek kºz¿l a val·ban komolyat ®s ®letre- 

val·t ann§l kºnnyebben felismerhess¿k. Az e nemŤ amerikai 

tanok hib§ja mindig elvi megokol§suk fel¿letess®g®ben van. 

Helyesen k²v§nj§k Amerik§ban ð egyebek kºzt ð az iskolai 

fegyelemnek az ipari demokratia k²v§nalmaival val· nagyobb 

ºsszehangz§sba hozatal§t; de avval nem gondolnak, hogy 

egyetlen t§rsadalmi oszt§ly k²v§nalmainak kiel®g²t®se nem lehet 

az erkºlcsi nevel®s v®gcz®lja, ®s hogy az ember nevel®s®nek 

eszm®nyek el®r®s®re kell tºrekednie, mely eszm®nyek sz¿netlen 

gyarap²tj§k ®s edzik az ember lelki erŖit, ®s fenn- ®s ºsszetartj§kò 

az emberi t§rsadalmat csak ebbŖl a szempontb·l lehet meg- 

§llap²tani, mennyire szabad a nevel®stannak valamely kor v§ltoz· 

k²v§nalmaihoz alkalmazkodnia. A kor k²v§nalmai ugyanis csak 

akkor vehetŖk a nevel®sben figyelembe, ha az eszm®nyek fel® 

vezetŖ ¼tr·l le nem t®r²thetik az ifj¼s§got, melyet a nevelŖnek 

ellenkezŖ esetben ®pen az ellenºk val· Ăszent harczò-ra alkal- 

mass§ tenni szoros kºteless®ge. Ne a t§rsadalmi fejlŖd®s dºntse 

el a jellem sors§t, hanem, megford²tva, a jellem ºrºk eszm®nyei 

legyenek dºntŖk a t§rsadalmi fejlŖd®sben, ð szabad²ts§k fel 

mindink§bb az anyagiak s¼lya al·l az emberi t§rsadalmat ®s 

mintegy k®nyszer²ts®k re§ a l®lek tºrv®ny®t, mert ettŖl sz§rmaz- 

hatik csak az anyagiak kellŖ rendje is. 

Enn®lfogva erŖs meggyŖzŖd®sem, hogy az igazi nevel®s- 

tudom§ny a bºlcselettel ®s a hittudom§nynyal elv§lhatatlanul ºssze- 

f¿gg®sben van, a mi®rt is az iskolai fegyelmet munk§mban nem 

a nevel®s technik§j§nak elszigetelt k®rd®sek®nt, hanem az ember 

®let®nek valamennyi ®letbev§g· k®rd®s®vel szoros kapcsolatban 

l®vŖk®nt t§rgyaltam. 

ĂJugendlehreò cz²mŤ munk§mb·l egyet-m§st jelen mun- 

k§mba bevettem az®rt, hogy bŖvebben kifejtsem ®s az iskola 

®let®nek alapk®rd®seire alkalmazzam. 

Z¿rich, 1908 deczember 1-®n. 

Foerster Frigyes Vilmos. 



A

 

m§sodik n®met kiad§s elŖszava.

 

Ez ¼j kiad§s sz§mos kieg®sz²t®st foglal mag§ban, a t§rgyamr·l

 

sz·l· leg¼jabb irodalmi mŤveket figyelembe vettem ®s szem-

 

pontjaim ®s javaslataim ellen tett egyn®h§ny kifog§sra v§la-

 

szoltam. Az iskola ®let®nek egyn®h§ny erkºlcs-nevel®stani alap-

 

k®rd®s®t t¿zetesebben t§rgyaltam. Đj r®sze e kiad§snak az

 

erkºlcsi tan²t§s m·dszer®rŖl sz·l· fejezet.

 

Z¿rich, 1910 m§jus§ban.

 

Foerster Frigyes Vilmos.

 



Ćltal§nos szempontok.

 

A

 

jellem m®lyebbre hat· mŤvel®s®nek sz¿ks®gess®ge

 

a mai iskol§ban.

 

MŤvelŖd®si okok.

 

Pestalozzi mondta egykor:

 

ĂValamint

 

egyes ember, ¼gy eg®sz korszak is igen nagyot haladhat az

 

igaznak megismer®s®ben, de viszont, h§tramaradhat a j·nak

 

akar§s§ban.ò

 

Ezeket a szavakat sz§z

 

®vvel ezelŖtt mondt§k,

 

mindaz§ltal teljesen korunkra illenek. ¥ntudatosabban besz®l¿nk

 

halad§sr·l, valamennyi elŖtt¿nk ®lt nemzed®kn®l;

 

megittasodunk

 

a tudom§nyok nagy diadalait·l ð

 

de nem k®rdezz¿k magunkban,

 

v§ljon nem vesztegl¿nk-e, vagy nem hanyatlunk-e a legfonto-

 

sabb dologban: a term®szeti indulatainkon val· uralkod§sban,

 

a szem®lyis®gnek az ®let ®s a sors fºlºtt val· uralkod§s§ban.

 

Vagy, korunknak szellemi halad§sa kºzepett, nem tett-e az

 

anyagi ijesztŖ hatalomra szert ®let¿nkben, nem terjed-e mind-

 

ink§bb a j· s a r·sz kºzºtt val· k¿lºnbs®g ismer®s®nek csaknem

 

teljes hi§nya?

 

Kor§ntsem akarjuk korunknak a term®szettudom§nyokban

 

el®rt sikereit kicsinyelni, de okvetetlen tudnunk kell, hogy csak

 

altkor v§lhatnak re§nk n®zve §ld§soss§, ha a l®lek ®s ª jellem

 

muv¯´°se lesz egyens¼lyuk. Ha nem ²gy lesz, f®lŖ, hogy a

 

termesz®t erŖin val· hatalmunk csak az anyagi furfangoss§g ®s

 

az erkºlcsi elvadul§s eszkºz®v® v§lik.
1

 

Min®l ink§bb szaparodnak

 

 

1

 

V. º.:

 

ĂKorunkban a halad§s alatt saj§tk®pen az anyagi fejlŖd®s,

 

a t§rsadalmi erŖk, tehets®gek . . . tiszt§n term®szeti fejleszt®se ®rtetik.

 

A term®szet-, v®gy ®s erŖmŤtani tal§lm§nyok b§muland·k ®s b§muland·k

 

e tudom§nyoknak az ipar ®rdek®ben tett alkalmaz§sai; ð

 

pedig ezen

 

ir§nynak t¼lnyom·, kiz§r·lagos uralma vajmi vesz®lyes. Ugyanis valamely

 

t§rsadalomban a mŤv®szeteknek, mesters®geknek ...

 

a term®szeti tudo-

 

m§nyoknak . . . fejlŖd®se csak akkor tekinthetŖ igazi halad§sul, ha . . ,

 

az ®rzelmi s vall§s-erkºlcsi fejlŖd®st nemcsak hogy nem g§tolja, de sŖt

 

azt elŖseg²ti, annak   szolg§l.   Mert   a  t§rsadalom   minden   oszt§ly§ban  a
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anyagi javaink ®s velŖk j§r· k²s®rt®seink, lelki nyughatatlan- 

s§gaink ®s ¼j sz¿ks®gletekre val· v§gy·d§saink, ann§l s¿rgŖsebb® 

v§lik val·nk lelki r®sz®nek erŖs²t®se s mŤvel®se. M®g pedig 

nemcsak az eszm®nyi javak meg·v§sa, hanem az anyagiakban 

val· kellŖ halad§s lehetŖv® t®tele v®gett is; mert hisz az anyagi 

halad§s is eredm®nye annak az erkºlcsi nevelŖ munk§nak, melyet 

hossz¼ sz§zadok v®geztek, mikor az indulatok ®s szenved®lyek 

megf®kez®se, az ºnmag§n val· uralkod§s, az §ldozatrak®szs®g ®s 

a szeretet a mŤvelts®g fŖ kºvetelm®nyei voltak. Olyanok vagyunk 

ma, mint valamely gazdag csal§d gyermekei, kik gondtalanul § 

r®g szerzett tŖk®t kºltik, ®s nem gondolnak azokkal az erkºlcsi 

okokkal ®s avval a munk§val, melyeknek j·l®t¿ket kºszºnhetik: 

az anyagi halad§s j·t®tem®nyeit ®lvezz¿k, de felt®teleiket terv- 

szerŤen folyv§st §polni elmulasztjuk; megfeledkez¿nk arr·l, hogy 

a jellem mŤvel®s®vel szoros ºsszef¿gg®sben vannak, ®s ekk®nt 

l®t¿nk alapjait vesz®lyeztetj¿k 

Term®szetes, hogy az ¼j nemzed®k nevelŖinek kºteless®ge 

fŖk®pen ebbŖl az §llapotb·l a javul§s ¼tj§ra val· t®r®st elŖk®sz²- 

teni. Ha a cz®lokat, melyeket el kell ®rn¿nk nem is l§tjuk m®g 

tiszt§n, ®s az eszkºzºket, melyekkel el®r®sºkre ®ln¿nk kell, nem 

ismerj¿k m®g el®gg®, mindaz§ltal mindenfel® mindink§bb terjed 

a n®zet, hogy ð ¼gysz·lv§n ð csak az ®rtelem mŤvel®s®vel 

foglalkoz· iskola v®gzetesen f®lszeg. Az®rt k²v§nj§k az iskol§t·l, 

hogy az ifj¼s§got az §llam polg§r§v§ is nevelje; az®rt s¿rgetik 

a vid®ki nevelŖ-otthonok fel§ll²t§s§t, a mŤv®szetek ismertet®s®t s 

a k®zimunka tan²t§s§t az iskol§ban, az iskola seg²ts®g®t az ifj¼s§g 

nemi meg·v§s§ra s az isz§koss§gt·l val· visszatart§s§ra; az®rt 

teszik tan§cskoz§sok t§rgy§v§ a gyermekek hazudoz§sra val· 

hajland·s§g§t ®s a k²s®rleti nevel®stannak a sz·beli elŖad§s 

tehets®g®nek fejleszthetŖs®g®rŖl sz·l· tanait (az Ăeml®kezŖtehets®gò 

nevel®stana); az®rt vizsg§lj§k a gyermekek lelki hib§inak testi 

betegs®gekbŖl sz§rmaz· okait, melyekkel az iskola, testgy·gy²t· 

nevel®ssel, foglalkozni s ð a mennyire lehet ð keletkez®s¿k- 

nek elej®t venni tartozik;   ®s v®gre  az®rt foglalkoznak  az  ifj¼ 

 

j·l®tnek ºregb²t®se ð mint a nemzetgazd§k tºrekv®seinek oly k²v§natos 

cz®lja ð igen veszedelmes adom§ny leendene, ha a k®z, mely azt adja, a 

tºbbs®get megfosztan§ a vall§s sz¿lte bensŖ b®ke-, bºlcses®g- ®s m®rs®k- 

lettŖl; teh§t oly er®nyektŖl, mik n®lk¿l e vil§g minden javai ¼j ®s ¼j- 

kiel®g²thetetlen v§gyaknak keserŤ forr§sai.ò Udvardy Ign§cz: A kereszt®ny 

elem ¿dvºs befoly§s§r·l a polg§risod§sra (Sz®kfoglal· ®rt. a M. T. 

Akad®mi§ban.) (A ford.  jegyz.) 
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gonosztevŖk, az ¼gynevezett fiatalkor¼ bŤnºsºk megjav²t§s§nak 

k®rd®s®vel, mely mindink§bb kºveteli az erkºlcsi eg®szs®gtan 

·v· munk§j§t ð mindez egyszersmind a nevel®ssel foglalkoz·k 

felelŖss®g®rzet®nek m®lyebb® s §ltal§nosabb§ v§l§s§t is bizo- 

ny²tja, az®rt mondja Tr¿per, a jenai nevel®studom§nyi ²r·, hogy 

Ăaz ifj¼ gonosztevŖk sz§m§nak folytonos szaporod§sa s a nevelŖi 

munk§ss§gnak a nyilv§nos ®letben val· rendk²v¿li kev®sre 

becs¿l®se s¿rgŖsen sz¿ks®gess® teszi, hogy a gyermek jellem®vel 

val· foglalkoz§s legal§bb is oly tudom§nyos ®s gyakorlatias 

legyen, minta minŖ a test®vel ®s az ®rtelm®vel val· foglalkoz§s ... 

A nºvend®k szem®lyis®g®nek meg²t®l®s®ben ne csak, vagy fŖ- 

k®pen, testi s ®rtelmi munk§j§t tekints¿k, hanem jellem®nek mivolt§t 

is, melynek mŤvel®se szint®n cz®lja s kºteless®ge a nevel®snek. 

Csak az ®rtelmet mŤvelni, nem elegendŖ, sŖt vesz®lyes. 

Bizony§ra nem kell kev®sre becs¿lni az ®rtelem nevel®s®t; de 

meg kell szŤnnie annak a t®ves v®leked®snek, hogy egymaga 

elegendŖ az erkºlcsi mŤvelts®g biztos²t§s§ra. Korunk elmeorvosai 

eleget tudnak besz®lni azokr·l az ®pen nem ritka esetekrŖl, 

melyekben a teljesen ®p, sŖt igen fejlŖdºtt ®rtelem a gyenge 

erkºlcsi ®rt®kkel karºltve j§r ð a mi el®gg® bizony²tja, mily 

kev®s az ºsszef¿gg®s az ®rtelem ®s a jellem kºzºtt. Az ®rtelem 

mŤvel®se val·s§ggal veszedelemm® is v¨lhatik a jellemre n®zve, 

ha nincs, Ăelej®tŖl fogva, az akarat gyakorl§s§nak ®s a lelkiisme- 

retess®gre val· nevel®snek al§rendelve
1
. Ekkor az ®rtelem, ¼gy 

sz·lv§n, tolvajl§mp§s, mely az ®rz®ki v§gyak kiel®g²t®se ¼tj§nak 

keres®s®re s megvil§g²t§s§ra val· csak. Ki ne ismern® azokat 

az eleveneszŤ iskol§sgyerekeket, a kiknek a jellem mŤvelts®g®- 

nek egyens¼lya nem jutott oszt§lyr®sz¿k¿l, ®s a kiknek igen 

fejlett ®rtelme csak szesz®lyeiknek, hi¼s§gaiknak ®s ravaszkod§- 

saiknak rabszolg§ja? Ki ne ismern® azokat a Ăl§ngeszŤò hazudo- 

z·kat, a kik az iskol§nak olykor eg®sz oszt§lyait megrontj§k, 

®s a kiknek tal§l®konys§ga s l®lekjelenl®te tan²t·kat ®s iskola- 

t§rsakat. egyar§nt §mulatba ej t? 

Az ®rtelem mŤvel®s®nek erkºlcsi felt®telei. Az embernek 

szenved®lyeitŖl val· megszabad²t§sa, jellem®nek erŖs²t®se s 

lelkiismeret®nek finom²t§sa az ®rtelem valamennyi nevezetes 

munk§j§ra n®zve igen nagy fontoss§g¼; val·ban helyes gondol- 

 

1 Megmondta m§r Aristoteles: ĂAz erkºlcsi nevel®s az®rt fontos, 

mert az ember, ha csak ®rtelme mŤvelt, kºnnyen a legm®rt®ktelenebb ®s 

legvadabb l®nyny® fajulhat.ò 
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kod§s jellemet t®telez fel, mert csak a jellem ·vja meg gondo- 

latainkata k¿lsŖ hat§sok, az ®rdekek ®s az elŖ²t®letek szabta 

ir§nyokt·l ®s szaggatja el mind azt a sokf®le durva s finom 

sz§lat, mely gondolkod§sunkat embert§rsaink gondolkod§s§val 

®s ²t®leteivel egybekºti. M§r az ·-kor, mely az igazi bºlcselŖtŖl 

az ºnmegtart·ztat§s ®s a szeml®lŖd®s gyakorlat§t kºvetelte, j·l 

tudta, hogy az ®rtelemnek val·ban szabad mŤkºd®se erkºlcsi 

felt®telektŖl f¿gg, ®s j·l tudta azt is, hogy az embernek 

alanyis§g§t·l szabadulnia kell, hogy t§rgyilagosan gondolkod- 

hassak * Az igazs§gra val· erŖs v§gyakoz§s sem ®rtelmi, hanem 

erkºlcsi sz¿ks®gess®g. Helyesen h²vja Liebig az igazs§gra 

tºrekv®st nagy erkºlcsi szenved®lynek, mely n®lk¿l az igazi 

tudom§nyos vizsg§l·d§s soha nem gyŖzn® le azokat az akad§- 

lyokat, melyeket a vil§g ®s a nap pillanatnyi ®rdekei ¼tj§ba 

gºrd²tenek. 

Hasonl·k®pen sz·l Dubois Reymond: ĂA leg¼jabb term®- 

szettudom§ny r®szben a kereszt®nys®gnek kºszºni eredet®t. 

A kereszt®ny vall§snak az ember lelk®ben b¼song§st keltŖ nagy 

komolys§ga az idŖk folyam§n alkalmasabbakk§ tette az embe- 

reket a dolgok m®ly®re val· hatol§sra s a f§rads§gos kutat§sokra, 

mint a pog§nys§g kºnnyelmŤ ®letkedve. Minthogy a kereszt®ny- 

s®g az ember lelk®t az igazs§g megismer®s®nek forr· v§gy§val 

eltºltºtte, k§rp·tolta a term®szettudom§nyokat azok®rt a k§rok®rt, 

melyeket neki sok§ig tettò.
2
 

Ilyesmit mond Schiller is:
3
 ĂCsak  a komolys§gnak, mely 

 

1 Arnold (t. 1. Tam§s, sz. 1795 ben, megh. 1842-ben, prot. pap. A ford.  

jegyz.) a h²res angol nevelŖ, a rugby-i nevelŖint®zet igazgat·ja, a .ellem 

mŤvel®s®t tartotta az iskola legfontosabb cz®lj§nak, ®s ¼gy v®lte, hogy az 

®rtelem munk§ja erkºlcsi erŖktŖl f¿gg. Valamely elsaj§t²tott j· szok§s ®s 

valamely legyŖzºtt r·sz szok§s hozz§j§rul az ®rtelem erŖs ®s helyes mŤkº- 

d®s®t g§tl· akad§lyoknak elh§r²t§s§hoz. (Fitch, Thomas Arnold, London 1905.) 
2 Die Kulturgeschichte und Naturwissenschaft, Lipcse 1878. 
3 ĂDas  Ideal  und das  Lebenò cz²m¿ kºltem®ny®ben. Sz· szerint: 

ĂNur dem Ernst, den keine M¿he bleichet, 

Rauscht der Wahrheit tief versteckter Born.ò 

V§r· Ferencz ²gy ford²tja: 

ĂCsak komoly munk§nak t¿relemnek 

Ny²l' meg az igazs§g m®ly ere.ò 

Az eszm®ny ®s az ®let. 

D·czi Lajos meg ²gy: 

ĂAkarat az, a mi akn§t nyitva 

A val·nak tiszta kutat §s.ò 

Az eszm®ny ®s az ®let. (A ford.  jegyz) 
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nem riad vissza semmi f§rads§gt·l, csºrgedez az igazs§g m®lyen 

elrejtett forr§sa.ò Ez a nagy komolys§g pedig erkºlcsi s vall§si 

jelens®g, ®s az ®rtelemnek nem vele sz¿letett tulajdons§ga. 

De Maistre J·zsef is ¼gy nyilatkozott egy ²zben, hogy ®pen 

az ¼jkor exact tudom§nyai azokb·l az erkºlcsi erŖkbŖl t§pl§l- 

koznak, melyeket a kereszt®ny mŤvelts®g hozott vil§gra: az a 

nagy t¿relem ®s Ăgondoss§g, az az apr· dolgokban val· lelki- 

ismeretess®g ®s §llhatatoss§g, mely n®lk¿l az exact tudom§nyok 

sohasem vir§gozhattak volna fºl, az a fºlºtte nagy szabatoss§g 

®s pontoss§g a munk§ban, csak a kitŤzºtt cz®l el®rhet®se 

v®gett ð mind ez olyasmi, a mit a pog§nys§g m®g nem ismert 

®s az®rt az exact tudom§nyok vir§gz§sa a kereszt®ny lelkiismeret- 

mŤvel®s csendes munk§j§nak eredm®nye. 

Enn®lfogva az ®rtelem igazi nevel®se s mŤvel®se a jellem- 

nek kellŖk®pen val· tiszt²t§sa s erŖs²t®se n®lk¿l lehetetlen. 

A figyelemn®l^ ¼gynevezett Ăºsszepontos²t§s
ò
-a is, a mely az 

®rtelemnek mind befogad· (recept²v), mind termelŖ (productiv) 

mŤkºd®s®re n®zve annyira dºntŖ, voltak®pen az akarat mŤvelt- 

s®g®n alapszik, ®s csak abb·l sz§rmazhatik.
1
 Ez®rt tulajdon²t az 

indus bºlcselet is oly nagy fontoss§got az akarat gyakorl§s§nak. 

Indi§b·l a figyelem ºsszepontos²t§s§nak r®gesr®gi s r®g kipr·b§lt 

m·dszerei kezdenek behatolni a nyugat nevel®studom§ny§ba, 

kiv§lt az Indi§val ®rintkezŖ angolok®ba, mint a hogy Miles 

®rdekes kºnyve bizony²tja.
2
 Kimutatja helyesen ez a kºnyv a 

vall§si eszm®ny nagy fontoss§g§t is a Ămag§hoz t®r®sre s mag§ba 

sz§ll§sraò val· nevel®sben: mert a mi a k¿lvil§gnak figyelm¿nket 

elforg§csol· hat§sait·l ®s belvil§gunknak nyughatatlans§gait·l 

megszabad²t, term®szetesen, csak az igaz§n j· eszkºze az ®rte- 

lem b§rminemŤ ºsszepontos²t§s§nak. Az®rt a l®lek erŖinek 

edz®se a k¿lsŖ ingerek ellen val· ellen§ll§sra erkºlcsi megszaba- 

 

1 Erre a l®lektani igazs§gra t§maszkodik Wundt, mikor a munk§s 

(activ) ®s munk§tlan (passiv) figyelem kºzºtt val· k¿lºnbs®grŖl sz·l. Napjaink- Ċ 

ban a nevel®studom§ny, kiv§lt Amerik§ban, a gyermek figyelm®t ĂlebilincselŖò 

tan²t§sm·dra val· tºreked®se kºzben, gyakran igen f®lszeg¿l, a gyermek 

munk§tlan figyelm®vel foglalkozott, de akarata er®ly®nek gyarap²t§s§val nem 

tºrŖdºtt. M§r pedig ®pen az eml®kezŖtehets®gnek munk§j§ra n®zve a munk§s 

figyelem, az erkºlcsis®gtŖl ihletett akar§s igen nagy fontoss§g¼. 
2 The power of concentration, by Ⱥ. Miles, London. Methuen and 

Comp. A szerzŖ kimutatja ð egyebek kºzt ð mily fontosak az akarat 

gyakorlatai mindenf®le inger ellen, mert csak az akarat kellŖ gyakorl§sa 

teszi lehetŖv®, hogy kellŖk®pen v§laszthassunk k®pzeteink ®s ®szrevev®seink 

kºz¿l. Sz·rakozotts§g: az akarat gyenges®ge. 
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d²t§s is, mely egyszersmind a gondolkod· tehets®gnek is meg- 

szabad²t§sa a re§ zavar·an hat· benyom§sokt·l. Valamennyi 

tapasztalt nevelŖ bizonys§got tehet r·la, hogy valamely Ăoszt§ly- 

ban igazi, bel¿lrŖl eredŖ fegyelem igen ®szrevehetŖen megkºnny²ti 

a gondolkod§st ®s tanul§st, m²g azok a gyermekek, a kik ily 

fegyelm®t nem ismernek, mindenf®le k¿lsŖ s belsŖ ingerek 

hat§sainak engedve, alkalmatlanokk§ v§lnak arra, hogy agyukkal 

valamire val· munk§t v®gezzenek. 

Hogy az ®rtelem mŤkºd®s®nek erŖss®ge s eg®szs®ge 

mennyire f¿gg erkºlcsi t®nyezŖktŖl, ®s hogy enn®lfogva az 

®rtelem mŤvel®s®vel az erkºlcs-nevel®stannak kellŖk®pen foglal- 

koznia kell, arr·l nemr®g a k²s®rleti l®lektan egyik k®pviselŖje, 

Neumann, ²gy nyilatkozott: ĂNevel®si s tan²t§si rendszer¿nknek 

fŖ baja az, hogy m®g most is sok nevelŖ van, a ki nem is 

Isejti, mily rendk²v¿l fontos a gyermekek ®rtelmi mŤkºd®s®re s 

'§ltal§ban szellemi halad§s§ra n®zve, ked®ly¿knek ®s akaratuknak 

nevel®se. Egyetlen meg nem ®rdemelt megrov§s, vagy bizal- 

matlans§g, mindenf®le g¼nyos ®s cs¼fol·d· sz·, melylyel a nevelŖ 

vagy a tan²t· a gyermeket illeti, lelk®ben leverts®get vagy egy®b 

zavart id®zhet elŖ, sŖt nagy k§rt is tehet.ò 

Ennek a durva s csak a k¿lsŖs®gekkel foglalkoz· nevel®s- 

nek, a melynek sejtelme sincs az ®rtelem mŤkºd®s®nek finom 

®s bonyolult erkºlcsi felt®teleirŖl, ellent®te ð amely term®szetesen 

®pen oly helytelen ð az a l§gy ®s ®rzelgŖs nevel®s, a mely az 

ifj¼s§g hib§i, szesz®lyei s illetlens®gei ir§nt kellet®n®l eln®zŖbb; 

®s a mely enn®l fogva az ®rtelem munk§j§nak erkºlcsi felt®teleivel 

val· foglalkoz§st szint®n elmulasztja. 

Rz ®letp§lya sz§m§ra val· jellemmŤvel®s. Ha az iskola csak 

az ®letp§lya munk§j§ra akarna is elŖk®sz²teni, akkor is tºbb 

gondot kellene ford²tania a jellem mŤvel®s®re. Mert az ®letp§lya 

igazi sikerei, sokkal ink§bb mint a hogy v®lik, erkºlcsi tulaj- 

dons§gokt·l   f¿ggnek.
1
   H§nyan   szenvednek   haj·tºr®st  ®let- 

 

1 Frenszen ĂPeter Moorò-j§ban sz·l a l®lek mŤvelts®g®nek a katona- 

tiszti p§ly§n val· fontoss§g§r·l. Moor P®ter ²gy besz®l hadnagy§r·l: 
ĂKiv§l·s§ga nem abban §llt, hogy tºbbet tanult n§lunkn§l: hanem, ¼gy 

v®lem, abban, hogy belsŖleg mŤvelt ember volt, vagyis, hogy esz®n ®s 

sz²v®n uralkodni tudott, ®s az®rt a kºr¿lºtte levŖ s tºrt®nŖ dolgokr·l 

nyugodtan, igazs§gosan ®s eln®zŖen ²t®lt. A mit akart, megtºrt®nt Ekkor 

l§ttam, hogy az akarat t²zszerte tºbbet ®r a tud§sn§l Egyetlen sz·val sem 

magasztaltuk, de gyakran besz®lt¿nk r·la s tekintett¿nk fºl re§.ò 
Az ®letp§ly§n val· mŤkºd®s erkºlcsi alapjait igaz§n lerakni akar· 

jellemmŤvel®s azonban nem §llhat csak erkºlcsi dolgokr·l val· besz®lget®sek- 
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p§ly§jukon, nem az®rt mert keveset tanultak, hanem az®rt, mert 

az emberekkel val· b§n§s bºlcses®g®nek elemeit sem ismerikò  

mert nem szoktak rendre, pontoss§gra, hŤs®gre ®s sz·tart§sra; 

mert sem engedelmeskedni, sem parancsolni nem tudnak; ®s mert 

nem v§lt meggyŖzŖd®s¿kk®, hogy a becs¿letess®g a legjobb poli- 

tika.
1
 Mennyire sz¿ks®ges lenne az iskol§k felsŖ oszt§lyaiban az 

®letp§ly§ra val· erkºlcstant rºvideden elŖadni, a mely a k¿lºnf®le 

®letp§ly§k erkºlcsi vesz®lyeirŖl ®s erkºlcsi j· hat§sair·l sz·lna s 

az ®letp§ly§kkal j§r· felelŖss®get p®ld§kban mutatn§ meg.
2
Mennyire 

megihletn®k az ily megbesz®l®sek az iskola munk§j§t! 

Nevel®s- ®s tan²t§s-rendszer¿nk nem ismeri kellŖk®pen a 

nevel®s cz®lj§t. Nevel®s¿nk ®s tan²t§sunk ¿gy®nek legnagyobb baja, 

hogy zŤrzavaros§n sokf®le ismeretet ad, de igaz§n vil§git·l 

eszm®nyt nem; m§r pedig csak ez teremthet igazi rendet ism®re- 

teink kºzºtt, ®s csak ez adhat kellŖ ellens¼lyt nekik. Egyetlen 

pillant§s korunk nevel®stani irodalm§ra ð a mely sokat besz®l, 

de bizonytalanul ®s sokszor ºnmag§nak ellenmond·an, a nevel®s 

v®gezel j§r·i; ®s a melynek sok ®s sokf®le, de tºbbnyire feltŤnŖen 

f®lszeg ºtlete van ð meggyŖzhet benn¿nket a mondottak igaz- 

s§g§r·l. A dolgoknak ez a helyzete szorosan ºsszef¿gg korunk 

mŤvelŖd®s®nek §llapot§val ®s ir§ny§val: l§tjuk az erŖknek nagy 

®s bizony§ra sz®p jºvŖjŤ terjeszked®s®t, de nem l§tunk ºssze- 

pontos²t§st, azaz egys®get a sokf®les®gben. Korunkban az ember, 

az ®rdekek roppant sokas§g§nak hat§sa alatt, mintegy elforg§- 

csolta ºnmag§t ®s elvesztette az ®ltetŖ nagy igazs§gokkal val· 

ºsszekºttet®s®t, melyek egys®get teremtenek a sokf®les®gben ®s 

az ®let tºrekv®seit egy nagy szellemi kºz®ppont fel® ir§ny²tj§k. 

Ekk®nt nemcsak az ®leter®ly®re leghat§sosabb ihlet®seket vesztette 

el, hanem valamennyi tºrekv®s®nek igazi m®rt®k®t; ®s nem tudja 

 

bŖl, hanem ezeknek az akarat igazi gyakorl§s§val, azaz nevel®s®vel, ºssze- 

f¿gg®sben kell lenniºk: a mihez azonban iskolai fegyelm¿nknek csaknem 

teljes §talak²t§sa sz¿ks®ges. ErrŖl a kºvetkezŖ fejezetek egyik®ben sz·lunk. 
1 ĂAz egy®n szint¼gy, mint a ènemzet ®let®ben nem a tud§s® a dºntŖ 

szerep, hanem a fenkºlt ®rz¿let® ®s a tºk®letes jellem®.ò Felm®ri, 

A nevel®studom§ny k®zikºnyve. 677. lap. (A ford.  jegyz.) 
2 Hitt®r²tŖk J§va sziget®n, mezŖgazdas§gi s ipari iskol§jukban, 

erkºlcs- ®s nevel®stant is tan²tanak, egyenesen az®rt, hogy az ifjakat a 

technikai ®letp§lya erkºlcsi s nevelŖi feladataival ®s felelŖss®geivel meg- 

ismertess®k. A legfinomabb g®ppel, az Ăemberò-rel val· kellŖ b§nni tud§s 

szint®n az igazi gazdas§gtanhoz tartozik ð csak technikai szempontb·l is. 

V. º  Rev. Skopps Reports; Agency for Charity Writings, Chicago III. 
BŖvebben sz·l errŖl a szerzŖ ĂStaatsb¿rgerliche Erziehungò cz²mŤ 

munk§j§ban. (Lipcse, 1910, kiadta Teubner B. G.) 
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ºntudatosan al§rendelni tºrekv®seit ®s tetteit annak az Egynek,
1 

a ki egymaga adhat csak valamennyi tºrekv®s¿nknek ®s k¿zdel- 

m¿nknek igazi ®rtelmet ®s tartalmat. 

Ez az oka, hogy van mŤv®szeti mŤvelts®g¿nk, mely a 

jellem ®let®tŖl f¿ggetlen²ti mag§t, ®s ez®rt menthetetlen¿l pos- 

v§nyba kell f¼lnia; hogy van sport-mŤvelts®g¿nk, mely h·bortt§ 

fajul, mert nincs meg kellŖ ellens¼lya, vagyis a l®lek mŤvelts®ge 

s vil§gos tudata annak, hogy mi fŖ s mi mell®kes dolog az 

®leiben; hogy van ¼gynevezett szerelmi mŤvelts®g¿nk, mely a 

szerelmet elfajultt§ teszi, mert a jellem ºrºk tºrv®nyei al·l 

kivonja, mert az embert erotik§i tºred®kk® teszi, holott ®pen 

legerŖsebb szenved®ly®t szem®lyis®g®nek eg®sz®vel teljesen egybe 

kellene olvasztania; hogy van munka-mŤvelts®g¿nk, mely mind- 

ink§bb l®lek n®lk¿l val· s¿rg®s-forg§ss§ kezd v§lni, mert a 

munk§t ºncz®lnak tekinti, s mert nagy eszm®nyeknek nem rendelj 

al§; hogy van ð v®g¿l ð ®rtelem-mŤvelts®g¿nk, mely az 

®rtelmet a l®lek sz¿ks®gleteinek ºsszes®g®tŖl elszakasztja, s a 

f®lszeg elvonts§g (abstractio) ¼tj§n j§r, melyen nem vezeti m®ly 

®letismeret ®s tisztelete azoknak az igazs§goknak, melyek ugyan 

teljesen fºl nem foghat·k, ®s m®gis minden tapinthat· s l§that· 

dologn§l val·bbak ®s igazabbak. 

A testi ®letben ideggyenges®gnek h²vj§k, ha idegcsoportok 

a lelki kºz®ppont erŖs vezet®s®tŖl elszakadnak; a lelki ®letnek 

is van ilyen betegs®ge, mely akkor §ll be, ha az ember tºrek- 

v®sei valamely kºz®pponti igazs§gt·l, valamely nagy lelki j·t·l 

elszakadnak, holott ®pen ezt kellene szolg§lniok, mert csak ettŖl 

nyerhetnek igazi lelkess®get ®s eg®szs®get. 

Ha pedig ez a rendezetlen lelki vil§g behatol az iskola 

szŤk kºr®be s a mŤvelŖd®s anyagak®nt, egyn®h§ny ®vre ºssze- 

szor²tva, az ifj¼s§g lelk®t eltºlti, akkor belŖle, term®szetesen, 

csak zŤrzavar keletkezhetik, ®s nem csod§lhatni, ha ebbŖl a 

lelki zŤrzavarb·l, b§rmily lelkiismeretesek ®s szeretettel teljesek 

is a tan²t·k, val·s§gos jellemek nem ker¿lhetnek ki; oly emberek, 

kik az ®let fºl® tudnak emelkedni, a sorsot legyŖzni, a nem 

fontost a fontosnak, az anyagot a l®leknek al§rendelni tudj§k, 

hanem csak testi s lelki gyeng®k, ºngyilkosok, idegesek, terv- 

telenek, f®lszegek ®s tud§kosok! 

Đgy tetszik, hogy m®g most sem tudjuk, hogy az isme- 

retek sokf®les®ge val·s§gos veszedelem  a jellemre n®zve,  mind- 

 

1 T. i.: Istennek. (A ford. jegyz.) 
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arra, a minek alaposs§g, §llhatatoss§g, kºvetkezetess®g ®s lelki- 

nyugalom a, neve. Ha a l®lek erŖit mintegy elforg§csol· s foly- 

v§st szaporod· s bŖv¿lŖ ismeretek kºzºtt az egys®g valami erŖs 

elve, valami ºsszepontos²tŖ mŤvelŖd®si hatalom rendet nem teremf 

®s a fºlºslegeseket ki nem k¿szºbºli ð akkor, term®szetesen, 

az iskol§k mai tan²t§stervei csak ingatag jellemeket nemz- 

hetnek. 

Az ifj¼s§g sok igaz bar§tja r®g l§tja ezt a veszedelmet, 

®s megsz¿ntet®s®re egyetlen hathat·s eszkºznek a vall§s-erkºlcsi 

nevel®snek iskol§inkban val· fel®leszt®s®t tartja. Vannak olyanok 

is, a kik ugyan szint®n el®gedetlenek a mai oktat§s ®s nevel®s 

§llapot§val, de ð sajnos ð a nevel®s tulajdonk®peni s igazi 

cz®lj§t nem ismerik; az®rt nincsenek arr·l az igazs§gr·l erŖsen 

meggyŖzŖdve, hogy a l®lek erŖinek egyens¼lyban kell lenniºk, 

az®rt tºrekv®seik felszegek, ®s az®rt, ha valami f®lszegs®get 

megsz¿ntetnek, rendesen valami m§s f®lszegs®get tesznek hely®be 

Nem l§tj§k §t, hogy a nevel®s k¿lºnf®le hat§sainak nem szabad 

egym§st·l mintegy elszigetelve lenniºk, hogy egym§st ellen- 

s¼lyozniuk kell, ®s hogy egy nagy cz®lt kell szolg§lniok. 

MŤv®szeti (aesthetikai) ®s erkºlcsi nevel®s.
1
 A fennebb 

mondottak kiv§lt az ifj¼s§g mŤv®szeti nevel®s®nek, egyn®h§ny 

mai k®pviselŖj®re illenek, a kik a mŤv®szeti nevel®st ð helyesen a 

ð az ®rtelmi nevel®s ellens¼ly§ul tekintik, de rendszerºkben a 

mŤv®szi elemet a l®lek ®let®nek teljess®g®vel,  frivol  §t§ll§si s 

erkºlcsi kºvetelm®nyekkel nem hozt§k Ŗket ºsszef¿gg®sbe. 

Az ily nevelŖk nemcsak akad§lyozz§k ®s vesz®lyeztetik a jellem 

eg®szs®ges fejlŖd®s®t, hanem megfeledkeznek arr·l, hogy az 

igazi mŤv®szeti mŤvelts®g csak a l®lek valamennyi erej®nek
 

egys®g®bŖl sz§rmazhatik, ®s hogy a mŤv®szet igazi meg®rt®se 

a lelkiismeret ®s a jellem valamennyi erej®nek kellŖ m²vel®se 

n®lk¿l teljesen lehetetlen. Hogy mily k§ros a f®lszeg mŤv®szeti 

nevel®s a jellemre n®zve, egyebek kºzt, abb·l is l§that·, hogy 

az oly fiatal emberek, a kik ily nevel®sben r®szes¿ltek, kºnnyen 

elpuhultakk§ s ®lvezetekre v§gy·kk§ v§lnak, ®s ha ²zl®sºk finom 

 

1 A mŤv®szeti nevel®srŖl, tºbbek kºzt, ²rtak: H. Nagy Lajos, a h·d- 

mezŖv§s§rhelyi ref. fŖgymn. 1872/3. iskola-®vi ®rtes²tŖj®ben; Pint®r K§lm§n, 

a veszpr®mi kath. fŖgymn. 1877/8. iskola-®vi ®rtes²tŖj®ben; Kem®ny Hug·, 

a kŖszegi kath. gymn. 1880/1. iskola-®vi ®rtes²tŖj®ben; Gerecze P®ter, a 

p®csi §llami fŖre§l. 1883/4. iskola-®vi ®rtes²tŖj®ben; Schºn J·zsef, a ĂMagyar 

Paedagogiaò 1900. ®vf. 6 ~ 7. sz§m§ban; Schweighofer Tam§s, a nagytapol- 

cs§nyi §ll. polg§ri fi¼- ®s le§nyiskola 1911/2. iskola-®vi ®rtes²tŖj®ben; 

Alszeghy Piroska, az ungv§ri polg. le§nyiskola u. a. i.-®. ®. (A ford.  jegyz.) 
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is lelkºk durva. Menn®l jobban s¿rgetik manaps§g az iskol§ban 

val· aesthetikai nevel®st, ann§l ink§bb ·vakodnunk kell a vele 

j§r· veszedelmektŖl. Erkºlcsi ellens¼ly n®lk¿l val· aesthetikai 

mŤvelts®g ð f®lszegs®g, sŖt a l®lek veszedelme. 

H§nyszor b§ntj§k az ember fejlŖdºtt mŤv®szeti ®rz®s®t 

betegek ®s szŤkºlkºdŖk, vagy rokonok szok§sai s furcsas§gai, 

mily durva ®s kegyetlen ilyenkor azaz ember, a kinek sz²v®ben a 

szeretetnek, a r®szv®tnek ®s a felelŖss®gnek m®ly ®rz®sei nem 

diadalmaskodnak mindazon, a mit aesthetik§nak h²vnak! Vala- 

mennyi nagy kereszt®ny j·l tudta, mennyire s mily gyakran 

§llj§k ¼tj§t az Ăaesthetikai idegekò a szeretetben val· tºk®lete- 

sed®snek ð p®ld§ul §rp§dh§zi Szent Erzs®bet ®pen az undok 

betegs®gekbe esettek §pol§s§val akart foglalkozni, hogy az 

aesthetikai elpuhults§g lelk®n erŖt ne vegyen. Kiv§ltk®pen a 

nŖk nevel®s®ben rendk²v¿l fontos, hogy necsak a sz®p ir§nt 

val· mŤv®szeti szeretet, hanem a nyomor®k ®s r¼t emberi l®nyek 

ir§nt val· szeretet felkelt®s®vel ®s fejleszt®s®vel is foglalkozzunk.
1 

£s minthogy a f®lszeg aesthetikai nevel®s csak a sz®p l§tszat 

ir§nt val· ®rdeklŖd®st fejleszti, s az ®let bajai s vissz§ss§gai 

ir§nt val· beteges idegenked®st kelt fel, igen sz¿ks®ges, hogy 

az ily nevel®s ellens¼ly§r·l gondoskodjunk, mely az igazs§goss§g 

®s a val·s§g meg®rt®s®re val· szoktat§s. M§sk¿lºnben oly 

embereket  nevel¿nk, a kik m§soknak bajait ð melyeken seg²- 

teni nem akarnak, sz®p szavakkal betakarj§k, hogy ne l§ss§k, 

mert §lmukat ®s nyugalmukat h§borgatn§k ®s mŤv®szeti fel- 

fogasukat b§ntanak. Aesthaesthetikai gy§vas§g ®s aesthetikai ºnz®s 

is , melyek val·s§ggal erkºlcstelenek, mert ð egyebek   kºzt ð 

 

1 Gotthelf Jeremi§s. (ĉr·i neve Bilzius Albert sv§jczi n®pies ²r·nak, 

a ki 1737-ben sz¿letett ®s 1854-ben halt meg. Annak a mŤv®nek, melybŖl 

a szert· a kºvetkezŖ szavakat id®zi, ez a cz²me: ĂWie Anna Bªbi Jowªger 

haushaltetó, megj. k®t kºtetben, Solothurnban, 1843-ban. Harmadik kiad 

Berlinben jel. m. 1859-ben, A ford.  jegyz.) igen sz®pen nyilatkozik errŖl a 

k®rd®srŖl ĂAnna Bªbi Jowagerò-j®ben, mikor a lelk®szt arr·l besz®lteti, 

hogy Ŗt a sz®p k¿lsŖ megvesztegeti, s azut§n feles®g®rŖl ezt monda²ja 

vele: ĂP®ld§t adott nekem azzal, hogy ha visszatasz²t· k¿lsejŤ emberrel 

tal§lkozott, akkor ®rzett r®szv®tet legink§bb, az ilyen embert sajn§lta leg- 

ink§bb, az ilyenen akart seg²teni legink§bb , . . TŖle tanultam meg, hogy 

van a term®szetes szeretetn®l nagyobb, az isteni szeretettel rokon szeretet, 

a mely ®pen a t®velyedettet, a r¼tat szereti legink§bb, mert ez szorul 

seg²ts®gre legink§bb. De ennek az er®nynek gyakorl§s§ban soha nem 

vittem annyira, mint Ŗ, s gyakorta l§ttam j·s§gosan mosolyogni, mikor a 

sz®p k¿lsŖ vonz·d§st keltett fel lelkemben, de az ºv®ben nem.ò 
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akad§lyozz§k az embert, hogy sok ĂkºltŖiò dolognak szomor¼ 

vissz§j§t megl§ssa, s hogy lelkiismeret®nek szav§ra hallgasson. 

Hogy a mŤv®szeti nevel®s igazi cz®lj§nak megfelelhessen, 

erkºlcsi ¼ton-m·don k¿zdeni kell amaz ®lvezetv§gy ®s elpuhult- 

s§g ellen, mely a mŤv®szetben csak a k¿lsŖ ®rz®ki inger ir§nt 

®rdeklŖdik ®s csak azt keresi, s egy§ltal§ban nem tud belsŖfeg 

r®szt venni a mŤv®sz voltak®peni munk§j§ban, melynek kellŖen 

tiszta form§t a mŤv®sz csak az®rt adhatott, mert n§lunkn§l 

m®lyebben ®s aesthetikai irt·z§s n®lk¿l sz§llott le a szomor¼ s 

ºsszehangz§s n®lk¿li val·s§gba. A ki Beethoven szenved®seit, 

melyeket ĂLeidenò cz²mŤ zenemŤv®ben fejezett ki, s melyekbŖl 

az emberis®g daemoni szenved®se is kihangzik, sejteni ®s ®rezni 

nem tudja, az nem ®rti az azokon diadalt arat· hŖsi erŖt, melyet 

a nagy zeneszerzŖ abban a zenemŤv®ben szint®n kifejez, ®s nem 

®rti, hogy a megdicsŖ¿l®s felelet az ®let szenved®seire, hanem 

csak t®tlen¿l, ®rz®kileg ®s k¿lsŖleg ®lvezi ama zene hangjait, 

de nem k¿zdŖ emberk®nt. Az lenne az igazi mŤv®szi nevel®s, 

mely alkalmass§ tenne benn¿nket arra, hogy r®sztvehess¿nk a 

mŤv®sznek abban a munk§j§ban, melylyel az anyagba lelket ºnt, 

a sorsot meggyŖzi s az ®let ellenmond§sait magasztos felfog§s- 

sal megsz¿nteti. Az ºssze nem hangz· dolgokat ºsszehangz·v§ 

tenni, rendetlen ºsztºnºkºn uralkodni, nagy ®s kis bajokat 

§ld§ss§ v§ltoztatni ð ez az igazi mŤv®szi nevel®s, csak ez 

tan²t meg benn¿nket a mŤv®szet legbensŖbb ®s legszellemibb 

r®sz®nek meg®rt®s®re s meg®rz®s®re. A ki nem dolgozott v®sŖvel 

a maga lelk®n, nem faragta, sohasem ®rtheti meg Michel Angelo 

megelevenedett m§rv§ny§t, mely: ĂA barb§rnak kŖn®l nem 

egy®b.ò 

Vannak, hogy ¼gy mondjuk, k¿lsŖ erkºlcstan²t·k, kiknek 

semmi kºz¿k sincs a mŤv®szethez, de ha az erkºlcsis®gre ¼gy 

nevel¿nk, hogy a nºvend®k szem®lyis®g®re
1
 is igaz§n tekintettel 

vagyunk, ®s hogy az erkºlcsis®g a lelki erŖ gyŖzelmes nyilv§nul§sa 

legyen, akkor egyszersmind a mŤv®szet meg®rt®s®nek is egyen- 

getj¿k ¼tj§t. Az erkºlcsis®gnek rendezŖ ereje elvezet benn¿nket, 

¼gysz·lv§n, elsŖ l®pcsŖfok§ra, annak az uralomnak, melylyel a 

szem®lyis®g a term®szet fºlºtt b²r, mely az anyagot megeleven²ti 

s megdicsŖ²ti, s mely a mŤv®szet igazi remekmŤveit alkotja. 

MindebbŖl az kºvetkezik, hogy az aesthetikai nevel®s csak 

 

1 ĂA szem®lyis®g nem egy®b, mint ethis§lt ®s tudatra emelt egy®nis®g.ò 

Schneller Istv§n, Paedagogiai dolgozatok. I. k. 21. 1. (A ford.  jegyz.) 
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akkor nem v§lik az erkºlcsis®gre n®zve veszedelmess®, s csak 

akkor ®ri el cz®lj§t, mely a mŤv®szet l®nyeg®nek igazi meg- 

ismer®se, ha m®lyre hat· jellemmŤvel®sen alapul ®s az ember 

magasztos eszm®nyeinek tisztel®s®re szoktat. 

Minthogy korunkban sokan nem akarj§k a mŤv®szetet a 

vall§serkºlcsi mŤvelts®gnek al§rendelni, s minthogy m§sr®szt 

n®melyek akarj§k ugyan, de ð ¼gysz·lv§n ð csak g®piesen ®s 

k¿lsŖleg, a kºvetkezŖkben egyn®h§ny elvi fontoss§g¼ szempontot 

jelºl¿nk meg a mŤv®szi s vall§serkºlcsi mŤvelts®gnek viszo- 

ny§r·l. Menn®l tºbb oly tºrekv®s, mely a Ăszabadabb mŤvelt- 

s®gò nev®ben mag§t nagy erkºlcsi igazs§gokon ®s ®rz®seken 

t¼lteszi, kezd a mai iskol§ban t®rt foglalni, ann§l sz¿ks®gesebb 

hogy a tan²t·i p§ly§ra l®pŖ ezekkel kellŖen megismerkedj®k^ 

nehogy ð f®lszeg¿l ð csak az erkºlcsis®g, vagy csak a mŤv®szet 

k®rd®seivel foglalkozz®k, hanem hogy mind az igazi mŤv®szet, 

mind a jellemnevel®s kºvetelm®nyeinek eleget tehessen. A ki meg 

van gyŖzŖdve arr·l, hogy a jellem mŤvel®s®t kell az iskola 

legfŖbb cz®lj§v§ tenni, annak tºrekednie kell teljesen meg®rteni 

azt, hogy mi®rt ®s mily ®rtelemben okvetetlen sz¿ks®ges az erkºlcsi 

elemet valamennyi egy®b mŤvelŖd®si elem fºl® rendelni, melyeknek 

csak amaz lehet erŖs alapja, melyen kellŖen fejlŖdhetnek ®s 

hathatnak, ®s melyen megmenekedhetnek valamennyi bennºk 

rejlŖ eg®szs®gtelen ®s bomlaszt· ir§nyt·l. 

A mŤv®szet k®pviselŖi az ut·bbi ®vekben tºbbszºr igen 

hevesen ºsszetŤztek a vall§serkºlcsi mŤvelts®g k®pviselŖivel. 

Amazok azt mondj§k, hogy a mŤv®szet az emberis®g mŤvelŖ- 

d®s®re n®zve oly fontos, hogy a mŤv®szi alkot§s ®s termel®s 

szabads§g§t valamennyi egy®b tekintet fºl® kell helyezni. Emezek 

meg az erkºlcsi ®rdekek megv®d®s®t tartj§k mindenek fºlºtt 

fontosnak. Ⱥ harcz, sajnos, mind a k®t p§rton csak gyara- 

p²totta a f®lszegs®geket. Az egyik p§rt olykor nem akarja meg- 

®rteni, hogy a mŤv®szeti mŤvelts®get is holmi durva s vakbuzg· 

erkºlcsºskºd®s ellen meg kell v®delmezni, s hogy van t¼lz· 

®rz®kenys®g is, mely ink§bb belsŖ szabads§g hi§ny§nak, 

mintsem erŖs jellemnek jele. A m§sik p§rt meg abban hib§zik, 

hogy megfeledkezik arr·l, hogy az igazi mŤv®szet feloldhatatlanul 

egybe van kºtve a lelkiismeret ®rdekeivel, nem a rendŖrs®g, 

k¿lsŖ ir§ny ®s polg§ri tekintetek, hanem mag§val a nagy mŤv®szi 

szem®lyis®gek l®nye §ltal. Ez az a szempont, melyre a kºvetkezŖ 

fejteget®sekben fel akarjuk h²vni a figyelmet, mert belŖle 

tekintve a sz·ban forg· vit§s k®rd®st, f®lszeg ®s csak k¿lsŖ meg- 

 



19 

²t®l®s®t elker¿lhetj¿k: A mŤv®szi teremt®snek az erkºlcs ®s a jellem 

al·l val· manaps§g hirdetett felszabad²t§sa nemcsak az erkºlcsi 

mŤvelts®ggel ellenkezik, hanem a mŤv®szet val·j§val ®s a mŤv®szi 

szem®lyis®ggel is. Azok az idŖk, melyekben a mŤv®szi termel®s 

a jellem ®let®tŖl elszakad, rendszerint hanyatl§s korszakai a 

mŤv®szetben, melynek igazi vir§gz§sa valamennyi lelki erŖ egy- 

s®g®bŖl keletkezhetik csak. A val·di mŤv®sz eg®sz ember ®s 

nem csup§n aesthetikai tºred®k ®s ®pen az®rt az emberis®g erkºlcsi 

®rdekei m®ly hat§ssal vannak re§, sŖt ezeknek az ®rdekeknek 

¼j l§t·hat§rokat nyit. ²gy van a mŤv®szet valamennyi §g§ban, 

a szobr§szatban is. A mai Ămeztelenò mŤv®szet, p®ld§ul, tºbb- 

nyire igazi mŤv®szi mŤvelts®g n®lk¿l val· emberektŖl sz§rmazik; 

mert   az igazi mŤv®sz   ð   a ki az eg®sz ®letet figyelembe   veszi 

ð nemcsak a meztelen testet l§tja, hanem mind azt a b¼t, bajt ®s 

lelki rabszolgas§got,   mely   a test b§jaib·l ®s ingereibŖl sz§rmazik 

ð az®rt a meztelen testet mindig nagy tart·zkod§ssal §br§zolja, 

vagy egyszersmind a testis®g lelki ellens¼ly§val, ak§r ¼gy, hogy a 

meztelen testnek istenarczot ad, ak§r ¼gy, hogy csak lelki tar- 

talmak ®s jelk®pek viselŖj®v® teszi. Folyv§st Ăruh§tlan emberekò 

§br§zol§s§val foglalkoz· mai mŤv®szet¿nknek ®pen a mŤv®szi 

®rz®s teljess®ge hi§nyzik; ð a meztelen testet nem a nagy l®lek 

hordoz·j§nak tekinti s nem az eg®sz emberi ®let k¿zdelmei 

kifejezŖj®nek ð tºred®kes emberek munk§i csak tºred®kesek 

lehetnek. Az a mŤv®szet, mely a l®lek legfontosabb ®rdekeivel 

nem tºrŖdik, nem arra val·, hogy az anyagba ®letet ®s lelket 

leheljen; nincs teremtŖ ereje, a mi az igazi mŤv®szetnek tulaj- 

dons§ga csak. 

A kºlt®szet nagy k®pviselŖi is mindenkor az ®rz®keny 

lelkiismeret pr·f®t§i ð nem az®rt, mintha a sz· szoros ®rtelm®ben 

erkºlcstan²t·k voln§nak, hanem az®rt, mert a val·s§g ®les l§t§s¼ 

magyar§z·i s a magasztos lelki erŖk k®pviselŖi. A mŤv®szetnek 

ez a munk§ja szorosan ºsszef¿gg a mŤv®szet igazi l®nyeg®vel. 

A mŤv®szet cz®lja nem az, hogy az aljas, a durva s az esetleges 

val·s§got §ll²tsa el®nk, hanem ð mint a hogy Schopenhauer 

helyesen mondja ð a dolgok Ăeszm®j®tò plat·i ®rtelemben, 

vagyis lesz§ll az ®letnek alkot· Ŗs erŖihez, az Ăany§k orsz§- 

g§baò, minden l®tnek meg nem sz¿letett lehetŖs®geihez, ®s 

ekk®nt teremt alakokat, melyeket sohasem l§ttunk, ®s melyek 

m®gis a sz· val·di ®rtelm®ben val·s§gosak, sŖt val·s§gosabbak 

mindann§l, a mit ismer¿nk, mert bennºk mindaz kifejlŖdºtt ®s 

teljes,  a mi a val· ®letben,  a form§k  kºlcsºnºs  harcza  miatt, 
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mindig csak f®lig-meddig az.
1
 Az®rt a mŤv®szt a val·s§gos 

alak mindig az Ŗsalakra eml®kezteti, melynek tºred®kes kifeje- 

z®se a val·s§g. Csak §rny®kok vagyunk re§ n®zve, mintegy 

nem teljesen megrajzolt ®s nem festett alakok ð a mŤv®sz 

lelk®ben a term®szet valamennyi jelens®ge a maga Ŗsk®p®t id®zi 

fºl, melynek l®nyeg®t ®s titk§t e jelens®gek csak tºk®letlen¿l 

fejezik ki. A mŤv®szetnek ezt a plat·i felfog§s§t mŤv®szi terme- 

l®sºk helyes magyar§zat§ul fogadt§k el r®g·ta a legnagyobb 

mŤv®szek. Az igazi mŤv®szet erkºlcsi hat§sa s sz¿ks®gk®pen 

val· egybehangz§sa az erkºlcsi igazs§gokkal ebbŖl a plat·i 

felfog§sb·l vil§gos²that· meg legink§bb. A mŤv®szet az erkºlcsi 

®letet nem a val·s§gnak ir§nyzatos v§ltoztatgat§s§val, hanem 

®pen az igazi realismussal szolg§lja: nem csal·d§ssal emel 

minket a benn¿nk ®s a k²v¿l¿nk levŖ val·s§g fºl®, hanem oly 

lehets®ges cselekedetek ®s dolgok felt¿ntet®s®vel, melyek tal§n 

sohasem val·sultak vagy val·sulnak meg, de a melyeknek 

term®szet¿nkben van alapjuk. Mikor, p®ld§ul, az ember lelk®nek 

erŖit, melyeket az ®letben sok minden g§tol vagy m¼l fel¿l, 

az akad§lyokon diadalmaskod·knak t¿nteti fºl: gyarap²tja lelki 

erŖinket. Hasonl·k®p erkºlcsileg term®keny²tŖ hat§sa van az 

igazi mŤv®szetnek akkor is, mikor a jellem ®s az ®let r¼ts§gait 

v§zolja; ®pen azzal, hogy az aljast, mindenestŖl, legelrejtettebb 

ind²t· okaival egyetemben, igaz§n realisztikusan §ll²tja el®nk, ®s 

a pokol m®lys®ges fenek®re sz§ll al§, hogy az ember cselekede- 

teinek valamennyi kºvetkezm®ny®t kimutassa: a j· s a r·sz 

kºzºtt val· k¿lºnbs®g tagadhatatlan val·s§g§nak tudat§t erŖs²ti 

meg lelk¿nkben. Eff®le tanuls§gos realismus csak nagy mŤv®- 

szektŖl ®s nagy jellemektŖl telik ki, kik lelki tisztul§sra s az®rt 

lehetŖleg teljes ºnismeretre tºrekszenek ð a bŤnnek ®s a 

nyom§ban j§r· nyomor¼s§goknak realisztikus fest®se nem feslett 

erkºlcsŤ ember dolga. Nem nagy erkºlcsi cz®lok el®r®s®re 

tºrekvŖ ember, mindig csal·d§sainak §ldozata, nem is tudja az 

ilyen az ®let ®lvezeteinek ®s mindenf®le jellemtelens®gnek vissz§s§- 

gait kellŖen felfogni, hanem csak a l§tszat ®s a pillanat hat§- 

s§nak rabja. 

A mai irodalom nagy r®sze erkºlcsileg nem az®rt vesze- 

delmes, mert igen sok, hanem az®rt, mert igen kev®s benne a 

realismus. Az igazi realismus, a dolgok kºvetkezm®nyeinek m®ly 

 

1 Az®rt, Plato szerint, az Ăeszme* val·s§gosabb a kºzºns®ges val·- 

s§gn§l ð mely mindig csak tºred®kes kifejez®se az Ŗsalaknak, mely a. 

jelens®gek alapja. 
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ismerete az erkºlcsi ²t®letet mindig megerŖs²ti. Mert az erkºlcsi 

tºrv®ny ®pen a dolgok val·s§gos ºsszef¿gg®s®nek m®ly meg- 

®rt®s®n alapul, az®rt az igazi mŤv®szi felfog§ssal sohasem 

ellenkezhetik. 

Az igazi mŤv®szet kºzeli rokons§gban van a vall§ssal. 

A vall§sok nagy alap²t·i s k®pviselŖi mindig oly szem®lyis®gek 

voltak, a kik, a lelki dolgok vizsg§l§s§ba mer¿lve, a puszta 

val·s§gt·l a teremtŖ ŖserŖhºz fordultak, hogy l®ny¿nk lelki 

tulajdons§gait megismerhess®k, ®s a maguk ®s m§sok lelki ®let®t 

ir§ny²thass§k; ®s a kik nem ð mint a mŤv®szek ð kŖben, 

sz²nben vagy sz·ban, hanem erkºlcsi hat§sukban hagyt§k re§nk 

az igazi mŤv®szek®hez sokban hasonl²t· mŤkºd®sºk eredm®ny®t. 

Hogy Schleiermacher Krisztust Plato eszm®nyi embere meg- 

testes¿l®s®nek tartja,
1
 szint®n csak azt bizony²tja, hogy a vall§s ®s a 

mŤv®szet kºzºtt szoros az ºsszef¿gg®s; csakhogy ez esetben a 

mŤv®szi alkot§st, t. i. Plato eszm®nyi ember®nek rajz§t, a val·s§g. 

Krisztus szem®lye, j·val fel¿lm¼lja. 

A kºvetkezetes mŤv®szi realismus m§s okn§l fogva is a 

vall§shoz vezet. A nagy mŤv®szl®lek menn®l ink§bb hatol bele 

a val· ®let m®lys®geibe s rejtekeibe, menn®l ink§bb ki tudja 

fejezni a term®keny ŖserŖk hat§s§t ®s menn®l ink§bb kutatja 

az ®let sokf®le harczainak elemi okait: ann§l ink§bb kºzeledik 

a vall§shoz, mely nemcsak megjelºli alapokait a l®t tragikum§- 

nak, melyet enyh²t ®s elviselhetŖv® tesz, hanem lelk¿nkben b®k®t 

is teremt. Min®l realisztikusabban tekintj¿k az embernek ºnmag§- 

val ®s a k¿lvil§ggal val· k¿zdelm®t, min®l ink§bb van r®sz¿nk 

ebben a k¿zdelemben, ann§l ellen§llhatatlanabbul vezettet¿nk 

a vil§got legyŖzŖ l®lekerŖ kereszt®ny titk§hoz. Mert csak ott van 

a l®leknek az ®leten val· igazi gyŖzelme el®nk §ll²tva. Az®rt 

valamennyi igaz§n nagy remekmŤ, mely egyetemes ®letfelfog§s 

eredm®nye, valamely m·don a megv§lt§s gondolat§ra cz®loz. 

L§thatni ezt Goethe legnagyobb sz²nmŤveiben (Iphigenie, Faust); 

a pog§ny kºlt®szetben a szenved®ly ®s a sors¿ldºzte ember 

helyzete ®rezteti vel¿nk annak a gondolatnak sz¿ks®gess®g®t. 

Teljesen l§that· az igazi mŤv®szet ®s a vall§s belsŖ ºsszef¿g- 

g®se Wagner Richard zenedr§m§iban. Nincs ezekben a keresz- 

t®nys®g a pog§nys§gra mesterk®lten re§erŖszakolva, mint a hogy 

Nietzsche v®lte,  a ki  sajn§lta, hogy  ĂWagner a gyŖzedelmesò 

 

1 M§r Rousseau mondta, hogy Plato eszm®nyi embere (De republica, 

I. kºnyv) Krisztus szem®ly®nek hŤ rajza (£mile, IV. kºnyv). (A ford.  jegyz.) 
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a keresztnek megh·dolt ð nem, Parcifal m§r jelentkezik 

Wotannak Br¿nhild®tŖl val· b¼cs¼z§s§ban; a r®gi isteneknek 

meg kell semmis¿lniºk, az ºrºkºs ellenmond§sok ®s v®g¿l az 

ºnmegsemmis²t®s csir§ja elej®tŖl fogva magokban a f®ktelen 

elemi erŖkben rejlik, melyeket azok az istenek szem®lyes²tenek, 

®s mely erŖk a vil§got legyŖzŖ, teljesen tiszta, teljesen szabad 

hŖsre v§rnak, a ki ®pen az®rt uralkodik a vil§gon, mert fel- 

szabad²totta mag§t uralma al·l: ²gy vezet el az ®letnek igazi 

mŤv®szi felfog§sa a vall§si felfog§shoz ®s elŖk®sz²ti, de soha 

nem p·tolhatja, mert a vall§s annak teljess®g®t ®s megval·sul§s§t 

foglalja mag§ban, a mit a mŤv®szet csak tºk®letlen¿l §ll²that 

el®nk. Erre n®zve mondja Wagner Richard: 

ĂHa lelkem nyugtalan, nem hat re§m sem mŤv®szi k®p, 

sem mŤv®szi szobor: lelkemet nem ®rintik. Csak a rajtok t¼l 

val· tekintet nyugtat meg. Ez a tekintet az egyetlen, mely 

bennem m§sok ir§nt rokonszenvet ®breszt, ez a vil§gon t¼l val· 

tekintet: az egyetlen, mely meg®rti a vil§got.ò 

Egym§sik nagy mŤv®sz,Michel Angelo, meg eztmondja: ĂNem 

a k®p²r§s ®s nem a k®pfarag§s nyugtatja meg lelkemet, mely Isten 

szeretet®t keresi csak, azt, a mely a keresztrŖl kit§rja fel®nk karj§t.ò 

Mindezzel kor§ntsem azt akarjuk mondani, hogy az igazi 

mŤv®szetnek csak vall§si t§rgyakat szabad §br§zolnia ð hanem 

csak azt, hogy min®l m®lyrehat·bban ®s egyetemlegesebben 

fogja fel az ®letet a mŤv®sz, ann§l ink§bb elŖk®sz²ti az ®let 

rejt®lyeinek a vall§s §ltal val· megold§s§t; ®s hogy a mŤv®sz 

csak az igazi vall§soss§gt·l nyerhet igazi ihletet ®s erŖt mŤv®szi 

munk§j§hoz. Cornelius, a k®p²r·, mondotta, hogy az olasz mŤv®szet 

akkor indult hanyatl§snak, mikor a k®p²r·k nem hordt§k m§r 

sz²vºkben Dant®t.
1
 Mihelyt a mŤv®szi termel®s a vall§s-erkºlcs

1 

eszm®nyektŖl elv§lik, vagy azoknak ellentmond, a szem®lyis®g 

lelki magv§hoz val· viszonyait teljesen elvesz²ti, s az ¿gyes 

f®nyk®pez®s sz²nvonal§ra sz§ll al§ ð sŖt a mŤv®sz tehets®gei 

beteges elfajul§sokk§ v§lhat· aljas indulatok ®s szenved®lyek 

szolg§lat§ba szegŖdnek. Oly korban ®l¿nk, melyben az ember 

szervezet®nek mŤkºd®sei a l®leknek boldogs§g§t megszerzŖ 

igazs§gokt·l elv§lnak, ®s ekk®nt eg®szs®ges voltukat elvesz²tik. 

Az®rt tºrekedett Wagner Richard teljes ®let®ben munk§ss§g§val 

arra, hogy az ®let egys®g®t, azaz ºsszehangz§s§t ¼jra teremtse 

 

1 Hasonl·k®pen nyilatkozik Wagner Richard: FeltŤnŖ, hogy a k®pzŖ- 

mŤv®szetnek eszm®nyeket teremtŖ ereje azonnal csºkkent, mihelyt a val- 

l§ssal val· ®rintkez®se szŤnni  kezdett. ¥sszegyŤjt,   mŤnk.  X. k. 284. lap. 
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meg, ®s a mŤv®szetet a fens®ges vall§s-erkºlcsi eszm®nyek 

szolg§lat§ba szegŖdtesse. A kºz®pkorban a mŤv®szet a vil§g 

legyŖz®s®vel, nem a vil§g isten²t®s®nek dicsŖ²t®s®vel foglalkozott 

ð az igazi lelki erŖtŖl nyerte az ®letnek ®s a val·s§gnak ezt a 

magasztos felfog§s§t, mely megakad§lyozta, hogy a test b§lv§nyo- 

z§s§ba mer¿ljºn, ®s a fºld gºrºngy®t isten²tse az isteni l®lek helyett. 

A mŤv®szi mŤvelts®gnek a l®lek egyetemes mŤvelts®g®tŖl 

val· elv§l§s§b·l sz§rmaz· vesz®lyekre n®zve igen jellemzŖ, hogy 

mi az, a mit ma aesthetikai ®letfelfog§snak h²vnak; Schiller 

idej®ben az Ăaesthetikaiò sz· m®g annyit tett, mint ĂmŤv®sziò ð 

ma az az aesthetikai ®letfelfog§s, ha magunkat minden¿nnen 

mindenf®le kellemes ®s mesterk®lt hat§s¼ dolgokkal veszsz¿k 

kºr¿l. Bizony§ra, az ®letnek aesthetikai finom²t§sa s kellemess® 

t®tele is a mŤvelts®ghez tartozik, a l®leknek az anyagon val· 

uralm§hoz ð de meglegyen sz¿ks®ges ellens¼lya, vagyis a l®lek 

®s jellem mŤvelts®ge, nehogy a k¿lsŖ finomod§s belsŖ durvu- 

l§st, azaz ®rz®kiess®get id®zzen elŖ. Korunk sok mŤv®sz®nek 

aesthetikai benyom§sokra val· puszta epeked®se, az a cselekv®s- 

tel®n ernyedts®g az ®let vissz§ss§gai s bajai ir§nt a mŤv®szi 

erŖ hanyatl§s§nak vil§gos jele, s ð a tetetett hŖsiess®g ellen®re ð 

nem egy®b az ®let val·s§gai elŖl val· gy§va h§tr§l§sn§l ð m²g az 

igazi mŤv®szlelket mindig a val·s§gba val· mer®sz behatol§snak, 

a zŤrzavar ®s az elemi erŖk meggyŖz®s®nek v§gya ihleti. Ha 

azonban a l®lek a puszta term®szeten val· uralkod§s§nak jog§r·l 

lemondott, ®s az anyagiass§g foglalta el az eszm®nyiess®g hely®t: 

akkor mindenf®le lelki tev®kenys®g sz¿ks®gk®pen elerŖtlenedik, 

az anyag legyŖzi a lelket ®s a kºrnyezet a szem®lyis®get; akkor 

mŤv®szi mŤvelts®g nincs, helyette csak szŖnyegek ®s fest®shez 

®s farag§shoz val· mint§k ®s mustr§k vannak, sz²nmŤvek 

helyett nyilv§nosh§zi jelenetek, szomor¼j§t®kok helyett tr§g§rs§gok 

®s lelki romlotts§g sz¿lte elfajults§gok, ®s a mŤv®szet felkentjei 

helyett vakmerŖ ficzk·k, kik tºk®letlen mŤv®szs®gºkkel Ăa mŤv®- 

szet nev®benò a jellem ®s lelkiismeret ºrºk igazs§gait mer®szelik 

megcs¼folni, sejtelmek sem l®v®n arr·l, hogy egyetlen j· csele- 

kedetben ®s a lelkiismeret egyetlen Ŗszinte megsz·lal§s§ban 

tºbb a rokons§g az igazi mŤv®szet lelk®vel, mint az Ŗ erŖtlen 

mŤveikben egy¿ttv®ve. 

Korunk aesthetikai elfajults§g§nak ®s a mŤv®szi mŤvelts®g 

dolgaiban val· fogalomzavar§nak egyetlen orvoss§ga: a b§tor 

visszat®r®s a mŤv®szet remekeihez. A gºrºgºk az®rt j§rtak sz²n- 

h§zba, hogy fºlfel® tekintsenek ð a mi mŤv®szeti sz¿ks®gleteink 
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sokkalta szer®nyebbek, megel®gsz¿nk a nem nagy szellemek ny¼j- 

totta szellemi t§pl§l®kkal is, ®s korunk mŤb²ralata nem tesz ellene 

kifog§st, sŖt a mŤv®szet teljesen kis emberk®it, negyed-, ºtºd- 

®s hatodrang¼ alakjait annyi magasztal §ss§l halmozza el, hogy 

k®rdezn¿nk kell: a nagyokr·l mit mond majd? 

Schopenhauer mondta, hogy csak egyetlen m·dja van 

annak, hogy elolvashassuk, a mi j·: ha nem olvassuk, a mi 

r·sz _ ð mert rºvid az ®let. Csakugyan, tart·zkodnunk kell 

nemcsak a nyilv§nval·an ®rt®ktelen holmit·l, hanem mind 

azokt·l a tºk®letlen mŤv®szi munk§kt·l, melyekkel manaps§g 

elt®r²tenek benn¿nket az igaz§n nagy mŤv®szi alkot§sok tanul- 

m§nyoz§s§t·l, ®lvez®s®tŖl, tisztel®s®tŖl ®s csod§l§s§t·l! 

Ez a, remekmŤvekhez val· visszat®r®s kor§ntsem kºnnyŤ 

dolog. Az, hogy a mŤv®szet dolgaiban nem tudunk kellŖen 

megk¿lºnbºztet®st tenni a val·di s a nem val·di, a f®l ®s az 

eg®sz kºzºtt, ºsszef¿gg®sben van ®let¿nk §ltal§nos rendetlen- 

s®g®vel: az ®let javainak rendj®t vagy ð hogy ¼gy mondjuk ð 

rangsor§t nem ismerj¿k, lelki zŤrzavarban ®l¿nk, melyben a fŖ 

dolog mell®kes dologg§, s a mell®kes dolog fŖ dologg§ v§lt. 

Csak nagy meg¼jhod§s v§ltoztathat ezen majd, mely a legszen- 

tebbet ¼jra az ®let kºz®ppontj§ba helyezi, s enn®lfogva azt a 

Ămegk¿lºnbºztet®st tenni nem tud§stò is megsz¿nteti. A ki m§r 

nem tudja, mi igazs§g ®s mi eg®szs®g, mi nagy ®s mi nyomo- 

rult, mi szabads§g ®s mi szolgas§g, hogyan k¿lºnbºztesse meg 

a mŤv®szetben az elevent a holtt·l? 

Csak az a nevelŖ, a ki az igazi mŤv®szetnek a jellem 

®let®vel, a vall§sos ºntudat m®lys®geivel val· elv§laszthatatlan 

kapcsolat§t teljesen meg®rtette, s a mindenf®le elszigetelt aesthe- 

tiz§l§s vesz®lyeit ismeri, leli meg a mŤv®szeti nevel®s helyes 

m·dszereit, ®s tudja kellŖk®pen megv§lasztani s magyar§zni az 

anyagot. N®minemŤ k¿lsŖ aesthetikai mŤvelts®get sem tart 

fºlºslegesnek, sŖt az erkºlcs nevel®s®re n®zve val· fontoss§g§t 

is elismeri ð de az lesz fŖ gondja, hogy a sz®p ir§nt val· 

®rz®st teljesen egyszerŤ s teljes ®let¿nkre n®zve fontos dolgokon 

gyakorolja, nevezetesen a k¿lsŖ tisztas§gra s rendre ¿gyeljen, ®s 

¼tbaigaz²t§st adjon mind abban, a mit az angol Ămannersò-nek 

h²v ®s a mi ð ¼gy sz·lv§n ð nemzeti hagyom§nyainak r®sz®v® 

v§lt. Nagy a fontoss§ga annak, hogy a sz®pben val· nemes 

gyºnyºrkºd®s ily apr·s§gokon kezdŖdj®k, melyekben azonban 

erkºlcsi erŖk is rejlenek, ®s melyek egyszersmind bizony²tj§k, 

hogy a l®lek megnemes²ti a term®szeti dolgokat. 
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Nevel®stanilag helyes lenne a nºvend®keket egyn®mely 

kºteless®gºk teljes²t®s®re nem az iskola Ăfegyelmi szab§lyainakò 

seg²ts®g®vel nevelni, hanem a Ăgentlemanò sz®p viselked®s®re 

val· szoktat§ssal. ²gy, p®ld§ul, az oszt§lytermekben val· rendre 

s tisztas§gra Ŗk magok ¿gyeljenek, ®s pedig nem annyira az 

iskola fegyelmi szab§lyainak kedv®®rt, hanem ink§bb az®rt, 

hogy aesthetikai mŤvelts®gºkrŖl tan¼s§got tegyenek; ®s Ŗk 

magok d²sz²ts®k fel az oszt§lyok termeit ð vagy legal§bb 

v§logass§k ®s §ll²ts§k ºssze falaiknak ®kess®geit. Meg kell 

®rtetni velŖk, hogy miben k¿lºnbºzik a Ăhomeò
1
 az ist§ll·t·l; 

hogy vannak emberek, kik rendetlens®gºkkel, tiszt§talans§gukka² 

®s ¿gyetlens®gºkkel a Ăhomeò-t ist§ll·v§ v§ltoztatj§k §t; ®s 

hogy viszont vannak olyanok, kik b§rmely helyen, a hol tar- 

t·zkodnak otthont tudnak teremteni, a sz¿ks®geshez ®s a hasz- 

noshoz hozz§adv§n az ²zl®sest ®s a sz®pet.
2
 Nagy mŤvelŖ hat§sa 

van annak is, ha a tan²t· p®ld§ul iskolai utaz§sok ®s kir§ndu- 

l§sok alkalm§val tºrŖdik azzal, hogy a nºvend®kek a magok 

k®sz²tette ®tkeket tiszt§n ®s ²zl®sesen t§lalj§k ®s hordj§k fel. 

Mindez az®rt fontos, mert ºnlegyŖz®ssel ºnm®rs®kl®ssel ®s a 

term®szetes nyerses®g f®kez®s®vel j§r ®s az ²zl®st is fejleszti. 

A tiszt§n ®s rendesen ter²tett asztalra helyezett ²zl®sesen t§lalt 

®telek ®lvezete kºzben a t§rsalkod§s is mindig tiszt§bb, rende- 

sebb ®s ²zl®sesebb, mint az ennival·knak form§tlan elfogyasz- 

t§sa kºzben. Az aff®le sz®p szok§sokat k®ts®gk²v¿l a ĂmŤv®szeti 

nevel®sò elsŖ l®pcsŖfokainak kell tartanunk. Csod§latos, hogy 

m®g az oly tan²t·k is, a kik a gyermeknek m§r zsenge kor§ban 

akarnak mŤv®szeti nevel®st adni, ezekre a l§tsz·lag csek®ly 

dolgokra oly kev®s gondot ford²tanak, ®s sem mŤv®szeti, sem 

erkºlcsi nevelŖ hat§sukat nem becs¿lik el®gg®. Tal§n a k®zi 

¿gyess®g tan²t§s§nak jobban val· elterjed®se s a rajzoktat§s 

tºk®letesb²t®se meghozza majd, hogy a nºvend®kek lelem®nyes- 

s®ge ®s a sz®p ir§nt val· ®rz®ke abban is nyilv§nul, hogy 

jobban viselik gondj§t iskolai szereiknek ®s tiszt§bban tartj§k, 

®s hogy az oszt§lyok termeinek falait a magok munk§ival 

®kes²tik. Mai mŤv®szeti nevel®s¿nk az inductiv m·dszernek ð 

¼gysz·lv§n ð teljesen h²j§val van. Min®l ink§bb alkalmazzuk, 

min®l ink§bb arra ir§ny²tjuk  a  sz®pre  val·  tºrekv®st, hogy az 

 

1 Az angol azon a sz·n, egyebek kºzt, a csal§d lak§s§t, a h§zi 

tŤzhelyt ®s az ,otthonò-t ®rti. (A ford.  jegyz.) 
2 A tan²t· Ruskin-nak egyn®h§ny idev§g· fejteget®s®t ®s Schiller-nek 

az aesthetikai nevel®srŖl sz·l· leveleit el ne mulaszsza felhaszn§lni. 
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egyszerŤ mindennapi cselekedeteket ®s besz®deket megneme- 

s²ts¿k ®s esetlens®gºk- ®s nyerses®gºktŖl megfoszszuk: ann§l 

bizonyosabban keltj¿k fel ®s gyarap²tjuk az ifj¼s§g lelk®ben a 

mŤv®szet ir§nt val· ®rdeklŖd®st, valamint a puszt§n anyagi s 

term®szeti legyŖz®s®nek ®s megdicsŖ²t®s®nek v§gy§t, ®s ekk®nt 

egyszersmind elej®t veszsz¿k az eg®szs®gtelen ®s nem ®letreval· 

aesthetiz§l§snak. 

Testi s erkºlcsi nevel®s. Az elŖbbiekben kifejtett¿k, mi®rt 

kell a mŤv®szeti mŤvelts®gnek sz¿ks®gk®pen a vall§s-erkºlcsi 

mŤvelts®gnek al§rendelve lennie, s mi®rt kºveteli ezt nemcsak 

a jellem egys®ge, hanem az igazi mŤv®szet mivolta is. A korunk- 

ban divatoss§ v§lt testi nevel®srŖl hasonl·k®pen azt kell mon- 

danunk, hogy nagy erkºlcsi ellens¼lyra s¿rgŖsen sz¿ks®ge van. 

ElŖszºr az®rt, mert a testi fejlŖd®s mindig rejt mag§ban a lelki 

fejlŖd®sre n®zve n®mi vesz®lyeket, melyek ellen csak a jellem- 

nek min®l nagyobb mŤvel®s®vel v®dekezhetni, ð m§sodszor 

az®rt, mert a testi eg®szs®g, b§tors§g ®s ellen§ll· erŖ ®pen az 

erkºlcsi vil§gb·l nyeri leghathat·sabb ºsztºnz®seit, t§maszait 

®s v®dŖit. Nincs gondolkod· nevelŖ, a ki nem tudn§, hogy 

a test erŖsºd®se s fejleszt®se, a l®lek mŤvelts®g®nek nagy 

ellens¼lya n®lk¿l, a testi erŖ durva fitogtat§s§v§ s ð hogy ¼gy 

mondjuk ð a testi ºn®rzet szertelen megnºveked®s®v® fajulhat, 

a minek az ember igazi mŤvelts®g®re n®zve val·s§ggal meg- 

semmis²tŖ hat§sai vannak. Az angol iskol§kban, p®ld§ul, a test- 

edz®s mindenf®le fajt§j§nak szertelen gyakorl§sa, a testi vet®l- 

ked®s v§gy§nak felkelt®s®vel ®s izgalmaival ®s a test erej®nek 

kellet®n®l nagyobbra becs¿l®s®vel, sok nemes ®rz®st fojt el a 

l®lekben. A test edz®s®t, k®ts®gk²v¿l, az iskol§nak a test 

®ps®g®t fenyegetŖ vesz®lyei ellens¼ly§ul kell tekinten¿nk ð de 

ha m®rt®ke s hat§ra nincs, akkor, a testtel val· t¼ls§gos foglal- 

koz§s miatt, mindazt, a mi testi, mer®szsz® s f®kezhetetlenn® teszi 

ð az ®rz®kis®get  is,  melyet pedig korl§tozni  lenne hivatva.
1
 

1 Payot, a szabadelvŤ franczia nevelŖ, az akarat nevel®s®rŖl sz·l· 

munk§j§ban (melyet n®metre Voelkel ®s magyarra Weszely ¥dºn ford²tott, 

a magyar ford²t§s 2-ik kiad§sa 1912-ben jelent meg, ð A ford. jegyz.) a 

manaps§g d²v· sokn§l is tºbb mindenf®le testgyakorl§sr·l ²gy nyilatkozik: 

èNe tartsuk valahogy ezt a tºrekv®st, mely benn¿nket az §llatis§ghoz 

s¿lyeszt al§, halad§snak. Volt a r®gi iskol§ban t¼lz§s, van a maiban is; 

de jobb szeretem t¼lz§sait a kºz®pkori iskol§knak, melyek egy Aquinoi 

Tam§st, egy Montaigne-t ®s egy Rabelais-t adtak nek¿nk, m²g a maiak 

ĂevezŖ versenyen gyŖztesò-eket aj§nd®koznak nek¿nk.ò 
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ĂSok r·sz ember van Attik§banò, mondja m§r Euripides, Ăde a 

legroszabb ficzk·k, az athlet§kò. A ki a testnek fejleszt®s®t az 

erkºlcsi fejlŖd®snek kellŖk®pen al§ nem rendeli, az azt a sok 

alkalmat, melyet a testnek fejleszt®se az erkºlcsi tulajdons§gok 

gyakorl§s§ra ny¼jt, egy§ltal§ban nem tudja tervszerŤen fel- 

haszn§lni ð sŖt, minthogy a puszta testi sikern®l egy®b gondja 

nincs, eldurv²tja a lelket. ĂVigy§zzatok testetekre, hogy lakhass®k 

benne a l®lek,ò ð ezek a szavak, melyek, a hagyom§ny szerint, 

Krisztus szavai,
1
 jelºlik ki a test fejleszt®s®nek magasztos cz®lj§t, 

egyszersmind m®rt®k®t ®s hat§rait. Mik®nt lehet ily ®rtelemben, 

p®ld§ul, a tornatan²t§st a jellem mŤvel®s®re is hasznoss§ tenni 

ð arr·l e munka v®g®n adjuk elŖ n®zeteinket. 

... Mi sem helyeselj¿k, sŖt egyenesen ellenezz¿k az ifj¼- 

s§gnak tolakod· s fecsegŖ m·don val· vall§sos befoly§sol§s§t. 

Azonban sz¿ks®gesnek tartjuk, hogy az ifj¼s§g sz§m§ra val· 

valamennyi nevelŖint®zetben legyen valamely tapintatos, de 

hathat·s befoly§s¼, igaz§n vall§sos szem®ly, a ki vall§sos§gra 

s fŖk®pen lelkiismeretess®gre szoktassa az ifj¼s§got, nehogy 

holmi Ătornaºltºzeti- s labdar¼g·-nevel®sò a jellemnek finom 

®s nemes nyilv§nul§sait elfojtsa s az eszm®nyi dolgok ir§nt 

val· tiszteletet megsemmis²tse. Ha f®rfi nem lenne tal§lhat· 

erre a tiszts®gre, akkor finevelŖ-int®zetekben is valamely igaz§n 

m¿veit nŖre kell b²zni, kinek ð mint a finom erkºlcs ®s visel- 

ked®s k®pviselŖj®nek ð puszta megjelen®se nevelŖ hat§s¼ s 

figyelmezt®s arra, hogy a f®rfinak is vannak a tulajdonk®peni 

f®rfi-tulajdons§gok ®s a testi erŖ tºk®letes²t®s®n®l magasztosabb 

cz®ljai. A f®rfi jelleme, az eml²tett j· hat§sok hi§nya miatt, a 

maga f®lszegs®g®nek ®s tºk®letlens®g®nek van v®dtelen¿l kiszol- 

g§ltatva ð meg is s²nyli ezt a f®rfi, s teljes ®let®ben az 

igazi f®rfiass§g egyik legfŖbb tulajdons§g§nak h²j§val lesz, annak 

a nemes ºnf egyel mezesnek, mely csak gyeng®d lelkiismeretbŖl 

sz§rmazhatik ð abb·l a vil§gb·l, melyet Goethe jelk®pileg az 

Ăºrºk nŖiesò
2
 mŤvelŖ s  megszabad²t·  hatalm§ban t§r el®nk. 

Az angol t§bornok, Baden-Powell, igazi nevelŖi ®lesl§t§s- 

sal ismerte fel, mekkora veszedelem rejlik a finºvend®kek 

mŤvelŖd®s®re n®zve abban, hogy a testi nevel®s, ¼gysz·lv§n, 

ºncz®ll§ lett. H²res ĂBoyscout-organisationò-j§ban azt a n®zet®t 

 

1 V. º. Bºlcs 1, 4. Kor. I. 3, 16., 6, 19. (A ford.  jegyz.) 
    2 ĂDas Ewig-Weibliche 

Zieht uns hinan.ò 

Faust, II. r. 5. felv. (A ford.  jegyz.) 
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nyilv§n²tja, hogy a nºvend®kek testi ereje fejleszt®s®nek ne 

legyen egy®b cz®lja, hanem csak az, hogy a nºvend®keket a 

veszedelemben val· seg²tŖ s mentŖ munk§ra alkalmass§ tegye ð 

melyet a n®met ĂPfadfinderbuchò
1
 bŖvebben kifejt, ®s a fi¼knak 

a szamarit§nus cselekedetekben val· gyakorl§s§t, balesetekben, 

tŤzolt§skor stb., kellŖ viselked®sre val· szoktat§s§t teszi a testi 

nevel®s cz®lj§v§, sz·val, a szeretet ®s a m§soknak val· lovagias 

szolg§l§s eszm®j®nek rendeli al§. 

. . . Nem hangoztathatjuk el®gg®, hogy a jellem mŤve- 

l®s®nek feladata sokkalta bonyolultabb ®s nem oly egyszerŤ, 

mint a milyennek ma sok, nevel®stani k®rd®sekkel foglalkoz· 

mŤkedvelŖ s reformer hiszi, a kik am¼gy mell®kesen meg- 

oldhat·nak v®lik ezt a feladatot, ®s a kiknek, ¼gy tetszik, sej- 

telmºk sincs arr·l, hogy ez a legnehezebb l®lektani feladat, §s 

hogy mennyire neh®z ezekre a k®rd®sekre: Ămi a jellem?ò 

®s Ămi az igazi mŤvelt jellem?ò kellŖen v§laszolni. A jellem 

mŤvel®s®nek ter®n a kezdŖ gyakran hajland· azt hinni, hogy 

holmi k¿lsŖ hŖsiess®g, az edzett test a f®rfi jellem®nek legjobb 

®s legbiztosabb alapja. Nem egy®b ez csal·d§sn§l. El®g ember 

van, a kinek megvan az a k¿lsŖ hŖsiess®ge, de ha jelleme 

pr·b§ra van t®ve, gy§v§nak bizonyul. Azok az emberek ilyenek, 

a kiknek jellem®t ¼gy nevelt®k, hogy akaraterejºket f®lszeg¿l 

a test munk§ira haszn§lt§k fel fŖk®pen. M§r pedig a mit, a sz· 

legnemesebb ®rtelm®ben, jellemnek h²vunk, ®pen a belsŖ f®l® 

ford²tott akaraterŖ nagy gyakorl§s§t, a l®lek ®s nem az izmok 

mŤvel®s®t k²v§nja ð belsŖ, azaz lelki erŖss®get k²v§n, mely 

nem a k¿lsŖ, azaz testi erŖss®g j§rul®ka. 

Juvenalisnak ezt az ismert mond§s§t: ĂMens sana in 

corpore sanoò,
2
 melylyel a latin ²r· nem akart egyebet mondani 

ann§l, a mit mondott, Locke, §rtatlan ®rtelm®bŖl kiforgatva, 

holmi anyagelvi t®tell® tette, s a l®leknek az eg®szs®ges testi 

szervezettŖl val· f¿gg®s®t f®lszeg ®s veszedelmes m·don fej- 

tegette belŖle. A ki az ®letet megfigyeli, tudja, mily gyakran 

lakozik erŖtlen ®s s²nylŖdŖ testben nagy l®lek- ®s akaraterŖ; 

viszont tudja, mily gyakran van eg®szs®ges testben beteg l®lek, 

®s mennyire elfojthatja s betegg® is teheti a test t¼ls§gos fej- 

leszt®se s §pol§sa a lelket.   B§tran §ll²thatni,  hogy a gyenge 

 

1 Kiadta Lion tºrzsorvos. Megj. M¿nchenben, 1909-ben, Qmelin 

O.-n§l. 
2 X. satir§j§nak 356. vers®ben fordul elŖ. ð T. i.: Legy¿nk rajta, 

hogy legyen eg®szs®ges a l®lek az eg®szs®ges testben. (A ford.  jegyz.) 
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test bajai gyakran nagy tev®kenys®gre b²rj§k a l®lek erŖit; ®s 

hogy a teljesen eg®szs®ges ember, kinek testi bajokkal nem 

kell k¿zdenie, a l®lek ®s erkºlcs eg®szs®g®nek j· iskol§j§ban 

nem okul. Mennyire helyes lenne az iskola testi nevel®s®t ily 

elm®lked®sekkel kellŖ alapra helyezni! . . . 

V®gre, a b§tors§g voltak®pen erkºlcsi jelens®g, az®rt 

a testi nevel®s, ha nem j§rnak vele a j· erkºlcsre val· hat- 

hat·s buzd²t§sok, f®lszeg ®s hi§nyos. 

Mondanunk sem kell, tal§n, hogy a fennebbieket nem az®rt 

adtuk     elŖ,   mert ellens®gei vagyunk a testi nevel®snek, melynek 

ð n®zet¿nk szerint ð m®g igen csek®ly helye van iskol§ink- 

ban. Hogy olyan legyen, a milyennek lennie kell, a l®leknek 

kellŖ mŤvel®s®vel kell a benne rejlŖ vesz®lyeknek elej®t venni. 

Csak a lelki s az erkºlcsi eszm®nyek adnak a testi nevel®snek 

igazi ®rtelmet, kellŖ ir§nyt ®s helyes ind²t·-okokat. Ha 

az iskol§ban nem idom²t§s ®s kasz§rnyai fegyelem, hanem val- 

l§si s erkºlcsi ind²t· okok teremtenek pontoss§got ®s rendet, 

sz·val,   ha   az    igazi mŤvelts®g szelleme hatja §t az iskolai ®letet 

ð akkor v§lhatik csak a testi nevel®s azz§, a miv® v§lnia kell. 

A jellem mŤvel®s®nek fontoss§ga az eg®szs®gre n®zve. Az 

ifj¼s§g testi nevel®s®nek f®lszeg k®pviselŖi megfeledkeznek az 

eleven ®s ®rz®keny lelkiismeretnek a testet ·v· s az ºsztºnºket 

f®kezŖ rendk²v¿li hat§s§r·l, ð §ltal§ban az erŖs jellemnek az 

eg®szs®gre val· hat§sair·l. Orvosi tudom§ny, az izmok gyakorl§s§- 

nak semmif®le rendszere, levegŖ- s napf¿rdŖ nem gy·gy²thatja meg 

az idegrendszer- ®s §ltal§ban a testi szervezetnek, azokat a beteg- 

s®geit, melyeknek a lelki ®lettel val· nem gondol§s ®s az ingatag 

jellem az oka. Az orvosi tudom§nynak egyik ¼j §ga, a l®lek gy·- 

gy²t§sa (Psychotherapia), ezeket a r®gi igazs§gokat juttatja 

esz¿nkbe: jellem az akaraterŖ ºsszepontos²t§sa s erŖs²t®se, 

jellem a vil§g k¿lsŖ ingereitŖl val· menek¿l®s, jellem az ember- 

nek felszabadul§sa ®rz®keinek uralma al·l, jellem a l®lek egys®ge 

s nem szakadozotts§ga s meghasonlotts§ga, jellem mindenf®le 

gy§vas§g ®s elpuhults§g legyŖz®se ð a testi eg®szs®g meg- 

·v§s§ra s az ®let ®rt®k®nek kellŖ megbecs¿l®s®re val· buzd²t§sok 

mekkora bŖs®ge rejlik ezekben az igazs§gokban! 

Hab§r technikai mŤvelts®g¿nk az ®letet minden felŖl 

p§rn§kkal vette kºr¿l ®s k®nyelmess® tenni iparkodott ð mind- 

az§ltal tºbbet szenvednek ma az emberek az ®let bajai miatt, mint 

valaha: az ember ®let®nek ºrºk tragikuma ellen val· k¿zd®sben 

nincs seg²ts®g¿nkre a technikai mŤvelts®g, hanem csak  a   lelki  
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mŤvelts®g, melylyel nem gondolni, ma szok§ss§ s divatt§ v§lt, 

az®rt lesz annyi ember az ®let bajainak, csap§sainak ®s csal·- 

d§saink §ldozat§v§. Nem tekintj¿k a szenved®seket ð mint a 

hogy kellene ð fel¿lrŖl re§nk m®rt megpr·b§ltat§soknak: Ez az 

oka, hogy oly sokan nem akarjuk ®s nem tudjuk elviselni s 

ºszeroskadunk alattuk. Sokan, kik magasztos ®letfelfog§s hat§sa 

alatt az ®let bajait lelki hasznukra, lelki erejºk gyarap²t§s§ra 

s ºnmaguk kellŖ megismer®s®re ford²thatt§k volna, ºngyilkosokk§ 

v§lnak vagy ideggy·gy²t·-int®zetekbe menek¿lnek. ĂUram Isten, 

t§pl§lj engem siralomnak kenyer®vel ð mondja Kempis Tam§s 

ð ®s m®rt®k szerint adj italt n®kem a kºnyhullat§sokban!ò
1
 Azok 

az emberek, kik ²gy tudnak im§dkozni, kik egyenesen k²v§nj§k a 

szenved®seket, hogy okuljanak ®s javuljanak ð diadalmasan 

meg is k¿zdenek az ®let mindenf®le kis ®s nagy baj§val; de 

a mai Ăcsak a k¿lvil§g dolgaival tºrŖdŖ emberò azonnal elveszti 

Ă®letkedv®tò, mihelyt az ®let kem®ny pr·b§ra teszi t¿relm®t ®s 

jellem®nek erej®t. A kinek azonban lelke ¿dve dr§ga, a ki a 

belsŖ ember legfŖbb jav§®rt k¿zd, az a vil§gban val· csal·- 

d§sait kºnnyen elviseli, a vil§g k¿lsŖ dolgainak az ŭ belsej®n 

nincsen hatalmok. Az®rt mondja a kºz®pkor egyik mystikusa, 

hogy munk§lkod§sunk akad§lyait is szeretn¿nk kell, vagyis 

bennºk eszkºzºket kell l§tnunk erŖink kifejt®s®re, figyelmeztet®st 

kev®lys®g¿nk lek¿zd®s®re s buzd²t§st magunk megismer®s®re. 

Ilyenek szavai annak az ®letfelfog§snak, mely a lelki tºk®letesed®st 

tartja az ®let fŖ cz®lj§nak, melynek az ®let valamennyi egy®b 

cz®lj§t al§rendeli: ezt az ®letfelfog§st, a mely igazi b§tors§got 

ad az ®let viszontags§gaival val· k¿zdelemben, mai ifj¼ nemze- 

d®k¿nk nagyobb r®sze ®pens®ggel nem ismeri. Ez a tanul·k 

ºngyilkoss§g§nak voltak®peni oka.
2
 Vannak ezeknek az ºngyilkos- 

s§goknak egy®b okai is; de megszŤnn®k valamennyi  okuk, ha 

 

1 ĂKrisztus kºvet®s®rŖlò, I. k. 21. r®sz. ð P§zm§ny ford.  szerint 

kºzºlj¿k.  ð Azok a szavak, melyeket a szerzŖ Kempis Tam§snak tulajdon²t, 

a szent²r§s szavai. A Vulg.ban ²gy vannak: Cibabis nos pane lacrymarum: 

et potum dabis nobis in lacrymis in mensura. Zsolt. 79 (80), 6. ð K§roli 

ford²t§s§ban: Megel®g²ted Ŗket siralmas keny®rrel, ®s siralmas italt adsz 

n®kik nagy m®rt®kkel. ð K§ldi ford²t§s§ban: A kºnyhullat§sok kenyer®vel 

®tetsz-® minket: ®s kºnyhullat§sokkal adsz-® n®k¿nk italt m®rt®kkel? ð 

Az ĂIMITò kiad§s§ban megjelent ford²t§sban: Adt§l enniºk kºnyet keny®- 

r¿l, itattad Ŗket kºnyekkel m®rcze sz§mra. (A ford.  jegyz.) 
2 R¿hls jeles n®met nevelŖ nemr®g kºnyvet ²rt a gyermekek ºngyil- 

koss§g§nak k®rd®s®rŖl. Kºnyv®nek tartalm§t kivonatosan kºzli a P. H. 

1912 augusztus 13. sz§ma. {A ford. jegyz.) 
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az ifj¼s§g lelk®ben meglenne az az ellens¼ly, az a belsŖ ellen§ll· 

erŖ, mely n®lk¿l az ifj¼s§g nem k¿zdhet meg az ®let®ben 

elŖfordul· kedvetlens®gekkel ®s neh®zs®gekkel. Bizony§ra ig§zok 

van az iskola k®pviselŖinek, ha tiltakoznak azon v§d ellen, 

hogy a tanul·k ºngyilkoss§gainak fŖ oka az iskola; mert ð 

k®ts®gk²v¿l ð a csal§d hi¼s§ga, nagyrav§gy§sa, durvas§ga s 

sok egy®b is lehet ezeknek az ºngyilkoss§goknak oka. Tagad- 

hatatlan azonban, hogy az iskola, mely az ifj¼s§g jellem®t nem 

el®gg® mŤveli, ha nem is kºzvetetlen¿l, de kºzvetve, szint®n oka 

ð csakhogy e miatt nem annyira a tan²t·kat, hanem az ifj¼s§got 

t¼ls§gosan terhelŖ tan²t§sterveket kell felelŖsekk® tenn¿nk. Ha 

²gy van is, mindaz§ltal az iskola megtehetn®, hogy az ifj¼s§ggal 

®s v®ts®geivel ink§bb lelk®szi, s ne ¼llam¿gy®szi m·don foglalkoz- 

z®k. Egyetlen j· sz· olykor csod§kat mŤvelhet ®s felkeltheti az 

ifj¼ lelk®ben szunnyad· erkºlcsi erŖket. Ćmde nem lenne helyes 

az iskol§ban egyenesen az ºngyilkoss§g k®rd®s®t t§rgyalni, hanem 

a nºvend®keket, felkeltve lelkºkben az erkºlcsi erŖket, oly ®letfel- 

fog§sra kell szoktatni, melynek f®ny®ben az ®let kedvetlens®gei s 

bajai zavar·, leverŖ s rombol· erejºket elvesz²tik. Van sok ifj¼, 

kiket az iskolai ®let viszontags§gai s a velŖk j§r· lelki fºlindul§- 

sok nem kergetnek ugyan ºngyilkoss§gba, de lappang· idegbaj 

vesz rajtok erŖt, vagy pedig ®letkedvºk csºkken meg, a mi az 

eg®szs®get bomlaszt· ®rz®ki m§mor ®s kicsapong§s v§gy§t kelti 

fel bennºk. A jellem mŤvel®se ®pen az®rt fontos, mert az ifj¼t 

az ®let viszontags§gai ellen val· k¿zd®sre alkalmas fegyverekkel 

szereli fel. 

Eddig legink§bb az ®let viszontags§gaival el®gg® szembe- 

sz§llni nem tud· beteges lelki §llapotr·l sz·lottunk. Az erkºl- 

csileg fejletlen ®s erŖtlen embernek a kellemetlens®geket elviselni 

nem tud· gyenges®ge az emberekkel val· ®rintkez®sben is 

nyilv§nul. Sok ember nem tudja ma, mik®nt kell b§nnia ember- 

t§rsaival: Ăidegess®ò teszik egym§st, mert h²j§val vannak annak 

©z eleven ®s eleven²tŖ, b®k®ltetŖ s megnyugtat· szeretetnek ®s 

t®relemnek, mely n®lk¿l embers®gesen nem ®rintkezhetni az 

emberekkel.
1
 Nincsenek nemes ind²t· okok az embereknek egy- 

m§s kºzºtt val· ®rintkez®s®ben, hi§nyzik p®ld§ul belŖle a 

felelŖss®gnek az a m®ly ®rz®se, mely tudtunkra adja, hogy 

embert§rsunk lelk®re  gondot  kell  viseln¿nk, ®s hogy benne a 

 

1 V. º. Kassai Lajos: A szeretet az iskol§ban (Lev®l egy tanul·hoz). 

Megjelent a cs²kszeredai fŖgymn. 1911/12. iskola-®vi ®rtes²tŖj®ben. 
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szunynyad·   j·t   kell   felkelten¿nk,   nem   a   durvas§got   ®s  a 

gyŤlºlkºd®st . . . 

Sok alkalma van az iskol§nak, melynek falai kºzºtt annyi 

ifj¼ ®l egym§ssal egy¿tt, idejekor§n az emberekkel val· keltŖ 

®rintkez®sre szoktatni az ifjakat, de nemcsak az®rt kellene ezeket 

az alkalmakat felhaszn§lnia, hogy az ifjakat alkalmasakk§ tegye 

arra, hogy felnŖtt korukban az emberekkel kellŖen b§nni tudja- 

nak, hanem az®rt is, hogy ingerl®keny term®szetŤ vagy beteg , 

idegzetŤ iskolat§rsaik ir§nt kellŖ k²m®lettel legyenek. 

A jellem mŤvelts®g®nek az eg®szs®gre val· ð mind ·v·, mind 

gy·gy²t· ð hat§sa fŖk®pen a tºbb® vagy kev®sbb® beteges hajland·- 

s§g¼akra n®zve fontos. Nem v®letlens®g, hogy az ºnnevel®srŖl 

sz·l·, mostan§ban megjelent ®s igen elterjedt kºnyvek egyik®t 

idegorvos ð Dubois (Bernben) ð ²rta, a ki gyakorlat§ban meg- 

gyŖzŖdºtt a felŖl, hogy a korunkban elŖfordul· sok ideges 

elfajul§snak tºbbnyire erkºlcsi fogyat®koss§g az oka, s hogy sok 

ideges hajland·s§g §rtalmatlann§ v§ln®k, ha, helyes ®letfelfog§s 

seg²ts®g®vel, rombol· izgalmakt·l, mindenf®le m®rt®ktelens®gtŖl 

®s szesz®lyeinknek engedni ·vakodn§nk. Ellenben a k¿lsŖ s 

belsŖ ingereknek ellen§llni nem tud· lelki petyh¿dts®g nemcsak 

kºrnyezet¿nknek van terh®re, hanem valamennyi benn¿nk lappang· 

beteges hajland·s§got gyarap²t. 

Gy·gy²t·- ®s erkºlcnevel®s.   Minthogy az erkºlcsºknek az 

eg®szs®gre val· hat§s§t mind jobban megismerik,   napjainkban 

sz§mos orvos ®s nevelŖ kºzºs munk§lkod§sra §llt ºssze. Ennek a 

kºzºs munk§lkod§snak kºszºnhetj¿k a Ăgy·gy²t·-nevel®sò-t, mely a 

Ănevel®si k·rtanò felette fontos kieg®sz²tŖ r®sze. Emez arra val· 

hogy a nevelŖt a gyermekek hib§i s illetlens®gei k·rtani okaira 

figyelmeztesse. Ezeket a nevelŖnek okvetetlen ismernie kell, de nem 

szabad legyŖzhetetleneknek tartania, hanem meg kell k²s®rtenie fel- 

haszn§lni a testi vagy lelki ºrºklºtt betegs®gben szenvedŖ gyermek- 

ben m®g meglevŖ eg®szs®ges erŖket a beteges hajland·s§gok elfoj- 

t§s§ra.
1
 Az akaratnak folytonos gyakorl§sa s a jellemnek erŖs²t®se 

gy·gy²t· s ·v· hat§s¼. Ekk®nt a l®lek erej®t a testi s ideges jelen- 

s®gek ellen mozg·s²tjuk. A tiszta jellem ð ¼gysz·lv§n ð a legjobb 

ideggy·gy²t·-int®zet!  Helyesen mondja Levy ĂAz akarat term®- 

szetes nevel®seò
2
 cz²mŤ kºnyv®ben: 

1 V. º. Bonner, Anormale Kinder in ºffentlichen Schulen. Megjelent 

a ĂSchweiz, paedag. Zeitschriftò 1909. ®vf. 3. f¿zet®ben. 
                 2 Megj. Lipcs®ben, Voigtlªnder kiad§s§ban. ð L. a 29. lapot. 
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ĂA jellem mŤvel®s®vel ma m§r egy§ltal§ban nem fog- 

lalkoznak, pedig csak tekints¿nk kºr¿l, ®s meggyŖzŖd¿nk 

r·la, hogy mennyire fontos szervezet¿nkre n®zve az erŖs 

alapokon nyugv· erkºlcs. TºprenkedŖ, f®l®nk ®s kev®s 

ellen§ll· erejŤ embereknek meg kell tanulniok akarni, mert a 

legcsek®lyebb r§zk·dtat§s is nagy hat§ssal van ideg- 

rendszerºkre.ò 

Az* iskol§nak, melynek falai kºzºtt az ifj¼s§g, ®pen leg- 

fog®konyabb kor§ban, oly sok idŖt tºlt, ®s melynek enn®l- 

fogva az ifj¼s§g lelki ®let®re dºntŖ hat§sa van, a Ăgy·gy²t·- 

nevel®sò igen fontos munk§ja is hivat§sa: kellŖk®pen fel kell 

haszn§lnia a jellem nevel®s®nek valamennyi alkalm§t arra, 

hogy a testi eg®szs®gnek erkºlcsi alapot vessen. £s ne csak ·v·, 

hanem egyenesen gy·gy²t· munk§t is v®gezzen. M®g akkor is, 

ha el®rj¿k, hogy valamennyi erkºlcsileg ®s ®rtelmileg igen 

Ăgyengeò gyermek k¿lºn iskol§kban lesz elhelyezhetŖ, akad 

az iskola oszt§lyainak mindegyik®ben el®g olyan gyermek, ki 

ideig-·r§ig vagy tart·san gyenge,, vagy beteges; s az ilyeneknek 

a gy·gy²t·-nevel®shez ®rtŖ tan²t·kra van sz¿ks®gºk, a kik b§nni 

tudnak velŖk, ®s kellŖk®pen tudnak hatni jellemºkre, s illetlen- 

s®geiket ®s egy®b hib§ikat igazi nevelŖi szemmel n®zik, ®s nem 

torolj§k meg a fegyelmi szab§lyok ®s b¿ntet®sek g®pies alkal- 

maz§s§val. 

A gy·gy²t·-nevel®s gyakorlati emberei irataikban mindig 

hangoztatj§k, hogy nem vagyunk kºtelesek a gyermeket, ha 

valami hib§j§nak okaira re§akadtunk, orvosilag gy·gy²tani, 

hanem akarat§nak gyakorl§s§val, szunnyad· erkºlcsi erŖinek 

fel®breszt®s®vel ®s felelŖss®g®rzet®nek erŖs²t®s®vel kell fŖk®pen 

foglalkoznunk. 

Hogy csak egyetlen p®ld§t hozzunk fel: Mennyit tehet a 

nevel®sben kellŖen j§rtas tan²t·, ha oszt§ly§ban netal§n dadog· 

tal§lkozn®k, azzal, hogy az ilyent re§b²rja, hogy akaraterej®nek 

kellŖ felhaszn§l§s§val §llhatatosan k¿zdjºn hib§ja ellen. Ennek 

a hib§nak gy·gy²t§s§ban nagytapasztalat¼ orvos
1
 tette nemr®g 

ezeket a tanuls§gos ®szrev®teleket: 

ĂMinthogy ez a r·sz szok§s tºbbnyire sok ®vig tartott 

®s megrºgzºtt, az®rt megsz¿ntet®s®re s a helyes besz®l®sre val· 

szoktat§sra is ®vek kellenek; de ennek a munk§nak csak akkor 

lehet kellŖ eredm®nye, ha az ºnuralomnak ®s akaratnak szorgos 

 
1 Laubi, a ĂMedizinisch-paedagog. Monatsschriftò XVII. ®vfolyam. 

11-12. f¿zet. 
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gyakorl§s§val ®s nevel®s®vel j§r. Mindaz, a mi az agynak az 

idegeken val· uralm§ra serkent, a dadog·nak is jav§ra v§lik 

hib§ja lek¿zd®s®nek munk§j§ban.ò 

Mennyire fontos kiv§lt az ºrºklºtt testi vagy lelki beteg- 

s®gben, vagy gyenges®gben szenvedŖ, vagy beteges hajland·- 

s§g¼ gyermekekre n®zve, hogy a tan²t· akaratuk gyakorl§s§ra 

az iskolai ®let adta sok alkalmat tervszerŤen ®s tapintatosan 

felhaszn§lja, arr·l ð tºbbek kºzt ð Heller is sz·l ĂHeil- 

pªdagogikò cz²mŤ munk§j§ban ®s egyik k®sŖbbi irat§ban is, 

melyben az ¼gynevezett Ăpsychastheniaò-t ð azaz sok, isz§kos 

sz¿l®ktŖl sz§rmaz· gyermek testi s lelki gyenges®g®t ð t§r- 

gyalja:
1
 Nem tudnak ð ¼gymond ð pillanatnyi kellemetlen 

®rz®seiken uralkodni, s enn®lfogva akaratuk az ®let valamenny 

csak n®mik®pen is s¼lyos kºvetel®s®nek teljes²t®s®re teljesen 

alkalmatlan. Azut§n az ºnuralomra val· szoktat§st aj§nlja, s azt, 

hogy a gyermeknek velesz¿letett hib§j§n val· b§rmily csek®ly 

gyŖzelm®t ºrºmmel fogadjuk ®s b§tor²t§s§ra haszn§ljuk. Meg 

kell eml²ten¿nk, hogy az idegeseknek ¼gynevezett Ăabouliaò-ja, 

vagyis az akarat bomlotts§ga, gyenges®ge s zavara, nemcsak 

abban nyilv§nul, hogy valamely cselekedetet, az ¼tj§t §ll· kel- 

lemetlen ®s kedvetlen ®rz®sek miatt, v®ghez nem vihetnek, 

hanem gyakran abban is, hogy a megkezdett munk§t kellŖk®pen 

be nem fejezhetik. Az ilyenek nem tudj§k soha j·l beosztani 

idejºket, megszokni a pontoss§got, mert munk§joknak annak 

idej®ben val· abbanhagy§sa csaknem nehezebb® v§lik nekik 

kellŖ megkezd®s®n®l ð ezen csak egyetlen m·don seg²thetni^ 

a pontoss§gra val· szigor¼ szoktat§ssal, mire az iskol§nak sok 

j· alkalma van. Tapintatos szigor¼s§ggal szoktassuk a gyerme- 

keket, p®ld§ul, a mindennapi kis dolgokban is, a hat§ridŖk ®s az 

²g®retek megtart§s§ra, Ez az ideges gyermekekre n®zve m§r 

csak az®rt is fontos, mert az Ăabbanhagyni nem tud§sò miatt 

rendesen egy®b kºteless®geik teljes²t®s®re jut kevesebb idŖ, 

amibŖl siet®s, nyugtalans§g ®s zavar keletkezik, mi a betege- 

sen ideges term®szetŤ gyermekekre n®zve fºlºtte k§ros. Ez az 

egyetlen p®lda is el®gg® bizony²tja, mekkora fontoss§ga van az 

iskolai fegyelem k®rd®seivel val· kellŖ foglalkoz§snak az igazi 

nevelŖre n®zve. 

Kiv§ltk®pen a betegesen ingerl®keny ®s gyenge idegrend- 

szerŤ   gyermekeknek  lelk®re  az  erkºlcsi  fegyelmez®snek  nem 

 

1 Psychasthenische Kinder. Langensalza, 1907. 



35 

szabad g®piesen, k²v¿lrŖl hatnia, puszta erkºlcsi fejteget®sekkel, 

rendreutas²t§sokkal, f®lelmet gerjesztŖ b¿ntet®sekkel, cs¼fol·- 

d§ssal ®s g¼nynyal; hanem a gyermekek testi ®s lelki jav§t 

akar· szeretettel, teh§t b§tor²t·lag ®s azzal a szigor¼s§gg§ 

mely okos szeretet ®s nem rendŖri kem®nys®g. £pen a gyenge 

szervezetŤ, ideges ®s vagy testileg, vagy lelkileg beteges gyer- 

mekek lelk®ben gyakran igen finom erkºlcsi hajland·s§gok 

lelhetŖk ð ha ily gyermekek durva nevelŖ keze al§ ker¿lnek, 

testºk ®s leikºk k§r§t vallja; ha gyeng®® al§, leikºkben a r·sz 

teljesen elfojtja a j·t; ellenben, ha igazi Ăpsychagogusò
1
 viseli 

gondjukat, a ki lelk®bŖl tºrekszik hatni leikºkre, s a ki az®rt 

tud fegyelmezni, mert maga is kellŖen fegyelmezett, mindaz, 

a mi term®szetºkben eg®szs®ges ®s erŖs, egybegyŤjthetŖ s 

mindaz ellen, a mi zavar· s bomlaszt·, hathat·s v®dŖ- 

hatalomm§ v§lhatik. Ez®rt igen k²v§natos, hogy a tan²t·knak 

gondos erkºlcsnevel®si iskol§ztat§sban legyen r®szºk: mert az 

erkºlcsnevel®s gy·gy²t·-nevel®s egyszersmind. Tudniok kell, 

hogy sok r®gi nevel®stani igazs§g, melyekrŖl a mai nevelŖk 

nagy r®sze megfeledkezni l§tszik, mennyire hasznavehetŖ a 

beteges hajland·s§g¼ gyermekek nevel®s®re; p®ld§ul: rendk²v¿li 

felszabad²t· ereje van az igazi engedelmess®gnek, fontos a hŤs®g 

a kis dolgokban, okvetetlen sz¿ks®ges az ºnzetlens®gben val· 

gyakorl§s. Haszn§t veszik mindennek a tan²t·k nemcsak a 

beteges hajland·s§g¼, hanem ð term®szetesen ð az eg®sz- 

s®ges gyermekek nevel®se kºzben is. Lappanghatnak az eg®sz- 

s®geseknek v®lt gyermekek lelk®ben is beteges hajland·s§gok 

®s gyenges®gek; nem is kºnnyŤ munka az eg®szs®ges ®s nem 

eg®szs®ges gyermekek kºzºtt megvonni a hat§rvonalt. V§ljon 

nem tal§lkozunk-e gyakorta nagy ®sztehets®gŤ emberekkel, 

a kik azonban erkºlcsileg val·s§ggal gyengeelm®jŤeknek l§t- 

szanak? El lehet-e kºnnyen dºnteni, hogy valamely hazug- 

s§got eg®szs®ges vagy beteges testi ®s lelki §llapotban 

mondtak-e? Vagy azt, hogy miben §ll ®s miben k¿lºnbºzik 

egym§st·l az eg®szs®ges ®s a beteg ember akarat§nak gyen- 

ges®ge? Ha a gy·gy²t·-nevelŖk p®ld§ul azt mondj§k, hogy 

gyengeelm®jŤ, vagy egy®bk®nt beteges gyermekeket kiv§l· 

gonddal  kell  tisztas§gra,   pontoss§gra,   rendre s udvariass§gra 

 

1 Azt a sz·t (a Ăpaedagogusò nyom§n alkott§k, ®s l®lekvezetŖt, lelki 

vez®rt teszen. A ford. Jegyz.) nemr®g Wanke ð ĂPsychiatrie und Pªda- 

gogikò cz²mŤ irat§ban, mely Wiesbadenben, 1905-ben, jelent meg ð a 

Ăgy·gy²t·-nevelŖò elnevez®s®re ¼jra forgalomba hozta. 



36 

szoktatnunk
1
 ð akkor mintegy ¼j f®nyben l§tjuk ezeket, az 

eg®szs®ges gyermekek nevel®s®re is sz¿ks®ges dolgokat . . . 

Ha ezeket ®s az ezekhez hasonl· gy·gy²t·nevel®si fel- 

adatokat tekintj¿k, vil§gosan l§thatjuk, hogy az iskola a kellŖ 

k®sz¿lts®gŤ s lelkiismeretes nevelŖnek sok alkalmat ad a 

nºvend®kek jellem®nek nevel®s®re ð ®s, sajnos, a kont§rnak 

ugyanannyit a lelkek feld¼l§s§ra s mŤvel®sre alkalmas jellemek 

megkem®ny²t®s®re s megront§s§ra. 

1 V. º. Boodstein, Die Erziehungsarbeit der Schule an Swach- 

begabten. Berlin, 1908. (megj. Reimern®l) 303. lap. £s: Bºsbauer, Hand- 

buch der Schwachsinnigen-F¿rsorge. Lipcse, 1909. 167. lap. 



Erkºlcsnevel®si feladatok az iskolai ®letben.

 

A

   

l®lekrŖl   val·   gondoskod§s  ®s  az  iskolai  fegyelem.

 

Az elŖbbiekben az iskola erkºlcsnevel®si

 

munk§j§nak ter-

 

jedelmesebb® s m®lyebb® t®tel®t k²v§ntuk:

 

elŖszºr, mert az

 

emberis®g nagyon megnºvekedett anyagi mŤvelts®g®nek a lelki

 

mŤvelts®gnek nagy ellens¼ly§ra van sz¿ks®ge; m§sodszor, mert

 

§z ®letp§ly§ra val· elŖk®sz¿letre n®zve az erkºlcsi mŤvelts®g

 

®pen oly fontos, mint a tud§s; harmadszor, mert a jellem

 

mŤvelts®ge az igazi ®rtelmi mŤvelts®gnek alapja; negyedszer,

 

mert csak valamely helyesen v§lasztott nevel®si cz®l teremtheti

 

meg a k¿lºnf®le mŤvelŖd®si tºrekv®seknek a nevel®sben val·

 

kellŖ ð

 

hogy

 

¼gy mondjuk ð

 

rangsor§t, azaz egym§sut§nj§t,

 

®s v®g¿l, mert az erkºlcsi erŖknek kellŖ gyarap²t§sa s ir§ny²t§sa

 

a test ®s az idegek eg®szs®g®re is nagy ·v· s gy·gy²t·

 

hat§ssal van.

 

Van az iskolai ®letnek sok fontos erkºlcsnevel®si feladata,

 

melyekkel szorgosan ®s ð

 

¼gysz·lv§n ð

 

lelk®szi m·don

 

kellene foglalkozni, s nem pedig, mint ma tºbbnyire, sehogysem,

 

. vagy csup§n fel¿letesen ®s a k¿lsŖ fegyelem kedv®®rt. Mind-

 

ezekkel a feladatokkal val· gondos foglalkoz§s kor§ntsem lenne

 

a tan²t·ra n®zve ¼j megterheltet®s, hanem ink§bb kºnhyebb²t®s.

 

A mai iskol§ban val· munka legink§bb az®rt f§raszt· s meg-

 

erŖltetŖ a tan²t·ra n®zve, mert igen g®pies ®s nincs el®g

 

Ăl®lekgy·gy²t·ò

 

hat§sa. A nºvend®kek a fegyelmez®sben ®s a

 

tanul§sra val· buzd²t§sban a tan²t·nak val·s§gos munkat§rsaiv§

 

v§lhatn§nak, ha az iskola nem rendŖri, hanem ink§bb lelk®szi

 

m·don b§nna velŖk. Sokan ð

 

sajnos ð

 

m®g csak nem is

 

sejtik, hogy az iskol§nak a nºvend®kek, de kiv§lt a gyenge

 

lelkŤek ®s a testi vagy a lelki fejlŖd®sben h§tramaradottak v®t-

 

s®geit,   igazi   nevelŖi   tapintattal,   meg  kell akad§lyoznia, azaz
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elkºvet®sºknek elej®t kell vennie,
1
 s nem b¿ntet®sekkel s¼jtania 

s tºbbnyire meg§talkodottakk§ tennie a v®tŖket. ²gy p®ld§ul 

gyakran halljuk emlegetni, hogy az iskol§ban nagy nevelŖ 

hat§sa van a munk§ra val· k®nyszer²t®snek; de arr·l kev®sbb® 

vagy ®pen nem hallani, hogy egyszersmind sok, jellemront· 

hazugs§gnak ®s csal§snak, hi¼s§gnak ®s irigys®gnek is sz¿lŖ- 

anyja, mert ezeknek az erkºlcsi bajoknak, igazi nevelŖi tapin- 

tattal, nem veszsz¿k elej®t. Gyakran halljuk emlegetni azt is, 

hogy nevelŖ hat§s¼ az iskolat§rsak bar§tkoz§sa; de m§r azt 

kev®sbb® gyakran, hogy csak romlatlan lelkŤek egym§ssal val· 

bar§tkoz§sa, s hogy a romlatlanokra n®zve a romlottakkal val· 

bar§tkoz§s erkºlcsi m®tely. Bizony§ra veszedelmes t®ved®s azt 

v®lni, hogy az iskolai ®let nevelŖ hat§s¼: tekints¿k meg ink§bb 

j·l azt a sok, a jellemet vesz®lyeztetŖ alkalmat,
2
 melylyel telve 

van, hogy ellenºk kellŖk®pen hathassunk, ®s ne megtorl§ssal 

nyomjuk el a belŖl¿k sz§rmaz· hib§kat ®s v®ts®geket, mert 

ekk®nt csak k¿lsŖ rendet teremt¿nk, melynek leple alatt mind- 

ink§bb elharap·dzik a r·sz. 

Ezeken az im®nt eml²tett, ink§bb a voltak®peni iskolai 

fegyelembe v§g· k®rd®seken k²v¿l, van az iskolai ®letnek m®g 

elegendŖ egy®b erkºlcsnevel®si feladata, melyekkel a tan²t·nak 

az®rt kell foglalkoznia, mert azokkal a k²s®rt®sekkel, hib§kkal 

®s v®ts®gekkel f¿ggnek ºssze, melyeket az iskola nºvend®keinek 

bar§tkoz§sa id®z elŖ, vagy gyarap²t, ®s melyek ellen a kellŖ 

k¿zdelem nemcsak a nºvend®kek lelki ®let®re, hanem a tanul- 

m§nyokban val· elŖmenetel®re n®zve is felette fontos. 

Ezeknek a feladatoknak legfontosabbjair·l k²v§nunk ð 

gyakorlati p®ld§kat is hozva fºl ð sz·lani a kºvetkezŖkben. 

Rz iskolai hazugs§g.
3
 Vesse fel egy ²zben a tan²t· oszt§- 

ly§ban ezt a k®rd®st: Mif®l®k tulajdonk®pen az iskol§ban hall- 

hat· hazugs§gok ®s mik ind²t· okaik? Val·s§ggal megretten, 

ha majd hallja az iskolai hazugs§goknak   v®gtelen  sok  Ăk®ny- 

 

1 M§r Ap§czai Csere J§nos k²v§nja, hogy a tan²t· tan²tv§nyait·l Ăa 

v®tekre val· alkalmatoss§got elh§r²tsaò. Encycl. (Nem®nyi ĂSzemelv®nyek 

Ap§czai  Csere J§nos Paedagogiai mŤveibŖlò ez. munk§ja nyom§n. 42. 1.) 
2 A m§r fennebb (t i. a 10. 1.1. jegyzet®ben. A ford.) eml²tett Arnold 

Tam§s mondta: ĂI am afraid, that the fact is indeed indisputable. Public 

schools are the very seats and nurseries of vice.ò (T. i. B§nt, hogy val·ban 

meg nem cz§folhat· dolog, hogy a nyilv§nos iskol§k a bŤnnek val·s§gos 

f®szkei s teny®sztŖi). 
3 V. º.: Ozvald B®la, A hazugs§gnak mik®nti kiirt§sa a gyermeki 

sz²vbŖl. A m.-·v§ri kath. gymn. 1880/1. iskolai ®vi ®rtes²tŖj®ben. 
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szer²tŖò alkalm§t ®s ok§t. L§thatja egyszersmind, hogy az iskola 

a gyermek igazs§g®rzet®nek val·s§gos megront·ja, ha nem 

egy®bbel, hanem csak b¿ntet®sekkel akarja a gyermeket a 

hazudoz§sr·l leszoktatni; mert a b¿ntet®sek id®zhetnek elŖ 

hazugs§gokat, de nem vehetik elej®t egyetlenegynek sem. Vesze- 

delmes k²s®rt®sek k¼tfeje, kiv§lt az ®rz®keny lelkŤ gyermekekre 

n®zve, az iskol§nak a f®lelem ®rz®seit felkeltŖ az az uralma, 

a mely m®g most sem szŤnt meg, ®s a mely a gyermekek lel- 

k®ben ®s test®ben rengeteg k§rt tesz. A gyermek, ha valamely 

hazugs§ga kitud·dik, vizsg§l·b²r· el® ker¿l, gorombas§gokkal, 

sŖt olykor pofonokkal halmozz§k el, holott v®gre valah§ra 

iskolai fegyelmez®s¿nket kellene mindenestŖl b²r· el® §ll²tani, 

s meg kellene tanulnunk, hogy az iskolai nevel®s arra val·, 

hogy a gyermeknek az erkºlcsis®gre val· tºrekv®sben seg²t- 

s®g®re legyen, nem pedig arra, hogy neki a helyes viseletet ®s 

cselekv®st megnehez²tse, mert val·s§ggal megnehez²ti azzal, 

hogy hib§it elvont szab§lyok szerint ²t®li meg, ®s f®lelmet ger- 

jesztŖ igazs§gszolg§ltat§ssal b¿nteti, s az ®retlen gyermeket az 

iskolai ®let neh®z helyzeteiben teljesen mag§ra hagyja. Ha 

lovakkal akad§lyokat akarunk §tugratni, gyakorolnunk kell erejºket 

®s sokf®lek®pen kell seg²ts®g¿kre lenn¿nk ð gyermekektŖl, ha 

nem keltj¿k fel tervszerŤen lelki erŖiket, hogyan k²v§nhatjuk, 

hogy k¿lºnf®le k²nos helyzetekben ®s k²s®rt®sekben helyt 

§lljanak? Iskolai fegyelmez®s¿nknek fŖ hib§ja, hogy tºbbnyire 

csak Ăhaditºrv®nysz®kò m·dj§ra b§nik a hazugs§ggal, ®s hogy 

nem a l®lek nevel®s®vel tºrekszik elej®t venni ennek az erkºlcsi 

rosznak. 

A tan²t· j·l teszi, ha tan²tv§nya elsŖ hazugs§g§t nagy 

dolognak tartja. A hazugs§g, ha nem is nagy romlotts§gb·l, 

hanem csak m¼l®kony gyenges®gbŖl vagy tudatlans§gb·l sz§r- 

mazik: akkor is nagy veszedelem, mert a titkol·dz§s ®s az 

igazat nem mond§s szok§sa a jellemet teljesen megronthatja. 

Ha pedig a hazugs§g rendszeres csal§ss§ fajul, akkor az iskola 

mindenf®le munk§ja foganatlan, mert a tan²t·nak lehetetlen 

nºvend®kei ismereteinek mibenl®t®rŖl meggyŖzŖdnie. Ha ki akarjuk 

k¿szºbºlni az iskol§b·l a hazugs§g ®s a csal§s sokf®le faj§t, 

nevelj¿k nºvend®keinket ð felkeltve igazs§g®rzetºket ð igaz- 

s§goss§gra, igazmond§sra s az igazs§g szeretet®re s ezzel 

egyszersmind biztos alapot vet¿nk az ®rtelmi s a tudom§nyos 

nevel®snek is ð mert a vizsg§l·d§s lelkiismeretess®ge, a gon- 

dolkod§s ®s kºvetkeztet®s   helyess®ge s tisztas§ga a kellŖk®pen 
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mŤvelt igazs§g®rzettŖl f¿gg; ez a helyes nevel®se, vagy ð 

¼gysz·lv§n ð ,,lovagi nevel®sò-e a tudom§ny jºvendŖbeli 

ember®nek is. Vannak ð k®ts®gk²v¿l ð erŖs jellemek, a kiknek 

az Ăiskolai csal§sokò nem §rtanak ð de sokan k§rt vallanak 

miattok az iskol§ban ®s az ®letben egyar§nt. Helyesen mondja 

Lehmann
1
 az iskolai hazugs§gokr·l: 

ĂHihetni-e, hogy sok ®vig ®s naponkint gyakorolt hib§k 

nem hagynak nyomot a jellemen? . . . FŖk®pen pedig a hazug- 

s§gok akad§lyai a tan²t· kellŖ nevelŖi munk§j§nak ®s §ltal§ban 

az iskola jellemmŤvelŖ hat§s§nak. Hogyan is mŤvelhetŖ a jellem 

ott, a hol a nºvend®kek hazudnak, ®s vezetŖik re§jok folyv§st 

gyanakszanak? Ezt a dolgot meg kell vizsg§lnunk, hogy rajta 

seg²thess¿nk ... Az oly nevel®s pedig, mely nem tud g§tat vetni 

annak, hogy fi¼k ®s fiatal emberek ®veken §t folyv§st ð gy§va- 

s§g miatt ð hazudjanak, a nemzeti nevel®s eszm®nye fel® 

vezetheti-e az ifj¼s§got?ò 

Hogy a mi nevel®s¿nk ð az angol sz§szok®val homlok- 

egyenest ellenkezŖen ð nem csak hogy nem tudja megg§tolni 

az iskolai hazugs§gokat, hanem elhatalmazni engedte, annak fŖ 

oka k®ts®gk²v¿l az, hogy tan²t·jelºltjeink csak igen hi§nyos 

erkºlcsnevel®si ismeretekre tesznek szert. Oka az is, hogy isko- 

l§ink f®lszegen ink§bb csak az ismeretek kºzl®s®vel foglalkoznak, 

a nevel®ssel pedig csak keveset. Iskol§inkat a nevel®sben, sajnos, 

oly elvont bºlcselet ®s l®lektan ir§ny²tja, mely a tan²t·nak ð 

¼gysz·lv§n ð nem engedi, hogy az iskolai ®let lelki jelens®geit 

megfigyelje s velŖk gyakorlati s lelk®szi m·don foglalkozz®k. 

M§sk¿lºnben, p®ld§ul, a hazugs§gra val· k²s®rt®seket, melyeket 

az iskolai munka id®z elŖ, m§r r®g nagyobb figyelemre m®ltatt§k 

volna, s a megsz¿ntet®sºkre alkalmas eszkºzºkrŖl val· gondos- 

kod§snak sz¿ks®gess®g®rŖl meggyŖzŖdtek volna, s nem rendŖri 

¼ton-m·don b§nn§nak el velŖk m§ig.
2
 £szrevett®k volna, tal§n, 

egyszersmind a szoros ºsszef¿gg®st a nºvend®kek hazudoz§sai 

s a tan²t·knak Ŗket megbecstelen²tŖ b§n§sm·dja kºzºtt; ð ezzel 
 

1 ĂErziehung und Erzieherñ  cz. kºnyv®ben. 
2 Pestalozzi kem®nyen r·ja meg azt az igazs§gszolg§ltat§st, mely 

nem §tall ²t®lkezni oly v®ts®gekrŖl ®s bŤnºkrŖl, melyeknek idejekor§n 

elej®t venni elmulasztotta. Szavai a'niai iskola igazs§gszolg§ltat§s§ra is 

illenek: ĂSz®gyelni val· dolog, hogy hagyj§k nŖni s elhatalmazni a gyomot, 

azut§n §sk§lnak ®s turk§lnak a nyilv§nos igazs§gszolg§ltat§ssal a szeg®ny 

n®p kºzºtt, mint a vadkan a gabon§ban, ®s m®g azt hiszik, hogy evvel a 

sil§ny munk§val a t§rsadalomban bºlcsen igazs§got szolg§ltattak.ò 
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a b§n§sm·ddal N®metorsz§g ®s Sv§jcz iskol§inak m®g legfelsŖbb 

oszt§lyaiban is gyakran tal§lkozhatni. A j·l fejlŖdºtt becs¿let- 

®rz®s az igazs§goss§g alapja: igaznak lenni ®s szem®lyis®gnek
1 

lenni egyazon dolog, ®s jellemzŖ, hogy az oly uralom, mely 

a szem®lyis®get megal§za, az igazs§g®rzetnek mindig val·s§- 

gosan j§rv§nyos megbeteged®seit id®zi elŖ, nemcsak a tisztviselŖk, 

hanem a t§rsadalom valamennyi egy®b oszt§ly§ban is. 

Term®szetesen nem valamennyi iskolai hazugs§gnak a 

gy§vas§g ind²t· oka. A nevelŖnek §t kell tekintenie s meg kell 

vizsg§lnia, a mennyire tŖle telik, a hazugs§g sokf®le ind²t· ok§t 

ð mert a baj ok§nak kellŖ felismer®se az igazi gy·gy²t§s ®s 

gy·gyul§s felt®tele. A gyermek hazugs§gai gyakran igen bonyolult 

lelki §llapotok ®s hat§sokb·l keletkeznek, az®rt igen nagy ·vatos- 

s§ggal kell ezekkel a hazugs§gokkal b§nnunk, ®s ne feledj¿k, 

hogy a fŖ dolog az, hogy a gyermek a nevelŖ ir§nt val· bizalm§t 

el ne vesz²tse, mert m§sk¿lºnben a nevelŖ nem ®rhet cz®lt, 

azaz nem szoktathatja le a gyermeket a hazudoz§sr·l ®s nem 

szoktathatja igazmond§sra. Az®rt nagyon t®vednek azok a nevelŖk, 

a kik azt hiszik, hogy ver®ssel szoktathatj§k le a hazudoz§sr·l 

a gyermeket. Semmire sem hasznavehetetlenebb a ver®s. Vannak 

tan²t·k, a kik azt k®pzelik, hogy tan²tv§nyaikat leszoktatt§k a 

hazudoz§sr·l, pedig csak a ver®stŖl val· f®lelem tart·ztatja Ŗket 

att·l, hogy a tan²t·nak hazudjanak. Ann§l tºbbet hazudnak 

azut§n m§sutt. Hazudoz§sra val· hajland·s§guknak egyetlen 

ir§nyban k¿lsŖleg g§tat vetettek ð de okait ®pen nem kutatt§k. 

Nem ¿tlegelŖ nevelŖkre ð a kik a gyermek lelk®re teste bŖr®n 

kereszt¿l akarnak hatni, s enn®lfogva jellemront· f®lelmet id®z- 

nek elŖ ð van sz¿ks®g¿nk, hanem gy·gy²t·-nevelŖkre, a kik 

lelki eszkºzºkkel megtudj§k gy·gy²tani a lelket.
2
 

Annak tudat§ban, hogy a l®lek gondos vizsg§l§sa a l®lek 

helyes nevel®s®nek felt®tele, a berlini r Verein f¿r Kinder- 

psychologieò nemr®g nyilv§nos gyŤl®s®n vitatta meg a gyermekek 

hazugs§gainak ®s ind²t· okaiknak k®rd®s®t. Igen becses tanul- 

m§nyban t§rgyalta e k®rd®st, tºbbek kºzt, Stanley Hall, az 

amerikai gyermekl®lek-b¼v§r. Aj§nlotta, hogy a gyermekek hazug- 

 

1 L. a jel. munka 17. lapj. 1. jegyzet®t. 
2 Erre n®zve igen helyes ®szrev®teleket tesz Kuhn-Kelly, a nagy 

tapasztalat¼ nevelŖ, ĂL¿ge und Ohrfeigeò (Langensalza, 1910! cz²mŤ irat§- 

ban, melyben az arczulver®ssel dolgoz· nevel®s ellen kikel. ĂGondolj§tok 

meg a dolog v®g®t!' mondja azoknak a nevelºknek, a kik. a hazugs§g 

k¿lsŖ megg§tol§s§nak pillanatnyi siker®vel be®rik. 
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s§gait eleven k®pzelŖerŖbŖl, hŖskºd®sbŖl, ºnz®sbŖl ®s beteges 

' §llapotb·l sz§rmaz·kra oszszuk.
1
 

A hazugs§goknak e n®gy fŖ faj§hoz adhatni, tal§n, azokat 

a hazugs§gokat, melyeket Ăt§rsadalmi hazugs§gok®nak h²vhat- 

n§nk -- tudniillik azokat a hazugs§gokat, melyek az ember 

t§rsadalmi ®rz®seibŖl keletkeznek: azt akarjuk, hogy pajt§saink 

tartsanak valamit felŖl¿nk; vagy azt akarjuk, hogy kºrnyezet¿nkre 

hat§st tegy¿nk: az®rt dicseksz¿nk, k®rked¿nk ®s fitogtatjuk magun- 

kat, vagy elrejt¿nk, meghamis²tunk ®s tagadunk olyasmit, a mi 

m§soknak alkalmat adhatna kicsinyl®s¿nkre vagy g¼nyol§sunkra.
2 

[de tartoznak azok a t·d²t§sok ®s nagy²t§sok, melyekkel m§sokat 

mulattatni akarunk. Ezeknek a t§rsadalmi hazugs§goknak meg- 

g§tl§s§r·l kºnyv¿nknek abban a r®sz®ben sz·lunk, melyben azt 

fejtegetj¿k, hogyan kell az egy®n lelkiismeret®t megerŖs²ten¿nk, 

hogy a tºmeg kºvetel®seinek ellen§llhasson. 

A gyermekek hazugs§gai l®lektan§nak legjobb ®s leggaz- 

dagabb anyag§hoz k®ts®gk²v¿l akkor juthatunk, ha magukkal 

a gyermekekkel t§rgyalunk hazugs§gaik felŖl. Ily t§rgyal§s 

alkalm§val tºrt®nt, hogy az egyik gyermek, p®ld§ul, ezt az ®rdekes 

nyilatkozatot tette: ĂHazudunk, mert nem hinn®nek nek¿nk, 

ha igazat mondan§nk (p®ld§ul: k®sŖn jºvetel igazol§sakor). Mely 

keserves tapasztalat lehetett oka annak, hogy az a gyermek ¼gy 

nyilatkozott! Mely figyelmeztet®s a tan²t· sz§m§ra, hogy nagy 

okok n®lk¿l ne k®telkedj®k tan²tv§nyai szavaiban! 

KºvetkezŖ egyn®h§ny nevel®si ind²tv§nyunk elŖad§sa kºzben 

nem t®vesztj¿k szem¿nk elŖl Stanley Hall fennebb eml²tett 

oszt§lyoz§s§t. Mennyire sz¿ks®ges, ha a hazugs§g ellen hatni 

akarunk, ind²t· okaira figyelemmel lenn¿nk, azt legink§bb az 

eleven k®pzelŖerŖbŖl sz§rmaz· hazugs§gok elleni k¿zdelem kºzepett 

l§thatjukĀ Azonban elŖre kell bocs§jtanunk, hogy a nevelŖk 

tºbbnyire a gyermekek e fajta hazugs§gainak kellet®n®l nagyobb 

fontoss§got tulajdon²tanak. Meg nem gondolj§k, hogy az igaz- 

mond§s nagy jelentŖs®g®t a gyermek teljesen m®g meg nem 

®rtheti, ®s hogy az®rt a gyermeknek valamely hazugs§ga kor§nt- 

 

1 Ausgewªhlte Beitrªge zur Kinderpsychologie und Pªdagogik. N®metre 

ford. Stimpfl. Alten burg 1902. 
2 Duprat, a hazugs§gr·l sz·l· tanulm§ny§ban helyesen mondja, 

hogy a gyermeket kºr¿lbel¿l tizenh§rom esztendŖs kor§ban, vagyis akkor, 

mikor a t§rsadalmi ®rz®sek erŖre kezdenek kapni lelk®ben, a nevets®gess® 

v§l§st·l val· f®lelem fogja el, a mi nagy hat§ssal van lelki ®let®re. (Id®zve 

a ĂZeitschrift f¿r Pªdagogische Psychologieò  1908. ®vf. 1. f¿z. 25. lapj§n.) 
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sem lelki romlotts§g§nak jele.
1
 Mennyi felnŖtt ®rti kellŖk®pen 

a kºvetkezetes igazmond§s jelentŖs®g®t? Sokszor oly nevelŖk, 

a kik a gyermek valamennyi hazugs§g§t k®rlelhetetlen¿l b¿ntetik, 

tºprenked®s n®lk¿l gyakorolj§k a sz¿ks®gbŖl val· hazugs§got, 

®s gyerekesen mentegetik e hib§jukat. Teh§t, bizony§ra, teljes 

komolys§ggal kell a. gyermekek hazugs§gai ellen k¿zden¿nk, 

nehogy a hazud§s szok§ss§ fajuljon ð de a gyenge s fejletlen 

gyermektŖl ne k²v§njuk azt az ®retts®get, melyet sok felnŖtt sem 

®r el soha. J·l mondja m§r Jean Paul, hogy a gyermekek besz®de 

voltak®pen nem egy®b hangos gondolkoz§sn§l ®s k®pzelŖerŖn®l. 

ĂĐgy tetszik, mintha hazudn§nak, holott ºnmagukkal besz®lnek 

csak. Tov§bb§: szeretnek j§tszani a besz®l®snek re§jok n®zve 

¼j mŤv®szet®vel; gyakran besz®lnek k®ptelens®get, csak az®rt, 

hogy a maguk besz®lŖ mŤv®szet®t hallhass§k.ò Ha helyesen 

akarunk hatni az eleven k®pzelŖerŖbŖl sz§rmaz· e hazugs§gok 

ellen, melyek bizony§ra veszedelmesekk®, sŖt beteges §llapotb·l 

sz§rmaz· hazugs§gokk§
2
 fajulhatnak, akkor ne tegy¿nk egyebet, 

hanem csak nyugodtan ®s komolyan figyelmeztess¿k a gyerme- 

keket, gyakorlati p®ld§kat is hozva fel, a megb²zhat· besz®d, 

vagyis az igazmond§s nagy fontoss§g§ra, s egyszersmind gyako- 

roljuk Ŗket a l§tott ®s hallott dolgok pontos elŖad§s§ban. Szok- 

tassuk Ŗket arra, hogy a dolgok lelkiismeretes meg§llap²t§s§t, 

pontos megfigyel®s®t ®s szabatos elŖad§s§t becs¿letbeli kºteles- 

s®gºknek tarts§k. A val·s§gos dolgoknak ilyen ºsszpontos²tott, 

erŖs akarat vez®relte felfog§s§ra val· szoktat§s igen megterm®- 

keny²ti az igazs§g®rz®ket-®s lelkiismeretess®get. Viszont semmi 

sem k§rosabb a jellemre n®zve, mert elŖmozd²tja a kºnnyelmŤs®g 

sokf®le faj§t, az §lmodoz· m§mornak, a gondatlan megfigyel®snek 

®s a fogyat®kos .elŖad§snak megszok§s§n§l. ĂL§tt§tok-e valaha, 

mik®pen csap le az ºlyv valamely galambra? ð ekk®pen vess®tek 

szemeteket azokra a dolgokra, melyekrŖl jelent®st tenni vagy elŖ- 

adni akartok.ò Eff®le k®pekkel kellene a tan²t·nak a sz·banforg· 

k®rd®sek t§rgyal§s§t kezdenie. A dolgok kellŖ megfigyel®s®re val· 

serkent®snek semmi alkalm§t se mulaszsza el. Ha, p®ld§ul, Caesar 

Ăbellum gallicumñ-a  szºveg®ben jelenidŖ van,   akkor ne  tŤrje, 

 

1 Stern, igen helyesen, ®rdekbŖl ®s nem ®rdekbŖl sz§rmaz· hazug- 

s§gokat k¿lºnbºztet meg: ĂMindig fel kell vetn¿nk a k®rd®st, v§ljon a 

hazugs§g lelki oka a gyermek eml®kezŖĀ ®s k®pzelŖtehets®g®ben, vagy 

indulataiban ®s akarat§ban rejlik-e?ò (Monographien ¿ber die seelische 

Entwicklung des Kindes, II. k. 103. 1. Lipcse, 1909.) 
2 V. º. Delbr¿ck, Die pathologische L¿ge. Stuttgart, 1891. 
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hogy a fi¼, ford²t§sa kºzben, m¼lt idŖvel ®ljen. ĂĐgy v®led, hogy 

az ily pontoss§g szŖrsz§lhasogat§s, mert a szºveg ®rtelm®t nem 

m§s²tja meg. Igaz, hogy a szºveg ®rtelm®t nem m§s²tja meg. 

De gyakorolnod kell magadat annak pontos ¼jraval· elmond§- 

s§ban, a mit m§s mond; a figyelmetlens®get, gondatlans§got 

®s feled®kenys®get le kell gyŖznºd; nyisd fel szemedet! J·l l§tni 

nemcsak cz®llºv®s kºzben tanulhatunk meg, hanem akkor is, 

ha megszokjuk igaz§n j·i megn®zni a dolgokat.ò Az ily  figyel- 

meztet®sek nem lehetnek foganatlanok. Egyik fŖ hib§ja nevel®- 

s¿nknek, hogy a fegyelem ®s a munka l§tsz·lagos kicsinys®geit 

nem el®gg® haszn§lja fel az ®let k¿zdelmei sz§m§ra val· -elŖ- 

k®sz²t®s¿l ®s okul§sul. 

Sokat besz®lnek manaps§g az Ă®rz®kek mŤvel®s®irŖl, de 

nem foglalkoznak eleget azzal, hogy a gyermekek akarat§t akk®nt 

nevelj®k, hogy el®g ereje legyen az ®rz®ki szervek pontos mŤkº- 

d®s®t ®s az ®rz®kekkel felfogottaknak a l®lekben val· lelki- 

ismeretes megŖrz®s®t lehetŖv® tenni. Min®l kev®sbb® ellenŖrizz¿k 

az ®rz®kek mŤkºd®s®t ezzel a ð hogy ¼gy mondjuk ð Ăhall§s 

®s l§t§s erkºlcstan§®val, ann§l ink§bb zavarj§k ®s hamis²tj§k 

meg mindenf®le alanyi §llapotok ®s tºrekv®sek az ®rz®ki ®szre- 

vev®st. Hogy a gyermekekben a pontos hall§snak ®s l§t§snak 

®s az eml®kezŖtehets®g gyarap²t§s§nak v§gy§t felkelthess¿k, 

hathat·s m·don tudtokra kell adnunk, hogy mindarra sz¿k- 

s®g¿k van, ®s hogy mindabban m®g nem el®gg® gyakorlottak. 

Rajzoltassuk, p®ld§ul, velŖk rºgtºnºzve a t§bl§ra a l· h§tuls· 

l§b§nak kºrvonalait, ®s mutassuk meg nekik rajzukon, mily 

pontatlanul figyelik meg ®s §br§zolj§k a mindennap l§tott dol- 

gokat. Gyakoroljuk Ŗket esem®nyek ®s m§s egyebek pontos 

elŖad§s§ban is. Minderre n®zve becses ¼tmutat§sokat tal§lhatni 

Stem-mk az elŖad§s l®lektan§r·l sz·l· munk§j§ban,
1
 melyet nem 

 

1 ĂBeitrªge zur Psychologie der Aussageò, Lipcse. Barth A.-n§l ð 

Kosog Ƀ. e munk§b·l kiv§logatta, a mit az iskola felhaszn§lhat, ®s ĂWahrheit 

und Unwahrheit bei Schulkindernò ez dolgozat§ban, mely a .Deutsche 

Schule* 1907 ®vf. 2 f¿z jelent meg, egybe§ll²totta. - Stern, a ki boroszl·i 

tan²t·, munk§j§ban egyn®h§ny az iskol§ban tett tanuls§gos k²s®rlet®rŖl is 

sz·l, melyeknek az volt cz®lja, hogy a fi¼k l§ss§k, mily pontatlanok meg- 

figyel®seik ®s mily kºnnyen t®rnek el      megt®vesztŖ k®rd®sek vagy b§rmely 

csek®ly ok miatt  ......  a  dolgok  helyes   elŖad§s§t·l   ®s   az   igazmond§st·l. 

Sz§mot ad ð egyebek kºzt       errŖl a k²s®rlet®rŖl: 

ĂEgyszer, az elŖad§s megkezd®se elŖtt, egy tolltart·t, egy tollk®st 

®s egy darab kr®t§t tettem asztalomnak sz®l®re, sz§nd®kosan ¼gy, hogy 

valamennyi   tan²tv§nyom  j·l   l§thassa.    Miut§n,   sz¿netkor,   tan²tv§nyaim 
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aj§nlhatunk el®gg® a nevelŖknek. Stern ®s munkat§rsai el®bb 

felnŖttekkel, azut§n iskol§sgyermekekkel tettek sok k²s®rletet, hogy 

nem is bonyodalmas, hanem egyszerŤ s kºnnyen §ttekinthetŖ 

t§rgyakr·l ®s esem®nyekrŖl val· besz®d¿nknek vagy elŖad§- 

sunknak megb²zhatatlans§g§t kimutass§k. Stern nem ok n®lk¿l 

mondja az®rt, hogy Ăa besz®d nevelhetŖò s aj§nlja az ¼gy- 

nevezett Ăeml®kezŖtehets®g nevel®stan§tò ð egyn®mely tan²t§s- 

t§rgyhoz, ð hogy a gyermekeket gyakoroljuk abban, hogy 

ºnmagukat ellenŖrizz®k az igazmond§sban. . . Hogy besz®d¿nk®rt 

felelŖsek vagyunk, azt hathat·san oly k²s®rletekkel mutathatjuk ki, 

melyek az ºnismeret gyarap²t§s§ra is hat§ssal vannak. Az im®nt 

id®zett ĂBeitrªgeò kis gyermekek oszt§lya sz§m§ra ð egyebek kºzt 

ð aj§nlja, hogy valamely iskolai falik®pet, melyen k¿lºnf®le t§rgy 

(oll·, alma, kalap§cs, t§lcza, fŤr®sz stb.) §br§zol§sa l§that·, tart- 

sunk egyn®h§ny m§sodperczig a gyermekek szeme el®, s azut§n 

takarjuk be, s k®rdezz¿k: ĂMif®le t§rgyakat l§ttatok?ò A gyerme- 

kek megb²zhatatlan besz®de nemcsak benn¿nket ejt majd b§mu- 

latba, hanem maguk a gyermekek is elcsud§lkoznak rajta. 

Ezt a parancsolatot: ĂNe sz·lj felebar§tod ellen hamis 

tan¼s§got,ò
1
 csak akkor ®rti meg igaz§n a gyermek, ha l§tja, 

mily gyakorta mondunk hamis tan¼s§got tudtunkon k²v¿l, ®s 

mily rendk²v¿l neh®z, kiv§lt heves ®rzelmŤ   s  eleven   k®pzelŖ- 

 

kimentek az udvarba, eltettem azokat a t§rgyakat. A kºvetkezŖ ·ra elej®n meg- 

k®rdeztem tŖl¿k, mit l§ttak, az elŖbbeni ·r§ban, asztalomon. Noha akkor 

sem nem olvastak, sem nem ²rtak, hanem folyv§st re§m ®s asztalomra n®ztek, 

mindaz§ltal nem vett®k ®szre az eml²tett t§rgyakat; csak k®t tan²tv§nyom, 

m®g pedig a k®t leggyeng®bb, vette ®szre a tollk®st. 
M§snap megt®vesztŖ k®rd®sekkel akartam k²s®rletet tenni. Az elsŖ 

·r§ban nem tettem asztalomra semmit sem, ®s a m§sodik ·ra elej®n 

ugyanazt a k®rd®st vetettem fel, melyet elŖtte val· nap. Ekkor tan²tv§nyaim 

26Á/o-a a tollk®st, 57%-a a kr®t§t ®s 63Á/o-a a tolltart·t v®lte l§tni.ò 
Az eff®le k²s®rletek, k®ts®gk²v¿l, a gyermekek okul§s§val j§rnak. 

Restellik, hogy gyenges®g¿k kitud·dott; ®s fºlteszik magukban, hogy 

k®szs®ggel fogadj§k az Ŗket megb²zhat· besz®dre szoktatni akar· tan²t·k 

figyelmeztet®seit ®s buzd²t§sait. Helyesen mondja, ezekkel kapcsolatban, 

a szerzŖ, hogy nem mindig hazudik a gyermek, kiv§lt az iskol§sgyermek, 

ha nem mond igazat. Az iskol§sgyermekek sok kºr¿lºtt¿k levŖ t§rgyat 

vagy lefoly· esem®nyt ®pens®ggel nem vesznek ®szre. Helytelen ²gy sz·lani: 

ĂEzt l§tnod vagy hallanod kellettò. A feleletet m§r mag§ban foglal· k®rd®s 

is j· eszkºz arra, hogy a gyermeket meg·vjuk att·l, hogy hazudj®k. Ha 

v§dolj§k valamivel, ne azt k®rdezz¿k tŖle: ĂElkºvetted-e?  hanem ezt: 

ĂMi®rt kºvetted el?ò £s ne azt: ĂBesz®lt®l-e?ò, hanem ezt: ĂMit besz®lt®l?ò 
1 M·z. II. 20, 16. ð K§ldi ford. szer. ð K§roli ²gy ford²tja: Ne 

mondj a te felebar§tod ellen ç²amis tan¼s§got. (A ford.  jegyz.) 
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tehets®gŤ emberekre n®zve, § hallottakr·l ®s tºrt®ntekrŖl teljesen 

alanyi hamis²t§s n®lk¿l besz®lni. ¥nmagunk megfigyel®s®nek 

ezek az eredm®nyei egyszersmind a leghathat·sabb buzd²t§sok 

iºnmagunk nevel®s®re. Az igazmond§sra val· ily ir§ny¼ kºvet- 

kezetes tºrekv®s kellemes ®rz®ssel tºlt el benn¿nket, mert volta- 

k®pen lelki erŖink diadala a k¿lºnf®le zavar· hat§sokon. Hason- 

l²tsuk egybe, p®ld§ul, a besz®lŖg®pet az emberrel, hogy l§ssuk, 

mennyire h§borgatj§k az ember befogad· (recept²v) mŤkºd®seit 

cselekvŖ (productiv) mŤkºd®sei, sŖt §ltal§ban lelki ®let®nek §lla- 

potai, s mennyire g§tolhatj§k ezek az embert, ºnmag§ra s 

m§sokra n®zve is v®gzetess® v§lhat· m·don, a dolgok t§rgyi- 

lagos val·s§g§nak megismer®s®ben ð ha nagy ®rtelem ®s nagy 

akarat nem teszik neki lehetŖv®, hogy szigor¼ ºnuralommal a 

k¿lvil§g benyom§sait mindenf®le alanyi hat§sokt·l megszabad²tsa. 

Ⱥ hely¿tt kell teljes hat§rozotts§ggal kijelenten¿nk, hogy 

az eg®szs®ges ®s b§tor realismus az erkºlcsi mŤvelŖd®sre n®zve 

®pen oly fontos, mint az Idealismus. Az a nevel®s, mely nem 

szoktat benn¿nk a dolgok lelkiismeretes megfigyel®s®re, a t§rgyila- 

goss§gra, a t®nyek tisztelet®re, a hallottak ®s a l§tottak pontos 

elŖad§s§ra, nem eszm®nyi nevel®s, hanem kºnnyelmŤs®gre s 

lelkiismeretlens®gre val· nevel®s. Azok az §br§ndos, ®s enn®lfogva 

nem ®letreval· divatos ®letn®zetek, melyeket nagyhang¼ hirdetŖik 

Ăre§lis bºlcseletò-nek h²vnak, a k®pzelŖerŖbŖl sz§rmaz· ºntudat- 

lan hazugs§gok kºz® tartoznak; azaz kºvetkezm®nyei ºnmagunk 

®s az ®let kellŖ megfigyel®se teljes hi§ny§nak ®s annak a 

k·sza idealismusnak, melyet re§lis pontoss§g nem fegyel- 

mezett. A val·s§got csak ¼gy kell tiszteln¿nk ®s becs¿ln¿nk, 

mint az eszm®nyt, mert lelki ®let¿nkre n®zve amaz ®pen' oly 

fontos, mint emez. A val·s§g ir§nt val· ®rz®k nevel®se n®lk¿l 

az eszm®nyis®g az ºnz®s ®s a f®ktelen alanyis§g kifejezŖj®v® 

v§lik: §br§ndjaink ®s k§pr§zatairik vez®relnek, ºnmagunkat 

§m²tjuk, ®kesgetj¿k magunkat ®s k®ny¿nk-kedv¿nkre ®l¿nk. 

Ezt az ºn§m²t§st, ezt a val·s§gt·l val· f®lelmet ®s ezt a lelki 

szemf®nyveszt®st gyakorta fellelhetj¿k a beteg idegzetŤ idealis- 

t§kban, a kik gyeng®k a val·s§g kellŖ megismer®s®re. Vannak 

vall§sos emberek is, kiken azonnal felismerhetni, hogy eszm®nyi- 

s®gºk nem komoly jellembŖl ered ®s nem re§lis alap¼, hanem 

ink§bb kºnnyelmŤs®gnek, a val·s§ggal val· nem tºrŖd®snek jele. 

Krisztusnak   ezek   a   szavai:   ĂA  ki  az igazs§gb·l vagyonò,
1 

 
1 J§n. 18, 37. ð K§ldi ford. szer. ð K§roli ²gy ford²tja: Valaki az 

igazs§gt·l vagyon. (A ford.  jegyz.) 
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bizony§ra nem azokra illenek, kik mindig gyorsan k®szek hinni, 

hanem ink§bb azokra, kiknek r®szºk van az isteni igazs§gban 

s a val·s§g megismer®s®re val· ºnzetlen tºrekv®sben, melybŖl 

az al§zatoss§g is sz§rmazik, mely az isteni igazs§got teljes 

tisztas§g§ban ®s nagys§g§ban meg®rti. 

Ha a tan²t· ily ®rtelemben fogja fel a Ăre§lisò nevel®st, 

®s ha nagy fontoss§g§r·l meggyŖzŖdºtt, csak akkor haszn§l- 

hatja fel a re§lis tan²t§st§rgyaknak a jellem nevel®s®re 

alkalmas sok anyag§t. A gyermekeknek a k®pzelŖerŖbŖl sz§r- 

maz· hazugs§gai ny¼jtj§k a legjobb alkalmat arra, hogy Ŗket 

a dolgok pontos megfigyel®s®re s ekk®p kellŖ megismer®s®re 

szoktassuk, ®s hogy Ŗket az ®ber ºnellenŖrz®s sz¿ks®gess®g®rŖl 

meggyŖzz¿k. 

A beteges §llapotb·l sz§rmaz· hazugs§g, mely abban §ll, 

hogy az, a ki mondja, a k®pzelet csapong§sai s a k¿lvil§g jelen- 

s®gei kºzt kellŖ k¿lºnbs®get tenni nem tud, csak annyiban tar- 

tozik ide, a mennyiben Ăgy·gy²t·-nevel®sò-sei kell hatni re§. 

Megesik, hogy a nem beteges §llapotb·l sz§rmaz· hazugs§gnak 

ð kiv§lt az eleven k®pzelŖerŖbŖl sz§rmaz·nak ð gyakorol§sa, 

ha ideje kor§n ®s kellŖ m·don nem k¿zd¿nk ellene, beteges 

§llapotot id®z elŖ, melyben a hazugs§got mond· a belsŖ s a k¿lsŖ , 

vil§g kºzºtt kellŖ k¿lºnbs®get tenni nem tud. V®gre maga sem 

tudja, mikor mond igazat ®s mikor nem; nemcsak m§sokat 

§m²t, hanem ºnmag§t is §m²tja ð a mi k¿lºnben r®gi tapasz- 

talat, melyhez az elmeorvosok azt az ®szrev®telt kapcsolj§k, 

hogy ez az ºn§m²t§s a lelki eg®szs®gre n®zve vesz®lyes. Az ily 

elfajul§soknak, k®ts®gk²v¿l, a tervszerŤ Ăbesz®d-nevel®sò ®s §lta- 

l§ban az ĂºnellenŖrz®sò-re val· szoktat§s elej®t veheti ð gyak- 

ran m®g akkor is, ha a hazud·nak a hazudoz§sra szertelen 

hajland·s§ga van. 

Az im®nt eml²tett l®lektani igazs§got ð hogy az igazat 

nem   mond§s   visszahat§ssal  van   a hazug  teljes  l®lek§llapot§ra 

ð az iskola felsŖ oszt§lyaiban az erkºlcsis®g sz¿ks®gess®g®nek 

bizony²t§s§ra j·l felhaszn§lhatn·k. Azoknak az oszt§lyoknak 

nºvend®kei, korukn§l fogva, tºbbnyire subjectivist§k ®s indi- 

vidualist§k, ®s igen hajland·k Nietzsche-nek a Ăpuszt§n t§r- 

sadalmi erkºlcs ®s erkºlcstanò ellen val· tiltakoz§s§t helyeselni. 

Enn®lfogva tºrekedn¿nk kell, hivatkozva tulajdon lelki tapasz- 

talataikra, meggyŖzni Ŗket arr·l, hogy az erkºlcsis®gnek van 

hat§sa a lelki eg®szs®g ®s erŖ gyarap²t§s§ra, mint a hogy van 

a t§rsadalom ®letfelt®teleire. Ez a gondolat t§rgya Plato ĂGorgiasò- 
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§nak is, mely, cz§folva az §lbºlcseletnek azt a tan§t, hogy az 

erkºlcsis®g nem egy®b t§rsadalmi megegyez®sn®l, kimutatja az 

igazs§gtalans§gnak az embernek lelk®re val· k§ros hat§sait. 

L§ssuk most a hŖskºd®sbŖl sz§rmaz· hazugs§got. Az efajta 

hazugs§gok ind²t· okai nemesek. Ha, a fennebb eml²tett Ăbesz®d- 

nevel®sò seg²ts®g®vel, a tanul·knak a besz®d teljes megb²zhat·- 

s§g§ra val· ºnnevel®s nagy fontoss§g§t kimutattuk, akkor m§r 

nem lesz neh®z Ŗket elm®letileg meggyŖzni afelŖl, hogy b§rmi- 

f®le hazugs§g, m®g a j· sz§nd®kb·l eredŖ is, csal§rd ®s vesze- 

delmes j§t®k, mely, elŖszºr, a hazud·nak az igazs§g ir§nt val· 

tisztelet®t rend²ti meg; ®s, m§sodszor, azon, a kinek hazudunk, 

nem seg²t igaz§n, mert alr®szvetbŖl t®ved®sbe ejtj¿k, vagy a 

val·s§got elŖtte eltitkoljuk, m§r pedig nem szabadulhat tŖi® s 

benne kell ®lnie, s mert lelk®ben a m§s igazmond§s§ban- val· 

bizalmat rontjuk le, melyre tal§n ®pen akkor van legink§bb 

sz¿ks®ge, mikor azt hiszsz¿k, hogy elŖtte az igazs§got el kell 

rejten¿nk. A teljes ®s kiv®tel n®lk¿l val· igaz mond§st m§r csak 

ann§l fogva is kºteless®gnek kell tartanunk, mert ð minthogy 

valamennyi¿nket sok k²s®rt®s kºrny®kez, melyek elt®r²thetnek 

benn¿nket az igazmond§st·l ð nagy erkºlcsi veszedelembe 

ker¿lhet¿nk, ha a hazugs§ggal alkudoz§sba bocs§jtkozunk ®s 

kiv®telk®pen elkºvetj¿k.
1
 Az®rt a tanul·k jellem®nek nevel®s®re 

n®zve felette fontos ð m®g pedig a tanul·k kºzremŤkºd®s®nek 

seg²ts®g®vel ð vil§gosan kimutatni, hogy a hazugs§got soha 

semmi sem igazolhatja; s hogy mindenestŖl hi§ba val· s oktalan 

a hazudoz§s politik§ja, ð ide illenek Iphigenia e szavai: ĂJaj, 

oh jaj a hazugs§gnak, meg nem szabad²that. . .ò
2
 

1 BŖvebben sz·l errŖl a szerzŖ ĂLebensf¿hrungò cz. munk§j§nak 

abban a fejezet®ben, melyben az Ăigazmond§s§r·l ®rtekezik, ®s amelyben 

arr·l is sz·l, hogy az erkºlcsis®ggel ellenkezŖ szok§s a betegeknek hazug- 

s§gokkal val· §m²t§sa. 
                 2  Goethe ĂIphigenie in Taurisò-§nak (IV. 1.) e szavai: 

Ă ........................................................................................ weh'! 

Oh weh' der L¿ge! Sie befreiet nicht, 

Wie jedes andere wahrgesprochene Wort, 

Die Brust.ò 

Kis J§nos ²gy ford²tja: 

Ă   .   .   .   Jaj nekem, 

Jaj a hazugs§g®rt! az a sz²vet 

Nem menti ¼gy meg, mint igaz besz®d.ò 

Cseng®n J§nos ²gy: 

-,...................................................................... Jaj! 

Jaj! a hazugs§g nem kºnny²ti meg 

Kebl¿nket, ¼gy, mint minden m§sĀ igaz sz·.ò 

(A ford.  jegyz.) 
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Gyakran elŖfordul az iskolai ®letben, hogy a tanul·k 

helyeslik vagy igazolhatni v®lik a hŖsiesked®sbŖl sz§rmaz· 

hazugs§got, kiv§lt, ha vele tanul·t§rsukat b¿ntet®stŖl megment- 

hetik. Az eff®le hazugs§gokra is illik, a mit fennebb mondottunk. 

Ily esetekben a tan²t· fejtse ki, hogy ezeknek a hazugs§goknak 

helyesl®se nem egy®b, mint helyesl®se annak az elvnek, hogy 

a cz®l szentes²ti az eszkºzºket ð holott a j· cz®l nem szen- 

tes²ti a r·sz eszkºzºket, vagyis nincsenek oly cz®lok, melyek az 

erkºlcsi cz®lok fºl® lenn®nek helyezhetŖk. A mit csak az erkºlcsi 

kºvetelm®nyek megs®rt®s®vel ®rhet¿nk el, azon nem lehet §ld§s; 

®s az igazs§g ¼tja elhagy§s§nak r·sz kºvetkezm®nyei elmarad- 

hatatlanok. Az erkºlcsi hiba tehet nek¿nk anyagi k§rt is, de 

lelkit okvetetlen tesz. Valami kis hazugs§g, p®ld§ul, kev®s k§rt 

tehet; de a benne rejlŖ elv, hogy tudniillik kis csalfas§ggal nagy 

haszonra tehet¿nk szert, teljesen megronthatja jellem¿nket ®s 

lelkiismeret¿nket.
1
 Fontosnak tartjuk, hogy a tan²t· az iskolai 

®letben elŖfordul· oly esetekrŖl, melyek nemes ind²t· okokb·l 

eredŖ hazugs§gokat szoktak elŖid®zni, magukkal a tanul·kkal 

®rtekezz®k, hogy erkºlcsi felfog§sukat tiszt²tsa s erŖs²tse, s kellŖ 

²t®letmond§sra Ŗket alkalmass§ tegye. A szerzŖ egy ²zben kis 

fi¼kkal ®s kis le§nyokkal, p®ld§ul, a Ănem hazud§s mŤv®sze- 

t®rŖlò besz®lt, avval a sz§nd®kkal, hogy l§ssa, v§ljon lelem®nyes- 

s®gek, mely el®g nagy a hazudoz§sban, mekkora az igazmond§s 

v®delmez®s®ben: tudj§k-e ¼tj§t-m·dj§t annak, hogy mik®pen lehet 

neh®z helyzetekben igazat mondani egy®b kºteless®gek ®s tekin- 

tetek megs®rt®se n®lk¿l. ²gy, p®ld§ul, megvitattuk ezt a hely- 

zetet: A tan²t· r¼t §br§zat rajz§t pillantja meg a t§bl§n, ®s meg- 

k®rdi a tanul·k egyik®t: ĂKi rajzolta?ò Ez a tanul· ismeri a 

tettest. Mondja-e: ĂNem tudomò ð vagy §rulja-e el t§rs§t? 

Bar§tja ir§nt legyen-e hŤ vagy a tan²t·nak engedelmeskedj®k-e? 

ElsŖben erre az ut·bbi k®rd®sre kellett felelniºk. Az eredm®ny 

®rdekes volt. A fi¼k, csaknem valamennyien, azon n®zeten voltak, 

hogy tagadnia kell, hogy tud a dologr·l ð a le§nyok, majdnem 

kiv®tel n®lk¿l, azon, hogy a tan²t· ir§nt kell engedelmesnek 

lennie. Figyelmeztettem Ŗket, hogy mind a k®t megold§s f®lszeg.
2 

N®melyek csak a tan²t·ra, m§sok meg csak a pajt§sra gondolnak. 

1 Ily k®rd®seket ð term®szetesen ð csak az a tan²t· t§rgyalhat, a 

kinek kellŖ erkºlcstani ismeretei vannak. Tan²t·jelºltjeinknek tºbbet kellene 

foglalkozniuk az erkºlcstannal. 
2 Egyn®h§ny le§nyka azt mondta, hogy a hib§snak megb¿ntet®se 

csak jav§ra v§lhatik. 
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Ily k®rd®st helyesen csak akkor oldhatni meg, ha mindk®t f®l 

ir§nt igazs§gosak vagyunk. Ha ð mondtam nekik ð Ŗk magok 

is tan²t·k lenn®nek, tudn§k, hogy engedelmess®g n®lk¿l lehe- 

tetlen a tan²t§s ®s a nevel®s. V§ljon nem lehetne-e a tan²t· ir§nt 

val· engedelmess®get ®s a bar§ti hŤs®get valahogy megegyez- 

tetni? A fi¼k egyike ²gy v§laszolt: ĂAzt kell mondani a tan²t·nak: 

Megmondom ki Ăvolt, azon felt®tel alatt, hogy a hib§snak semmi 

b§nt·d§sa se legyen.ò Erre, term®szetesen, azt kellett mondanom, 

hogy a tan²t· ily felt®teles megad§ssal be nem ®rheti. V®gre, a 

megold§snak ezt a m·dj§t aj§nlott§k: ĂTess®k megengedni, hogy 

most ne nevezzem meg; de rajta leszek, hogy k®sŖbb Ŗ maga 

jelentkezz®k.ò Ezut§n azt k®rdeztem tŖl¿k: ĂValamennyien elfogad- 

j§tok-e ezt az ind²tv§nyt?ò Egyhang¼lag ®s ºrºmmel ki§l- 

tott§k: ĂEl!ò Mondanunk sem kell, hogy tan²t·knak ®s tan²t- 

v§nyoknak ily egyet®rtŖ mŤkºd®se nemcsak az igazmond§sra 

val· nevel®s munk§j§t kºnny²ti meg, hanem az emberek ir§nt 

val· bizalomra is serkent. Seg²teni a gyermekeknek, hogy az 

erkºlcsºss®get el®rj®k, megmutatni nekik vagy velŖk magokkal 

felfedeztetni az utakat, melyeken haladva el®rhetik, ð tºbbet ®r 

az erkºlcsºss®g szab§lyainak tan²t§s§n§l. Meg§talkodotts§g ®s 

sok egy®b erkºlcsi r·sz lehet kºvetkezm®nye annak, ha a hiba: 

elkºvetŖ zsenge gyermekkel rendŖri s nem lelk®szi m·don b§nunk. 

Nincsen-e valamely erkºlcsi hiba komoly ®s nyugodt t§rgyal§- 

s§ban ®s b²r§l§s§ban voltak®pen tºbb igazi erkºlcsi szigor¼s§g, 

mintsem fel¿letes fegyelmi ¼ton val· elint®z®s®ben, mely a 

hiba ind²t· okainak ®s a hib§s lelki k¿zdelmeinek kutat§s§val 

nem foglalkozik s enn®lfogva a gyermek lelk®ben nem kelti 

fel a v§gyat, hogy a tan²t·val egy¿tt ®rezzen ®s mag§t hely- 

zet®be belek®pzelje? 

Az Ăiskolai hazugs§gokò legnagyobb r®sze az ĂºnzŖò 

hazugs§gok oszt§ly§ba tartozik. Korunk elk®nyes²tŖ szelleme az 

ifj¼s§gnak azt a v§gy§t, hogy mindatt·l, a mi kellemetlen ®s 

k²nos, megszabaduljon, csak gyarap²tja. Helyesen mondja Hall, 

hogy korunknak az ®let mindenf®le megkºnny²t®s®re s ®lvezet®re 

val· f®ktelen v§gya, sajnos, az ifj¼s§gon is erŖt vesz. Hib§sak 

gyakran a sz¿l®k is, mert teljes²tik gyermekeik mindenf®le k²v§n- 

s§g§t, sŖt olykor ny²ltan g¼nyolj§k az §ldozatra val· k®szs®get 

®s a lemond§st ð nem csoda azut§n, ha az §ldozatokkal j§r· 

ºnmagunk ir§nt val· szigor¼s§gnak, az ºnmagunkon val· ural- 

kod§snak, mely n®lk¿l nincs §llhatatos igazs§gszeretet ®s igaz- 

mond§s,   ¼gysz·lv§n,   teljesen   h²j§val vagyunk.   Ez®rt  kell   az 
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iskol§ban az igazmond§s k®rd®s®t elŖszºr is ð hogy ¼gy 

mondjam ð az Ăakarat testgyakorlat§nakò, az erŖ gyarap²t§s§- 

nak ®s a b§tors§gnak szempontj§b·l t§rgyalni s az eff®le t§r- 

gyai§sok ir§nt annyira fog®kony ifj¼s§g kºr®ben megteremteni 

azt a kºzv®lem®nyt, a mely nemcsak az ¼sz·iskol§i fejjel lefel® 

va²· ugr§st tartja az igazi f®rfiass§g nyilv§nul§s§nak, hanem 

hib§inknak vagy oktalans§gainknak b§tor megvall§s§t is; ®s a 

mely a hazud·t gy§v§nak ®s a hazugs§got a megfutamod§s 

faj§nak tartja. 

Az erkºlcsnevel®s eszkºzeinek egyik legnevezetesbike: az 

erkºlcsi kºvetelm®nyekrŖl sz·l· besz®d¿nket mintegy leford²tani 

arra a nyelvre, melyen azok a term®szetes tºrekv®sek nyilv§- 

nulnak, melyek az ifj¼s§got valamely ®letkor§ban legink§bb 

foglalkoztatj§k ®s ®rdeklik. ²gy, p®ld§ul, a fi¼k serd¿lŖ 

korukban a b§tors§got tartj§k legnagyobb er®nynek. Ez®rt az 

igazmond§sra val· tºrekv®st a b§tors§g gyakorlat§ul kell fel- 

t¿ntetni. Vagy pedig: A b§tors§g mivolt§nak fejteget®s®vel kezdj¿k, 

®s kimutatjuk, hogy az igazi b§tors§gnak mi®rt legerŖsebb 

pr·b§ja s nyilv§nul§sa az igazmond§s. Az ifj¼s§g lelke tele van 

eleven erkºlcsi ºsztºnºkkel, melyek azonban m®g fejletlenek ®s 

kºvetkezetlenek; b§tors§g ®s gy§vas§g, kegyetlens®g ®s sz§na- 

koz§s, ºnzetlens®g ®s ºnz®s ð az ellenmond§s ºntudata n®lk¿l 

ð egym§s mellett lakoznak lelk®ben. Az igazi nevelŖ az erkºl- 

csis®g kºvetelm®nyeit maga az ifj¼s§g §ltal helyeseknek tartott 

tºrekv®seknek ®s ®rzelmeknek kºvetkezm®nyei¿l t¿nteti fel. 

A kºvetkeztet®sek ir§nt nagy az ifj¼s§gnak fog®konys§ga ð 

az®rt veszi oly kºnnyen ®szre a felnŖttek ®let®ben a kºvet- 

kezetlens®geket. 

Helyesen mondja egy nevezetes angol nevel®si ²r·: 

ĂA gyermeket a b§tor igazmond§sra meg kell nyerni, nem lehet 

abba belekergetni, vagy beletasz²tani. ElŖszºr is figyelmeztess¿k 

arra, hogy ºnmag§t becs¿li meg az igazmond§ssal. K®rdezz¿k 

meg, mi az eszm®nyk®pe? Mutassuk ki neki, hogy az igazat-nem- 

mond§s avval ellenmond§sban van. A f®l®nk gyermeket akk®p 

kell az igazmond§sra szoktatni, hogy meg®rtetj¿k vele, hogy a 

megb²zhat·s§g a JelnŖttekò der®ks®g®nek (grown-up goodness) 

jele. Eszm®nyk®pe pedig a felnŖtt (Ăgrown-upnessò).ò 

Sz·lnunk kell az emberektŖl val· f®lelemrŖl is, mely a 

hazugs§gban nyilv§nul; fel kell vetni, p®ld§ul, azt a k®rd®st, 

hov§ jutunk, ha ennek a f®lelemnek enged¿nk ð teljesen meg- 

foszthat  b§tors§gunkt·l ®s szem®lyis®g¿nktŖl ®s ð ¼gysz·lv§n 
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ð nem mer¿nk azok lenni, a kik vagyunk, az®rt rajzolja Dante,  

nagyon helyesen, a pokolban levŖ hazugokat arcz n®lk¿l val· 

emberek¿l . . . 

A felsŖ oszt§lyok nºvend®keihez ilyform§n sz·lhatni: 

ĂBizony§ra magasztos ®rzelem fogja el keblºket, ha a tºrt®- 

nelemben oly alakkal tal§lkoznak, a ki mer®szen kimondja az 

igazat ®s a ki az emberektŖl val· f®lelem n®lk¿l tan¼s§got mer 

tenni valamirŖl ð sohase feledj®k, hogy az emberektŖl val· 

f®lelemtŖl is csak akkor szabadulhatunk, ha az ellene val· 

k¿zdelemben gyakoroljuk magunkat, fŖk®pen pedig az apr· 

sz¿ks®gbeli hazugs§gok ellen val· k¿zdelemben. Tudj§k-e, 

hogy az igazmond§sban val· megerŖsºd®s¿nk tudom§nyos 

mŤvelts®g¿nkre n®zve ®pen oly fontos, mint az ismeretek meg- 

szerz®se? Tudj§k-e, mennyi b§tors§gra s ºnzetlens®gre van 

n®ha sz¿ks®g¿nk, ha az ®letben ki akarjuk mondani az 

igazs§got? 

Igaza van Schopenhauernek, mikor azt mondja, hogy az 

igazat-nem-mond§s mindenf®le fajt§j§nak fŖ ind²t· oka a gy§va- 

s§g. Minthogy pedig az ifj¼s§g lelk®t a b§tors§gra s az erŖs- 

s®gre val· v§gyakoz§s tºlti el, nem igen nagy f§rads§g§ba 

ker¿l a tan²t·nak tan²tv§nyainak b§tor Ă®nò-j®vel a gy§va Ă®nò 

ellen szºvetkeznie s legal§bb oszt§lya j·raval· tanul·i kºzt ¼j 

kºzv®lem®nyt teremtenie. 

Sokat emlegetik manap a Ăf®rfiass§gra val· nevel®sò-t: 

bizonyos, hogy ez a nevel®s nem a torna- ®s j§t®ktereken, 

hanem az igazmond§sra val· szoktat§ssal vihetŖ v®gbe. Van 

testi b§tors§g, mely a lelki gy§vas§ggal j·l megf®r. Az akarat 

igazi ºn§ll·s§ga s er®lye legbiztosabban az igazmond§sra val· 

nevel®ssel fejleszthetŖ ki. Mireval· mindenestŖl ®rtelmi mŤvelt- 

s®g¿nk ®s az ismereteknek iskol§ink adta halmaza, ha iskol§ink 

ifj¼s§gunk gondos lelki nevel®s®t elhanyagolj§k, a minek, egyebek 

kºzt, az a kºvetkezm®nye, hogy az ifj¼s§g az igazmond§snak 

semmi becset sem tulajdon²t, ®s ha netal§n bajba keveredik,, 

abb·l mindenf®le ¼ton-m·don ð az erkºlcsi tºrv®nyek meg- 

szeg®s®tŖl sem riadva vissza ð kiszabadulni igyekszik. Azok, 

a kik ily iskol§kb·l ker¿lnek ki, v§lhatnak-e valaha oly tud·- 

sokk§, a kik b§tran ki merik mondani az igazs§got? FejlŖd- 

hetik-e kellŖk®pen annak jelleme, a kinek az emberektŖl val· 

f®lelem megrºgzºtt szok§sa? A tapasztalat bizony²tja, hogy az 

a gy§vas§g, mely az igazat-nem-mond§s megszok§s§b·l sz§r- 

mazik, lassankint, de okvetetlen megfosztja az embert lelki erŖitŖl. 



53 

Azt mondj§k: Omnis masturbator mendax.
1
 £pen ¼gy mond- 

hat·: Omnis mendax masturbator!
2
 A hazud§s az akaratnak 

oly gyenges®g®t ®s a szem®lyis®gnek oly lealacsonyod§s§t id®zi 

elŖ, hogy az ember ð ellen§ll· ereje h²ja miatt ð mindenf®le 

egy®b gyarl·s§gnak ®s gyal§zatoss§gnak tehetetlen pr®d§j§v§ 

v§lik. Ma a Ănemi nevel®sò a sok iskol§ban j§rv§nyszerŤen 

puszt²t· ºnfertŖztet®s gy·gy²t· eszkºzeit keresi, enn®lfogva 

sz¿ks®gesnek tartjuk megeml²teni, hogy az ellene val· kºzvetett 

k¿zdelem gyakran sokkal hat§sosabb a kºzvetetlenn®l: a hazud§s 

nyavaly§ja ellen val· hathat·s ®s igaz§n nevelŖ hat§s¼ k¿zdelem 

felkelten® s erŖs²ten® a nºvend®k lelk®ben a becs¿let®rz®st, 

mely a testi ºnlealacsony²t§s mindenf®le fajt§ja ellen a legjobb 

v®delem. ĂA becs¿let elveszt®se miatt gonosztevŖkk® v§ltaknakò 

fajt§j§val nevel®si szempontb·l m®g nem foglalkoztak eleget. 

A ki az erkºlcsi ®letnek csak egyetlen ter¿let®n vesztette is el 

az ºnmaga ir§nt val· tiszteletet; a ki a k¿lsŖ hat§sok nyom§- 

s§nak engedett, mikor lelkiismerete ºnmag§nak legyŖz®s®re 

s erkºlcsi diadal arat§s§ra ºsztºnºzte; s a ki, mikor csele- 

kednie kellett, nem meggyŖzŖd®se szerint cselekedett, hanem 

a kºr¿lm®nyekkel ®s alkalmakkal alkudoz§st kezdett ð annak 

van m§r n®mi gyakorlata az erkºlcsi h§tr§l§sban ®s szºk®sben, 

®s azon mindink§bb erŖt vesz az ellen§llni nem tud§s. 

Enn®lfogva a 'tan²t·nak az iskolai hazugs§gok ellen val· 

k¿zdelme kºzepett egyik nagy feladata, hogy nºvend®kei 

becs¿let®rz®s®t min®l m®lyebb®, mintegy szellemiebb® tenni 

iparkodj®k, vagyis alkalmass§ arra, hogy seg²ts®g®vel lelki 

harczaikban helyt §llhassanak; ez tartja majd vissza Ŗket ð 

egyebek kºzt ð att·l, hogy, ha valamit v®tettek, e miatt 

Ăkib¼v·kat keressenekò ®s csak a minden §ron val· Ămene- 

k¿l®sreò tºrekedjenek. Annak a becs¿let®rz®snek seg²ts®g®vel 

ismerj®k fel nºvend®kei az iskolai ®letnek a lelki gy§vas§gra 

val· k²s®rt®seit ®s tekints®k akaratuk erŖs²t®s®re val· alkal- 

maknak. Min®l f¿rg®bb® s ®lesebb® v§lik mai mŤvelt ifj¼s§gunk 

®rtelmi tehets®ge, ann§l fontosabb gondoskodni arr·l, hogy ez 

az ®rtelmi tehets®g ne elpuhult ®s gy§va emberben lakozz®k, 

a ki csak eszkºz¿l ®l vele arra,   hogy ·vatosan ®s furfangosan 

 

1 Azoknak a latin szavaknak ®rtelme: minden ºnfertŖztetŖ hazug. 

A Ămasturbatorò ¼jkori latin sz·, a èmanu stupratorò ºsszevon§sa. (A for- 

d²t· jegyzete.) 
                  2 T. i.: minden hazug ºnfertŖztetŖ. (A ford. jegyz.) 
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elker¿lje  mindazt, a mi az ®letben kellemetlen ®s gyºtrelmes. 

Ha az ®rtelmet az emberi gyarl·s§gok ®s alacsonys§gok szolg§- 

lat§ba szegŖdtetj¿k, maga is lealacsonyodik ®s semmi sz§rnya- 

l§sra sem alkalmas tºbb®. 

A szerzŖnek egy ²zben alkalma volt Z¿rich egyik iskol§- 

j§nak felsŖ oszt§ly¼ tanul·ival a Ăsz¿ks®gben hazugs§gò k®r- 

d®s®rŖl besz®lgetni. K®t elŖad·t jelºltek ki, az egyiknek v®denie, 

a m§siknak elleneznie kellett a hazugs§gnak eml²tett fajt§j§t. 

Val·ban meglepŖ volt, mennyi elm®ss®ggel, mily helyes meg- 

figyel®sre val· m·don ®s mily bŖven t§rgyalt§k a kijelºlt elŖ- 

ad·k a k®rd®st. A v®dŖ legelŖszºr is azt mondta, hogy ¼gy 

vagyunk a hazugs§ggal, mint a nemzetek a h§bor¼ meg- 

sz¿ntet®s®vel, az ¼gynevezett leszerel®ssel: egyik sem kezdheti 

meg, mert a melyik megkezden®, okvetetlen tºnkretenn® mag§t. 

A l®t®rt val· k¿zdelemben az igazmond·nak tºnkre kell mennie. 

Ćll²t§sa bizony²t§s§ra az ®letbŖl vett sz§mos ®s k¿lºnf®le p®ld§t 

hozott fel. De csakhamar, beleavatkoz§som n®lk¿l, oly remek¿l 

®s hathat·san cz§folt§k meg, hogy egyn®h§ny tanul· azonnal 

kijelentette nekem, hogy teljesen megv§ltoztak n®zetei a sz·ban- 

forg· k®rd®srŖl. Az ily megbesz®l®sek, melyekben rendesen csak 

az oszt§ly leg®rettebb, legtehets®gesebb ®s legjellemesebb nºven- 

d®kei vesznek r®szt, nemcsak sokf®lek®p tanuls§gosak, hanem 

okvetetlen sz¿ks®gesek valamely iskola szellem®nek megjav²t§s§ra. 

N®lk¿lºk a j·k ®s lelkiismeretesek kisebbs®g®t a ravaszok ®s 

lelkiismeretlenek tºbbs®ge korm§nyozza. JellemzŖ volt, p®ld§ul, 

az eml²tett vit§ban, hogy mily gyorsan tal§lt§k meg n®melyek 

az egyetlen helyes feleletet arra az ellenvet®sre, hogy az igaz- 

mond§s nem ®letreval·: Ha ð mondta az egyik ð kereszt is, 

nem b§nom; hisz az igazi lelki ®let val·s§ggal hŖsi ®let: 

jellemes csak az lehet, a ki nem kellemes ®letre s k¿lsŖ 

sikerre, hanem lelki erŖss®gre s tºk®letess®gre v§gyik, id®zt®k 

Socratest ®s Rosegger ĂPeter, der Wirth an der Mahrò-j§t. 

(Sz·lhatni eff®le megbesz®l®sek alkalm§val arr·l az erkºlcsi 

ºssze¿tkºz®srŖl is, mely Ibsen ĂN®pgyŤlºlŖò cz²mŤ sz²nmŤv®nek 

alapja.
1
) Azut§n arra az Ăºn§ll·tlans§graò figyelmeztettem Ŗket, 

mely abban nyilv§nul, hogy tetteinkben magunkat ahoz szabjuk, 

a mit m§sok tesznek vagy nem tesznek, holott rend¿letlen¿l 

a megismert igazs§got ®s meggyŖzŖd®seinket kellene kºvetn¿nk. 

1 Ibsen eml²tett sz²nmŤv®t Vik§r B®la  leford²totta, magyarra.   Meg- 

jelent a Magyar Kºnyvt§rban. (A ford. jegyz.) 
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Az egyik a vall§s szempontj§b·l tekintette a k®rd®st, ®s ²gy 

sz·lt: Azon fordul meg a dolog, v§ljon hisz¿nk-e a m§s- 

vil§gban ®s a l®lek halhatatlans§g§ban. Ha hisz¿nk, akkor 

tudnunk kell, hogy lelki ®letet kell ®ln¿nk, ®s hogy nem arra 

kell tºrekedn¿k, hogy bajainkb·l ravaszul kiszabaduljunk ð ha 

nem hisz¿nk, akkor ð term®szetesen ð a rend²thetetlen igaz- 

mond§snak alig van ®rtelme s becse.
1
 Feleml²tett®k azt is, hogy 

az igazat mond§s kor§ntsem teszi teljesen tºnkre az embert 

e fºldºn, mint a hogy az egyik elŖad· §ll²totta. Az a mond§s, 

hogy a becs¿letess®g a legjobb politika, bizony§ra k®ts®gbe- 

vonhatatlanul igaz; de nem csak a politik§ban, hanem min- 

denben sz¿ks®ges. Valamennyi ®letp§ly§n sz¿ks®g van re§; 

mert p®ld§ul az ¿zletembert, a ki nem igaz ¼ton akar boldo- 

gulni, alkalmazottjai, kiknek r·sz p®ld§t ad, megcsalj§k ®s a 

kºzºns®g gyakorta megsz®gyen²ti. 

Csak a fennebb eml²tett t§rgyal§sok seg²ts®g®vel int®zhetni 

el helyesen az ¼gynevezett Ăszamarak h²djaò, vagy Ăpusk§kò, 

az iskolai s a h§zi ²r§sbeli gyakorlatok ²r§sa kºzben elŖfordul· 

csemp®sz®s ®s egy®b eff®le vissza®l®s dolg§t is. Ha nem akarjuk 

ezeket a dolgokat az eg®sz oszt§ly elŖtt t§rgyalni, akkor h²vjunk 

meg az ily t§rgyal§sra az oszt§ly nºvend®kei kºz¿l egyn®h§ny 

olyant, a kikre t§rsaik legink§bb hallgatnak, ®s sz®p szerivel 

b²rjuk re§ Ŗket, hogy ð mintegy ð ¼j kºzv®lem®nyt teremtsenek 

oszt§lyukban. ²gy vehetni elej®t az iskol§ban elŖfordul· apr· csal§- 

soknak, melyek nemcsak az ifjak jellem®re n®zve k§rosak, hanem 

az iskola munk§j§ra n®zve is,' mert akad§lyozz§k a tan²t·t abban, 

hogy tan²tv§nyainak ismereteirŖl ®s elŖmenetel®rŖl meggyŖzŖdj®k. 

EbbŖl is l§thatni, hogy Ăa l®lekrŖl val· gondoskod§sò ann§lfogva 

is sz¿ks®ges, mert n®lk¿le a tan²t§snak j· eredm®nye nincs. 

1 A vall§stan²t§s is felhaszn§lhatn§ cz®ljaira az eff®le t§rgyal§sokat; 

®s helyesen tenn®, ha gyakorlati k®rd®sek felvet®s®vel ®s megvitat§s§val 

is tºrekedn®k a vall§s igazs§gait megvil§g²tani. Nem kellene ð mint a hogy, 

sajnos, gyakran megesik - az ifj¼s§gt·l csak elvont §jtatoskod§st ®s elvont 

dolgok ismeret®t kºvetelnie. Mutassa Ăki p®ld§ul, hogy azok, a kik mind- 

untalan Ăaz ®let j·zan bºlcselet®tò emlegetik, mily kºnnyen esnek a vil§g 

kºvetelm®nyeihez val· alkalmazkod§s jellemront· hib§j§ba; s hogy meny- 

nyire erŖsekk® v§lnak lelkileg azok, a kik tºrekv®seiknek v®gcz®lj§t nem 

e muland· vil§gban keresik, ®s a kik tudj§k, hogy tetteik®rt felelŖsek, mert 

leikºk halhatatlans§g§ban hisznek. Ez t§rgya Plato P§rbesz®deinek is. 

Mennyire elevenn® v§lhatn®k ezeknek a P§rbesz®deknek magyar§zata, 

p®ld§ul a Kriton-®, ha a fennebb ®s az itt eml²tett dolgokra is tekin- 

tettel lenne! 
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Hogy mik®p kell Ăaz iskol§ban elŖfordul· csal§sokò k®r- 

d®s®t az ifjakkal t§rgyalni, arr·l ®rdekesen sz·l Lehmann, a 

jeles nevelŖ, a ki a kºz®piskola legfelsŖbb oszt§ly§ban, egy ²zben, 

Lessing valamely ®rtekez®s®nek t§rgyal§sa kºzben az erkºlcsis®g 

k®rd®s®t hozta sz·ba, s val·s§ggal el§lm®lkodott rajta, hogy 

mekkora ®rdeklŖd®st tan¼s²tottak ir§nta a nºvend®kek, ®s hogy 

mily ¿gyesen alkalmazt§k az iskolai ®letben elŖfordul· v®ts®gekre. 

Az egyik tanul· azt §ll²totta, hogy voltak®p §llhatatos ®s kºvet- 

kezetes erkºlcs nincs, a mibŖl eleven vitatkoz§s fejlŖdºtt ki, 

melyet a szerzŖ teljesen kºzºl (l§sd kºnyv®nek 263. lapj§t)
1
. 

Mi csak egyik r®sz®t id®zz¿k: 

H. (tanul·): ... A mit tulajdon ®rzelm¿nk vagy meg- 

gyŖzŖd®s¿nk nem tilt, azt megtehetj¿k, ez tiszt§ra a mi dolgunk, 

ebbe senkinek sincs semmi belesz·l§sa. 

£n: V§ljon az iskol§ban is? 

Mindny§jan: £pen ott. 

H. ®s G. (tanul·): Ha az iskol§ban Ăcsalunkò is, a2i®rt 

m®gis tisztess®ges emberek vagyunk. (Ćltal§nos helyesl®s.) 

£n: Ha tan²t·ikat megcsalj§k, bizony§ra az®rt nem tartj§k 

hib§nak, mert tudj§k, hogy azzal nem tesznek nekik k§rt. 

(Ćltal§nos helyesl®s.) Tegy¿k fel, hogy egyikºk azt a v®ts®get, 

a melyet elkºvetett, a b¿ntet®stŖl val· f®lelem miatt, iskolat§rs§ra 

fogja: ezt is tisztess®ges embernek tartan§k? 

Mindny§jan: Nem, az aljass§g lenne! 

£n: Van teh§t m®gis erkºlcsis®g, melyet mindny§jan annak 

tartanak ®s kºtelezŖnek. (Helyesl®s.) Mit sz·l (H. tanul·hoz 

fordulva) ahoz, a mirŖl az im®nt besz®lt¿nk? Ha az egyik 

tanul· a maga v®ts®g®t a m§sikra fogja re§, azt sem tartja az 

erkºlcsis®gbe ¿tkºzŖ cselekedetnek, hanem csak n®zet vagy 

®rzelem dolg§nak? 

H. (tanul·): Az is, a ki ilyesmit tesz, csak ºnmag§nak ®s 

nem m§snak tartozik sz§mot adni tett®rŖl. (Csaknem §ltal§nos 

csod§lkoz§s ®s felh§borod§s.) 

£n: De ha a tºbbiek aljas embernek tartj§k, nem t§rsal- 

kodnak tºbb® vele s mag§ra marad? 

H. (tanul·): Ez is az Ŗ dolga, s nem m§s®. 

£n: De meg®ihe²-e az ember, mindenkitŖl elhagyatva, 

egymag§ban? 

Lehmann ezzel a besz®lget®st f®lbeszakasztotta, s nemsok§ra 

 

1 Erziehung und Erzieher cz²mŤ kºnyv®ben. 
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Schiller kºvetkezŖ szavainak
1
 fejteget®s®t adta fel ²r§sbeli dolgo- 

zatul: Mindenkor igazunk van, ha meggyŖzŖd®s¿nk szerint cselek- 

sz¿nk, de nincs igazunk, ha ºnmagunkkal ellenmond§sba 

kevered¿nk. Ezzel alkalmat adott a fiatal k®telkedŖknek az utol- 

j§ra felvetett k®rd®srŖl val· gondolkod§sra. 

A felserd¿lt ifjakkal folytatott eff®le besz®lget®sek kºzben 

arr·l is meggyŖzŖd¿nk, hogy mi magunk is mily kev®ss® 

vagyunk t§j®kozva a lelkiismeret tulajdonkepeni fŖ k®rd®seirŖl, 

mily fogyat®kosan tudunk sz§mot adni meggyŖzŖd®seink igazi 

ind²t· okair·l ®s mennyire cserben hagy benn¿nket a csup§n 

elvont dolgokkal foglalkoz· bºlcselet. K¿lºnben Lehmann sem 

vezette a fennebb eml²tett vit§t valami nagyon helyesen. Ćll§s- 

pontj§ban holmi bizonytalans§g nyilv§nul, melyet a nºvend®kek- 

nek okvetetlen ®szre kellett venniºk. Egy sz·val: erŖs meggyŖzŖ- 

d®sei ellen®re nem tudott a gyakorlati k®rd®sekre gyakorlati 

m·don ®s meggyŖzŖen megfelelni. Gyakorlati k®rd®sekkel, sajnos, 

bºlcseleti oktat§sunk egy§ltal§n nem tºrŖdik. Hogy az embert 

Ămag§ra hagyj§kò, vagy elhagyj§k, nem kellŖ bizony²t®k, mert 

tudvalevŖ, hogy ann§l ink§bb elhagyj§k az embert, min®l ink§bb 

kºzeledik az igazs§ghoz. Arr·l kell meggyŖzn¿nk az ifj¼s§got, 

hogy az erkºlcsºss®g lelk¿nk jav§ra v§lik, mert leki ºn§ll·s§- 

gunkat, sz·val, lelki erŖinket gyarap²tja. Az okoskod§snak ebben 

a m·dj§ban rejlik a plat·i p§rbesz®dek (Gorgias!) nagy nevelŖ 

ereje. ĂMint hatnak az iskol§b§nelŖ fordul· csal§sok a jellemre?ò 

ĂMint hat az egyenes besz®d, a b§tor sz·kimond§s   az   akarat 

 

1 Melyek ĂWallensteins Todò ja I. felv. 7. jelenet®ben fordulnak elŖ, 

s ²gy hangzanak: 

Ă . . . Recht hat jeder eigene Charakter, 

Der ¿bereinstimmt mit sich selbst; es giebt 

Kein andres Unrecht, als der Widerspruch * 

Tomor ²gy ford²tja: 

,, . . . mindenik jellem helyes, mihelyt 

¥nºnmag§val ºsszhangz·, csak a 

Kºvetkezetlens®g ð az helytelen.ò 

D·czi ²gy: 

,,:.. igazat kell adni minden Ŗs 

Jellemnek, mely mag§val megegyez. Csak 

Ki ellent mond mag§nak, az hib§s.ò 

HegedŤs Istv§n meg ekk®pen: 

Ă . . . minden jellem igaz joggal az, 

Mely ºnmag§val ºsszhangz§sba' van, 

Csup§n az ellenmond§s jogtalan.ò (A ford.  jegyz.) 
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erej®re, §ltal§ban az ember lelki b§tors§g§ra?ò ĂMily hat§ssal van 

a titkol·dz§s ®s ravaszs§g k¿lsŖ viselked®s¿nk b§tors§g§ra?ò 

Ezek a k®rd®sek teljesen m§s mederbe, az ºnismeret t®nyeire 

terelt®k volna a fennebb eml²tett vitatkoz§st, mely ð sajnos ð 

csak §lbºlcsekhez illŖ sz·-fia-besz®dd® fajult. Ki kellett volna a 

tan²t·nak mutatnia, a fiatal k®telkedŖk okul§s§ra, hogy ð tulajdon 

tapasztalataink szerint is ð a j· s a r·sz nem csup§n a t§rsa- 

dalmi kºzºs megegyez®sen alapul· valami; mert az, a mit 

erkºlcsnek h²vunk, nemcsak a t§rsadalmat, hanem az embert 

mag§i is szab§lyozza, azaz arra neveli, hogy a k¿lvil§g hat§sai- 

nak ellen§lljon, cselekv®s®t a pillanat k®nyszer²tŖ hatalma al·l 

felszabad²tsa, sz·val, hogy ºsztºnein ®s indulatain uralkodni 

tudjon. 

Ez feladata a jellemnevel®snek is ®s egyszersmind a fegye- 

lemre val· nevel®snek is. Ⱥ n®lk¿l nincs a fegyelemnek semmi 

becse, sŖt rontja a jellemet, mert a rend ellen ellenkez®st t§maszt, 

a mi az erkºlcsi fogalmakat elhom§lyos²tja s egybezavarja, s az 

embert erkºlcsileg teljesen megronthatja. 

Hogy az apr· hamiss§gok, a kopasz ments®gek, a sz¿ks®g- 

ben s egy®b kis hazugs§gok ellen val· k¿zdelem mennyire 

fontos a jellemre n®zve, s hogy ezeknek kicsinyl®se mennyire 

helytelen, arr·l Ruskin ĂSeven lamps of architectureò-j®nek
1 

ĂThe lamp of truthò
2
 cz²mŤ fejezet®ben a kºvetkezŖ nevezetes 

szavak fordulnak elŖ, melyek a fog®kony ifjakra nem lehetnek 

hat§stalanok: 

ĂA nagy fajt§j¼ csal§sok elker¿l®s®re a legrºvidebb ¼t, 

ha jobban ·vakodunk az §m²t§s szok§s§t·l, mely, minthogy 

kis dolognak tartj§k ®s meg nem r·j§k, mindennapi ®let¿nkbe 

bef®szkelŖdºtt. Teljess®ggel sz§mkivetn¿nk kell a hazugs§got. 

Ne v®lj¿k, hogy az egyik hamiss§g §rtalmatlan, a m§sik csek®ly, 

a harmadik nem r·sz sz§nd®k¼. Mindannyinak v®get kell vetni. 

B§rmily csek®lyek is, jobb, ha meg·vjuk tŖl¿k sz²v¿nket, ®s ha 

nem tºrj¿k azon fej¿nket, melyik a legnagyobb ®s legfeket®bb 

kºz¿lºk. igaznak lenni olyan, mint a tiszt§n ²r§s, csak gyakorlat 

¼tj§n juthatni hozz§ ð nem annyira az akarat, hanem ink§bb 

a szok§s dolga, s azt hiszem, hogy semmi alkalmat sem kell 

kicsinyeln¿nk, mely ennek a szok§snak gyakorl§s§ra s erŖs²t®s®re 

1 Azoknak az angol szavaknak ®rtelme: Az ®p²tŖmŤv®szet h®t l§mp§sa. 

A Ăh®t l§mp§sò-ra n®zve v. º. J§n. Titk. jel. 4, 5. (A ford.  jegyz.) 
2 Azoknak az angol szavaknak ®rtelme: Az igazs§g (becs¿letess®g, 

egyenes-sz²vŤs®g, hŤs®g stb.) l§mp§sa. (A ford.  jegyz. 
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k²n§lkozik. A mindennapi ®letben igazi §llhatatoss§ggal ®s 

pontoss§ggal igazat mondani, bizony§ra ®pen annyira neh®z ®s 

tal§n ®pen annyira ®rdem, mint ott mondani igazat, a hol e miatt 

nagy kellemetlens®gektŖl tarthatni. Val·ban furcsa, hogy sok 

ember van, a ki az igazs§g®rt vagyon§t, sŖt ®let®t is fel§ldozn§, 

s hogy kev®s van, a ki az igazs§g®rt holmi kis csal§di perpatvart 

vagy egy®b kellemetlens®get el tud tŤrni.ò 

A fennebb id®zett vitatkoz§sra s a ĂWaliensteinò-b·l vett 

szavaknak ²r§sbeli dolgozatul vaiŖ felad§s§ra n®zve m®g azt az 

®szrev®telt kell tenn¿nk, hogy kiv§lt iskol§ink felsŖbb oszt§lyai- 

ban val·s§ggal szembeºtlŖ az ellent®t a magasztos tan²t§sanyag 

®s az iskolai ®let k®rd®seirŖl val· alant j§r· gondolkod§s kºzºtt. 

A tan²t§s ®s az ®let kºzºtt semmi ®rintkez®s sincs. Avagy 

eml®kszik-e valaki kºz¿l¿nk arra, hogy Goethe ĂIphigeniaò- 

j§nak t§rgyal§sa kºzben az iskolai hazugs§gokr·l is hallott valamit, 

®s hogy kimutatt§k neki, mik®p harczol mindig egym§ssal az 

elsŖs®g®rt Iphigenia ®s Pylades, a papi s a vil§gi elem, a lelki- 

ismeret ®s az alkalmazkod§s, nem csak Goethe sz²nmŤv®ben, 

hanem az ember lelk®ben is? Az®rt a nevel®s szempontj§b·l 

sz¿ks®ges lenne, ha az iskol§k felsŖ oszt§lyainak tan²t§sanyaga 

s a nºvend®kek ®let®nek gyakorlati k®rd®sei s tapasztalatai kºzºtt 

ºsszef¿gg®st teremten®nk. Ezzel az iskola kºzeledn®k az ®lethez 

®s egyszersmind a tan²t§s anyaga mintegy megelevenedn®k. 

Mennyire elevenebb® v§ln®k az irodalomnak, a tºrt®nelemnek 

®s fŖk®pen a vall§snak tan²t§sa, ha ð a nºvend®kek okul§s§ra ð 

olykor azokat a dolgokat is sz·v§ tenn®, melyeket a nºvend®kek 

az iskolai ®letben tapasztalnak . . . 

A mai iskola nem ¼gy neveli a gyermekeket, hogy tulajdon 

tapasztalataikr·l magoknak sz§mot adni tudn§nak: csak az elvont 

®s megtanult dolgokr·l val· gondolkod§sra s elŖad§sukra szok- 

tatja Ŗket. Tulajdon ®let¿krŖl voltak®pen nincsenek rendezett 

gondolataik. Ennek, term®szetesen, ®lettelen gondolkod§s ®s meg- 

gondolatlan ®let a kºvetkezm®nye. Ha nºvend®keinktŖl az emberi 

®let legegyszerŤbb dolgair·l, tapasztalataikr·l ®s az ®letben tett 

megfigyel®seikrŖl k®rdezŖskºd¿nk, megzavarodva hallgatnak. 

Nem az®rt, mintha semmit sem tudn§nak ð ellenkezŖleg, sokkal 

tºbbet tudnak, mintsem gondoln·k ð hanem az®rt, mert teljesen 

¼j ®s csod§latos dolog re§juk n®zve, hogy olyasmikrŖl k®rdezŖs- 

kºd¿nk tŖl¿k, hogy tapasztalataikr·l be kell sz§molniok ®s r·luk 

val· n®zeteiket elŖ kell adniok. V®gre meg®rtik, hogy mit akarunk. 

Csakhamar  oly  eleven  vitatkoz§s  keletkezik, mint a milyenrŖl 
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fennebb sz·lottunk. MeggyŖzŖd®sem enn®lfogva, hogy az ifj¼s§got 

®rdeklŖ erkºlcsi k®rd®seknek az iskol§ban val· eff®le t§rgyal§sai 

a legjobb eszkºzºk ®let ®s gondolkod§s, tapasztal§s ®s tanul§s 

kºzºtt ®rintkez®st teremteni. Semmi sem mŤveli annyira gondol- 

kod· tehets®g¿nket, mint az, ha arra szoktatnak benn¿nket, 

hogy a hozz§nk legkºzelebb levŖ dolgokat gondolkodva szem- 

l®lj¿k. Ellens¼lya ez egyszersmind az elvont dolgokkal val· 

foglalkoz§s vesz®lyeinek, melyek abban §llnak, hogy az ember a 

val· ®letnek, a gyakorlati tapasztalatoknak ®s az ember igazi 

term®szet®nek kellŖ figyelembe v®tele n®lk¿l akar bºlcselkedni 

A felsŖ iskol§kban az ¼gynevezett Ăbºlcseleti elŖtanò elŖad§sa 

helyett, a bºlcseletbe val· bevezet®s¿l, n®zetem szerint, helyesebb 

lenne az iskolai ®letben elŖfordul· erkºlcsi k®rd®sekkel bºlcseleti 

szempontb·l foglalkozni s az ifjakat ºnismeretre s ºnmaguk 

nevel®s®re szoktatni s azut§n velŖk az iskol§ban a bºlcseleti 

irodalom jeles k®pviselŖi (Plato, Seneca, Dhammapada, Pascal, 

Kant, Schopenhauer stb.) munk§ib·l idev§g· r®szeket olvastatni. 

Azonban, sajnos, nem ezt teszsz¿k, hanem elvont ®s sz§raz 

gondolkod§s ®s l®lektannal untatjuk ifjainkat.
1
 

Az eml²tett iskolai vitatkoz§sok a tan²t·ra n®zve is igen 

tanuls§gosak. Ezekben a nºvend®kek nem megtanult dolgokat 

adnak elŖ, hanem igazi term®szetºk, ²t®lŖtehets®gºk, ®letfelfog§- 

suk, ®retts®gºk vagy ®retlens®gºk, Ŗszintes®gºk ®s tettet®sºk 

nyilv§nul bennºk. Jobban megismerhetj¿k ezekbŖl a gyermekeket, 

mintsem ĂA gyermek l®lektanaò-f®le munk§kb·l. Enn®lfogva a 

buzg· tan²t·nak kedveseknek kellene lenniºk. Ezekben tanulja 

meg csak azt a nyelvet, melylyel az ifj¼ lelkekre hathat; azt a 

nyelvet, melynek seg²ts®g®vel az ifj¼s§g bar§tj§v§ v§lhatik. 

1 M§r Ap§czai Csere mondta: ĂAzt mond· vagyok, hogy a mint a 

logik§t a legtºbben tan²tj§k: a puszt§n logikus ð tiszt§n szam§r. Mert 

ugyan, hogyan kutathatn§ valamely dolognak hat§s§t, ok§t stb., ki azt sem 

tudja, hogy mi maga a dolog?ò De-stud. sap. (Nem®nyi èSzemelv®nyek 

Ap§czai Csere J§nos paedagogiai mŤveibŖlò cz²mŤ munk§ja nyom§n. 

46. lap.) Herder Gesner ĂPrimae lineae isagoges in eruditionem uni- 

versalem, nominatim philologiam, hist·ri§m et philosophiam in usum 

praelectionum ductaeò cz²mŤ munk§j§nak b²r§lat§ban ð ²gy sz·l: ĂEr f¿hrt 

mehr als einmal das gute Wort Gustav Adolphs an, der Logik und Meta- 

physik die praeputia der Wissenschaften nannte, und sie beinahe verbot 

Logcia per anagramma caligo: Wer keine nat¿rliche Logik hat, wird sie 

durch Kunst nicht lernen, ð indessen bringt der Verfasser nachher noch 

ziemlich den syllogistischen Kram herbei, dass man wenigstens das 

Gerªth kenne.ò (A ford. jegyz.) 
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Hogy az iskol§ban elŖfordul· hazugs§gokkal min®l sikere- 

sebben b§nhassunk el, sz¿ks®gesnek v®lj¿k a kºvetkezŖ ®szre- 

v®teleknek kºzl®s®t is. 

Sohase feledje a tan²t·, hogy Ŗ a gyermeknek nem egyetlen 

nevelŖje; s hogy az iskol§ban elŖfordul· hazugs§goknak oka 

gyakorta az a helytelen nevel®s, melyben a gyermeknek a sz¿lei 

h§zban r®sze volt. Mennyi sajn§latra m®lt· gyermek van, a ki 

minduntalan hallja mik®p hazudnak kºlcsºnºsen egym§snak 

sz¿lei, csoda-e, ha r·sz p®ld§jokat kºveti? Sok gyermek ð 

mert sz¿lei durv§n ®s kºvetkezetlen¿l b§nnak vele ð bizalmatlan 

az emberek ir§nt, mindenkitŖl f®l ®s az igazat-nem-mond§s 

mintegy m§sodik term®szet®v® v§lik. Az®rt, ha a tan²t· vala- 

melyik nºvend®k®ben a hazugs§gra val· aggaszt· hajland·s§got 

vesz ®szre, akkor okvetetlen fel kell keresnie e nºvend®k®nek 

sz¿leit, hogy ð Ŗket megismerve ð l®lektanilag helyes ²t®letet 

mondhasson e nºvend®k®rŖl. Igaz, a mit erre n®zve a fennebb 

m§r id®zett Kuhn-Kelly mond: ĂEzernyi ezer gyermeknek vannak, 

sajnos, oly sz¿lei, a kik ostobas§g, tudatlans§g, re§ nem ®r®s, 

ingerl®kenys®g, t¿relmetlens®g, isz§koss§g, szesz®lyess®g, harag, 

szeg®nys®g, sz²vtelens®g, lelketlens®g ®s egy®b okok miatt 

annyira roszul b§nnak gyermekeikkel, hogy ð azt l§tva ð 

majd meghasad a sz²v¿nk . . . Hiszen nem a gyermek a hib§s, 

ha a sz¿lei h§z vagy a kºrnyezet lerontja, a mit a j· iskola 

gondosan fºl®p²tett. Nem kell-e az iskol§nak az ily gyermekkel, 

ha hazugs§gon ®ri, k²m®letesen b§nnia? Kelle-e az oly gyerme- 

keket, a kiket roszul neveltek, a kik enn®lfogva el®gg® meg 

vannak b¿ntetve, ®s a kiknek a hazud§s m§r otthon lelkºkbe 

avott, ha hazudnak, m®g meg is b¿ntetni?ò 

Igen fontos dolog, hogy a tan²t· a hazugs§gra s csal§sra 

val· nagyon is nagy k²s®rt®sbe ne vigye nºvend®keit. Azoknak 

a tan²t·knak, a kik, p®ld§ul, a sz§mvet®s tan²t§s§ban folyv§st 

csak a legtehets®gesebb tanul·kkal elŖre sietnek, ®s t¿relmet- 

lenek azok ir§nt, a kik Ŗket nem kºvethetik, nincsen joguk 

panaszolkodni, ha a gyeng®bbek az ²r§sbeli dolgozatok alkalm§val 

csemp®sznek vagy felel®s kºzben k¿lºnf®le csalafintas§gokkal ®lnek. 

Nagy k²s®rt®s a hazugs§gra, kiv§lt ®rz®keny sz²vŤ gyerme- 

kekre n®zve, ha durv§n eff®le k®rd®seket int®z¿nk hozz§juk: 
ĂKi tette ezt? Te vetted el?ò Az ilyen, t§mad§s sz§mba menŖ 

k®rd®sre nem ak§rmely gyermek §ll helyt. Hadd legyen idejºk 

a kicsinyeknek magukhoz t®rni. Sokkal ink§bb ®r¿nk cz®ltsz®p 

sz·val; forduljunk ®rett Ăgentleman®hez illŖ egyn®h§ny komoly 
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sz·val a kis Ăgentlemanò-®khez, b²rjuk re§ Ŗket, hogy legyŖzz®k 

f®lelmºket, hivatkozzunk b§tors§gukra s azut§n sz·ljunk ²gy 

hozz§juk: ĂGondolkozz§l csak nyugodtan, majd eszedbe jut, 

hogyan volt, ®s azut§n mondd el nekem h²ven ®s pontosan!ò 

Azonban e szel²ds®ggel, term®szetesen, annak a teljes elhat§ro- 

zotts§gnak kell p§rosulnia, mely a dolgot okvete²len ki akarja 

puhatolni. A tan²t·nak addig nem szabad az oszt§ly sz²ne 

elŖtt      ®s    a n®gyszemkºzºtt foly·  vallat§st ð ha napokig tart is 

ð abban hagynia,    m²g  a hib§s meg nem puhult ®s nem vallott.
1
 

Helyesen mondja Stern
2
, hogy az erre a k®rd®sre: ĂTe 

tetted azt?ò gyorsan adott nem igaz felelettel a nºvend®k az 

Ŗt fenyegetŖ veszedelmet akarja csak ð    majdnem ºsztºnszerŤen 

ð elh§r²tani mag§t·l; de e v®dekez®se ut§n csakhamar k®sz a 

a javul§sra. Azon, hogy a zsenge gyermek vagy ifj¼ f®l a 

b¿ntet®stŖl, azon nincs mit csod§lkoznunk, hiszen f®l att·l a 

felnŖtt is. A tan²t·nak ·vakodnia kell, nehogy a nºvend®k 

meg§talkodott§ v§lj®k a vallat§ssal; ®s tºrekednie kell, hogy a 

nºvend®ket nem igaz szavainak visszavon§s§ra s Ŗszinte vallo- 

m§sra, vagyis javul§sra re§b²rja, a mi a lelkiismeretes ®s tapin- 

tatos tan²t·nak rendesen siker¿l is. Ā 

Nagyon term®szetes, hogy az igazat mond§sban mag§nak 

a tan²t·nak is j· p®ld§t kell adnia nºvend®keinek. Ha nem 

szoktatta mag§t az igazmond§sra, csakhamar el§rulja az ifjak 

elŖtt mag§t. J·l mondja Barnett (Oxford), hogy az ifjak a tan²t§s 

m·dj§n igen hamar ®szreveszik, v§ljon a tan²t· csakugyan olyan 

ember-e, a ki mindenn®l tºbbre becs¿li az igazs§got. Ha a 

tan²t· valamely tudom§nyos t®telnek vagy k®rd®snek neh®zs®geit 

ny²ltan elismeri, valamely k²s®rlet®nek sikeretlens®g®t nem tagadja 

s elŖad§s kºzben netal§n elkºvetett hib§it vagy t®ved®seit meg- 

vallja, mindezzel arra szoktatja nºvend®keit, hogy a dolgokat 

olyanokul tekints®k, mint a minŖk a val·s§gban, ®s a val·s§gnak 

megfelelŖ m·don sz·ljanak r·luk, a mi az igazat mond§snak 

magva. ĂA gondatlan tan²t·ò mondja Barnett
3
 Ămagamag§nak 

tesz legnagyobb k§rt azzal, hogy lelkiismeretesen nem szoktatta 

mag§t a tudom§nyos dolgokban val· pontos igazmond§sra. 

Ha,   p®ld§ul,   valamely   nºvend®k®t   felsz·l²tja,   hogy  egyetlen 

1 L§sd azt a tanuls§gos p®ld§t, melyet Kuhn-Kelly hoz fel ĂL¿ge 

und Ohrfeigeò cz²mŤ, s fennebb id®zett mŤv®ben. 
2 ĂMonographieen zur seelischen Entwicklung des Kindesò (Lipcse, 

1909), II. kºtet, 113. lap. 
3 èCommon sense in education and teachingò, London, 53. lap. 
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mutatv§nynyal, melyet nem §tall Ăk²s®rletò-nek h²vni, bizony²tsa 

be, hogy a t§rgyakat a nagy hŖm®rs®klet kiterjeszti, akkor a 

helyes gondolkod§s ®s az igazs§g ellen azt a sarkalatos hib§t 

kºvette el, mely az emberis®g gondolkod§si hib§inak fŖ forr§sa: 

egyetlen esetbŖl kºvetkeztetve §ll²tott fel §ltal§nos szab§lyt...ò 

Az iskol§ban elŖfordul· hazugs§gokr·l sz·l· fejteget®seink 

elej®n feleml²tett¿k, hogy a nevelŖ necsak a hazugs§g t¿neteivel 

foglalkozz®k, hanem okainak megismer®s®re s megsz¿ntet®s®re 

is tºrekedj®k. Minthogy a hazugs§g oka igen gyakran az akarat 

gyenges®g®ben ®s a vele kapcsolatban levŖ becs¿let®rz®s hi§ny§- 

ban rejlik, az®rt ily esetekben az akar·tehets®g erŖs²t®s®vel kell 

ellene hatnunk. Ki kell fejleszten¿nk azt az eg®szs®ges ºnbecs¿- 

l®st, melynek seg²ts®g®vel a hazud§s szok§s§t legyŖzhetj¿k. 

Ⱥ v®gbŖl vegy¿k r§ a gyermeket, hogy valamiben, a mire hajlan- 

d·s§got ®rez mag§ban, tºk®letesedni iparkodj®k ®s nagy szorga- 

lommal mŤvelje ki mag§t, a mennyire csak b²rja, teljesen, ak§r 

az iskola valamely tan²t§s-t§rgy§ban, ak§r valamely egy®b 

hasznos foglalkoz§sban. Azok a leghazugabb gyermekek az 

iskol§ban, a kik valamennyi iskolai kºteless®gºket csak f®lig- 

meddig vagy roszul teljes²tik, a mi®rt mindenfelŖl csak len®z®sben 

van r®szºk, enn®lfogva ºnbiza²mok csºkken ®s kedvetlens®g 

vesz rajtok erŖt, a mely lelki §llapot mindenf®le erkºlcsi gyen- 

ges®g termŖfºldje. A k®zi ¿gyess®g tan²t§s§t fŖk®pen az®rt tett®k 

kºtelezŖv® az iskol§kban, hogy azoknak a gyermekeknek, a 

kiknek a tudom§nyos t§rgyak tanul§s§ra kev®s tehets®gºk van 

®s a kiket ez®rt az iskol§ban igazs§gtalanul, mintegy m§sodrang¼ 

embereknek tekintenek, a mi lelk¿kre eddigel® el®gg® nem 

m®lt§nyolt k§ros hat§ssal van, alkalmat adjanak valami j·raval· 

munk§t v®gezni. Ekk®p akar·tehets®g¿ket, ºnbizalmukat ®s 

ºnbecs¿l®sºket megeleven²tj¿k. Ez az egyetlen p®lda is bizony²tja, 

hogy mily j· hat§sa van a gyermekre annak, ha alkalmat adunk 

neki, hogy valamiben kitŤnj®k. £pen az igazs§g ®rz®k®t, a mely 

az embernek a pontoss§gra val· tºrekv®s®vel szorosan egybe- 

f¿gg, fejleszthetj¿k ekk®pen legsikeresebben. 

Egy®n ®s tºmeg. A kik az iskolai ®let nevelŖ erej®ben 

hisznek, j·l teszik, ha Nietzsche e nagyon igaz mond§s§r·l egy 

kev®ss® elm®lkednek: ĂA kºzºss®g kºzºns®gess® teszi az embert.ò
1
 

1 Nagyon hasonl²t Rousseau h²rhedt mond§s§hoz, mely szerint az 

ember j·nak sz¿letik, de a t§rsadalom elrontja. L§sd errŖl a 114. lapn. 1. ®s 2Ā 

jegyzet®t. (A ford.  jegyz) 
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A kereszt®nys®g nem tºrekedett volna annyira az egy®nt erŖs²teni, 

hogy a t§rsadalom, az §llam, a csal§d ®s a bar§ts§g hat§sa 

al·l szabadulhasson, ha nem l§tta volna vil§gosan azokat a 

l®lekront· hat§sokat, melyek az embernek t§rsadalmi kºrnyeze- 

t®tŖl val· f¿gg®s®bŖl sz§rmaznak. ĂĆron v®tettetek meg, ne 

legyetek emberek szolg§iò, mondja az apostol,
1
 vagyis ember- 

fºlºtti §ldozatra volt sz¿ks®g, hogy lelki rendeltet®s¿nket meg- 

ismerj¿k, ®s hogy Ămegtanuljuk, hogy nem az emberek tetsz®s®t, 

kell keresn¿nk. Ha nincsenek az embernek magasztos eszm®nyei, 

akkor nem §llhat ellen a t§rsadalom vonz·erŖinek. Az®rt az 

eszm®nyek n®lk¿l val· korszakokban, ¼gysz·lv§n, j§rv§nyos 

a jellemtelens®g. Ily  korszakokban l§thatjuk tiszt§n, mekkora a 

t§rsadalomnak k§ros hat§sa az egy®nre; ®s meggyŖzŖd¿nk a 

felŖl, hogy az ember lelkiismeretess®g®nek fejleszt®se s erŖs²t®se 

av®gre, hogy a Ătºmeg vonz§s§nakò ellen§llhasson, a jellem- 

nevel®s alapja. 

Hajdan sok kereszt®ny ð teljes²tve e parancsolatot: 

ĂAz Istennek ink§bb kell engedni (t. i. engedelmeskedni), hogysem 

az embereknekò
2
 ð a t§rsadalmi ®let k²s®rt®seinek, kis ®s nagy 

dolgokban egyar§nt, ellent tudott §llni. Ma sokan az Istenben 

val· hitet elvetett®k, elhagyt§k egyetlen urokat, hogy szabadokk§ 

legyenek, ®s most sz§mtalan ¼rnak szolg§lnak, a kik, szesz®lyeik 

®s ®rdekeik szerint, majd ide, majd oda r§ngatj§k Ŗket 

Az Istenben val· hit az egy®nnek erŖs v§ra volt, mely meg- 

v®dte Ŗt a tºmeg zsarnoks§ga ellen ð ha ez a hit eltŤnik, 

®s ha ¿r¿lt nyom§ba nem l®p valami m§s, a mi a t§rsadalmi 

®let k§ros hat§sai ellen az egy®nt megv®deni alkalmas, akkor 

ð b§rmennyit emlegess¿k is a szabads§g ®s a mŤvelts®g jel- 

szavait ð az egy®n lelki ®let®n m®gis csak a tºmeg kerekedik 

fºl¿l. Gyakran sz§nakozva, vagy megvetŖen besz®lnek a m¼lt 

idŖk Ăt§rsadalmi korl§taiò-r·l, meg nem gondolva, hogy ezekn®l 

a k¿lsŖ korl§tokn§l sokkal erŖsebbek azok a belsŖ korl§tok, 

vagyis a tºmeg szenved®lyei, ²t®letei s elŖ²t®letei, melyek kºr¿l- 

veszik az egy®n lelk®t. Akaratunknak, ®rzelmeinknek ®s gondol- 

kod§sunknak ez a szolgas§ga sokkal leal§z·bb a k¿lsŖ szolga- 

s§gn§l, melylyel lelk¿nk szabads§ga j·l megf®r. Nem is igen 

veszsz¿k ®szre, hogy t§rsadalmi ºsztºnºk, hi¼s§g, nagyrav§gy§s 

 

1 T. i. Szt. P§l, Kor. I. 7, 23. ð K§ldi ford. szer. ð K§rolyi ²gy 

ford.: Nagy §ron v®tettetek, ne legyetek embereknek szolg§i. (A ford.  jegyz.) 
2 Ap. cs. 5, 29. ð K§ldi ford. szer. ð K§roli ²gy ford.: Az Istennek 

kell ink§bb engedni, hogy nem az embereknek. (A ford. jegyz.) 
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®s emberektŖl val· f®lelem mennyire k®nyszer²tenek benn¿nket a 

t§rsadalmi kºrnyezet¿nk felfog§s§hoz ®s ²t®let®hez val· alkalmaz- 

kod§sra. Nem is hinnŖk, hogy mily kev®s olyan ember van, 

a ki meggyŖzŖd®se hirdet®s®tŖl akkor sem §ll el, ha mag§ra 

marad is; hogy mekkora a t§rsadalom tetsz®s®re val· v§gya- 

koz§s, ®s hogy mennyi §ldozatra k®szek az emberek e tetsz®s- 

nek megnyer®se v®gett. ĂAz ember §rul·nak sz¿letikò, mon- 

dotta egy ²zben Gordon, az angol t§bornok; de nyilv§n nemcsak 

aff®le §rul§sra gondolt, a milyen miatt Chartum elesett, hanem 

§ltal§ban az embernek a hŤtelens®gre, az ingatags§gra s az 

§llhatatoss§ggal ellenkezŖ alkalmazkod§sra val· hajland·s§g§ra 

is. Kempis Tam§s meg ezt: ĂValamikor emberek kºzºtt voltam, 

k§rommal t®rtem vissza.ò
1
 

A tan²t·nak mindezeket a l®lektani t®nyeket ®s hat§saikat 

kellŖen tanulm§nyoznia s ismernie kell, hogy az iskolai ®let 

kis kºr®ben hasznukat vehesse. Mert a kºzºss®gnek, vagyis 

egy¿ttl®tnek valamennyi fennebb v§zolt veszedelme megvan 

az iskolai ®letben is, a hol az ®rz®keny ®s a lelkileg m®g meg 

nem erŖsºdºtt gyermekre a tºmegnek tetsz®se vagy nem tetsz®se 

oly hat§ssal van, mely al·l alig menek¿lhet. Vajmi gyakran 

hamar pusztul el ott, a mit a sz¿lei h§z gondos nevel®ssel 

el®rt. ĂA fi¼k kºvetik egym§st, mint a ny§j a kolompost,ò 

mondja Ă Tom Browns Schooldaysò-\e, ®s pedig nemcsak abban, 

a mi j·, hanem abban is, a mi r·sz; mert m®g nem tudnak 

el®gg® gondolkodni, s nincsenek m®g erŖs meggyŖzŖd®seik. 

Az®rt olyan fontos dolog, hogy ki v§lik vezetŖjºkk®. J·l rajzolja 

Stanley Hall
2
 az ifjaknak 13-dik esztendej®tŖl a 16-ikig terjedŖ 

kor§t, mikor t§rsadalmi ºsztºneik ®letºkben erŖsen jelentkezni 

kezdenek, mikor a fi¼ egyszerre csak ®szreveszi, hogy ĂczipŖje 

nincs megtiszt²tva, nem f®s¿lkºdºtt meg ®s ruh§zata nem a 

leg¼jabb divat¼.ò Arnold Tam§s iskolai pr®dik§czi·inak fŖ t§rgya 

a fi¼knak oszt§lyuk mindenkori kºzv®lem®nye elŖtt val· gy§va 

megh·dol§sa volt.
3
 Egy m§sik angol nevelŖ meg a k®p- 

mutat§snak   arra   a   furcsa   fajt§j§ra   h²vja   fel   figyelm¿nket, 

 

1 ĂKrisztus kºvet®s®rŖlò, I. k. 20. r®sz. ð P§zm§ny ford.  szerint 

kºzºlj¿k. ð Kempis ²gy mondja: Quoties inter homines fui, minor homo 

redii.  Nem sz· szerint val· id®zet   Seneca VII. level®bŖl.  (A ford.  jegyz.) 
2 ĂAdolescenceò cz²mŤ mŤv®ben, II. kºt. XV. fej. Megj. London- 

ban, 1908. 
3 Ⱥ pr®dik§czi·k Londonban jelentek meg. ð L§sd a 10. lapnak 

1. jegyz. ð Vannak nek¿nk is nyomtat§sban megjelent olyan pr®dik§czi·ink 
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© mely az im®nt eml²tett megh·dol§s kºvetkezm®nye s a mely 

iskol§kban ®s nevelŖint®zetekben igen gyakori: a fi¼k sz®gyen- 

keznek j· ºsztºneik ®s tulajdons§gaik miatt, ®s durv§knak ®s f®k- 

teleneknek tetetik magokat. Ekkora a Ămimicryò ebben az ®let- 

korban. Ez az egyik oka az ifj¼s§g fog®konys§g§nak mindenf®le 

rendetlens®g ®s bŤn j§rv§nya ir§nt. 

A tan²t·, a ki mindezt nem tudja, teremthet ugyan, tal§n, 

holmi k¿lsŖ, fegyelmet oszt§ly§ban, de nºvend®kei jellem®t kellŖ- 

k®pen nem mŤvelheti. Mert az ifj¼s§g erkºlcsi elt®velyed®s®nek 

®s elvadul§s§nak oka gyakran ð sokkal gyakrabban, mintsem 

hinnŖk ð az ifj¼s§g t§rsadalmi ºsztºneinek nagy erej®ben 

rejlik; ²gy, p®ld§ul, a nemiek ®s a szeszes italok dolg§ban az 

ifj¼s§g r·sz szok§sainak ®s v®ts®geinek rendesen a r·sz p®lda 

nem-kºvet®s®nek kºvetkezm®nyeitŖl, vagyis az elszigetel®stŖl 

val· f®lelem az oka; sok iskolai hazugs§gnak is a test¿leti 

szellem szentes²tette csalfas§g az oka. Ha e k§ros hat§soknak 

kellŖ ellens¼lyoz§s§r·l nem gondoskodunk, lehetetlen lelki- 

ismeretess®gre s jellemess®gre neveln¿nk az ifj¼s§got. 

Ⱥ k§ros hat§sok ellen k®tf®lek®pen hathat a tan²t·: Vagy 

akk®pen, hogy erŖs²ti az ifj¼s§g egy®ni ºn§ll·s§g§t, melylyel 

a tºmeg ºsztºnz®seinek ellen§llhat, a mit egy®ni m·dszernek h²v- 

hatni; vagy akk®pen, hogy az ifj¼s§g t§rsadalmi ºsztºneit a nevel®s 

eszkºzeiv® avatja, azaz a tºmeg hat§s§nak erej®t a Ăj·ò el®r®s®re 

haszn§lja fel, a mit ð egyebek kºzt ð ¼gy ®rhet el, ha az 

ifj¼s§got a rend fentart§s§val b²zza meg, mintegy munka- 

t§rs§v§ teszi, a mivel egyszersmind a t§rsadalmi rend ir§nt 

tiszteletet kelt fel lelk®ben ®s a felelŖss®g ®rzet®t is neveli, ezt 

t§rsadalmi m·dszernek h²vhatjuk. 

Ha az egy®ni m·dszerrel akar ®lni a tan²t·, legyen rajta, 

hogy az ifj¼s§g egyn®mely tºrekv®seivel mintegy szºvetkezz®k, 

hogy ekk®pen az egy®nt a tºmeg hat§sa ellen val· ellen§ll§sra 

megnyerje. Mutassa ki, mennyire ellenkezik a tºmegnek vakon 

®s gy§v§n val· kºvet®se az ifj¼s§gnak b§tors§gra, f¿ggetlen 

s®gre s ºn§ll·s§gra val· tºrekv®s®vel ®s az ember m®lt·s§g§val 

is. ²gy, p®ld§ul, az ifjak Ăºn§ll·s§g§nak hi§ny§ulò kell fel- 

t¿ntetnie, hogy csak addig igazmond·k, tiszt§k, t¿relmesek, 

becs¿letesek,   m²g a tºbbiek is azok.   Azok  a  j· cselekedetek, 

 

K§rolyi Gy. Hug· ®s Acsay Ferencz adott ki az ifj¼s§g sz§m§ra val· 

egyh§zi besz®deket. Szmetka L. ¥dºn: ĂIntelmek, a miket m§jus h· 

folyam§n tett igazgat·i l§togat§saim alatt az egyes oszt§lyokban mon- 

dottam el.ò Megj. a nagyv§radi kath. fŖgymn. 1911/2. iskola®vi ®rtes²tŖj®ben. 
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tulajdons§gok ®s szok§sok, melyek ð ¼gysz·lv§n ð m§sok 

kegyelm®tŖl f¿ggenek, ®s enn®lfogva csak addig tartanak, m²g 

kºrnyezet¿nk helyesli, ®pens®ggel semmit sem ®rnek: hisz 

m§r maga a virtus sz· is bizony²tja, hogy az er®nyben valami 

f®rfiasnak kell lennie, erŖss®gnek ®s hŤs®gnek, mik n®lk¿l nem 

egy®b m¼l®kony szesz®lyn®l ®s §llhatatlan ®rzelemn®l.
1
 

A tan²t·nak az ifj¼s§g szabads§gra v§gy§s§t is fel kell 

haszn§lnia cz®lja el®r®s®re; fel kell, p®ld§ul, hoznia, hogy a 

tanul· f¿ggetlens®g®nek ®s ®retts®g®nek elsŖ diadala az, ha 

t§rsai nevet®s®n ®s g¼nyol·d§s§n t¼lteszi mag§t. Arra hallgatni, 

a mit m§sok tetteinkrŖl fecsegnek, val·s§gos Ăszolgas§gò ®s az 

egyetlen leal§z· engedelmess®g. Arnold, eml²tett iskolai pr®di- 

k§czi·iban, a fi¼knak t§rsaik ²t®let®tŖl val· Ăs§padt f®lelm®rŖlò
2 

²gy sz·l: ĂEz az emberektŖl val· f®lelem igazi iskol§ja, mely 

mindenf®le roszra re§vehet benn¿nketò Sz·lnunk kell, ezekkel 

kapcsolatban, az ifjaknak az ¼gynevezett §lsz®gyenrŖl is: leg- 

obb, ha magokat az ifjakat sz·laltatjuk meg, oly iskolai 

t§rgyal§sok kºzben, a minŖkrŖl fennebb megeml®kezt¿nk, ®s 

ha ezekben ¼gy int®zz¿k a dolgot, hogy az ifjak magokt·l 

emelkedjenek magasztos §ll§spontokra. Ezekben a t§rgyal§sokban 

fŖk®pen arra kell tºrekedn¿nk, hogy a val· ®letet mintegy 

szeml®ltetŖ m·don §ll²tsuk az ifj¼s§g el®: hogy vil§gosan ®s 

gyakorlati m·don mutassuk ki az egy®nnek a tºmegtŖl val· 

gyakran ºntudatlan f¿gg®s®t, v§gyat keltve benne az att·l val· 

szabadul§sra: felhozhatjuk, p®ld§ul, hogy t¿zveszedelemkor, 

mikor az ijedts®g ®s a f®lelem val·s§ggal ragad·s, ®s az 

embereket ð ¼gysz·lv§n ð oktalan birkany§jj§ v§ltoztatja, 

mennyit tehet egyetlen ember, a ki, minthogy nevelte mag§t ®s 

az®rt tudja fegyelmezni mag§t, a tºmeg hangulata kºzepett, 

helyt §ll; felhozhatjuk tov§bb§, hogy mennyire ragad·s az 

§s²t§s; hogy mennyire s mi®rt hat embert§rsaink ir§nt val· 

viselked®s¿nkre m§sok ²t®lete s fecseg®se; mily veszedelmek 

rejlenek a gyenge jellemŤekre n®zve a bar§ts§gban; mint 

korm§nyoz benn¿nket  m§sok tetsz®se vagy  nem tetsz®se stb. 

1 ĂA de§kok (t. i. a latinok v. r·maiak), viriutem a vi, a j·s§got 

(a nyelv¼j²t§s ·ta: er®ny) erŖt¿l nevezik, ®s erŖss®gnek h²vj§k/ P§zm§ny, 

Vizk. ut VI. vas§rn. elsŖ besz. (az elej®n). (A ford.  jegyz.) 
2 ĂIch bin der Mann der bleichen Furcht nicht.ò Schiller, Die Rªuber 

IV. felv. 5. jel.Toldy Ferencz ²gy ford.: Ă£n nem vagyok embere a halv§ny 

f®lelemnek.ò Ford²t§s§ban, melynek cz²me: ĂA haramj§kò, 6. jel., a mi 

sajt·hiba. {A ford.  jegyz.) 
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Itt kell megeml²ten¿nk, hogy sok hazugs§g, nagy²t§s ®s 

m§s efajta nem igaz besz®d a meg nem tisztult ®s nem 

ellenŖrzºtt t§rsadalmi ºsztºnºkbŖl sz§rmazik. Figyelmeztetn¿nk 

kell az ifjakat arra, hogy mindegyikºk, ®lm®nyei elbesz®l®se 

kºzben, tapasztalhatja, mennyire zavarja elŖad§s§nak t§rgyilagos- 

s§g§t az a v§gya, hogy j· hat§st keltsen, j· t§rsalkod·nak 

tarts§k ®s h§l§s nevet®st fakaszszon; sz·val, hogy ily alkalmakkor 

mennyire ®szrevehetŖ a t§rsadalomnak az egy®n lelkiismeret®n 

val· zsarnoks§ga. Ily elm®lked®sek ismertethetik meg az ifj¼- 

s§got az igazi szabads§gnak fogalm§val. A legfelsŖ oszt§ly 

nºvend®keinek ez alkalommal azt is meg lehet mutatni, hogy 

Nietzsche-nek fennebb
1
 eml²tett tiltakoz§sa fŖk®pen az embernek 

t§rsadalmi ºsztºneibŖl sz§rmaz· im®nt eml²tett szolgas§ga ellen 

ir§nyul, a szomsz®dok ®s a pajt§sok, a kºzv®lem®ny ®s t§rsadalm i. 

divat k®nyuras§ga ellen, mely kiv§lt oly korszakokban nyomaszt·, 

melyek a nagy eszm®nyek h²j§val vannak. Az ember az igazi 

mŤvelts®get ®s szabads§got bizony§ra nem akk®p ®ri el, hogy 

mag§t a t§rsadalomt·l komoran elszigeteli, mint a hogy Nietzsche 

v®li, hanem ha a t§rsadalomnak ºnzetlen¿l szolg§lat§ba szegŖdik 

ð de m§soknak igaz§n szolg§lni s rajtok igaz§n seg²teni csak 

az tud, a ki nem tºrŖdve az emberek cs§csog§s§val ®s g¼nyol·- 

d§s§val, ®s, nem tekintve sem jobbra, sem balra, mindig lelki- 

ismerete sugallata szerint cselekszik . . .
2
 

A gyermekeket pedig alkalmas mes®k felhaszn§l§s§val is re§ 

b²rhatni, hogy ne kºvess®k m§sok p®ld§j§t ®s ne hallgassanak 

m§sok ²t®let®re, hanem hogy lelki ºn§ll·s§gra tºrekedjenek. 

A szerzŖ, egy ²zben, gyermekek kºzt, errŖl val· besz®lget®s 

kºzben, felhozta, hogy gyakorta akadunk oly emberekre, a kiknek 

nincs j· lelkiismeretºk, ®s a kik m§sokat magukhoz hasonl·kk§ 

tenni iparkodnak, mert a hozz§jok nem hasonl·k, a kik nem 

tartanak velŖk, re§jok n®zve eleven ®s §lland· szemreh§ny§sok. 

A zaj ®s m§sok besz®lget®se kºzepett val· munk§l- 

kod§s is aj§nlhat· a jellem gyakorl§s§ra: hogy megszokjuk 

kºteless®g¿nket teljes²teni ak§rmily akad§lyok ellen®re is. 

ĂB§rmit besz®ljenek ð kºvess engemet fºlfel®ò, mondja Virgil 

 

1 L§sd a 47. lapon. 
2 ĂVan egy hŤ bar§tom, kinek szava m®g a kºzv®lem®ny szav§n§l 

is fontosabb elŖttem, kivel ®n soha nem alkuszom, mert parancs§t szentnek 

tartom, s kinek neheztel®s®t magamra n®zve legs¼lyosabb csap§snak tekin- 

ten®m, ®s ezen hŤ bar§tom: ºnlelkiismeretem.ò De§k, 1861 m§j. 13. besz, 

fa v®g®n). (A ford.  jegyz) 
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Dantenak,   mikor az akaratn®lk¿liek szav§ra  m§r-m§r hallgatni 

akar.   Ily szavak a fog®kony ifj¼ l®lekre tºbbnyire  j·   hat§ssal 

vannak. 

A hi¼s§g ellen val· k¿zdelemre leghathat·sabban azzal 

buzd²thatjuk az ifjakat, ha a gyakorlati ®letbŖl vett p®ld§kon 

mutatjuk meg nekik, mennyire nem szabadok azok, a kik sz¿n- 

telen arra gondolnak, hogy m§sok szeme rajtok f¿gg, ®s hogy 

nekik m§sok elŖtt kedveseknek, okosaknak, nemeseknek, sz·val, 

kedvezŖ sz²nben kell feltŤnniºk. Figyelmeztess¿k Ŗket azokra 

az emberekre, a kik j§rtokban-keltºkben mesterk®ltek, ®s a kik 

mindig oly arczot v§gnak ®s mindig oly tart§st erŖltetnek 

magokra, mintha a f®nyk®p®sz elŖtt voln§nak; ®s a kik mind- 

ezt csak az®rt teszik, hogy magokra vonj§k m§sok figyelm®t, 

hogy m§soknak fessenek, vagy hogy csod§lkoz§st keltsenek 

magok ir§nt. Minthogy az ifjak a bar§ts§got nagyra becs¿lik, 

eml²ts¿k meg nekik, hogy mennyire megb²zhatatlan bar§tok az 

oly emberek, a kiket csak az embereknek val· tetsz®s ®s a 

kºrnyezethez val· alkalmazkod§s v§gya vez®rel cselekedeteikben: 

j· bar§tunkk§ csak az v§lhatik, a ki t§rsadalmi ºsztºneit kellŖ- 

k®pen fegyelmezni tudja. 

Azt mondj§k, hogy a hadakoz§sban a t§mad§s a legjobb 

v®dekez®s. ²gy van ez a t§rsadalmi ®rintkez®s r·sz hat§sai ellen 

val· hadakoz§sban is. Arra kell buzd²tanunk az ifj¼s§got, hogy 

jellemes viselet®vel Ŗ hasson m§sokra, s ne engedje, hogy 

m§sok Ŗt megronts§k. Hadd folyjon a csendes harcz k®t akarat 

kºzºtt: a tiszta s a tiszt§talan kºzºtt. 

Ⱥ hely¿tt kell megeml®kezn¿nk a szeszes italok iv§sa 

ellen val· k¿zdelemrŖl. Meg kell az ifjakkal ®rtetn¿nk, hogy ez a 

k¿zdelem nemcsak az iv§s ellen, hanem a pajt§ss§g zsarnoks§ga 

ellen val· k¿zdelem is. Aj§nljuk nekik, hogy ð ha nem is 

akarnak a szeszes italok ®lvezet®rŖl v®gk®p leszokni ð darab 

ideig, pr·bak®pen, tart·zkodjanak a bor- ®s sºritalt·l, csak 

hogy l§ss§k, v§ljon van-e el®g lelki erejºk arra, hogy magukat 

a test¿leti szellemtŖl elszigetelj®k, ®s arra, hogy valamely feltett 

sz§nd®kukat, nem gondolva a g¼nyol·d§sokkal, v®ghezvigy®k. 

Figyelmeztess¿k Ŗket, hogy mindegyikºknek lelkiismeretben 

kºteless®ge j· p®ld§j§val t§rsaira hatni, s hogy az elsz§nt akarat 

olykor a romlott kºrnyezetet megjav²thatja; a gyermekeknek eml²t- 

het¿nk mes®ket ®s reg®ket, melyek a tiszta s erŖs sz²vŤeknek arr·l 

a bŤb§jos erej®rŖl sz·lnak, melylyel az elt®velyedett vagy meg- 

ig®zett lelkeket megszabad²thatj§k; az ®rett ifj¼s§gnak sz·lhatunk 
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a Szent Graal lovagjair·l, ®s figyelmeztess¿k Ŗket arra, hogy a 

ki a magasztos eszm®k szolg§lat§ba akar szegŖdni, annak necsak 

j· sz²ve, hanem erŖs p§ncz®la s kardja is legyen; rend²thetetlen 

§llhatatoss§ga s h·d²t· s a vil§got legyŖzŖ szeretete, mely a 

magasztos eszm®ket nemcsak v®delmezi, hanem diadalmasan 

beviszi oda, a hol sz¿ks®g van re§jok. 

Korunkra val·ban nagyon illenek Vittorino da F®ltre, a 

tudom§nyok ®s mŤv®szetek ¼jj§sz¿let®se kor§ban ®lt
1
 nagy 

nevelŖnek e szavai: ĂA vil§gnak legink§bb olyan emberekre van 

sz¿ks®ge, a kik az igazs§gnak ®s igazs§goss§gnak ºrºk elveihez 

rend¿letlen¿l ragaszkodnak.ò 

Az elŖbbiekben azt fejtegett¿k, mik®pen lehet az ºn§ll·s§gra 

val· tºrekv®snek megeleven²t®s®vel ®s az egy®n jellem®nek erŖs²- 

®s®vel a pajt§ss§g vesz®lyei ellen hatni. Azonban, az emberi 

erm®szet gyenges®g®n®l fogva, ez a m·dszer, vagyis az ·v· 

hat§s, nem mindig foganatos, az®rt olykor ki kell eg®sz²ten¿nk 

a m§sikkal, melynek az a cz®lja, hogy egyenesen a tºmegre 

hasson, ®s hogy a tºmegnek hat· erej®t a j·nak terjeszt®s®re 

haszn§lja fel. Ez a t§rsadalmi m·dszer. Munk§ja abban §ll, hogy 

azt a nagy hatalmat, mellyel az iskolai pajt§ss§g az egy®nen 

uralkodik, lassank®nt a tan²t· sz§m§ra szerezze meg, hogy 

ekk®pen val·s§gos nevelŖ eszkºzz® v§lj®k. 

A tan²t·nak ez a m·dszer ®pen nem kºnnyŤ feladat§v§ 

teszi, hogy a tºbbnyire ellene tºrŖ tºmeget a rend ®s az illendŖ- 

s®g fentart§s§ra val· seg®dcsapat§v§ v§ltoztassa §t. 

Egyik fŖ eredm®nye ennek a m·dszernek, hogy az ifjak 

kºz¿l azok, a kik ð ¼gysz·lv§n ð szervezŖ tehets®gek, vagy 

ĂvezetŖ term®szetekò, a kik aff®le kis Catilin§k, ®s akik a tan²t· 

tekint®lye ellen majd mindig sikeres harczot folytattak, a 

tan²t· hasznavehetŖ munkat§rsaiv§ v§lnak. Eddigel® az iskolai 

nevel®s ezekkel az iskol§ban kºzv®lem®nyt teremtŖ vezetŖkkel 

nem foglalkozott, ®s ð ¼gy tetszik ð nem vette ®szre, hogy 

nemcsak egyetlen oszt§lyt ronthatnak meg, hanem megronthatj§k 

mag§t az iskol§t is. Ha ezeket a vezetŖ term®szeteket magunknak 

megnyert¿k, akkor a tºbbi nºvend®k nevel®se kºnnyŤ dolog; 

ellenben, ha nem tudjuk Ŗket magunknak megnyerni, akkor 

nemcsak a tºbbi nºvend®k nevel®se, hanem §ltal§ban az iskola 

nevel®se sikeretlen. Ezeknek a vezetŖ term®szeteknek megnyer®se 

 

1 Mondja r·la szerzŖnk; de valamivel elŖbb ®lt, mert 1378-ban 

sz¿letett ®s 1446-ban halt meg. Neve Ramboldini, sz¿let®s®nek helye F®ltre 
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az®rt is fontos, mert az ®letben tºbbnyire ezek jutnak a leg- 

kiv§l·bb §ll§sokhoz, ®s enn®lfogva sz¿ks®ges, hogy akkor, mikor 

lelkºk m®g fog®kony, felelŖss®gre s ºnmagukon val· uralkod§sra 

nevelj¿k Ŗket, hogy erejºkkel majdan a t§rsadalom jav§ra ®ljenek. 

Arnold Tam§s angol nevelŖnek az ®rdeme, hogy az ifj¼s§g 

erŖs t§rsadalmi ºsztºneiben rejlŖ becses nevelŖerŖket felismerte, 

s az iskola fegyelm®nek tºk®letes²t®s®re felhaszn§lta, a mely 

munk§j§ban, term®szetesen, az angol nevel®s r®gi hagyom§nyai- 

nak j· haszn§t vette. J·l tudta, hogy mennyire fontos az eml²tett 

vezetŖ term®szeteket az iskolai rendre val· fel¿gyelettel meg- 

b²zni. Ezt tartotta az iskolai fegyelem megteremt®s®re az egyetlen 

biztos m·dnak. Felhaszn§lta a nºvend®kek §llampolg§rokk§ val· 

nevel®s®nek eszkºz®¿l is. Rem®lte, hogy ily m·don meg·vhatja 

nºvend®keit att·l, hogy a t§rsadalomban a Ămanchesteri szellemò 

vegyen rajtok erŖt, vagyis att·l, hogy magukat a t§rsadalmi 

®letben elszigetelj®k; ®s rem®lte azt is, hogy ily m·don elhinthet i²el- 

kºkben az §llampolg§ri felelŖss®g ®rzelm®nek magvait. Csakugyan, 

legink§bb az Ŗ buzd²t§sain§l fogva, az angol iskol§kban ma m§r 

meghonosodott az ifj¼s§g kºr®bŖl vett fel¿gyelŖk int®zm®nye; s 

a rend felforgat·i a rend Ŗreiv®, a tan²t· ellens®gei a tan²t· 

munkat§rsaiv§, a nºvend®kek bujtogat·i s megront·i a nºvend®kek 

megf®kezŖiv® s j· ¼tra terelŖiv® s egyszersmind mintegy bizalmi 

f®rfiaiv§ s k®pviselŖiv® v§ltak. 

Nem tagadhat· azonban, hogy ennek az ifj¼s§gi fel¿gyelŖk 

int®zm®ny®nek, legal§bb kezdetben, az volt a hib§ja, hogy gyakran 

erŖszakos oligarchi§v§ fajult. Az ®szak-amerikaiak demokratikus 

Ăschool-cityò (t. i. iskola-v§ros) rendszere elveinek felhaszn§- 

l§s§val megsz¿ntethetŖ ez a hib§ja. A Ăschool-cityò, az iskol§nak 

a demokratikus §llam p®ld§ja szerint val· szervez®se, oly iskola, 

melyben a nºvend®kek maguk v§lasztj§k azokat, a kik Ŗket 

korm§nyozz§k, term®szetesen a tan²t·k fel¿gyelete s ellenŖrz®se 

mellett. Csak az ilyen szervezetben, melyben nemcsak egyn®h§ny 

fel¿gyelŖ, kiket a tan²t· nevezett ki, mŤkºdik kºzre a rend 

fentart§s§ra, hanem az ifj¼s§g megb²zottjaival ºnmag§t korm§- 

nyozza, v§lik az ifj¼s§g tºmeg®nek ereje ºsszepontos²tott nevelŖ 

erŖv® s egyszersmind Ăkºzv®lem®nyny®ò az egy®nre n®zve. 

A tan²t· ugyan l§tsz·lag lemondott tekint®ly®rŖl, val·j§ban 

azonban az ellene val· fell§zad§st teljesen lehetetlenn® tette s 

mindenf®le forradalmi szellemet megsz¿ntetett, ®s oszt§ly§t re§- 

b²rta a tekint®lynek, melynek Ŗ a k®pviselŖje, tisztel®s®re, ¼gy, 

hogy a b®kebont·k, ha netal§n akadn§nak, teljesen elszigetelv®k. 
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Egysz·val, ez a szervezet a tan²t· s a tan²tv§ny kºzºtt val· szok§sos 

ellens®gesked®snek v®get vet. Az ekk®pen szervezett iskol§kban 

mind m§ig, tudtunkkal, nem is fordult elŖ tan²tv§nyok ®s tan²t·k 

kºzºtt egyetlen ºssze¿tkºz®s sem. Ha netal§n elŖfordulna, az 

iskola vezetŖi ezt az alkotm§nynak h²vhat· szervezetet teljesen 

megsz¿ntethetik, vagy darab idŖre felf¿ggeszthetik; de ekkoriglan 

mind erre nem ker¿lt a sor, mert a sz·ban forg· rendszer a 

tan²tv§nyok ®s a tan²t·k kºzºtt oly kºlcsºnºs bizalmat teremt 

®s §ltal§ban a tan²tv§nyok lelk®t annyira megnemes²ti, hogy 

tan²tv§ny ®s tan²t· kºzºtt ð ¼gysz·lv§n ð nem is fordulhat 

elŖ ºssze¿tkºz®s. 

Az iskol§k e selfgovernment-j®nek eredm®nyeirŖl sz·l· 

hivatalos jelent®s®ben Smith, angol nevelŖ, egyebek kºzt, ezeket 

mondja: ĂA tanul·k beeresztett®k elker²tett ter¿letºkbe tan²t·ikat, 

®s a tanul·k tºrv®nykºnyv®nek ð melynek ®rtelm®ben a tan²t· 

a tanul· ellens®ge, kit megcsalni nem tisztess®gtelen dolog ð 

®rv®nyess®ge megszŤnt. A tan²t·k ĂerŖs szºvets®gesekò-k® v§ltak, 

a kiknek jogait tisztelni kell ®s a kiknek tan§cs§t nevezetes 

esetekben nemcsak kik®rni, hanem megfogadni is kell.ò
1
 

Az ily szervezetŤ iskol§kban m§r csak ann§lfogva sincsenek 

ºssze¿tkºz®sek tan²tv§nyok ®s tan²t·k kºzºtt, mert az iskola 

nºvend®keinek legjobbjai ir§ny²tj§k a tºbbi nºvend®ket. A Ăschool- 

cityò' rendszer®nek alap²t·ja, Gill, erre n®zve ²gy sz·l: 

A Ăschool-cityò a nºvend®kek kºzºtt a j· szellemet juttatja 

uralomra. Elt¿nteti az iskol§b·l az egy®ni s a szervezett aljas- 

s§got, a kisebbs®gben levŖk gar§zd§lkod§s§t, mint a nap melege 

a havat. Ily szervezet n®lk¿l a j·k, m®g ha tºbbs®gben vannak 

is, nem §llhatnak ellen a roszak hat§s§nak.
2
 

Tanuls§gosnak v®lt¿k ez iskol§kr·l a fentebb t§rgyalt 

k®rd®sekkel kapcsolatban megeml®kezni, elvi s gyakorlati szem- 

pontb·l, kºnyv¿nknek az iskolai fegyelem §talak²t§s§r·l sz·l· 

fejezet®ben, besz®l¿nk r·luk m®g. K®rj¿k az olvas·t, hogy ne 

idegenkedj®k ettŖl az amerikai rendszertŖl, a melyben semmi 

amerikai szertelens®g vagy furcsas§g sincs; ®s a melyet ®pen 

az®rt helyesl¿nk, mert az erkºlcs ®s a nevel®s j·zan tanain alap- 

szik. Igen sok nevelŖnek, sajnos, csak elvont, azaz elm®leti 

nevel®studom§nyi   ismeretei   vannak, az®rt a nevel®s gyakorlati 

 

1 ĂMoral instruction and training in schools, report of an interna- 

tional inquiry, by M. E. Sadler, London, 1908. I. kºtet, 114. lap. 
2 ĂTe Gill System; New-Paltz, New-York 1901.ò (A ĂPatriotic leagueò 

kiad§sa.) 
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k®rd®seivel nem is foglalkozik. Az ilyen nevelŖk nem is sejtik, 

hogy az ifj¼s§g t§rsadalmi ºsztºneinek mekkora erejºk van, ®s 

hogy ezeket az ºsztºnºket ð mint a hogy a fennebbiekben 

kifejtett¿k ð a nevel®sben fel kell haszn§lniok. 

Pajt§ss§g ®s bar§ts§g. Az iskolai ®letben nemcsak a tºmeg 

hat az egy®nre, hanem  az  egy®nek is hatnak kºlcsºnºsen egy- 

m§sra. Egy angol nevelŖ j·l mondja, hogy az az erkºlcs, mely a 

Ăde§kok ny§j§banò szok§sos, a vad n®pek  erkºlcs®hez  nagyon 

hasonl²t. ²gy, p®ld§ul,  d²vik, a tanul·k   kºzt   a   bossz¼§ll§s, a 

haragtart§s stb., mely szok§sok ellen nemcsak akkor kell   k¿z- 

den¿nk, mikor nyilv§noss§gra   jutnak ®s mikor   fegyelmi   ¼ton 

val· megtorl§suk v§lik sz¿ks®gess®, hanem m§r   elŖbb   is; de 

bizony§ra legjobb, ha e szok§soknak, nevelŖi tapintattal,   elej®t 

veszsz¿k.
1
 Minthogy a szerzŖ ð ĂJugendlehreò cz²mŤ munk§j§ban 

ð mind errŖl bŖven ®rtekezett, itt hely¿tt csak ezt  tan§csolja: 

nem elegendŖ az ifjaknak a t¿relmet ®s megbocs§jt§st aj§nlani, 

hanem el kell velŖk hitetni, hogy ð nem kºvetve  m§sok  r·sz 

p®ld§j§t   ð   a   bossz¼§ll§s   v§gy§nak  ®s a harag indulat§nak 

elfojt§s§val f®rfiasan lelki erejºknek, f¿ggetlens®gºknek ®s szabad- 

s§guknak adj§k tan¼jel®t. Olvastatni kellene az ifjakkal a r·mai 

irodalom   tan²t§sa   kºzben   Epictetost ®s  Senecat,   mi   szint®n 

alkalom lenne arra, hogy az ifjakat indulataik f®kez®s®re, sz·val, 

ºnmaguk nevel®s®re  szoktassuk.  Az ifjak a lelki ®letet ir§ny²t· 

tan§csokra,   melyek   a   r®gi   r·maiakt·l  erednek, rend  szerint, 

nk§bb hallgatnak, mintsem a vall§s®ira. Ezzel a kºr¿lm®nynyel 

sz§molnunk kell.  A hitoktat·nak dolg§t is megkºnny²tj¿k vele. 

Nem szabad a tan²t·nak a bar§ts§g k®rd®s®nek t§rgyal§s§t 

sem elmulasztania. Alkalmat ad e k®rd®s t§rgyal§sa a tan²t·nak 

egyszersmind arra, hogy az emberismeretrŖl is sz·ljon ®s arr·l is, 

hogy mik®pen ke²l b§nnunk az emberekkel. A kºvetkezŖ szem- 

pontokb·l tekinthetj¿k a bar§ts§g k®rd®s®t: Mire legyen gondunk, 

mikor bar§ts§got kºt¿nk? Melyek azok a  k¿lsŖ jelek, azok a 

szok§sok ®s tulajdons§gok, melyekn®l fogva bizalommal szabad 

viseltetn¿nk   valamely   ember   ir§nt?   Melyek   azok   az   okok, 

melyek   miatt  sok  bar§ts§g felbomlik? Tan§csunkat  ®s   meg- 

gyŖzŖd®s¿nket   ne   tukm§ljuk   re§   m§sokra.   Azzal   seg²t¿nk 

bar§tunkon legink§bb, ha mindenf®le csal·d§st·l, term®szetesen 

az ºn§m²t§st·l is,   meg·vjuk vagy megszabad²tjuk, ®s   ha   re§- 

birjuk, hogy emberekrŖl ®s m§s egy®brŖl is mindig az igazs§g 

 

1 L. a 38  lapn. 1. jegyz. 
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®s a val·s§g szerint ²t®ljen. A j· bar§toknak egym§st kºlcsºnºsen 

nevelniºk kell; de ne feledkezzenek meg arr·l az igazs§gr·l, 

hogy hib§inkat csak j· tulajdons§gaink seg²ts®g®vel gyŖzhetj¿k 

le, az®rt, ha bar§tunkat hib§j§ra figyelmeztetj¿k vagy meg- 

feddj¿k, eml²ts¿k fel ®s ismerj¿k el j· tulajdons§gait, ®s valljuk 

meg, hogy sokat tanulhatunk ®s val·ban tanultunk is tŖle. 

A bar§ti figyelmeztet®sek miatt val· ®rz®kenyked®s vagy nehez- 

tel®s annak a jele, hogy a bar§ts§gban csak magunkra gondolunk, 

csak magunkat keress¿k. Az igazi bar§ts§g nem ºnzŖ, az igazi 

j· bar§t nem keresi, v§ljon bar§tja el®g §ldozatot hozott-e neki, 

hanem azt, v§ljon el®rte-e azt az igazi bar§ts§got, a mely 

Ănem keresi azokat, a mik mag§®ò.
1
 £pen az ifj¼korban 

helyes, ha oly t§rsakat is v§lasztunk magunknak t§rsalkod§sra, 

a kik nem mindenben egyeznek vel¿nk, sŖt a mienkkel 

ellenkezŖ term®szetºk van. Ha az ily term®szetŤekkel val· 

t§rsalkod§sunk nem is v§lhatik soha igazi bar§ts§gg§, 

mindaz§ltal az ily t§rsalkod§s sok tekintetben tanuls§gos re§nk 

n®zve, hiszen az ®letben nem vehetj¿k mindig csak olyan 

emberekkel kºr¿l magunkat, a milyenekkel akarjuk. Meg kell 

tanulnunk ð abban, a mi az erkºlcscsel nem ellenkezik ð az 

emberekhez alkalmazkodni, a mi®nktŖl k¿lºnbºzŖ v®rm®rs®k- 

letŤekkel b®kes®gben ®lni, a mieinktŖl k¿lºnbºzŖ n®zeteket, 

m§soknak r·sz szok§sait ®s boszant· tulajdons§gait szeretettel 

®s j· kedvvel eltŤrni ð s k®rdj¿k mindig magunkban: Nem 

n®zik-e el m§sok viszont a mi hib§inkat?
2
 

Emerson-nak a bar§ts§gr·l sz·l· ®rtekez®s®ben ®s Klettenberg 

kisasszonynak ĂBekenntnisse einer schºnen Seeleò cz²m¿ kºnyv®- 

nek
3
 a bar§ts§gr·l sz·l· fejezet®ben sok sz®p gondolatot tal§l- 

hatni e t§rgyr·l. 

ErŖsek ®s gyeng®k. A Ăde§kok term®szetes erkºlcs®nekò a 

vad n®pek erkºlcs®vel val· hasonlatoss§ga fŖk®pen az erŖseknek 

 

1 T.-i: a mag§®i. ð Kor. I. 13,5. K§ldi ford. szer. ð K§roli ²gy 

ford.:   Nem keresi a maga haszn§t. (A ford.  jegyz.) 
2 Meszmer ð , Grundz¿ge einer allgemeinen Pªdagogik und mora- 

lische Erziehungò cz²mŤ kºnyv®ben (Lipcse, 1909. II. r®sz, II. kºt., 667. ®s 

kºv. lapj.) ð felserd¿lt ifjaknak sz§mos ®rdekes ²r§sbeli v§lasz§t kºzli, 

melyeket erre a k®rd®sre adtak: Mif®le ind²t· okokn§l fogva kºtºttek ®s 

bontottak bar§ts§got? Ily k®rd®sek felvet®se, a fennebb emiitett t§rgyal§sok 

bevezet®s®¿l, igen aj§nlatos. 
3 Melyet Goethe ²rt (1. a èWilhelm Meissters Lehrjahreò VI. kºnyv.), 

a kire gyermek- ®s ifj¼kor§ban ez a Klettenberg kisasszony (sz. 1723-ban, 

megh. 1774-ben), Goethe anyj§nak bar§tnŖje, nagy hat§ssal volt. (Ford. jegyz ) 
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a  gyeng®khez   val·   viszony§ban   mutatkozik.   M§r  pedig  m®g 

a l§tsz·lag legdurv§bb verekedŖnek lelk®ben is csaknem mindig 

megvan   a   lovagiass§g,   csakhogy   szunnyad,   fel    kell   teh§t 

kelten¿nk. Val·ban   csud§latos,   hogy  az   ĂerŖsekò   gyermekes 

ºnz®s®nek  megtºr®s®re val·   alkalmakat a nevelŖk, rendszerint, 

elmulasztj§k  felhaszn§lni.   A  szerzŖnek  gyakorta volt alkalma, 

kiv§lt    Sv§jczban,    iskolai   kir§ndul§sokat   megfigyelni.    L§tta, 

hogy  sem  tan²t·k,   sem  tanul·k nincsenek ð   ¼gysz·lv§n   ð 

semmi lovagias k²m®lettel a gyeng®k ir§nt:   a  tan²t· a legjobb 

gyalogol·kkal elŖre rohan, olykor h§tra n®z ®s katon§s hangon 

sietteti az elmarad·kat ð  a kir§ndul§son r®szt vevŖk legal§bb 

Ăn®miò   t§rsadalmi   mŤvel®s®nek   nyoma  sincs.   M§r  az   eff®le 

kir§ndul§sok terv®nek  k®sz²t®sekor  is  tekintettel   kellene  lenni 

a gyeng®kre. Menetel®skor a gyeng®ket kellene a csapat elej®re 

rendelni, hogy elmaradoz§sukkal el ne kedvetlenedjenek. Figyel- 

meztess¿k az erŖseket,  hogy a gyeng®k holmij§b·l  egyet-m§st 

Ŗk vigyenek. Eml²ts¿k meg nekik, hogy az igazi f®rfiass§gnak 

egyik kell®ke a lovagias szolg§latrak®szs®g. Meg kell akad§lyoz- 

nunk a testileg   vagy a szellemileg   gyeng®k   cs¼fol§s§t   vagy 

kicsinyl®s®t, ®s fel kell eml²ten¿nk, hogy az ¼gynevezett erŖseknek 

is vannak gyenges®geik vagy fogyatkoz§saik, csakhogy elrejtv®k; 

a testileg vagy a szellemileg gyeng®knek n®ha sok kiv§l· jellem- 

beli tulajdons§guk ®s igazi lelki erejºk van, ellenben a testileg 

erŖseket vagy a jeles   szellemi tehets®gŤeket  mindig az elbiza- 

kodott§,    kev®lyly®,   ºnzŖv®   s   zabol§tlann§   v§l§s veszedelme 

fenyegeti, s csakugyan, gyakorta, jellemºk teljesen megromlik ®s 

mindenf®le lelki gyenges®g martal®kaiv§ v§lnak. Az®rt gyakorolnia 

kell mag§t az erŖsnek oly tulajdons§gokban, melyekben gyenge, 

hogy v®gk®pen  ki  ne veszszenek  belŖle. Ekk®pen az   Ă§llam- 

porg§rs§graò is nevel¿k. 

Merni nevel®s. Az ifj¼s§g ®bredŖ nemi ºsztºn®re a nevel®s 

eszkºzeivel hatni, az iskolai nevel®snek, bizony§ra, igen fontos 

feladata. Egyr®szt, mert a nemi ºsztºn ®bred®s®vel k¿lºnf®le 

testi s lelki zavarok j§rnak, melyek az iskolai ®letre sokf®le- 

k®pen nagy hat§ssal vannak; m§sr®szt, mert nagy sz§m¼ 

serd¿lŖ ifj¼nak egy¿ttl®te gyakran ®s kºnnyen k¿lºnf®le elfajul§st 

id®z elŖ, melyeknek elej®t venni, terjed®s®t g§tolni s orvosl§s§n 

f§radozni az iskola m§r csak ann§l fogva is kºteles, mert ha 

ama bajok keletkez®s®nek nem is egyenesen oka, de kelet- 

kez®sºkre alkalmat ad. Darab idŖ ·ta, sajnos, sokan amolyan 

mŤkedvelŖi m·don t§rgyalj§k ezt a k®rd®st, ®s  megfeledkeznek 

 



76 

arr·l az erkºlcs-nevel®si sarkigazs§gr·l, hogy az erkºlcsi 

mŤvelŖd®s ter®n lehetetlen csup§n egy darabka ter¿letet, az 

eg®sztŖl elk¿lºn²tve, mŤvelni. J·akarat¼, de a nevezetes k®rd®s 

alapos tanulm§nyoz§s§t sz¿ks®gesnek nem tart· szerzŖk f®lszeg, 

nem ®letreval·, sŖt §rtalmas javaslatokkal §lltak elŖ. Hogy a 

jellemnevel®s legfontosabb alapigazs§gait nem ismert®k, el§rult§k 

azzal, hogy ð csak az ®rtelemmel gondolva ð fŖ orvoss§gul 

az ¼gynevezett felvil§gos²t§st aj§nlott§k, mintha bizony a nemi 

dolgok ismeret®nek hi§nya lenne az ifj¼s§g nemi elt®velyed®seinek 

®s elfajul§sainak igazi oka! Mintha a sz·ban forg· k®rd®s 

nem az erŖ, hanem a tud§s k®rd®se lenne! Hisz az ifj¼s§g 

figyelm®nek azokra a dolgokra val· ford²t§sa sokkalta tºbb 

veszedelmet id®z elŖ, mintsem a mennyinek a felvil§gos²t§sok 

elej®t veszik. 

Val·ban, azt kell gondolnunk, hogy egyn®mely szerzŖ ezt 

az ¼j nevel®si k®rd®st csak arra akarta felhaszn§lni, hogy ¿thessen 

vele egyet a kereszt®nys®gen ð m§r pedig a kereszt®ny vall§s, 

mely az emberis®get a pog§ny n®pek nemi romlotts§g§t·l ®s 

elfajults§gait·l megszabad²totta, a nemi elt®velyed®sek igazi 

okait ®s igazi orvoss§gait az ember term®szet®nek sokszorosan 

nagyobb ismeret®vel t§rgyalja, mintsem a divatos Ăfelvil§gos²t§sò 

h²vei egy¿ttv®ve. 

Az igazi jellemnevel®s egyszersmind nemi nevel®s. Ha az 

iskol§nak gondja van re§, hogy erkºlcsis®gre neveljen, akkor 

a nºvend®k am¼gy is tudja, mik®pen kell viselkednie szerveze- 

t®nek nemi h§borg§sai kºzepett. Igen csal·dnak azok a nevelŖk, 

a kik azt hiszik, hogy fogyat®kos ®s fel¿letes erkºlcsi fejteget®- 

seikkel, am¼gy hamarj§ban, kellŖ felvil§gos²t§st ny¼jthatnak 

nºvend®keiknek az emberi term®szet daemoni erejŤ ºsztºn®rŖl, 

®s hogy nºvend®keik, kiknek felelŖss®g®rz®s®t ®s akaraterej®t 

nem fejlesztett®k ®s nem gyakorolt§k, ez ¥sztºn k²s®rt®seinek 

ellen§llhatnak. 

A legjobb Ănemi felvil§gos²t§sò, ha felvil§gos²tjuk nºven- 

d®keinket afelŖl, hogy van a l®leknek ereje, melylyel a test 

ingereit ®s v§gyait legyŖzhetj¿k. Azonban ennek a felvil§gos²- 

t§snak, melynek az akaraterŖ gyakorl§s§val is kell foglalkoznia, 

s melynek ºntudatos ®s b§tor k¿zdelemnek kell lennie a 

szenved®lyek, ºsztºnºk, sz·val, mindaz ellen, a mi a lelket 

szabads§g§t·l megfoszthatja, a nemi ºsztºn ®bred®s®t j·val meg 

kell elŖznie. Ha az iskolai nevel®s fŖ cz®lj§ul azt tekintj¿k, 

hogy  az   ifj¼s§g  megtanulja,   hogy   a  l®leknek kell az ®rz®ki- 
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s®gen uralkodnia; ®s ha azt valljuk, hogy az akar§st is tanulni 

s gyakorolni kell, ®s hogy csak az ºnmegtart·ztat§s ®s a lemond§s 

¼tj§n juthatni el az igazi lelki szabads§ghoz: akkor semmi sz¿ks®g 

sincsen k¿lºn Ănemi nevel®sò-re ð elegendŖ egyn®h§ny sz·val 

a nemi ºsztºn h§borg§sai ellen val· k¿zdelmet a l®lek erej®- 

nek gyakorl§s§ul ®s a l®lek szabads§g§nak erŖs²t®s®¿l, aj§n- 

lanunk. 

Ha nem is vagyunk a Ăfelvil§gos²t§sò h²vei, m®g sem 

k§rhoztatjuk h²veinek valamennyi tºrekv®s®t. A sz·ban forg· 

dolgoknak ®lettani fejteget®se, n®zet¿nk szerint, egy§ltal§ban 

nem val· az iskol§ba. Nyilv§nosan besz®lni olyan dolgokr·l, 

melyeket a hallgat·k tºbbs®ge am¼gy is ismer, sŖt, tal§n, jobban, 

mintsem hinnŖk, tŤrhetetlen nevel®si hiba. A term®szetrajz tan²- 

t§sa kºzben sem sz¿ks®ges r·luk r®szletesen sz·lnunk. K¿lºnben 

m§r az is, hogy oly gyakran emlegetik a Ănemi nevel®sò 

k®rd®s®t, korunk t¼ls§gos nemi ingerl®kenys®g®nek jele. Sokkal 

jobb a jellemre hatni, s a sz·ban forg· dolognak ismeret®t fºl- 

t®telezni. A legfelsŖ oszt§lyb·l az ®letbe l®pŖ ifjak elŖtt sem 

kell az ¼gynevezett nemi bajokat ®s ragad·ss§gukat sz®lt®ben- 

hossz§ban t§rgyalnunk. 

Nem lehet, a mint m§r eml²tett¿k, a Ănemi nevel®stò a 

nevel®s teljess®g®bŖl mintegy kiszak²tani. A nemi nevel®s r®szben 

a fennebb eml²tett t§rsadalmi nevel®snek feladata: fŖ dolga az, 

hogy az egy®nt a romlott tºmeg r·sz hat§s§t·l meg·vja, s hogy, 

az oszt§lyban eg®szs®ges kºzv®lem®nyt teremtve, az egy®n vagy 

egy®nek romlotts§ga ellen k¿zdjºn. J· haszn§t vehetni e cz®lra a 

nºvend®kek feljebb eml²tett ºnkorm§nyzat§nak. A tr§g§r tr®f§k, 

²r§sok, k®pek stb. terjeszt®s®t csakis oszt§lya bizalmi f®rfiainak 

seg²ts®g®vel akad§lyozhatja meg a tan²t·. Mindenf®le titkos 

bŤnnek termŖfºldje az az iskola, melyben a tan²t· fºljebb- 

val·n§l ®s a tan²tv§ny al§rendeltn®l nem egy®b. A tanul·knak 

amaz ºnkorm§yzata, mely az egy®nt ºnmaga becs¿l®s®re s 

fegyelmez®s®re serkenti, egyik leghathat·sabb ·v· eszkºz minden- 

f®le becstelen ®s leal§z· cselekedet ellen. 

A Ănemi nevel®sò divatos mozgalm§nak, b§rmennyi f®lszeg- 

s®ge s t®ved®se van is, meglesz az a haszna, hogy iskol§ink 

nagyobb gondot ford²tanak majd a jellem nevel®s®re. Ha az 

ifj¼s§g Ănemiò meg·v§s§nak k®rd®s®t igaz§n helyes l®lek- ®s 

nevel®stani szempontb·l tekintj¿k, meggyŖzŖd¿nk r·la, hogy 

ifj¼s§gunknak nem Ănemi nevel®sò-re, hanem arra van sz¿ks®ge, 

hogy §ltal§ban lelk®t nevelj¿k ®s pedig sokkal nagyobb gonddal, 
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mint a minŖvel eddig nevelt¿k; ®s meggyŖzŖd¿nk a felŖl 

is, hogy nemcsak nem sz¿ks®ges, hanem egyenesen k§ros 

az ifj¼s§got tudom§nyos ismeretekkel annyira terhelni, mint 

a mennyire azt iskol§ink teszik. Hogy sok r·sz Ănemi
-
' szok§s 

az iskol§ban n®ha nagyon elterjed, annak az is az oka, hogy 

a tanul·t f®lszegen csak tudom§nyos ismeretekkel foglalkoz- 

tatjuk, ®s a l®leknek azzal a nagy feladat§val, hogy a testen 

uralkodj®k, alig gondolunk. M§r pedig az igazi lelki mŤvelts®g 

bizonynyal abban §ll, hogy a l®lek uralkodni tud a testen. 

A mai iskola j·l tenn®, ha meg nem feledkezn®k Goethe e 

szavair·l: ĂMindaz, a mi lelk¿nk szabads§g§t megszerzi, de 

nem az ºnmagunkon val· uralkod§st is egyszersmind, k§r- 

hozatos.ò 

Az ifj¼s§g ®s a szeszes italok. Az e k®rd®ssel val· foglal- 

koz§s nemcsak  az   ifj¼s§gnak az ®let sz§m§ra val· elŖk®sz²t®se 

s jºvŖje miatt fontos, hanem ann§l fogva is, mert m§r az iskolai 

fegyelemnek  is  el®g gyakran van vele baja. Az iskola, sajnos, 

tºbbnyire  megel®gszik azzal,   hogy  ezt  a   k®rd®st  fegyelmileg 

int®zze el;   holott  azon  kellene lennie,   hogy  a  nºvend®keket 

ºnmegtart·ztat§sra s a korcsm§z§sok ker¿l®s®re szoktassa ð ®s 

pedig ism®t  a   nºvend®kek  kºzremŤkºd®s®vel.   Nem a szeszes 

italok ®lvezete ellen val· sz®p besz®dekkel vagy heves kifakad§- 

sokkal, hanem a nºvend®kekkel e t§rgyr·l folytatott besz®lget®sek 

kºzben,  a  gyakorlati ®letbŖl felhozott tanuls§gos  p®ld§kkal ®s 

az ºnnevel®sre val· serkent®ssel ®rhetni el, hogy a nºvend®kek 

mintegy   ºnk®nt   ºnmegtart·ztat·kk§   legyenek.   Valamint   az 

elk¿lºn²tett ¼gynevezett Ănemi nevel®sò ð mint a hogy fennebb 

eml²tett¿k ð nem   ®rheti   el   kitŤzºtt  cz®lj§t,  ¼gy az   ºnmeg- 

tart·ztat§st  sem  lehet elszigetelten az iskolai ®letben mintegy 

elhelyezni,  hanem elŖ  kell k®sz²teni sz§m§ra az erkºlcsi talajt. 

Ha   az   iskola   nºvend®keit   ºnmagukon   val·   uralkod§sra   s 

akaratuknak az erkºlcsi j·ban val· gyakorl§s§ra tan²tja, s meg- 

gyŖzi Ŗket a felŖl, hogy a j·zans§g ®s a m®rt®kletess®g az igazi 

mŤvelts®gnek  elengedhetetlen  kell®kei   ð   akkor  ®ri   el  csak 

a szeszes italok ellen val· k¿zdelm®nek cz®lj§t. Besz®lj¿nk, p®ld§ul, 

az ifjakkal a Ăl®lekjelenl®tò-rŖl, fejts¿k ki nekik, hogy miben §ll; 

figyelmeztess¿k Ŗket a meggondolatlans§g ®s a hirtelenked®s k§ros 

kºvetkezm®nyeire: eff®le bevezet®sek ut§n kºnnyen kimutathat·, 

hogy a szeszes italok az®rt legnagyobb ellens®gei az embernek, 

mert   szavainkatĀ  ®s   tetteinket   ð   mintegy   ð   elszakasztj§k 

Ă®nò-¿nktŖl    ®s    benn¿nket    a    pillanat    hat§s§nak    szolg§l- 
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tatnak   ki.   ĂA pillanaton uralkodni pedig annyi, mint az ®leten 

uralkodni.ò 

Hogy a nevel®snek ezt a ter¿let®t nem lehet k¿lºn, a 

nevel®snek nagy ter¿let®tŖl elv§lasztva, mŤvelni, abb·l is l§that·, 

hogy a szeszes italokkal val· ®l®s oka nem az egy®n ®lvezet- 

v§gy§ban, hanem az iv· t§rsas§gok cs§b²t§s§ban ®s az egy®n 

jellem®nek gyenges®g®ben rejlik, sz·val, abban, hogy az egy®n 

nem mer a tºmeg zsarnoks§g§nak ellen§llni. Enn®lfogva az 

egy®n ellen§ll· erej®t kell gyarap²tanunk, hogy a tºmeg hat§- 

s§nak ellen§llhasson, a mi a szeszes italok ellen val· k¿zde- 

lemben ®pen oly fontos, mint az egy®n akarat§nak edz®se, 

hogy  a  szeszes  italok  ®lvezet®re val· v§gynak  ellen§llhasson. 

A szeszes italok ®lvezete ellen val· k¿zdelemnek egy®b- 

ir§nt az oktalan ®s korl§tlan v²ziv§s ellen val· k¿zdelemmel 

kell kezdŖdnie. J· alkalmak erre az iskolai kir§ndul§sok stb. 

ĂKi b²rja ki§llani m®g egy negyed ·r§ig szomj¼s§g§t? ĂKi tud 

ellenni m®g egy kev®ss® v²ziv§s n®lk¿l?ò A tan²t· eff®le k®r- 

d®sei, p®ld§ul, kir§ndul§sokkor alkalmas felsz·l²t§sok a heves 

testi sz¿ks®gletek kellŖ korl§toz§s§nak gyakorl§s§ra. 

R nemek kºzºs nevel®se. Korunk divatos nevel®si k®rd®sei kº- 

z¿l egyetlenegyet sem t§rgyaltak az elm®let ®s a gyakorlat emberei 

akkora fel¿letess®ggel, az alapk®rd®sektŖl val· akkora irt·z§ssal ®s a 

tapasztalat anyag§nak oly kev®ss® tudom§nyos feldolgoz§s§val, mint 

az ¼gynevezett Ăcoeducatioò-®t. A nemek egy¿ttes nevel®s®nek h²vei 

a k¿lºnf®le orsz§gok, de kiv§lt £szak-Amerika ily rendszerŤ iskol§i- 

ban tett Ăj· tapasztalatokò nagy sokas§g§t emlegetik. Azonban mik 

voltak®pen ezek a Ăj· tapasztalatok?ò Nem att·l f¿gg e teljesen 

ennek a nevel®si rendszernek eredm®ny®rŖl val· ²t®let, hogy mit 

tartunkaz egy®n nevel®se eszm®ny®nek? Nem tartja-e enn®lfogvaaz 

egyik Ăj·ò eredm®nynek, a mit a m§sik elt®velyed®snek ®s helytelen 

nevel®snek, sŖt elfajul§snak tart? ElŖszºr is teh§t erre a fontos 

 

1 SzerzŖnk ¼gy mondja ð V. º.: 
Ă . . . Der Augenblick nur entscheidet 
¦ber das Leben des Menschen und ¿ber sein ganzes Geschicke; 
Denn nach langer Berathung ist doch ein jeder Entschluss nur 
Werk des Moments Ă 

Goethe, Herrn, u. Dor. Polyhymnia, 53-61. v. 

HegedŤs Istv§n ²gy ford²tja: 
Ă . . . Bizony, csak egy perczbe* 
D¿l el az embernek ®lte eg®sz sorja. 
Az ember a dolgot b§r meddig latolja, . 
Bizony a pillanat lesz a dºntŖ v®gre.ò (A ford.  jegyz.) 
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k®rd®sre kellene feleln¿nk: Mi a f®rfi s mi a nŖ jelleme nevel®- 

s®nek cz®lja voltak®pen? Az®rt h²vott egybe ®rtekezletre nevelŖket 

®s m§sokat is Reddie, az ismert nevŤ angol nevelŖ, ki ekk®pen 

tette fel ezt a k®rd®st: Az emberis®g halad§s§t akkor mozd²tjuk-e 

elŖ, ha a f®rfi s a nŖ egym§st·l k¿lºnbºzŖ lelki tulajdons§gait 

egyenlŖkk® tenni tºreked¿nk, vagy pedig akkor, ha megŖrizz¿k 

®s fejlesztj¿k? Csak ily k®rd®sek felvet®s®vel ®s megvitat§s§val 

tiszt§zhatni a sz·ban forg· dolgot, melyrŖl eddigel®, tºbbnyire, 

csup§n fut·lagos benyom§sok ut§n ®s fel¿letesen sz·ltak ®s 

²rtak. Az erkºlcs-nevel®stani k®rd®seket t§rgyal· elsŖ nemzet- 

kºzi gy¿lekezeten az egyik elŖad· Ăt²z ®vi tapasztalataiò nyom§n 

sz·lt a kºzºs nevel®snek a jellemre val· hat§s§r·l, ®s azt §ll²totta, 

hogy ez a rendszer a le§nyokat b§trabbakk§ s f¿ggetlenebbekk® 

teszi, s a fi¼kat viszont szel²debbekk® s, ºnmagukon uralkod·b- 

bakk§.
1
 V§ljon azok, a kiknek ebben a nevel®sben volt r®szºk, 

k®sŖbb mily jellemŤek lesznek, ®s meg§llj§k-e majd helyºket az 

®letben? Vehetik-e a nŖk haszn§t az ®let k¿zdelmeiben annak a 

irators§gnak ®s annak a f¿ggetlens®gnek, melyet, a kºzºs nevel®sben, 

a fi¼kt·l elsaj§t²tottak? Nem teljesen m§s b§tors§gra s f¿ggetlen- 

s®gre van-e sz¿ks®gºk a nŖknek, hogy hivat§sbeli kºteless®geiket 

teljes²thess®k ®s rendeltet®sºknek megfelelhessenek? Igaz-e, hogy 

a fi¼kkal egy¿tt nevelt le§nyok tehetnek legm®lyebb ®s legtart·sabb 

hat§st a f®rfi jellem®re? Avagy a k®t nemnek egym§sra val· mŤvelŖ 

hat§sa nem sokkal bonyolultabb dolog-e, mintsem a milyennek a 

kºzºs nevel®s hivei v®lik? Ⱥ mŤvelŖ hat§s, a k®t nemnek egym§st·l 

val· n®mi elk¿lºn²t®sesk¿lºn nevese n®lk¿l, azz§ v§lhatik-e, a 

miv® v§lnia kell? 

Ugyanazon a gy¿lekezeten, nyomban az eml²tett elŖad· 

ut§n, egy sheffieldi tan²t·nŖ ®rtekezett ĂAz elemi iskol§kban val· 

kºzºs nevel®srŖl,ò ®s a jellem nevel®s®nek szempontj§b·l a 

sz·ban forg· rendszert mindenestŖl k§rhoztatta. ¥t nem a tºbb- 

nyire ingatag alap¼ s enn®lfogva megb²zhatatlan Ătapasztalatò 

vez®rli, hanem a nevel®snek kellŖk®pen meg®rtett magasztos 

cz®lja. Att·l tart, hogy a Ăkºzºs nevel®sò, melynek vezetŖi 

jobb§ra f®rfiak, nem gondoskodik majd el®gg® a serd¿lŖ 

le§nyok saj§tos lelki sz¿ks®gleteinek kiel®g²t®s®rŖl;
2
 azt mondja, 

 

1 ĂPapers on moral education.ò 64. lap. London, 1908. 
2 A badeni ĂPhilologen-Vereinò-nek Konstanzban, 1909 j¼n. 4-®n, tartott 

gyŤl®s®n feleml²tette az elnºk, hogy a 9-13 esztendŖs le§nyok lassabban 

fejlŖdnek ®s gyeng®bb eg®szs®gŤek a velŖk egyidŖs fi¼kn§l, ®s enn®lfogva 

abban   a  korukban nagyobb k²m®letre van sz¿ks®gºk, mintsem a fi¼knak. 
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hogy a nŖ saj§tos lelki tulajdons§gaival val· foglalkoz§s ®s a 

nŖ igazi jellem®nek fejleszt®se a nŖnevel®sben sokkal fontosabb 

az ®rtelem mŤvel®s®n®l; kiv§lt az oly le§nyokra n®zve, a kiknek 

h§ziasszonyokk§ kell v§lniok, valamely mŤvelt nŖnek finom²t·, 

nevelŖ hat§sa a legjobb iskola. Le§nyokat ®s fi¼kat 10-12 

esztendŖs korukt·l fogva m§r egym§st·l elk¿lºn²tve kell 

neveln¿nk, mert hivat§sukra kell elŖk®sz²ten¿nk Ŗket. 

Megvan a k®t nem ºsztºnszerŤ egym§st·l val· elv§l§s§nak 

ideje, mikor egyik is, m§sik is a maga nem®hez tartoz·k t§rsa- 

s§ga keres®s®nek sz¿ks®g®t ®rzi. Soha el nem avul· l®lektani 

igazs§got fejeznek ki Schiller e szavai: A fi¼ a le§nyt·l b¿szk®n 

elszakad.
1
 Ilyen a romlatlan fi¼. Csakugyan, ebben az idŖben 

a k®t nemnek igen gyakori egy¿ttl®te zavar·lag hat mind a k®t 

nem saj§tos lelki tulajdons§gainak fejlŖd®s®re. Az®rt az a Ăpaj- 

t§ss§gò, a mely ez idŖben, vagy valamivel k®sŖbben, a k®t nem 

kºzºtt kifejlŖdik, ®s a melyet n®melyek a kºzºs nevel®s becses 

eredm®ny®nek tekintenek, sehogy sem helyeselhetŖ. Azok a fiatal 

le§nyok, a kik ®vekig pajt§skodtak serd¿lŖ ifjakkal ®s gondol- 

kod§sukat, beszedŖket ®s viselked®sºket elsaj§t²tott§k, nagy k§rt 

vallanak, mert ð mint a hogy a tapasztalat bizony²tja ð elvesz²tik 

nŖiess®gºket ®s ezzel egy¿tt a m§sik nemre val· nemes²tŖ hat§- 

sukat.
2
 Sok fiatal emberre ez a fiatal nŖkkel val· bizalmaskod§s 

kezdetben az ¼js§g inger®vel hat; de nemsok§ra sajnos§n 

tapasztalj§k, hogy mit vesztettek vele: elvesztett®k azt a nemes 

®rz¿letet,  azt  a  szolg§latra k®sz  lovagiass§got  a  m§sik  nem 

 

1 Az eredetiben: ĂVom Mªdchen reisst sich stolz der Knabe.ò 

Das Lied von der Glocke. 

Sz§sz K§roly ²gy ford²tja: 

Fi¼ a le§nyt ott hagyja b¿szk®n. 

(ĂA harangĀ cz²me ford²t§s§nak). 

D·czi  ford²t§s§ban  ð a   melynek   cz²me:   Ă£nek  a   harangr·lò 

ð ²gy van: 

A le§nyt·l a b¿szke fi¼ elszakad. 

Kozma Andor ford²t§s§ban: 

Le§nyt a fi¼ kev®lyen ott hagy. (A ford.  jegyz.) 
2 A szerzŖnek fŖiskolai tanul·k besz®lt®k, hogy, tapasztalatuk szerint, 

azok a fiatal le§nyok, a kik ®vekig pajt§skodtak a velŖk iskol§ba j§r· 

ifjakkal, egyes¿leti gyŤl®seiken ®s kir§ndul§saikon r®szt vettek, nŖies- 

s®gºkbŖl sokat vesz²tettek. A Z¿richben megjelenŖ ĂKorrespondenzblatt 

f¿r studierende Abstinentenò 1910. ®vf. m§jusi f¿zet®ben egy fŖiskolai 

tanul·, igen helyesen, ezt ²rja: ĂNem azzal hat a le§ny az ifj¼ra, hogy sokat 

cseveg vele, hanem par distance szeml®lt ®let®vel. F®rfi s nŖ ne csak biza- 

lommal, hanem tart·zkod§ssal ®s tisztelettel is viseltessenek egym§s ir§nt.ò 
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ir§nt, mely a f®rfi jellem®nek mŤvel®s®re oly j·t®kony hat§ssal 

van. Nem k®pzelet, hanem val·s§g az a titokzatos ĂnŖiess®gò, 

mely megvan a nŖ lelk®ben addig, m²g lelke hŤ marad 

ºnmag§hoz, ®s melyet mindig tisztel az eg®szs®ges ®s erŖs f®rfi- 

l®lek, sŖt v®di, ha magok a nŖk v®tenek ellene, mert tudja, 

hogy nevel®se s mŤvelts®ge nem teljes, ha nem hat re§ a rom- 

latlan nŖi l®lek. Sz®pen sz·l errŖl Ruskin a nŖ hivat§s§r·l val· 

elm®lked®seiben.
1
 

Csal·dnak, a kik azt hiszik, hogy a kºzºs nevel®s boldog 

h§zass§gok elŖk®sz²t®se. Az igaz§n boldog h§zass§gnak nem 

arra a szellemre van sz¿ks®ge, a mely a k®t nembeli ifj¼s§gnak 

az iskol§ban vai· ®rintkez®se kºzben fejlŖdik ki ®s a mely a k®t 

nemet ð kºzºs tanulm§nyok- ®s testgyakorlatokkal ð mester- 

s®gesen egyenlŖv® akarja tenni; mert nagyon egyenlŖtlenek a 

k®t nemnek kºteless®gei, terhei s sz¿ks®gletei a h§zas ®letben. 

A kºzºs nevel®sben kor§ntsem ismerik m®g kellŖen egym§st a 

nemek ®s nem is tanulj§k meg az egym§shoz val· kellŖ alkal- 

mazkod§st, sŖt egym§snak term®szet®rŖl ®s lelki sz¿ks®gleteirŖl 

teljesen helytelen fogalmakat alkotnak maguknak. A lovagias- 

s§gra s §ltal§ban a nŖk tisztelet®re val· szoktat§s sokkal jobb 

elŖk®sz²t®s a h§zas ®letre ann§l a gyakran nyers ®s tiszteletlen 

bizalmaskod§sn§l, sz·val, ann§l a szilaj pajt§skod§sn§l, mely 

a kºzºs nevel®sben a k®t nem kºzºtt kifejlŖdni szokott. A le§nyok 

pedig a kºzºs nevel®sben, tagadhatatlanul, n®mik®p elf®rfia- 

sodnak, ®s azok a lelki tulajdons§gaik, melyek a boldog h§zas 

®letnek legbecsesb z§logai, el®gg® nem fejlŖdhetnek ki s nem 

erŖsºdhetnek meg. 

A fennebb mondottakat megerŖs²ti a badeni felsŖ iskol§k 

kºzºs nevel®s®nek hat§sair·l t§rgyal· ®rtekezlet.
2
 Az erkºlcsi- 

s®gre n®zve veszedelmet ð az ®rtekezleten jelen voltak nyilat- 

kozatai szerint ð csaknem sehol sem lehetett tapasztalni. 

Azonban egyet®rtŖen meg§llap²tott§k a jelen voltak, hogy a 

le§nyok sokkal tºbbet saj§t²tottak el a fi¼k szok§saib·l, mint 

megford²tva. A nemek kºzºtt val· ¼gynevezett Ănemi fesz¿lts®gò 

hely®t tºbbnyire teljes kºzºnyºss®g foglalja el. Erre ezt az 

®szrev®telt teszi a tud·s²t·. ĂAz a csod§lat, melylyel azelŖtt az 

 

1 £s Sz®chenyink ĂHitelò-e aj§nl· soraiban, melyeknek cz²me: ĂHonunk 

szebb lelkŤ asszonyinak.ò (A ford jegyz.) 
2 A r·la sz·l· tud·s²t§st l§sd a ĂS¿dwestdeu²sche Schulblªtterò 

1909. ®vf. 6. ®s 7. sz§m§ban. 
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ifj¼ a le§nyra fºltekintett, m®gis csak valami sz®p volt ð 

bizony§ra szebb ann§l a kij·zanod§sn§l ®s tiszteletlens®gn®l, 

melylyel el®g gyakran tal§lkozhatni. A le§nyoknak a fi¼kra 

val· nemes²tŖ hat§s§r·l a badeni tan²t·k tºbbs®ge egyetlen 

sz·t sem sz·l. 

Az amerikai ®let gondolkod· megfigyelŖi kºz¿l is sokan 

megerŖs²tik a fennebb mondottakat. Nemr®g, az ĂAntlantic 

Monthlyò 1908-iki ®vfolyam§ban, egy ®rtekez®s jelent meg, 

melynek cz²me: ĂWhy american marriages fail?ò Az ®rtekez®s 

szerzŖje ð a ki amerikiai nŖ ð a mai amerikai nŖk nŖiess®ge 

csºkken®s®nek tulajdon²tja a csal§di boldogs§g mind gyakoribb§ 

v§l· hi§ny§t. ¥nzŖnek mondja az amerikai nŖt, a kit a szer- 

telen testgyakorlat ®s a nŖi ºnim§d§s mintegy Ăa h§nyja-veti 

s neveletlen fi¼ s az elk®nyeztetett ®s szesz®lyes f®lvil§gi hºlgy 

kever®k®v® tettò. Azut§n sz·l a k®t nemnek Ălovagiatlan pajt§s- 

s§g§r·lò, melyet a h§zass§g elŖtt Ăj· modorò-nak h²vnak, annak 

ut§na pedig Ăa kºnyek vagy a harag ok§nak.ò Mindezeknek a 

bajoknak fŖ oka, k®ts®gk²v¿l, az a nevel®si rendszer, mely a nŖi 

l®lek nevel®s®nek saj§tos cz®ljait ®s feladatait teljesen szem elŖl 

t®vesztette s a nevel®st ®s a tan²t§st mindenestŖl, f®lszegen, mind- 

ink§bb a f®rfias szellem uralm§nak kiszolg§ltatta: az amerikaias- 

s§g gyŖzedelmeskedni akart a kereszt®nys®gen. Nem csod§l- 

hatni, hogy ®pen Amerik§b·l sz§rmazik e bajok ellen az elsŖ 

visszahat§s. 

Ugyanis nemr®g Amerik§ban a nevel®studom§ny tºbb jeles 

k®pviselŖje a Ăcoeducational-collegeò-eket
2
 egyenesen el²t®lte, 

fŖk®pen az®rt, mert a kºzºs nevel®s ®s oktat§s a k®t nem egy- 

m§st·l k¿lºnbºzŖ lelki sz¿ks®gleteit kellŖk®pen ki nem el®g²theti, 

²gy, tºbbek kºzt, Elliot, a ĂHarvard-Universityò elnºke, 1909 

febru§r 16-§n, a ĂRadcliffe-collegeò egykori tanul·nŖinek ¿nne- 

pies ºsszejºvetel®n besz®det mondott, melyben helytelen²tette, 

hogy a le§nyok sz§m§ra §ll²tott k¿lºnf®le kºz®p- ®s felsŖiskol§ban 

a tan²t·k sz·r·i-sz·ra ugyanazt adj§k elŖ, a mit a fiatal embe- 

reknek adnak elŖ. Ez azt bizony²tja, hogy a nŖk ugyanoly 

szellemi munk§t v®gezhetnek, mint a f®rfiak; mindaz§ltal sz¿ks®g 

van re§, hogy sz§mukra oly elŖad§sokat is tartsanak, melyek 

saj§tos hivat§sukra k®sz²tik elŖ Ŗket. Hasonl·k®pen nyilatkozott, 

 

1 Azoknak az angol szavaknak ®rtelme: Mi®rt szerencs®tlenek az 

amerikai h§zass§gok? (A ford.  jegyz.) 
2 A szerzŖ, term®szetesen, £szak-Amerik§r·l besz®l. Ott a kºz®p- 

iskol§t Ăcollegednek h²vj§k. (A ford.  jegyz.) 
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ugyanakkor, Briggs, a ĂRadcliffe-collegeò elnºke, a ki a Ăkºzºs 

nevel®sò rendszer®t mindenestŖl roszalta.
1
 

Sachs, a ĂColumbia-Universityò egyik tan²t·ja, az ĂEdu- 

cational Reviewò 1908-ik ®vfolyam§nak m§jusi sz§m§ban meg- 

jelent ®rtekez®s®ben, helyesen mondja, hogy soha sem emle- 

gett®k annyit az ifj¼s§g l®lektani m·don val· s egy®ni neve- 

l®s®nek sz¿ks®gess®g®t, mint napjainkban, m§r pedig a Ăcoedu- 

cational systemò az ifj¼s§g egy®nis®g®nek nevel®s®re teljesen 

alkalmatlan. ĂNeh®z feladat ez ð ¼gymond ð az oly iskol§ban 

is, melyben csak fi¼k vannak ®s akkor is, ha nem sokan vannak 

egy oszt§lyban, mert k¿lºnbºznek egym§st·l lelki tehets®geik- 

®s jellemºkre n®zve.
2
 Mennyivel nehezebb® v§lik akkor, ha m®g 

le§nyokat is vesz¿nk fel az oszt§lyba, a kiknek saj§tos testi 

s lelki tulajdons§gaira szint®n tekintettel kell lenn¿nk. Nem 

teszsz¿k-e ekk®pen mi magunk bonyolultabb§ feladatunkat, sŖt 

nem terhelj¿k-e meg ºnmagunkat oly munk§val, melynek foga- 

natja nem lehet? K®tsz§z ®vvel ezelŖtt mondotta F®nelon: ĂSemmit 

sem hanyagoltunk el annyira, mint a le§nyok nevel®s®t f n®mi- 

k®pen korunkra is illenek szavai. 

A le§nyok mostan§ig tºbbnyire csak az®rt j§rtak a nem 

le§nyok sz§m§ra §ll²tott k¿lºnf®le kºz®p- ®s felsŖiskoi§kba, 

hogy egyn®mely p§ly§ra, mely sz§mukra megny²lt, elŖk®sz¿l- 

jenek ®s bizony²tv§nyt szerezzenek. A nemek kºzºs nevel®s®nek 

®s oktat§s§nak ez az oka megszŤnik, ha a k¿lºnf®le le§ny- 

iskol§k a le§nyoknak ezeket a sz¿ks®gleteit is tekintetbe veszik. 

Ⱥ v®gre §t kell alak²taniuk tan²t§sterveiket. Annak, hogy a le§ny- 

iskol§k tan²t§sterveiket ekk®pen §talak²ts§k, ¼gy tetszik, az a 

r®gi n®zet §llja ¼tj§t, hogy a le§nyiskol§knak cz®lja a le§nyokat 

 

                  1 L§sd a m¿ncheni ĂAllgemeine Zeitungò 1909 febr. 6-iki sz§m§ban. 
2 ĂLondonb·l jelentik, hogy a kºzponti iskolaker¿let igazgat·i a 

napokban tartott tan§cskoz§s ut§n egyhang¼lag elhat§rozt§k, hogy a kºzºs 

nevel®si rendszerrel szak²tanak ®s a r®gi rendszert §ll²tj§k vissza/ Pesti 

Hirlap, 1911 okt. 11. sz§m§ban. 
3Az eredetiben: ĂRien n'est plus n®glig® que l'®ducation des filles.ò 

De l'®ducation des filles, az 1. fej. elsŖ szavai. ð E h²res munka magyarul 

is megjelent, ily cz²mmel: NŖnevel®s. F®nelon ut§n magyaros²totta sz§lai 

b§r· Bark·czy L§szl· sz®kesfeh®rv§ri p¿spºk. Pest, 1841. ð P§zm§ny 

mondja: ĂA le§nyok nevel®s®ben nagy gondviseletlens®g vagyon.ò (Mint 

kell a kereszty®n le§nyt nevelni. Punk. ut. XXIII. vas. elsŖ besz.) ð V. º. 

Ballenegger Henrik: ĂF®nelon elvei a le§nynevel®srŖlò, az aradi fels. le§ny- 

isk. 1910/11. iskola®v ®rtes²tŖj®ben. ð U. a. èFejezetek a franczia nŖnevel®s 

tºrt®net®bŖl,ò   u.a. iskola 1911/12. iskola®v  ®rtes²tŖj®ben.  (A ford.  jegyz.) 
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a feles®g, ®s az anya hivat§s§nak betºlt®s®re elŖk®sz²teni s 

alkalmass§ tenni. Azonban mindink§bb terjed az a helyes n®zet, 

hogy a le§nyoknak valamely ®letp§ly§ra val· rendszeres elŖ- 

k®sz²t®se, a tanulm§nyoknak komolys§ga s teljess®ge miatt, 

jellemºkre nagy nevelŖ hat§ssal van, ®s enn®lfogva a le§nyok 

valamely ®letp§ly§ra val· elŖk®sz²t®s®nek a nŖnevel®s vezetŖ, 

ir§ny²t· s egys®ges²tŖ eszkºz®v® kell v§lnia, ð egysz·val, az 

iskol§ba j§r· le§nyok k®sz¿ljenek elŖ valamely ®letp§ly§ra is, 

ak§r re§ vannak szorulva, ak§r nem.
1
 Bizony§ra lehet ®s kell 

e keretben is tekintettel lenni a nŖk csal§di feladataira, s ¼gy 

nevelni Ŗket, hogy ð akkor is, ha nem mennek f®rjhez, ®s 

v§lasztott ®letp§ly§jukon is ð megŖrizz®k nŖiess®gºket. 

A nŖk nevel®s®nek a f®rfiak®t·l val· elv§laszt§sa az®rt is 

sz¿ks®ges, mert korunk kºveteli, hogy a nŖk a j·t®konys§g, 

vagyis a felebar§ti szeretet cselekedeteinek nyilv§nos gyakor- 

l§s§ra val· p§ly§kra is l®pjenek, melyeken ð term®szeti tulajdon- 

s§gaikn§l fogva ð nagyobb sikerrel mŤkºdhetnek a f®rfiakn§l. 

Azonban ily p§ly§kra (p®ld. az §pol·nŖire stb.) rendszeresen 

nevelni kell a nŖket, m®g pedig ð a dolog term®szet®n®l fogva 

ð nem a kºzºs nevel®s rendszere szerint szervezett iskol§kban. 

P®ld§t ad nek¿nk ebben Amerika, a hol egyn®h§ny felsŖ le§ny- 

iskola tºbbf®le alkalmat ny¼jt nºvend®keinek, hogy magukat 

szabad idejºkben a szeretet cselekedeteiben gyakorolj§k. 

Visszat®r¿nk oda, a honnan kiindultunk, ®s ¼jra felvetj¿k 

a k®rd®st, melynek megfejt®s®t a fennebbiekben megk²s®rtett¿k: 

Az emberis®g halad§s§t akkor mozd²tjuk-e elŖ, ha a f®rfi s a nŖ 

egym§st·l k¿lºnbºzŖ lelki tulajdons§gait egyenlŖkk® tenni tºre- 

ked¿nk, vagy pedig akkor, ha megŖrizz¿k ®s fejlesztj¿k? Erre 

a k®rd®sre a kereszt®nys®g felelt a legtºk®letesebben. M²g egy- 

r®szt mind a k®t nemet arra ºsztºnºzte, hogy saj§tos lelki erŖit 

a lehetŖ legtºk®letesebben kifejleszsze, addig m§sr®szt a k®t nem 

mindegyik®t a m§siknak saj§tos lelki erŖivel mintegy meg- 

term®keny²tette: a nŖnek ð nŖiess®g®t nem csºkkentve ð 

juttatot valamit a f®rfi hŖsiess®g®bŖl, viszont a f®rfit ð nem 

csºkkentve f®rfiass§g§t ð lovagiass§gra nevelte s arra, hogy 

akarat§nak erej®t  a  lelkiismeret  ®rz®kenys®g®vel  ®s  gyeng®d- 

 

1 ĂA mit le§nyaink nevel®s®re s tan²t§s§ra kºlt¿nk, nem vesztes®g, 

hanem j·l kamatoz· tŖke Ha nem megy f®rjhez a le§ny, akkor a vetett 

alapon tov§bb ®p²thet; ha pedig f®rjhez megy, ismereteivel, de m®g ink§bb 

fegyelmezett akarat§val ®s kºteless®gtud§s§val gazdag²tja h§z§t.ò Die 

deutsche Frau um die Jahreswende. Berlin, 1904, 39. 1. 
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s®g®vel f®kezze. Minthogy ekk®pen a f®rfi s a nŖ lelk®t mintegy 

egybeolvasztotta, elŖid®zte a f®rfi s a nŖ kºzºtt azt a lelki 

kºzºss®get ®s azt az egym§s meg®rt®s®t, mely a h§zass§gban 

®ri el tetŖpontj§t. Az®rt, ha a kereszt®ny vall§s ®s eszm®k 

ir§nt val· tisztelet megfogyatkozik, annak fŖk®pen a h§zas ®let 

vallja k§r§t. Nincs n®lk¿le boldog h§zass§g ®s csal§di ®let. 

A kiv®tel, mely szerencs®s v®letlen, nem dºnti meg ezt a szab§lyt 

sem. Ha a f®rfi s a nŖ lelk®t nem term®keny²tik meg a kereszt®ny 

vall§snak a szeretetrŖl sz·l· s semmivel sem p·tolhat· tanai: 

f®rfi s nŖ nem ®rthetik meg ®s nem tisztelhetik egym§st, csak 

egym§s mellett ®lnek, de nem egym§ssal ®s egym§snak. 

Az igazi kereszt®ny jellemnevel®s h²j§nak kºvetkezm®nyeit 

m§r ®vtizedek ·ta ®rezz¿k, kiv§lt a nŖnevel®s ter®n. N®mi 

irodalmi s mŤv®szeti ismeretek szerz®s®bŖl ®s sok torn§z§sb·l 

§llott a nŖk nevel®se. Le§nyaink e hi§nyos ®s fel¿letes neve- 

l®s®n azzal akartak seg²teni, hogy f®rfiaknak val· tan²t§s-t§r- 

gyakat vettek fel a le§nyiskol§k tan²t§sterveibe. Ezzel, term®- 

szetesen, nem ®rtek cz®lt. A Ăkºzºs nevel®sò seg²ts®g®vel ð is 

akartak a nŖnevel®s bajain seg²teni, de ð mint a hogy kimu- 

tatni iparkodtunk ð a t®ves eszm®n alapul· Ăkºzºs nevel®sò 

rendszer®vel szint®n nem ®rtek cz®lt. Nem azzal gyŖzik le a 

fiatal le§nyok nŖi tulajdons§gaiknak f®lszegs®geit ®s ferdes®geit, 

ha folyv§st egy¿tt vannak a fi¼kkal ®s fiatal emberekkel, hanem 

azzal, ha neveltet®sºk ideje alatt arra szoktatjuk Ŗket, hogy akara- 

tukat fegyelmezz®k, kºvetkezetess®gre s a j·ban val· §llhatatos- 

s§gra tºrekedjenek. Legjobb m·dja a le§nynevel®snek az, ha 

le§nyokat ð mint a hogy fennebb is mondottuk ð valamely 

p§ly§ra elŖk®sz²tj¿k. Azonban, hogy ez a nevel®s el ne f®rfias²tsa 

a le§nyt, hanem nŖiess®g®t fejleszsze, lelk®t mŤvelje s nŖi 

er®nyeinek §llhatatoss§got, m®rt®kletess®get ®s rendet kºlcsº- 

nºzzºn, ezt a nevel®st oly l®gkºrnek kell kºr¿lvennie, mely az 

igazi nŖiess®g ®s a nemes nŖi er®nyek tisztelet®vel teljes. Ez a 

nevel®s, mely teljes ellent®te a Ăkºzºs nevel®sò-nek, csak le§ny- 

iskol§kban lehets®ges; ®s m®gis az egyetlen, mely alkalmas 

arra, hogy a k®t nemet jºvendŖbeli ®letkºzºss®g®re s egy 

m§snak kºlcsºnºs nevel®s®re elŖk®sz²tse. 

Ha nem is helyeselj¿k a Ăkºzºs nevel®s ®s tan²t§sò rend- 

szer®t, de nem ellenezz¿k a k®t nem ifj¼s§g§nak olykor val· 

fesztelen egy¿ttl®t®t. £pen akkor, ha a k®t nemet egym§st·l 

elk¿lºn²tve s helyesen nevelj¿k, nincsen sz¿ks®g re§, hogy 

mesters®ges m·don egym§st·l t§vol tartsuk. 
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Minthogy a Ăkºzºs nevel®sò ter®n, kiv§lt N®metorsz§gban, 

bizony§ra m®g igen sokat fognak k²s®rletezni, legink§bb az®rt, mert 

kellŖ sz§m¼ alkalmas le§nyiskola h²j§val vagyunk, tan²t·knak ®s 

tan²t·nŖknek azon keli lenniºk, hogy a Ăkºzºs nevel®sò fennebb 

eml²tett vesz®lyeinek elej®t vegy®k. Oly iskol§kban, melyekben 

ugyan Ăkºzºs nevel®sò nincs, de van egyn®h§ny tanul·nŖ, a 

tan²t·k teljes ny²lts§ggal mondj§k el, hogy mekkora veszede- 

lemben forog a fiatal le§nyok nŖiess®ge fiatal emberek szilaj 

t§rsas§g§ban. Oly iskol§kban is, melyekben nincs Ăkºzºs 

nevel®sò ®s tanul·nŖk sincsenek, a tan²t·knak, annak idej®ben, 

kellene egyn®h§ny sz·t sz·laniok arr·l, hogy mily veszedel- 

meket rejt mag§ban a k®t nemnek egym§ssal val· ®rintkez®se. 

Az oszt§ly legjobbjaival val· besz®lget®sek seg²ts®g®vel ð mint 

a hogy m§r tºbbszºr aj§nlottuk ð az oszt§lyban eg®szs®ges 

kºzv®lem®ny teremt®s®re tºrekedjenek a tan²t·k. Azonban csal·d- 

n§nak, ha azt hinn®k, hogy ily m·don az oszt§lynak igaz§n 

r·sz vagy romlott elemeit megjav²thatj§k; ezeket ð a meny- 

nyire lehet ð el kell szigetelni¿k, vagyis r·sz hat§sukt·l meg 

kell ·vniok a j·kat. Ne erkºlcsi tan²t§sokkal iparkodjunk hatni 

az ifjak lelk®re, hanem ð az eml²tett besz®lget®sek kºzben ð 

annak kimutat§s§val, hogy mennyi alkalmat ad jellemtelen 

cselekedetek elkºvet®s®re s viszont a jellem erŖs²t®s®re, vagyis 

az ºnmagukon val· uralkod§s gyakorl§s§ra a m§s nembeliekkel 

val· ®rintkez®s. Ily form§n, ®s nem iskolamesteri m·don, azaz 

nem tilalmakkal ®s fegyelmi eszkºzºkkel kellene elint®zni a di§k- 

szerelmek dolg§t is. 

A Ăkºzºs nevel®sò ¿gy®rŖl val· fennebbi fejteget®seink, 

term®szetesen, nem az als· iskol§k 7-10 esztendŖs nºven- 

d®keinek egy¿ttes nevel®s®rŖl sz·lnak. Ez ellen nincs kifog§- 

sunk. Azonban m§r ezekben az iskol§kban is arra kell nevel- 

n¿nk a fi¼gyermekekel, hogy a gyeng®bb nem ir§nt lovagiasak, 

elŖz®kenyek ®s k²m®letesek legyenek.
1
 

*   *   *  

Sz·lani akarunk a kºvetkezŖkben az iskolai fegyelem 

rendszer®nek §talak²t§sa v®gett tett egyn®h§ny k²s®rletrŖl. Don 

Bosco, katholikus nevelŖ Torin·ban, a ki nevel®si tanaival ®s a 

 

1 A .,kºzºs nevel®sò k®rd®s®nek keletkez®s®rŖl ®s mibenl®t®rŖl leg- 

¼jabban Keys Florence asszony tartott elŖad§st Berlinben (l§sd: a Bp. H. 

1912 §pr. 25-iki sz§m§ban) ®s S¿megh Rudolf ²rt ð ĂA coeducati·ò-r·l 

cz²mmel ð ®rtekez®st a P. H. 1912 m§j. 15-iki sz§m§ban. 
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nevel®sben el®rt sikereivel nemr®g m®lt§n feltŤn®st keltett, ²gy 

nyilatkozik: 

ĂAz erkºlcsi roszt·l ·v· fegyelmi rendszerrel
1
 a nevelŖ 

oly annyira megnyeri a gyermek sz²v®t, hogy a sz²v nyelv®n 

nemcsak akkor sz·lhat a gyermekhez, mikor neveli, hanem 

k®sŖbben is. Ha pedig a nevelŖ megnyerte nºvend®ke sz²v®t, 

akkor nagy hatalma van rajta; ·vhatja, tan§csot adhat neki 

s meg is dorg§lhatja, m®g akkor is, ha m§r r®g elhagyta az 

iskol§t ®s nyilv§nos hivatala van. Ez ®s sok egy®b okn§l fogva 

az ·v· fegyelmi rendszer sokkal jobb a megtorl·n§l.ò
2
 

A Ămegtorl· rendszerò is visszatarthat, tal§n, a roszt·l 

n®melyeket; de nem igen jav²tja meg a roszakat. 

Don Bosco az ·v· fegyelmi rendszeren kºr¿lbel¿l ugyan- 

azt ®rti, a mit mi, vagyis a tan²t·knak a tanul·kkal val· aff®le 

t§rgyal§sait, a melyekrŖl   a  fennebbiekben tºbbszºr sz·lottunk. 

Az amerikai ily  fajta k²s®rletek kºz¿l kiv§lt az ¼gynevezett 

Brownlee-rendszer ®rdemel eml²t®st, melylyel elŖszºr az ohio-i 

Toledo egyik nagy iskol§j§ban tettek nagy sikerrel k²s®rletet, ®s 

a mely, val·ban, tºbb okn§l fogva tanuls§gos. Ⱥ rendszerrel 

ebben az iskol§ban ð melynek 800, r®szint fi¼- ®s r®szint 

le§nynºvend®ke van ð tett k²s®rletrŖl sz·l· jelent®st maga a 

rendszer feltal§l·ja, az eml²tett iskola igazgat·nŖje, szerkesztette. 

Ⱥ jelent®s®ben eml²ti, hogy egy l®lektani tanfolyamon egy ²zben 

ezt a mond§st hallotta: ĂA gondolatok val·s§gok.ò Kedve t§madt 

valamely erkºlcsi dologra ir§ny²tott gondolatnak erej®t az iskolai 

fegyelem, vagyis a jellemnevel®s jav§ra felhaszn§lni. ²gy kelet- 

kezett az a terve, hogy re§b²rja a nºvend®keket arra, hogy az 

iskolai elŖad§sok megkezd®se elŖtt, legal§bb ºt perczig valamely 

erkºlcsi dologra, er®nyre vagy eszm®nyre, ir§ny²ts§k gondolataikat. 

Havonkint m§s-m§s t§rgyat v§lasztottak erre a cz®lra; ²gy, p®l- 

d§ul, az engedelmess®get, az ºnuralmat, a tisztas§got, a becs¿- 

letet, az igazmond§st, a j· modort stb.
3
 Meg§llapodtak abban, 

hogy maga a tan²t· ne igen sz·ljon bele a dologba, hanem 

ink§bb csak ºsztºnºzze a nºvend®keket gondolkod§sra s a 

sz·ban forg· t§rgyr·l val· tapasztalataik elmond§s§ra, s v®g¿l 

tiszt§zza s foglalja egybe a dolgot. A v§lasztott t§rgyat naponkint, 

reggel, az elsŖ iskolai elŖad§s megkezd®se elŖtt, az egyik tanul· 

 

1 L. a 38. 1. 1. jegyz. 
2 L§sd a ĂSalesianische Nachrichtenò 1907. ®vf. 
3 The Brownlee-system of child training. Toledo (Ohio), 1905. 



89 

nagy betŤkkel fel²rta a t§bl§ra. Az eml²tett igazgat·nŖ jelen- 

t®s®ben ð egyebek kºzt ð elmondja, hogy egy fi¼, a ki a 

t§bl§ra ®pen a Ăselfcontrolò sz·t
1
 ²rta, s a ki arczul akarta 

¿tni azt az iskolat§rs§t, a ki Ŗt ez idŖ alatt, pajkoss§gb·l, 

kab§tj§n§l fogva folyv§st r§ngatta, hirtelen meggondolta mag§t 

®s ð mint a hogy k®sŖbb elbesz®lte ð ²gy sz·lt mag§ban: 

ĂThomas, hold on to yourself. Remember selfcontrol!ò
2
 

Az eml²tett igazgat·nŖ abban a jelent®s®ben egyenesen 

kimondja, hogy ez a rendszer valamint neki, ¼gy az iskola 

tºbbi tan²t·j§nak igen megkºnny²tette az iskol§ban val· fegyelem 

fentart§s§t. Ez igen meg®rthetŖ, m®g akkor is, ha a Ăfive- 

minutes-talksò
2
 kºzvetetlen erkºlcsi hat§s§t nem is tekintj¿k: 

mert m§r maga az a kºr¿lm®ny is, hogy tan²t·k ®s 

tan²tv§nyok olykor-olykor puszt§n emberileg kºzelednek egy- 

m§shoz, magasztos igazs§gok megismer®s®re egyes¿lnek ®s 

egym§ssal nyugodtan besz®lgetnek oly dolgokr·l, melyekrŖl 

m§skor csak vallat§s, dorg§l§s ®s b¿ntet®s kºzben esik sz·, 

b®k²tŖleg ®s enyh²tŖleg hat arra a fesz¿lt viszonyra, mely 

engedelmeskedŖk ®s parancsolok kºzºtt rendszerint keletkezik 

®s §lland·v§ v§lik. 

Ez a rendszer, k®ts®gk²v¿l, helyes. Igaz ugyan, hogy a 

fennebb eml²tett erkºlcsi dolgokr·l valamennyi iskol§ban, vala- 

mennyi tan²t· besz®l, de ð sajnos ð tºbbnyire csak akkor, 

mikor a nºvend®kek valamely v®ts®ge miatt fel van h§borodva. 

Bizony§ra hat§sosabban besz®lhet e dolgokr·l a tan²t· l®lek- 

tanilag alkalmasabb idŖben, vagyis akkor, mikor mind az Ŗ, 

mind a nºvend®kek lelki §llapota teljesen nyugodt. 

Millioad, svajczi nevelŖ, a ki azok kºz¿l val·, a kik azt 

tartj§k, hogy iskol§inknak j·val tºbbe ®s alaposabban kellene 

foglalkozniuk az erkºlcsnevel®ssel, helyesen mondja: 

Ă
A
z erkºlcsi mŤvelts®g nem mag§t·l nŖ. Nºvend®keink 

j· akarattal, de egyszersmind sok t®ves eszm®vel ®s sok elŖ- 

²t®lett®! jŖnek hozz§nk. Vess¿k csak fel valamely oszt§lyban ezt 

a k®rd®st: Mi a becs¿letess®g? A nºvend®kek nagyobb r®sze 

bizony§ra ekk®p felel majd re§: ĂHa nem lop az ember.ò Gyakran 

 

1 Mely sz· szerint ĂºnellenŖrz®sit tesz; ºnmagunkon val· uralkod§s 

ºnuralom stb. az ®rtelme. (A ford.  jegyz.) 
2 T. i.: Tam§s t¿rtŖztesd magadat, jusson eszedbe, hogy uralkodnod 

kell ºnmagadon. (A ford.  jegyz.) 
                  3 T. i.: ºtpercznyi besz®lget®sek. (A ford.  jegyz.) 
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a legelemibb erkºlcsi k®rd®sekben val· ²t®leteik is kieg®sz²t®sre 

s helyesb²t®sre szorulnak. A nºvend®knek meg kell tanulnia 

jobban meg®rteni az iskol§t, hogy ekk®pen jobban meg®rthesse 

ºnmag§t ®s azut§n meg®rthesse mag§t az ®letet . . .ò 

Azonban nemcsak arra kell tºrekedn¿nk, hogy a jellem 

nevel®s®vel az iskolai fegyelmet mindenestŖl akk®p alak²tsuk §t, 

hogy az erkºlcsi roszt·l ·vjon, hanem arra is, hogy ð meg- 

sz¿ntetve eddigi elszigetelts®g®t ð egybekapcsoljuk a nevel®s 

egy®b eszkºzeivel, az emberismeretnek ®s a gyermek l®lek- 

tan§nak kipr·b§lt igazs§gaival ErrŖl sz·lunk a kºvetkezŖ 

fejteget®sekben. 



A

 

fegyelem k®rd®se.

 

T§rsadalmi s l®lektani vizsg§l·d§sok.

 

ErŖszakos   idom²t§s   ®s   emberi   m®lt·s§g   a   hadseregben.

 

A hadseregben a legszembetŤnŖbb a fegyelem k®rd®se ð

 

az®rt

 

a fegyelem l®nyeg®rŖl, l®lektani alapfelt®teleirŖl ®s t§rsadalmi

 

fontoss§g§r·l a katonai nevel®s egyn®h§ny gyakorlati k®rd®s®vel

 

kapcsolatban sz§nd®kozunk sz·lni. ²gy l§thatjuk egyszersmind

 

legjobban a katonai fegyelem ®s a polg§ri ®letben sz¿ks®ges

 

fegyelem kºzºtt val· k¿lºnbs®get.

 

A n®met ĂMilitªrwochenblattò

 

1907-iki ®v folyam§nak 59.

 

®s 60. sz§m§ban terjedelmes czikkely jelent meg a franczia

 

hadseregben val· fegyelemrŖl. A czikkelyben a szerzŖ sz§mos

 

®rdekes megfigyel®s®t kºzli, melyekrŖl l§thatni, hogy a franczia

 

hadseregben nem sok fontoss§got tulajdon²tanak a sok egye-

 

nesen val· §ll§snak ®s §ltal§ban az erŖszakos idom²t§snak,

 

melyek a n®met hadseregben m®g ma is igen d²vnak. A franczia

 

katon§nak a n®metn®l tºbb szabads§ga s ºn§ll·s§ga van szolg§lat

 

kºzben is. Fontos az eml²tett czikkely szerzŖj®nek az a kijelent®se,

 

hogy ez a szabads§g nincsen a katonai szellem ®s munka k§r§ra,

 

mert a hadseregnek a hadgyakorlatokon val· pontoss§ga, gyorsa-

 

s§ga s §ltal§ban k®sz¿lts®ge teljesen kifog§stalan. Ez a kijelent®s,

 

term®szetesen, nemcsak katonai kºrºkben keltett nagy ®rdek-

 

lŖd®st, hanem egyeb¿tt is, ®s kiv§lt n®metorsz§gi demokratikus

 

ir§ny¼ ¼js§gok fogadt§k ºrºmmel. Gªdke ezredes a ĂBerliner

 

Tageblattò-ban ĂFegyelemò

 

cz²mmel vez®rczikkelyt ²rt, melyben

 

a fegyelemrŖl val· elavult, de a n®met hadseregben m®g ma

 

is d²v· felfog§s ellen erŖs t§mad§st int®zett. ŕ

 

sem akarja az

 

erŖszakos idom²t§st ®s a b¿ntet®st mindenestŖl megsz¿ntetni,

 

de a fegyelmen nemcsak  engedelmess®get   ®rt,   hanem   tºbbet,
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valami szellemibbet; ®s azt k²v§nja, hogy a; fegyelem ne fojtsa 

el teljesen az ºn§ll·s§got ®s a szabads§got, ®s hogy t§g²tsa 

a tisztek ®s a leg®nys®g kºzºtt val· ®rintkez®s nagy feszess®g®t 

ð mindezt, term®szetesen, csak az®rt, hogy a hadsereg min®l 

tºk®letesebben megfelelhessen cz®lj§nak. 

Ez a b²r§lat sok olyat foglal mag§ban, a mi t§rsadalmi 

s l®lektani szempontb·l bizony§ra helyes. Ez a b²r§lat nem 

eml²ti, az®rt eml²tj¿k mi, hogy korunk t§rsadalm§nak demo- 

kratikus ir§nya, mely a n®pek ®let®ben az egy®n becs®nek nagy 

fontoss§got tulajdon²t, szint®n kºveteli, hogy ð a bizony§ra 

sz¿ks®ges katonai fegyelem kºzepett ð a szabads§got, egy 

sz·val, az emberi m®lt·s§got kellŖk®pen megbecs¿lj¿k; a mi, 

k®ts®gk²v¿l, a katonas§g hasznavehetŖs®g®nek, azaz cz®lj§nak 

szempontj§b·l is fontos: mert a katonai fegyelem, ha kellet®n®l 

jobban el¿t az emberekkel val· b§n§s rendes m·dj§t·l, fel- 

h§bor²t· s zsibbaszt· hat§ssal van a katona lelk®re. 

Hi§baval· azoknak tºrekv®se, a kik azt a katonai fegyelmet, 

a mely a mai kor kºvetelm®nyeinek egy§ltal§ban nem felel meg, 

fentartani akarj§k. A tekint®lyt sem nºveli, sŖt ink§bb tºnkre- 

teszi. A katonai szolg§lat az ember t§rsadalmi nevel®s®nek 

iskol§ja lehetne ð azonban, sajnos, ma m®g nem az, sŖt a 

lelket  durv²t·   nyers   katonai   fegyelem hat§ssal van   a 

t§rsadalom csaknem valamennyi r®teg®re: nemcsak az®rt, mert 

sokaknak lelk®t durv§v§ teszi, hanem az®rt is, mert sokaknak 

lelk®ben gyŤlºletet kelt a katonas§g, a tekint®ly ®s egy- 

§ltal§ban a t§rsadalmi rend ellen. Hogy az, a mi a katonai 

szellemben j·raval· s becses, a n®p ®let®be behatolhasson: 

okvetlen¿l sz¿ks®ges, hogy az, a mi a demokratikus szellemben 

j·raval· s becses, a katonai fegyelembe behatoljon ð a mi csak 

jav§ra v§lik. Nagy veszedelem, ha az emberek kºzt elterjed az 

a n®zet, hogy rend ®s szabads§g, fegyelem ®s emberi m®lt·s§g 

meg nem egyeztethetŖ ellenmond§sok ð m§r pedig ennek a n®zet- 

nek terjeszt®s®n dolgozik az a katonas§g, mely a rend kedv®®rt 

szabads§g§t·l ®s az engedelmess®g kedv®®rt emberi m®lt·- 

s§g§t·l akarja megfosztani az embert. 

Nem r®giben, az orosz-jap§n h§bor¼ban, nyilv§nval·v§ 

v§lt, mennyire sz¿ks®ges ºn§ll·s§gra s ºnmaguk®rt val· fele- 

lŖss®gre nevelni a katon§kat ð ®s nyilv§nval·v§ v§lt az is, 

mennyire v®gzetes az oly n®pnevel®s ®s katonai fegyelem, mely 

az embert ð ¼gysz·lv§n ð akarat ®s l®lek n®lk¿l val· g®pp® 

v§ltoztatja §t. 
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Egy norv®g katonatiszt eml²ti a minap megjelent irat§ban
1
, 

hogy Ăa franczia tiszt leg®nyeinek engedelmess®g®re nem mindig 

tarthat sz§mot. Parancsainak ®s int®zked®seinek ok§t akarj§k tudni 

leg®nyei. A parancsol· hangot a franczia kasz§rny§k udvar§n alig 

hallhatni: a felt®tlen, a mi a tekint®ly elv®ben rejlik, s®rti a 

franczi§kat. Megesik Francziaorsz§gban, hogy tisztek ®s kºz- 

leg®nyek m®g a harczmezŖn is vitatkoznak egym§ssalò. 

ĂEgy n®met besz®li, a ki a n®met-franczia h§bor¼ban r®szt- 

vett, hogy a Bruville mellett v²vott csat§ban, melyben a franczi§k 

Wedell porosz t§bornok dand§r§t visszaŤzt®k, mikor Ŗ sebes¿lten 

a harczmezŖn fek¿dt, elvonultak mellette a franczia z§szl·aljak, 

azut§n lºvºldºztek ®s kºzben-kºzben vitatkoztak. N®melyek meg- 

akartak §llni, m§sok tov§bb akartak vonulni; n®melyek jobbra, 

m§sok balra akartak menni.ò
2
 

ĂM§s a n®met katona. Kasz§rny§ban ®s azon k²v¿l fegye- 

lemre szoktatj§k. Sokat kºvetelnek tŖle, sok olyan dolgot is 

a mi mag§ban v®ve nem fontos, de fontos az ºnmegtagad§s 

®s az engedelmess®g megszok§sa v®gett. Ha kiadt§k a parancsot, 

vagy  elhangzott  a vez®nysz·,  nincs  helye  ellenmond§snak.ò
3
 

Tagadhatatlan, hogy a katon§nak, felt®tlen engedelmess®gre, 

a szolg§lat dolgainak pontos elv®gz®s®re s a test egyenesen 

tart§s§ra val· szoktat§sa nemcsak katonai, hanem nevel®si 

s t§rsadalmi szempontb·l is fontos. Katon§skod§sa idej®ben 

megtanul az ember a tºrv®nynek engedelmeskedni, megszokja 

a rendet, megtanulja az ºsszes®gnek al§rendelni mag§t ®s a 

m§sokkal egy¿tt val· mŤkºd®st. N®zz¿k csak v®gig valamely 

hid§sz- vagy ut§sz-ezred leg®nyeinek munk§j§t, ®s hasonl²tsuk 

egybe, p®ld§ul, orsz§gutat, vagy h§zat ®p²tŖ munk§sok mun- 

k§j§val ð micsoda k¿lºnbs®g van a kettŖ kºzºtt! A kik a 

katonai fegyelem szertelens®geit el²t®lik, helyesen teszik, de nem 

kellene a katonai fegyelemnek a l®lekre val· j·t®kony hat§s§r·l 

megfeledkezniºk. A katonai fegyelem, ¼gysz·lv§n, term®szeti 

vagy testi nevel®si seg®deszkºz az akarat szab§lyoz§s§ra, vagyis, 

nevel®s®re. K§rt is tehet az ember erkºlcs®ben, mondj§k n®melyek. 

Azonban t®vednek, mert nem a fegyelemben van a hiba, hanem 

abban a durvas§gban, melyrŖl n®melyek t®vesen ¼gy v®lekednek, 

 

1 ĂDer deutsche und der franzºsische Offizier, sociale Studie von 

M ..., Premierlieutenant der norwegischen Armee.ò Berlin, 1907. Zentrale 

f¿r militªrwissenschaft. 
2 U. a. u. o. 
3 U. a  u. o. 
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hogy a fegyelem fentart§s§ra sz¿ks®ges. A katonai fegyelemnek 

az ember lelk®re val· §lland· j· hat§s§t ð egyebek kºzt ð 

bizony²tja az a r®gi tapasztalat, hogy katonaviselt emberek, 

csaknem mindig, ®ltºk v®g®ig pontosak, rendesek ®s lelki- 

ismeretesen teljes²tik nemcsak azokat a parancsokat, melyeket 

m§sok adnak nekik, hanem azokat is, melyeket maguk maguknak 

adnak. Annak, hogy ma a t§rsadalom csaknem valamennyi 

oszt§lya, de kiv§lt a munk§sok®, nagy ellenszenvvel viseltetik 

mindaz ir§nt, a mi a katonai fegyelemre eml®keztet, oka az 

a leal§z· hang ®s az a becs¿letet s®rtŖ b§n§sm·d, mely ð 

sajnos ð m®g most is d²vik n®mely hadseregben; noha a 

fegyelem fentart§s§ra ®pen nem sz¿ks®ges, mint a hogy azt 

ð egyebek kºzt ð a jap§n hadsereg p®ld§ja bizony²tja. Itt 

kell megeml²ten¿nk, hogy a n®met hadsereg fegyelmi rendszere, 

ha van is benne sok olyasmi, a mi becses, §talak²t§sra szorul; 

§t kell pedig alak²tani akk®p, hogy a fegyelem, ha szigor¼ is, 

az emberi szabads§got ®s az emberi m®lt·s§got ne s®rtse.
1 

Kºvetelhetni az engedelmess®get ®s pontoss§got, de tisztelettel 

kell b§nni az emberrel, nem vak engedelmess®get kell kºvetelni 

tŖle, hanem arra kell nevelni, hogy §tl§ssa, hogy a k®rlelhetetlen 

katonai fegyelem kºvetelte egy ideig val· ºnmegtagad§s ®sz- 

szerŤ s mŤvelŖ hat§s¼. Nemcsak a szolg§lat kºzben, hanem 

a szolg§laton k²v¿l is ker¿lni kell a leg®nys®g becs¿let®t s®rtŖ 

szavakat. Arra kell tºrekedni, hogy az elºlj§r·k ®s az al§rendeltek 

kºzºtt val· viszony feszess®ge t§guljon, bizalmasabb§ s emberiebb® 

v§lj®k. A k¿lºnbºzŖ rang¼ tisztek ð szolg§latban ®s szolg§laton 

k²v¿l ð embers®gesen viselkednek egym§s ir§nt, megbecs¿lik 

egym§st ®s nem s®rtik egym§snak emberi m®lt·s§g§t. Ha ²gy 

viselkedn®nek a leg®nys®g ir§nt is, akkor nem gyŤlºlteinek 

meg a katonai fegyelmet, melynek ð egyebek kºzt ð j· haszn§t 

lehetne venni az ipar ter®n. Ha, p®ld§ul, valamely gy§r igazgat·ja 

valami tartal®kos tiszt, akkor, csaknem mindig, k¿lºnf®le munk§s- 

mozgalmak b®n²tj§k a hasznos munk§t; mert a gy§r igazgat·ja 

 

1 Az ¼gynevezett kºzºs hadsereg ®s a honv®ds®g tisztjei s altisztjei 

kºz¿l n®melyek mik®pen kegyetlenkednek a v®dtelen leg®nys®ggel, tudjuk. 

A magyar ®s az osztr§k tºrv®nyhoz§snak szoros kºteless®ge s¿rgŖsen 

int®zkedni, hogy v®gre valah§ra megszŤnjenek a katon§ink, polg§rt§rsaink 

®s v®reink ellen val· kegyetlenked®sek; ®s hogy ne lehessen b¿ntetlen¿l 

kegyetlenkedni a katonai kºtelezetts®gºknek eleget \ tevŖ honpolg§rokkal. 

Sajnos, mind a k®t eml²tett tºrv®nyhoz§st v§dolhatni, hogy 1867 ·ta nem 

vetett v®gett a sz·ban forg· vissza®l®seknek. (A ford.  jegyz.) 
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Ăkaton§sò rendet akar tartani. T®vednek, a kik azt hiszik, hogy 

akk®p lehet rendet tartani, ha tiszteletlen¿l b§nunk az emberekkel, 

ha megf®leml²tj¿k Ŗket, ®s ha erŖszakosak vagyunk. Nem igazi 

rend ®s fegyelem az, melyet mintegy k²v¿lrŖl erŖszakolunk re§ 

valakire. A mag§t al§rendelŖnek belsŖ, azaz lelki beleegyez®se 

s kºzremŤkºd®se n®lk¿l nincs igazi rend, hanem csak l§tsz·- 

lagos rend van. Megesik gyakorta, hogy az erŖszakoskod§s 

m®g l§tsz·lagos rendet sem teremt, hanem l§zad§st id®z elŖ. 

Ha valakitŖl egy®nis®ge ºn§ll·s§g§nak fel§ldoz§s§t k²v§nom, 

tisztelettel ®s j·s§ggal kell fel®je kºzelednem ®s mindatt·l 

tart·zkodnom, a mi ºn®rzet®t s®rtheti. Az, hogy a fegyelemnek 

magunkat ºnk®nt al§vess¿k, nemcsak igazi nevelŖ s mŤvelŖ 

hat§s§nak fºlt®tele, hanem alapja egyszersmind mindenf®le 

hasznos ®s term®keny munk§nak ®s a m§sokkal egy¿tt val· 

munk§lkod§snak. A jap§n tiszt, mikor eleibe teszi leg®nye az 

®telt, fºlkel, ®s, kºszºnete jel®¿l, meghajol leg®nye elŖtt, mielŖtt 

az ®tkez®shez fogna. K§r§ra van-e ez a fegyelemnek ®s a f¿gge- 

lemnek? Bizony§ra nincs, sŖt jav§ra van. Az engedelmess®get 

k²v§n· ugyanis azzal, hogy az engedelmeskedŖnek emberi 

m®lt·s§ga elŖtt meghajol, azt nyilv§n²tja, hogy nem szabad 

megbecstelen²tenie, hanem tisztelnie kell az engedelmeskedŖnek 

emberi m®lt·s§g§t, mely minden erkºlcsºs ®s jellemes mun- 

k§ss§g alapja. A ki az engedelmeskedŖnek becs¿let®rz®s®t nem 

tartja szent dolognak, az mindenf®le nevel®sben kont§r, ®s 

kiv§lt a katonanevel®sben. Elfelejtkezik arr·l, hogy minden- Ă 

f®le hadi sikernek legfontosabb oka az ember lelk®ben sz®kelŖ 

b§tors§g, melynek el kell senyvednie, ha az ember lelk®t 

nem tisztelj¿k, hanem megvetj¿k. Vannak fiatal ®s idŖs katona- 

tisztek, a kik noha nagy fegyelmet tartanak s noha kellŖ 

j§rtass§guk van a katonai tudom§nyokban, m®g sem tudnak 

csapatjaikban kellŖ egys®get teremteni s csapatjaikkal igazi 

hadi sikereket el®rni. Ennek oka, a minek azonban katon§®k 

nem igen szoktak fontoss§got tulajdon²tani, az, hogy nem 

szeretik ®s nem becs¿lik meg a leg®nys®get, mely, az ellene 

elkºvetett apr· s nagy igazs§gtalans§gok miatt elkeseredve, 

nem teljes lelk®vel, hanem csak testi erej®vel ®s ð ¼gysz·lv§n 

ð k¿lsŖ figyelm®vel v®gzi dolg§t. 

A n®met ®s franczia katonai fegyelem elveinek egym§ssal 

val· megegyeztet®s®nek sz¿ks®gess®g®rŖl egy sv§jczi vez®rkari 

tiszt e -kºnyv szerzŖj®nek ezeket ²rja: 

Ă . . . Csak a parancsnak azonnal val· teljes²t®s®re  sz·val, 
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csak az engedelmess®gre val· szoktat§ssal siker¿lĀa vesz®ly pillana- 

t§ban a meggondol§s, az ·vatoss§g ®s az aggodalmass§g ellen- 

vet®seit csaknem teljesen lehetetlenn® tenni. Csak n®met fegye- 

lemmel nevelt katon§kat lehet, p®ld§ul, a harczban j· oltalmul 

szolg§l· hely¿kbŖl gyorsan kimozd²tani s velºk az ellens®g 

ellen egys®gesen t§mad§st int®zni, vagy t¿zel®sºket az ellens®g 

goly·z§pora kºzepett megsz¿ntetni. Eff®le esetekben csak a 

felt®tlen engedelmess®g, ®s nem az okoskod· engedelmess®g, 

mely a franczia hadseregben d²vik, biztos²thatja a sikert.ò 

Kifejti azut§n e level®ben, hogy a szigor¼ idom²t§s ®s 

fegyelem okvetetlen sz¿ks®ges, ®s hogy az al§rendelteknek az 

elºlj§r·k ir§nt val· fºlt®tlen engedelmess®ge n®lk¿l lehetetlen 

sikeresen h§bor¼skodni. Az a sereg, mely vezetŖinek nem enge- 

delmeskedik, megvertnek tekintheti mag§t m§r a harcz meg- 

kezd®sekor. 

Kor§ntsem k²v§nja azonban, hogy a katona gondolkod§s 

n®lk¿l val· l®ny ®s, ¼gysz·lv§n, g®p legyen. K²v§nja, hogy az 

engedelmess®g mellett ºn§ll·s§ga is legyen, a mire, kiv§lt 

a h§bor¼ban, nagy sz¿ks®ge lehet. 

Kimondja, hogy a felt®tlen engedelmess®g ®s a lehetŖ 

legnagyobb pontoss§g el®rhetŖ ®s j·l megf®r a leg®nys®ggel 

val· tisztess®ges b§n§sm·ddal. Helyesli, a mit a katona emberi 

m®lt·s§g§nak tisztel®s®rŖl mondottunk. Azut§n megeml²ti, hogy 

a sv§jczi hadseregben arra tºrekszenek, hogy a n®met ®s a franczia 

katonai idom²t§s ®s fegyelem elveit egym§ssal megegyeztess®k, 

®s hogy a tisztek a kºzleg®nyekkel ne csak embers®gesen 

b§njanak, hanem bajt§rsaknak tekints®k Ŗket. 

A sv§jczi tisztnek, ¼gymond, hogy nevelŖi feladat§t kellŖen 

v®gezhesse, j· tan§csokat adnak ¼traval·ul. A leg®nys®g kimŤve- 

l®s®re val· utas²t§sok, egyebek kºzt, megeml²tik, hogy csapatj§t 

nem nevelheti, a ki nem szereti; a f®rfiass§got nem fejlesztheti 

az az elŖlj§r·, a ki al§rendeltjeinek becs¿let®t ®s ºn®rzet®t nem 

tiszteli; az elŖlj§r·, noha szigor¼nak, sŖt k®rlelhetetlennek kell 

lennie, al§rendeltjei ir§nt j· akarattal viseltess®k; az al§- 

rendelteknek, ezeknek a n®mi tekintetben v®dteleneknek durva 

szavakkal, vagy durva b§n§sm·ddal val· megb§nt§sa durva 

l®lekre vall stb. 

Az osztr§k-magyar hadsereg egyik tagja is, Mikos Alad§r 

sz§zados,
1
    a    budapesti   hadapr·diskola    tan§ra,    ĂEthisdie 

1 A ki szerzŖnk szerint: ĂEin ºsterreichischer Militªrpªdagoge.ò 

175. 1. (A 10. kiad. szer.) 
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Erziehung und Selbsterziehungò cz²mŤ, nemr®g
1
 megjelent becses 

munk§j§ban, a fennebbiekhez ®s egy§ltal§ban jelen kºnyv¿nkben 

kifejtett n®zeteinkhez hasonl· n®zeteket ad elŖ. A katonai fegye- 

lemnek  erkºlcs- ®s  l®lektani   szempontb·l  val·  tºk®letes²t®s®t 

k²v§nja.  Az  erkºlcsi k®rd®seknek fennebb tºbbszºr eml²tett ®s 

aj§nlott  iskolai t§rgyal§s§t  a  katon§k nevel®se egyik alkalmas 

eszkºz®nek tartja. Helyesen mondja, hogy a katonai nevel®snek 

okvetetlen nagyobb gondot kell ford²tania  a  gy§vas§g, a nemi 

zabol§tlans§g, a gŖg,  az  irigys®g, az emberek ²t®let®nek kelle- 

t®n®l  tºbbre  becs¿l®se  s  a  hazugs§g  ellen val·   k¿zdelemre, 

hogy a fegyelem eszm®je a katona jellem®ben meggyºkeredzz®k, 

®s hogy a katona engedelmess®ge ne csak k¿lsŖ s g®pies legyen. 

Egyet®rt vel¿nk   abban is,   hogy tiszteln¿nk kell annak emberi 

m®lt·s§g§t,   a   kitŖl   engedelmess®get,  vagyis   akarat§nak  fºl- 

§ldoz§s§t  k²v§njuk:   ĂHogy az engedelmess®g ð ¼gymond ð 

megbecs¿ltet®st k²v§n, azt mindenki ð ºntudatlanul ®s  akarat- 

lanul ð ®rzi,   a  ki   engedelmeskedik;   van sok  igen ®rz®keny 

term®szetŤ ember, a kit a durva b§n§sm·d teljesen elkeser²t. Ez az 

oka, tºbbnyire, a sajn§latos ºngyilkoss§goknak, szºk®seknek stb. Ă 

Nem   sz¿ks®ges a szigor¼  fegyelmet,  a  melynek  nevelŖ 

hat§s§r·l   a   fennebbiekben   sz·lottunk,   elvetn¿nk,    hanem   a 

fegyelem   l®lek-   ®s   nevel®stan§ra    van   sz¿ks®g,   a   mely   az 

emberi m®lt·s§got ®s az engedelmess®get meg tudja egym§ssal 

egyeztetni, ®s a mely ð megnyerve az engedelmess®gnek az 

ember teljes lelk®t ð nem csup§n k¿lsŖ rendet ®s belsŖ l§zad§st 

id®z elŖ.
2
 Min®l ink§bb tºrekszik korunk minden t®ren a szabad- 

s§gra, ann§l ink§bb sz¿ks®ges az embereket rendre s fegyelemre 

neveln¿nk, hogy a szabads§g elfajul§s§t megg§toljuk. Ez pedig 

csak akkor lehets®ges, ha a mai kor ember®nek becs¿let®rz®s®t, 

ºn®rzet®t ®s ºn§ll·s§g§nak tudat§t a fegyelem korl§tai kºzepett 

k²m®lj¿k, sŖt nºvelj¿k:  nem azzal,  hogy a fegyelmet t§g²tjuk, 

hanem azzal,  hogy az egy®ni szabads§g  ®s  az akaraterŖ leg- 

nagyobb pr·b§j§ul ®s munk§j§ul t¿ntetj¿k fºl, ha a fegyelemnek 

ºnk®nt al§vetj¿k magunkat ð mint a hogy  azt a szerzetesek 

teszik. Csak ekk®pen sz¿nhetik meg majd az a v®gzetes hiedelem, 

hogy fegyelem ®s embertelens®g, rend ®s erŖszakoss§g elv§laszt- 

 

1 B®csben, 1909-ben, Roller ®s t§rs§n§l. 
2 V. º.: Steinmann, sv§jczi sz§zados ily cz²mŤ rºpirat§t: ĂDie 

Psychologie der Schlachtò, megjelent Frauenfeld-ben, Hubern®l. A szerzŖ azt 

§ll²tja, hogy a hadi tudom§ny mostan§ig csaknem teljesen megfeledkezett 

a l®lektanr·l, ®s  p®ld§kkal   mutatja ki,  hogy  mennyire sz¿ks®ge van re§. 
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hatatlanul egybetartoznak; ®s csak ekk®pen egyeztethetŖ meg 

az engedelmess®g az ®szszel. Hogy ²gy legyen, bizony§ra, korunk 

kºvetelm®nyeinek megfelelŖ s a jellemess®get nagy gonddal 

fejlesztŖ nevel®sre van sz¿ks®g az iskol§kban, a katonaiakban 

is; meg kell a katon§knak tanulniok a kellŖ parancsol§st, 

a mihez a legnagyobb nevelŖi mŤv®szet k²v§ntatik. 

Democratia ®s iskolai fegyelem. Azokat az eszm®ket, 

melyeket fennebb a katonai fegyelem elvei¿l fel§ll²tottunk ®s 

kifejtett¿nk, a belŖl¿k sz§rmaz· kºvetkezm®nyekkel egyetemben, 

§ltal§noss§gban az iskolai fegyelem k®rd®s®re is alkalmaz- 

hat·knak valljuk.
1
 A mit a katonai fegyelemnek ®s enge- 

delmess®gnek a szabads§g ®s a democratia szellem®vel 

val· okvetetlen¿l sz¿ks®ges megegyeztet®s®rŖl mondottunk, az 

iskolai fegyelemre is illik, kiv§lt szabad §llamokban. Ha az 

iskola k®nyszer²t®ssel teremt ð csak k¿lsŖ ð fegyelmet, ha a 

felelŖss®g ®rzet®t nem fejleszti, ha a becs¿let®rz®st elfojtja, 

sz·val, ha kellŖen nem nevel, hanem a tan²t· ºnk®nyuralma 

alatt nyºg: akkor olyan emberek ker¿lnek ki belŖle, a kik, 

erkºlcseikn®l fogva, ºnk®nyuralmi korm§nyzat szolg§i lehetnek, 

de nem ºnmag§t korm§nyz· szabad §llam szabad polg§rai. 

Nem v®letlen, hogy Kant ®pen akkor tan²totta, hogy magunk 

alkossunk magunknak tºrv®nyt, mikor a democratia eszm®j®nek 

elsŖ diadalmenete vonult kereszt¿l Eur·p§n: mert az a szabad- 

s§g, ha magunk alkotunk magunknak tºrv®nyt; de csak akkor 

jutunk az igazi szabads§ghoz, ha a fegyelemnek nem csup§n 

k¿lsŖk®pen vetj¿k magunkat al§, hanem teljes lelk¿nkbŖl. 

¥nmagunknak erkºlcsi korm§nyz§sa n®lk¿l nincs igazi politikai 

ºnkorm§nyz§s. ¥nmagunknak erkºlcsi korm§nyz§s§t azonban 

tanulnunk ®s gyakorolnunk kell, enn®lfogva a democraticus 

iskol§nak ºnmaguknak erkºlcsi korm§nyz§s§ra meg kell tan²tania 

nºvend®keit, ®s nem szabad a tan²t·i ºnk®nyuralom ®s az erŖ- 

szakos idom²t§s  sz²nhely®nek lennie. 

Tan²t·inknak nem az ®let sz§m§ra val· neveltet®se. Csod§- 

latos, hogy mily kev®ss® hatott eddigel® a democratia eszm®je 

az iskolai fegyelem elveire. Behatolt a t§rsadalom valamennyi 

r®teg®be, kºvetelte s kiv²vta minden¿tt az emberi m®lt·s§gnak ®s az 

 

1 Ezzel, term®szetesen, nem azt akarjuk mondani, hogy a katonai 

fegyelem legyen az iskolai fegyelem eszm®nyk®pe, hanem csak azt, hogy 

valamint a katonai nevel®sben nem helyes, ¼gy semmif®le nevel®sben sem 

helyes a puszta idom²t§s, kiv§lt az erŖszakos. 



99 

ember szabads§g§nak ®s ºn§ll·s§g§nak tisztel®s®t ð csak az 

iskol§ba nem tudott behatolni, legal§bb annyira nem, hogy 

megv§ltoztathatta volna az iskolai fegyelem elavult rendszer®t. 

Hogy ez a rendszer oly hossz¼ ®letŤ, annak az is az oka, hogy 

az iskolai fegyelem k®rd®seivel ð sem elm®leti, sem gyakorlati 

szempontb·l ð nem foglalkoznak el®gg® a nevelŖk. Mikor 

tal§lhatni valamely nevel®s- ®s oktat§s¿gyi lapban az iskolai 

fegyelem k®rd®seirŖl sz·l· ®rtekez®st? Vitatkoznak-e r·luk a 

tan²t·gyŤl®seken? Mintha e fontos k®rd®seknek megvitat§sa s 

az iskolai fegyelem rendszer®nek a kor k²v§nalmai szerin* 

val· §talak²t§sa nem is lenne sz¿ks®ges. Mennyi neh®z ®s 

®rdekes fegyelmi k®rd®srŖl sz·lhatn§nak pedig a tan²t·k ®s 

a tan²t·nŖk! Mi az oka m®gis, hogy e k®rd®seket, ¼gysz·lv§n, 

sohasem t§rgyalj§k? Legink§bb az, hogy csaknem valamennyi 

eur·pai tan²t·neveiŖ-int®zet, sajnos, csup§n elvont dolgokkal, 

term®ketlen elm®letekkel ®s sok mindenf®le fºlºsleges ismerettel 

terheli nºvend®keit, a kik, mikor az ®letbe kiker¿lnek, az int®- 

zetben csak kºnyvekbŖl szerzett ismereteiknek p§ly§jukon alig 

vehetik haszn§t. 

Hogy mily sz²v·san ragaszkodnak ezekben az int®zetekben 

a r®gi hagyom§nyokhoz, fŖk®pen abb·l l§that·, hogy ezeknek az 

int®zeteknek legjelesebb tan§rai ®s igazgat·i is csak lassan ®s 

nehezen haladnak ®s sok ¼j k®rd®sben nem tudnak eligazodni ð 

mert ezek a k®rd®sek, melyek ezekben az int®zetekben halad§st 

id®zhetn®nek elŖ, nem csup§n a nevel®s k®rd®sei. 

Iskola s t§rsadalom. A tan²t·k hi§nyos nevel®s®nek  van 

m®g egy®b oka is. Egyik oka az is, hogy a mai eur·pai iskola 

m®g t¼ls§gosan h·dol a humanismus elvont nevet®si fogalmainak. 

Ez ir§ny ellen val· hathat·s ®s ¿dvºs hatalma az ¼j vil§gb·l 

jŖ. Az amerikai iskola szoros ºsszef¿gg®sben. van a val· ®lett®lĀ 

®s a t§rsadalom sz¿ks®gleteivel. Ez is vesz®lyekkel j§r ®s szigora 

b²r§latra van sz¿ks®ge, de nagyok ®s becsesek tanuls§gai
1 

Csak Amerik§ban ²rhattak oly munk§t, a melyet John Dewey 

ĂIskola s t§rsadalomò cz²mŤ munk§ja. Eff®le k®rd®sekkel foglal- 

kozik: Milyen legyen a nevel®s, hogy az ipari democratia 

sz¿ks®gleteit kiel®g²thesse? Mif®le iskolai fegyelemre van sz¿k- 

s®g¿nk, hogy az iskol§b·l kiker¿lŖ gyermekeink ne erŖszakosan 

 

1 V. º.: Bilkei Ferencz: Az iskola Amerik§ban. (Megj. a ĂN®pnevelŖò 
1910. ®vf) ErŖdi B®la: Az amerikai iskol§k gyakorlatias ir§nya.  (ElŖad§s, 

1911. decz. hav§ban, a Magy. Tan²t·k Otthon§ban.) 
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idom²tott alattval·k, hanem szabad §llamba illŖ szabad polg§rok 

legyenek? Ha iskol§ink ð az amerikai p®ld§t kºvetve ð nem- 

csak elvont ®s elm®leti dolgokkal foglalkozn§nak, hanem a val· 

®let sz¿ks®gleteire is kiterjeszten®k figyelmºket, az nevel®s¿nknek 

mindenestŖl val· meg¼jhod§sa, mintegy ¼jj§sz¿let®se lenne. 

Ha az iskola nem elvontan, hanem a val· ®let szempontj§b·l 

tekinti az embert ®s az emberi t§rsadalom fŖ sz¿ks®gleteivel is 

gondol,
1
 akkor mag§t·l jut arra a meggyŖzŖd®sre, hogy a jellem 

nevel®s®t kell az iskola ter®nek kºz®ppontj§ba helyeznie ð ®s 

hogy az iskolai fegyelem k®rd®sei a nevel®s legfontosabb k®r- 

d®sei kºz® tartoznak. 

Az Egyes¿lt-Ćllamok nevel®stani irodalma meg nem szŤnik 

fejtegetni azt a t®telt, hogy az iskol§nak fŖ feladata nem az, 

hogy ismereteket kºzºljºn, hanem hogy jellemeket neveljen, 

azaz oly embereket, a kik szabad §llamuknak szabad polg§raiv§ 

²enni, korm§nyz§s§ban r®sztvenni s int®zm®nyeit fejleszteni 

alkalmasok. Az amerikaiak tudj§k, hogy az iskola ezt a feladat§t 

csak akkor teljes²theti, ha az iskolai fegyelem rendszer®t kellŖ- 

k®pen §talak²tj§k. Ez az oka, hogy az iskolai fegyelem rend- 

szer®rŖl annyit vit§znak, ®s hogy §talak²t§s§ra annyi ¼j ®s elm®s 

k²s®rletet tesznek, melyek kºz¿l az ¼gynevezett school-city-system 

a leg®rdekesebb ®s leg®letreval·bb. 

Az amerikai nevelŖknek az erkºlcsi elemnek az iskol§ban 

val· fontoss§g§r·l ®s az iskolai fegyelemrŖl val· n®zetei kºz¿l, 

²me, kºzl¿nk egyn®h§nyat: 

Harris, az  Egyes¿lt-Ćllamok  nevel®s-  ®s  oktat§s¿gy®nek 

legelsŖ tisztviselŖje, ezt mondja: 

 ĂAz amerikaiò iskol§nak az a vez®rlŖ gondolata,  hogy az 

erkºlcs  fejleszt®se e®lŖbbre  val·  az ®rtelem fejleszt®s®n®l . . . 

Ă¥nmagunk  korm§nyz§sa,  mely  politikai  int®zm®nyeink alapja, 

i®gyen egy®ni s erkºlcsi ®let¿nknek is alapja. 

1 Iskol§inkban nºvend®keink hazafis§g§t csak a haza m¼ltj§nak 

eml®keivel fejlesztj¿k. Az amerikaiak nem ®rik be ezzel. Effajta k®rd®seket 

vetnek fel* iskol§ikban: Mire van sz¿ks®ge haz§nknak a jelenben? Mif®le 

jellemekre? A sv§jczi iskol§k tan²t·i is helyesen tenn®k, ha nem el®ged- 

n®nek meg a szabads§g tisztelet®rŖl val· elvont fejteget®sekkel, hanem 

meggyŖzn®k nºvend®keiket a felŖl, hogy ºnmagukat kell korm§nyozniuk 

az iskol§ban, ®s hogy tetteik®rt felelŖsek stb. Csak ily m·don ®rhetŖ el, 

hogy a nºvend®kek k®sŖbb ð ha az iskol§b·l kiker¿lnek ð szabad 

haz§jok §ld§sos int®zm®nyeit kellŖk®pen megismerj®k ®s megbecs¿lj®k. 

A democrati§ra val· tan²t§snak is sz¿ks®ge van a Ăszeml®ltetŖ m·dszerre.ò 



101 

¥nmagunk korm§nyz§s§hoz ®s ºnmagunk ellenŖrz®s®hez 

nem valamely szerencs®s pillanatban juthatunk, hanem szokta- 

t§ssal: a v§gyak ®s a szenved®lyek ellen val· hossz¼ s kem®ny 

harcz ut§n ... Az, hogy a nºvend®ket erkºlcsileg ºn§ll·v§ s 

ºnmag§t korm§nyoz·v§ tegye, legyen a nevel®snek, elej®tŖl fogva 

v®g®ig, §lland· sz§nd®ka s tºrekv®se.ò 

          A ĂClass Management Monographò ezt: 

ĂAz egyetlen korm§nyz§s, mely igaz§n korm§nyz§snak 

mondhat·, az ºnkorm§nyz§s
1
 ð az iskol§ban val· megval·- 

s²t§s§ra, a tan²t·nak a nevel®s valamennyi eszkºz®t fel kellene 

haszn§lnia.ò 

         Hervey, a New-York Teacher Monographò-ban, meg ezt: 

Ă. . . A tan²t·nak teh§t nem az a feladata, hogy a gyer- 

meknek ºn§ll·s§gra s ºntev®kenys®gre val· tºrekv®s®t meg- 

sz¿ntesse, hanem az, hogy tiszt²tsa s nemes²tse.ò 

Az amerikaiak nevel®stani irodalm§b·l m®g sz§mos, a 

fennebbiekhez hasonl· nyilatkozatot id®zhetn®nk, melyeknek veleje 

az, hogy nem a Ămegtorl§sò, vagyis a b¿ntet®s, hanem a nºven- 

d®keknek ºnmagukat val· korm§nyz§sa teremt iskolai fegyelmet.
2
 

Az elŖbbiekben §ltal§nos szempontokb·l fejtegett¿k a 

fegyelem k®rd®s®nek mivolt§t ®s tartalm§t, most ð mielŖtt az 

iskolai fegyelem rendszer®nek §talak²t§s§ra val· gyakorlati 

ind²tv§nyaink elŖad§s§hoz hozz§fogn§nk ð meg akarjuk jelºlni 

azt a szempontot, a melybŖl az iskolai fegyelem rendszer®nek 

§talak²t§s§ra val· ind²tv§nyokat tekinten¿nk kell, hogy az ®letre- 

val·kat a t®vesektŖl kellŖk®pen megk¿lºnbºztethess¿k. £pen az®rt, 

mert a szabads§g elv®nek ®s az egy®nis®g jog§nak az iskolai fegye- 

lem ¼j rendszer®ben okvetetlen¿l ®rv®nyes¿lnie kell, sz¿ks®ges, 

hogy az iskolai fegyelem ter®n val· ®rv®nyes¿l®sºknek hat§rait 

szabatosan megjelºlj¿k ®s az iskolai fegyelem rendszer®nek 

§talak²t§s§t s¿rgetŖkkel az ºnk®ntes engedelmess®g fontos volt§t 

meg®rtess¿k. 

Az   iskolai   fegyelem   k®rd®se    egy®bir§nt  csak  r®sze  az 

1 Csakis ez tud igazi engedelmess®get ®s igazi rendet teremteni, 

mert engedelmess®get ®s rendet teremtŖ eszkºzei hathat·sabbak az ºnk®ny- 

uralom®in§l, melyek ann§l hat§stalanabbak, min®l ink§bb ellenkeznek a 

nºvend®kek becs¿let®rz®s®vel. 
2 Az amerikai nevelŖk kºz¿l sokan amaz elv szerint b§nnak az ifj¼ 

bŤnºsºkkel is, ®s a jav²t· int®zetek r®gi fegyelmi rendszer®t elit®lik. L§sd 

ð egyebek kºzt ð az , Annals of the American Academy for political and 

social scienceò XX. kºtet. 
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emberis®g mŤvelŖd®se egyik nagy k®rd®s®nek, annak, mely a 

tekint®ly ®s a szabads§g, az engedelmess®g ®s az ºn§ll·s§g, a 

rend ®s az egy®ni szabads§g egym§ssal val· megegyeztet®s®ben 

§ll. A ki evvel a nagy k®rd®ssel kellŖk®pen foglalkozott, az 

ð minthogy a r®sz benne foglaltatik az eg®szben ð eligazodik 

az iskolai fegyelem k®rd®s®ben is. 

Azoknak az eml²tett ellent®teknek megegyeztet®se azonban 

eddig nem siker¿lt. T§rsadalmi ®let¿nkben a r®gi vil§g meg- 

torl· fegyelm®nek m®g sok g®pies ®s durva m·dszere van meg; 

a katonai szolg§lat vil§g§b·l pedig az erŖszakoss§g szelleme 

§rad a polg§ri ®letbe, melyben azt felvil§gosodott korunknak 

szabads§gra tºrekvŖ egy®nei tŤrni nem hajland·k ð a mibŖl, 

term®szetesen, ºssze¿tkºz®sek keletkeznek. 

A tekint®ly elv®nek k®pviselŖi nem akarj§k meg®rteni, 

hogy a t§rsadalomban a rend voltak®pen arra val·, hogy az 

egy®nek erŖit megterm®keny²tse s szervezze, nem pedig arra, 

hogy gyeng²tse vagy elfojtsa; s nem akarj§k meg®rteni azt 

sem, hogy a tekint®ly csak akkor v§lhatik korm§nyz· hatalomm§, 

ha korm§nyz§sa m·dj§val ºnk®ntes engedelmess®get tud teremteni. 

A szabads§g elv®nek k®pviselŖi meg azt nem akarj§k 

meg®rteni, hogy az erŖk szabad terjeszked®s®t az ºsszepontos²t§ssal 

kell szab§lyozni, hogy a felszabadult erŖk el ne forg§csol·d- 

janak ®s a r®szleges, vagyis egy®ni tev®kenys®g a t§rsadalom 

rendj®vel ºsszehangz§sban legyen. V§ljon nem az igen ®l®nk 

term®szetŤ ember fajul-e el legink§bb, ha lelki s k¿lsŖ tev®keny- 

s®g®t erkºlcsi igazs§gok nem igazgatj§k ®s nem m®rs®klik? 

Ezek az eml²tett ellent®tek megvannak a nevel®s ter®n is. 

Az iskolai fegyelem r®gi rendszer®nek h²vei nem szab§lyozz§k 

az ®letet, hanem akad§lyozz§k fejlŖd®s®t, ®s ð ¼gysz·lv§n ð 

csak k²v¿lrŖl hatnak a nºvend®k lelk®re, a helyett, hogy lelk®ben 

felkelten®k azokat az erŖket, melyeket a rend ®s a fegyelem 

teremt®s®re fºlhaszn§lhatn§nak. A tekint®ly fºntart§sa v®gett 

elkºvetett erŖszakoskod§saik a tekint®ly elv®nek k§r§ra vannak, 

mert nem tudnak a tekint®lynek belsŖ, azaz igazi tiszteletet 

szerezni: al§rendeltjeik a tekint®lyt nem ð mint a hogy kellene ð 

nevel®sºkre s javul§sukra val· eszkºznek n®zik, hanem ellen- 

s®g¿k kez®ben levŖ s elnyomat§sukra val· fegyvernek. ²gy van 

az iskol§ban ®s azon k²v¿l is. Ez®rt bukkannak fºl a szabads§g 

¼gynevezett apostolai, a kik mindenf®le tekint®lyt ®s rendet 

mindenestŖl elvetnek. L§thatni, hogy a tekint®ly elve rombol·an 

hat ®s fejetlens®get id®z elŖ,  ha nem  marad hat§rai kºzºtt ð 

 



103 

viszont a szabads§g k§r§ra van azoknak tºrekv®se, kik azt 

kºvetelik, hogy az egy®n korl§tlanul, k®nye-kedve szerint, visel- 

kedhessek, mert akaratlanul a tekint®ly elv®nek erŖsºd®s®t 

id®zik elŖ. Az®rt kell ®pen a nevel®s ter®n arra tºrekedn¿nk, 

hogy a tekint®ly ®s a szabads§g elv®t ð a mŤvelŖd®s e k®t 

nagy t®nyezŖj®t ð egym§ssal megegyeztess¿k, mert az ember 

azz§ v§lik, a miv® nevelj¿k, a hogyan mi b§ntunk vele, ¼gy 

b§nik majd ŭ is az emberekkel. A nevelŖnek a sz·banforg· 

k®t elvet ®s a nevel®sben val· fontoss§gukat kellŖk®pen meg 

kell ismernie, hogy azokat az elveket elŖbb lelk®ben, azut§n 

nevelŖi munk§ja kºzben egym§ssal megegyeztethesse. KºvetkezŖ 

elvi fejteget®seinkkel seg²ts®g®re akarunk lenni ebben a mun- 

k§j§ban. 



Az engedelmess®gre val· nevel®srŖl.

 

1. Az engedelmess®gnek fontoss§ga a szabads§gra n®zve.

 

A

 

r®gi s az ¼j nevel®s. A r®gi nevel®s elv®t teljesen

 

magukban foglalj§k Wesley
1

 

e szavai: ĂHogy el ne veszszen

 

gyermeked, tºrd meg akarat§t ð

 

hogy lelke ®lhessen, tºrd meg

 

akarat§t.ò

 

A r®gi nevel®snek ez a cz®lja ð

 

hogy az egy®ni

 

akaratot, szesz®lyeivel ®s szenved®lyeivel egyetemben, megtºrje,

 

hogy a lelki szem®lyis®g ®letre kelhessen ð

 

k®ts®gk²v¿l

 

helyes.

 

A baj csak az, hogy az akaratot csak k²v¿lrŖl akarja megtºrni.

 

Az ily erŖszakoskod§s elkedvetlen²ti, sŖt megsemmis²ti az ember

 

lelki szem®lyis®g®t. Maga a gyermek tºrje meg als·rendŤ, azaz

 

egy®ni akarat§t;

 

az ®lni akar· anima Christiana
2

 

ºnmaga k¿zd-

 

jºn, hogy erŖsºdj®k ®s uralomra jusson, vagyis hogy ºnmag§n,

 

azaz indulatain ®s szenved®lyein uralkodni tudjon. Az igazi

 

nevelŖnek az a feladata, hogy a gyermeknek ebben a k¿zdel-

 

m®ben seg²ts®g®re legyen. A puszta s rideg engedelmess®g, az

 

akaratnak nevel®se s magasztos cz®lokra val· ir§ny²t§sa n®lk¿l

 

megºli a gyermeknek akarat§t ®s lelk®t is.

 

Ha korunk szabad ir§ny¼ nevel®studom§ny§nak ez lenne

 

panasza az iskola r®gi fegyelmi rendszere ellen, bizony§ra igaza

 

lenne. Ez az ¼j nevel®studom§ny f®lszegs®get f®lszegs®ggel akar

 

megsz¿ntetni. Ugyanis m²g

 

a r®gi nevel®studom§ny ð

 

¼gy-

 

sz·lv§n ð

 

semmibe sem vette az egy®nis®get, addig az ¼j

 

val·s§ggal b§lv§nyozza: ez az ¼j ®pen oly kev®ss® alkalmas

 

az igazi jellemnevel®sre, mint a r®gi. Az ¼j nevel®studom§ny

 

f®lszegs®g®re  n®zve  jellemzŖ, p®ld§ul, az az elm®let, melyet, a

 

 

                 1

 

T. i. Wesley J§nos, a methodist§k felekezet®nek alap²t·ja. (A

   

ford.

 

.)

 

2

 

Azoknak a latin szavaknak ®rtelme:

 

a kereszt®ny l®lek. ð

 

V. º.

 

Ƀ testimonium animae naturaliter

 

christianae, t. i. a l®lek ð

 

term®szet

 

szerint ð

 

kereszt®ny. Tertulli§n, Apoleget. 17. fej. (a v®g®n). (A ford. 

 

jegyz.)
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gyermek nevel®s®rŖl ²rt kºnyv®ben, Perkins Stetson nevel®s- 

tudom§nyi ²r·nŖ hirdet a ki szerint az engedelmess®gre val· 

nevel®s elrontja a jellemet, mert arra szoktatja a nºvend®ket, 

hogy akarat§r·l mondjon le. Eur·pa ®szaki orsz§gaiban ®s 

N®metorsz§gban is napjainkban ezt a nevel®si ir§nyt igen 

elterjesztette Ellen Key ĂA gyermek sz§zadaò cz²mŤ kºnyve. 

a mely a gyermek egy®nis®g®t a tekint®ly-, idom²t§s- ®s enge- 

delmess®gtŖl f®lti, s azt mondja, hogy a r®gi iskola a gyermek 

lelk®t meggyilkolta. Az amerikaiak mai nevel®studom§ny§ban 

is megvan ez az ir§ny, melynek k®pviselŖi a vil§got ºn§ll· 

egy®nis®gekkel akarj§k gazdag²tani, s az®rt a gyermek egy®ni- 

s®g®nek fejleszt®s®t teszik a nevel®s alapj§v§; s tiltakoznak 

ama merev ®s k¿lsŖ fegyelem ellen, mely csak rabszolg§kat 

vagy l§zad·kat termel, de szabad §llamba illŖ, szabad polg§rokat 

nem nevel. Ebben, bizony§ra, igazat kell nekik adnunk; mert 

nem lehet el®gg® k§rhoztatni azt a fegyelmi rendszert, mely a 

lelket l®lek n®lk¿l val· engedelmess®ggel akarja nevelni. 

£pen az®rt, hogy a szabad ir§ny nevel®s¿nk teljes ter¿- 

let®n kellŖ m·don elterjedhessen, s¿rgŖsen sz¿ks®ges, hogy 

t®ved®seitŖl, megt®vesztŖ jelszavait·l, k§ros t¼lz§sait·l ®s minden- 

f®le szertelens®geitŖl megszabad²tsuk: ezzel akarunk foglalkozni 

a kºvetkezŖkben, ®s annak kimutat§s§val, hogy az engedel- 

mess®g mily fontos eszkºze a jellemnevel®snek ®s az ember 

igazi, azaz lelki felszabad²t§s§nak. Csak ezut§n t§rgyalhat· 

helyesen az a k®rd®s, hogy a szabads§gnak mily fontoss§ga 

van az egy®n nevel®s®re s egy§ltal§ban a nevel®sre n®zve. 

TV szabads§got hirdetŖ mai nevel®studom§ny hom§lyoss§ga. 

Ennek a nevel®studom§nynak, melynek ð tagadhatatlanul ð 

sz§mos j· gondolata is van, az a legnagyobb hib§ja, hogy igen 

sok benne az elvonts§g ®s az §ltal§nos sz·lam, ®s kev®s a val· 

ember ®s a val· ®let megfigyel®s®bŖl sz§rmaz· gyakorlati tan. 

Ha az Ăemberi term®szetò bonyolult volt§t tiszt§n l§tn§, nem 

sz·lna oly §ltal§noss§gban ®s kusz§ltan a szabads§gr·l ®s a 

szem®lyis®grŖl, hanem szabatosan elŖadn§, hogy mit ®rt azokon 

a fogalmakon. Az emberi term®szetben akkora ellent®tek vannak, 

hogy egyik r®sz®nek szabads§ga, m§sik r®sz®nek al§rendelts®g®vel 

j§r. L®ny¿nk melyik r®sz®nek kell teh§t szabadd§ lennie? Mi a 

Ăszem®lyis®gò?
1
 Ennek a szabads§got hirdetŖ nevel®studo- 

m§nynak  ez  a  zavaross§ga  a mai   kor  embere  zavaros lelki 

 

1 L. a 17. lapnak 1. jegyz.  A ford.  jegyz). 
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§llapot§nak visszat¿krºzŖd®se. Korunk emberei azt hiszik, hogy 

szem®lyis®gek, ha hajland·s§gaik szerint ®lnek, ®s az erkºlcsºn 

®s a lelkiismereten t¼lteszik magukat. Nem is sejtik, hogy az 

ember, ha meg nem tisztult lelki ®lete, mennyire szem®lytelen¿l 

gondolkodik, ®rez ®s cselekszik. Mert a meg nem tisztult lelki 

§llapotban az ember sz§nd®kait ®s cselekedeteit csaknem mindig 

a k¿lsŖ vil§g, vagy az idegrendszer, vagy a testi sz¿ks®gletek 

id®zik elŖ s vez®rlik. Szem®lyes ®letet akkor kezd¿nk csak 

®lni, mikor a k¿lsŖ vil§gnak re§nk val· hat§sa s fŖk®pen a 

hi¼s§g, az ®rz®kis®g, a harag s §ltal§ban az indulatok ®s szenve- 

d®lyek uralma al·l felszabad²tjuk magunkat, mert szabads§gunk 

. hi§ny§nak ®s szolgas§gunknak indulataink ®s szenved®lyeink az 

igazi okai.
1
 Ezt azonban csak akkor ®rhetj¿k el, ha magasztos

1 

vall§s-erkºlcsi eszm®nyek vez®relnek benn¿nket, melyek a l®lek 

kºd®t eloszlatj§k, ®s a szellemit a nem szellemitŖl, a magasztost 

az alacsonyt·l, az eg®szs®gest a k·rost·l kellŖk®pen elv§- 

lasztj§k. Csak az az igazi s az a foganatos nevel®studom§ny, 

a mely ily tanokat hirdet, ®s a melynek vil§gosan ®rthetŖ cz®lja[ 

vannak. A szabads§got hirdetŖ mai nevel®studom§nynak 

nincsenek f®lre®rthetetlen¿l vil§gos elvei s c®ljai az ember 

lelki erŖinek fejleszt®s®re n®zve. Ha ennek a nevel®studom§nynak 

tanai s ind²tv§nyai csak ®rtelmetlenek lenn®nek, kev®sbb® 

lenn®nek veszedelmesek; de ®pen az®rt veszedelmesek, mert 

az igaznak ®s a nem igaznak kever®ke foglaltatik bennºk. ²gy 

ð p®ld§ul ð az amerikai iskol§k a nºvend®kek felelŖss®g®nek 

®s ºntev®kenys®g®nek megval·s²t§s§ra sok helyes nevel®si 

eszkºzzel ®lnek; de t¼lz§sba esnek, mikor a gyermek egy®nis®g®t 

annyira tisztelik, hogy megengedik neki, hogy k®nye-kedve 

szerint viselkedj®k, mert ð a mint mondj§k ð ²gy k²v§nja a 

democraticus kor. Azt azonban meg nem gondolj§k, hogy abban 

az §llamban, melyben a polg§rok k®nyºk-kedvºk szerint ®lnek, 

nincs ®s nem lehet democratia. Vannak Amerik§ban iskol§k, 

a melyekben egy§ltal§ban semmi fegyelem sincs, ®s a melyek 

a gyermek szem®lyis®g®t tisztelni s nevelni v®lik, ha a gyermek 

mindenf®le gyenges®g®t, szesz®ly®t ®s illetlens®g®t eltŤrik. Vannak 

1 Nietzsche is mondja, hogy az embernek szigor¼ ºnvizsg§latnak 

kell al§vetnie mag§t, ha igazi, azaz lelki szabads§gra akar szert tenni: 

ĂM®g nem vagy szabad, csak keresed a szabads§got. A szabad magass§gba 

v§gyakozol feljutni, a csillagokhoz vonz·dik lelked. Azonban gonosz 

ºsztºneid is szabads§gra v§gyakoznak. Pincz®jºkben ugat· vad kuty§id is 

szabadokk§ akarnak v§lni, mikor lelked b®kly·it·l   szabadulni  tºrekszik.ò 
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amerikai tan²t·k, a kik val·s§ggal f®lnek a gyermektŖl b§rmily 

csek®ly ºnuralmat vagy ºnmegtart·ztat§st k²v§nni, s mindazt, 

a mit elŖadnak, ®rdekess® tenni s mintegy megczukrozni akarj§k, 

®s az iskol§t gyermekkertt® v§ltoztatj§k §t, melyben a j§t®k 

szelleme mindenf®le munka s tev®kenys®g alapja. Mindez igen 

sz®p lenne, ha az iskol§b·l kiker¿lŖre az ®letben paradicsomi 

boldogs§g v§rna. Valamint a durva s k®nyszer²tŖ eszkºzºket 

alkalmaz· fegyelmi rendszer, mely a nºvend®k ºn§ll·s§gra 

val· tºrekv®s®t nem ir§ny²tja s felelŖss®g®rzet®t nem kelti fel, 

nem arra val·, hogy a nºvend®ket az ®let sz§m§ra elŖk®sz²tse: 

¼gy a nagy Ăenged®kenys®gò sem, mely nem gondol azzal, 

hogy a nºvend®ket arra szoktassa, hogy ºnmag§n uralkodni 

tudjon, a mire pedig mind iskolai, mind k®sŖbbi ®let®ben nagy 

sz¿ks®ge van. 

Egy®nis®g ®s szem®lyis®g. T§rgyunkra n®zve nagy fontoss§ga 

van e k®rd®s elvi szempontb·l val· tiszt§z§s§nak: a mai 

nevel®studom§ny szabads§geszm®i kºz¿l melyek igazak ®s 

melyek nem igazak? Ennek a nevel®studom§nynak k®pviselŖi 

ezeket az eszm®ket ºsszekeverik,
1
 a minek fŖ oka az, hogy 

§lland·ul felcser®lik egym§ssal az egy®nis®get ®s a szem®lyis®gei, - 

az ®rz®ki s a szellemi Ă®n-tò, a k¿lsŖ s a belsŖ ºn§ll·s§got. 

Minthogy sehol nem mondj§k meg, hogy tulajdonk®pen mit kell 

az ember lelk®ben fejleszteni s felszabad²tani; s minthogy nem 

tudnak kellŖen felelni arra a k®rd®sre, hogy mi voltak®pen a 

szem®lyis®g ®s mik®pen fejleszthetŖ s tehetŖ szabadd§: enn®l- 

fogva vakt§ban gyakran ®pen azokat a tºrekv®seket mozd²tj§k 

elŖ, melyeket ð hogy az igazi szem®lyis®g fejlŖdhess®k ð el 

kell nyomni. A term®szetes egy®nis®g ®s a szellemi szem®lyis®g 

kºzt nem tesznek soha k¿lºnbs®get mŤveikben ð tºbbek kºzt ð 

Ellen Key ®s Gurlitt. 

Mindezek a szabads§ghirdetŖ nevelŖk helyesen mondj§k, 

hogy  az   erŖszakos  idom²t§s,   vagyis a k®nyszer²tŖ eszkºzºket 

 

1 Pestalozzi, a kit bizony§ra nem v§dolhatni maradis§ggal, ezt 

mondja: ĂMi·ta az embereknek sz§juk csaknem egyetlen birtokuk, ®s a 

p®nz csaknem az egyetlen dolog, a mit k²v§nnak ®s a heny®l®s az egyetlen 

j·, a mit rem®lnek: csak szabads§got keresnek sz§jok, ersz®ny¿k ®s a 

k§rtya sz§m§ra.ò (A Seyffarth-f®le kiad. szer. V. K. 223. 1.) Sailer meg ezt: 

ĂKºnyvt§rak semmis¿ln®nek meg, ha az igazs§g valamely geniusa az Ă®szò 

®s a Ăszabads§gò sz·kat, ott, a hol ®rtelemtŖl ¿resek vagy pedig nincsenek 

a   magok hely®n, eltºr¿ln®ò. 
2 L. a 17. lap   1. jegyz. 
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alkalmaz· fegyelmi rendszer a nºvend®k szem®lyis®g®t nem 

fejleszti, hanem elfojtja; de nem veszik ®szre, hogy az Ŗ szabad 

fegyelmi rendszerºk m®g kev®sbb® fejleszti. Mert az embernek 

igazi szem®lyis®ge lelki ®let®nek m®lys®g®ben rejlik, ®s csak 

akkor fejleszthetŖ, ha a lelket az ®rz®keken ®s a szenved®lyeken 

val· uralkod§sra szoktatjuk. A l®leknek ez az uralkod§sa, az 

embernek ez az Ă§tszellem¿l®seò, csak kem®ny k¿zdelemmel 

®rhetŖ el; szem®lyis®gre csak is akkor tehet¿nk szert, ha egy®ni- 

s®g¿nket korl§tok kºz® szor²tjuk:
1
 min®l erŖsebb emez, ann§l 

gyeng®bb amaz. Az®rt a szem®lyis®g fejleszt®s®nek nem ez a 

jelszava: Ă£lj k®nyedreò, hanem ez: ĂSzŤnj®l meg ®lni, hogy 

®lhess!ò Mik®pen fejleszthetj¿k igaz§n a benn¿nk szunnyad· 

lelki erŖket, megmondja Krisztus: ĂHa a b¼zamag a fºldbe 

esv®n, meg nem hal, csak maga marad; ha pedig meghal, sok 

gy¿mºlcsºt hoz.ò
2
 A nagy dolgokat fel¿letesen t§rgyal·knak 

az a n®zete, mely szerint szem®lyes ®let akkor keletkezik, 

mikor az ember, a mennyire csak lehet, mindenf®le korl§tt·l 

megszabad²tja mag§t, csakugyan Ă¼jò ®s Ădivatosò, mert m®g maga 

Goethe is, a szem®lyes ®letnek ez a nagy h²ve s hirdetŖje, ebben 

a k®rd®sben a r®gi vall§sos n®zetet vallotta, hogy nem a csak 

,,sz¿letettò, hanem csak az Ă¼jonnan sz¿letettò ember jut 

szem®lyes ®lethez: ĂLe kell mondanunk ð ¼gymond ð l®t¿nkrŖl, 

hogy l®tezhess¿nk.ò 

Teh§t: Az egy®nis®gnek meg kell halnia, hogy a szem®lyis®g 

felt§madhasson. Vagy, ha ez igen kem®ny besz®d, mondjuk ekk®pen: 

Az egy®nis®get teljes megh·dol§sra kell k®nyszer²teni, hogy a sze- 

m®lyis®g uralomra juthasson. £s csak miut§n a term®szetes egy®ni- 

s®get a l®lek tºrv®nye uralm§nak al§vetett¿k, v§lik lehets®gess® a 

k¿lºnf®le egy®ni tehets®geknek ®s erŖknek eg®szs®ges fejlŖd®se, a 

melyek ð kellŖ fejleszt®s n®lk¿l ð kºlcsºnºsen g§tolj§k egym§snak 

mŤkºd®s®t ®s rombolj§k egym§st, ®s ®pens®ggel nem tºrŖdnek 

az ®ltetŖ nagy feladatokkal ®s czelokkal. Tºbb okn§l fogva 

mondhat·: a szem®lyis®g ºsszepontos²t§s, az egy®nis®g elsz·- 

r·d§s ®s elforg§csol·d§s; az egy®nnek szabadd§ t®tel®re, val· 

tºrekv®s, okvetetlen az egy®n ®rz®ki v§gyainak ®s szenved®lyeinek 

 

1 M. Cunnig angol nevelŖ ĂThe making of characterò cz²mŤ kºnyve 

egyik fejezet®nek ez acz²me: ĂDevelopment involves repression.ò (Ezeknek 

az angol szavaknak ®rtelme: Nincs fejleszt®s, korl§tozz s n®lk¿l. A ford.  jegyz.) 
3 J§n. 12, 24. 25. K§ldi ford. szer.  ð K§r. fo-d. szer.: Ha a fºldbe 

esett gabonamag meg nem rothatand,  csak  maga  rohad; ha pedig  meg- 

thatand, sok gy¿mºlcsºt terem. (A ford.  jegyz.) 
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felkelt®s®vel j§r, a minek az a kºvetkezm®nye, hogy az ember 

a k¿lsŖ vil§g uralma al§ ker¿l: 
1
 ekk®pen a nem igazi szabads§g 

v®ge, szolgas§g. Az igazi szabads§got ®s ºn§ll·s§got az ember 

csak a fegyelem ®s az ºnmag§n val· uralkod§s ¼tj§n ®ri el,, 

mint a hogy a r·zsafa sem vir§gozhatik, ha fºlºsleges hajt§sait 

le nem nyess¿k. A mai nevelŖk n®melyike ahhoz a szobr§szhoz 

hasonl²t, a ki v®sŖj®t eldobja s azt §ll²tja, hogy a faragatlan kŖ- 

darab szebb a szoborn§l, ®s hogy a farag§s ®s a v®s®s a fºns®ges 

term®szet ellen val· v®tek. 

Az, a mit ma Ăa szem®lyis®g nevel®seò felŖl nagy hangon 

hirdetnek, nem igen arra val·, hogy fejleszsze az embernek az 

anyag vil§g§ra hatni tud· s akar· lelki erŖit ®s ð tºbbnyire ð 

csak az egy®nis®gnek abb·l a szab§lyozatlan k²v§ns§g§b·l sz§r- 

mazik, mely abban §ll, hogy ºn®rzet®nek, szenved®lyeinek, ºsztºnei- 

nek, szesz®lyeinek ®s hajland·s§gainak mindenf®le korl§tait·l szaba- 

duljon. Ily  m·don v®lik egyn®mely nevelŖk Ăa tºmeget szem®lyi- 

s®gekk® §tv§ltoztatniò. Holott ilyk®pen a t§rsadalomnak oly egy®ne- 

ket adnak csak, a kik csup§n rideg ºnim§d§sra vannak szoktatva, 

s a kik ð mert nincs el®gg® saj§tos belsŖ ®letºk ð a tºmegtŖl 

nem k¿lºnbºznek; sŖt, hi¼s§gukn§l fogva, mindig a tºmeghez 

alkalmazkodnak. Mindaz§ltal nem §tallanak ºn§ll·s§gukkal dicse- 

kedni. Az e fajta viselked®s abb·l ered, a mit Pascal helyesen 

a ĂgyŤlºletre m®lt· ®nò-nek
2
 h²v, melynek elhallgattat§sa a 

szem®lyis®g igazi nevel®s®nek kezdete. Azt se higyj¿k, hogy ez 

a sz·banforg· ¼j nevel®studom§ny alkalmas a f®rfiass§gra val· 

nevel®sre. Igazi hŖsiess®g nincs ºnzetlens®g n®lk¿l. Min®l ºnzŖbb 

valaki, ann§l gy§v§bb; min®l hi¼bb, ann§l ºn§ll·tlanabb, mert az 

emberek tetsz®s®t keresi. Csak az, a ki ĂgyŤlºletrem®lt· ®nò-j®t 

gyŤlºlni s f®kezni megtanulta, felelhet meg az igazi f®rfiass§g 

kºvetelm®nyeinek. 

Az egy®nis®g jog§nak ®s sz¿ks®gleteinek emlegetŖi meg 

nem gondolj§k, hogy az egy®nis®g d®delget®s®vel a testet ®s a 

lelket egyar§nt betegg® teszik: elŖmozd²tj§k valamennnyi lap- 

pang· beteg hajland·s§gnak napf®nyre ker¿l®s®t, m²g ellenben az 

 

1A gyermeknek van egy®nis®ge, de nincs jelleme; mert nincs akarata, 

vagyis a sz· igazi ®rtelm®ben val· akarata, mely a szesz®lyek ®s a v§gyak 

rohamait·l teljesen k¿lºnbºzŖ valami. Az emberben Ăa jellem ð mondja 

Herbart ð csaknem mindig harczol az egy®nis®g ellenò. (Alig. Pªdagogik, 

2. fej. V. r®sz.i 
2 ĂLe moi est haµssable.ò Pens®es, VI., 20. (a Havet-f®le kiad. szer.) 

Voltak®pen az ºnszeretetet ®rti rajta. (A ford.  jegyz.) 
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ºnfegyelmez®sre val· szoktat§snak sokf®le j· hat§sa van az 

eg®szs®gre. Az ember k®nye-kedve szerint val· ®l®s®nek tan§t 

nem is az eg®szs®gesek hirdetik ®s kºvetik, hanem az elfajultak, 

vagy az elfajul§sra hajland·k. Min®l gyeng®bb® v§lik a testi 

szervezet, ann§l ink§bb hatnak re§ a k¿lsŖ ingerek. A test 

kerekedik a l®lek fºl® ð holott megford²tva kellene lennie. 

A szem®lyis®g fejleszt®s®rŖl val·, fennebb eml²tett divatos 

n®zetek az igazi ºnismeret hi§ny§b·l sz§rmaznak. A ki, magasztos 

eszm®nyektŖl megvil§gos²tva, megismeri ºnmag§t ®s lelki ®letet 

®l* az testis®g®nek hadat ¿zen, ®s ºrºmmel veszi mindazt, a mi 

megal§zkod§s§ra s ºnmag§nak f®kez®s®re alkalmat ad. Az®rt 

v§gyakoznak a gyermekek, a kik ð minthogy elm®letekkel nem 

tºrŖdnek ð gyakorlatiabbak a felnŖttekn®l, teljesen ºntudatlanul, 

l®nyºk isteni r®sz®tŖl ºsztºnºztetve, mindig engedelmess®gre, s 

akkor legboldogabbak, mikor engedelmeskedhetnek ð ugyanis, 

ha a tºrv®ny Ăk®pviselŖjeò az, a minek lennie kell, ®s nem a 

maga csek®ly szem®ly®t a tºrv®ny hely®be tevŖ k®ny¼r. 

Goethe egyenesen kimondja, hogy ®pen az erŖs ®s tehet- 

s®ges ember nem szabads§gra, hanem engedelmess®gre val· 

nevel®sre v§gyik: ĂA mi pedig benn¿nket szigor¼ k²v§nalmakra, 

a tºrv®nyek megtart§s§nak kºvetel®s®re legink§bb feljogos²t, az: 

hogy ®pen a l§ngelme, az igazi tehets®g, ®rti meg a tºrv®nyeket 

legjobban ®s engedelmeskedik nekik legºrºmestebben. Csak a 

f®ltehets®g akarja ð azzal, hogy a tºrv®nyeken t¼lteszi mag§t ð 

a r®szt az eg®sznek hely®be tenni, s m§sokkal elhitetni, hogy 

hib§i legyŖzhetetlen eredetis®g®bŖl ®s ºn§ll·s§g§b·l sz§rmaznak. 

Azonban ne tŤrj¿k ezt, hanem ·vjuk tan²tv§nyainkat mindazokt·l 

a hib§kt·l, melyek ®letºk nagy r®sz®t, sŖt n®ha teljes ®letºket 

megzavarj§k ®s megrontj§k.ò 

Az egy®nes²t®s t¼lz§sai. Hogy ma csakis k¿lsŖ dolgokban 

val· szabads§got ®s ºn§ll·s§got keresnek, teljesen megfelel 

annak a m§sik t®nynek, hogy ma a szem®lyis®g fejlŖd®se k¿lsŖ 

akad§lyainak kellet®n®l nagyobb fontoss§got tulajdon²tanak, ®s 

ð p®ld§ul ð az egy®n nevel®s®t elhanyagol· iskol§t okolj§k az®rt, 

hogy nincsenek szem®lyis®gek. ²gy ð p®ld§ul ð Gurlitt, a 

szem®lyis®gre val· nevel®srŖl sz·l· irat§ban, ezt mondja: 

ĂA term®szet alkotta szem®lyis®geket a nevel®s megsemmis²ti. 

K¿lºnbºznek egym§st·l a kicsinyek, mikor iskol§ba kezdenek 

j§rni, s ð egyn®h§ny ®vi idom²t§s ut§n ð egyform§kk§ t®ve ker¿l- 

nek ki belŖle. A hossz¼, gyakran tºvises ¼ton mindannyian meg- 

tanultak   az  iskola  elker¿lhetetlen tekint®lye   elŖtt   meghajolni, 
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megtanult§k akaratukat megtºrni, az ig§t vonni, s elszoktak 

mindenf®le ellen§ll§st·l.ò 

Ha a szerzŖ a l®lek ®s a szeret n®lk¿l val· tekint®lyrŖl 

sz·lna akk®pen, igazat kellene neki adnunk. Minthogy azonban 

§ltal§noss§gban az Ăelker¿lhetetlenò tekint®lyrŖl sz·l, a nevel®s 

szempontj§b·l,  r·sz ¼ton j§r. 

A szem®lyis®get az engedelmess®g nem semmis²ti meg. De 

Maistre J·zsef helyesen mondja, hogy ®pen az egy®ni akarat- 

nak soha erŖsen ellen nem §ll· t§rsas§g g§tolja az erŖs 

jellemek fejlŖd®s®t. Csak az ellen§ll§s erŖs²ti a jellemet; mert 

az ellen§ll§s erŖink elforg§csol§s§ban akad§lyoz, ®s nagy er®ly 

kifejt®s®re k®nyszer²t benn¿nket. Az iskol§ban val· egy®nes²t®srŖl 

sz·l· divatos elm®letben igen sok az ®rtelmetlen sz·lam. 

Term®szetes, hogy a nevel®snek ð l®lektani tapasztalatokra 

t§maszkodva ð a nºvend®k egy®ni tulajdons§gaira s saj§- 

toss§gaira nagy figyelemmel kell lennie. Azonban a tapasztalat 

azt bizony²tja, hogy olykor e tulajdons§gok ®s saj§toss§gok 

figyelembe nem v®tele is sz¿ks®ges. M§r M¿nsterberg, a ki a 

Harvard-f®le egyetemen a l®lektant adja elŖ, sz·lott az amerikai 

iskol§kban d²v· egy®nes²t®s vesz®lyeirŖl, ®s magasztalta a n®met 

iskol§t, mely nem d®delgeti annyira az egy®ni hajland·s§gokat.
1 

Magasztalta a n®met iskola komolys§g§t, mely n®lk¿l a leg- 

kiv§l·bb tehets®gek jelleme is megromlik. Egyenesen kimondotta, 

hogy az iskol§nak nem szabad a nevel®s terveit a nºvend®kek 

k®nye-kedv®hez szabnia. 

Az egy®ni saj§toss§g k®nyeztet®se, k®ts®gk²v¿l, igen k§ros 

a jellem fejlŖd®s®re n®zve: az iskol§nak okkal-m·ddal val· 

szigor¼s§ga fºlºtte sz¿ks®ges az egy®nis®g ferdes®gei, gyenges®gei, 

furcsas§gai ®s szertelens®gei burj§noz§s§nak megakad§lyoz§s§ra. 

Az ifj¼nak lelke ily edz®s®re nagyobb sz¿ks®ge van, teste 

edz®s®n®l.
2
   Val·ban   csod§latos,   hogy   ®pen   korunkban,   a 

 

1 V. º. Mark: individuality and the moral aim in american education. 

London, 1901. 170. ®s kºv. lapj. 

Sachs, a newyorki Columbia-egyetem tan§ra, hasonl·k®p nyilatkozik 

ĂN®met ®s amerikai nevel®sò cz²mŤ czikkely®ben (megj. az ĂEducational 

Reviewò 1907. ®vf. m§rcziusi f¿z.), melyben ð egyebek kºzt ð azt mondja, 

hogy a gyermekek szesz®lyeinek sok amerikai iskol§ban tŤrt uralma 

mindig esz®be juttatja neki egy nyolcz esztendŖs le§nyk§nak ezt a 

mond§s§t: ĂHa megnºvºk, az eb®det mindig a csemeg®vel kezdem majd!ò 
2 Hughes, kanadai iskolai fel¿gyelŖ, a kire ð minthogy angol ð 

nem foghat· re§, hogy az   igazi szabads§gra   val·   nevel®s fontoss§g§r·l 
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ĂfejlŖd®sò? a Ăhalad§sò ®s a Ănevel®sò kor§ban, annyi nevelŖ, 

¼gy tetszik, nem is sejti, hogy a nevel®s l®nyege az, hogy 

nem hagyja meg az embert annak a mi, hanem fejleszti, alak²tja, 

sz·val tºk®letes²ti. Ezt azonban szigor¼ fegyelem ®s engedelmess®g 

n®lk¿l nem teheti. Ha a nevelŖ nagyon is leereszkedik nºven- 

d®k®hez, akkor megakad§lyozza abban, hogy fºlemelkedj®k Ŗ 

hozz§. Ha az iskola fegyelmi szab§lyai nem is teljesen kifog§s- 

talanok, mindaz§ltal sz¿ks®ges nevel®si eszkºzºk, melyek 

nemcsak megsz¿ntetik a nºvend®kek vesz®lyesekk® v§lhat· 

egy®ni ferdes®geit, hanem ºnuralomra is k®nyszer²tik, min®l- 

fogva lelki erŖit gyarap²tj§k. Mennyit kºszºnhet Goethe atyja 

szigor¼s§g§nak! . . . Bizony§ra, a mai iskolai nevel®snek sok 

hi§nya van; nem el®gg® ºsztºnzi szellemi eszkºzºkkel a 

nºvend®keket az iskola kºvetelm®nyeinek teljes²t®s®re s nem 

el®gg® szoktatja Ŗket az iskola dolgaiban val· ºntev®kenys®gre. 

Az iskol§nak nem szabad a nºvend®kek egy®ni ®rdekeihez ®s 

hajland·s§gaihoz alkalmazkodnia; ezekre a csal§dnak legyen 

gondja. Az iskola arraval·, hogy szellemi eszkºzeinek seg²ts®g®vel 

az egy®n fºl® kerekedj®k, ®s az egy®nt magamag§t·l meg- 

szabad²tsa:   ez   az   igazi   szabads§gra  val· nevel®snek alapja. 

Eg®szs®g¿nkre n®zve ®pen nem hasznos, ha igen sokat 

kutatjuk, hogy mi j·, vagy mi nem j· idegeinknek. A nem t¼l- 

s§gosan egyenes²tŖ iskol§nak lelket edzŖ hat§sa van, mely az 

egy®nt tart·ztatja att·l, hogy mindenf®le gerjedelmeinek engedjen.
1
 

Ezt a t®nyt ma, sajnos, a gyenge tehets®gŤek nevel®s®ben 

 

nincs meggyŖzŖdve, ®szakamerikai kart§rsainak az egy®nis®g fejleszt®s®re 

val· tºrekv®seirŖl csak g¼nyol·dva sz·l. Megeml²ti, hogy egy ²zben egyik 

kart§rsa ezeket mondta neki: ĂAz Isten szerelm®®rt, hiszen semmiv® 

teszik az eredetis®get, val·s§gos g®pekk® v§ltoztatj§k §t nºvend®keiket, 

k®nyszer²tv®n Ŗket a szigor¼ rendre s arra, hogy mindent a megszabott 

m·don cselekedjenek.ò Erre ð a mint mondja ð ekk®pen felelt: ĂAzok 

a nevelŖk besz®lnek ²gy, a kik oszt§lyaikban nem tudnak rendet teremteni. 

Akad§lyozza-e a rend az eredetis®g nyilv§nul§s§t? Igaz§n helyes m·dszerek 

akad§lyai-e Ăaz egy®nis®g szabad fejlŖd®s®nekò? Val·ban, az az erede- 

tis®g, vagy az az egy®nis®g, melynek a rend §rtalm§ra van, csak oly 

fajta lehet, melyet kem®nyen elnyomni, okvetetlen sz¿kegesò. Mistakes in 

teaching (t. i. t®ved®sek a tan²t§sban. ð A ford.  jegyz.) Megj. 1900-ban, 

New-Yorkban, Barnes ®s t§rs§n§l. 
1 V. º.: Egy®ni nevel®s. ĉrta Keller Lajos. Megj. a trencs®ni fŖgymn 

1911/12. isk.-®vi ®rtes²tŖj®ben. -- Az egy®nis®ghez val· alkalmazkod§s   az 

iskol§ban. ²rta Donner Lajos. Megj. a b.-csabai felsŖbb le§nyisk.   1911/12 

isk.-®vi ®rtes²tŖj®ben. 
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sem veszik el®gg® figyelembe. Nem kellene a gyenge tehet- 

s®gŤekrŖl oly kºnnyed®n kimondani, hogy erkºlcsileg csaknem 

besz§m²thatatlan §llapotban vannak, mert ezzel igen gyakran 

csºkkentj¿k erkºlcsi besz§m²that·s§gukat, vagyis gyarap²tjuk 

akaratuk gyenges®g®t. A b¿ntetŖjog mai k®pviselŖi kºz¿l sokan 

erre a dologra n®zve oly ind²tv§nyokkal §llottak elŖ, melyek 

ellen a Ăgy·gy²t·-nevel®sò szempontj§b·l sok kifog§st tehetni. 

A kºnyºr¿letesek nem is sejtik, hogy n®ha mennyi kºnyºr¿let- 

lens®g van kºnyºr¿letess®gºkben; mennyi seg²ts®gtŖl fosztj§k 

meg azokat, a kiken seg²teni akarnak; ®s mennyi szeretet van 

az okos szigor¼s§gban. Hogy ²gy van, nem igen hiszik; mert 

a szigor¼s§g oly gyakran t§rsul durvas§ggal ®s kem®nys®ggel, 

a mi miatt el is veszti tekint®ly®t. Sz·lunk errŖl jelen kºnyv¿nk 

ĂGy·gy²t·-nevel®s  ®s  erkºlcsnevel®sò  cz²mŤ   czikkely®ben   is. 

Czerny eg®szs®gi szempontb·l ²t®li el
1
 a k®nyeztetŖ nevel®st, 

®s hathat·san cz§folja Key n®zet®t, mely szerint valamennyi 

gyermek val·s§gos egy®nis®g ®s csupa eredetis®g, melynek 

kifejlŖd®s®t az iskola egyenlŖs²tŖ hat§sa megg§tolja. ĂKºnnyen 

lehetne kimutatni ð ¼gymond ð hogy a jeles f®rfiak ®s nŖk 

tºbbs®ge abba a g§ncsolt ®s rettegett iskol§ba j§rt. A kiket ez 

a baj nem ®rt, azokr·l a vil§g mit sem tud, mert nem kºz¿lºk 

val·k a jeles emberek. Ismernek azonban kºz¿lºk sokat az 

orvosok, mert tºbbnyire azok kºz® tartoznak, a kik ben®pes²tik 

a gy·gy²t·-int®zeteket.ò 

F®rfiak ®s nŖk nevelŖi munk§ss§ga az iskol§ban. Az amerikai 

iskol§k ®let®nek gondolkod· megfigyelŖi helyesen mondj§k, 

hogy az amerikai iskol§kban nagy befoly§sra szert tett tan²t·- 

nŖknek hat§sa a fŖ oka annak a t¼ls§gos ®s veszedelmes 

enged®kenys®gnek, melyet az amerikai iskol§k a nºvend®kek 

ir§nt tan¼s²tanak. Sachs, a Columbia-egyetem tan§ra, a kit 

fennebb m§r eml²tett¿nk, ²gy sz·l: ĂA tan²t·nŖk, anyai ºsztº- 

neikn®l fogva, elh§r²tj§k a gyermek ¼tj§b·l az akad§lyokat, 

a helyett, hogy legyŖz®sºkre felkelten®k lelki erej®t. A gyeng®bb 

nemnek ama tºrekv®se, hogy mag§t m§sok®rt fel§ldozza, az 

igaz§n alapos ®s sikeres iskolai nevel®snek ®s tan²t§snak nagy 

akad§lya.ò
2
 Ⱥ t®ny meg§llap²t§s§val kor§ntsem akarjuk a 

nŖknek az iskol§ban val· munk§lkod§s§t kicsinyleni, hiszen van 

a  f®rfiak   term®szet®nek  is  oly   gyenges®ge,   mely   k§ros   az 

 

1 ĂDer Arzt als Erzieherò, B®cs, 1908. a 66. 1. 
2 Az ĂEdicational Reviewò  1907. m§rcz. f¿z. 236. lap. 
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iskol§ban. A nŖknek nevelŖereje van akkora, mint a f®rfiak®. 

Mind a k®t nem munk§ja fontos ®s sz¿ks®ges az iskol§ban. 

Hogy azonban a nŖk iskolai munk§ss§ga olyan lehessen, a 

milyennek lennie kell, sz¿ks®ges, hogy a f®rfias, edzŖ s erŖs²tŖ 

elem ellens¼lyozza. Azonban el®rhetŖ-e ez, ha a f®rfiak is a 

gyermeket a kellŖ szigor¼s§g j·t®tem®nyeitŖl megfoszt· k®nyez- 

tetŖ nevel®s h²veiv® v§lnak? Ide illenek Nietzsche e szavai: 

;,Nem szeretem a tejjel, m®zzel foly· orsz§got, hanem azt, mely 

megedzi az embertò. 

Rz   engedelmess®gre   val·   nevel®s   ellens®gei.   A  divatos 

nevel®s  valamennyi  fentebb  eml²tett  t®ved®sei   s  ferdes®gei a 

XVIII.  sz§zad   bºlcseleti   tanaiban  gyºkereznek,   melyek  kºz¿l 

legnevezetesebb Rousseau-nak az a tana, hogy az ember j·nak 

sz¿letik, de a t§rsadalom megrontja.
1
 

Csak nem r®giben alap²tottak Moszkv§ban egy nevelŖ- 

int®zetet, melynek neve ĂA szabad gyermek h§zaò, s melynek az a 

cz®lja, hogy a gyermeket, a legcsek®lyebb k®nyszer²t®st is ker¿lve, 

a szabads§gra nevelje. Ez az int®zet, melyben a gyermek tehet, 

a mit akar, s a tanulm§nyokb·l is csak azt tanulja, a mihez 

kedve van, teljesen Rousseau eml²tett tan§nak szellem®ben 

mŤkºdik. Nincs Rousseau ama tan§n§l a nevel®sben veszedel- 

mesebb tan.
2
  A ki az ember magasztos rendeltet®s®ben ®s kiv§l· 

 

1 Ă£mileò-j®ben, melynek k®t magyar ford²t§sa van. Az egyik a F¿redi 

Ign§cz®, a m§sik a Schºpflin Alad§r®. - A Rousseaur·l sz·l· irodalom 

akkora, hogy e helyen felsorolni lehetetlen. Azonban meg nem §llhatjuk, 

hogy az olvas·t ne figyelmeztess¿k Vinet (ref. pap ®s a lausanne-i egyetemen 

a franczia irodalomtºrt®net tan§ra volt) R.-r·l sz·l· tanulm§ny§ra, mely a 

mi szerzŖnk szellem®ben van ²rva; ®s hogy ne id®zz¿k a kºvetkezŖket. 

ĂAh! vous ne connaissez pas la maudite race ¨ la quelle nous appartenons.ò 

Nagy Frigyes mondta Sulzernek, a ki Rousseau eml²tett szavait helyeselte. 

ð ĂUn sophiste a dit: L'homme na´t bon. Et qu'est-ce donc qui le d®prave? 

La soci®t®, repond le sophiste. De qui se compose la soci®t®? D'hommes 

apparement. Voil¨ donc toujours le mal qui sort de la volont® de cet °tre 

bon. Pauvres gens! ils veulent ¨ toute force que la religion mente; et, 

pour pouver qu'elle ment, ils r®p¯tent, en d'autres termes, ce qu'enseigne 

la religion.ò Lamennais, Pens®es diverses. ð ĂF®lig majom, f®lig angyal az 

ilyen a gyermek. Mennyit kell emelkednie ®s mennyit s¿lyednie, m²g 

emberr® v§lik.ò Eºtvºs, Gondolatok. 103. lap. (a 6. kiad. sz.) (A ford.  jegyz.) 
2 Le Play helyesen mondja: ĂAty§ink az emberi term®szetnek abba 

helytelen felfog§s§ba val·s§ggal bele voltak bolondulva s az emberis®g 

valamennyi kor§nak tapasztalat§val ellenmond§sba ker¿ltek. A leg- 

egy¿gyŤbb dajka s a gyermek®t vakon szeretŖ anya egyar§nt l§tja, hogy 

mennyire   megvan   a   roszra  val·  hajland·s§g a gyermekben. Nagy gon- 
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tulajdons§gaiban nem hisz, csak idom²that, de ð a sz· igazi 

®rtelm®ben ð nem nevelhet. A ki pedig az embernek roszra 

val· hajland·s§g§t ®s gyenges®geit nem l§tja, m®g csak nem 

is idom²that, ®s semmilyen sikeres nevelŖi munk§t sem v®gezhet. 

Nemcsak magasztos eszm®nyre van sz¿ks®g¿nk, hanem arra is, 

hogy a fºldi anyagot j·l ismerj¿k, melyben az eszm®nyt megteste- 

s²teni akarjuk. Az anyagnak igazi ismerete n®lk¿l a r®gi kereszt®ny 

k®p²r·knak nem siker¿lt volna szent alakjaiknak mennyei §br§- 

zatot festeniºk; ®s a val· embernek igazi ismerete n®lk¿l a 

kereszt®nys®gnek nem volt volna a mŤvelŖd®st hathat·san elŖ- 

mozd²t· hat§sa. Korunk divatos nevel®studom§ny§nak ð tagad- 

hatatlanul ð van eszm®nyis®ge; de nincs, hab§r sokat besz®l 

r·la, ®rz®ke a val· ir§nt, vagyis eg®szs®ges realismusa, a mely 

n®lk¿l nem ismerhetni meg az emberi term®szetet, ®s a mely 

n®lk¿l az Idealismus val·s§gos veszedelem. Az emberi term®szet 

kellŖ ismeret®nek ez a hi§nya a kellŖ ºnismeret hi§ny§b·l ered. 

A mai kor embere ð mintha idegenkedn®k ºnmag§t·l ð nem 

akarja megismerni mag§t. Innen van az a sok elm®let, melyet, 

ha ð legal§bb egy kev®ss® ð sz²v¿nkbe pillantan§nk, kºnnyen 

megcz§folhatn§nk. 

A vall§s nem tagadja az emberi term®szet nemess®g®t, 

sŖt hirdeti s sokat kºvetel tŖle. Azonban tudja, hogy a vel¿nk 

sz¿letett nemess®g csak akkor ®lhet benn¿nk, ha a szint®n 

vel¿nk sz¿letett plebejusi elemet f®ken tartjuk magunkban; 

®s tudja, hogy az embernek hathat·s, sŖt olykor megrend²tŖ 

intelmekre van sz¿ks®ge, hogy meg ne feledkezz®k nemes 

sz§rmaz§s§r·l. Nem feledj¿k, ha valakinek t²z esztendŖvel ezelŖtt 

t²z fill®rt kºlcsºn adtunk; de az isteni kincsrŖl, melyet mi 

kaptunk kºlcsºn, nagyon is hamar megfeledkez¿nk.
1
 

Enn®lfogva az igazi jellemnevel®s nem tºrekedhetik arra, 

hogy az embert velesz¿letett akaratoss§g§ban megerŖs²tse, 

hanem arra, hogy elsŖben is, mintegy, ºnmag§t·l megszabad²tsa. 

Ezt pedig csak az engedelmess®g seg²ts®g®vel ®rheti el. Az®rt 

nincs a fennebb eml²tett Stetson amerikai nevelŖnŖnek igaza, 

mikor az engedelmess®gnek a nevel®sben val· nagy fontoss§g§t 

tagadja  s  azt   §ll²tja,   hogy az engedelmess®g akarat ®s jellem 

 

dolkod·k, a kik a gyermekkort gondosan megfigyelt®k, ugyanerre a 

tapasztalatra jutottak. Mindazok a tan²t·k, a kik kiv§l· embereket nevel- 

tek, csak ¼gy ®rhett®k el ezt, hogy tan²tv§nyaik r·sz hajland·s§gai ellen 

sz¿ntelen k¿zdºttek. Ă La reforme en Europe et le salut en France. 
1 V. º. M§t®, 25, 14-30. Luk. 19, 12-27. (A ford.  jegyz.) 
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n®lk¿l val· embereket nevel.
1
   Ha ez igaz lenne, akkor az erŖs 

akarat¼ s erŖs jellemŤ emberek a XVIII. sz§zad ·ta igen elsza- 

porodtak volna. Mert a szoros engedelmess®g az·ta a t§rsadalom 

valamennyi oszt§ly§ban igen megfogyatkozott.  £s a   kºz®pkori 

nevel®s az akaratot ®s a jellemet val·s§ggal megºlte volna. De 

nem   ºlte   meg,  hanem   sz§mtalan  erŖs akarat¼, erŖs   jellemŤ 

s eredeti embert adott a vil§gnak. A tudom§nyok ®s a mŤv®szetek 

¼jj§sz¿let®se,   az   ¼gynevezett   Ărenaissanceò   kor§nak   nagyjai 

m®g annak a nevel®snek term®kei voltak. A  tudom§nyok  ®s a 

mŤv®szetek ¼jj§sz¿let®s®nek kora, mely az egy®nis®g szabadd§ 

t®tel®re tºrekszik, az erkºlcsis®g hanyatl§s§nak kora.
2
 Az ut§na 

kºvetkezŖ  protestantismus,  szigor¼   nevel®si rendszer®vel, erŖs 

akarat¼   s  jellemes nemzed®keket nevelt. Ki meri §ll²tani, hogy 

a  nagy   Ăengedelmesò   korszakokban   nincsenek ºn§ll·   s erŖs 

szem®lyis®gek? Csakugyan nem akarjuk l§tni,   hogy a jellemek 

®pen   az   egy®nis®g   szabadd§   t®tel®re   tºrekvŖ   felvil§gosod§s 

korszakaiban l§gyulnak ®s m§llanak el? V§ljon a XVIII. sz§zad 

·ta megszaporodtak-e az ºn§ll· s erŖs akarat¼ szem®lyis®gek? 

£pen nem. Jellemtelen alkalmazkod§s ®s gyenge akarat Ăegy®niò 

korunknak  val·s§gos  betegs®gei,   melyeknek  t¿netei divatosan 

nevelt ifj¼ nemzed®k¿nkºn tiszt§n l§that·k. Payot, a m§r eml²tett 

szabadelvŤ franczia nevelŖ, az akarat nevel®s®rŖl sz·l· kºnyv®ben, 

azt mondja, hogy egy sz§zad ·ta az akarat gyenges®ge folyton 

gyarapodik,   a   mi   az   eg®szs®gre   is igen k§ros hat§ssal 

 

1 A tekint®lynek val· h·dol§s megszok§sa; az a meggyŖzŖd®ss® 

v§lt n®zet, hogy Ăj·nak lenniò annyi, mint Ăengedniò; s hogy a mag§t 

al§rendel®s er®ny: azokb·l a forr§sokb·l val·k, melyekbŖl az emberi 

gyenges®get folyv§st meg¼j²tjuk, ®s a vil§got l®lek ®s akarat n®lk¿l val· 

emberekkel megtºltj¿k, a kiket ð mert engedelmesek ð ide s tova t·inak 

®s tasz²tanak azok, a kik nekik parancsolnakò. Gyermeknevel®s, Berlin, 

1906. 26  lap. 
2 Rousseau elsŖ irodalmi munk§ja ð mely felelet volt a dijoni tud·s 

t§rsas§gnak erre a p§lyak®rd®s®re: A tudom§nyok ®s a mŤv®szetek ¼jj§- 

sz¿let®se jav²totta-e vagy megrontotta-e az erkºlcsºket? ð- arr·l a t§rgyr·l 

sz·l. Rousseau n®zete az, hogy megrontotta. Herder ²gy sz·l: ĂOhne das 

wiedererweckte Studium der Klassiker wªre keine Philosophie und 

Beredsamkeit, keine Kritik, Kunst und Poesie enstanden. Europa sªsze 

noch immer in der Dªmmerung, und labte sich an den abenteuerliechen 

Romanen des Mittelalters. Alles daher, was den Geschmack an den Alten 

fºrdert, sei uns werth: ihre Original-Ausgaben denen, welche der Ur- 

sprachen mªchtig, ihre ¦bersetzungen den Laien im Griechischen und. 

Lateinischen.ò (A ford.  jegyz.) 
3 L. e munka 26. lapj§nak 1. jegyzet®t. (A ford.  jegyz.) 
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A XVIII. sz§zadig az embert mindig kºteless®geinek teljes²t®s®re 

figyelmeztett®k, az·ta pedig csak jogait emlegetik. Sokat 

besz®lnek korunkban ºnkorm§nyzatr·l, de nem korm§nyozzuk 

magunkat, vagyis nem szab§lyozzuk, nem f®kezz¿k ®s nem 

tºrj¿k meg akaratunkat. M§r pedig m²g az ®rz®ki akar§s 

erŖszakoss§g§t meg nem tºrt¿k, nem nevelhetj¿k magunkat; 

mert annyira egyek vagyunk ezzel az ®rz®ki akar§sunkkal, hogy 

semmit sem kºvetelhet¿nk tŖle. Csak az engedelmess®g seg²t- 

s®g®vel kerekedhetik az ember ®rz®ki akarata fºl®, mely m§sk¿- 

k¿lºnben teljes ®let®ben uralkodik rajta, s magasztos cz®lok fel® 

val· tºrekv®s®t akad§lyozza. Csak §lmodoz· bºlcselkedŖk v®lik, 

hogy lelk¿nk akkor is el®g erŖs az erkºlcsi r·sz ellen val· 

k¿zdelemre, ha nem is gyakoroljuk az engedelmess®gben. Ne 

feledj¿k, hogy az ¼gynevezett Ăegy®niò akarat legnagyobb aka- 

d§lya annak, hogy az ember szem®lyis®gg® s ºn§ll·v§ v§lhass®k, 

mert ezen akaraton mindig k¿lsŖ ingerek ®s egy®b k¿lsŖ hat§sok 

uralkodnak. 

A fennebb fejtegetett igazs§gokat, ºntudatlanul, maga a 

gyermek is vallja. A gyermek val·s§ggal r·sz n®ven veszi 

nevelŖj®tŖl, ha nem tudja Ŗt engedelmess®gre b²rni. A gyermek 

ºsztºnszerŤen ®rzi, hogy Ăegy®niò akarat§ban m®g nem igaz§n 

szem®lyi akarata nyilv§nul, ®s hogy ºn§ll·s§ga csak a csup§n 

term®szetes tºrekv®sek ®s v§gyak ellen val· ellen§ll§ssal kezdŖdik. 

Az im®nt id®zett amerikai nevelŖnŖ, a ki az engedelmes- 

s®gre val· nevel®s ellen §ltal§nosan kikel, ®s a ki azt §ll²tja, 

hogy az engedelmess®gre val· szoktat§ssal akarat§t·l fosztjuk 

meg a gyermeket, mindenkinek engedŖv® ®s mindenkitŖl 

f¿ggŖv® teszsz¿k, megfeledkezik arr·l, hogy az engedelmess®g 

sz¿ks®gess®g®t hirdetŖ nevelŖk nem arra nevelik a gyermeket, 

hogy ak§rkinek engedelmeskedj®k, hanem a tºrv®nynek ®s a 

tºrv®ny k®pviselŖj®nek. £s ®pen abban van az engedelmes- 

s®gnek nevelŖ hat§sa, hogy hozz§szoktat benn¿nket ahhoz, hogy 

v§ltoz®kony sz¿ks®gleteinket a v§ltozhatatlan rend- ®s tºrv®nynek 

al§rendelj¿k; ®s hogy elŖk®sz²t benn¿nket arra, hogy az erkºlcsi 

®let¿nket zavar· hat§soknak ellene §llhassunk.
1
 Az ifj¼s§g 

egy®ni  szabads§ga   d®delget®s®nek  az az  eredm®nye, hogy az 

 

1 Goethe egy ²zben v®gig forgatta fia eml®kkºnyv®t, ®s a benne 

foglalt sok mond§s kºzt re§akadt Zelter e mond§s§ra: ĂTanulj engedel- 

meskedni!ò Felolvasta, s ²gy sz·lt fi§hoz: ĂEz az egyetlen okos mond§s 

benne!ò 
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ifj¼s§g csak ºtletei, hangulatai ®s szesz®lyei uralma al§ kerii² 

®s mindenf®le idegen hat§sra fog®konyny§ v§lik. Nem lehet 

ºn§ll· az, a ki nem tanult meg engedelmeskedni. 

Don Bosco, a fennebb m§r eml²tett olasz nevelŖ, a 

k®nyeztetŖ nevel®s veszedelmess®g®t l®lektani szempontb·l 

kimutat· jeles fejteget®s®ben, ezeket mondja: 

Ă . . . A gyermek ®s az ifj¼, gyorsan v§ltoz· benyom§sait·l 

ragadtatva, nem tud kºvetkezetesen gondolkodni s cselekedni, a 

j·zan ®sznek, a tapintatnak, a m®rt®kletess®gnek, egy sz·val, a 

gyakorlati ®letbºlcses®gnek h²j§val van. Rendet ®s rendszert 

nem ismer. ¥sszeh§ny-vet mindent ²t®leteiben ®s cselekede- 

teiben . . . Tegnap nagy lelkesed®ssel v®dett valamely igaz 

s§got, melyet Ŗ annak v®lt ð holnap m§r teljesen m§sk®p 

besz®l r·la. Minthogy akarat§nak gyenges®ge elhom§lyos²totta 

®rtelm®t, nem tud komolyan, ®s ºn§ll·an gondolkodni. ²t®letei 

nem az ºv®i, hanem m§sokt·l veszi, vagy k¿lsŖ kºr¿lm®nyek 

hat§sa alatt keletkeznek, ®s csak az®rt teszi mag§®iv§, mert 

k®pzelŖtehets®g®t elk§pr§ztatt§k, vagy ®rzelmeinek h²zelkedtek. 

Kºnnyen t¼lad rajtok, ha m§r nem tetszenek neki, vagy ha 

egy®b, m®g k§pr§ztat·bb elm®letek ejtett®k hatalmukba ingatag 

lelk®t. Nem tud m®lyen belepillantani lelk®be, melynek fel¿let®t 

ismeri csak, vagyis m¼l®kony indulatait. Gerjedelmeinek kºnnyen 

enged; ®s mikor azt hiszi, hogy erŖs akarata vez®rli, csak gerjedelmei 

sugallat§nak engedelmeskedik. Minthogy indulatait f®kezni nem 

tudja, felhev¿l®s®ben csakhamar cselekszik. Azt hiszi, hogy ²gy 

kellett tennie, mert k¿lºnben a k®pmutat§s hib§j§ba esn®k . . . 

Ha a felŖl kell hat§roznia, hogy valamely fontos dologban 

cselekedj®k-e, vagy nem, akkor a helyett, hogy ezt a dolgot, azaz 

ok§t, cz®lj§t ®s kºr¿lm®nyeit megvizsg§ln§, csak ®rzelmeitŖl k®r 

tan§csot. Ezt gondolkod§snak h²vja. Azut§n teljesen ®rzelmeinek 

®s benyom§sainak hat§sa alatt cselekszik, vagy nem cselekszik. 

Ha t®vedett, ®s ha e miatt szemreh§ny§ssal illetik, ezt feleli: 

Lelkiismeretem szav§ra hallgattam ®s j·hiszemŤen cselekedtem. 

Ha valamely nagy dologban jelleme erŖss®g®rŖl kell tan¼s§got 

tennie, nem v§rhatunk tŖle semmi j·t. Vannak nemes gerjedelmei, 

de nagy a gyenges®ge. Hevesked®s- ®s fejess®gben nyilv§nul 

csup§n gyenge akarata . . . 

Azonban sz²v®nek j· tulajdons§gai, bizonynyal, p·tolj§k 

majd mindezeket a hi§nyokat? Az ®rz®kenys®gre val· nevel®s,, 

bizonynyal, finom ®rz®sŤv® s szeretettel teljess® tette sz²v®t? 

Sajnos,   sz²ve   is olyan,   mint a milyen   ®rtelme . . . £rzelmei, 
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a mily hirtelen keletkeznek, ®pen olyan hirtelen el is 

m¼lnak . . . 

Noha igaz§n rosznak nem mondhat·, de szesz®ly®n®l 

egy®b  tºrv®nye  nincs. Kºnnyen kºt ®s bont bar§ts§got . . . 

Hevess®g ®s §llhatatlans§g fŖ tulajdons§gai. Lehet-e 

belŖle, az engedelmess®gre val· szoktat§s n®lk¿l, embert nevelni.ò? 
1
 

A tapasztalt nevelŖ id®zett szavai is bizony²tj§k, hogy 

az engedelmess®gre val· nevel®s m²g egyr®szt az egy®nnek 

a t§rsadalom sz§m§ra val· nevel®se, addig m§sr®szt az egy®ni- 

s®gnek is jav§ra v§lik, ®s pedig ann§l ink§bb, min®l kiv§l·bb 

az egy®nis®g. Ha az ºnmag§n val· uralkod§st meg nem tanulja 

az ember, elv®sz ºsztºnei zŤrzavar§ban. A mi Ăterm®szetiò, al§ 

kell vetni az erkºlcsi rendnek, hogy szab§lyozza. A gyermek 

term®szeti ºsztºnei s tulajdons§gai szab§lyoz§s§nak elsŖ eszkºze 

az engedelmess®g. 

A divatos nevel®si elveket vall· s hirdetŖ nevelŖk megfon- 

tolhatn§k, a mit a szabadelvŤ Renan mondott: ĂCsak az erŖs, 

a mi ellene tºrekedik a term®szetnek ð a term®szetes fa nem 

terem sz®p gy¿mºlcsºt.ò Azonban kor§ntsem kell kiv§gni a f§t, 

hanem be kell oltani. £s az engedelmess®g az a nevel®si 

eszkºz, mely az emberi term®szetet a beolt§sra fog®konyny§ 

teszi. Az ember megtanulja az Ăºnmag§t·l val· szabadul§stò, 

megtanul §ltal§nosabb ®letet ®lni. Erre n®zve is igazak ezek a 

szavak: ĂA tºrv®ny... a Krisztusra vez®rlŖ mester¿nk.ò
2
 Fegyelem 

®s  engedelmess®g  k®sz²ti elŖ   a lelki  szem®lyis®g szabads§g§t. 

Sok embernek tulajdon egy®nis®ge legnagyobb keresztje, 

a mit az ®letben hordania kell ð mindezeknek az embereknek 

val·ban, semmi j·t sein tesz¿nk, ha oly nevel®sben r®szes²tj¿k 

Ŗket, mely ®ltºk fogyt§ig ahhoz a velŖk sz¿letett egy®nis®g¿khºz 

l§nczolja Ŗket. 

Ruskin az engedelmess®gnek az ember nevel®s®ben nagy 

fontoss§got tulajdon²tva, azt mondja, hogy az ember mŤvelts®ge 

voltak®pen az engedelmess®g valamely faj§n alapszik, ®s hogy 

a mŤvelts®g elvezet benn¿nket a szabads§ghoz, de nem belŖle 

indul ki. A Ăszabads§gò emleget®s®rŖl ezeket mondja: 

ĂMi®rt ®ltek ezzel a f®lre®rthetŖ sz·val? Ha szabads§gon 

 

1 SzerzŖnk a fennebbi szavakat Villefranche ĂDon Bosco, der Stifter 

der Salesianer Genossenschaftò cz²m¿ munk§j§b·l (megj. a breisgaui 

Freiburgban 1892-ben) id®zi, l§sd a 159. ®s kºv. lap. 
2 Gal. 3, 24. ð K§roli s K§ldi egyform§n ²gy ford: A tºrv®ny n®k¿nk 

a Krisztusra vez®rlŖ mester¿nk volt. (.4 ford.  jegyz.) 
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a szenved®lyek f®kez®s®t ®rtitek, a gondolkod§s fegyelmez®s®t, 

a roszra hajl· akarat leig§z§s§t; ha az igazs§gtalans§gt·l val· 

irt·z§st ®rtitek rajta, a tekint®ly k®pviselŖi ir§nt val· tiszteletet; 

mindannak, a mi nemes, megbecs¿l®s®t; az elt®velyedettnek 

sajn§l§s§t, a gyeng®nek seg²t®s®t, az ®lvezetekben val· m®rt®kletes- 

s®get ®s a munk§ban a kitart§st; ha teh§t, egy sz·val, a szolg§l§s- 

nak azt a fajt§j§t ®rtitek rajta, melyet az angol egyh§z szertart§s§ban 

tºk®letes szabads§gnak h²v ®s magasztal: mi®rt h²vj§tok vil§g- 

szerte ugyanannak, a minek a t®kozl· m®rt®ktelens®g®t h²vja, a 

cs®lcsap a v§ltozatoss§gban val· ºrºm®t, a gazember tºrv®ny- 

szeg®seit, a zabol§tlan a fejetlens®get ®s a gonosz az erºszakot? 

H²vj§tok ak§rminek, csak ennek ne ð- h²vj§tok helyesen enge- 

delmess®gnek . . . Bizony§ra, ez az engedelmess®g a szabads§g 

valamely nem®n ®p¿l ð mert m§sk®pen nem lenne egy®b 

szolgas§gn§l ð de ez a szabads§g csak arra val·, hogy az 

engedelmess®g tºk®letesebb legyen ...ò 

2. A szabads§gnak fontoss§ga az engedelmess®gre n®zve. 

¥nk®ntes engedelmess®g. MidŖn az al§bbiakban a szabad- 

s§g elv®nek fontoss§g§t ®s feladat§t a nevel®sben meg§lla- 

p²tani tºreksz¿nk teszsz¿k ezt egyr®szt az®rt, mert sz¿ks®gesnek 

tartjuk a szabads§gnak, ennek a nevezetes mŤvelŖd®si elemnek 

jog§t a nevel®sben is elismerni, s m§sr®szt az®rt, mert, meg- 

gyŖzŖd®s¿nk szerint, az engedelmess®gre val· nevel®s csak a 

szabads§g elv®nek felhaszn§l§s§val ®rheti el cz®lj§t. Ha a 

nevel®s, kiv§lt legelej®n, nem is lehet el n®mi k®nyszer²t®s 

n®lk¿l, mindaz§ltal arra kell tºrekedni, hogy ºnk®ntes enge- 

delmess®get ®rjen el, melynek el®r®se legnagyobb diadala. Az, 

hogy m®g a k®nyszer²t®s se legyen durva, akkor ®rhetŖ el, ha 

a parancsol· szem®lyis®g, embers®ges b§n§sm·ddal, maga s 

tekint®lye ir§nt nagy bizalmat tud kelteni. Sohase felejts¿k, 

hogy az engedelmess®gnek hŖsies korszaka, a kºz®pkor, csak 

az®rt vitte oly b§rnulatram®lt·an sokra az akarat megf®kez®s®ben, 

mert akkoriban ®rte el az engedelmess®g sz¿ks®ges volt§ban val· 

erŖs ®s m®lys®ges vall§sos hit tetŖpontj§t. Abban az idŖben 

nemcsak hitt®k, hogy az engedelmess®g a lelki javak meg- 

szerezhet®se s a lelki ®letben val· gyarapod§s v®gett sz¿ks®ges, 

hanem meg is tudt§k egyeztetni a lelki szabads§ggal. N®zz¿k 

csak a kºz®pkori jeles k®p²r·k szent k®pei alakjainak arczait: 

nincs   rajtuk egyetlen  von§s sem, mely ellenszeg¿l®sre vallana, 
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s nem k¿lsŖ, hanem belsŖ, s ºnk®ntes ®s teljes megh·dol§st 

fejeznek ki. Korunkban a fegyelem ®s az engedelmess®g ellen 

val· l§zong§snak fŖk®pen a tekint®ly k®pviselŖinek durvas§ga s 

lelketlens®ge az oka. Valamennyi t§rsadalmi s nevel®si int®z- 

m®nynek magasztalt Ăelvil§gias²t§saò, mely a l®lek ¿dvºss®g®re 

s a t§rsadalom jav§ra val· tºrekv®st egym§st·l erŖszakosan 

elv§lasztotta, a t§rsadalomban is sz¿ks®ges engedelmess®get 

ð ¼gysz·lv§n ð megfosztotta lelk®tŖl. 

Mi®rt kelt ki Nietzsche oly hevesen az engedelmess®g 

ellen? Mert az engedelmess®g m§r nem tudja mag§t igaz§n 

meghat·an a szabads§g nyelv®n kifejezni. 

L§ssuk, ezeknek elŖre bocs§t§sa ut§n, v§ljon mi a jogos 

®s helyes korunk szabads§gra tºrekvŖ nevel®s®nek kºvetel®sei 

kºz¿l. Jogos ®s helyes ð egyebek kºzt ð az a kºvetel®se, 

hogy a fegyelem rendszere §talak²ttass®k. Erre n®zve, a fennebb 

kifejtett elvek szellem®ben, ezeket valljuk: a fegyelem ne csak 

k²v¿lrŖl, idom²t·an ®s ®rz®ki ind²t· okokkal hasson, hanem 

az ember legbensŖbb szem®lyis®g®re, s annak nyelv®n besz®ljen, 

azaz, hogy e szem®lyis®gnek eszkºz®v® v§lj®k arra, hogy a 

szem®lyis®g a roszra hajl· szesz®lyes akarat zsarnoks§g§t·l 

megszabadulhasson ®s az ®rz®ki egy®nis®g fºl® kerekedhess®k. 

Mik®pen kell ®rteni ezt ®s mik®pen lehets®ges ez? Ezekre a 

k®rd®sekre a felelet Tertulli§n e szavaiban van: ĂAnima est 

naturaliter Christianaò, a l®lek ð term®szet szerint ð kereszt®ny.
1 

Nyilv§nul ez abban, hogy minden ember, mintegy ºntu- 

datlanul, arra v§gyik, hogy lelki ereje uralkodj®k test®n ®s 

®rz®kein. Mindannyiszor meghatotts§g vesz rajtam erŖt, vala- 

h§nyszor l§tom, a mit valamennyi tapasztalt nevelŖ bizony²that, 

hogy m®g a nehezen korm§nyozhat· s v§sott gyermek is 

ºrºmest hallgat arra, a ki Ŗt az ºnmag§n val· uralkod§sra 

buzd²tja. Az ember, ¼gysz·lv§n, megtiszteltet®snek veszi, ha fol- 

teszsz¿k r·la, hogy tud is, akar is ºnmag§n uralkodni. 

Hogy az ®rz®ki egy®nis®g tŤrje s helyeselje a fegyelmet, 

nem sz¿ks®ges ®s nem is lehets®ges. Nem ®rhetŖ ez el, az ijeszt- 

get®snek ®s csalogat§snak a jellemre k§ros hat§s¼ eszkºzeivel 

sem. Azonban, hogy a lelki szem®lyis®g tŤrje s helyeselje, s 

hogy a fegyelmez®s m·dja ne s®rtse, dºntŖ fontoss§g¼ a nevel®sre 

n®zve egy§ltalj§ban, ®s felt®tlen kºvetelm®nye a democrati§nak 

is, mely  csak szem®lyis®geken alapulhat, a kiknek   nemes lelki 

 

1 L§sd a 104  lapn. 2. jegyz. (A ford Jegyz.) 



122 

gerjedelmei s ihletei k§rbavesznek ®s megsemmis¿lnek, ha a 

l®leknek szabads§gra val· v§gy§t, alkot·erej®t, hogy az ºsztºnºk, 

a hajland·s§gok ®s az indulatok zŤrzavara ellen k¿zdhessen, 

fel nem keltj¿k ®s magasztos cz®ljai- s feladataival teljesen meg 

nem ismertetj¿k. 

Az engedelmess®gnek ®s a szabads§gnak megegyeztet®se 

a kereszt®nys®gben. Semmi sem volt akkora hat§ssal a neve- 

l®sre, mint a kereszt®nys®g; mert minden szolg§latot ®s minden 

munk§t, a mit az ember v®gez, ®s minden fegyelmet minde- 

nestŖl a szem®lyis®g lelki ®let®vel ºsszef¿ggŖv® tett ®s magasztalt, 

®s a szabads§g gyarap²t§s§nak eszkºz®v® tette, a mit azelŖtt 

csak szolgas§gnak ®s elnyom§snak tartottak. Ekk®pen tette az 

engedelmess®get a roszra haji· akaratt·l val· szabadul§ss§, 

az alacsony ®s az ºrºmtelen munk§t ºnmagunk legyŖz®s®re, 

a t¿relmess®gre s a hŤs®gre val· gyakorlatt§, s ekk®pen tette az 

ember lelk®nek ĂmegdicsŖ¿l®sreò val· v§gy§t ºntudatoss§ s a 

vil§g nyomor¼s§gait ahhoz a megdicsŖ¿l®shez vivŖ utakk§. 

Ily m·don mintegy megihlette az ember lelk®t a v®gre, 

hogy az engedelmess®get ®s a munk§t sz¿ks®gesnek tartsa. 

A mai kor emberei az ilyen ihlet®s n®lk¿l szŤkºlkºdnek, sŖt 

avval v§dolj§k a kereszt®nys®get, hogy nem ismeri a munka 

becs®t, ®s nem ºsztºnºz munk§ra! Minden bizonynyal a keresz- 

t®nys®g az embert a munka isten²t®s®tŖl ·vja, s magasztos lelki 

javak megszerz®s®re buzd²tja, de ®pen akkor, ha az ember 

ezeket a javakat megismerte s el®rte, becs¿li meg igaz§n 

a munk§t, mely ¼j sz²nben ®s ¼j f®nyben tŤnik fel neki. M§ria 

nem abban k¿lºnbºzik M§rthat·!, hogy a szeml®lŖd®snek ®l 

a munka helyett, hanem abban, hogy lelk®nek a magasztos 

igazs§gokhoz val· emelked®se teljesen ¼j, emberfºlºtti erŖket 

®s ihlet®seket szerez neki a munk§hoz: M§ria munk§ja tºbbet 

is ®r h¼g§®n§l; mert meg®rtette a munka m®ly ®rtelm®t, ®s az®rt 

nem az emberektŖl v§rja munk§ja jutalm§t.
1
 A kereszt®nys®g 

a lelket a munk§val ºsszeh§zas²totta ð m²g a pog§nys§gban a 

l®lek idegenkedett a munk§t·l, mert a l®lek elŖkelŖs®g®vel ®s 

nemess®g®vel ºsszef®rhetetlennek v®lt®k, hogy az anyaggal fog- 

lalkozz®k. Csak a kereszt®nys®g tan²totta, hogy a l®lek csak 

akkor fejtheti ki teljesen erŖit, ha legyŖzi az anyagot- ®s ural- 

kodik rajta. 

Ez a kereszt®ny Ămunk§ra val· nevel®sò, mely az ember 

 

1V. º. Luk  ev. 10, 38-42. (A ford.  jegyz.) 
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term®szet®nek igazi ismeret®n alapul, felette tanuls§gos. Tanulhat 

is belŖle nevel®studom§nyunk sokat. Kiv§lt az iskolai fegyelem 

rendszer®nek meg§llap²t§sa s alkalmaz§sa kºzben vehetj¿k 

elveinek haszn§t. £rts¿k meg j·l, hogy elŖszºr is fel kell ®bresz- 

ten¿nk a lelket ®s meg kell ismertetn¿nk magasztos javaival/ 

ha az emberben a lelki erŖket felszabad²tani s, az ®rz®ki ind²t· 

okok szesz®lyes ®s megb²zhatatlan ereje helyett, a lelki szem®- 

lyis®g kitart· munkaerej®t mŤkºd®sre b²rni akarjuk. £s ®rts¿k 

meg j·l azt is, hogy az ekk®pen fel®bresztett lelki erŖket b§rmely 

ºrºmtelen ®s neh®z munka vagy ºnmegtart·ztat§s sz§m§ra is 

megnyerhetj¿k, ha ugyanis lelki becs®t ®s haszn§t kellŖk®pen 

felt¿ntetni tudjuk. 

A k¿lsŖ k®nyszer²t®ssel ®s a megf®leml²t®ssel val· fegyel- 

mez®s, sajnos, m®g annyira szok§sos iskol§inkban, hogy a nevelŖk 

nagyr®sze nem is sejti, hogy mily j· hat§ssal van az ifj¼s§gra, 

ha emberi m®lt·s§g§t tiszteletben tartjuk, ®s hogy mennyire 

megkºnny²tenŖk a fegyelmez®st, ha az ifj¼s§ggal, ®s nem az 

ifj¼º¿g ellen korm§nyozn§nk. Nem oktalan optimismusb·l, hanem 

a kereszt®nys®gnek az ember term®szet®rŖl sz·l· tan§b·l 

sz§rmaz· k²v§ns§g ez. Az optimista nem is sejti, hogy az, a mit 

eredendŖ bŤnnek h²vunk, mennyire gyeng®v® s a roszra hajl·v§ 

teszi az embert, ®s hogy m®g a j·t is, mert nemtelen elemeket 

kever bele, a jellem megront§s§ra haszn§lja fel ð a pessimista 

 

1 Pestalozzi, a ki szint®n azt vallja, hogy az iskol§ban a nºvend®- 

keket munk§ra s rendre lelki eszkºzºkkel, ®s nem k¿lsŖ k®nyszer²t®ssel 

kell szoktatni, egyik munk§j§ban (ĂAufenthalt in Stansò) azt mondja, hogy 

att·l f®l. hogy k¿lsŖ k®nyszer²t®ssel csak nºvend®kei Ăvad term®szeti 

erej®tò l§z²tan§ fel maga s cz®ljai ellen, ®s hogy enn®lfogva nºvend®keit 

lelk¿kre val· hat§ssal tºrekszik elŖbb belsŖ s azut§n k¿lsŖ engedelmess®gre 

birni. Azut§n hozz§teszi, hogy J®zus Krisztus e magasztos szavait kºvette: 
ĂTiszt²tsd meg elŖszºr, a mi belŖl vagyon . .., hogy a mi k²v¿l vagyon, 

az is tiszta legyen.ò (M§t®, 23, 26. K§r. ford. szer. ð K§ldi® szer.: ĂTiszt²ts 

(latinos) meg elsŖben, a mi belŖl vagyon . .., hogy az, a mi k²v¿l vagyon 

megtisztuljon.ò A ford.  jegyz.) 
A l®leknek ezt a tiszt²t§s§t, melyet az iskol§nak nem mell®kes, 

hanem fŖ kºteless®g®nek kellene tartania, a mai iskola, mely a vall§st·l 

egyre t§volodik, sajnos, nem teljes²ti. A vall§s helyett elŖadott erkºlcstan 

nem p·tolhatja a vall§snak a lelkiismeretet tiszt²t· erej®t. Term®szetes, hogy 

azokra a sz¿l®kre s tan²t·kra, a kik Ăm§sk®pen gondolkodnakò, nem lehet 

re§ erŖszakolni a vall§st. Azonban eljŖ az ideje m®g annak, hogy ezek is 

-- l§tva a vall§st mellŖzŖ iskola Ăeredm®nyeitò ð Ăm§sk®pen gondol- 

kodnakò majd. Az iskola is egykor Ăvissza§ll²tjaò Istent. Addig ð rem®lj¿k 

ð a vall§stan²t§s is megjavul eèy kev®ss®. 
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viszont nem l§tja, hogy az emberi term®szet mily b§mulatra- 

m®lt·an fog®kony mindaz ir§nt, a mi a l®leknek lelki szabad- 

s§gra val· v§gy§t csak n®mik®pen is kiel®g²ti. Magam tapasz- 

taltam ®s csod§lkoztam rajta, hogy mennyire sz²vesen veszik ®s 

mennyire kºnnyen korm§nyozhat·kk§ v§lnak a gyermekek, ha 

kºteless®geik teljes²t®s®t a leikºkben szunnyad· hŖsiess®g 

nev®ben k²v§nj§k tŖl¿k Ekkor ºrºmest gyakorolj§k magukat az 

ºnmagukon val· uralkod§sban. ĂBecs¿ld meg a lelkedben 

honol· hŖstò, mondja Nietzsche az ifj¼nak ð a nevelŖ pedig 

mindig csak ezzel a hŖssel foglalkozz®k. A l®lek felszabadulni 

s uralkodni akar, csakhogy eleinte nem igen tudja, hogyan 

®r cz®lt, mert m®g nem tal§lta meg az utat, melyen haladnia 

kell, m²g v®gre Krisztusban megtanulja teljesen meg®rteni 

ºnmag§t. Ki tudja, hogy nem v§ltak volna-e igazi hivŖkk® azok, 

a kik ma a szabads§g nev®ben a kereszt®ny vall§s ellen har- 

czolnak, ®s a kik a szabads§got a meddŖ tagad§sban v®lik 

fºllelni, ha a lelki szabads§g ¼tj§n vezett®k volna Ŗket Istenhez ð 

®s ki tudja, hogy korunk sok hivŖje nem olyan ember-e, a ki 

nem ismeri a kereszt®ny szabads§got, a melynek el®r®s®re nem 

tºrekszik, ®s a mely enn®lfogva lelk®re hat§ssal nem lehet, ha 

pedig az ily ember nevelŖ, lelkileg nem, hanem csak k¿lsŖleg 

vezeti nºvend®keit. 

T zok a gyermekek, a kik, ha engedelmess®gre vagy 

munk§ra k®nyszer²tik Ŗket, ellenszeg¿lnek, val·ban, nem mindig 

a legroszabbak. N®melyek, bizony§ra, csak §llatias makacss§gb·l 

teszik; de vannak kºzºtt¿k elegen, a kik a l®lek makacss§g§b·l, 

vagyis az®rt teszik, mert nem akarnak g®piesen engedelmeskedni 

vagy dolgozni, hanem azt akarj§k, hogy lelki kºzremunk§lko- 

d§sra sz·l²ts§k fel Ŗket. ¥rºmtŖl sug§rzik a gyermek arcza, ha 

®szreveszi, hogy nem idom²t§ssal, hanem szeretettel akarjuk 

engedelmess®gre b²rni; ¼gyszint®n a felserd¿lt ifj¼® is, ha 

meggyŖzŖd®ss® ®rlelj¿k meg lelk®ben, hogy az engedelmess®g 

a szabads§ghoz vivŖ ¼t ®s a rosszra hajl· akarat uralma 

al·i val· szabadul§s, mint a hogy Goethe mondja: ĂMikor 

engedelmeskedtem, akkor volt lelkem igaz§n szabad.ò
1 

Mennyire   h§l§s   ir§ntunk   az   ifj¼,   ha   ily   m·don   a   lelk®- 

 

1 ,Folgsam f¿hlt' ich immer meine Seele 

Am schºnsten frei.ò ð Iphig V. 3. 

Kiss J§nos ²gy ford²tja: Cseng®n J§nos meg ²gy: 
ĂHŤ enged®s  nekem ĂLegszebb szabads§g volt e h·dol§s 
Legszebb szabads§g voltò. Mindig sz²vemnek.ò   (A ford.  jegyz) 
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ben lakoz· szabads§ghŖshºz fordulunk ð ®s nem szolg§nak 

n®zz¿k Ŗt!
x
 

Nietzsche azt mondja, hogy az igazi nevelŖnek Ăszaba- 

d²t·mnak kell lennie ð val·ban, annak kellene lennie, s nem 

rabszolgatart·nak! Ez a n®zete egyezik a kereszt®nys®g tan§val.
2 

Sok kereszt®ny nevelŖ azonban m®g most is abban a hiszemben 

van, hogy a kereszt®ny nevel®s nem lehet el kem®ny ®s komor 

szigor¼s§g n®lk¿l. T®ved, a ki ezt hiszi; mert a kereszt®nys®g 

l®nyege ®pen abban §ll, hogy az embert, lelki szabads§gra val· 

hajland·s§g§t erŖs²tve s fejlesztve, lelkileg szabadd§ tegye s a 

tºrv®ny szolgas§ga al·l felszabad²tsa.
3
 Nem tºrekedtek-e arra a 

r®gi jeles k®p²r·k, mikor Krisztus sz¿let®s®t §br§zol· k®peket 

festettek, hogy k®peiken ºrvendez®st fejezzen ki minden 

teremtm®ny, ®s nem akart§k-e ezzel ð egyebek kºzt ð azt is 

jelk®pezni, hogy Isten nem erŖszakol re§nk elviselhetetlen 

terhet, mikor megjelen kºzt¿nk ®s, szav§val ®s p®ld§j§val, kºve- 

t®s®re buzd²t benn¿nket? 

Esz®be kell juttatnunk a kereszt®ny nevelŖknek F®nelon 

e szavait: ĂHa a gyermek az er®nyrŖl szomor¼ s komor 

fogalmat alkot mag§nak, m²g a f®ktelens®g tetszetŖs alakban 

mutatkozik elŖtte, akkor mindennek v®ge, minden munk§nk 

hi§baval·!ò
4
 

Ma gyakran sz§nakozva besz®lnek a kºz®pkor szolgas§- 

g§r·l. M§r fennebb eml²tett¿k, hogy akkoriban n®mik®p tºbb 

tekintettel voltak az ember szabads§g§ra, mintsem korunkban, 

ugyanis annyiban, a mennyiben az engedelmess®get er®nynek 

tartott§k, melyben a kereszt®ny l®leknek gyakorolnia kell mag§t, ®s 

enn®lfogva a lelki szabads§g vil§g§ba helyezt®k ð ma a kereszt®ny- 

s®g magasztos szellem®t nem ismerŖ vagy ismerni nem akar· 

nevelŖnek  nincs   re§   gondja,  hogy oly m·don lelkiv® tegye s 

 

1 Ha, p®ld§ul, Schiller ĂKampf mit dem Drachenò cz. kºltem®ny®t 

(leford²totta Vargha Gyula, ford.  cz²me: Harcz a s§rk§nynyal, D·czi Lajos 

is, e cz²mmel: A s§rk§nyviadal. A ford.  jegyz.) olvastatjuk az iskol§ban, 

meg kellene eml²ten¿nk, hogy vannak emberek, kik ºsztºneiket tudj§k 

f®kezni, de ®rzelmeiket nem. Ez az oka, hogy van Ăeszeveszett lelkesed®sò, 

Ăoktalan j·s§gò, Ămeggondolatlan hŖsiess®gò ®s sok egy®b eff®le. 
2 V. º. Sz. P§lnak a tºrv®nyrŖl sz·l· szavait a r·maiakhoz ®s a 

galataiakhoz ²rt level®ben, kiv§lt a r·m. ²rt lev. 7. fej. 6. v. (A ford.  jegyz.) 
3 L§sd az elŖbbi jegyzetet. (A ford.  jegyz,) 
3 ĂSi ũ enfant se fait une id®e triste et sombre de la vertu, si la 

libert® et le d®r¯glement se pr®sentent ¨ lui sous une figure agr®able, tout 

est perdu; vous travaillez en vain.ò £duc. des filles, 5. fej. (A ford.  jegyz.) 
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dicsŖ²tse az engedelmess®get: ez az oka, hogy ma mindenf®le 

engedelmess®g ellen fell§zadnak; ®s hogy annyi kºteless®g®t 

nem tud· s dolg§t daczosan, z¼gol·dva, g) Ťlºlettel ®s lelki- 

ismeretlen¿l v®gzŖ ember van. ²gy van, ha ki nem el®g²tj¿k a 

l®lek sz¿ks®gleteit, vagyis ha a vall§ssal nem vil§gos²tjuk meg 

®s nem tºltj¿k el az emberek lelk®t; ha magasztos ind²t· okok 

nem ºsztºnzik kºteless®geik teljes²t®s®re, t¿relemre s lemon- 

d§sra az embereket. Ilyen emberek ketreczbe z§rt §llathoz 

hasonl²tanak. Ennek elŖtte tudt§k, hogy az engedelmess®get 

magasztalni keli ®s a lelki ®letben val· fontoss§g§t ®s sz¿ks®- 

gess®g®t fel kell t¿ntetni, ha engedelmess®gre akarjuk birni 

az embereket ð ma mindig, ¼ton-¼tf®len, hirdetik a szabad- 

s§got, de csakis a k¿lsŖt, ®s az engedelmess®get csak a fejletlen 

emberis®ghez illŖnek mondj§k, mindaz§ltal, am¼gy mell®kesen, 

engedelmess®gre is akarn§k nevelni az ifj¼s§got, mert l§tj§k, 

hogy ð a nevel®sben ®s az ®letben is ð okvetetlen¿l sz¿ks®ges, 

²gy vagyunk a munk§ra val· ºsztºnz®ssel is. Noha k¿lsŖ 

jutalmat kap az ember munk§j§®rt, m®gis csak robotnak n®zi a 

munk§t, ha nem nevelt¿k ¼gy, hogy magasztos szempontb·l, 

azaz jellem®t nevelŖ eszkºznek tekintse, s hogy term®szet®nek a 

munk§t·l val· idegenked®s®t legyŖzze. A munk§ra val· nevel®s 

kºzben is tapasztaljuk, a mit az engedelmess®gre val· nevel®s 

kºzben: a rest ®s a makacs gyermekek tºbbnyire igen tehet- 

s®gesek, ®s ®pen ez®rt idegenkednek a l®lek n®lk¿l val· 

munk§t·l, de f§radhatatlan buzgalommal l§tnak a munk§hoz, 

ha magasztos ind²t· okokkal ºsztºnºzz¿k munk§ra Ŗket. 

Pestalozzi v®lem®nye az erŖszakos idom²t§sr·l. Senki sem 

kelt ki hathat·sabban az erŖszakos idom²t§s ellen Pestalozzin§l, 

a kit sokszor id®znek, de nem igen olvasnak. Azt mondja, hogy 

eszes l®nyek idom²t§sa nemcsak foganatlan, hanem val·s§ggal 

lealacsony²t· s ennn®lfogva k§ros is; mert arra szoktatja az 

embert, hogy esz®nek haszn§t ne vegye s mintegy l®lek n®lk¿l 

cselekedj®k ®s ®ljen. Stansban val· mŤkºd®s®rŖl sz·lva, eml²ti, 

hogy szigor¼ fegyelmet tartott ugyan, de ezt a fegyelmet a 

nºvend®kek ºnfegyelmez®s®vel ®rte el, arra szoktatva Ŗket, hogy 

a fegyelem kºvetelm®nyeinek teljes²t®s®t az ºnmagukon val· 

uralkod§s gyakorl§s§nak tekints®k. Azut§n a korabeli iskol§k 

fegyelmez®si rendszer®t roszalva, ezeket a, m®g ma is figyelemre 

m®lt· ®szrev®teleket teszi: 

ĂAz iskol§nak mesterked®sei, a melyekkel a gyermekeket 

tanul§sra  akarja  buzd²tani,   haszontalanok   ®s   term®szet  ellen 
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val·k. Legfºljebb azt ®rheti el velŖk, hogy a gyermek eltŤri, 

hogy valamit bel®je oltsanak, vagyis ink§bb bel®je erŖszakoljanak. 

De m§r arra nem alkalmasok, hogy a gyermekeket re§ vegy®k, 

hogy azt az erŖt, melyre a tanul§shoz sz¿ks®gºk van, ºnma- 

gukban ®rezz®k, keress®k ®s megtal§lj§k.ò 

Ez az erŖ, melyrŖl Pestalozzi besz®l, az az erkºlcsi er®ly, 

a mely az embernek csak lelki szem®lyis®g®ben f®szkel. Ⱥ n®lk¿l 

az ember lelki tehets®geinek az ismeretek megszerz®se v®gett 

sz¿ks®ges ºsszepontos²t§sa s a t®nyek, t¿nem®nyek stb. sz¿ks®ges 

megfigyel®se teljess®ggel lehetetlen. Ez a megdºnthetetlen igazs§g 

is bizony²tja, hogy a jellemnevel®snek a mai iskol§ban val· 

elhanyagol§sa m®g ez iskola puszt§n ®rtelmi munk§j§nak is 

k§r§ra van ð a mi nem is lehet m§sk®pen, mert ha elmu- 

lasztjuk az akarat ®s a lelkiismeret erŖit fejleszteni s az iskola 

cz®ljaira felhaszn§lni, elgyeng¿lnek, sŖt olykor meg is semmis¿lnek, 

m§r pedig n®lk¿²ºk az iskola semmif®le munk§ja sem lehet 

foganatos. Az ifj¼s§g sokat emlegetett t¼ls§gos megterheltet®s®nek 

is az az egyik oka, hogy a mai iskola, mint a hogy eml²tett¿k, 

nem haszn§lja fel kellŖ m·don az ifj¼s§g lelki erŖit: v®gzi 

dolg§t az ifj¼s§g nagyrav§gy§sb·l, k®nyszerbŖl, f®lelembŖl ®s 

megsz®gyen¿l®stŖl val· f®lelembŖl. Azonban arra nincs gond, 

hogy az iskola minden munk§ja ºsszekºttet®sben legyen a lelki 

szem®lyis®ggel, az anima christiana-val,
1
 ð innen van, hogy az 

ifj¼s§g hamar ellankad a munk§ban, nem leli ºrºm®t benne s 

nem tudja, mi®rt kell egy§ltal§ban, munk§lkodnia, ºnmag§nak 

parancsolnia s lelkiismeretesnek lennie. 

A r®gi idŖk vall§soss§g§nak van m®g n®mi hat§sa korunkra 

s ez szerencs®nk; de hogy a r®gi idŖknek ez a folyv§st csºkkenŖ 

vall§soss§ga mennyire gyeng²ti majd a munk§ban val· er®lyt 

®s lelkiismeretess®get, arr·l ma m®g alig alkothatunk magunknak 

kellŖ fogalmat. A vall§soss§g sugalta lelkiismeretes munka, 

melynek ®rz®kfºlºtti szentes²t®se van, nem v§r k¿lsŖ jutalmat, 

nem n®zi feladata kedves vagy nem kedves volt§t ®s ellenŖrz®s 

n®lk¿l is az, a minek lennie kell. Mind ezekn®l fogva a vall§s 

ama tan§t, hogy az ember lelki tºk®letesed®se v®gett dolgozz®k, 

a munk§ra val· nevel®snek ism®t alapj§v§ kell tenn¿nk. 

A munk§ra val· nevel®s. Van tºbb olyan munka, mely 

ð mivolt§n§l fogva ð ®rdekel benn¿nket, ®s melyben ºrºm¿nk 

telik.   Azonban   sokkal  tºbb   van   olyan,  mely nem kedv¿nkre 

 

1 L. a 104. lapnak 2. jegyz. (A ford.  jegyz.) 
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val·. Egy®bir§nt a leg®rdekesebb munk§nak is vannak kelletlen 

r®szei. Az®rt a munk§ra val· nevel®snek, ha igaz§n meg akar 

felelni cz®lj§nak, arra kell szoktatnia az embert, hogy ð mag§n 

erŖt v®ve ð a neki nem tetszŖ munk§t is kellŖk®pen v®gezze. 

Meg kell gyŖznie az embert a felŖl, hogy az eff®le munk§nak 

kellŖk®pen val· v®gz®se lelk®nek jav§ra v§lik. Ily m·don egybe- 

kapcsoljuk a munk§t a lelkiismerettel: a munka kellŖk®pen val· 

v®gz®s®nek leghathat·sabb ind²t· okai vez®relnek benn¿nket 

munk§nkban ð mely k¿lsŖ ¿gybŖl belsŖ, azaz lelki ¿gygy® 

magasztosul. A nºvend®kek rests®g®nek ®s e rests®gºk pal§stol§sa 

v®gett elkºvetett apr· csal§saiknak fŖ oka az, hogy nem vagyunk 

rajta, hogy a munka magasztos ind²t· okaival megismertess¿k 

nºvend®keinket.
1
 

Eml²tett¿k m§r- fennebb, hogy az amerikai iskol§k a 

munk§ra val· nevel®sben rossz ¼ton j§rnak. J·l teszik, hogy a 

tanul§sra val· k¿lsŖ k®nyszer²t®st ker¿lik; de roszul teszik, 

hogy helyette oly eszkºzºkkel ®lnek, melyek a jellemet igaz§n 

mŤvelŖ munk§ra val· nevel®sre nem alkalmasok. Mesterk®lt 

m·dszerrel annyira mulattat·v§ teszik a tanul§st, hogy a nºven- 

d®keknek ºnmaguk legyŖz®s®re semmi alkalmok sincs. Mill  

Stuart mondja m§r: Ă¥rvendek, hogy a r®gi zsarnoki tanul§si 

rendszer megszŤnt; de annyiban m®gis j· volt, a mennyiben 

n®mely j· szok§st kierŖszakolt . . .  Az ¼j ð ¼gy tetszik ð 

oly embereket nevel, a kik valamely kellemetlen munk§t dere- 

kasan v®gezni nem tudnak majdò. A munk§ra val· nevel®snek 

azt a fennebb eml²tett ¼j m·dj§t ebbŖl a, szint®n m§r eml²tett 

szempontb·l kell el²t®ln¿nk: az ifj¼s§gnak csak ®rz®ki egy®ni- 

s®g®hez fordul,  ®s csak az  erre  hat· ind²t· okokat haszn§lja 

 

1 Hogy az iskola tºbb gondot ford²tson az erkºlcsi nevel®sre, s 

kiv§lt a munk§ra val· nevel®sre, a gyakorlatias Angolorsz§gban is mind 

ink§bb k²v§nj§k. Sz·l errŖl, tºbbek kºzt, Smith, a fennebb (L§sd e 

kºnyvnek 72 lapj§t. ð A ford²t·.) m§r eml²tett nevelŖ, s Sadler, szint®n m§r 

eml²tett (L§sd e kºnyv 42. lapj§nak 1. jegyz. ð A ford²t·.) munk§ja I. kºte- 

t®nek 129. ®s kºv. lapjain. Azt mondja ð egyebek kºzt ð hogy az a fi¼, 

a ki az iskol§ban az elŖad§si ·ra m§sodik fel®ben minduntalan ·r§j§t 

n®zi, akkor is, mikor m§r kiker¿lt az iskol§b·l, hivatal§ban vagy mŤhe- 

ly®ben, csak k²nnak tartja majd munk§j§t, melytŖl, mihelyt lehet, meg kell 

szabadulni. Azonban ebben, mint a hogy mondja, nem az a fi¼ a hib§s, 

hanem az iskola, mely nem keltette fel az ifj¼s§g szunnyad· lelki erŖit ®s 

nem haszn§lja fel az iskolai munk§lkod§sra. Ennek pedig az az oka, 

hogy maga az iskola sem tudja, hogy mik az iskolai tan²t§snak ®s neve- 

l®snek igazi cz®ljai. 
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fel, a helyett, hogy lelki szem®lyis®g®hez fordulna, melyben az 

embernek munk§ra val· legjobb erŖi rejlenek. Az®rt nem az 

®rz®ki embernek ingerre, j§t®k- s kellemes mulats§gra val· 

v§gy§t, hanem a lelki embernek a neh®zs®gek legyŖz®s®re val· 

v§gy§t kell felkelten¿nk ®s kiel®g²ten¿nk. ElŖk®sz²tj¿k ekk®- 

pen nºvend®keinket a val· ®let sz§m§ra is, melynek cz®ljai s 

kºvetelm®nyei komolyak, ®s melyben munka s k¿zdelem 

v§r re§juk. 

Nem hi§ba cs¼folja Sailer
1
 Ămethodomaniaò-nak n®mely 

mai iskol§nak azt a mesterked®s®t, melylyel az iskola munk§j§t 

gyermekj§t®kk§ akarja §tv§ltoztatni. Az ®let ð ¼gymond ð 

nem j§t®k, ®s az er®ny sem az. A j·ra kell szoktatni a gyermeket, 

b§rmennyire kellemetlen is az neki ð tetszik majd neki a j·, 

ha re§szoktattuk. Mint a hogy m§r eml²tett¿k, a kellemetlen,' 

vagyis az embernek nem tetszŖ munka kellŖ v®gz®se neveli s 

tºk®letes²ti az embert, mert a kellemesrŖl val· lemond§sban ®s 

a kellemetlens®gek tŤr®s®ben gyakorolja. 

A munk§ra val· nevel®snek csak azzal a fennebb t§rgyalt 

m·dszer®vel szoktathatjuk nºvend®keinket az iskolai munk§hoz 

sz¿ks®ges figyelemre is. Egy®b m·dszerek legfºljebb azt a figyelmet 

id®zhetik elŖ, a mely csak azokra az iskolai munk§k- ®s tan²- 

t§si t§rgyakra ir§nyul, melyek a nºvend®ket valamely okn§l 

fogva ®rdeklik, ®s a melyet Wandt ĂszenvedŖlegesò figyelemnek 

h²v; de nem azt a tev®keny, vagyis a nºvend®k akarat§nak 

seg²ts®g®vel keletkezŖ figyelmet, mely n®lk¿l a nºvend®k kellŖ- 

k®pen nem teheti mag§®v§ a tan²t§s anyag§t. 

Korunk, mely a r®gi int®zm®nyekkel, rendszerekkel ®s 

hagyom§nyokkal minden t®ren szak²tott, eldobta mag§t·l a 

munk§ra val· nevel®s r®gi erŖszakos m·dszer®t, ®s keresi az 

¼jat, de m®g nem akadt re§. Az ifj¼ nemzed®k ®lvezetv§gy§nak 

®s ideges nyughatatlans§g§nak szelleme nŖttºn-ɖŭ. Az emberek 

nem v®gzik teljes lelkºkkel munk§jokat, hamarosan akarnak 

elk®sz¿lni vele, s nem veszik ®szre, hogy a munka l®lek n®lk¿l 

val· v®gz®s®nek megszok§sa mennyire k§r§ra van az ember 

lelki ®let®nek. A vall§s tanai s sugallatai pedig, melyek ennek- 

elŖt²e az emberek cselekedeteit vez®relt®k ®s a l®lek ¿dvºs- 

s®g®vel ºsszef¿gg®sbe hozt§k, csaknem teljesen hat§stalanokk§ 

v§ltak. £rtelmºket alig tudj§k m§r, noha  olykor hallhatni m®g 

 

1 ĂErziehung f¿r den Erzieherò cz²m¿ mŤv®ben (megj. Paderbornban, 

1905-ben). 
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azt a mond§st, hogy a munka istenitisztelet. Mi ennek a 

mond§snak ®rtelme voltak®pen? Minden munka istenitisztelet-e? 

Nem v®gezhetnek-e n®mely emberi munk§t, idom²tott majmok is? 

Csak akkor v§lik istenitisztelett® a munka, ha ¼gy v®gezz¿k, 

hogy ®led ®s gyarapodik vele mindaz, a mi val·nkban magasztos 

®s isteni. A munk§nak a jellemhez val· ezt a viszony§t, teljesen 

®rthetŖ s gyakorlati m·don, meg kell ismertetn¿nk az ifj¼s§ggal. 

Meg kell az ifj¼s§gnak tanulnia, hogy minden munk§nkat teljes 

elm®nkkel ®s teljes sz²v¿nkkel kell v®gezn¿k. Ha nem ²gy 

v®gezz¿k, megszokjuk a munk§nak l®lek n®lk¿l val· v®gz®s®t, 

a mi lelk¿nknek sokf®lek®pen k§r§ra van. Ha a munk§ra val· 

nevel®s olyan, a milyennek lennie kell, sok beteges hajland·s§g 

kifejlŖd®s®nek ®s elhatalmasod§s§nak is elej®t veheti. Val·ban, 

n®mely gyenge idegzetŤ ifj¼ s az iskol§b·l m§r kiker¿lt ember 

csak az®rt v§lik idegbajoss§, mert az iskola nem szoktatta Ŗket 

idejekor§n arra, hogy hanyags§guk, sz·rakozotts§guk, sz·val, 

a munk§ban val· ideges §llhatatlans§guk ellen k¿zdjenek, 

vagyis hogy testºket ®s idegrendszerºket akaratuk uralkod§sa 

al§ hajts§k. 

A Ăgy·gy²t·-nevel®sò a gyengetehets®gŤ s az idegbajos 

gyermekeknek munk§ra val· nevel®se kºzben oly tapasztalatokra 

tett szert, melyek minden nevelŖre n®zve fºlºtte tanuls§gosak.
x 

Ⱥ tapasztalatok kºz¿l legnevezetesebb az, hogy a munk§nak a 

nem teljesen eg®szs®ges lelkŤ gyermekek jellem®re, akarat§ra 

s §ltal§ban lelk®re csod§latosan j·t®kony hat§sa van. Azonban, 

term®szetesen, nem a j§t®kszerŤ, vagyis l§tsz·lagos, hanem 

a kellŖk®pen fegyelmezett, §lland· s lelkiismeretes munk§nak. 

Ezeknek a tapasztalatoknak a munk§ra nevel®s kºzben j· haszn§t 

veheti valamennyi iskol§nk. 

Ⱥ munka szerzŖje, az ifj¼s§ggal erkºlcsi k®rd®sekrŖl folytatott 

besz®lget®sei kºzben, egy ²zben ezt a k®rd®st vetette fel: ĂMi 

legnagyobb hib§tok?ò A jelen volt mindk®t nembeli fiataloknak 

nem azt a hib§jokat kellett megnevezniºk, melyrŖl m§sok 

mondj§k, hogy legnagyobb hib§jok, hanem azt, melyet Ŗk 

magok  tartanak annak.  A v§laszokat n®vtelen lev®lben kellett 

 

1 EzekrŖl a tapasztalatokr·l sokat ²rtak. A r·luk sz·l· ®rtekez®sek 

kºz¿l ð egyebek kºzt ð nevezetes Eschle ĂDie Erziehung zur Arbeit 

und durch Arbeit als Mittel der psychischen Therapieò cz²mŤ ®rtekez®se, 

mely a ĂZeitschrift f¿r Psychoterapie und medizinische Psychologieò 

1909. ®vf. 1. f¿z. jelent meg. 
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e munka szerzŖj®nek kez®hez juttatniok. £rdekes, hogy a fiatalok 

tºbbs®ge Ăa munk§ban val· siets®getò mondta fŖ hib§j§nak. 

Korunk szellem®re n®zve, k®ts®gk²v¿l, jellemzŖ vallom§s. Egy 

tizenh§rom esztendŖs le§nynºvend®k ezt ²rta felelet®ben: 

ĂLegnagyobb hib§m, hogy igen kev®s t¿relmem van a munk§ra, 

otthon ®s az iskol§ban egyar§nt. J·l kellene m§r zongor§zni 

tudnom, mert m§r k®t ®ve tanulok. Azonban tºbbszºr abba- 

hagytam a tanul§st, ®s ez idŖ alatt elfelejtettem, a mit 

azelŖtt tanultam. Sz¿leimtŖl lombfŤr®sz-szekr®nyt kaptam. 

Eleinte nagy ºrºmem telt benne, s mindenf®le lombfŤr®sz- 

munk§ba kezdtem bele, de egyetlenegyet sem fejeztem be, 

mert beleuntam.ò 

Kedvem lenne, szeml®ltetŖ m·dszerrel, egy ilyen megkezdett 

®s f®lbenhagyott lombfŤr®sz-munk§t bemutatni a gyermekeknek 

®s elmondani nekik, hogy mi®rt sz¿ks®ges megtanulnunk a 

munk§t t¿relmesen, gondosan ®s erŖs akarattal elv®gezni, s hogy 

mi®rt van jellem¿nknek k§r§ra a munka hanyagul ®s f®lig- 

meddig val· v®gz®s®nek megszok§sa. 

£rettebb nºvend®keknek Plato idev§g· gondolatait is 

elŖadhatjuk, hogy a Ătºk®letesò-re val· tºrekv®s v§gy§t fºlkelts¿k 

®s erŖs²ts¿k bennºk. A l®lek, Plato tana szerint, isteni eredetŤ, 

az®rt sz¿netlen¿l a teljesen tºk®letesre v§gyik, ellenben a test ®lve- 

zetre s arra, a mi kellemes neki. Ha a test akarata gyŖzedelmes- 

kedik a leiek®n, ®s csak f®lig-meddig vagy tºk®letlen¿l v®gz¿nk vala- 

mely munk§t, lelk¿nkben ®rezz¿k, hogy hŤtlens®get kºvett¿nk el 

lelk¿nk ellen; csak akkor tºlti el lelk¿nket megnyugv§s, ha 

munk§nkat ð ak§r nagy, ak§r kicsiny ð tºk®letesen v®gezz¿k. 

Ha valamely nºvend®knek nagy kedvetlens®g®t vagy 

rests®g®t akarjuk megsz¿ntetni, akkor ð hogy cz®lt ®rj¿nk ð 

re§ kell b²rnunk a nºvend®ket, hogy elsŖben abban a dologban 

iparkodj®k valamit teljesen elv®gezni ®s valami neh®z feladatot 

megoldani, a mely dolog ir§nt ®rdeklŖdik, ®s a melyre igazi 

hajland·s§ga vagy tehets®ge van; azut§n, ha ekk®pen akarat- 

ereje gyarapodott ®s ºnbizalma fºl®bredt, egy®b feladatok v®gz®- 

s®re is alkalmass§ tehetj¿k.
1
 

Az iskolai munk§kban val· Ăsiets®gò gyakorta idegbajra 

val· hajland·s§gnak jele. Ezt a hajland·s§got gyarap²tja az a 

sokf®le munka, j§t®k ®s k¿lsŖ ºsztºnz®s, a mivel ma a gyermeket 

 

1 Ezt a szab§lyt az §llatszelid²tŖk is ismerik, ®s az §llatok idom²t§sa 

kºzben kºvetik is. 
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zaklatj§k. Azonban am¼gy is megvan a Ăsiets®gò oka, term®- 

szet¿nknek nyughatatlans§g§ban ®s v§ltozatoss§gra val· v§gy§ban. 

Korunk mŤvelts®g®nek szelleme pedig aggaszt· m·don ºregb²ti ezt 

a v§gyat. Nem v®letlen, hogy a kºz®pkori nevel®s, mely az embernek 

vele sz¿letett gyenges®g®t ismerte s ellene hathat·san v®dekezett, 

az Ă§llhatatoss§gra val· nevel®stò, vagyis azt, hogy lelk¿nk 

v§ltoz®kony ®s ingatag term®szet¿nkºn gyŖzedelmeskedhessek, 

tartotta a nevel®s legfontosabb cz®ljai egyik®nek. Ennek az 

§llhatatoss§gra val· nevel®snek, minthogy arra szoktatja 

az embert, hogy ®rz®kis®g®t, v§ltozatoss§gra v§gy§s§t ®s 

rests®g®t legyŖzze, sokf®le ¿dvºs hat§sa van az ember jellem®re.
1 

Az akaratnak ezt az §llhatatoss§gra val· nevel®s®t nagyon 

elŖmozd²thatja a munk§ra nevel®s helyes m·dja. A tan²t· legyen 

rajta, hogy az ifj¼s§got idejekor§n meggyŖzze afelŖl, hogy 

jellem®nek jav§ra v§lik, ha §llhatatoss§gra s munk§ja kellŖk®pen 

val· v®gz®s®re tºrekszik, ®s ha ð akarata gyakorl§sa s lelke erŖs²t®se 

v®gett ð b§rmily csek®ly vagy nem kedves munk§t is kellŖk®pen 

v®gez. A szerzŖ nem akarja ism®telni e hely¿tt azokat a n®ze-' 

teit, a melyeket erre n®zve egy m§sik munk§j§ban
2
 bŖven kifejtett/ 

hanem csak azt eml²ti m®g, hogy az ifj¼s§gnak §llhatatoss§gra 

s lelkiismeretes munk§ra val· szoktat§sa a nevel®snek legneve- 

zetesebb cz®ljai s legmaradand·bb ®s leg¿dvºsebb hat§sai 

kºz® tartozik. 

A csek®ly dolgok fontoss§ga a nevel®sben. Ismeretes a 

kºltŖ   mond§sa: Az   ®let §rja   fejleszti   a  jellemet. 
3
 Csakhogy 

 

1 A fennebb id®zett Eschle mondja, hogy a gy·gy²t·-nevel®s fontos 

feladatai kºz® tartozik, hogy a nºvend®keket arra szoktassa, hogy rendesen 

®s pontosan v®gezz®k munk§ikat ®s j· karban tarts§k ®s j·l eltegy®k iskolai 

eszkºzeiket; hogy ð a mi az akarat nevel®s®re n®zve igen fontos dolog ð a 

Ăsiets®greò val· hajland·s§g ellen k¿zdjºn; ®s hogy ¿gyeljen arra, hogy a 

nºvend®kek megkezdett munk§ikat gondosan befejezz®k. Azut§n Tyndal, a 

term®szettud·s, e szavait id®zi: Ă£pen a munka befejez®s®nek van nagy 

erkºlcsi  ®rt®ke; a teljesen elv®gzett munka, munk§ra val· ºsztºnz®s.ò 
2 Melynek cz²me ĂJugendlehre. Ein Buch f¿r Eltern, Lehrer und 

Geistlicheò. Megj. Berlinben, Reimer Gyºrgyn®l. (A ford.  jegyz.) 
                 3 A szerzŖ ¼gy id®zi; sz·r·i-sz·ra ²gy van: 

ĂEs bildet ein Talent sich in der Stille, 

Sich ein Charakter in dem Strom der Welt.ò 

Goethe, Torquato Tasso I. 2. 

Kºlcsey, ĂParainesisò-®ben, ²gy ford²tja: 

ĂCsendes mag§nyban fejlik a talentom, 

                                      Vil§gi zaj kºzt §lland· character.ò (A ford jegyz.) 
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nem k®sz-e m§r r®g a jellem, mikor az ®let §rj§ba 

ker¿l? A ki megerŖsºdºtt jellem n®lk¿l jut az ®let zaj§ba, ott 

nem tehet re§ szert, sŖt, ha van is valamelyes jelleme, elveszti 

ott m®g azt is. A jellemet csak azzal fejleszthetj¿k, ha arra 

szoktatjuk magunkat, hogy h²ven ®s ºnmagunkat legyŖzve 

v®gezz¿k az ®let csek®ly ®s egyszerŤ dolgait is, azaz hogy 

§llhatatosak ®s munk§nk v®gz®s®ben lelkiismeretesek legy¿nk. 

êz elemi-iskol§ban az ²r§s, a rajz ®s a k®zi ¿gyess®g tan²t§sa 

kºzben sok alkalom van a jellem fejleszt®s®re, s viszont megron- 

t§s§ra is.
1
 Itt kell foglalkoznuk azzal a heves t§mad§ssal, melyet 

Scharrelmann, az elm®s ®s ®rdemes nevelŖ, int®zett e mond§s 

ellen: ĂA ki a legkisebben h²v, a nagyobban is h²vò.
2
 Abban 

a t§mad§sban
3
, egyebek kºzt, ezeket mondja: 

Ne hidd! A vil§g®rt se hidd! Hazugs§g, gyal§zatos 

hazugs§g, az utols· betŤig! A ki sz§ntsz§nd®kkal hŤ a csek®ly 

dologban, ®pens®ggel nem lehet az a nagyban is, ellenkezn®k 

ez a mennyis®gtan ®s a term®szettudom§ny igazs§gaival! A ki  

csek®ly dologban hŤ, csak a csek®ly dologban hŤ. Annak 

okvetetlen¿l a csek®ly dolog nagynak, a nagy pedig csek®lynek 

tetszik. Arra jut, hogy egy§ltal§ban nem tud k¿lºnbs®get tenni 

a kicsiny ®s a nagy kºzºtt. 

Ann§l a mond§sn§l nincs hazugabb sz®les e vil§gon; 

mindenf®le kicsinyeskedŖk minduntalan vissza®lnek vele, hogy 

szŤk szellemi l§t·kºr¿ket igazolj§k. £s de sokat takarnak el, 

szentelnek meg, dics®rnek, rendelnek, csalnak ®s hazudnak 

azzal a mond§ssal! 

1 A szerzŖ egy ²zben egy sv§jczi gymnasium nºvend®keinek ĂAz 

akarat gyakorl§s§r·lò tartott elŖad§st. A nºvend®kek nagy ®rdeklŖd®ssel 

hallgatt§k a szerzŖ elŖad§s§t, ®s ºrºmmel fogadt§k el azt az ind²tv§ny§t, 

hogy k²s®rts®k meg a nekik nem tetszŖ s nem kedves iskolai munk§t 

Ăakaratuk gyakorl§s§nak eszkºz®¿lò felhaszn§lni. 

Figyelmeztettem a gyermekeket arra is, hogy az ember ²r§s§b·l ð 

legal§bb n®mik®pen ð megismerhetni jellem®t; ®s hogy nemcsak a jellem 

van hat§ssal az ²r§sra, hanem az ²r§s is a jellemre. Az ºnnevel®s feladataival 

®s eszkºzeivel ilyen form§n ismertethetj¿k meg a gyermekeket. A felsŖ 

oszt§lyok nºvend®keit pedig arra figyelmeztettem, hogy a sietve ²r§ssal 

nemcsak ²r§sukat rontj§k el, hanem hanyags§ghoz ®s rendetlens®ghez 

szoknak; ®s hogy ð a sietve ²r§s elker¿l®se v®gett ð tanuljanak ideje 

kor§n gyors²r§st. 
2 Krisztus szavai. Luk. ev. 16, 10. K§ldiford. szer. K§roli ²gy ford.: 

A ki h²v a kevesen, a sokon is h²v az. (A ford.  jegyz.) 
3 èWege zur Kraft.ò 
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Ne engedd, hogy hatalm§ba ejtsen ez a mond§s, melylyel 

a nagy ped§nsok fajt§ja pomp§zik ®s dicsekszik. ¦sd ®s ¿ldºzd, 

ha sz²ved ajtaj§hoz kºzeledni mer. L®gy gondatlan a csek®ly 

dolgokban. Ne takar®koskodj§l fill®reiddel, ne rakosgass el 

mindenf®le apr· papirosszeletet, ne jav²tgass lelkiismeretesen 

csek®lyke hib§kat is. Arra legyen gondod, a mi nagy, azut§n 

majd mag§t·l jŖ ut§na a mi kicsiny. Nem is sejted, hogy mit 

®r az ilyen aranyos gondatlans§g! 

Csakugyan, a ki az iskola pedanteri§j§nak n®mely l®lek- 

zsibbaszt· hat§s§t ismeri, az a fennebbi t§mad§st bizony§ra 

meg®rti. Azonban, minthogy kellet®n®l tºbbet mond, helyreiga- 

z²t§sra szorul. Helyes benne a pedanteria ellen val· kikel®s. 

De mi a pedanteria, s miben k¿lºnbºzik az igazi s term®keny 

lelkiismeretess®gtŖl? Ped§ns, k®ts®gk²v¿l, csak az, a ki a 

csek®lys®get ð cz®lnak n®zve ð a csek®lys®gnek kedv®®rt ®s 

nem a nagynak szellem®ben ®s nem a nagynak kedv®®rt v®gzi; 

a ki^ azonban az ®letet val·ban magasztos szempontokb·l 

tekinti s magasztos cz®lok el®r®s®re tºrekszik, annak okvetetlen¿l 

a csek®lys®gekben is hŤnek kell lennie, az®rt ugyanis, mert 

tudja, hogy lehet nagys§g a csek®lys®g v®gz®s®nek m·dj§ban. 

Ha magasztos szempontb·l tekintj¿k az erkºlcsi vil§got, nem 

tartunk csek®lys®gnek semmit sem benne. A mai gondolkod§snak 

a val· ®lettel ellenkezŖ f®lszegs®gei kºz® tartozik, hogy a pedan- 

teri§t·l val· idegenked®sbŖl teljess®ggel f®lreismerik ®s a jellem 

nevel®s®re nem haszn§lj§k fel azt az el®gg® meg nem becs¿l- 

hetŖ s n®lk¿lºzhetetlen erŖt, mely az ®let csek®ly ®s egyszerŤ 

dolgainak lelkiismeretes v®gz®s®bŖl sz§rmazik.
1
 Helyesen mondja 

 

1 Hughes, a jeles canadai nevelŖ, erre n®zve (ĂMistakes in teachingò, 

l§sd a jelen munka Ili.  lapj§nak 2. jegyz. A ford.  jegyz.), egyebek kºzt, 

ezeket mondja: ĂSemmi sem csek®lys®g, a mi a jellemre hat§ssal van - 

ha csek®ly is a kºteless®g, de teljes²t®s®nek meg- vagy meg nem szok§sa 

v®ghetetlen¿l fontos. Nincs igazs§goss§g pontoss§g n®lk¿l; a ki akk®pen 

nevel, hogy a csek®lys®gek elhanyagol§s§t megengedi, nagy k§rt tesz 

vele a jellemben. A milyen m·don v®gezz¿k csek®ly dolgainkat, rendszerint 

olyan m·don teljes²tj¿k egy§ltal§ban kºteless®geinket. 

Fitch ð ĂLectures on teachingò cz²mŤ, 1905-ben, Cambridge-ben 

megj. munk§j§nak 10. lapj§n ð ²gy sz·l a tan²t·khoz: ĂAz iskol§ban 

naponkint v®gzett munk§tokt·l f¿gg, v§ljon tan²tv§nyaitok teljes ®letºkben 

k¼sz§ltan, rendetlen¿l ®s hanyagul gondolkodnak-e ®s olvasnak-e majd, 

vagy pedig fegyelmezett l®lekkel, a mely megszokta valamennyi tehets®g®t, 

teljes akaraterŖvel, munk§ra fogni s arra a t§rgyra ºsszepontos²tani, a melyre 

akarja.ò 
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egy angol iskolai fel¿gyelŖ: ĂM®g az ®pen nem tehets®ges 

tan²t· is ®rhet el sikert az iskol§ban, ha meggyŖzŖd®s®v® v§lik, 

hogy az iskola munk§j§nak sikere legink§bb az apr· dolgoknak 

®ber ®s k®rlelhetetlen kºvetkezetess®ggel val· v®gz®s®tŖl f¿gg.ò 

Meg®rtik maguk a gyermekek is az apr· dolgoknak fontoss§g§t, 

hisz' Ŗk maguk is kicsinyek, a kiknek nagyra kell nŖniºk; igen 

j·l tudj§k, hogy mik®pen v§lnak hanyagokk§, mik®pen erŖsºdnek 

szok§saik ®s mik®pen fejlŖdik a j· s a rosz is csek®lynek 

l§tsz· okokb·l. Az iskol§nak mindezt a gyermek lelk®ben tel- 

jesen ºntudatoss§ kell tennie s arra kell tºrekednie, hogy 

az iskola munk§ja mindenestŖl a jellem nevel®s®nek eszkº- 

z®v® v§lj®k. 

V§ljon mi az oka annak, hogy a fºns®ges g·t ²zl®sŤ 

egyh§zakon, melyek, noha nagy gondolat megtestes¿l®sei, 

s mindenf®le mell®kes dologt·l mentesek, m®gis a falev®lalak¼ 

apr· d²sz²t®sek a lehetŖ legnagyobb finoms§g- ®s pontoss§ggal 

k®sz²tv®k? A csek®lys®gekben val· kºvetkezetess®g a nagyszab§s¼ 

munka kºvetkezm®nye; az igaz§n nagy alkot§sokra val· tºrekv®s, 

rendszerint, teljess®gre s tºk®letess®gre val· tºrekv®s is 

egyszersmind. A csek®lys®gben val· hŤs®get, term®szetesen, 

magasztos cz®loknak kell sugalniok. A lelkiismeretess®g a csek®ly 

dolgokban nem cz®l, hanem nagy dolgok el®r®s®re val· eszkºz: 

teh§t soha sem szabad azt tan²tanunk, hogy a nagy dolog 

kedv®®rt elhanyagolhatjuk a csek®ly®t. Krisztus, a ki azt 

mondta, hogy a mell®kes dolgok kºzepett soha se feledkezz¿nk 

meg a fŖ dologr·l,
1
 mondta azt is, hogy h²vek legy¿nk a kis 

dolgokban,
2
 a mi a nagy dolgokban val· hŤs®gnek alapja. 

Magasztos szempont ®s kºvetkezetes lelkiismeretess®g teh§t 

nemcsak megf®rnek egym§ssal, hanem elv§laszthatatlanok egy- 

m§st·l. 

Enn®lfogva Scharrelmann fennebb eml²teti szavaira ez 

felelet¿nk: Jav²tsd lelkiismeretesen a csek®ly hib§t is ð de 

tudnod kell, hogy csakugyan csek®ly hiba, s hogy csak munk§d 

teljess® t®tel®nek ®s a munk§dban val· kºvetkezetess®gnek 

kedv®®rt gondolsz vele; takar®koskodj§l fill®reiddel, de nem 

a p®nz szeretete v®gett, hanem az®rt, mert sz§mot kell adnod 

egykor arr·l, hogy mire kºltºtted p®nzedet, ®s az®rt, hogy 

adhass azoknak,   a kik k®rnek tŖled.   Szoktasd magadat a leg- 

 

1 L. a 122. lapn   1. jegyz. (.A ford.  jegyz.) 
2 L. a 133. lapn. 2. jegyz.  (A ford.  jegyz.) 
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csek®lyebb rendetlens®g ®szrevev®s®re, mert csak akkor veszed 

®szre a nagyot; ·vakodj§l a legkisebbke hazugs§gt·l, hogy 

igazs§g®rzetednek ®rz®kenys®g®t megŖrizhessed. L®gy becs¿letes 

a legapr·l®kosabb dologban is, hogy becs¿letess®gre val· 

tºrekv®sedet ®bren tartsd. Erkºlcsi gyarapod§sunk nem a nagy 

dolgokban val· hŖstettekkel, hanem a csek®lyeken aratott 

gyŖzelmekkel kezdŖdik. A ki nem ²gy kezdi erkºlcsi gyara- 

pod§s§t, az meg sem kezdi, mert nincs erŖs akarata. B§rmily 

csek®ly erkºlcsi j· gyakorl§s§nak megszok§sa olyan, mint a 

mŤvelts®get terjesztŖ kolostor valamely vadon erdŖben: A csek®ly- 

s®gek ¼ttºrŖk a vadonban.
1
 A ki ebbŖl a szempontb·l tekinti 

a csek®lys®geket, az nem v§lik ped§nss§, s nem hanyagolja el 

a nagy dolgot a csek®ly kedv®®rt; mert a csek®ly dolgot a nagy 

ir§nt val· szeretetbŖl v®gzi. Wilhelm Meister,
21

 ki§br§ndulva az 

eg®sz vil§got felºlelni akar· eszm®nyis®g®bŖl, arra hat§rozza el 

mag§t, hogy kis kºrben v®gez egyszerŤ munk§t, ®s ²gy sz·l: 

ĂAbban a csek®ly j·ban, a mit teszek, k®p®t l§tom mindannak 

a nagy j·nak, a mit a vil§gon tesznek.ò A ki ily form§n mind 

abban a mi kicsiny, a nagynak k®p®t l§tja, nem v§lik kicsinyes- 

kedŖv®. ²gy teh§t az igazi nevelŖ nem veti meg a csek®lys®get, 

hanem megl§ttatja benne a nagyot. 

Az ºnfegyelmez®sre val· nevel®s. A nºvend®kek iskolai 

munk§ja fegyelm®nek szellemibb® t®tel®rŖl sz·l· fennebbi fejte- 

get®seink ut§n vissza kell t®rn¿nk ahhoz a fŖ elvhez, melyet 

az emberi m®lt·s§ggal megegyezŖ s az embert igaz§n nevelŖ 

fegyelem teremt®se v®gett fel§ll²tottunk: azon kell lenn¿nk, hogy 

azokat, a kiket nevel¿nk, re§b²rjuk arra, hogy minden szol- 

g§latot ®s kºteless®get ð b§rmennyire terhes is ð teljesen, 

ºnk®nt, hŖsiesen ®s ºrºmest teljes²tsenek. £s ha meg kell ter- 

heln¿nk ®s korl§toznunk kell az egy®nt, kºss¿nk szºvets®get 

val·j§nak lelki r®sz®vel, mely szabadd§ akar v§lni f§rads§ggal 

®s ºnmag§nak legyŖz®s®vel. Ekk®pen nem lesz az ember lelk®- 

ben a szolgas§gnak ®rzete: szabads§g ®s fegyelem magasztos§n 

megb®k®ltek egym§ssal. 

Csak az ilyen nevel®sbŖl sz§rmazhatik igazi n®pszabads§g. 

A  kºvetkezŖkben  m®g  arr·l  sz·lunk,   hogy  mi  m·don 

 

1 F®nelon mondja: ĂLes actions les plus indiff®rentes cessent de 

l'°tre, et elles deviennent bonnes d¯s qu'on les fait avec l'intention de s'y 

conformer ¨ l'oeuvre de Dieu.ò 
2 Goethe ĂWilhelm Meisters Lehrjahreò cz. reg. 
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teremthet¿nk ºsszef¿gg®st az iskola fegyelmi szab§lyai s a lelki 

®let kºzºtt, ®s mi m·don ®rhet¿nk el ºnk®ntes engedelmess®get 

a k®nyszer²t®sbŖl sz§rmaz· helyett. 

Goethe mondta egy ²zben, hogy a gyermeket az udvarias- 

s§gnak ne csak k¿lsŖ jeleivel ismertess¿k meg, hanem jelk®pes 

®rtelm®vel, azaz lelki ®rt®k®vel is. Ezt kell tenn¿nk sok egy®b 

oly dologgal, a mire a gyermeket szoktatni akarjuk. Ezt kell 

tenn¿nk, ha ð p®ld§ul ð pontoss§gra akarjuk szoktatni a 

gyermeket. Schiller ĂB¿rgschaffò-j§nak
1
 olvastat§sa s fejteget®se 

kºzben rendesen figyelmeztettem tan²tv§nyaimat arra, hogy az 

akaratnak mennyi ereje s sz²v·ss§ga nyilv§nul a teljesen meg- 

b²zhat· pontoss§gban; hogy az ember mindig pontos lehet, 

ha igaz§n akarja, hogy az legyen; ®s hogy a pontoss§g az 

embernek a k¿lsŖ kºr¿lm®nyeken ®s a v®letlens®geken aratott 

diadala. 

A gyenge uralja ezeket a kºr¿lm®nyeket ®s ezeket a 

v®letleneket, az erŖs uralkodik rajtok. Az ifj¼s§g az ®letben 

Ăboldogulniò akar, teh§t gyŖzz¿k meg a felŖl, hogy az ®letben 

csak akkor boldogulhat, ha megszokja a pontoss§got. T¿ntess¿k 

fel az ifj¼s§g elŖtt a pontoss§got az erŖs akarat diadal§ul. 

Az ifj¼s§gra nagy hat§st tehet¿nk vele. Fºlsz·l²tottam a gyer- 

mekeket,  hogy  sorolj§k fel  azokat  a  ments®geket,  melyekkel 

ð p®ld§ul ð az iskol§ba val· k®sŖn jºvetelºket igazolni 

szokt§k, ®s azut§n velŖk magukkal mutattattam ki azoknak a 

ments®geknek hi§baval·s§g§t, azaz kimutattattam velŖk, hogy 

erŖs, ®ber ®s ð ¼gy sz·lv§n ð mindenre gondol· akarattal 

igen is lehet¿nk pontosak, ®s hogy a Ăsemmi tart·ztat§s- ®s 

akad§lyoztat§snak nem enged®sò a jellemerŖss®g egyik fŖ 

ismertetŖ jele. A gyermekek nagy ®rdeklŖd®ssel ®s figyelemmel 

vettek r®szt  ebben  a   besz®lget®sben.  A  sz·ban forg· k®rd®s 

ð tudniillik, hogy a pontoss§gra val· tºrekv®s kºzben mik®pen 

diadalmaskodhatunk, term®szetesen, m§sok s®relme n®lk¿l, 

a g§tl· kºr¿lm®nyeken ð az emberi ®letnek csaknem valamennyi 

k®rd®s®vel ºsszef¿gg®sben van. Ez®rt fejteget®se kºzben az ®let 

csaknem valamennyi k®rd®se sz·ba hozhat·.
2
 

1 Vargha Gyula ford²totta magyarra s D·czi Lajos is, mind a ketten 

ĂA kezess®gò cz²mmel. (A ford.  jegyz.) 
2 Az egyik gyermek ezt a p®ld§t hozta fel: A beteg anya iskol§ba 

j§r· fi§t orvoss§g®rt a gy·gyszert§rba k¿ldi. Erre n®melyek a gyermekek 

kºz¿l ezt felelt®k: Ha igaz§n akarjuk, hogy j·kor ®rj¿nk az ja^ol§ba, akkor 
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A gyermekek a pontoss§gra val· k®nyszer²ttet®sºket rendesen 

megal§z· szolgas§gnak n®zik; a fennebbi m·dszerrel a pontos- 

s§got a szabads§gra, az ºn§ll·s§gra s az akaraterŖ gyarap²t§s§ra 

val· v§gygyal hozhatni vonatkoz§sba. Azon legy¿nk, hogy 

nºvend®keink a pontoss§got ne szolgas§gnak, hanem ºrºmest 

v®gzendŖ Ălelki munk§nakò ®s ºnmaguk nevel®se egyik sz¿k- 

s®ges eszkºz®nek n®zz®k.
1
 

MeggyŖzŖd®semm® ®rlelt tapasztal§som, hogy az im®nt 

eml²tett egyszerŤ, csek®ly ®s gyakorlati eszkºzºkkel nagy ®s 

dºntŖ hat§ssal lehet¿nk a jellem fejlŖd®s®re: mert a csek®ly- 

s®gek h¿ teljes²t®s®re val· ºnnevel®sbŖl keletkezik az akar§s 

valamennyi nagy ®s erŖs ir§nya. Minthogy a Ăjellemò ®pen 

abban §ll, hogy az embert belsŖ vagyis lelki ind²t· okok, azaz 

vil§gos ®s erŖs meggyŖzŖd®sek ®s nem k¿lsŖ hat§sok ®s v®let- 

lens®gek b²rj§k re§, hogy mag§t valaminek meg- vagy meg nem 

tev®s®re elhat§rozza: a pontoss§gra val· szoktat§s a jellem 

nevel®s®nek egyik leghathat·sabb eszkºze.
2
 

Mit tegy¿nk az iskolai elŖad§st zavar· nevetŖ kedv ellen? 

Puszta tilalommal, b§rmily kem®ny is, nem ®r¿nk cz®lt; hanem 

re§ kell venn¿nk a gyermekeket, hogy tanulj§k meg a nevetŖ 

kedv¿kºn val·   uralkod§st.   Arra a k®rd®semre,   hogy  mire j·, 

 

m§r idejekor§n meg kell k®rdezn¿nk beteg any§nkat: Nem kell-e orvos- 

s§got hoznom?  Elhozom most, ne hogy elk®ssem az iskol§b·l. 
Buzd²tanunk kell a gyermekeket arra is, hogy nemcsak iskolai, hanem 

egy®b dolgaikban is ilyen gondosan ®s ·vatosan elŖk®sz²tett pontoss§gra 

tºrekedjenek. 
Arra is buzd²tanunk kell a gyermekeket, hogy szokj§k meg a pontos- 

s§gra val· tºrekv®st az udvariass§ggal egyes²teni. Ne csak ezt a tan§csot 

kºvess¿k: ĂLassan siessò (Augustus r·mai cs§sz§r jelmondata^ latinul: Festina 

lente, gºrºg¿l: ɆˊŮɦŭŮ ɓɟŬŭɏɤɠ, n®met¿l: Eile mit Weile s magyarul: Lassan 

j§rj, tov§bb ®rsz. L§sd: B¿chmann, Gefl¿gelte Worte, 367. 1. a 17. kiad. 

szer  ð A ford.  jegyzi, hanem ezt is: ĂSzeretettel siess.* 
Az eff®le besz®lget®sek azon okn§l fogva is fontosak, mert a gyer- 

mekek figyelm®t ®s gondolkod§s§t az ®let gyakorlati k®rd®seire is ir§ny²t- 

j§k, melyekkel a mai iskola, sajnos, nem tºrŖdik. 
1 Hogy a Ăgy·gy²t·-nevel®sò mi®rt tartja fontosnak a pontoss§gra 

val· nevel®st, arr·l fennebb sz·lottunk. ð L. a 32. lapon. 
2 Goethe mondja: ĂĐgy neveld gyermekedet, hogy egykor, a mennyire 

csak lehet, º uralkodj®k a kºr¿lm®nyeken, ®s, tŖle telhetŖen, ne engedje, 

hogy a kºr¿lm®nyek  uralkodjanak º  rajta. 
A pontatlans§gra val· k²s®rt®sek pedig az akarat gyakorl§s§nak 

alkalmai legyenek. 
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ha megtanultuk a nevet®st elfojtani, a gyermekek k¿lºnf®le 

®rdekes v§laszokat adtak, p®ld§ul: ĂHa falur·l l§togat·k jºnnek 

hozz§nkò, ĂHa k¿lfºldiek, mikor nyelv¿nkºn besz®lnek, hib§kat 

ejtenekò stb. 

Mutassuk ki a gyermekeknek, hogy mi fontoss§ga van 

annak, ha nem enged¿nk minden k¿lsŖ ingernek, ®s hogy az az 

§llhatatoss§g, melyre valamely erkºlcsi dologban szert tett¿nk, vala- 

mennyi egy®b erkºlcsi dologban is javunkra v§lik Nagy ®rdek- 

lŖd®ssel vettek r®szt a gyermekek azokban a gyakorlatokban is, 

melyeket a nevet®sre v§gy§s megf®kez®s®nek megtanul§sa v®gett 

tartottam velŖk: ugyanis egy tr®f§s tºrt®netet besz®ltem el 

nekik, de eleve felsz·l²tottam Ŗket, hogy teljes lelki erejºkkel 

arra tºrekedjenek, hogy a csattan· hallat§ra meg se moczczan- 

janak ®s arczuk egyetlen izma se r§nduljon meg. Meghatott az a 

nagy erŖlkºd®s, melylyel teljes²teni iparkodtak k²v§ns§gomat, ®s 

val·ban teljes²tett®k is. Ha ily m·don a gyermek lelk®ben lakoz· 

ĂhŖsis®ghezò f®rkŖzt¿nk, ®s lelk®ben a fegyelem kºvetelm®nyeinek 

teljes²t®s®re hajland·s§got id®zt¿nk elŖ,
1
 a fegyelemtŖl val· 

idegenked®s®t ®s szabads§ga korl§toz§sa miatt val· kedvetlen- 

s®g®t megsz¿ntett¿k, akkor m§r kºnnyŤ szerrel teremthet¿nk 

b§rmily szigor¼ fegyelmet. M§r csak az®rt is, mert a gyermekek 

megtiszteltet®sºket l§tj§k abban, ha nem restell¿nk velŖk ²gy 

b§nni s ha felteszsz¿k r·luk, hogy ºnuralmuk nekik ºrºmet 

szerez. Sz§mos tan²t· ®rtes²tette a szerzŖt arr·l, hogy az·ta 

nincsen sz¿ks®ge sem testi, sem egy®b b¿ntet®sekre, mi·ta ily 

m·don fegyelmez. 

Azt a m·dszert, melyet fennebb ismertett¿nk ®s ð csak 

p®ld§nak ok§®rt ð a nevet®s elfojt§s§ra aj§nlottunk, sok egy®b 

hasonl·  cz®lra   is  felhaszn§lhatjuk.    ĉgy ð egyebek   kºzt ð 

 

1 A kºnyvek ®s a f¿zetek, a ruh§k ®s a k®z tiszt§n tart§s§nak kºve- 

tel®se is nem a zaklat§s sz²n®ben tŤnik fel, ha magasztos lelki okokkal 

t§mogatjuk e kºvetel®s¿nket. Azon legy¿nk, hogy a k¿lsŖ dolgokban val· 

tisztas§got a l®lek tisztas§ga jelk®p®nek tartsa a gyermek. ²gy szoktathatjuk 

arra is, hogy ·vakodj®k a szem®remmel ellenkezŖ tiszt§talans§gokt·l. (V. º. 

Bjºrnson fennebb eml²tett nevel®stani reg®ny®t.) Arra is szor²tani kell a 

gyermekeket, hogy az iskola helyis®g®nek tisztas§g§ra ¿gyeljenek, sŖt a 

tisztas§g fentart§s§ra Ăegyes¿letò-et is alak²ttathatunk velŖk, melynek sz¿k- 

s®ges eszkºzeit velŖk szereztess¿k be. Vess¿nk fel ily k®rd®seket: Mi az 

oka, hogy tiszt§talan emberek ir§nt (mondanunk sem keli, tal§n, hogy nem 

a testi munk§t v®gzŖ, tiszt§talan, de tiszteletrem®lt· munk§sokr·l sz·lunk) 

bizalmatlanok vagyunk? stb. 
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a hallgat§s ®s a tan²t§s kºzben val· nyugodtan ¿l®s gyakor- 

l§s§ra! 

Ha a gyermekeket nyelvºk f®kez®s®re akarjuk szoktatni, 

j·l teszsz¿k, ha azzal kezdj¿k, hogy felsz·l²tjuk Ŗket arra, hogy 

mondjanak el tapasztalatukb·l oly esetet, melyben a roszkor 

vagy meggondolatlanul kiejtett sz·, ak§r nekik, ak§r m§soknak, 

bajt vagy kellemetlens®get szerzett. K®rdezz¿k meg Ŗket: Ha 

olyan fi¼val tal§lkoztok, a kinek elj§r a sz§ja, mi®rt gondolj§tok 

felŖle, hogy r·sz pajt§snak kell lennie? Đgy-e b§r az®rt, mert 

nem tud titkot tartani? Ha eff®l®ket hozunk elŖ, felkeltj¿k a 

sz·ban forg· dolog ir§nt ®rdeklŖd®s¿ket, kezdik meg®rteni a 

hallgat§s mŤv®szet®nek becs®t, ®s elhiszik, hogy ebben a 

mŤv®szetben, ha akarj§k benne vinni valamire, gyakorolniok 

kell magukat. 

Ki kell mutatnunk nekik, hogy a Ămegb²zhat·s§graò 

val· ºnnevel®s nem kezdŖdhetik egy®bbel, hanem csak a 

hallgat§snak gyakorl§s§val. Buzd²tsuk Ŗket arra is, hogy 

egyet-m§st, a mit hallottak vagy l§ttak, ®s m§r-m§r kimondt§k, 

az iskol§ban ®s azon k²v¿l is, elhallgassanak. GyŖzz¿k meg 

Ŗket a felŖl, hogy a f®rfiass§gra val· nevel®snek egyik leg- 

hathat·sabb eszkºze a fecseg®s ellen val· erŖs k¿zdelem, ð ®s 

hogy nemcsak a f®rfinak, hanem a nemesen nŖies nŖnek is 

egyik legsz¿ks®gesebb ®s legszebb tulajdons§ga a mindig meg- 

gondol§ssal ®s szeretettel val· besz®l®s. 

Ennek a t®telnek: ĂMikor kell besz®ln¿nk, ®s mikor kell 

hallgatnunkò ð ak§r sz·beli, ak§r ²r§sbeli ð fejteget®se szint®n 

alkalmas arra, hogy az ifj¼s§got nyelv®nek zabol§z§s§ra 

ºsztºnºzze. 

A m§r ®rett tanul·kkal besz®lhetni, p®ld§ul, arr·l, hogy 

mi®rt kºvetelt®k a pythagoraeusok tan²tv§nyaikt·l a sok ®vig 

tart· hallgat§st.
1
 

A Ăgentlemanò-s®gre val· ºnnevel®s  szempontj§b·l meg- 

 

1 ĂVoltak oly tan²t·-mesterek ®s tud·s doctorok, kik azt k²v§nt§k 

a tan²tv§nyokt·l, hogy iskol§jukban egyn®h§ny esztendeig csendes hallga- 

t§sban lenn®nek; addig ne sz·llan§nak, m²g sok ¿dŖk forg§sa ut§n helye- 

sen ®s okoson nem sz·lhatn§nak a dolgokhoz. Ilyen volt Pythagoras, ki 

h®t esztendeig nem szenvedte, hogy sz·llan§nak tan²tv§nyai: hanem azt 

akarta, hogy ennyi esztendŖk forg§s§ban csak hallgatn§k az ŭ tan²t§s§t '> 

lassan-lassan okoskodjanak (t. i. okosodjanak, okuljanak) ®s tudom§nyok- 

ban ºregbedn®nek.ò P§zm§ny, Mint kell a fiaknak tisztelni sz¿l®jeket? cz²mŤ 

besz. (A ford.  jegyz.) 
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eml²thetni, hogy az igaz§n mŤvelt ember a hozz§ besz®lŖnek, 

vagy, ha elŖad§son van jelen, az elŖad·nak udvariasan seg²t- 

s®g®re van azzal, hogy testtart§s§val ®s §ltal§ban viselked®s®vel 

fesz¿lt figyelm®rŖl tesz tan¼s§got. M®g sok egy®b tanuls§gos 

dolgot hozhatunk fel Ăm§sok meghallgat§s§nak m·dj§r·lò, ha 

ismerj¿k az ®letet ®s az embereket. Figyelmeztess¿k az ifj¼s§got 

arra is, hogy ®pen az ilyen csek®ly dolgokban mutatja ki az 

ember jellem®t. 

Pestalozzi nagy fontoss§got tulajdon²tott annak, hogy a 

gyermekek az iskol§ban, tan²t§s kºzben, csendesen ®s nyugodtan 

¿ljenek; nem pedanteri§b·l, hanem az®rt, mert tudta, hogy az 

eff®le csek®lys®gek nevelŖ hat§s¼ak ®s ð az Ŗ kifejez®se szerint ð 

Ănagy cz®lok alapjaiò. Ezeket a nagy cz®lokat ð melyeket csak 

sok, csek®lynek l§tsz· dolog seg²ts®g®vel ®rhet¿nk el vagy 

kºzel²thet¿nk meg ð a nevelŖnek ismernie s ®rtenie kell, ®s 

arra kell tºrekednie, hogy nºvend®kei is megismerj®k ®s meg- 

®rts®k: csak ekk®pen ®rhetŖ el, hogy a fegyelmez®s ne l®lek 

n®lk¿l val· idom²t§s legyen, ®s hogy a nºvend®k ð nem szol- 

g§nak, hanem szabadnak ®rezve mag§t ð meg legyen gyŖzŖdve 

r·la, hogy nem a l®lek szolg§l a fegyelem szab§lyainak, hanem 

a fegyelem szab§lyai szolg§lnak a l®leknek. Ily m·don sz·la- 

nunk kell a Ătagjainkonò,
1
 vagyis a test¿nkºn val· uralkod§sr·l 

®s §ltal§ban az ºnmagunkon val· uralkod§sr·l, ®s mutassuk 

ki, hogy valamely erkºlcsi dologban val· halad§sunk egy®b 

erkºlcs dolgokban val· halad§sunkat is lehets®gess® teszi. 

Ha nem ily szellemben fegyelmez¿nk, ®s ha a fegyelmez®s- 

ben a nºvend®ket lelki munkat§rsunkk§ nem teszsz¿k: akkor 

a fegyelmez®s cz®ltalan k²nz§sn§l nem egy®b. A testtart§s ®s 

az embereknek egym§s kºzt val· ®rintkez®se kºzben d²v· 

k¿lsŖ szok§sok elsaj§t²ttat§sa v®gett pedig ð Goeth®nek a 

gyermekeknek az udvariass§gra val· szoktat§s§r·l sz·l· s fen- 

nebb id®zett szavai szerint ð sz¿ks®ges, hogy jelk®pes, azaz 

lelki ®rtelmºkkel megismertess¿k nºvend®keinket. Szent Ambrus 

mondja: ĂA testtart§s a l®lek besz®de, melyen megismerhetni, 

v§ljon az ember kºnnyelmŤ s oktalan-e, vagy pedig komoly- 

®s erŖs lelkŤ-e?ò
2
 

1 V. º. Sz. P§l a r·maiakhoz ²rt lev. 7. k.  23. v. (A ford.  jegyz.) 
2 A szerzŖ ¼gy id®zi. Sz· szerint ²gy van: ĂHabitus enim mentis in 

corporis statu cernitur. Hinc homo cordis nostri absconditus, aut levior, 

aut jactantior,  aut turbidior:  aut contra gravior, et constantior, et purior, 
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Az   ifj¼s§g   az   ember   ®let®nek   az   a  korszaka,   melyben 

szoktat§ssal dºntŖen hathatni a jellemre; de egyszersmind az a 

korszaka is, melyben az ember, term®szet®n®l fogva, legkev®sbb® 

hajland· a cselekv®s®t korl§toz· szab§lyoknak al§rendelni mag§t. 

Ez okn§l fogva az legyen a nevelŖ fŖ tºrekv®se, hogy a fegyelem 

®s   az  ifjak  szem®lyes   ®lete   kºzºtt   ºsszehangz§st  teremtsen. 

A  tºrv®ny   betŤj®hez   ragaszkod·   kicsinyesked®ssel  az   ifjakat 

huzamos idŖre teljesen elidegen²thetj¿k a fegyelemtŖl.  Azonban 

fŖk®pen ®let¿knek abban a korszak§ban, melyben m§r f®rfiasodni 

kezdenek.   Az®rt,   a  fegyelem   k¿lsŖs®geinek  belsŖ,   azaz  lelki 

®rtelm®rŖl magunknak kellŖ fogalmat alkotva, ilyen form§n kellene 

sz·lnunk az ifjakhoz:   ĂVett®tek-e valaha ®szre,   hogy az,   a ki 

a t§vbesz®lŖn valamely elŖkelŖ  szem®lylyel besz®lget®st folytat, 

a t§vbesz®lŖn®l is, noha nem l§tja, a kivel besz®l, ºsztºnszerŤleg 

ugyanolyan   ny§jas  arczot v§g ®s   ugyan¼gy   hajlong,   mintha 

sz²ne elŖtt  lenne?   Mi az oka  ennek?   Bizony§ra az,   hogy a 

testtart§s  ®s  az   arczkifejez®s  seg²ts®g®re van a l®leknek: nem 

tudunk igazan kedvesen vagy h·dolattal besz®lni ð ¼gysz·lv§n 

ð izomzatunknak mindenestŖl val· hozz§j§rul§sa n®lk¿l. A test 

teh§t a l®leknek nem akad§lya csak, hanem tart§s§val ®s moz- 

dulataival   a  l®lek  ®rzelmeit  ®lesztheti   s ºregb²theti.   Az®rt  a 

vend®gszeretet ®s az udvariass§g sok form§ja kor§ntsem k¿lsŖ- 

s®g   csup§n,   hanem   a lelki  erŖk   mŤkºd®sre  val·   b²r§s§nak 

seg®deszkºze is. 

Nincsen-e, p®ld§ul, a test nyugodts§ga s mozdulatlan- 

s§ga nagy seg²ts®g¿nkre, ha magunkba akarunk sz§llni? 

Azokat a mosakod§sokat is, melyeket n®mely vall§s kºvetel 

h²veitŖl, ebbŖl a szempontb·l kell tekinten¿nk. Egy ¼jkori ²r· 

besz®li, hogy f¿rd®s kºzben egyszer az jutott esz®be, hogy ezt 

k®rdje mag§ban: ĂV§ljon tiszta-e belsŖm is?ò Ez a gondolat 

dºntŖ hat§s¼ volt lelki ®let®re. Sok ember f¿rdik, de ahhoz 

hasonl· gondolata nem t§mad; bizony§ra a Ăk¿lsŖò szok§sok 

®s a formas§gok sok emberre lenn®nek j· hat§ssal, ha ĂbelsŖò, 

azaz lelki ®rtelmºkre figyelmeztett®k volna Ŗket. Az angol 

Ăgentleman®nek viselked®s®ben ®s ruh§zkod§s§ban val· n®mely 

szok§s§r·l is helyesebben v®lekedn®nk, ha nem csup§n k¿lsŖ- 

s®geknek n®znŖk, hanem nevelŖ hat§sukra is gondoln§nk. 

Kereszt®ny gondolat, hogy a testet nem kell megvetn¿nk, hanem 

 

et maturior aestimatur.  Itaque vox quaedam  est animi,  corporis motus.ò 

De officiis ministrorum, I. k. 18. f. (A ford.  jegyz.) 
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a l®lekkel megnemes²ten¿nk: erre val·, egyebek kºzt, a tes 

kellŖ tart§s§nak ®s mozdulatainak, a hallgat§snak, a komoly- 

s§gnak, a m§sok ir§nt val· tisztelet nyilv§n²t§s§nak, a pontos- 

s§gnak, a rendnek, az engedelmess®gnek megszok§sa. Ez viszont 

a l®lekre is hat ð a mi voltak®pen cz®lja ð ®s benne azokat a 

m®ly ®rzelmeket ®s gondolatokat kelti fel, melyeknek a fegyelem 

®s a szeretet ama k¿lsŖs®gei  csak §rny®kk®pei. 

Min®l ink§bb tºrekszik a nevelŖ ily m·don a fegyelem 

szab§lyai s a nºvend®kek lelki ®lete kºzºtt ºsszehangz§st 

teremteni, ann§l kev®sbb® van sz¿ks®ge arra, hogy a k¿lsŖ rend 

fentart§sa v®gett sokat besz®ljen; megkºnny²ti a fennebb v§zolt 

m·dszer a nevelŖnek a fegyelem fentart§sa munk§j§t azzal is, 

hogy a nºvend®keknek a fegyelemtŖl val· idegenked®s®t meg- 

sz¿nteti. 

A tan²t· teh§t tan²tv§nya szabads§gra val· v§gy·- 

d§s§nak ð ¿gy sz·lv§n ð vezetŖje s ir§ny²t·ja legyen: az igazi 

szabads§gnak hirdetŖje legyen, ®s nem az ºnk®ny poroszl·ja; 

tan²tv§nya szem®lyis®g®nek szabads§gra val· v§gy·d§s§t akk®nt 

kell ir§ny²tania, hogy tan²tv§nya el ne t®velyedj®k az igaz ¼tt·l. 

Ha a tan²t· ehhez nem ®rt, ha tan²tv§ny§nak szabads§gra val· 

tºreked®s®vel ð ¼gy sz·lv§n ð szºvets®get kºtni nem tud ®s 

ezt a tºreked®s®t megnemes²teni nem tudja: akkor tan²tv§ny§nak 

ez a tºreked®se term®szete roszra val· hajlamaival kºt szºvet- 

s®get, ®s a tan²t· s a fegyelem ellen k¿zd ð akkor minden- 

nek v®ge. 

Az amerikai iskol§k nagy r®sze az egy®ni szabads§got 

b§lv§nyozza, az eur·pai iskol§k tºbbs®ge pedig ð rendŖri 

m·don ð csak k¿lsŖleg fegyelmez: e k®t sz®lsŖs®g kºzºtt, 

a kºz®pen, van a mi m·dszer¿nk. Meg akarjuk b®k®ltetni egy- 

m§ssal a szabads§got ®s a fegyelmet. Az iskolai fegyelmez®snek 

egyetlen helyes m·dja van, mely ð n®zet¿nk szerint ð az ºn- 

fegyelmez®sre val· nevel®s. A csak k²v¿lrŖl hat· fegyelmez®s 

nem teremthet igazi rendet ®s nem nevelheti a jellemet: mindig 

titkos ellen§ll§st id®z elŖ, mert nem szegŖdteti szolg§lat§ba 

a l®lek legkiv§l·bb erŖit. Az a tan²t·, a ki k¿lsŖleg fegyelmez 

csak, kont§r a nevel®sben, ®s m®g idegeit is tºnkre teszi. Az a 

m·dszer ellenben, melyet aj§nlottunk, az iskol§ban oly l®gkºrt 

teremt, mely a beteg idegeket is meggy·gy²thatja.
1
 Nem szorul 

 

1 Egy bajororsz§gi tan²t· azt ²rta hozz§m int®zett level®ben, hogy 

az iskol§t  idegbont· int®zetnek  n®zte;   mi·ta  azonban  lelki eszkºzºkkel 
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a lelki eszkºzºkkel val· fegyelmez®s a merev katonai fegyelem 

eszkºzeire, mert a nºvend®kek az igazi fegyelem szellem®t meg- 

®rtett®k ®s az vez®rli tetteiket. M·dszer¿nk a l®nyeges dolgokban 

tºk®letes rendet akar teremteni, de a mell®kesekben nem kor- 

l§tozza az Ăegy®nis®getò. Ha az engedelmess®g ®s az ºnuralom 

gyakorl§s§val a lelki szem®lyis®g fel®bredt ®s megerŖsºdºtt, 

bizalmunkkal ®s szabads§ggal aj§nd®kozhatjuk meg, melylyel 

a nem kellŖk®pen nevelt Ăegy®nis®gò csak vissza®lni szokott. 

Valamint a kereszt®nys®g nem azt tan²tja, hogy a term®szetet 

kiºlj¿k, hanem hogy a l®leknek al§vess¿k, ®s ekk®pen a roml§s- 

t·l meg·vjuk: ¼gy az engedelmess®gre val· nevel®snek sem kell 

az egy®nis®get megºlnie, hanem arra kell nevelnie, hogy erŖit 

kellŖk®pen haszn§lja, elforg§csol§sukt·l ·vakodj®k ®s elfajul§sukat 

megakad§lyozza. 

Hughes, nagy tapasztalat¼ amerikai nevelŖ, a vas§rnapi 

iskol§k veszedelmes hi§ny§nak tartja azt, hogy ezek az iskol§k 

nºvend®keiket k¿lºnf®le kºteless®geik teljes²t®s®re figyelmeztetik 

ugyan, ®s nemes gondolatokat ®s ®rzelmeket is ®bresztenek 

lelkºkben: de ð minthogy nºvend®keikkel csak hetenkint 

egyszer ®s akkor is csak rºvid ideig ®rintkezhetnek ð nincs 

m·djukban gyakorolni Ŗket az erkºlcsi j·kban ®s meggyŖzŖdni 

r·la, v§ljon haladtak-e bennºk. M§r pedig ha a nºvend®k, 

olyan elszigetelt buzd²t§sokat hallva, megszokja az erkºlcsi 

dolgokr·l val· elm®lked®st ®s az erkºlcs gyakorl§s§t egym§st·l 

elv§lasztani: akkor kºteless®geinek elhanyagol§s§ra s nem lelki- 

ismeretes teljes²t®s®re szokik. Erkºlcsi gyarapod§sunknak, Isten 

akarata szerint, ez a rendje: ®rzelem, gondolat, elhat§roz§s, 

cselekedet. 

A ki e n®gy l®p®s kºz¿l, az elsŖ h§rom ut§n, 

elhagyja a negyediket, elveszti erkºlcsi v®ghezvivŖ erej®t.
1 

Pestalozzi is ekk®pen v®lekedett.
2
 Egy®b iskol§knak megvan 

az az el®gg® meg nem becs¿lhetŖ alkalmuk, hogy erkºlcsi 

tan²t§saikat a v®ghezvitellel egybekºthetik: az iskolai fegyelem 

kºvetelm®nyeit az erkºlcsºk gyakorl·ter®¿l haszn§lhatj§k fel, ®s 

az elm®let  ®s  a gyakorlat  kºzºtt  ®rintkez®st ®s ºsszehangz§st 

 

fegyelmez, az iskola re§ n®zve ideggy·gy²t· int®zett® v§lt. ð Val·ban, az 

iskolai fegyelem ®s fegyelmez®s §talak²t§sa a tan²t·k idegei eg®szs®g®nek 

k²m®l®se s meg·v§sa v®gett is sz¿ks®ges. 
1 L. ĂMistakes in teachingò cz²mŤ, fennebb m§r id. munk. 
2 L. ĂAufenthalt in Stansò cz²mŤ, fennebb m§r id. munk. 
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teremthetnek. Az iskol§k hitoktat·i se mulaszsz§k el figyel- 

meztetni nºvend®keiket, hogy az iskolai ®letben sok alkalmok 

van sz§mos er®nyben, p®ld§ul: az igazmond§sban, az §llhatatos- 

s§gban, az ºnmagukon val· uralkod§sban, gyakorolni magokat. 

Teljesen f®lre®rtene benn¿nket az, a ki azt hinn®, hogy 

az engedelmess®get, melyrŖl fennebb sz·lottunk, akk®pen ®rtel- 

mezz¿k, hogy a fegyelem szab§lyainak megtart§s§ra s parancso- 

latainknak teljes²t®s®re okoskod§ssal kell re§birnunk nºven- 

d®keinket, vagyis, hogy azoknak a szab§lyoknak ®s parancsola- 

toknak helyes volt§r·l meg kell gyŖzn¿nk Ŗket. Valamennyi 

szab§lynak ®s valamennyi parancsolatunknak egyenkint val· ð 

mintegy ð igazol§s§t teljesen helytelennek tartjuk. £pen nem 

sz¿ks®ges, hogy a gyermek mindazt meg®rtse, a mit tennie kell.
1 

Jelleme vallan§ k§r§t Kiv§lt pedig az ideges ®s m§s, testi vagy 

lelki betegs®gre hajland· gyermekeket azon az okoskod· 

m·don engedelmess®gre nem szoktathatni. Az Ŗ ĂMi®rtò-jºk, melyet 

valamennyi parancs vagy tilalom hallat§ra felvetnek, nem egy®b 

a beteges §llapotukkal j§r· szesz®lyek ®s vissz§ss§gok nyil- 

v§nul§s§n§l: ¿gyet sem kell vetni re§, hanem szeretettel, de 

k®rlelhetetlen §llhatatoss§ggal meg kell tŖl¿k kºveteln¿nk az 

engedelmess®get. Mi is akarjuk ®s sz¿ks®gesnek tartjuk, a mint 

fennebb m§r eml²tett¿k, hogy a gyermek helyeselje az engedel- 

mess®get, de ne ®rtelm®vel, hanem lelk®nek azzal az ºsztºn®vel, 

a mely arra val·, hogy seg²ts®g®vel lelki szabads§gra tehessen szert, 

®s a mely az®rt seg²ts®g®re van abban a tºrekv®s®ben is, hogy 

ºnmag§ban a term®szeti, vagyis az ®rz®ki embert al§vetetts®gre 

®s szer®nys®gre szor²tsa. Ha a nevelŖ a komolys§g ®s a szeretet 

hangj§n, ®s nem durv§n vagy idegesen kºveteli valamely 

parancsolat§nak teljes²t®s®t, akkor nºvend®ke nem n®zi ezt 

K®nyszer²t®snek, m®g akkor sem, ha annak a parancsolat§nak 

ok§t ®s cz®lj§t  nem is fejtegeti neki.   A  gyermek ºntudatlanul 

 

1 Stetson, a m§r fennebb eml²tett amerikai ²r·nŖ, igazi amerikai 

democratas§ggal ezt mondja: ĂAz ®rtelemnek val·s§gos megs®rt®se, ha a 

testet valami oly cselekedetre akarjuk re§b²rni, melyet az ®rtelem nem 

helyesel.ò Ha mindazt, a mi a gyermek ideig ®s ºrºkk® val· ¿dvºss®g®re 

sz¿ks®ges, az Ŗ kis ®retlen ®s kor§ntsem .szabadò ®rtelm®nek b²r§lata al§ 

bocs§jtjuk, hogy mindannak helyesl®s®t tŖle mintegy megnyerj¿k vagy 

megszerezz¿k: akkor a nevel®snek v®ge. Nem a gyermek ®rtelm®nek, 

hanem halhatatlan lelk®nek kell az engedelmess®get Ăhelyeselnieò. A lelki 

engedelmess®g, melyrŖl mi sz·lottunk, ®s a gyermeki al§rendelts®g vala- 

mennyi nyilv§nul§s§nak a gyermek ®rtelm®vel egyenkint ®s elŖre val· 

igazol§sa k®t egym§st·l teljesen k¿lºnbºzŖ dolog. 
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®rzi, hogy a nevelŖ akkor a jellemhez besz®l, mely az ®szn®l ®s 

az ®rz®kekn®l hamar§bb meg®rti, hogy mi helyes ®s mi illik. 

Az engedelmess®gnek ez a lelkiv® t®tele csup§n olykor- 

olykor a nºvend®kekkel folytatott ®s ð ¼gysz·lv§n ð elszigetelt 

besz®lget®sekkel, term®szetesen, el nem ®rhetŖ, hanem ð mint 

a hogy m§r eml²tett¿k
1
 ð azzal, hogy a nºvend®kek lelki 

®let®re lelk®sz m·dj§ra sz¿netlen gondot visel¿nk, ®s, a leikºket 

®rintŖ erkºlcsi hat§sok kºzºtt ºsszef¿gg®st teremtve, a vall§sos 

hit, rem®ny ®s szeretet §ld§saiban r®szeltetj¿k. Az a tan²t· is, 

a ki nem a vall§st tan²tja, vagy a ki netal§n az iskola viszonyain§l 

fogva a vall§s dolg§ban semlegess®gre van k®nyszer²tve, buzd²t- 

hatja ®s tan²thatja erkºlcsre nºvend®keit, a mire a tan²t§s anyaga 

s §ltal§ban az iskolai ®let elegendŖ alkalmat ad neki; de, ter- 

m®szetesen, az erkºlcsi k®rd®seket nem elm®leti, hanem gyakorlati 

m·don kell t§rgyalnia. Egy sz·val, az iskola valamennyi tan²t·ja 

necsak tan²tson, hanem neveljen is; a mire annyival is ink§bb 

sz¿ks®g van, mert mind jobban kºvetelik az iskol§t·l,
2
 hogy 

a fiatalkor¼ bŤnºsºk elszaporod§sa megg§tol§s§nak munk§j§ban 

r®szt vegyen.
3
 

Nemr®giben Schaefer, a hamburgi jeles elmeorvos, kºnyvet 

²rt az erkºlcsi gyengeelm®jŤs®grŖl,
4
 melyben nagyon kikel a 

csup§n az ®rtelem fejleszt®s®vel foglalkoz· s a lelkiismeretes- 

s®gre s a jellemess®gre val· nevel®st teljesen elhanyagol· mai 

iskol§k ellen, ®s azt mondja, hogy bennºk az erkºlcsileg 

gyeng®knek erkºlcsileg tºnkre kell menniºk. Megeml²ti, hogy a 

skandin§v orsz§gokban ð melyeknek elemi iskol§it pedig igen 

j·knak tartj§k ð a durvas§gb·l sz§rmaz· bŤnºk oly ijesztŖen 

gyakoriakk§ v§ltak, hogy sz¿ks®gesnek tartott§k a nem is oly 

r®g m®gsz¿ntetett botb¿ntet®st ¼jra elrendelni. Id®zi Seneca 

ama szavait, melyeket a tudom§nyok tanul§s§r·l mondott: 

ĂTanulhatni-e belŖl¿k erkºlcsi j·t? Azt kell k®rdezn¿nk... 

Arra tan²ts meg, hogyan kell szeretnem haz§mat, feles®gemet, 

aty§mat, m®g akkor is, ha erkºlcsileg haj·tºr®st szenvedtem 

volna. Mire val· kutatnod, v§ljon Penelope csakugyan hŤ volt-e 

Odysseushoz . . . Arr·l besz®lj ink§bb, hogy mi a szem®rmetes- 

s®g ®s mekkora a becse . . . Mit ®r tudnod, hogy mi az egyenes 

 

1 L, e munk§nak 31., 37. ®s 50. lapj§t.  (A ford.  jegyz.) 
2 T. i. n®mely mŤvelt orsz§gban. (A ford.  jegyz.) 
3 V. º. Hafter: ĂStrafrecht und Schuleò, Z¿rich, 1905. 
4 ĂDer moralische Schwachsinnò, Halle, 1906. 
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vonal, ha nem tudod, hogy mi az egyenes sz²v? . . .
1
 Csak a 

j·- s a roszr·l sz·l· v§ltozhatatlan tudom§ny mŤveli s tºk®letes²ti 

a lelket.ò
2
 Azut§n a szerzŖ, eml²tett kºnyv®ben, a vall§sos szellem- 

ben val· jellem- nevel®s sz¿ks®gess®g®rŖl sz·l; sajn§lkozik azon 

hogy az ¼gynevezett Ăintellectualismusò m§r a vall§stan²t§sban 

is fel¿tºtte fej®t; aj§nlja, mint a hogy fennebb mi is aj§nlottuk, 

hogy a tan²t·k olykor nºvend®keikkel erkºlcsi k®rd®sekrŖl 

besz®lget®st folytassanak, bennºk az embers®gess®get, a becs¿let- 

®rz®st ®s az ºnbecs¿l®st fejleszsz®k, ®s a hib§k ®s v®ts®gek 

k¿lºnf®le kºvetkezm®nyeivel Ŗket megismertess®k. Eml²ti, 

p®ld§nak ok§®rt, hogy a hamisan esk¿v®srŖl is sz¿ks®ges, 

term®szetesen gyakorlati m·don, sz·lani az iskol§ban, ®s ezt 

mondja: 

èMikor gyenge s eg®szs®ges elm®jŤeket megk®rdeztem, 

hogy mi®rt nem szabad hamisan esk¿dn¿nk, csod§lkoztam, hogy 

rendesen csak eff®le v§laszokat hallottam: ĂMert meg- 

b¿ntetik az embert, ð bez§rj§k, ð Isten nem akarja;ò de 

arr·l egyikºk sem sz·lt, hogy hamis esk¿v®s¿nk §rtatlanokat 

bajba keverhet.ò 

Egy berlini iskolafel¿gyelŖ nemr®g ker¿lete egyik iskol§- 

j§nak nºvend®keivel errŖl a k®rd®srŖl folytatott besz®lget®st: 

ĂMit kell tenn¿nk a tal§lt j·sz§ggal?ò
3
 £s meglepte a nºven- 

d®keknek az erkºlcsi k®rd®sekben val· j§ratlans§ga. Jelen 

munka szerzŖje meg, egyn®h§ny sv§jczi iskol§ban, 8-9 esztendŖs 

gyermekekkel errŖl a k®rd®srŖl besz®lgetett: ĂHa az utcz§n egy 

ºtfrankost tal§lunk, mit tegy¿nk vele?ò A gyermekeknek csaknem 

fele ¼gy v®lekedett, hogy megtarthatja, s sz®pen el is mondta, 

hogy   mire   ford²tan§.
4
   Az   ilyen   besz®lget®sek   kºzben   meg- 

 

1 A Vulg. e szavai: ĂRecto cordeò (Kir. III. 3, 6.) K§ldi ford²t§s§ban 

²gy vannak: ĂIgyenes sz²vvelò, K§roli®ban: ĂEgyenes sz²vvelò (Kir. I. 3,6) 

(A ford. jegyz.) 
2 LXXXVIII. lev. ð Sz· szerint ²gy vannak: ĂVidendum utrum 

doceant isti virtutem, an non . . . Hoc me doce, quomodo p§tri§m amem, 

quomodo uxorem, quomodo patrem, quomodo ad haec tarn honesta vei 

naufragus navigem. Quid inquiris, an Penelopa impudica fuerit. . . Doce 

me, quid sit pudicitia, et quantum in ea bonum ... Scis quae recta sit 

jinea: quid tibi prodest, si quid in vita rectum sit, ignoras? .. . Una re 

consummatur animus, scientia bonorum ac malorum immutabili.ò (A ford.  

jegyzete.) 
3 L. a ĂDie Kinderfehlerò cz²m¿ foly·irat VIII. ®vf. 3. f¿zet®t. 
4 ĂEgy p§r s§rczipŖt veszek rajta ð egy p§r harisny§t ð mosd·- 

asztalt ð  zubbonyt ð egy p§r csizm§t stb.ò 
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magyar§zhatni a nºvend®keknek, hogy mi®rt nem tarthatj§k 

meg, a mi a m§s®; s hogy mennyire fontos a becs¿letess®g a 

csek®ly dolgokban is. ²rja fel a tan²t·, nagy betŤkkel, a t§bl§ra 

ezeket a szavakat: ĂNe ny¼lj hozz§ò, s mondja el, hogy irt·zzunk 

mindannak ®rint®s®tŖl, a mi nem a mienk, ha becs¿letesek 

akarunk maradni. FelnŖtt tanul·kkal, gyakorlati p®ld§kat is 

hozva fel, ezt a t®telt vitassa meg: ĂMi a tºk®letes becs¿letes- 

s®g?ò Mutassa ki nekik, hogy a csek®ly dolgokban val· hŤs®g 

n®lk¿l nincs jellem. 

Lindsay, Colorado gyermekb²r§ja, mŤkºd®s®rŖl val· hiva- 

talos jelent®s®ben, eml²ti, hogy a gyermekekkel hetenkint egyszer, 

szombaton reggel, erkºlcsi k®rd®sekrŖl besz®lget®seket folytat.
1 

Ezenk²v¿l olykor rºvid ²r§sbeli dolgozatokat is k®sz²ttet velŖk 

azokr·l a k®rd®sekrŖl. Ezeknek az ²r§sbeli dolgozatoknak egyike 

errŖl a k®rd®srŖl sz·lt: ĂAlik a fi¼k b¿ntet®sre m®lt· csele- 

kedeteinek okai?ò
2
 Ilyen, a gyakorlati ®letbŖl vett erkºlcsi 

k®rd®seknek fejteget®se ®s p®ld§kkal val· megvil§gos²t§sa kºzben 

a fi¼k becs¿let®rz®s®hez fordul, jºvŖj¿krŖl sz·l, erkºlcsi javul§suk 

eszkºzeire s ¼tjaira figyelmezteti Ŗket, ®s erkºlcsi n®zeteiket 

helyesb²ti. 

Helyesen mondja az eml²tett gyermekb²r· abban a 

jelent®s®ben, hogy tºbbnyire nem jav²thatatlanok azok a gyer- 

mekek, a kikkel dolga van, hanem csak az a bajuk, hogy kellŖ 

nevel®sben nem volt r®szºk, ®s hogy soha senki sem besz®l- 

getett velŖk bizalmasan erkºlcsi k®rd®sekrŖl. Az iskol§nak sok 

alkalma van nºvend®keit kellŖk®pen nevelni, s Ŗket az erkºlcsi 

roszt·l meg·vni. Valamennyi tan²t·nak, kiv§lt a tºrt®nelem ®s 

irodalom  tan²t·j§nak,   t§rgya  elŖad§sa   kºzben,   n®ha-n®ha  ki 

 

1 Melyeket ²gy h²v: ĂSaturday morning talks.ò ð L§sd: ĂThe 

problem of the childrenò ð a report of the Juvenile Court of Denver 1904. 
2 A k¿lºnf®le v§laszok kºz¿l ²me egyn®h§ny: ĂR·sz t§rsas§gò, 

ĂIzgalomra val· v§gyakoz§sò, ĂHa IstenrŖl megfeledkez¿nk ®s az ºrdºgnek 

engedelmesked¿nkò. Az iskola is helyesen tenn®, ha olykor-olykor erkºlcsi 

k®rd®sek fejteget®s®t tŤzn® ki az ²r§sbeli dolgozatok t§rgy§ul, pl.: Mik az 

iskol§ban elŖfordul· hazugs§goknak okai? Hogyan vetemed¿nk lop§sra? 

Mely eszkºzºkkel f®kezhetj¿k ®s fojthatjuk el a haragot? Mik®pen nyom- 

hatjuk el nevetŖ kedv¿nket? Mi®rt nem szeret¿nk engedelmeskedni? Kikkel 

kºss¿nk bar§ts§got? Mely ember ir§nt viseltet¿nk bizalommal? Meg- 

eshetik, hogy a nºvend®kek egyike s m§sika, ily dolgozat§ban nem Ŗszint®n 

mondja el v®leked®seit; mindaz§ltal az ilyen dolgozatok haszna tagad- 

hatatlan. FŖ hasznok k®ts®gk²v¿l az, hogy a nºvend®keknek az erkºlcsi 

k®rd®sek ir§nt val· ®rdeklŖd®s®t gyarap²tj§k. 
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kellene t®rnie erkºlcsi k®rd®sek fejteget®s®re.
1
 Alkalmat adnak 

erre a tan²t§s anyaga s a nºvend®kek ®let®ben elŖfordul· esetek. 

Ha kis gyermekek kºzºtt fejteget¿nk erkºlcsi k®rd®seket, 

akkor cz®lszerŤ valamely mes®bŖl vagy elbesz®l®sbŖl kiin- 

dulnunk. 

Az ily fejteget®sek alkalmasok arra, hogy az iskola s az 

®let kºzºtt kapcsolatot teremtsenek, az eszm®nyt a mindennapi 

®lethez kºzel²ts®k; ®s hogy megakad§lyozz§k a vall§s- ®s az 

®let-, az ismeretek- ®s a lelkiismeret-, a gondolkod§s- ®s a jellem-, 

a munka- s a szeretetnek egym§st·l val· elszakad§s§t. 

A ki az iskolai rend ®s az iskolai ®let kicsiny ®s csak 

l§tsz·lag k¿lsŖ k®rd®seit az im®nt eml²tett szempontokb·l, vagyis 

Ăa l®lek ¿dvºss®geò szempontj§b·l tekinti, s nºvend®keit re§ 

tudja venni, hogy Ŗk is ebbŖl a szempontb·l tekints®k: annak 

iskolai munk§ja nem j§r inger¿lts®ggel ®s k²nnal, annak nem 

kell nºvend®kei nyakass§ga ellen k¿zdenie, s annak itt a fºldºn 

legnagyobb jutalma nºvend®keinek igaz h§l§ja. Nem azokra a 

tan²t·inkra gondolunk vissza legsz²vesebben, a kik csak isme- 

reteinket gyarap²tott§k, vagy a kik eln®zt®k hib§inkat, hanem 

azokra, a kik szigor¼s§ggal p§rosult j·akarattal, azaz lelk¿nk 

jav§ra v§l· m·don neveltek benn¿nket. Godard,
2
 a kºz®pkori 

nevelŖ, tan²t§sa kºzben a lelki ¿dvºss®grŖl mindig sz·lt egy- 

n®h§ny sz·t, melyeket az Ă¿dvºss®g szavaiò-nak
3
 hitt. Az 

¿dvºss®g szavai az iskol§ban voltak®pen azok, melyekbŖl meg- 

tanulja az ifj¼s§g, hogy az iskola csek®ly dolgainak h²ven val· 

v®gz®s®vel mik®pen ®rheti el fºldi s mennyei boldogs§g§t, ®s 

hogy elhanyagol§sukkal mik®pen vesztheti el. 

1 P®ld§nak ok§®rt: ĂA nagyrav§gy§s k§rt tesz a jellemben.ò ð 

ĂHogyan seg²t¿nk igaz§n bar§tainkon?ò ð ĂMik®pen b§njunk az 

idegesekkel?ò ð ĂKi a gentleman?ò ð ĂEgy ®s m§s a j· modorr·l.ò Egy 

sv§jczi tan²t· arr·l ®rtes²tette a szerzŖt, hogy egy fi¼, a kit doh§nyz§s miatt 

fºljelentettek, mikor k®rdŖre vonta, ²gy v®dekezett: ĂCsak egyszer tettem.ò 

Erre az a tan²t· ezeket a szavakat: ĂCsak egyszerò, nagy betŤkkel fel²rta a 

t§bl§ra, s a tanul·kkal besz®lgetett r·luk. Meglepte Ŗt a tanul·knak e dolog 

ir§nt val· nagy ®rdeklŖd®se. Azut§n m®g tºbbszºr besz®lgetett tan²tv§nyaival 

erkºlcsi k®rd®sekrŖl, a mivel annyira megnyerte bizalmokat, hogy, a 

fegyelem fentart§sa v®gett, testi b¿ntet®sekre tºbb® sz¿ks®ge nincs. 
2 T. i. Szent-Godard, franczi§ul ²gy ²rj§k nev®t; latinul ²gy: Godardus, 

Gildardus, Gildaredus. Rouen-i p¿spºk volt. Az 511-ben tartott elsŖ 

orl®ans-i zsinaton jelen volt. A legenda szerint Szent-Medard noyon-i 

p¿spºk ikertestv®re. MindkettŖnek ¿nnepe j¼nius 8-§n van. (A ford.  jegyz.) 
3 V. º. J§n. 6, 69. (a Vulg. szer.) A prot. szent²r§s-ford²t§sokban: 

J§n. 6, 68. {A ford.  jegyz.) 
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A fegyelmez®snek fennebb aj§nlott m·dszerei m§r csak 

az®rt is s¿rgŖsen sz¿ks®gesek, mert, a mŤvelts®gnek mindink§bb 

val· terjed®s®n®l fogva,  a t§rsadalom   valamennyi r®teg®ben ®s 

ð term®szetesen ð az iskol§ban is mindink§bb terjed a rend 

fentart§s§nak erŖszakos ®s k®nyszer²tŖ m·djait·l val· idegenked®s.
1 

Azonban, sajnos, korunkban egy§ltal§ban mindenf®le fegyelemtŖl 

val· idegenked®s is ®szlelhetŖ a t§rsadalomban ®s az iskol§ban 

egyar§nt. Az iskol§ban nem ®lnek Ăk¿lsŖò k®nyszer²tŖ eszkºzºkkel, 

de nem ®lnek ĂbelsŖò k®nyszer²tŖ eszkºzºkkel sem. El akarj§k 

vetni az engedelmess®get ®s az ºnuralmat kºvetelŖ, s enn®l- 

fogva a jellemet valamennyire m®gis nevelŖ r®gi rendszert: de 

nem tudj§k, hogy mit tegyenek hely®be. 

Ez®rt az iskolai fegyelmez®s §talak²t§s§nak h²vei a r®gi 

fegyelmezŖ eszkºzºknek ne csak helytelens®g®t ®s el®gtelen- 

s®g®t mutass§k ki, s elvet®s®t s¿rgess®k, hanem arra tºreked- 

jenek, hogy azokat az eszkºzºket ¼jakkal ®s hathat·sabbakkal 

p·tolj§k.
2
 BelsŖ, azaz lelki eszkºzºkre van sz¿ks®g, hogy seg²t- 

s®g¿kkel az igazi ºnfegyelmez®s lehets®gess® v§lj®k. Az ºnfegyel- 

mez®sre val· nevel®s a fegyelmez®snek egyetlen helyes m·dja. 

Sz·lottunk m§r r·la a fennebbiekben, ®s sz·lunk m®g r·la az 

al§bbiakban. A tan²t·nak szºvets®get kell kºtnie a gyermek 

lelk®vel, hogy a gyermek ®rz®kis®ge ellen foganatos§n k¿zd- 

hessen. Kant nevel®stan§nak is ez a vez®rlŖ gondolata, annak 

a nemzet¿nk lelke szerint val· nevel®stannak, melynek egy®b 

gondolatai is ¼tmutat·ink lehetnek a nevel®sben m®g ma is, ®s 

meg·vhatnak benn¿nket a mai amerikai szabads§ghirdetŖ nevel®s- 

tudom§ny szertelens®geitŖl ®s t®ved®seitŖl. 

1 A lipcsei tan²t·-egyes¿let, 1906 nyar§n, tºbb ·rai vita ut§n, egy- 

hang¼lag elhat§rozta, hogy az iskol§ban val· testi b¿ntet®s megsz¿ntet®se 

sz¿ks®ges. 
2 A szerzŖvel sok nagytapasztalat¼ gyakorlati nevelŖ (kiv§lt nevelŖint®- 

zeti nevelŖ) kºzºlte azt a n®zet®t, hogy a r®gi iskolai fegyelmez®s fŖk®pen 

az®rt v§lt el®gtelenn®, sŖt hasznavehetetlenn®, mert az idŖk v§ltozt§val az 

ifj¼s§g lelki mivolta is v§ltozott, vagyis a mai ifj¼ nemzed®k sokban k¿lºnbº- 

zik a hajdani ifj¼ nemzed®kektŖl. Minthogy ma, a mŤvelts®g nagy elterjed®s®- 

n®l fogva, a t§rsadalom valamennyi oszt§ly§ban megvan az ºn§ll·s§gra val· 

nagy v§gyakoz§s ®s az ®rz®keny becs¿let®rz®s: megvan, term®szetesen, az 

ifj¼s§gban is Ez az oka, hogy az erŖszakos fegyelmez®ssel ma m§r nem 

®rhetni cz®lt Az ifj¼s§gnak ºn§ll·s§gra val· v§gyakoz§s§t ®s becs¿let 

®rz®s®t ð mint a hogy fennebb m§r eml²tett¿k ð nem elfojtanunk, hanem 

ð a fegyelmez®s eszkºz®¿l ð felhaszn§lnunk kell. Az®rt helyesen teszsz¿k, 

ha ð okkal-m·ddal ð az amerikai iskol§k fegyelmezŖ rendszer®vel ®l¿nk. 



Az iskolai fegyelem §talak²t§sa.

 

1. Amerikai m·dszerek ®s k²s®rletek.

 

A

 

becs¿let®rz®s felhaszn§l§sa a nevel®sben. Az elŖbbi

 

fejezetekben is a fegyelem §talak²t§s§r·l sz·lottunk. Azonban

 

jobb§ra csak §ltal§nos elveket §ll²tottunk fel ®s fejtegett¿nk

 

bennºk;

 

a p®ld§kat is csak azoknak az elveknek megvil§g²t§s§ra

 

hoztuk fel. A kºvetkezŖkben sz§mos gyakorlati tan§csot adunk,

 

®s levonjuk azoknak a fegyelem §talak²t§s§r·l sz·l· elveknek

 

gyakorlati kºvetkezm®nyeit.

 

ElŖszºr is egyn®h§ny amerikai m·dszert mutatunk be,

 

melyek noha van bennºk n®mi szertelens®g, m®gis tanuls§gosak.

 

Az amerikai iskol§k fegyelmezŖ m·dja ð

 

mint a hogy m§r

 

eml²tett¿k ð

 

democraticus szellemŤ. A tanul·knak nem k®ny-

 

szer²t®s®vel, hanem seg²ts®g®vel akar fegyelmet teremteni. Az

 

iskola szabad polg§rnak tekinti a tanul·t, a ki szint®n annak

 

tekinti mag§t. Az iskola a tanul· Ăself-respectò-j®t, azaz ºnbecs¿-

 

l®s®t k²m®li, s becs¿let®rz®s®t a fegyelmez®s fŖ eszkºz®¿l hasz-

 

n§lja fel.

 

A fegyelmez®snek ez az ¼j m·dja abban a hangban is

 

nyilv§nul, melyen az amerikai tan²t·k tan²tv§nyaikkal besz®lnek.

 

Soha egyetlen sz·t sem ejtenek ki, a mely tan²tv§nyaik becs¿-

 

let®t s®rti, s nem parancsolgatnak nekik goromb§n. Akk®pen

 

b§nnak tan²tv§nyaikkal, a mik®pen a Ăgentlemanò

 

b§nik az

 

emberekkel. Ez, term®szetesen, tetszik tan²tv§nyaiknak.

 

New-York munk§slak§sainak egyik n®piskol§j§ban egy

 

²zben egy fi¼oszt§ly tan²t·nŖj®tŖl megk®rdeztem, hogy volta-

 

k®pen mif®le fegyelmezŖ eszkºzei vannak?

 

Ezt felelte:

 

A Ăpublic

 

opinionò
1

 

egyetlen fegyelmezŖ eszkºzºm. Oszt§lya kºzv®lem®ny®-

 

1T. i.:

 

a kºzv®lem®ny. M§r sz·lott r·la a szerzŖ fennebb. L. a 71. 1.

 

(A ford. 

 

jegyz.)

 



152 

nek seg²ts®g®vel tartotta fenn a fegyelmet. Ezt a kºzv®lem®nyt 

Ŗ maga teremtette azzal, hogy nemesen b§nt a fi¼kkal; ®s hogy 

arra tºrekedett, hogy oszt§ly§ban a j·raval·k legyenek tºbb- 

s®gben, a kiknek seg²ts®g®vel a rakoncz§tlan kisebbs®get f®ken 

tartotta. Csakugyan, a rend fentart§s§nak, kiv§lt n®pes oszt§lyok- 

ban, ez az egyetlen helyes m·dja Ha nem ²gy tesz a tan²t·, 

ha nem Ăgentlemanlikeò, azaz nem nemesen viselkedik tan²t- 

v§nyai ir§nt, ne csod§lja, ha oszt§ly§ban a j·raval·k is daczos- 

s§gra s sz·fogadatlans§gra vetemednek, ®s a rakoncz§tlanok 

uralma al§ ker¿lnek.
1
 

Az amerikai iskol§k nemcsak k²m®lik, hanem gyarap²tj§k 

a Ăself-respectò-et, vagyis a tanul·k ºnbecs¿l®s®t, ®s a nevel®sben 

felhaszn§lj§k, azaz seg²ts®g®vel akarnak haz§juknak szabad 

polg§rokat nevelni. Ez az egyik oka, hogy csaknem valamennyi 

amerikai nevelŖ roszalja a testi b¿ntet®seket, ®s azt vallja, 

hogy megsz¿ntet®sºk nem nehez²ti, hanem kºnny²ti a fegyelme- 

z®snek ®s a fegyelem fentart§s§nak munk§j§t, mert a testi 

b¿ntet®sek sok oly erkºlcsi ®rz®st tomp²tanak el, melyek az 

igazi fegyelem teremt®s®nek hathat·s seg²tŖeszkºzei. Baernreither 

eml²ti munk§j§ban,
2
 hogy egy jav²t·int®zet igazgat·ja ²gy nyilat- 

kozott: ĂAz·ta, hogy a testi b¿ntet®seket megsz¿ntett¿k, int®ze- 

t¿nkben sokkal jobb a fegyelem.ò 

Mark Tam§s, kºnyv®ben,
3
 ezt a nevezetes esetet eml²ti: 

Az iskolai fel¿gyelŖ oly iskol§ba jºn, a melyben a vesszŖz®s 

j§rja, s melynek falai m®gis ®ktelen¿l telefirk§lv§k, ®s melyben 

a zabol§tlans§gnak sokf®le jele l§that·. Az igazgat·nak meg- 

eml²ti, hogy az egyik szomsz®dos iskol§ban nem vesszŖznek, 

®s m®gis nagy a fegyelem benne. Az igazgat· ezt feleli: ĂCsak- 

 

1 Egy worcester-i iskolaigazgat· ²rja: ĂHa valamely tan²t·nŖ csak 

h§rom h·napig a gyermekeket ð a re§jok mintegy csak k²v¿lrŖl hat· 

fegyelmez®s helyett ð seg²ts®g¿kkel, vagyis ºnmagokkal fegyelmezi: 

teljesen cz®lt ®r. Szoktassuk arra a gyermekeket, hogy a fegyelem fentar- 

t§s§hoz val· hozz§j§rul§sukat becs¿letbeli kºteless®g¿knek tekints®k. Az 

oszt§lyban ekk®pen keletkezett Ăpublic feeling,ò azaz kºz®rz¿let, az 

oszt§lyban levŖ egyn®h§ny k·p®t eln®m²tja. Sohasem volt oly oszt§lylyal 

dolgom, a melynek h§romnegyed®t nem tudtam volna megh·d²tani magamnakò. 

J· eszkºz, alkalomadt§n, az is, ha a rendetlenkedŖt vagy a rend 

ellen l§z²t·t lak§sunkra rendelj¿k, vagy s®t§ra h²vjuk, ®s ott tudt§ra adjuk, 

hogy ezt az®rt tett¿k, mert nem akartuk az oszt§ly sz²ne elŖtt megdorg§lni. 

Ilyesmi®rt h§l§datos szokott lenni ir§ntunk a gyermek. 
2 ĂJugendf¿rsorge in den Vereinigten Staaten.ò 
3 ĂMoral education in american schools.ò 



153  

hogy ott m§s tanul·k vannak, ott nincs sz¿ks®g re§ de ezek 

a kamaszok ...ò Az iskolai fel¿gyelŖ a vesszŖzŖ igazgat·t egy 

esztendŖre az eml²tett szomsz®dos iskol§ba helyezi §t, ®s ennek 

igazgat·j§t a vesszŖzŖ igazgat· iskol§j§ba. A p®ld§s iskola, 

egy esztendŖ alatt, csaknem teljesen olyann§ v§lt, mint a milyen 

a vesszŖzŖ igazgat· iskol§ja volt; a rosz iskola pedig, egy- 

n®h§ny h®t alatt, csaknem teljesen megjavult. 

Az amerikai iskol§kban a tan²t·k democraticusan, gyakorta 

val·s§gos tan§cskoz§sokat folytatnak nºvend®keikkel,
1
 hogy 

megismerj®k nºvend®keiknek egyik vagy m§sik iskolai b¿ntet®s- 

rŖl val· n®zeteit, ®s hogy becs¿let®rz®sºket ®s igazs§g®rzetºket 

nem s®rtŖ m·don b¿ntethess®k Ŗket. Valamint a n®p ®rz¿let®vel 

ellenkezŖ igazs§gszolg§ltat§s foganatlan: ¼gy a gyermekek 

erkºlcsi ®rz®seivel ellenkezŖ iskolai fegyelmez®s is az. Kor§ntsem 

azt akarjuk, hogy a tan²t· a gyermekek n®zeteit mindenestŖl 

elfogadja, hanem csak azt, hogy megismerje, tisztelje s ð ha 

kell ð helyesb²tse. 

Azok a tan²t·k vagy tan²t·nŖk, a kiknek v§sott gyerme- 

kekkel van dolguk, ®s a kik ®szreveszik, hogy fegyelmezŖ m·djuk 

miatt n®mely sz¿lŖ a maga s m§s gyermek®t ellenºk l§z²tja, 

a mi, kiv§lt falun, gyakorta megesik, j·l teszik, ha ezt a t®telt 

adj§k fel oszt§lyuknak ²r§sbeli dolgozatul: ĂHogyan korm§nyoz- 

n®k, ha ®n lenn®k a tan²t· vagy a tan²t·nŖ?ò Azt tapasztalj§k 

majd, hogy a gyermekek, csaknem kiv®tel n®lk¿l, helyeslik a 

szigor¼s§got: ²r§sbelileg p§rtj§ra kelnek, ®s al§vetik magukat 

annak, a mi ellen csak szem®lyºk megv®d®se miatt k¿zdenek. 

Azut§n a tan²t·k vagy a tan²t·nŖk a tanul·kkal ²r§sbeli feleleteik- 

rŖl besz®lgessenek m®g, oly form§n, hogy a mi bennºk j·, 

helyeselj®k, a mi meg nem j·, helyesb²ts®k, de ne erŖszakolj§k 

re§juk a maguk n®zeteit, hanem adjanak alkalmat nekik, kiv§lt 

az ®rettebbeknek ®s a komolyabbaknak, hogy a maguk®it adj§k 

elŖ s ð ha sz¿ks®ges ð az ®retlenebbeket ®s kev®sbb® komolya- 

kat megcz§folj§k. Csak az ily m·don nevelt ifjakb·l v§lhatnak 

szabad polg§rok, a kik kellŖk®pen tudnak r®szt venni haz§jok 

korm§nyz§s§ban. 

A tanul·k ºnkorm§nyzata. K²s®rletek. Sok amerikai iskol§- 

ban az iskolai tºrv®nyeknek alkot§s§ban ®s a b¿ntet®seknek a 

v®tŖkre  val·   m®r®s®ben a tanul·k is r®szt  vesznek;   mert  az 

 

1 V. º. Monroe, Die Entwicklung des sozialen Bewusstseins der 

Kinder. Megj. Berlinben. 
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amerikai iskol§k azt akarj§k, hogy az iskol§ban val·s§gos 

Ăself-governmentò, azaz ºnkorm§nyzat legyen, mely a nºvend®- 

keket idejekor§n gyakorolja azokban az er®nyekben, melyek 

n®lk¿l nincs szabad §llam. 

Hogy az amerikai iskol§k mik®pen akarj§k nºvend®keiket 

arra nevelni, hogy ºnmagukat korm§nyozz§k, azt ð egyebek 

kºzt ð a kºvetkezŖ k²s®rletbŖl is l§thatni, melyet a nºvend®- 

keknek maguknak kellett le²rniok.
1
 A nºvend®kek e le²r§sa, egy 

kev®ss® megrºvid²tve, ²gy sz·l: 

ĂTan²t·nk a korm§nyform§kr·l besz®lgetett vel¿nk. N®gy 

korm§nyforma van: az anarchia,
2
 a despotismus, a patriarch§lis 

korm§nyz§s ®s az ºnkorm§nyz§s.
3
 Megk®rdezett benn¿nket, hogy 

melyik tetszik nek¿nk kºz¿lºk legink§bb. Mindannyian azt 

felelt¿k, hogy az ºnkorm§nyz§s. Ha ezt v§lasztjuk, gondoltuk 

magunkban, akkor tehet¿nk, a mit akarunk. 

Eleinte rend volt. Azonban nemsok§ra kezdt¿k nem tisz- 

telni egym§snak jogait, ®s igen kºzeledt¿nk az anarchi§hoz. 

A tan²t· figyelmeztetett benn¿nket, hogy a szabads§ggal val· 

vissza®l®st a szabads§g elveszt®se s valamely k®ny¼r felbukka- 

n§sa szokta kºvetni. Szavainak azonban nem volt foganatjuk. 

Kºzeledett a v®g. 

Egyszer d®lut§n, mikor a tan²t· nem volt az oszt§lyban, 

nagy l§rm§t csaptunk. Az igazgat· megjelent az oszt§lyban ®s 

ezt k®rdezte: Ă²gy korm§nyozz§tok ºnmag§tokat?ò Azut§n tan²- 

t·nk l®pett be az oszt§lyba, s sz·tlanul v®gig n®zett rajtunk ®s 

sz·tlanul haza eresztett benn¿nket. M§snap reggel oszt§lyunk 

t§bl§j§n ezt a hirdet®st olvastuk: Azokat az embereket, a kik 

szabads§gukkal vissza®lnek, a tºrv®ny megtart§s§ra k®nyszer²- 

teni kell. Az   oszt§ly tºbb ²zben megmutatta, hogy ºnmag§nak 

 

1 Megj. az ĂElementary school teacherò 1902. ®vf. deczemberi sz§m. 
2 T. i. a fejetlens®g, vagyis semmif®le korm§nyz§s. ð Ez is korm§ny- 

forma? (A ford.  jegyz.) 
3 Montesquieu azt mondja, hogy h§rom korm§nyforma van: a kºz- 

t§rsas§gi, az alkotm§nyos kir§lys§gi s az ºnk®nyes (despoticusK Esprit 

des lois. II. k 1. f. ð V. º. Warga Istv§n: Az orsz§gtudom§ny fejlŖd®s®- 

nek tºrt®nete, megj. a Tudom§nyt§r (¼j foly.) II. k.-ben. (J·l fejtegeti 

Plato, Aristoteles, Polybius ®s Cicer·nak errŖl a k®rd®srŖl sz·l· n®zeteit). 

ð Tocqueville: De la d®mocratie en Am®rique. Magyarra F§bi§n G§bor 

ford. ð Guizot, Passy, Laveleye (munk§j§t T·th LŖrincz magy. ford. 

èKorm§nyform§k az ¼jkori t§rsadalmakbanò cz²mmel, kiadta a M. T. Akad.) 

Kautz, Concha s Medveczky (T§rsadalmi elm®letek ®s eszm®nyek, kiadta 

a M. T. Akad.) §llamtudom§nyi munk§it. (A ford.  jegyz.) 
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korm§nyz§s§ra alkalmatlan; az®rt teh§t ezennel a tºrv®ny uralma 

al§ rendelj¿k. Miheztart§s v®gett le kell ²rnotok magatoknak a 

kºvetkezŖ int®zked®seket: 

Nem b²znak tºbb® bennetek; mindazt, a mit az iskol§ban 

tesztek, a tan²t· fel¿gyelete ®s vezet®se alatt kell tennetek. 

Valamennyi tan²t§si ·ra ut§n helyeteken maradtok, m²g a tan²t·k 

valamelyike ®rtetek nem jºn, hogy valamely m§s tan²t§sterembe 

k²s®rjen stb. Csakugyan, az iskola ®p¿let®ben minden¿v® ¼gy 

k²s®rtek benn¿nket, mint a rabokat. 

Egyn®h§ny nap m¼lva azok, a kiknek magukviselete javult, 

felszabadultak, ®s nevºk Ăa szabadok lajstrom§baò ker¿lt, mely- 

nek elej®n ð egyebek kºzt ð ezek a szavak foglaltattak: 

A Ăszabadò nºvend®kek szabads§gban ®s nem a tºrv®ny uralma 

alatt ®lnek, vagyis ºnk®nt kºvetik azokat a szab§lyokat, melyeket 

Ŗk maguk k®sz²tettek ®s helyeselnek. B²znak bennºk. Nem Ŗrzik 

Ŗket. Tan²t·ikat bar§tjaiknak, ®s nem rendŖrºknek tekintik. 

Az illendŖs®gnek azokhoz a szab§lyaihoz kell magukat 

tartaniok, melyeket Ăladyò-k ®s Ăgentlemannek minden¿tt 

kºvetnek. 

Ezen k²v¿l oly Ăalkotm§nyò korm§nyozza Ŗket, melynek 

int®zked®seit Ŗk maguk vitatj§k ®s §llap²tj§k meg. 

Minthogy csakhamar valamennyien §tl§ttuk, hogy j· volt 

a szabads§g, melyet elvesztett¿nk, mindegyik¿nk arra tºrekedett, 

hogy ð j· viselked®se jutalm§ul ð a Ăszabadokò kºz® ker¿ljºn, 

®s nemsok§ra, csakugyan, mindny§jan szabadokk§ lett¿nk. 

Ez a k²s®rlet meggyŖzºtt benn¿nket a felŖl, hogy csak az 

ºnkorm§nyz§s a szabads§g, ®s a felŖl is, hogy ºnuralom, becs¿let- 

®rz®s ®s Ŗszintes®g n®lk¿l szabads§g nincs.ò 

Azonban a Ăself-governmentò gondolata az ¼gynevezett 

Ăschool-city-systemò-ben val·sul meg legink§bb. Ez a rendszer 

abban §ll, hogy az iskol§t holmi kis democraticus kºzs®gg® 

vagy §llamm§ alak²tja §t, mely rendes gyŤl®seken ºnmag§nak 

alkot tºrv®nyeket ®s k®pviselŖket v§laszt mag§nak, a kik ð 

bir§kul, eg®szs®gi fel¿gyelŖk¿l, p®nzt§rnokokul stb. ð vigy§znak, 

hogy a tºrv®nyeket mindenki megtartsa; mindez, term®szetesen, 

a tan²t·k fŖfel¿gyelete alatt esik meg, a kik a tºrv®nyalkot§snak 

®s a Ădemocraticusò §llam int®zm®nyeinek mivolt§val idejekor§n 

megismertetik a nºvend®keket. Az Ăiskola-v§rosò e rendszere 

£szak-Amerika egyn®h§ny nagy v§rosa k¿lv§rosainak ®s munk§s- 

lak§sainak n®piskol§iban keletkezett ®s tºk®letesedett, mely 

iskol§knak  annyira  elvadult   erkºlcsŤ nºvend®kei voltak, hogy 
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a tan²t§s ·r§i kºzºtt val· sz¿netekben, az iskola udvar§n, 

rendŖrºknek kellett re§jok vigy§zniok, hogy egym§sban k§rt ne 

tegyenek. Azonban nemcsak ilyen, hanem m§s iskol§kban is 

j· hat§s¼nak bizonyult e rendszer, melynek h²vei mind ink§bb 

szaporodnak, m®g pedig nem csup§n Amerik§ban, hanem Angol- 

orsz§gban is. Nemr®g Sk·torsz§gban t§rsas§g alakult az iskolai 

fegyelmez®s §talak²t§s§ra, mely alakul§sakor egyenesen kimondta, 

hogy az Ăiskola-v§rosò rendszer®t Angolorsz§gban meghonos²tja. 

Ⱥ rendszer amerikai p§rtfog·i kºzz®tett®k jeles tan²t·k- ®s iskolai 

igazgat·knak a sz·ban forg· rendszer fegyelmezŖ s jellemnevelŖ 

hat§s§t magasztal· nyilatkozatait,
1
 melyekbŖl kitŤnik, hogy cubai 

s indiai iskol§kban is nagy sikerrel alkalmazt§k ezt a rendszert. 

Az indiai iskol§kban a gyermekeknek kºnyv n®lk¿l kellett meg- 

tanulniuk az amerikai Egyes¿lt-Ćllamok alkotm§ny§t,
5
 most ð 

ennek a rendszernek iskol§ikba val· behozatala ·ta ð ®rtik is. 

A fennebb eml²tett nyilatkozatok kºz¿l kettŖt, kivonatban, itt 

kºzl¿nk. 

         Ez az egyik: 

Ă . . . Igen ºrvendek, hogy az Ăiskola-v§rosò rendszer®t 

oszt§lyomban, mely 7-10 esztendŖs gyermekekbŖl §ll, alkal- 

maztam. Egy§ltal§ban nem foszt meg tekint®lyemtŖl, hanem 

nagy seg²ts®gemre van a lelkiismeretess®gre s a jellemess®gre 

val· nevel®sben ... Ez az ¼j rendszer ð egyebek kºzt ð 

fejleszti a gyermek megfigyelŖ tehets®g®t, ®s arra szoktatja, hogy 

az igazs§goss§g ®s igazs§gtalans§g kºzºtt kellŖk®pen k¿lºnbs®get 

tegyen ...ò 

         Ez meg a m§sik: 

Ă . . . Voltak®pen mi a fegyelemben ®s a fegyelmez®sben 

val· halad§s? Az, ha a gyermek, mikor engedelmeskedik, 

jellembeli erŖt fejt ki, vagyis ha akar§s§t ºnk®nt al§veti lelki- 

ismeret®nek ... Ha a gyermek, a Ăself-governmentò seg²ts®g®vel, 

lassankint megtanul ºnmag§nak parancsolni, akkor megtanulja 

teljes ®lete sz§m§ra azt a neh®z Ăleczk®tò, mely valamennyi 

egy®b leczk®n®l tºbbet ®r . . .* 

Egy amerikai iskola igazgat·ja helyesen mondja: ĂVala- 

mennyi iskol§nak nemcsak a korm§nyform§k mivolt§val kellene 

megismertetnie nºvend®keit, hanem arra is meg kellene tan²tania 

1 ĂThe school-city, a new system of moral and civic trainingò 

cz²mŤ, Washington-ben megjelent munk§ban. 
2 Magyarul olvashat· Tocqueville (a 154. lap 3. jegyzet®ben) eml²tett 

munk§j§nak (u. o.) eml²tett magyar ford²t§s§ban. (A ford.  jegyz.) 
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Ŗket, hogy a polg§rnak mik®pen kell ®lnie jogaival ®s mik®pen 

kell teljes²tenie kºteless®geit ð fŖk®pen az®rt, mert a fog®kony 

®s romlatlan lelkŤ ifj¼s§g eszm®nyeket alkot ®s eszm®nyk®peket 

v§laszt mag§nak, melyektŖl, rendszerint, ®lte v®g®ig el nem 

v§lik.ò ²me, egyik cz®lja a Ăschool-cityò-nek. Gill, a kit a 

sz·banforg· rendszer voltak®peni szerzŖj®nek tartanak, a ki 

azelŖtt szerencs®s kereskedŖ volt, ®s a ki azut§n minden idej®t 

®s erej®t e rendszer terjeszt®s®nek szentelte, azt mondja, hogy 

a Ăschool-cityò az amerikai democratia politikai Ăapathiaò-j§nak 

®s Ăcorruptioò-janak megsz¿ntet®s®re a fŖ eszkºz. Az iskol§knak 

monarchi§i s cz§ri m·don val· korm§nyz§sa ð szerinte ð 

egyik fŖ oka annak, hogy m®g az ¼gynevezett mŤveltek is a 

politikai nevel®snek, de kiv§lt a politikai felelŖss®g®rzetnek, 

¼gysz·lv§n, teljesen h²j§val vannak. M²g a tan²t·, k®ny¼ri 

m·don, egymaga uralkodik oszt§ly§ban, addig a nºvend®kek 

teljesen kºzºnyºsek t§rsaik tºrv®nyszeg®sei ir§nt; de ha meg- 

engedj¿k, hogy mag§nak az oszt§lynak is r®sze legyen a rend 

fentart§s§ban, akkor felkeltj¿k benne a rend ir§nt val· ®rdeklŖ- 

d®st. Teljesen hi§baval·, ha a nºvend®keknek a felelŖss®g®rzet- 

rŖl csak besz®l¿nk; gyakorlati m·don kell Ŗket re§ szoktatnunk. 

J·l mondja Gill, hogy a Ăk®ny¼ri rendszerò, a mely vak enge- 

delmess®get kºvetel, fŖk®pen az®rt helytelen, mert a k¿lsŖ 

megh·dol§ssal be®ri: 

ĂGyermekeink napr·l-napra hallj§k a szabads§g nagy 

szavait, m®gis arra szoktatj§k Ŗket, hogy ¼gy gondolkodjanak ®s 

¼gy cselekedjenek, mintha valami zsarnok alattval·i lenn®nek. 

Ez az oka, hogy csaknem valamennyi iskol§ban vannak lappang· 

l§zad·k. A csup§n k¿lsŖ megh·dol§st kºvetelŖ fegyelmezŖ rend- 

szer jellemront· hat§sa akkora, hogy csak kevesen tudnak az 

®letben al·la teljesen szabadulni.ò 

Hasonl· m·don nyilatkozik a mai iskola fegyelmezŖ rend- 

szer®rŖl a Harvard-egyetem elnºke.
1
 ŕ is azt vallja, hogy csak 

akkor tudjuk igaz§n, mi a fegyelem ®s a rend; ®s hogy csak 

akkor v§lhatunk igaz§n fegyelmezettekk® s rendesekk®: ha 

magunk fegyelmezz¿k ®s szoktatjuk rendre magunkat. 

Erre a cz®lra val· az amerikaiaknak Ăiskola-v§rosò nevŤ 

s fennebb ismertetett rendszere, mely ð tagadhatatlanul ð a 

t§rsadalom nevel®s®re val· mer®sz ®s nagy v§llalkoz§s. 

1 V. º. ĂThe Gill-system.ò New-York, 1901. (ĂThe patriotic leageò 

publ.) 
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Mondj§k, hogy n®hol vissza®ltek vele, pl. akadt gyermek, 

a ki, hogy tiszts®gre jusson, szavazatokat v§s§rolt (csak a 

felnŖttektŖl tanulhatta, hisz' a p®lda ragad·s!), ®s fordult elŖ 

egy®b vissza®l®s is. Mindezen azonban nem csod§lkozhatni, 

mert az int®zm®ny m®g ¼j, ®s nem is mindig avatott nevelŖk 

alkalmazz§k. Val·ban, a mai iskol§ba, melynek ð ¼gysz·lv§n ð 

csup§n csak az ®rtelem fejleszt®s®re van gondja, egykºnnyen 

nem illeszthetŖ be; de, ha befogad§s§ra, a kellŖ erkºlcsi elŖ- 

k®sz¿leteket megteszi s tud vele b§nni, akkor oly nevel®si 

eszkºzre tett szert, melylyel nºvend®keinek lelki tºk®letesed®s®t 

nagyban elŖmozd²thatja. 

Elmondjuk rºvideden a kºvetkezŖkben, hogy voltak®pen 

milyen is az iskol§ban, p®ld§ul az ohio-i Toledoban levŖ 

Lagrange-f®le  iskol§ban, a fennebb  ismertetett   Ăiskola-v§ros.ò 

Az iskol§t v§rosnak, oszt§lyait ker¿leteknek tekintik. 

A nºvend®kek, a legals· oszt§lyba j§r·k kiv®tel®vel, v§laszt·k. 

Csak a k®t legfelsŖ oszt§ly nºvend®kei v§laszthat·k tiszts®gekre. 

A polg§rmester (the major) a legfelsŖ oszt§ly nºvend®kei kºz¿l 

v§laszthat· csak. £venkint k®tszer van v§laszt§s; a megv§lasz- 

tottak ºt h·ig viselik tiszts®gºket. 

A v§laszt§s elŖtt egy h®ttel elŖk®sz²tŖ gyŤl®s (nominating 

convention) van, melyet maguk a nºvend®kek vezetnek, a kiket 

a tan²t·k megtan²tottak arra, mik®pen kell a szabad §llam szabad 

polg§rainak gyŤl®seit vezetni. 

Azok a kis besz®dek, melyeket ilyenkor a nºvend®kek 

jelºltjeik aj§nl§sa v®gett mondanak, tºbbnyire igen siker¿ltek. 

Olykor a jelºlteknek volt tan²t·it k®rik fel, hogy r·luk v®lem®nyt 

mondjanak. Ezeket a v®lem®nyeket azon az eml²tett elŖk®sz²tŖ 

gyŤl®sen felolvass§k, ®s nagy ®rdeklŖd®ssel hallgatj§k meg. Az 

a hat§suk, hogy sok nºvend®k viselete megjavul. Egy pajkos 

fi¼, egy ily gyŤl®s ut§n, teljesen megjavult, mert a ĂLagrange- 

cityò-ben Ăpolg§rmesterò szeretett volna lenni.
1
 

Meg kell tartaniok ezt a szab§lyt: ĂMindenf®lek®p magasztal- 

hatod jelºltedet, de semmi roszat sem szabad mondanod ellen- 

jelºltj®rŖl.ò B§r ez lenne a felnŖtteknek jelszava a v§laszt§sok 

idej®n! 

A v§laszt§s az iskola nagyterm®ben van, melyet  ez  alka- 

 

1 Az ily Ămegt®r®sekò m§s iskol§kban is, melyekben az Ăiskolai- 

v§rosò rendszer®t meghonos²tott§k, igen gyakoriak. ElŖfordult az is, hogy 

a nºvend®kek j· viseletŤ, de tiszt§talan ®s pontatlan t§rsukat v§lasztott§k 

eg®szs®g¿gyi fel¿gyelŖv®, hogy ekk®pen tisztas§gra s pontoss§gra szoktass§k. 
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lomra   maguk  a  nºvend®kek   d²sz²tenek  fel.   A v§laszt§sba  a 

tan²t·k nem elegyednek bele. 

A tiszts®gekre megv§lasztottak egyn®h§ny sz·val bemutatj§k 

magukat a Ăn®pnek.ò M§r le§nyt is v§lasztottak az Ăiskolai-v§rosò 

polg§rmester®v®. A polg§rmester az elsŖ tisztviselŖ, az eg®szs®g- 

¿gyi fel¿gyelŖ a m§sodik, a p®nzt§rnok a harmadik ®s a titk§r 

a negyedik. Az eg®szs®g¿gyi fel¿gyelŖ k®t seg®det v§laszt mag§- 

nak. Mindezeket a ĂtisztviselŖketò az iskola igazgat·ja meg- 

tan²tja arra, hogyan kell democraticus szellemben teljes²teniºk 

kºteless®geiket, ®s gyakran tan§cskozik velŖk az iskola helyis®gei 

tiszt§ntart§s§nak m·djair·l ®s az iskola fegyelmi ¿gyeirŖl. Olykor 

megb²zza Ŗket, hogy sz¿ntessenek meg n®mely oly bajokat, 

melyeket fegyelmi ¼ton kellene megsz¿ntetnie, s m®gis sz¿ntetik, 

mert becs¿letbeli kºteless®gºknek tartj§k. Az iskola igazgat·j§nak 

ind²tv§nyokat is terjeszthetnek elŖ, kiv§lt eg®szs®g¿gyi k®rd®- 

sekre n®zve. Ezeknek a tisztviselŖknek tilos rendŖrºk m·dj§ra 

viselkedniºk; j· p®ld§jukkal, pajt§si figyelmeztet®ssel ®s r§besz®- 

l®ssel kell hatniok t§rsaikra. Havonkint egyszer a Ăpolg§rokò 

nagygyŤl®sre jºnnek ºssze, melyen a tisztviselŖk viselked®s®t 

megb²r§lhatj§k; ezt a gyŤl®st a tisztviselŖk vezetik ®s felolvass§k 

kis jelent®seiket. Az egyik ilyen gyŤl®sen az eg®szs®g¿gyi fel- 

¿gyelŖ, p®ld§ul, ezt a jelent®st olvasta fel: ĂA hetedik ker¿let, 

noha. tºbbszºr figyelmeztettem, hogy legyen gondja a tisztas§gra, 

a v§ros legtiszt§talanabb ker¿lete ma is.ò Az egyik Ăpolg§rò 

pedig ugyanazon a gyŤl®sen az eg®szs®g¿gyi fel¿gyelŖre panasz- 

kodott, a ki azzal fenyegette, hogy ºsszetºri csontj§t, ha tiszt§b- 

ban nem tartja a padban val· hely®t. A nagyon is buzg· 

eg®szs®g¿gyi fel¿gyelŖnek azut§n megmagyar§zt§k, hogy olyas- 

mivel nem val· fenyegetŖdznie senkinek, annak meg ®pen nem, 

a kinek az a hivat§sa, hogy t§rsai eg®szs®g®re ¿gyeljen, ®s hogy 

§ltal§ban az iskol§ban a goromb§skod§snak helye nincs. 

A Ăpolg§rmesterò, term®szetesen, a fŖfel¿gyelŖ, a ki ð 

p®ld§ul ð megb²z tanul·kat azzal, hogy vigy§zzanak arra, hogy 

a tanul·k, mielŖtt az iskola term®be l®pnek, czipŖj¿ket, ha 

sz¿ks®ges, megtiszt²ts§k stb. A Ăpolg§rmesterò dolga az is, hogy 

az egym§ssal pºrlekedŖket megb®k²tse. 

A titk§r ²rja a gyŤl®sek jegyzŖkºnyveit. 

A p®nzt§rnok Ŗrzi az Ăiskola-v§rosò p®nzt§r§t, melynek 

p®nz®t iskolai ¿nnepek, iskolai kir§ndul§sok stb. kºlts®geire 

ford²tj§k; vir§got is vesznek rajta beteg tanul·knak, a kiknek 

azut§n k¿ldºtts®g adja §t. 
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A Lagrange-f®le iskol§nak helyes int®zked®se az is, hogy 

minden oszt§lynak k®t oszt§lykºnyvt§rnoka van, a kik, term®sze- 

tesen, az oszt§ly nºvend®kei s a kiknek kºtelessegºk arra 

vigy§zni, hogy a tanul·k a tanul§shoz sz¿ks®ges eszkºzºket, 

kºnyveket stb., melyeket a tanul·k az iskol§t·l ingyen kapnak, 

ne rong§lj§k, hanem j· karban tarts§k. Az iskola ezeknek a 

kºnyvt§rnokoknak szersz§mokat, enyvet stb. ad, hogy ð ha 

sz¿ks®g van re§ ð jav²ts§k a kºnyvek kºt®s®t, vagy ¼jra bekºs- 

s®k a kºnyveket. ²gy szokja meg a gyermek idejekor§n, hogy 

a Ăpublic propertyò-vel, azaz a kºzvagyonnal lelkiismeretesen 

kell b§nni. 

Mindezeknek a tisztviselŖknek a tºbbi nºvend®k elŖtt nagy 

tekint®lyºk van; ®s a kºzv®lem®ny nem tŤri, hogy valaki int®z- 

ked®seiknek ellenszeg¿ljºn. Vannak az eur·pai iskol§kban is 

Ăfelvigy§z·kò, vagy Ăvigy§z·kò, csakhogy ezeket a tan²t· nevezi 

ki, s rendŖri szerepºk van, ®s az®rt sz¿ntelen harczolnak 

t§rsaikkal. Az Ăiskola-v§rosò rendszer®nek ®pen az a fŖ j· 

tulajdons§ga, hogy a nºvend®kek kºzt kºzv®lem®nyt teremt, 

mely abban §ll, hogy a nºvend®kek becs¿letbeli kºteless®gºknek 

tartj§k, hogy a tan²t·t a fegyelmez®snek ®s a rend fentart§s§nak 

munk§j§ban t§mogass§k. 

A Lagrange-f®le iskola valamennyi tan²t·ja azt vallja, 

hogy a sz·banforg· rendszer a fegyelmez®snek ®s a fegyelem 

fentart§s§nak munk§j§t igen megkºnny²ti; mert ð mint a hogy 

Ŗk mondj§k ð a Ăreverence for law and orderò-t, azaz a 

tºrv®ny ®s a rend ir§nt val· tiszteletet fºlºtte elŖmozd²tja. Az 

eml²tett iskol§t jelenleg igazgat· tan²t·nŖ, egyik jelent®s®ben, 

egyebek kºzt, ezt mondja: ĂA nyilv§nos iskola eddig ð ¼gy- 

sz·lv§n ð a gyermek ®rtelm®nek ®s test®nek nevel®s®vel foglal- 

kozott csak, nagy ideje, hogy gondja legyen erkºlcsi nevel®s®re 

isò. Ⱥ jelent®se v®g®n Moxom Tam§s lelk®sznek ezeket a szavait 

id®zi: ĂMeggyŖzŖd®sem, hogy a kellet®n®l tºbbet kºvetelŖ 

tan²t§sterveket szŤkebb korl§tok kºz® kell szor²tanunk, az®rt, 

hogy re§®rj¿nk az ifj¼s§g jellem®nek nevel®s®re. A tanul§ssal 

fejlesztett ®rtelem, ha nem p§rosul vele ®rz®keny lelkiismeret, 

Mephistokat nevel csakò. 

Gill azt aj§nlja, hogy a sok oszt§ly¼ iskol§k oszt§lyaib·l 

Ăiskolai-v§rosokatò kell alkotni, s ezekbŖl Ăschool-stateò-t, azaz 

Ăiskolai-§llamotò. Vannak is m§r Amerik§ban ilyen Ăiskolai- 

§llamokò. N®melyiknek szervezete igen bonyolult; van, p®ld§ul, 

tºbb tºrv®nysz®ke k¿lºnf®le fegyelmi ¿gyek elint®z®s®re. Egyik- 
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nek ®s m§siknak alkotm§nya nyomtat§sban is megvan. Az 

Ăiskolai-§llamnakò van tºrv®nyhoz·gyŤl®se, melybe mindegyik 

Ăiskolai-v§rosò k®t k®pviselŖt ð egy fi¼t meg egy le§nyt ð 

k¿ld. Ennek a tºrv®nyhoz·-gyŤl®snek, megalakul§sa ut§n, elsŖ 

dolga, hogy fegyelmi szab§lyokat alkosson.
1
 A tan²t·knak pedig 

arra kell vigy§zniok, hogy e gyŤl®s ne alkosson nagyon is sok 

®s nagyon is szigor¼ szab§lyt. A v®ts®gei elkºvetŖkre a tºrv®ny- 

sz®k m®r b¿ntet®st. A tºrv®nysz®k megid®zheti a v®tkest, a ki 

meg is jelenik; mert tudja, hogy ha nem tenn®, polg§rjog§t·l 

fosztan§k meg. A b¿ntet®sek ð melyek a tan²t·k j·v§hagy§sa 

n®lk¿l v®gre nem hajthat·k ð eff®l®k: darab idŖre kiz§rj§k a 

v®tkest j§t®kokb·l, az ·rakºzºkben nem szabad az oszt§ly 

term®t elhagynia, senkinek sem szabad vele besz®lnie (ezt a 

b¿ntet®st, mely egy h®tig tartott, az®rt r·tt§k egy ²zben az egyik 

tanul·ra, mert szem®rmet s®rtŖ szavakat mondott), kºltem®nyeket 

kell kºnyv n®lk¿l tanulnia stb. A tan²t·k valamennyien azt §ll²t- 

j§k, hogy e tºrv®nysz®kek gyŤl®sei, melyek mindig kellŖ rendben 

folynak le, igen j· alkalmak a tanul·k igazs§g®rzet®nek fejlesz- 

t®s®re. 

Kis gyermekek is hamar megtanulj§k a sz·banforg· rend- 

szerrel j§r· formas§gokat, pl. a gyŤl®sez®sek m·dj§t. A tan²t·- 

nak, term®szetesen, ezekkel meg kell ismertetnie Ŗket. Azut§n 

ð alkotm§nyos fejedelemk®nt
2
 ð uralkodik, de nem korm§nyoz,

3 

azaz nem Ŗ maga int®zi a fegyelemnek valamennyi apr·l®kos 

dolg§t.
4
 A kik a fennebb ismertetett rendszer szerint szervezett 

iskol§kban megfordultak,   csod§lkoztak,  p®ld§ul, azon, hogy az 

 

1 A kºzºns®g is gyakran fordul k®relemmel ehhez a gyŤl®shez. 

K®ri, p®ld§ul, hogy tiltsa meg a tanul·knak a v§ros nyilv§nos kºnyvt§ra 

elŖtt val· zajong§st. Egy czukr§sz, egy ²zben, meg azt k®rte ettŖl a 

gyŤl®stŖl, hogy rendelje el, hogy a tanul·k-ne §lldog§ljanak folyton-folyv§st 

kirakata elŖtt, ®s ne n®zz®k a boltj§ban evŖket. Volt is mindig foganatja a 

gyŤl®s int®zked®seinek. 
2 A szerzŖ azt mondja: Ămint az angol kir§lyò. Van m§s alkotm§- 

nyos fejedelem is. (A ford.  jegyz.) 
3 Thiers szavai. Sz· szerint: ĂLe roi r¯gne, et ne gouverne pasò. 

V. º. Szalay: Ćllamf®rfiak ®s sz·nokok kºnyve. II. k. 130. 1., az I. kiad. 

szer. ®s B¿chmann, Gefl¿gelte Worte, 375. 1. a 17. kiad. szer. (A ford.  jegyz.) 
4 Bristol brooklyn-i iskolai igazgat· ð ĂMi a tan²t·?ò cz²m¿ ®rte- 

kez®s®ben ð helyesen mondja, hogy nem az a tan²t· rendeltet®se, hogy 

nagy hangon parancsolgasson a gyermekeknek, a j· erkºlcsºk gyakorl§s§ra 

k®nyszer²tse s ismeretekkel tºmje Ŗket, hanem az, hogy vezetŖ erŖ legyen, 

mely a gyermekek szunnyad· lelki erŖit felkelti, mŤkºd®sre b²rja, gyara- 

p²tja, nemes²ti s egym§ssal ºsszehangz·v§ teszi. 
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·rakºzºkben nem l§ttak sehol Ŗrt §ll· tan²t·kat, ®s m®g sem 

vettek ®szre semmi rendetlenked®st. J·l mondja Gill, hogy 

azokban az iskol§kban, melyekben a r®gi fegyelmezŖ rendszer 

szerint fegyelmeznek, olykor f®l·r§nyi pihenŖ vagy sz·rakoz§si 

idŖ lerontja mindazt, a mit a tan²t·, nºvend®kei lelk®ben, sok 

ideig ®s sok f§rads§ggal ®p²tett; ®s hogy a pajkos nºvend®kek 

ut§nozz§k ®s cs¼folj§k t§vol levŖ tan²t·ikat, ®s g¼ny ®s nevets®g 

t§rgy§v§ teszik fegyelmezŖ m·djukat: ellenben az ºnkorm§nyz§s 

rendszere, vagyis az ºnfegyelmez®s, nem §l, vagy l§tsz·lagos, 

hanem jellemet fejlesztŖ, vagyis igazi rendet teremt. 

Az Ăiskola-v§rosò rendszere Sv§jczban. Minthogy Sv§jczban 

m§sok a viszonyok, mint Amerik§ban, a fennebb ismertetett 

rendszert n®mi v§ltoz§ssal, azaz a sv§jczi viszonyokhoz alkal- 

mazva, hozt§k be egyneh§ny iskol§ba. A rendszer, sz§mos 

sv§jczi tan²t· v®lem®nye szerint, Sv§jczban is bev§lt. 

Toggenburgb·l ²rja a szerzŖnek egy tan²t·, hogy behozta 

iskol§j§ba a sz·ban forg· rendszert, csak annyit v§ltoztatva 

rajta, hogy oszt§ly§t nem Ăiskolai-v§rosò-nak, hanem Ăiskolai- 

kºzs®gò-nek h²vja, melynek elsŖ tisztviselŖje nem Ăpolg§rmester*, 

hanem Ăb²r·ò, ®s hogy a Ăkºzs®gò tisztviselŖit megszapor²totta 

egygyel, a Ăkarmesterò-rel; a kinek az a kºteless®ge, hogy t§rsait 

az ®nekl®sben gyakorolja, s hangot adjon, mielŖtt ®nekelni kez- 

denek s vezesse ®nek¿ket. Teljesen meg van el®gedve ð mint 

a hogy a szerzŖnek ²rja ð a rendszer eredm®ny®vel nemcsak Ŗ, 

hanem tanfel¿gyelŖje is. 

Ezt az amerikai rendszert ð csek®ly v§ltoztat§sokat t®ve rajta 

ð egy negyven ®v ·ta mŤkºdŖ sv§jczi tan²t· is meghonos²totta 

iskol§j§ban, ®s arr·l ®rtes²tette jelen munka szerzŖj®t, hogy az 

azzal el®rt j· eredm®ny val·s§ggal meglepte.
1
 

1 A kºvetkezŖ h§rom bekezd®sben foglaltakat jelen munka ĂF¿gge- 

l®k®®bŖl ð melyet, minthogy a fennebbiekhez hasonl· nyilatkozatokat 

tartalmaz az Ăiskolai-v§rosò rendszer®vel k²s®rletezŖ sv§jczi tan²t·kt·l, nem 

ford²tottunk le ð vett¿k ®s ide tett¿k, mert ide illenek. 

Az eredetiben (295. 1. a 10. kiad. szer.) annak a h§rom bekezd®s- 

nek hely®n levŖ ®szrev®telek ð melyek, tartalmukn§l fogva, nem oda, 

hanem vagy az elŖbbi, az Ăiskola-v§rosò rendszer®nek keletkez®s®rŖl sz·l· 

czikkek elej®re, vagy ide, a jegyzetbe val·k ð ²gy sz·lnak: 

Az Ăiskolai-v§rosò rendszer®hez n®mik®pen hasonl· Trotzendorf 

(megh. 1556-ban) h²res szil®ziai tan²t·nak ®s nevelŖnek az a rendszere, 

melynek szint®n az volt cz®lja, hogy az iskolai fegyelem fentart§s§ban a 

tanul·knak is legyen r®szºk. ¥, a r·mai kºzt§rsas§g p®ld§j§ra, tanul·ib·l 

aff®le  kis   kºzt§rsas§got   alkotott,   melynek   tisztviselŖit,   a   senatorokat, 
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Hepp z¿richi tan²t· szint®n elfogadta ezt a rendszert, ®s 

ð çDemokratie und Schuldisziplinò czimŤ ®rtekez®s®ben
1
 ð 

elmondja r·la v®lem®ny®t. 

Egy m§sik sv§jczi tan²t· az ilanz-i elemi-iskol§ba s azut§n 

az ilanz-i re§liskol§ba vitte be, s nagy sikert ®rt el vele. 

Aschliemann berni fŖtan²t· elsŖbben az elemi-iskola legals· 

oszt§ly§ban tett pr·b§t e rendszerrel, azut§n a felsŖbb oszt§lyok- 

ban, ®s azt mondja
2
, hogy az eredm®ny Ŗt is, ®s tan²t·t§rsait is 

teljesen kiel®g²tette. 

Hz Ăiskolai-v§rosò rendszere n®metorsz§gi s osztr§k iskol§k- 

ban. 1909 ·ta a Rajna vid®k®nek sz§mos gymnasium§ban tettek 

k²s®rletet a sz·banforg· rendszerrel. A n®metek is tettek rajta 

holmi apr· v§ltoztat§sokat. Ⱥ munka szerzŖj®hez jeles n®met 

tanf®rfiak int®ztek leveleket, melyekben e rendszer kiv§l·s§g§r·l 

sz·lnak, ®s azt §ll²tj§k, hogy sikere teljes. 

A Rajna vid®k®nek egyik tanf®rfia terjedelmes ®rtekez®sben
3 

mondja el n®zeteit e rendszerrŖl, melyet sikerrel alkalmazott 

iskol§j§ban. 

Siebourg, gymnasiumi igazgat· M¿nchenðGladbachban, 

szint®n a sajt·ban nyilatkozik e rendszerrŖl,
4
 melylyel iskol§j§ban 

censorokat stb., nem a tanul·k v§lasztott§k, hanem Ŗ maga nevezte ki, Ŗ 

maga volt a dictator perpetuus. ð L§sd: Just, Schulleben und Charakter- 

bildung. Ostervieck, 1907. 
Ez volt az elsŖ eff®le rendszer. A m§sodik alkalmasint ennek 

p®ld§j§ra keletkezeit. SzerzŖje Planta M§rton, a jeles sv§jczi nevelŖ 

(1727-1772). ŕ is a r·mai kºzt§rsas§g p®ld§j§ra alak²totta §t iskol§j§t, 

csakhogy magukkal a tanul·kkal v§laszttatta a tisztviselŖket. ð L§sd: Wolf, 

Biographien zur Kulturgeschichte der Schweiz. II. Cyklus Z¿rich, 1854. 197.1. 
(N§lunk elŖszºr Salamon Ferencz aj§nlott eff®le rendszert: ĂA k®t 

legfelsŖ oszt§ly nºvend®kei ²t®ln®nek kºlcsºnºsen egym§s ®s valamennyi 

tºbbi gymnasialis oszt§ly fºladottjai felett. A fºlesk¿v®s n®lk¿li esk¿titsz®k 

tagjait esetrŖl-esetre a fŖ fel¿gyelettel az eg®sz gymnasiumra n®zve meg- 

b²zott tan§r nevezn® ki. Csak h§rom tagb·l §llana az. Sokkal biztosabb 

²gy az iskolai igazs§gszolg§ltat§s . . . Tan¼k kihallgat§s§nak csak akkor 

volna helye, ha a v§dlott a t®nyt kereken tagadn§. K¿lºnben a kºr¿lm®- 

nyekbŖl s az elŖadottakb·l bel§t§sa szerint mondan§ ki a Ăhib§sò-t, vagy 

Ănem hib§sò-t. Erre egy, egyszerŤ eseteket mag§ban foglal· kis feny²tŖ- 

codexbŖl a gymnasium rectora, mint b²r·, olvasn§ r§ a b¿ntet®st a 

v§dlottra, s az minden esetben v®grehajtatn®k min®l elŖbb stb.ò Kºzoktat§- 

sunk reformja, 186ð189 1.) (A ford.  jegyz.) 
1 Megj. a sv§jczi ĂPaedagogische Zeitschriftò 1908. ®vf. 2. f¿zet®ben. 
2 A ĂBerner Schulblatf 1910. ®vf. 26. ®s 27. sz§m§ban. 
3 Megj. a ĂKºlnische Zeitungò 1909. ®vf. 677. sz§m§ban. 
4 L§sd a ĂGladbacher Zeitungò 1909. ®vf. 275. sz. 
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k²s®rletet tett. A k²s®rlettel Ŗ is ®s a tan§ri test¿let is meg volt 

el®gedve. 

Prodinger, a p·lai gymnasium igazgat·ja, ®rdekesen ²rja le
1 

mik®pen alkalmazta iskol§j§ban, n®mi v§ltoztat§sokkal, e rend- 

szert, melynek j· hat§s§t nem gyŖzi magasztalni, s azt §ll²tja, 

hogy az iskol§j§ba j§r· n®met, olasz ®s szl§v nºvend®keknek 

egym§ssal val· torzsalkod§sait is siker¿lt megsz¿ntetnie vele.
2
 

B®csben is tettek pr·b§t e rendszerrel, a mely ð mint a 

hogy Jarosch tan§r ²rja
3
 ð meggyŖzte a tanf®rfiakat a felŖl, 

hogy e rendszer csakugyan ®letreval·. 

Iskolai igazs§gszolg§ltat§s ®s a tanul·k ºnkorm§nyzata. Azt a 

gondolatot, hogy a gyermekek maguk v§laszszanak b²r·s§got 

v®ts®geik meg²t®l®s®re s megb¿ntet®s®re, az ®szak-amerikai 

Juniors republicò (t. i. ifjak kºzt§rsas§ga) nevŤ int®zm®ny 

val·s²totta meg elŖszºr. Ezzel az int®zm®nynyel a falvakban 

d²v· gy¿mºlcslop§st akart§k megsz¿ntetni. Ez az int®zm®ny 

fejlesztette a mai Ăschool-cityò-f®le rendszert, melynek az §llam®hoz 

hasonl· igazs§gszolg§ltat§si rendszere van m§r. 

Az a rendszer, mely az iskolai igazs§gszolg§ltat§st nagy- 

r®szt a tanul·kra b²zza, tagadhatatlanul, korszerŤ s ®letreval·. 

Ha helyesen alkalmazz§k, nem is tehetni ellene kifog§st. Hisz' 

iskolai igazs§gszolg§ltat§sunknak ®pen az a fŖ hi§nya, hogy 

nincs szoros ºsszekºttet®sben az ifj¼s§g igazs§g®rzet®vel. Ez a 

fejletlen igazs§g®rzet, bizony§ra, nem lehet az iskolai igazs§g- 

szolg§ltat§snak egyetlen eszkºze, de ð ha kellŖk®pen fejlesztj¿k 

®s ir§ny²tjuk ð az iskolai igazs§gszolg§ltat§sban nagy seg²ts®- 

g¿nkre lehet. A tanul·k, ha r®szºk van az iskolai igazs§gszol- 

g§ltat§sban, becs¿letbeli kºteless®gºknek tartj§k, hogy tisztelj®k 

az iskolai tºrv®nyeket ®s ne v®tsenek ellenºk. Ez is csak azt 

bizony²tja, hogy az alkotm§nyoss§g, ha olyan, a milyennek 

lennie kell, a tºrv®nyes tekint®ly ®s a tºrv®nyek ir§nt val· 

tiszteletet gyarap²tja, m²g az ºnk®nyuralom lerontja. 

Tagadhatatlan, hogy a m®g ma is sok hely¿tt d²v· ºnk®nyes 

iskolai  igazs§gszolg§ltat§s,  mely a t§rsadalom®t·l   oly  annyira 

 

1 ĂWas ich mit der Schulgemeinde will?ñ cz²mŤ, Pol§ban megj. 

munk§csk§j§ban. 
2 SzŖcs G®za, a lugosi fŖgymn. 1911-12-ik iskola-®vi ®rtes²tŖj®ben, 

lelkes hangon sz·l a nemzeti eszme k®rd®s®rŖl az iskolai ®lettel val· 

kapcsolat§ban, ®s a nemzetis®gek gyŤlºlkºd®s®nek okait elm®sen fejtegeti. 
3 L§sd: a ,Mittheilungen der deutschen Mittelschullehrer-Vereineò 

IX. ®vf. 2. sz. 
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elt®rŖ, mag§nak tulajdon²thatja, ha mind jobban vesz²ti tekin- 

t®ly®t a mai ifj¼s§g elŖtt. Az®rt mondotta nemr®g egy n®met 

gymnasiumi igazgat·,
1
 hogy az iskolai igazs§gszolg§ltat§snak 

ð hogy foganatja legyen ð nem szabad a t§rsadalom nyilv§nos 

igazs§gszolg§ltat§s§t·l igen elt®rnie, hanem vele ºsszehangz§sban 

kell lennie. Jog§llamban p§rtatlan b²r· vagy tºrv®nysz®k, a v§dl· 

s a v®dŖ meghallgat§sa ut§n, mond ²t®letet bŤn¿gyekben; az 

skol§ban is ²gy kell ennek lennie. Csak a fennebb ismertetett 

®s aj§nlott Ăºnkorm§nyz§sò rendszere val·s²thatja meg az iskola 

s a t§rsadalom igazs§gszolg§ltat§sa kºzºtt az ºsszehangz§st. 

Csak a tanul·k soraib·l alkotott Ăbecs¿letb²r·s§gò seg²ts®g®vel 

menek¿l majd meg az iskolai igazs§gszolg§ltat§s azokt·l a 

l®lektannal ellenkezŖ hib§kt·l, melyeket eddig, mikor b¿ntetett, 

oly gyakran elkºvetett. A fennebb eml²tett Prodinger,
2
 az iskol§j§- 

ban fel§ll²tott ifj¼s§gi tºrv®nysz®krŖl, egyebek kºzt, ezeket 

mondja: 

Ă . . . A t§rgyal§sokon a tan²t·k egyike is jelen van; arra 

kell vigy§znia, hogy semmi rendetlens®g se forduljon azokon elŖ. 

A tºrv®nysz®k tagjai: az ¿gy®sz, vagyis a v§dl·, ®s a tizenk®t 

b²r·. Ez ut·bbiak kºz¿l n®gy-n®gy a h§rom (n®met, olasz ®s 

szl§v) nemzetis®gbŖl val·. Ⱥ tizenk®t b²r· kºz¿l pedig h§rom 

(egy n®met, egy olasz ®s egy szl§v) szint®n tºrv®nysz®ket alkot, 

mely a csek®lyebb fontoss§g¼ ¿gyek int®z®s®re val· elsŖfok¼ 

b²r·s§g. Fontosabb ¿gyekben az elŖbb eml²tett tºrv®nysz®k ²t®lĀ 

Ehhez fellebbezhet, a ki ¼gy v®li, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g 

nem igazs§gosan ²t®lt ¿gy®ben. A ki pedig a tizenk®t tag¼ 

tºrv®nysz®k ²t®let®vel el®gedetlen, az a tan²t·-test¿lethez felleb- 

bezhet, mely a legfelsŖbb b²r·s§g. Mondanom sem kell, hogy a 

v§dlott valamennyi tºrv®nysz®ki t§rgyal§son vagy ºnmaga v®d- 

heti mag§t, vagy valamelyik t§rs§t  k®rheti fel  v®delm®re stbò. 

Ha ezeknek a tºrv®nysz®keknek elj§r§sa ð mondja ugyan- 

csak Prodinger
3
 ð egy kev®ss® bonyodalmas ®s hosszadalmas 

is, de legal§bb megvan az a j· tulajdons§guk, hogy nem 

mondanak elhamarkodva ²t®letet. A tan²t·k vigy§znak r§, hogy 

semmi igazs§gtalans§got se kºvessenek el. Enn®lfogva a tanul·k 

e tºrv®nysz®kek ir§nt nagy bizalommal viseltetnek. A tan²t·k 

tekint®ly®t kor§ntsem csorb²tja az, hogy hatalmokat e tºrv®ny- 

sz®kekkel megosztj§k, sŖt ink§bb gyarap²tja. A nºvend®kek oly 

 

1 Kemsics, a ĂZeitschrift f¿r pªdagogische Psychologieñ  10. ®vf. 4/5. f¿z. 
2 Id. m. 
3 U. ɞ. 
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iskol§kban, melyekben ez a rendszer meg van honos²tva, nemcsak 

elºlj§r·iknak, hanem igaz bar§taiknak tekintik tan²t·ikat. 

Iskol§ja   ifj¼s§gi   tºrv®nysz®k®nek   mŤkºd®s®rŖl   ezt   ²rja 

Prodinger
1
: 

Buzgalommal l§tott munk§hoz a tºrv®nysz®k, ®s eleinte 

volt is munk§ja el®g; mert gyakran megesett, hogy a nºven- 

d®kek a fel¿gyelŖknek nem engedelmeskedtek. K®sŖbb ð a 

rendszer j· hat§s§n§l fogva ð e miatt m§r nem igen volt 

panasz. Azonban egy®b bajok fordultak elŖ. Olyanok is, melyekre 

n®zve a tºrv®nysz®k kimondotta, hogy nem b¿ntet®ssel, hanem 

orvos seg²ts®g®vel sz¿ntethetŖk meg, mert a beteg idegzetŤ 

vagy lelkŤ gyermekkel m§sk®pen kell b§nni, mint az eg®sz- 

s®gessel ... A tºrv®nysz®k, ha b¿ntetnie kellett, oly b¿ntet®seket 

m®rt a v®tŖkre, melyeknek erkºlcsºt jav²t· hat§suk volt; p®ld§ul: 

valamely erkºlcsi tanuls§got mag§ban foglal· mes®t ford²ttatott 

vagy valamely erkºlcsi k®rd®srŖl dolgozatot ²ratott velŖk, kºlte- 

m®nyeknek kºnyv n®lk¿l val· megtanul§s§t adta fel nekik stb. 

Ezekkel az enyhe b¿ntetŖ eszkºzºkkel azt ®rt¿k el, hogy iskol§nk- 

ban a fegyelem ellen val· nagy v®ts®gek csak igen ritk§n 

fordulnak elŖ. 

Egy sv§jczi elemi-iskolai tan²t·, a ki kis fi¼kb·l §ll· 

oszt§ly§ban ilyen ifj¼s§gi tºrv®nysz®ket §ll²tott, azt ²rta e munka 

szerzŖj®nek, hogy ennek a tºrv®nysz®knek gyors ®s helyes 

elj§r§sa, a nºvend®kek elŖtt val· tekint®lye s ²t®leteinek pontos 

v®grehajt§sa val·s§gos meglepet®s volt re§ n®zve. B¿ntet®sei 

eff®l®k: ²r§sbeli dolgozatokat k®sz²ttet, melyekben a v®tkesnek 

b¿ntet®sre m®lt· cselekedete mibenl®t®t ®s ind²t· okait kell  

le²rnia, s olyanokat is k®sz²ttet, melyekben a v®tŖnek arr·l kell 

²rnia, mik®pen ker¿lhetŖ el rosz cselekedet®nek ¼jra val· 

elkºvet®se; olykor hivatalveszt®s vagy a v§laszt·i jog elveszt®s®re 

²t®l valakit; kimondja, hogy a v®tkesnek darab ideig nem szabad 

t§rsaival ®rintkeznie. Ez a b¿ntet®sek legnagyobbika. 

Jarosch tan§r
2
 azt mondja, hogy az Ŗ iskolai-kºzs®g®ben 

csak k®tf®le b¿ntet®s van. Az egyik abb·l §ll, hogy a v®tkes 

ºnk®nt v§llalkozik arra, hogy a kºzs®gre n®zve valamely hasznos 

munk§t v®gez; a m§sik meg abb·l, hogy a kºzs®g tagjai a 

v®tkessel egy§ltal§ban nem ®rintkeznek. Ez a b¿ntet®s, mely 

k®t  h®tn®l  tov§bb   nem tarthat, akkor v§lik sz¿ks®gess®, ha a 

 

1 u. o. 

2   Id.  m. 
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v®tkes az elŖbb eml²tett b¿ntet®s ki§ll§s§ra re§ nem b²rhat·, vagy 

ha valamely v®ts®get, mely miatt m§r megb¿ntett®k, ¼jra elkºvet. 

Oly korban, melyben a t§rsadalom a b¿ntetŖjog korszerŤbb® 

t®tel®t sz¿ks®gesnek tartja, az iskola nem ragaszkodhatik r®gi 

fegyelmezŖ rendszer®hez. KorszerŤv® kell tennie. Enn®lfogva 

nem aj§nlhatjuk el®gg® a tan²t·knak, hogy a fennebb ismertetett 

iskolai igazs§gszolg§ltat§s szervezet®nek tanulm§nyoz§s§val 

foglalkozzanak. 

A tanul·k ºnkorm§nyzata s §llampolg§rs§gra val· neve- 

l®se. Mindazok, a kik a Ăschool-cityò rendszer®t ismerik, azt 

vallj§k, hogy az ifjaknak szabad §llam polg§raiv§ val· nevel®- 

s®re a legjobb eszkºz, iskol§ink r®gi fegyelmezŖ rendszer®vel 

nem nevelhetni szabad §llam sz§m§ra szabad polg§rokat. ltjain- 

kat oly emberekk® nevelik, a kik szolgak®nt engedelmeskednek, 

®s k®ny¼rk®nt parancsolnak. Megmondta m§r ezt, Nevel®stan§ban, 

Spencer is. Stetson amerikai ²r·nŖ pedig azt mondja, hogy 

azok, a kiket zsarnoki m·don nevelnek, sem ifj¼, sem f®rfi 

korukban nem tudnak magukon uralkodni. Vannak, a kik azt 

k®rdik, mire val· a lej§rt n®pk®pviseleti rendszert
1
 az iskol§ba 

bevinni? Erre azt felelj¿k, hogy ð ak§r ennek a rendszernek 

felhaszn§l§s§val, ak§r m§s m·don ð okvetetlen sz¿ks®ges az 

ifj¼s§got ideje kor§n polg§ri kºteless®geivel megismertetni s ð 

felkeltve benne a polg§ri felelŖss®g®rzetet ð kellŖ teljes²t®sºkre 

alkalmass§ tenni.
2
 

K®ts®gtelen, hogy erre a cz®lra az Ăiskolai-v§rosò, vagy 

Ăiskolai-§llamò, egy sz·val, a Ăselfgovernmentò rendszere, mely 

az ifj¼s§g ²t®lŖ tehets®g®t ®s igazs§g®rzet®t fejleszti s az §llam 

®lete ir§nt val· ®rdeklŖd®s®t felkelti, kiv§l·an alkalmas. Nemcsak 

az ifjaknak, hanem maguknak a tan²t·knak okul§s§ra is alkalmas. 

Azok a tan²t·k, a kik a sz·ban forg· rendszert iskol§jukba 

beviszik, az §llami tºrv®nyhoz§s ®s a v§rosi k®pviselŖtest¿let 

gyŤl®sei s a tºrv®nysz®ki t§rgyal§sok ir§nt m§r csak az®rt is 

®rdeklŖdnek majd, hogy kellŖk®pen megismerkedjenek sok oly 

dologgal, a minek iskol§jukban is haszn§t vehetik.
3
 

1 A n®pk®pviseleti rendszer ð ha vissza is ®lhetni vele, mint sok 

egy®b j·val is ð nem j§rt le, s nem is j§r le. (A ford.  jegyz.) 
2 Jarosch, fennebb eml²tett munk§j§ban, szint®n azt vallja, hogy az 

Ăiskolai-v§rosò rendszere arra a cz®lra j· eszkºz. 
3 A szerzŖ azt mondja, hogy a tan²t·kat nevelŖ int®zetek igazgat·i 

j·l teszik, ha a Ădemocratiaò k®rd®s®rŖl sz·l· n®met munk§kon k²v¿l, 

ugyanerrŖl   a   k®rd®srŖl   sz·l·   kºvetkezŖ  angol munk§kat is figyelmºkre 
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Meg kell eml²ten¿nk, hogy a tanul·k ºnkorm§nyz§s§nak 

rendszere csak oly iskol§ban lehet foganatos, melyben a nºven- 

d®kek lelk®t nagy gonddal nevelik ®s kiv§lt jellem®t fejlesztik, 

vagyis melyben olyform§n nevelnek, mint a hogy jelen kºny- 

v¿nk elŖbbi fejezeteiben aj§nlottuk. 

A tanul·k ºnkorm§nyz§sa rendszer®nek az iskol§kban val· 

meghonos²t§sa f§rads§gos, de sz®p ®s hasznos munka, melylyel 

nagy ®rdemet szereznek maguknak a tan²t·k, melynek jutalma 

ð egyebek kºzt ð a t§rsadalom ir§ntok val· tisztelet®nek 

gyarapod§sa, a minek meg kºvetkezm®nye, k®ts®gk²v¿l, t§rsa- 

dalmi s anyagi helyzetºk javul§sa.
1
 

A felelŖss®gre val· nevel®s. B§rmik®pen v®lekedj¿nk is a 

fennebb v§zolt rendszer felŖl, tagadhatatlan, hogy megtisztelte- 

t®snek tartja az ifj¼, ha valamely felelŖss®ggel j§r· tiszts®get 

ruh§znak re§; hogy az ir§nta nyilv§nul· bizalom ºn®rzet®t 

gyarap²tja;, s hogy az a hat§skºr, melyre szert tesz, tev®keny- 

s®gi ºsztºn®t nºveli s helytelens®gek elkºvet®s®tŖl meg·vja. 

Mind ennek csak j· hat§sa lehet az ifj¼ lelk®re. Enn®lfogva 

a tan²t·, ha nem is fogadja el a sz·banforg· rendszert, haszn§lja 

legal§bb fel velej®t: ugyanis tºrekedj®k a pajkos ®s engedetlen 

nºvend®keket azzal megjav²tani, hogy felelŖss®ggel j§r· munk§t b²z 

re§jok. Lyttelton, prot. pap ®s az eton-i nevelŖ int®zetigazgat·ja, ezt 

mondja: ĂMihelyt olyasmit b²zunk az ifj¼ra, a mi®rt felelŖs, azonnal 

ºnzetlenn® kezd v§lniò. Lindsay colorado-i b²r· meg azt mondta, 

hogy a r·sz ¼tra t®vedt fi¼kat csak akk®pen jav²thatjuk meg, ha erŖs 

tev®kenys®gi ºsztºn¿ket helyes ir§nyba terelj¿k, Ăakkor a rendre 

val· vigy§z§sban kedvºk telikò. Lindsay ily m·don vetette v®g®t 

Denver-ben a fi¼k tolvajl§sainak. A tolvaj fi¼kb·l kºzs®get alkotott, 

melyet a tolvajl§sok megsz¿ntet®s®nek munk§j§val b²zott meg; ®s 

csakhamar a kis tolvajok a rend buzg· Ŗreiv® v§ltak.
2
 Mikor a tan²t·- 

 
m®ltatj§k: Mill Stuart, Essay on liberty. London, 1859. (Magyarra K§llay 

B®ni ford²totta. Ford²t§sa ð melynek cz²me: ĂA szabads§gr·lò ð 1867-ben 

lel. meg.) (A ford.  jegyz.) Morley, On compromise. London, 1898. ð Lecky, 

Democracy and liberty. U. o. 1896. ð Bradford.  The lesson of popular 

government. U. ɞ. 1899. ð Godkin, Unforeseen tendencies of democracy. 

Megj. Westminster-ben. 
1 Kem®ny Ferencz az O Kºz®pisk. Tan.-Egy. kºzgyŤl®s®n, 1912 j¼l. 

2-§n, ®rdekesen ®rtekezett a tanul·k ºnkorm§nyzat§r·l. (A ford.  jegyz.) 
2 Azt a nevel®si elvet az ®lettan is igazolja. Erre n®zve l§sd: Roux 

fejteget®seit a Ătev®kenys®giò vagy ĂmŤkºd®si ingerò-nek szervezet¿nkre 

val· hat§s§r·l. £s a mi ®szrev®teleinket a k¿lsŖ szok§soknak a l®lekre 

val· hat§s§r·l (jel. munka 141 - 3  lapj§n). 
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test¿let ð ĂTom Browns schooldaysò-j®ben -- m§r nem tudja mi 

tevŖ legyen a fej®t sz¿ntelen¿l cs²nyeken tºrŖ s f®ktelen ĂTomò-mal, 

azt mondja az igazgat·: ĂValamelyik pajkos iskolat§rs§ra val· 

vigy§zassa! b²zzuk meg!ò Meg is b²zt§k vele. £s Tom csak- 

ugyan megjavul. Milyen hirtelen t®r meg Shakespeare Henrik 

herczege,
1
 mikor v§ratlanul kir§lyly§ lesz ®s a felelŖss®g ®rzete 

fel®bred lelk®ben. Az elnyomott n®p csaknem mindig ingatag 

®s nem tiszta jellemŤ embereket v§laszt vez®reiv®; de ha szabad- 

s§gra tett szert, csaknem mindig erŖs ®s tiszta jellem¿eket: 

ennek is a felelŖss®g ®rzete az oka. A nºvend®kek felelŖss®g- 

®rzet®nek felkelt®s®vel ®s seg²ts®g®vel akar ð mint a hogy 

m§r fennebb kifejtett¿k ð
2
 a Ăschool-cityò rendszere az iskol§- 

ban rendet teremteni. Ez a rendszer ugyanazon az elven alapszik, 

melynek a r·maiak gyarmatos²t§saik sikereit kºszºnhett®k; 

melynek Iv§n, Ăa rettenetesò, haszn§t vette, mikor Jerm§k 

rabl·vez®rre b²zta Szib®ria megh·d²t§s§t ®s megv®d®s®t; ®s 

melynek felhaszn§l§s§val, napjainkban, az Ă¿dv hadseregeò ð 

mely megt®rt bŤnºsºkkel t®r²ttet meg bŤnºsºket ð nagy sikereket 

®rt el. Az erkºlcsi rend tisztelet®re semmi sem serkenti hathat·- 

sabban az embert, mint annak tudata, hogy tennie kell ®rte 

valamit. Ez a l®lektani igazs§g ®rteti meg vel¿nk legjobban a 

lovagiass§g nagy nevelŖ hat§s§t. A lovagkor azzal, hogy a f®rfi 

v®delm®re b²zta a nŖt, megv®dte a f®rfi t§mad§sai ellen. A f®rfi, 

felelŖss®ge ®rzet®ben, f®kezni tºrekedett indulatait. L§ssunk 

egyn®h§ny p®ld§t az iskola ®let®bŖl: tegy¿k fel, hogy a tan²t· 

®rtes¿l r·la, hogy tan²tv§nyainak egyike nagy madar§sz ®s 

mindenfel® puszt²tja a madarak f®szkeit. Ebben az esetben ð 

mely, kiv§lt falun, el®g gyakori ð magamhoz rendeln®m a 

ettest, ®s azt mondan§m neki, hogy sz§nd®kom oszt§lyomban 

§llatv®dŖ-egyes¿letet alkotni, melynek elnºki tiszts®g®t re§ b²zom; 

elŖszºr az®rt, mert j·l ismeri a vid®ket, m§sodszor meg az®rt, 

hogy alkalma legyen n®mik®pen j·v§ tenni, a mit v®tett Bizo- 

nyos, hogy j· elnºk v§lik belŖle. Ily m·don, bizony§ra, ink§bb 

megnyerhetj¿k az ifj¼s§got az §llatv®delem sz§m§ra, mintsem 

fenyeget®sekkel ®s b¿ntet®sekkel. Tegy¿k fel tov§bb§, hogy a 

tan²t· megtudja, hogy oszt§ly§ban egyn®h§ny fi¼ a nemi dolgok- 

r·l illetlen  m·don   besz®lget®st folytat; ilyen esetben  rendesen 

 

1 L§sd Ā. ĂIV. Henrik kir§lyò cz²mŤ sz²nmŤve II. r®sze V felv. 2. jelenet®- 

nek v®g®t. ð Shakespeare e sz²nmŤv®t L®vay J·zsef ford²totta magyarra 

(A ford.  jegyz.) 
2 L. a 66., 71. ®s 163. lapon. (A ford.  jegyz.) 
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j· hat§sa-van annak, ha a hib§sakat a tan²t· mag§hoz hivatja,  

s azzal b²zza meg, hogy az oszt§ly erkºlcsi tisztas§g§ra vigy§z- 

zanak, ®s megeml²ti nekik, hogy olykor romlatlan fi¼k is, meg- 

gondolatlans§gb·l, megteszik, hogy illetlens®geket besz®lnek. 

Ha azonban a hib§saknak ily m·don val· megjavul§s§t nem 

rem®nyelheti a tan²t·, akkor az oszt§ly p®ld§s viseletŤ tanul·inak 

seg²ts®g®vel kell azoknak az illetlen besz®deknek terjed®s®t 

megg§tolnia. Az iskol§s fi¼knak erkºlcsi tisztas§g§t napjainkban 

sok mindenf®le vesz®lyezteti. ĉgy, p®ld§ul, az ijesztŖ m·don 

elszaporodott szem®rmet s®rtŖ k®pek ®s iratok, kiv§lt a nagy 

v§rosokban, bef®rkŖztek az iskol§kba is. Nemcsak a nagy de§kok 

lelk®t m®telyezik meg, hanem a kicsinyek®t is. Eff®le bajoknak 

nem b¿ntet®sekkel vethetni v®get, hanem csakis oly fegyelmezŖ 

rendszerrel, a milyent fennebb tºbbszºr aj§nlottunk. 

Term®szetes, hogy az im®nt megvil§g²tott nevel®si m·d a 

nºvend®kek egy®b hib§inak, v®ts®geinek ®s r·sz szok§sainak, 

p®ld§ul: az utcz§n val· rendetlenked®seinek stb., megsz¿ntet®s®re 

is foganatos. Azonban ne feledkezz¿nk meg r·la, hogy nem 

szabad, a r®gi fegyelmezŖ m·d szerint, ¼gynevezett felvigy§z·kat 

kinevezn¿nk, ®s a fºlad·kra hallgatnunk,
1
 hanem arra kell 

szoktatnunk nºvend®keinket, hogy egym§st kºlcsºnºsen erkºl- 

csileg t§mogass§k, azaz nevelj®k. N®mely katholikus nevelŖ- 

int®zetben szok§s, hogy a gyermek mell® egy m§sikat, n§l§n§l 

idŖsbet, rendelnek ð Ăv®dŖangyalò a neve ð azzal a meg- 

b²z§ssal, hogy ¿gyeljen arra, hogy holmij§t rendben tartsa; 

hogy v®dje, ha v§dolj§k, vagy m§sk®pen b§ntj§k; hogy, tŖle 

telhetŖen, a j·ra buzd²tsa, s a roszt·l ·vja stb. 

MeggyŖzŖd®sem, hogy ez a rendszer, tudniillik, hogy a 

nºvend®kek egym§st kºlcsºnºsen nevelj®k, melyet Bell ®s 

Lancaster
2
   tal§lt  fel ®s terjesztett  Angolorsz§gban, ®s  Giraid 

 

1 ĂMit mondjunk . . . azon demoralis§l· szok§sr·l, hogy fegyelmi 

¿gyekben a tanul·k n®melyike arra van kijelºlve, hogy fºljelentse saj§t 

tanul·t§rsait? Nemcsak az a hiba ebben, hogy az ily fºljelentŖk tºbbnyire 

vagy eln®zŖk, vagy r®szrehajl·k. Nagyobb hiba az, hogy erkºlcsileg meg- 

rontj§k azokat, kik bes¼g·kul haszn§ltatnak. Ment¿l h²vebben teljes²tik a 

fel¿lrŖl rajok b²zottakat, ann§l rºgzºttebb® v§lik bennºk a hajlam az 

al§val·s§gra. Fºlad· csak nagy, szem®lyes s®relmekben legyen a tanul·. 

RendŖri szerepre nem kell leal§zniò. Salamon Ferencz, Kºzoktat§sunk 

reformja. 185 lap. (A ford.  jegyz) 
2 RendszerºkrŖl haz§nkban, tudtunkkal, elŖszºr Nemesk®ri Kis P§l 

²a ki, egyebek kºzt, arr·l nevezetes, hogy Ŗ volt kir§lyunk elsŖ magyar 

tan²t·ja) ®rtekezett a ĂTudom§nyos GyŤjtem®nyò 1819. ®vf.-ban. (A ford.  jegyz.) 
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atya
1
 Freiburg-ban meghonos²tott, a jºvŖ iskol§j§ban felt§mad ®s 

nagy tiszteletet v²v ki mag§nak.   Az iskol§inkban m®g mostan§ban 

is d²v·,    elvontan tudom§nyos  nevel®stan ð ¼gy tetszik ð  nem 

tudja meg®rteni ezt a kiv§l· rendszert, mely ð egyebek kºzt ð 

a tanul·k kºzt gyakran tapasztalhat· nagyrav§gy§st, szeretetlen- 

s®get ®s ellens®gesked®st van hivatva megsz¿ntetni.
2
 Girard 

atya errŖl a rendszerrŖl ezt mondja: 

Ă¥rºm l§tni, mikor valamely zsenge gyermek, m§s zsenge 

s eleven gyermekek t§rsas§g§ban, t§rsait tan²tja; velŖk tºrŖdik; 

gondjukat viseli; a tanulm§nyokban val· halad§suknak ®s j· 

viselet¿knek ºrvend; hib§ikat majd enyh®n, majd kem®nyen 

megr·ja, de nem vesz²ti el t¿relm®t soha, s azut§n ð ezt a 

nemes tan²t·i munk§j§t elv®gezve ð szer®nyen a maga mun- 

k§j§t v®gzi. Ez a l§tv§ny annak elŖtte mindig szemem elŖtt 

volt, ®p¿ltem rajta, s teljesen h²v®v® v§ltam annak a rendszernek, 

mely a fiatals§g lelk®nek kereszt®ny szellemben val· nevel®s®re 

kiv§l·an alkalmasò. 

Azt is mondja, hogy ekk®pen megtanul az ifj¼s§g testi s 

lelki erŖivel embers®gesen ®lni. Sz¿ks®ges is, hogy az iskol§ban, 

kºzºss®gben ®lŖk megtanulj§k, hogy ºsszetart·knak, egyet®rtŖk- 

nek ®s egym§s sorsa ir§nt ®rdeklŖdŖknek kell lenniºk, nem 

pedig egym§s ir§nt kºzºnyºsºknek ®s szeretetleneknek. Tudjuk, 

p®ld§ul, hogy mennyire kºnyºr¿letlenek n®ha a gyermekek ama 

t§rsaik ir§nt, a kik nagyot v®tettek; p®ld§ul: lop§st kºvettek el. 

Ismertem egy j· sz²vŤ s romlatlan fi¼t, a ki meggondolatlan- 

s§gb·l valami csek®ly sikkaszt§st kºvetett el, ®s a kit e miatt 

t§rsai ¼gy sz·lv§n sz§mkivetettek az oszt§lyb·l. El is z¿lºtt. 

Okvetetlen figyelmeztetn¿nk kell az ifjakat arra, hogy a roszat 

j·nak ne tarts§k, de elt®velyedett t§rsaikat ne vess®k meg, 

hanem megt®r²teni tºrekedjenek, ®s a botl§suk®rt  megbŤnhŖdºttek 

1 Ferenczrendi szerzetes volt. Sz¿letett 1765-ben Freiburgban, ifr. 

Fribourg), Sv§jczban, meghalt 1850-ben sz¿lŖv§ros§ban, mely 1860-ban 

bronzb·l k®sz¿lt szobrot §ll²tott eml®k®re. (A ford.  jegyz.) 
2 Iskol§ink j· szemmel n®zik, hogy a nºvend®kek az iskol§ban, 

t§rsaikkal nem tºrŖdve, elŖre tºrtetnek, egym§ssal versenyeznek ®s egy- 

m§st legyŖzni tºrekszenek, sŖt egyenesen megtiltj§k nekik, hogy egym§snak 

kºlcsºnºsen seg²tsenek. M§r pedig, ha igaz§n akarjuk, hogy a tanulm§nyok- 

ban haladjanak ®s jellemºk fejlŖdj®k, azon kell lenn¿nk, hogy nemes lelki 

erŖiket min®l ink§bb gyarap²tsuk. Att·l ne tartsunk, hogy ekk®pen nagyon 

is sok lesz az er®ny az iskol§ban. Lesz az®rt ð hisz' gyarl·k vagyunk ð 

benne mindig baj el®g. 
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ir§nt kºnyºr¿letlenek ne legyenek. Figyelmeztetn¿nk kell Ŗket 

arra is, hogy ha j· erkºlcsŤek ð ker¿lve a farizeuskod§snak 

sz²n®t is ð el ne b²zz§k magukat ®s ne kev®lykedjenek, hanem 

gondolj§k meg, hogy a mi egyik vagy m§sik t§rsukkal meg- 

esett, t. i., hogy megt®vedt, megeshetett volna, vagy megeshetik 

velŖk is. Ily m·don lehet a fiatalkor¼ bŤnºsºk elszaporod§s§- 

nak is ¼tj§t §llani. 

2. A nºvend®kek ºnbecs¿l®s®nek tiszteletben tart§sa. 

R gyermek emberi m®lt·s§ga. Az amerikai tan²t·k ®s neve- 

lŖk a gyermeknek ºnbecs¿l®s®t tiszteletben tartj§k. Ezt meg 

kellene tŖl¿k tanulnunk. A mi iskol§inkban m®g nem m¼lta 

divatj§t az a hang, melyet m§r Salzmann
1
 Ăk§pl§rhangò-nak 

nevezett el, az a durv§n parancsol· hang ®s az a sok becs¿let- 

s®rtŖ sz·, melyet a tekint®ly fentart§s§ra sokan sz¿ks®gesnek 

v®lnek, ®s ð ¼gy tetszik ð nem is sejtik, hogy igazi tekint®lye 

csak annak van, a kinek a ĂNoblesse obligeò
2
 a jelszava, 

Lovagiatlans§g is n§lunkn§l fiatalabbakkal ®s gyeng®bbekkel, ®s 

al§rendeltjeinkkel, a kik magukat nem v®dhetik, s®rtŖ m·don 

besz®lni: a tekint®ly nagylelkŤs®g n®lk¿l ijesztŖ torzk®p, a dor- 

g§l§s k²m®letess®g n®lk¿l durvas§g. Nevelhet-e a tan²t· tan²t- 

v§nyaib·l Ăgentlemanò-eket, vagyis igaz§n j· nevel®sŤ embere- 

ket, ha Ŗ maga nem Ăgentleman®k®nt viselkedik? Ha az ifj¼- 

s§g tapasztalja, hogy a felnŖttek, magukon uralkodva, lovagiasan 

b§nnak vele, nemcsak megtiszteltet®snek veszi, hanem h§l§s is 

®rte. ĂLovagiasan kell b§nni a fi¼kkalò, mondja Hegard, a d§n 

nevelŖ. A fi¼, kiv§lt abban a kor§ban, melyben a t§rsadalmi 

ºsztºnºk uralkodni kezdenek lelk®n, meg is k²v§nja, hogy meg- 

becs¿lj®k; enn®lfogva ne csod§lj§k a tan²t·k, hogy azok a fi¼k, 

a kikkel k²m®letlen¿l b§nnak, a kiket ð p®ld§ul ð az oszt§ly 

sz²ne elŖtt megsz®gyen²tenek, vagy m§sk®pen peleng®rre §ll²tanak, 

 

1 A h²res n®met nevelŖ (sz. 1744-ben, megh. 1811-ben). Sz§mos 

nevel®stani munk§t ²rt, melyeknek n®melyik®t magyarra is leford²tott§k. 

Legismertebb mŤve a ĂKrebsb¿chleinò (elsŖ kiad§sa 1780-ban jelent meg, 

leg¼jabb kiad. a Reclam-f®le ĂUniversal Bibliothekò-ben). Magyarra ï 

ĂR§kkºnyvecskeò cz²mmel ð H. E. I. ford²totta (megjelent 1832-ben Kolozs- 

v§rt), majd meg Gonda L§szl· (megj. 1873-ban Budapesten). (A ford.  jegyz.) 
2 Azoknak a franczia szavaknak ®rtelme: nemes viselked®s¿nkkel 

nyerhetj¿k meg magunk sz§m§ra az embereket. (A ford.  jegyz.) 
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sz·val, a kiknek becs¿let®rz®s®t s®rtik, nemcsak daczosakk§ s 

csºkºnyºsºkk®, hanem a tan²t·k ®s az iskola ellens®geiv® v§lnak. 

Azok a tan²t·k ellenben, a kik megbecs¿lik tan²tv§nyaikat, ®s a 

kik ð ha netal§n v®tettek valamit valamelyik tan²tv§nyuk ellen ð 

nem restellik megvallani az oszt§ly sz²ne elŖtt, bizonynyal meg- 

szerzik maguknak tan²tv§nyaik igaz tisztelet®t ®s szeretet®t. Ne 

csak a gyermek tisztelje a tan²t·t, hanem a tan²t· is tisztelje a 

gyermeket, tisztelje benne az embert: ĂMaxima debetur puero 

reverentiaò.
1
 A tan²t·nak ð legal§bb a felsŖ oszt§lyok nºven- 

d®keihez ð ilyenform§n kellene besz®lnie: ĂHiszem, hogy lelki- 

ismeretes emberekk® akartok v§lni, ha olykor, gyarl·s§gb·l, 

hib§ztok is ð enn®lfogva megbecs¿llek ®s szeretlek benneteket, 

m®g akkor is, ha netal§n b¿ntet®st kellene re§tok m®rnem: 

meggyŖzŖd®sem, hogy sokkal jobbak vagytok, mint a minŖknek 

®ltetek gyenge pillanataiban mutatkoztok.ò 

Dosztojevszki, az erkºlcsileg elfajultakkal val· b§n§s m·dj§- 

r·l sz·lva, ezt mondja: ĂAz emberi m®lt·s§got tisztelŖ emberek 

t§rsas§g§ban m®g az is ¼jra embers®gess® v§lhatik, a kiben 

Isten k®pe
2
 m§r teljesen elhom§lyosult.ò

3
 A fennebb eml²tett 

Lindsay, colorad·i gyermekb²r·, embers®ges b§n§sm·dj§val ®rte 

el nagy sikereit. Schiller, egyik ®rtekez®s®nek cz²me ð ĂDer 

Verbrecher aus verlorenen Ehreò
4
 ð nagy nevel®stani igazs§got 

fejez ki: kiv§lt az ifj¼ korban mindenf®le erkºlcsi tisztas§gnak 

a becs¿let®rz®s az alapja, s a tan²t·, a ki tan²tv§nyainak becs¿let- 

®rz®s®t nem k²m®li, vagy semmibe sem veszi, erkºlcsi elfajul§- 

suknak ok§v§ v§lhatik. 

Van, sajnos, sok oly nevelŖ is, a ki vall§sos kereszt®ny 

l®t®re nem tudja, hogy a kereszt®nys®g szelleme kºveteli, hogy 

megbecs¿lje nºvend®keit. Ezeknek sz·lnak Sacchini katholikus 

nevelŖ e szavai:
5
 

1 Juvenalis Sat. XIV. 47. P§zm§ny ²gy ford²tja: A gyermekre nagy 

tekintetnek kell lenni. (A fiaknak istenes nevel®s®rŖl cz²mŤ besz. II. r®sz). 

ð V. º. M§t®, 18, 6. (A ford.  jegyz.) 
2 M·z. I. 1, 26. {A ford.  jegyz.) 
3 V. º.: ĂA tanod§kban szeretet ®s bizalom honoljon.ò ²rta Severlay 

K§roly. Megj. az osgy§ni ev. gymn. 1852/3-ik iskola®vi ®rtes²tŖj®ben. ð 

ĂEmberszeretet a nevel®sben.ò ²rta Feh®rv§ri Istv§n. Megj. a m.-szigeti 

kath. gymn. 1881/2-ik ®. ®. ĂA szeretet, mint nevelŖ eszkºz.ò ²rta J·kºvy 

Emil. Megj. a ĂN®pnevelŖò 1910. ®vf. 
4 Azoknak a n®m. szavaknak ®rtelme: A ki elvesztett becs¿lete miatt 

v§lt gonosztevŖv®. (A ford.  jegyz.) 
5 A J®zus-t§rsas§ga tanulm§nyi   rendj®rŖl sz·l· magyar§zataiban. 
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ĂHogy a tan²t· mindenben, de fŖk®pen a b¿ntet®sben, a 

kellŖ m®rt®ket megtarthassa, gondolja meg, mekkora k²m®letes- 

seggel szokj§k a kir§lyfiakat rendre utas²tani, s gondolja meg 

azt is, hogy tan²tv§nyai kiskir§lyok,
1
 Isten fiai,

2
 Krisztus test- 

v®rei 
3
 s ºrºkºst§rsai.ò

4
 

VerekedŖ nevel®s. Mondanunk sem kell, tal§n, hogy a testi 

b¿ntet®s rendszere a nºvend®kek ºnbecs¿l®s®nek tiszteletben 

tart§s§val meg nem f®r. A testi b¿ntet®s n®mely p§rtfog·ja ¼gy 

v®lekedik, hogy a testi b¿ntet®s ellenzŖi a mai embernek a 

f§jdalomt·l val· t¼ls§gos irt·z§sa miatt tiltakoznak a testi b¿n- 

tet®s ellen. Nem ez®rt, hanem az®rt vagyunk a testi b¿ntet®snek 

ellens®gei, mert ð hogy ¼gy mondjuk ð csak igen Ăfel¿letesò 

f§jdalmat szerez, durv²t, megbecstelen²t ®s a szem®rmet elfojtja. 

A ki testi b¿ntet®ssel sz¿ntet meg illetlens®geket ®s hib§kat, a 

becs¿let®rz®st ºli meg. Ennek pedig szomor¼ kºvetkezm®nyei 

el nem maradhatnak!
5
 Ha a fogorvos a f§j·s fog idegeit meg- 

ºli, a fog nem f§j tºbb®, de nemsok§ra darabonkint kihull ð 

ilyenforma hat§sa van annak a nevel®snek, mely ver®ssel akarja 

f®kezni s jav²tani az embert. A szerzŖ egy m§sik munk§j§ban
6 

m§r megeml²tette, hogy Amerika, Belgium ®s Francziaorsz§g 

nevezetes jav²t·int®zetei, melyek nagy sikereket ®rtek el, kik¿szº- 

bºlt®k a testi b¿ntet®st, mert az ºnbecs¿l®st tartj§k az erkºlcsi 

meg¼jhod§s alapj§nak.
1
 A XV. sz§zad egyik nagy nevelŖje, Sadolet,

8 

 

1 P®t. I. 2, 9. (A ford.  jegyz.) 
2 Rom. 8, 16. Gal. 3, 6, J§n. I. 3, 1, 2. stb. (A ford.  jegyz.) 
3 M§t®, 12, 48. Luk. 8, 21. (A ford.  jegyz.) 
4 R·m. 8, 17. (A ford.  jegyz.) 
5 Megfoghatatlan, hogy szabad orsz§gban is, mint a minŖ pl. Sv§jcz 

az iskol§kban m®g most is j§rja a ver®s. Hogy oly orsz§gokban, melyekben 

nincs szabads§g, az iskol§ban, ®s azon k²v¿l is, d²vik a botb¿ntet®s, ha 

nem is helyeselhetŖ, de ®rthetŖ. 
6 A ĂJugendlehreò cz²mŤben. 
7 A m¼lt sz§zad kilenczvenes ®veiben az amerikai ĂElmiraò-f®le 

jav²t·int®zetben, k²s®rletk®pen, behozt§k a testi b¿ntet®st; de csakhamar 

felhagytak vele, mert min®l sŤrŤbben ®ltek vele, ann§l kev®sbb® javultak 

az erkºlcsºk. Herr, Das moderne amerikanische Besserungssystem. 

Stuttgart, 1907. 181. lap. 
8 Olaszosan: Sadoleto (sz. 1477-ben, megh. 1547-ben), a ki X. Leo 

p§pa titk§ra, p¿spºk ®s ut·bb b²boros volt. Nemcsak Ăgroszer Paedagogeò, 

mint a hogy szerzŖnk (325. 1., a 10. kiad. szer.) h²vja, hanem nagy huma- 

nista, tºrt®net²r· s diplomata is volt, (A ford.  jegyz.) 
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sŖt m§r a XII. sz§zadban ®lŖ n®met hegedŖs, Walther von der 

Vogelweide,
1
 kikel a testi feny²t®k ellen.

2
 

Azut§n ne feledkezz¿nk meg arr·l, hogy ideges korunkban 

m§soknak testi f§jdalommal val· illet®se s a testi f§jdalomnak 

eltŤr®se nemi elfajul§s jelens®ge is lehet.
3
 M§r csak enn®lfogva 

is v®gk®pen meg kellene sz¿ntetniºk az iskol§knak a testi feny²- 

t®kkel val· ®l®st. A testi b¿ntet®s eltºrl®se nem nehez²ti meg, 

hanem megkºnny²ti a fegyelem fentart§s§t, mert a tan²t·k ®s a 

tan²tv§nyok kºzºtt val· viszonyt megnemes²ti. Van a testi b¿nte- 

t®sen k²v¿l a b¿ntet®snek m·dja s eszkºze el®g. Csak arra 

legyen nagy gondunk, hogy a b¿ntet®s mindig jav²tson, ®s soha 

se legyen durva, vagy csup§n megtorl§s, ®s ð a mi m§r telje- 

sen megengedhetetlen ð bossz¼§ll§sb·l sz§rmaz·. Oly b¿ntet®- 

seket m®rj¿nk a nºvend®kre, melyekkel, legal§bb n®mik®pen, 

j·v§ teheti hib§j§t, a mely®rt bŤnhŖdik; p®ld§ul: ha nem tanult 

meg valamely, leczk®re feladott kºltem®nyt, vagy feled®keny- 

s®gbŖl el nem v®gzett valamely munk§t, tanultassunk meg vele 

kºnyv n®lk¿l kºltem®nyt; ha gondatlanul ²rt vagy rajzolt, sz®p- 

²r§si vagy rajzol§si gyakorlatot v®geztess¿nk vele stb. Olykor 

megengedhetj¿k, hogy a nºvend®k maga szabja meg b¿ntet®s®t; 

de ²g®rtess¿k meg vele, becs¿letszav§ra, hogy lelkiismeretesen 

ki§llja. A hib§k ®s v®ts®gek ellen tan²t·k ®s tan²tv§nyok kºzºsen 

k¿zdjenek:   csak   ekk®pen   fejlŖdhetik  az  ifj¼s§g jelleme.  Ha 

 

1 Sz¿letett 1168 kºr¿l, meghalt 1230 kºr¿l. ð II. Frigyes n®met 

cs§sz§r Henrik fi§nak nevel®s®t b²zta re§. Akkor ²rhatta ezeket a sorokat: 

ĂNiemand kann erreichen 

Kindes Zucht mit Streichen: 

Wen zur Ehr' man bringen mag, 

Ein Wort ist dem wie ein Schlag.ò 

(A Reclam-f®le kiad. szer., 145. 1. a 2. kiad. szer.) 

SzerzŖnk ²gy id®zi: 

,,Niemand lenkt zum Guten ð Kindeszucht mit Ruten; 

Wehr zu Ehren kommen mag, dem ist ein Wort wie ein Schlag.ò 

(A ford.  jegyz.) 
2 Ap§czai Csere meg ezt k²v§nja a tan²t·t·l: ĂAz erkºlcsteleneket 

megfeddje, de m·dj§val val· feny²t®kkel.ò Encycl. (Nem®nyi ĂSzemelv®nyek 

Ap§czai Csere J§nos paedagogiai mŤveibŖlò cz²mŤ mŤnk. nyom§n, 42. lap.) 

Azut§n ezt: ĂGyeng®dedekhez illendŖ feny²t®kben tartsa a gyermekeket, 

®s, ha lehet, ®desgesse ink§bb Ŗket, mint fenyegesse s verjeò. (U. o. 43. 

lap.) (A ford.  jegyz.) 
3 V. º. Moll, Ueber eine wenig beachtete Gefahr der Pr¿gelstrafe 

bei Kindern. A ĂZeitschrift f¿r pªd. Psychologie und Pathologieò III. k. 

315. ®s kºv. lapj. 
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nagyot v®t a tanul·, az iskol§b·l val· kitilt§s§nak elker¿l®se 

v®gett, helyes az amerikai Ăprobation officerò
1
 int®zm®ny®vel 

k²s®rletet tenni, mely ebbŖl §ll: a tan²t· kiv§laszt egy felsŖ 

oszt§ly¼ tanul·t, a kin®l a v®tkesnek egyn®h§ny napig napj§ban 

egyszer jelentkeznie kell, hogy iskolai munk§ir·l ®s magavisele- 

t®rŖl jelent®st tegyen, ®s a ki viszont minderrŖl a tan²t·nak tesz 

jelent®st. A tanul§sban igen rest ®s igen fegyelmetlen tanul· 

megjav²t§sa v®gett az eg®sz oszt§ly seg²ts®g®vel is ®lhet a tan²t·, 

s ð a v®tkesnek az oszt§lyb·l val· kik¿ld®se ut§n ð kºr¿l- 

bel¿l ²gy sz·ljon az oszt§lyhoz: ĂLelki gondvisel®stekbe aj§nlom 

t§rsatokat. £n nekem vagy megb¿ntetnem, vagy az iskol§b·l 

kiz§rnom kell Ŗt: ti, a kik t§rsai vagytok, megt®r²thetitek. K²s®rt- 

s®tek meg; de komolys§ggal ®s szeretettel fogjatok hozz§. Hadd 

l§ssam, tudtok-e nevelniò. Besz®lget®st folytathat a tan²t· a 

tanul·kkal, ily alkalommal, a v®tkes elfajul§s§nak vagy meg§tal- 

kodotts§g§nak okair·l ®s a megjav²t§s§ra alkalmas eszkºzºkrŖl is. 

A testi feny²t®k n®mely vall§sos h²ve a szent-²r§snak
2
 ®s 

Luthernek
3
 a testi b¿ntet®st helyeslŖ szavaira figyelmeztette 

jelen munka szerzŖj®t. 

Sz·lt-e J®zus egyetlen sz·t a vesszŖrŖl? K®pzelhetŖ-e, 

hogy aff®le eszkºzºkkel nevelt, ®s hogy azt akarta, hogy aff®le 

eszkºzºkkel nevelj¿nk?
4
 V§ljon nem-Ŗ e mester¿nk?

5
 Az ¼j 

szºvets®g szelleme mindenf®le erŖszakoskod§ssal ®s zsarnoks§g- 

gal ellenkezik. Ha Krisztus felszabad²tott benn¿nket a Ătºrv®ny 

szolgas§gaò
6
 al·l, felszabad²tott, bizonynyal, a bot szolgas§ga 

al·l is.
7
 Ver®ssel nem lehet megmenteni az ember lelk®t. £s ha 

valamely nºvend®k m®g olyannyira romlatlan, hogy a testi 

szenved®st b¿ntet®s¿l elviseli, akkor emberhez illŖ, vagyis lelki 

b¿ntet®ssel is megjav²that·. 

1 Azoknak az angol szavaknak ®rtelme: t§rsaira vigy§z· vagy t§rsait 

megjav²t· tisztviselŖ. ð Farkas Edith ĂA hivatalos p§rtfog·ò cz²mmel ²r 

r·la. Budapest, 1912. (A ford.  jegyz. ) 
2 P®ldab. 13, 24., 23, 13, 14. J®z. Sir. fia, 30, 1. (A ford.  jegyz.) 
3 Azt mondta, egyebek kºzt, hogy a gyermekes csal§d h§z§ban, a 

szekr®ny tetej®n, legyen alma s legyen vesszŖ is. Tudniillik, ha j·, jutal- 

mazzuk;  ha  rossz,  b¿ntess¿k a gyermeket. (Tischreden). (A ford.  jegyz.) 
4 V. º. M§t®, 19, 13-15. M§rk., 10, 13-16. Luk. 18, 15-17. 

(A ford.  jegyz.) 
5 M§t®, 23, 8. 10. (A ford.  jegyz.) 
6 L§sd e munka 7. lapj§nak 2. ®s 3. jegyz. {A ford.  jegyz.) 
7 V. º.: ĂJ®zus mint b¿ntetŖ b²r·.ç ²rta Barrows. Az angol eredetibŖl 

ford²totta Kov§cs J§nos. Megj. a ĂKer. MagvetŖò 190    ®vf. (A ford.  jegyz.) 
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A testi b¿ntet®snek a m¼lt idŖk p®ld§it emlegetŖ p§rtfog·i 

se feledkezzenek meg arr·l, hogy ®pen a kereszt®nys®g hat§sa 

az, hogy ma mindatt·l irt·zattal fordulnak el, a mi az emberi 

m®lt·s§got leal§zza, s hogy az egy®n emberi m®lt·s§g§nak 

tisztelete a t§rsadalom int®zm®nyeiben uralomra jutott. A mit a 

r®gi a main§l kev®sbb® mŤvelt idŖben nem tartottak leal§z·nak> 

azt ma, mŤvelt korunkban, teljesen m§sk®pen fogj§k fel ®s ²t®lik 

meg. Luther, a maga kor§ban, felvil§gosodott nevelŖ volt, ®s ha 

ma ®lne, bizony§ra, nem tartozn®k azok kºz®, a kik semmif®le 

¼j rendszerrŖl sem akarnak tudni; egy®bir§nt Abraham a Sancta 

Clara
1
 ®s sok m§s h²res kereszt®ny egyh§zi s vil§gi tan²t· is 

sz¿ks®gesnek v®lte a testi b¿ntet®st. Azonban ne feledj¿k, hogy 

viszont valamennyi sz§zadban voltak nevezetes kereszt®ny neve- 

lŖk, a kik a testi b¿ntet®s ellen kikeltek.
2
 

A testi b¿ntet®ssel, k®ts®gk²v¿l, teremthetni rendet. Azonban 

a seg²ts®g®vel el®rt siker csak pillanatnyi; mert az embernek 

lelki, vagyis igazi megf®kez®s®re nem val· a testi b¿ntet®s. 

Eloltott§k vele, gyakorta, a gyermek lelk®ben a becs¿let®rz®snek 

utols· szikr§j§t is ð a minek gy§szos kºvetkezm®nyeirŖl nem 

ritk§n tan¼skodnak a tºrv®nysz®ki t§rgyal§sok.
3
 

V®g¿l, a ver®st sz¿ks®gesnek tart· nevelŖk gondolj§k meg 

elŖszºr, hogy nagyobb er®lyess®g kell a fegyelemnek ver®s n®lk¿l, 

mintsem ver®ssel val· fentart§s§hoz; ®s, m§sodszor, hogy a 

ver®s megsz¿ntet®s®t nemcsak a nºvend®k, hanem a tan²t· java 

is kºveteli. A tan²t·, magasztos hivat§s§n§l fogva, meg®rdemli 

nºvend®kei s a t§rsadalom tisztelet®t, melyet azonban vesszeje 

s ºnk®nyked®se nemcsak hogy nem gyarap²t, hanem csºkkent 

®s, olykor, meg is semmis²t. 

1 rJudas der Erzschelmò cz²mŤ munk§j§ban, valamint egy®b munk§i- 

ban is. (A ford jegyz ) 
2 Hogy a szent²r§snak azokat a szavait, melyek a testi b¿ntet®srŖl 

sz·lnak, nem sz· szerint kell ®rteni, az nemcsak a h®ber szºvegbŖl t¿nik 

ki, hanem a ĂVulgataò-nak nevezett latin ford²t§sb·l is. P®ld§ul: a Ăvirga 

disciplinaeò, azaz Ăa fegyelem vesszejeò, csak olyan k®pes kifejez®s, mint 

a milyen - p®ld§ul ð Ăaz ®let iskol§jaò. Egy tapasztalt sv§jczi nevelŖ 

helyesen mondja erre n®zve: ĂA szent²r§s a vesszŖn nem ver®sre val· 

eszkºzt ®rt, a melytŖl a hib§z· gyermek retteg, ®s a melynek elker¿l®se 

v®gett hazudni vagy m§sokat igazs§gtalanul v§dolni nem §tall, hanem valami 

nagy ®s magasztos dolgot ®rt rajta, vagyis az ºnuralomra, az ºnfel§ldoz§sra 

s a lemond§sra val· nevel®st.ò 
3 ĂDie Psyche des J¿nglingsò cz²mŤ, Mainzban, 1909-ben megjelent 

kºnyv®nek 28. ®s kºv. lapjain. 
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Soha tan²t· nem verne tºbb®, ha akkor, mikor ver, a 

t¿kºrben l§tn§ mag§t. A verŖ arcz§nak kifejez®se mindazt 

megcz§folja, a mit a testi b¿ntet®s v®delm®re felhozhatni. 

Figyelemre m®lt·, a mit a testi b¿ntet®s v®delm®re Schopen 

mond. A testi b¿ntet®s ð szerinte ð az®rt sz¿ks®ges, mert az 

ember term®szet®nek az a tulajdons§ga, hogy a l®lek ®s a test 

kºlcsºnºsen hat egym§sra. A testi b¿ntet®s megsz¿ntet®se ð 

v®leked®se szerint ð a nevel®si eszkºzºknek t¼ls§gos m·don 

val· szellemiv® t®tel®t id®zn® elŖ. 

Mindez igaznak l§tszik, de m®gsem az. Ha a ver®s csak 

testi f§jdalom lenne, bŤnhŖd®s¿l valamely erkºlcsi v®ts®g miatt: 

akkor a l®lekre ¿dvºsen hat·, s enn®lfogva nem k§rhoztathat· 

testi b¿ntet®sek (a milyenek: a bºjt, a fogs§g, a munka stb.) 

kºz® tartozn®k. De nem ezek kºz® tartozik; mert az emberi 

m®lt·s§ggal ellenkezŖ, s hat§sa erkºlcsront·. 

Tov§bb§ a ver®s ð minthogy oly testi b¿ntet®s, melyet 

nem a v®t· hajt v®gre ºnmag§n ð veszedelmes ®rzelmeket keit 

a verŖ s a ver®st elszenvedŖ lelk®ben egyar§nt. 

Ezekn®l az okokn§l fogva Schopen okoskod§sa nem §llja 

meg a szigor¼ b²r§latot. A ver®st semmivel sem igazolhatni. Okvetet- 

len¿l ®s v®gk®pen meg kell sz¿ntetni. 

A gyermek ir§nt val· bizalom. A gyermek emberi m®lt·- 

s§g§nak kellŖ tiszteletben tart§sa nyilv§nuljon abban is, hogy a 

tan²t· ne, titkos rendŖr m·dj§ra, bizalmatlanul, hanem b§tor²t· 

s ®ltetŖ bizalommal kºzeledj®k nºvend®k®hez.
1
 Nem is hinnŖk, 

mekkora hat§ssal van embert§rsunk viselked®s®re az, a mit felŖle 

magunkban gondolunk. Nem hi§ba mondj§k, hogy addig nem 

veszhet el az ember, a meddig igaz§n hisz benne valaki. Ide is 

illik az a mond§s, hogy a hit eleven²t, ®s a k®telked®s ºl.
2 

Ez®rt, p®ld§ul, helytelen a gyermekre, a kit vallom§sra akarnak 

b²rni, ilyen form§n re§ ki§ltanunk: ĂJaj neked, ha hazudol!...  

Ily esetben a tan²t·nak, kiv§lt ha ®szreveszi, hogy a gyermeknek 

igen nehez®re esik az igaznak megvall§sa, kºr¿lbel¿l ekk®pen 

kellene a gyermekhez sz·lnia. ĂNem akarom, hogy most vallom§st 

t®gy, gondolkodj§l, ®s azut§n mondd el, hogy volt az a dolog; 

bizonyosan tudom, hogy holnap el is mondod h²ven ®s igaz§n!ò 

Nem szabad, rendŖri m·don, goromba s fenyegetŖ hangon az 

oszt§ly sz²ne elŖtt vallatni, hanem n®gy szem kºzt kell a v®tkes 

 

1 L. a 173. lapnak 3. jegyzet®t. (A ford.  jegyz.) 
2 V. º. Kor. II. 3, 6. (A ford.  jegyz.) 
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nºvend®kkel besz®lni, s meg kell neki kºnny²teni az igazs§g 

megvall§s§t ð a mivel h§l§ra kºtelezi a tan²t· maga ir§nt a 

nºvend®ket. Arnold, a fennebb m§r tºbbszºr eml²tett jeles angol 

nevelŖ, egy iskol§t, a melyben a hazudoz§s szok§ss§ v§lt, 

teljesen elszoktatta a hazudoz§st·l azzal, hogy a nºvend®kek 

valamennyi szav§t elhitte. Ezt mondogatt§k a nºvend®kek maguk 

kºzºtt: Ăŕ neki hazudni, aljass§g!ò Jelen munka szerzŖje 

Angolorsz§g egyik nevelŖ-int®zet®ben egy ²zben azt k®rdezte a 

nºvend®kek egyik®tŖl, v§ljon a tan²t· esti kilencz ·rakor vala- 

mennyi h§l·szob§t felkeres-e a v®gre, hogy l§ssa, hogy csak- 

ugyan az §gyban van-e mindenki? A nºvend®k ezt felelte: 

ĂNem; a tan²t· ¼r azt mondta nek¿nk, hogy a lop§shoz hasonl· 

becstelens®gnek tartan§ a re§nk val· leselked®stò. Term®szetes, 

hogy ezzel a nevel®si rendszerrel csak az a tan²t· vagy nevelŖ 

®rhet cz®lt, a kinek a nºvend®kek elŖtt tekint®lye van; ®s a 

kirŖl a nºvend®kek tudj§k, hogy nem gondatlans§gb·l, nem 

gyenges®gbŖl ®s nem is csup§n j·lelkŤs®gbŖl, hanem lovagias- 

s§gb·l b²zik bennºk. KezdŖ tan²t·k ®s nevelŖk csak nagy 

·vatoss§ggal tegyenek vele k²s®rletet. 

B§tor²t· nevel®s. M§r P§l apostol mondja: ĂAty§k, ne 

tegy®tek b§tortalanokk§ fiaitokat.ò 
l
 Bizony§ra, nagy hib§t kºvet 

el az a nevelŖ, a ki valamely nºvend®k®vel mintegy elhiteti, 

hogy hazug, rest ®s csavarg·, s m®gis azt k²v§nja tŖle, hogy 

igazmond·, munk§lkod· s illedelmes legyen. Ink§bb azt hitesse 

el vele, hogy voltak®pen romlatlan sz²vŤ s j·v§ lenni hajland·, 

s van is lelki ereje azz§ lenni. Annak, a ki hazudott, ezt mon- 

dan§m: ĂNem vagy hazug; tudom, hogy van b§tors§god; m§r 

tºbbszºr ºrºmmel tapasztaltam, hogy b§tor ®s becs¿letes volt§l 

olyankor, mikor m§s, tal§n, hazudott volna: ®pen ez®rt csod§l- 

koztam, hogy most ennyire megt®vedt®l.ò A kit meg kell r·nom, 

annak azt mondan§m, hogy vannak j· tulajdons§gai is, ®s enn®l- 

fogva megjavul§s§t rem®nylhetni; hib§j§t, melyet elkºvetett 

Ăkºvetkezetlens®gnekò, azaz oly t®ved®snek mondan§m, melynek 

nem roszas§g,  hanem gyarl·s§g az oka. ĂAz erkºlcsileg beteg 

 

1 K§roli ford²t§sa szerint Ā. ĂAty§k, ne ingerelj®tek haragra a ti mag- 

zatitokat.ò Efez. 6, 4. èAty§k, ne bosszants§tok a ti magzatitokat, hogy 

k®ts®gbe ne essenek.ò Kol. 3. 21. K§ldi ford²t§sa szerint: ĂAty§k, ne ingerel- 

j®tek haragra a fiaitokat.ò Ef. 6, 4. ĂAty§k, ne ingerlj®tek bosszankod§sra 

a fiaitokat, hogy kisded sz²vŤek ne legyenek.ò Kol. 3,21. ð Id®zi Sz.-P§lnakazt 

a k®t mond§s§t a nevel®stani ²r·k kºz¿l, tºbbek kºzt, Warga J§nos (Nevel®s- ®s 

oktat§stan k®zikºnyve I. k. 150.1. az 1860-diki, 3. kiad. szer.) (A ford.  jegyzete.) 






