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ELOSZO.

Az altalanos vélemény ugy hangzik, hogy Kant elsé és talan legfontosabb torténetfilozofiai
munkéja, az Idee zu einer Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, melynek teljes szovegét magyarul
az ,,Eurdpa Konyvtar” jelen fiizete nyujtja, Kant kritikai periodusabol vald ugyan (a Kritik der reinen
Vernunft 1781-ben jelent meg, az Idee harom évvel késébb), de még maga nem kritikai mii. Hanem
ugyszolvan egy hors d' oeuvre, mint még néhany kisebb irdsa, melynek a kanti filozofia igazi nagy
épiilettdmbjéhez semmi szorosabb koze sincs. Hiszen Kant, aki tulajdonképen mindvégig csak a
matematikai természettudomany fogalomképzése utjan nyert megismerést tekintette tiszta tudomanyos
megismerésnek, valojaban ol se vethette a torténelemnek, mint tudomanynak a problémajat Es
csakugyan, mikor élete végén, tan a rendszer lezartsaganak sziikségletébdl kritikai modra megkisérelte
e problémat megformulazni: ,,Hogyan lehetséges torténelem a priori?” — a felelet nem lehetett tobb,
mint egy tréfas megjegyzés, ironikus csipkelddés a II. Frigyes Vilmos porosz politikai rendszere folott,
— hogy tudniillik, ,,akkor, ha a jos maga csindlja az eseményeket és valdsitja meg mindazt, amit
megjovendolt” (Streit der Fakultdten). De Kant sajat szavaitol eltekintve is, az Idee-ben megnyilatkozo
filozofiai értelemben vett naturalizmus, az a felfogas, amely torténelem targyanak az emberi nemet,
mint egy természeti produktumot, biologiailag és fiziologiailag kompakt tomeget tekinti, éles
ellentmondésban van a térténelemrdl, mint tudomanyrol alkotott mai fogalmainkkal.

Es mégis — ezzel tisztaban kell lenniink az Idee helyes megértése és értékelése szempontjabol —
nemcsak hogy a Kritik der reinen Vernunftot kell az Idee nélkiildzhetetlen elofeltételének tekinteniink,
hanem még azt is fel kell ismerniink, hogy épen a kriticizmus, illetdleg a transzcendentalis modszer
tette lehetové magat az altalanos torténetfilozofiat is. A phdnomenon-embernek és a noumenon-
embernek a methodikai elvalasztasa az, ami szabad teret nyit a meggy6z6désnek, hogy az ember, mint
allati Iény, a valosagban is folszabadul a természet torvényszerlisége alol és maga szab torvényt
maganak. Persze, ennek a folyamatnak a leirasdt mar nem nyujtja az Idee, de nem a Kritik der
praktischen Vernunft se, mint azt altalaban hinni szoktak. Mert a praktikus ész ethikai szabadsaga
modszertani, nem pedig valosagszabadsag, €s az ember csak modszertanilag lehet egyszerre két
ellentétes vilag polgara. Az egyes ember és az emberek Osszessége, az emberi fai, a kanti hires
»polgari tarsadalomban” ¢élve, nem ¢l tobbé természeti determinaltsdgban és az anyagcsere természet
¢és tarsadalom kozott csak a kettd, mint totalitas kozott folyik le. Ezért nem irhatta meg Kant ezt a
torténetfilozofiat és ezt a torténelmet, €s nem csupan azért, mert — mint 6 maga bevallja — magat a
torténelmi eseményeket is csak oly kevéssé ismeri. Az 6 szamara még torténelem egyenld kellett, hogy
legyen a szabadsag torténelmével, torténetfilozofidja erkdlesi: teleologiaval, melyben a természet
végeredményben a természettudomany ,,természetébol ,,gondviseléssé” valtozik at.

Mégis t6bb az Idee, mint a problémanak, egyszerii folvetése és a Kritik der reinen Vernunft
principiumainak egy idegen teriiletre valo alkalmazasanak kisérlete. Mert ha a Kr. d. r. V.-ban Kant a
dialektikat csak azért veszi igénybe, hogy megmutassa, micsoda tévitakra, Onellentmondasokba
keriiliink, ha olyan kérdésekre is feleletet akarunk, melyre az emberi €sz képességeinél fogva mar nem
lehet hivatott, az Idee épen ennek a dialektikanak koszonheti az egész munkanak torténelmileg talan a
legjelent6sebb gondolatat. A tarsiatlan tarsiassag antagonizmusaval kapcsolatban ugyanis, amely
minden miivészetnek és tudomanynak, az egész emberi civilizadcionak és kultiranak a 1étrehozoja, és
végeredményben az 6rok béke megvaldsuldsat illetdé reményeinknek is az igazoloja, lehetetlen Hegel-
nek, a torténetfilozofia igazi és végleges megalapitdjanak kisértetiesen pontos fogalmara, az ész cselé-
re nem gondolnunk; arra, ami a polgari tarsadalom filozofusanak természetes gondolatkorlatai folytan
misztikus, titokzatos és anarchikus eréként jelenik ugyan meg, de ami a polgari tarsadalom folé
emelkedd gondolkodonak, Marx-nak irasaiban mar vilagos és egyértelmii formulat nyer az osztalyharc
fogalmaban.
immanens torvényszerliségérol, fejlodésérdl van szo, vagy plane, hogy az Idee semmi més, mint a Kr.
d. r. V.-bol logikai kényszerliséggel folyd, egy adott targyra vonatkozo kovetkeztetés. Szamtalan
konyv van, melynek mindegyike azt a célt tiizte ki maga elé, hogy — fokép az Ideen keresztiil —
megmutassa, milyen mélyen gyokerezik Kant a maga kordban, és nem kevés azoknak a szama sem,
akik épen az Idee-t hasznalva fel GitGkartyanak, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a theoretikus ésszel
ellentétben Kant a praktikus ész-elmélettel nem elézte meg, csak reprezentalta korat. Mennyiben
jogosult ez a csak, és hogy vajjon a praktikus ész szféraja visszaesés-e a metafizika iranyaban,



melynek mint tudomanynak a megsemmitését épen a Tiszta Esz vallalta magara, arrdl természetesen
az Idee époly kevéssé van hivatva kimondani az utols6 szot, mint azoknak a konyveknek a szerzéi. Az
Idee azonban valami mashoz szolgaltat dont6 érvet; azon a moédon ugyanis, ahogyan Kant ezen az alig
harminc oldalon kerek egységbe fogta azoknak a forradalmi idoknek Osszes, az emberiség torténelmét,
jovendo sorsat és kilatasait érintd problémait, kétszeres jelentdséget nyer Marxnak az a mélyértelmi
megjegyzése, hogy Kant filozofiaja a francia forradalom német theoridja. Mert csakugyan, Kant e
szavai mogiil: ,,Hala legyen a természetnek az Osszeférhetetlenségért, a rosszindulatian versengo
hitisagért, a soha ki nem elégithetd bir-, vagy hatalmi vagyért!” — mar vilagosan kihallatszik a
Bastille leromboldinak diadalkidltdsa, mely pracludiumot szolgaltatott az 0j vilag megépitésének
munkéjahoz.

Sandor Pal



IMMANUEL KANT:
EGY VILAGPOLGAR GONDOLATAI.

Lehet valaki metafizikai tekintetben az akarat szabadsagat illetdleg akarmilyen véleményen, azt
mégis el kell ismerni, hogy ennek az akaratnak a megnyilvanuldsai, az emberi cselekvések, épen gy,
mint minden mas termé3zeti jelenség, altalanos természettorvények ala esnek. A torténelem, amely
ezeknek a jelenségeknek az elbeszélésével foglalkozik, legyenek maguk az okok barmilyen mélyen is
elrejtve, mégis meghagyja a reményt, hogy ha az emberi akarat ama jatékat nagyban tekinti, annak egy
szabalyos menetét fedezheti fel benne; és hogy ezen a modon, azt, ami egyes szubjektumokat tekintve
bonyolultnak és szabalytalannak latszik, az egész fajt szem elGtt tartva mégis mint e faj eredeti
képességeinek egy, ha lassu is, de allandoan elérehalado fejlodését kell megismerniink. Ezért latszik
ugy, mintha a hazassagok, az ezekbdl szarmazoé sziiletések és a halalozas, mivel az emberek szabad
akarata oly nagy befolyassal van rdjuk, nem volnanak semmiféle szabalynak alavetve, melynek
alapjan ezeknek a szamat szamitasok utjan elore meg lehetne allapitani; és mégis, a nagy orszagokban
évenkint végzett kimutatasok azt igazoljak, hogy mindez épentigy alland6 természettérvények szerint
megy végbe, mint az olyannyira kiszamithatatlan iddjaras, amelyet egyenkint és esetenkint nem
lehet ugyan elére meghatarozni, de amely egészben mégsem mulasztja el, hogy a ndvények
novekedését, a folyok futasat és mas természeti dolgokat a maguk egyenletes, szakadatlan menetében
fenntartsa. Egyes emberek, sot egész népek sem igen gondolnak arra, hogy mik6zben mindegyik kiilon
sajat értelme szerint, a sajat, a masikéval gyakran ellenkez0 szandékat koveti, 'észrevétlen a természet
el6tte ismeretlen szdndéka, mint valami vezérfonal szerint jar el és olyan valaminek az eldmozditasan
faradozik, amelyért, ha tudatossa valnék elétte, nem valami kiilonds mértékben lelkesednék.

Mivel az emberek torekvéseikben nem pusztan 6sztonszeriileg jarnak el, mint az allatok, de nem is
mint eszes vilagpolgaroknak kellene, egy egészben kicsinalt terv szerint, ugy latszik, hogy egy
tervszeri torténelem az emberekrdl ép oly lehetetlenségszamba megy, mint mondjuk a ménekrdl, vagy
a hodokrol. Nem vagyunk képesek némi bossziisagot lekiizdeni magunkban, ha latjuk, mint jarnak-
kelnek az emberek a vilag nagy szinpadan; mert azt kell latnunk, hogy az egyesekben olykor-olykor
fel-felcsillamld bolcsesség mellett, végeredményben nagyjaban minden ostobasagbol, gyerekes
hitisagbol, nem ritkan gyerekes gonoszsagbol és rombolokedvbol torténik; Ggy, hogy a végén nem
tudjuk, miképen vélekedjiink a mi, kivalésagaira olyannyira beképzelt fajunkrol. A filozéfus szamara
tehat nem marad mas hatra, mint hogy megvizsgalja, mivel nagyjaban az emberekben és az 6
jatékaikban észszert, sajat szandékot nem tételezhet fel, vajjon az emberi dolgoknak ebben az esztelen
menetében nem tudna-e felfedezni egy fermészeti szandékot, amelybdl aztan azoknak a
teremtményeknek, akik sajat terv nélkiil jarnak el, mégis a természet meghatarozott terve szerint vald
torténelme lehetséges volna. Lassunk hozza, vajjon sikeriilni fog-e nekiink, hogy egy ilyen
torténelemhez vezérfonalat talaljunk; ha igen, annak a férfinak a létrehozasat, aki ezt a torténelmet
aztan meg fe fogja tudni irni; 4 természetre bizzuk. Hiszen ez a természet 1étrehozott mar egy Kepler-t,
aki a bolygok excentrikus palyajat oly meglepé modon, hatarozott torvényeknek vetette ala; és egy
Newton-t, aki eszeket a torvényeket aztan egy altalanos természeti okbol megmagyarazta.

Els6 tétel.

Valamely élolény dsszes természeti képességei arra vannak teremtve, hogy tokéletesen és
célszeriien kifejlodjenek. igy fogja ezt minden allatnal talalni ugy a kiilsd, mint a belsd, vagy analizald
megfigyelés. Valamely szerv, amelyet nem hasznalunk, valamely elrendezettség, amely nem felel meg
céljanak, ellentmondas a teleologikus természettanban. Mert ha a fonti alaptételtdl eltavolodunk, ezzel
mar nem egy torvényszerii, hanem céltalanul jatsz6 természet van eléttiink; €s az ész vezérfonala he®
lyét a vigasztalan véletlenség foglalja el.

Masodik tétel.

Ezek a természeti képessegek, melyek vegso fokon az ész haszndlatara torekszenek, az emberben
(mint a fold egyetlen eszes teremtményében) csak a fajban, nem pedig az individuumban fejlodhetnek
ki tokéletesen Valamely teremtményben az ész nem mas, mint arra valo képesség, hogy az illetd
minden ereje hasznalatdnak szabalyait és céljait a természeti 6sztonokon joval tilfejlessze, és ebben a
szandékaban nem is ismer hatart. Ez az ész azonban 6nmagaban nem hat 6sztondsen, hanem sziiksége
van kisérletekre, gyakorlatra és tanitasra, hogy a belatas egyik fokatol a masikig lassankint eljusson.



Ezért minden embernek mérhetetlen sokdig kellene élnie, amig eltanulja, miként vegye minden egyes
természeti képességét a maga tokéletességében hasznalatba; vagy ha a természet életiink idejét rovidre
szabta meg (amint ez csakugyan igy is van), az észnek sziiksége van a bizonysagok belathatatlan
sorara, melyek egyike felvilagosodottsagat a masikanak atszarmaztatja, hogy végiil is a fajunkban
szunnyado csirdk a fejlddés ama fokat elérjék, amely céljanak mar tokéletesen megfeleld lesz. Es *ez
az idépont kell, hogy legalabb az ember eszméjében mint torekvéseinek célja meglegyen, mert
kiilonben a természeti képességeket legnagyobbrészt mint hidbavalokat és céltalanokat kellene
tekinteniink; olyannak, amely minden praktikus elvet megsziintetne és amely ezaltal a természetet,,
amelynek a bolcsessége pedig minden dolganak a megitélésében alapelvként kell szolgélnia, egyediil
az ember miatt olyan szinben tiintetné fel, mintha gyerekes jatékszer volna.

Harmadik tétel.

A termeszet akarata az, hogy az ember mindazt, ami tullépi dllati létének mechanikus elrendezett-
seget, teljesen onmagabol teremtse elo, és semmi mas boldogsagban, vagy tékéletességben ne legyen
része, csak amit 6nmaga osztonétél menten sajat esze daltal Alkotott. A természet tudniillik nem tesz
semmit foloslegesen és céljaihoz szolgald eszkdzeinek a hasznalatdban sem tékozlo. Mivel pedig az
embereknek észt és ebben gydkerezé szabad akaratot adott, ezzel, egyben mar annak is vilagos jelét
adta, mi volt ezzel a kiruhdzassal a szandéka. Nem volt szabad, hogy az embert 0sztonei vezessék,
vagy, hogy el legyen latva felhalmozott kész ismeretekkel; ehelyett inkdbb mindent 6ndnmagabdl
kellett eléteremtenie. Elelmiszereinek, ruhazatanak, kiilsé biztonsaganak és védekezésének a
feltalalasa, (mert mindehhez a természet neki sem a bika szarvait, sem az oroszlan karmait, sem a
kutya allkapcsat, hanem mindossze csak kezeket adott), minden gyonyoriiség, ami az életet kellemessé
tudja tenni, maga a belatas és okossag, sot akaratanak joindulata, mindez teljesen sajat alkotasa kellett,
hogy legyen. A természet mintha ezen a ponton a legnagyobb takarékossagba esett volna és az ember
allati kiruhazasat olyan szikmarktan, pontosan egy kezdetleges 1ét legelemibb sziikségleteire mérte
volna ki, mintha csak azt akarta volna: az ember, ha mar a legnagyobb vadsag allapotabodl a
legnagyobb ligyességig és (amennyire ez legalabb is a f6ldon lehetséges) ezaltal a boldogsagig felvitte,
az ebbdl szarmazo érdemet egészen egyediil élvezze és azt teljesen dnmaganak kodszonhesse; mert
hiszen maga a természet is inkdbb az ember észszerli onértékelésére, mint magat jolérzésére épitett.
Mert az emberi dolgoknak ebben a menetében a veszédségek egész 1égidja var az emberre. Ugy
latszik, a természet nem €pen azzal torédott, hogy az ember jol éljen ; hanem hogy olyan sokra vigye,
hogy viselkedése altal magat az életre és jolétre méltova tegye. Meglepd marad emellett mindig, hogy
id6sebb generaciok csak latszolag végzik faradsdgos munkajukat utddaikért, hogy tudniillik ezek
szamara egy lépcs6fokot készitsenek, amelyrdl aztan az épiiletet, melyet a természet célul tekint,
magasabbra emelhetik; és hogy csak a legutolsé nemzedék szamara jusson a boldogsagbol, hogy az
épiiletben lakhassanak is, amelyen elddeik hosszl sora (persze tudatos szandék nélkiil) dolgozott,
anélkiil, hogy a boldogsagban, amelyet el6készitettek, résziik lehetett volna. De ha még oly rejtélyes is
mindez, mégis sziikséges, ha egyszer felvessziik: itt van egy allatfaj, amelynek esze van és mint eszes
lények osztalya, akik ugyan valamennyien meghalnak, de akiknek faja halhatatlan, mégis csak el fog
jutni képességei kifejlodésének tokéletességéhez.

Negyedik tétel.

Az eszkoz, melyet a természet hasznalatba vesz, hogy 0sszes képességeinek kifejlodéset elérje, nem
mads, mint ezeknek a képességeknek a tarsadalomban valo antagonizmusa, amennyiben mégis ez az oka
a képességek torvényszerii rendjének. Ezen az antagonizmuson én itt az embereknek a tdrsiatlan
tarsiassagat értem, azaz az embernek azt a hajlamat, hogy tarsadalmat képezzenek, amely
mindamellett mégis egy altalanos ellenallassal jar egylitt, amely viszont allandéan a tarsadalom
szétbomlasztasaval fenyeget. Az erre vald hajlam nyilvanvaldéan az emberi természetben rejlik. Az
emberben megvan a hajlanddsag, hogy magat eltarsadalmositsa : mert ilyen allapotban tobbnek érzi
magat, mint ember, ami természeti képességeinek kifejlesztését illeti. Nagy hajlama van azonban
amellett arra is, hogy magat izolalja: mivel 6nmagaban megleli a tarsiatlan tulajdonsagokat is, azt t. i.,
hogy mindent a sajat értelme szerint intézzen, ennélfogva mindenfeldl ellenallasra var, mert hiszen
onmagardl tudja, hogy 6 a maga részérdl is kész a masok ellen iranyul6 ellenallasra. Ez mar most az az
ellenallas, amely az ember minden erejét felkelti €s 6t magat arra birja, hogy a lustasadgra val6 hajlamat
legy6zze, és becsiilet-, uralmi-, vagy hirvagytol izve rangot biztositson maganak tarsai kozott, akiket



ugyan ki nem 4llhat, de akik nélkiil még sem tud meglenni. Ezaltal térténnek meg aztan az elsé igazi
1épések a vadsag allapotabol a kultira felé, ami tulajdonlapén semmi mas, mint az ember tarsadalmi
értéke; ezaltal fejlodik ki egymas utdn minden tehetség, csiszolodik az izlés és a folytatolagos
felvilagositas Utjan megkezdddik egy gondolkoddsmod megalapozasa, amely az erkolcsi
megkiilonboztetésre vald nyers természeti képességet idovel meghatarozott praktikus elvekké és ezzel
a tarsadalomhoz vald fiziologiailag' kényszeritett Osszetartozast végiil egy mordlis egésszé fogja
valtoztatni. A tarsiatlansagnak azok nélkiil az 6nmagukban véve ugyan nem valami szeretetremélto
tulajdonsagai nélkiil, amibdl az a bizonyos ellentallas tamad, melyet 6nz6 Onhittségében mindenkinek
sziikségképen fel kell lelnie, egy arkadiai pasztoréletben, a tokéletes egyetértésben, megelégedésben és
kolesonds szeretetben minden tehetségnek orokre csirajaban rejtve kellene maradnia; az emberek, ha
joindulatuak volnanak, mint a juhok, melyeket legeltetnek, aligha szereznének Ilétiiknek nagyobb
értéket, mint ami ennek a haziallatnak van; akkor nem toltenék ki azt az (rt, ami a mindenségben
ennek céljat illetéleg az ésszel felruhazott természet szdmara fenn van tartva. Hala legyen ezért a
természetnek az Osszeférhetetlenségért, a rosszindulatian versengd hitsagért, a soha ki nem elégithetd
bir- vagy hatalmi vagyért! Ezek nélkil o6rokre fejletleniil szunnyadna az emberiség minden kivalo
természeti képessége. Az ember egyetértést akar; de a természet jobban tudja, mi a jo az emberi faj
szdmara; a természet tehat viszalyt akar. Az ember kényelmesen és kellemesen akar éIni; a természet
azonban azt akarja, hogy az ember kitdrjon a hanyagsagbdl és tétlen megelégedésbol, munkara és
faradozasra, hogy eszkozt talaljon az ellen is, hogy az ember addig okoskodjék, amig megint kibtjik
az utobbiak vallalasabol. Az erre szolgald természeti hajtoerdk, a tarsiatlansagnak és az altalanos
ellenallasnak a forrasai, amelyekbdl oly sok baj tdmad, melyek azonban megint csak az erék uj
megfeszitésére és ezzel a természeti képesség tovabbi fejlesztésére 0sztokélnek, egy bdlcs alkotd
rendelkezését aruljak el; és nem am egy rosszakarati szellem kezét, aki az ¢ dicsé alkotasaba
belekontarkodott és azt irigységében elrontotta volna.

Otodik tétel.

A legnagyobb probléma az emberi nem szamara, amelynek megoldasara a természet 0t egyenesen
kényszeriti, egy dltalanos, jog szerint igazodo polgari tarsadalomnak az elérése. Mivel csak a
tarsadalomban, éspedig egy olyanban, amelyben a legnagyobb szabadsag és ezzel tagjainak egy
altalanos antagonizmusa, ¢s mégis a szabadsdg hatarainak a legpontosabb megszabottsaga és
biztositasa megvan, hogy masok szabadsaga ép ugy érvényesiilhessen, — mivel csak ebben érheto el a
természet legmagasabb célja, tudniillik Osszes képességeinek az emberiségben valo kifejlédése, — a
természet is azt akarja, hogy az emberiség mindezt, valamint rendeltetésének minden céljat Gnmaga
teremtse meg; igy kell tehat, hogy az emberi nem szamara a természet feladata egy olyan tarsadalom
legyen, amelyben a szabadsag kiilsé torvényektsl szabalyozva a legnagyobb mértékben
ellenallhatatlan hatalommal kardltve fordul eld, masszoval egy tokéletesen igazsdagos polgari
alkotmany; mert a természet csak ennek a megoldasa és végrehajtasa utjan képes a fajunkkal vald
tobbi céljat elérni. Hogy a kényszernek ebbe az allapotaba belépjen, arra a kiilonben a kotetlen
szabadsagért olyannyira heviilé embert a sziikség veszi ré; éspedig valamennyi koziil a legnagyobb, az
tudniillik, amelyet egymas kozott onmaguknak okoznak az  emberek, akiknek hajlamai hozzak
magukkal, hogy vad szabadsagban nem sokd maradhatnak meg egymas mellett. De egy olyan
keretben, mint a polgari egyesiilés, ugyanazok a hajlamok a legjobb hatast valtjak ki;
épentigy, mint a fak az erdében, épen azéltal, hogy egyik a masikatol fényt és napot el akar
venni, leszik egymas szamara sziikségessé, hogy mindkettot maguk folott keressék és ezaltal
sz€p, egyenes ndvést kapnak; viszont azok, melyek szabadsdgban és egymastol elkiilonitve
tetszésiik szerint terjesztik ki agaikat, piiposan, ferdén és gorbén nének. Minden kultara és
miivészet, mely az emberiséget disziti, a legszebb tarsadalmi rend is, gylimolcsei ennek a
tarsiatlansagnak, amely sziikségessé teszi a maga szdmara, hogy diszciplinalodjék és igy ra-
kényszeritett miivészettel a természet csirait tokéletesen kifejlessze.

Hatodik tétel.
Ez a probléma a legsulyosabb és az, melyet az emberi nem legutoljara fog megoldani. A nehézség,
melyet mar ennek a feladatnak a puszta eszméje is szem elé tar, a kdvetkezd: az ember dllat,

! Az eredetiben pathologisch, az akkori szohasznalatnak megfeleléen. (Ford.)



amelynek, ha mas fajtajabeliekkel egylitt ¢l, urra van sziiksége. Mert sajat szabadsagaval tarsai
szabadsagat illetdleg bizonyosan visszaél; és habar mint eszes teremtmény torvényt kivan, amely
mindenki szabadsaganak hatart szabjon, mégis rossz utra tériti 6nds, allati hajlama, hogy ahol csak.
lehet, 6nmagat kivételnek tekintse. Sziiksége van tehat egy wurra, aki akaratat megtori és arra
kényszeriti, hogy egy altalanos érvényli akaratnak, amely mellett mindenki szabad Iehet,
engedelmeskedjék. De honnan veszi ezt az urat? Sehol mashonnan, mint az emberi fajbol. De ez
épugy allat lesz, akinek megint csak urra van sziiksége. Kezdheti tehat, ahol akarja: nem lehet
megitélni, hogyan lehetne az altalanos igazsagnak fot szerezni, aki maga is igazsagos; keresheti ezt
egyes személyben, vagy sok erre a célra kivalogatott személyek tarsadalmaban. Mert ezek koziil
mindegyik vissza fog élni sajat szabadsagaval, ha senki sem all mar folotte, aki rajta torvények szerint
hatalmat gyakorol. A legmagasabb f6 azonban donmagdval szemben is igazsadgos és mégis ember
legyen! Ez a feladat ezért a legnehezebb valamennyi kozott;  tokéletes megoldasa talan Iehetetlen is:
olyan gdrbe fabol,, mint amilyenbdl az ember teremtve van, nem igen lehet egészen egyenest faragni.
Csak a kozeledést ehez az eszméhez tette a természet kotelességiinkké.” Hogy épen ez az, ami
utolsonak keriil megvalositasra, mar abbol is kdvetkezik, hogy ehhez harom dolog sziikséges: egy
lehetséges alkotmany természetérdl alkotott helyes fogalmak, nagy, sok vilagfolyason gyakorolt
tapasztaltsag és mindenek folott mindezek vallalasat elokészitd joakarat;, harom ilyen dolognak az
egyszerre vald Osszetalalkozasa azonban nagyon nehéz eset, és ha meg is torténik, akkor is csak
nagyon sokara, sok hidbavalo kisérletezés utan.

Hetedik tétel.

Egy tokéletes polgari alkotmany létrehozatalanak problémdja fiigg egy torvémyszerii kiilsd
dllamviszony problémdajatol és igy ez utobbi nélkiil meg nem oldhato. Mit tesz az, ha egyes emberek
torvényszeri polgari alkotmanyén, azaz egy kozos intézmény létrehozatalan dolgozunk? Ugyanaz a
tarsiatlansag, amely az embereket erre kényszeritette, lesz ismét az oka annak, hogy minden egyes
kozos intézmény kiilsd viszonylataiban, azaz mint allam mas allamokhoz valé vonatkozasdban
kotetlen szabadsagban él és kovetkezéskép egyiknek a masikatdl épen azokat a bajokat kell varnia,
melyek az egyes emberekre nehezednek és dket kényszeritik, hogy egy torvényszert polgari allapotot
teremtsenek. A természet tehat az emberek, s6t a nagy tarsadalmak, allamtestek és mas hasonlo
teremtmények Osszeférhetetlenségét ismét eszkdzként hasznalja, hogy ezek elkeriilhetetlen
antagonizmusdban a nyugalom ¢€s biztonsag allapotat megtalalja; a természet az embereket haboruk,
az ezekre val6 megfeszitett €s soha fel nem hagy6 késziilodés és a nyomor utjan, amelyet ezaltal végiil
is minden egyes allamnak, még békében is, bensdleg éreznie kell, kezdetben tokéletlen kisérletekre,
végiil azonban sok pusztitas, ziirzavar és sajat erinek tokéletes belsé felemésztddese utan arra hajt,
amit az embereknek az ész is oly sok szomoru tapasztalat nélkiill megmondhatott volna, t. i.: hogy a
vadak: torvénynélkiili allapotabol kilépjenck €s egy népszovetséget alkossanak; ahol minden egyes
allam, a legkisebb is, a maga biztonsagat és jogait nem sajat hatalmatdl vagy sajat jogi megitélésétol,
hanem egyediil ettél a nagy népszdvetségtol (Foedus Amphictyonum), egy egyesiilt hatalomtol, és az
egyesiilt akarat torvények szerint valé dontésétdl varhatja. Latszodjék ez az eszme még oly
abrandosnak is, és mint ilyenért, ki is nevettek érte egy Abbé de St. Pierre-t, vayy egy Rousseaut®
(talan mivel Ok hittek a kozeli megvaldsitasban), mégis ez az elkeriilhetetlen vége annak a
nyomorusagnak, melybe az emberek egymast kdlcsondsen beledontotték, és amelynek az allamokat
épen arra az elhatarozasra kell birnia (legyen ez szamukra barmilyen nehéz is), amibe a vadember
époly kelletleniil volt kénytelen belemenni, hogy t. i. : brutalis szabadsagat feladja és egy torvényszerii
alkotmanyban nyugalmat és biztonsdgot keressen. — Valamennyi habori ezek szerint megannyi
kisérlet (nem annyira az emberek, mint inkabb a természet részérdl), hogy allamok 11j viszonylatai
1étrejojjenek és a réginek a lerombolasa, vagy legalabb is feldarabolasa utjan 0j testek képzddjenek,

* Az ember szerepe tehat nagyon mesterséges. Hogy 4ll a dolog mas égitestek lakéival és ezek természetével,
nem tudjuk; ha azonban a természet megbizdsanak sikeresen eleget tesziink, hizeleghetiink magunknak vele,
hogy szomszédaink kozott a vilag épiiletében nem valami csekély rangot biztositottunk magunknak. Talan ott
azoknal; minden egyes individuum rendeltetését még €letében teljesen betdltheti. Nalunk ez maskép van; csak a
faj remélheti ezt.

3 Abbé de St. Pierre (1658—1733) munkéja, melyet a spanyol 6rokosodési habora utan irt, Projet de paix;
perpétuelle (Utrecht 1713). Ebbdl hozott egy részt J. J. Rousseau 1760-ban nyilvanossagra.



melyek onmagukban, vagy egymas mellett ismét csak nem allhatnak meg és ezért 1j, hasonlo
forradalmakat kell atszenvednilik; mig végre egyszer, részben a polgari alkotmany lehetd legjobb
berendezettsége folytan belsdleg, részben egy kozds megegyezés és torvénykezés folytan kiilsdleg
olyan allapot jon létre, amely egy polgari kozonséges lényhez hasonléan mint valami automata
O6nmagat fenntartani képes lesz.

Vajjon mar most a hatd okok epikuri dsszetalalkozasatol varjuk-e, hogy az allamok épen ugy, mint
az anyag kis porszemei véletlen Osszelitkozés folytan mindenféle képzédményekké lesznek, melyek uj
iitk6z6dés kovetkeztében megint csak tonkremennek, mig végre egyszer, véletlenségbil olyan
képz6dmény jon létre, amely 6nmagat ebben a formajaban meg tudja tartani (egy szerencsés véletlen,
amely valaha is igen nehezen torténhetik meg)” vagy pedig inkabb azt tételezziik fel, hogy a természet
itt egy szabalyszeri iranyt kovet, hogy fajunkat az allati 1ét alacsony fokardl lassankint az-emberiség
legmagasabb fokara — még pedig sajat, bar az embertdl kikényszeriteni miivészettel — emelje €s
ebben a latszolag vad rendetlenségben egész szabalyszerien ama eredeti képességeket fejleszti' ki;
vagy talan jobban tetszik az, hogy az emberek mindezen hatds- és ellenhatasabol nagyjaban sehol-
semmi, vagy legalabb is semmi okos nem lesz, -hogy minden marad Ggy, ahogy azel6tt volt és’ ezért
nem mondhatjuk meg elére, vajjon a viszalykodas, mely nemiinknek annyira sajatja, a végén
szamunkra a bajoknak egész poklat késziti eld, egy még oly polgarosult allapotban is, melyben talan a
természet ezt az allapotot és a kultiraban megtett egész eddigi elérehaladasunkat barbar pusztitassal
ismét meg fogja semmisiteni, végzet, melyért nem lehet kezeskedni a vak véletlen kormanyzasa alatt,
amely nem kiilonbdzik a torvénynélkiili szabadsagtol, ha a természet titokban bolcsességhez; kotott
vezérfonalaval ald nem tamasztjuk, az koriilbeliil abban a kérdésben csucsosodik ki: vajjon; értelmes
dolog-e, a természeti berendezkedésnek részeiben célszeriitlenséget, egészében azonban mégis.
célszeriiséget betudni? Amit tehat a vadak célnélkiili allapota tett, hogy tudniillik nemiinkben minden”
természeti képességet elnyomott, végiil azonban a. bajok altal, melyekbe belekeriilt, arra kényszeriit,
hogy ebbdl az allapotbol ki, és egy polgari alkotmanyossagba belépjen, amelyben mindezek a csirak
kibontakozhatnak, ugyanazt teszi a mar megalapitott allamok barbar szabadsaga is, tudniillik: hogy az
egyes lények Osszes erejének egymas elleni késziilodésre vald felhasznalasa,, a haboru pusztitasai,
méginkabb azonban a sziikségszeriiség folytan, hogy alland6 készenlétben kell lenniink, a természeti
képességek teljes kifejlodését a maguk elérehaladasaban megakadalyozza ugyan, ezzel szemben
azonban a bajok is, melyek mindebbdl szarmaznak, nemiinket arra kényszeritik, hogy sok szomszédos
allamnak 6nmagaban véve 1idvos ellentallasa kozepett, amely sajat szabadsagukbdl tdmad, megtalaljuk
az egyensily torvényét és 1étrehozzunk egy egyesiilt hatalmat,' mely arra nyomast gyakorol s ezzel
megteremtsiik az allam altalanos biztonsadganak vilagpolgari allapotat, amely nem lesz ugyan minden
veszely nélkiil arra nézve, hogy az emberiség erdi el ne szunnyadjanak, de mégis meglesz benniik a
kolcsonos hatas és ellenhatas egyenloségének a principiuma, hogy egymast el ne pusztitsak. Miel6tt ez
az utols6 1épés (az allamszovetség) megtorténik, tehat kiképzodésének csaknem a feleutjan, az emberi
természet a legkeményebb csapasokat szenvedi el, mégpedig a kiilsé jolét csaloka latszataban ; és
bizony igaza volt Rousseau-nak, ha a vadak allapotat elobbre helyezte, mihelyt ugyanis ezt az utolso6
fokot, melyre fajunknak még csak ezutan kell majd fellépnie, elhagyjuk. A miivészet és tudomany a
legmagasabb mértékben kultivalt benniinket. Civilizaltak is vagyunk, szinte tlsagig, mindenféle
tarsadalmi szokas és tisztesség szamara. De hogy magunkat rerdlisoknak is tartsuk, ahhoz még nagyon
sok hianyzik. Az erkolesiség eszméje ugyanis még a. kultirdhoz tartozik; ennek az eszmének a
hasznalata, amely csak a becsiiletszeretet és a kiilsd tisztesség erkdleshoz hasonld voltaban all, még
csupan. civilizaltsag. De mindaddig, amig az allamok minden erejiikket a hiti és erdszakos hoditasi
tervekre forditjak és igy polgaraik gondolkodasmodjuk belsé képzésére iranyuld lassu faradozasat
szakadatlanul akadalyozzak, t6lik minden erre vonatkozd tamogatast megtagadnak, ettdl a
viselkedést6]l nem igenis van mit varni; mert ehhez minden egyes lénynek a polgarok képzéséhez valo
hosszu megmunkalasa sziikséges. Minden j6 azonban, amely nem a moralis j6 érziiletére van felépitve,
semmi mas, mint csupa latszat és cifranyomortsag. Az emberiség mindaddig meg is marad ebben az
allapotban, amig azon a mdédon, amint én mondtam, ki nem- emeli magat allamviszonyainak chaotikus
allapotabol.

Nyolcadik tétel.
Az emberi nem torténetét nagyjaban ugy lehet tekinteni, mint a természet rejtett tervének a
véghezvitelét, hogy egy belsdleg és erre a célra kiilséleg is tokéletes allamalkotmanyt hozzon létre,



mint az egyetlen allapotot, melyben az emberiségbe ojtott Osszes képességeit tokéletesen kifejlesztheti.
Ez a tétel egyenesen kdvetkezik az el6bbibdl. Latjuk: a filozofianak is meglehet a maga chiliasmusa;
mégis olyan, amelynek az el6idézésére, hacsak nagyon tavolrol is, de maga az eszme kedvezod lehet,
amely tehat nem kevesebb, mint abrandos. Csak arr6l van sz6, hogy véajjon a tapasztalat a természet
céljanak ebbdl a menetébdl valamit felfedez-e. Azt mondom: valami keveset; mert ez a korfutas,
ugylatszik, olyan hosszu id6t kdvetel, mig dnmagaba visszatér, hogy abbdl a kis részbdl, melyet az
emberiség ebben a célban befutott, épugy csak bizonytalanul tudjuk megallapitani a palya alakjat és a
részek viszonyat az egészhez, mint az Osszes eddigi égi megfigyelésekbdl azt- a palyat, amelyet
systematikus alkotmanyanak altalanos okabol és abbol a kevésbol, amit megfigyeltiink, elég
bizonyossaggal kovetkeztethetiink egy ilyen korfutas valdsagara. De magaval hozza ezt az emberi
természet is : hogy a legtavolabb es6é korszakok irant, melyek fajunkat illetik, sem vagyunk
k6zombosek, ha egyszer bizonysaggal varhatunk rajuk. Kiilonésen a mi esetiinkben torténhetik ez
annal kevésbé, mivel ugy latszik, hogy sajat eszes intézkedésilinkkel ezt az utédaink szamar» oly
orvendetes idOpontot gyorsabban elérhetndk. Ezért olyan fontosak szamunkra is ennek a kozeledésnek
még a gyonge nyomai is. Mar most olyan mesterséges viszonyban vannak az allamok egymassal, hogy
egyik sem juttathat akarmit is a belsd kulturanak, anélkiil, hogy a tobbiekkel szemben ezaltal a
hatalomban és befolyasban ne veszitene; igy van tehat az allamok becsvagyo6 torekvései altal, ha nem
is az elérehaladas, de mégis a természet e céljanak a megtartdsa meglehetdsen biztositva. Tovabba : a
polgari szabadsaghoz ma mar nem igen lehet nyulni anélkiil, hogy ennek hatranyat minden iparban, de
kiilénosen a kereskedelemben, ezaltal pedig az allam erdinek fogyatkozasat a kiilsé koriilményekben
meg ne érezndk. Ez a szabadsag azonban lassankint tovabb megy. Ha a polgart megakadalyozzuk
abban, hogy jolétét minden neki tetszetés modon, ami csak masok szabadsagaval egyaltalan megfér,
keresse, akkor akadalyozzuk az egész miikodés elevenségét és ezaltal ismét az egésznek az erejét.
Ezért sziinik meg mindinkabb tevékenységében a személyi korlatozottsag és érvényesiil a vallas
altalanos szabadsaga; igy all eld lassankint, minden tilzo6 kindvésével, a felvilagosodds, mintegy nagy
jotétemény, mely az emberi nem szamara még uralkodoinak 6nos hoditovagyabol is fakad, még akkor
is, ha ezek csak sajat javukat nézik. Ennek a felvilagosodasnak, és vele egyiitt bizonyos szivbeli
részvétnek, melyet a felvilagosodott ember a joval szemben, melyet tokéletesen felfog, nem képes nem
érezni, lassankint el kell jutnia egész a tronig és befolyast kell szereznie magukra a kormanyzasi
alaptételekre is. Jollehet pl. a mi vilagi uralkoddink jelenleg nyilvanos neveldintézetekre és altalaban
mindarra, ami a vilag legjavat illeti, nincs felesleges pénziik, mivel mindent mar elére elszamoltak a
jové haborjara; mégis meg fogjak sajat hasznukat abban taldlni, hogy népiik gyonge és lassu
faradozasait legalabb maguk nem akadalyozzak. Maga a habora is lassankint végiil nemcsak oly
mesterséges, kimenetelében mindkét félre nézve oly bizonytalan, hanem az utéfijdalmak
kovetkeztében is, melyeket az allam egy mindinkabb ndvekedd adossag (egy Uj taldlmany) terhében
érez, melynek torlesztése belathatatlan lesz, oly meggondolandé vallalkozas lesz, amellett a befolyas,
melyet minden allami megrazkodtatas, ipara altal oly szorosan dsszetartozd vilagrésziinkben minden
mas allamra gyakorol, oly észrevehetd: hogy ezek sajat veszélyeikt6l kényszeritve, jollehet torvényes
tekintély nélkiil valasztott birdkhoz fordulnak és igy mindent a messziségb6l egy jovobeli nagy
allamtestt¢ alakitanak at, amire példat a vilag iddig még nem tudott felmutatni. Bar ez az allamtest
jelenleg még csak nagyon nyers tervben van meg, mégis minden tagban, melyek mindegyikének a
dolga az egésznek a fenntartdsa, mar kezd valami érzés mutatkozni; és ez adja meg a reményt arra,
hogy az: atalakulas néhany forradalma utan végiil az, ami a természet legmagasabb célja, egy altalanos
vilag-polgari allapot, mint az anyaméh, melyben az emberi nem minden eredeti képessége kifejlodik,
egykor mégis csak 1étre fog jonni.

Kilencedik tétel.

Egy olyan filozofiai kisérletet, amely a természetnek az emberiségben valo tokéletes polgari
egyesiilest célzo altalanos vilagtorténelmét akarja megalapozni, mint lehetségesét és mint e természeti
szandékra nézve is elomozditot kell tekinteniink. Kiilonos és a latszat utan itélve képtelen terv, egy
eszme szerint, amint a vilag folyamatanak haladnia kéne, ha az bizonyos eszes céloknak ala volna
vetve, tortéenelmet irni; ugy latszik ilyen szandékbol csak egy regény johet 1étre. Ha azonban fel szabad
tenni, hogy maga a természet az emberi szabadsag jatékaban nem terv és végso cél nélkiil jar el, akkor
mégis csak jol felhasznalhato lehetne az eszme; és ha mar mi tulsagosan rovidlatok vagyunk ahhoz,



hogy az 6 intézkedéseinek titkos mechanizmusan keresztiilnézziink, szolgéaljon nekiink ez az eszme
mégis legalabb vezérfonalnak arra, hogy egy kiilonben tervnélkilli halmazat az emberi
cselekvéseknek, legalabb nagyjaban, mint egy rendszert abrazoljuk. Mert ha a gérdg torténelemmel
kezdjiik, — mint amelyet legalabb hitelesnek kell tartanunk, mivel ez szamunkra minden korabbit és
egyidejiit megérizett’ — ; és ha ennek a befolyasat a gordg allamot felemészté rémai nép
allamtestének keletkezésére és elmulasara és ez utdbbinak a befolyasat a barbdrokra, akik viszont
ezeket torték Ossze, a mi idénkig kisérjiik; emellett pedig mas népek allamtorténetét, tigy amint
azoknak az ismerete épen e felvildgosodott népek utjan lassankint hozzank elkeriilt, epizodikusan
hozzaftizzik: akkor az allamalkotmany javulasanak rendszeres folyamatat fedezziik fel a mi
vilagrésziinkben (mely egykor valdsziniileg az Osszes tobbinek is torvényt fog adni). Amennyiben
tovabba mindeniitt csak a polgari alkotmanyt és annak torvényeit és az allamviszonyokat vessziik
tekintetbe, annyiban mindkettd, a jo altal, amit azok tartalmaznak, hosszu ideig arra szolgaltak, hogy a
népeket (és veliik a miivészetet és tudomanyt) eldrevigyék és felmagasztaljak, a hibai altal pedig, ami
rajtuk ragadt, hogy ezeket ismét megsemmisitsék, de tigy, hogy a felvilagosodasnak egy csiraja mindig
megmaradjon, hogy ez minden forradalom altal tovabbfejlesztve a javuldsnak egy kovetkezd még
magasabb fokat elokészitse; €s ezzel, azt hiszem, felfedeztiink egy vezérfonalat, amely nem csupan az
emberi dolgok olyannyira kuszalt jatékadnak megvilagitasahoz, vagy jovobeli allamvaltozasoknak
politikai jovendémondasahoz szolgalhat (haszon, melyet mar az emberek torténelmiikbol, ha mindjart
egy szabalytalan szabadsag 0ssze nem fliggd hatasanak tekintették is, levontak!), hanem (amit egy
természeti terv feltételezése nélkiill nem lehet joggal remélni) vigasztald kilatast is nyit a jovobe,
amelyben minden csira, melyet a természet beléiiltetett, tokéletesen kifejlédni és rendeltetését a f6ldon
betolteni képes lesz. A természetnek —, vagy helyesebben a gondviselésnek — ilyen igazoldsa nagyon
fontos inditook a vilagszemlélet egy bizonyos nézOpontjanak megvalasztasahoz. Mert mit ér az, hogy
az esztelen természetbirodalomban a teremtés dicsOségét és bolcseségét magasztaljuk és megfigyelésre
ajanljuk, ha a legfels6bb bolcseség nagy nézoterének az a része, amely a minderre vonatkozd célt rejti
magaban — az emberi nem torténelme, — mégis csak egy szakadatlan kifogas kell hogy maradjon,
amelynek a latvanya benniinket arra kényszerit, hogy szemiinket rola bosszusan elforditsuk, €s mialatt
kételkediink, hogy benne barmikor egy tokéletes eszes célt felfedezhetiink, oda lyukadunk ki, hogy azt
egy masik vilagban reméljiik?

Hogy egy vilagtorténelemnek ezzel az eszméjével, melynek bizonyos mértékben a priori
vezérfonala van, a sajatlagos tisztdn empirikusan megirt torténelemnek a kidolgozasat akarnam
szorgalmazni, az szandékom félremagyarazasa volna; az egész minddssze csak egy gondolat abbdl,
amit egy filozofikus koponya (akinek egyébként a torténelmet is tokéletesen ismernie kellene) még
egy mas allaspontbol is megkisérelhetne. Ezenfeliil a kiilonben dicséretes koriilményesség, amellyel
most korunk torténelmét targyalni szokas, természetszeriien mindenkit meggondolasokra kell, hogy
késztessen: hogy t. i. mint kezdenek hozza a mi késdi utédaink, hogy a torténelem terhét, melyet mi
nekik néhany évtized mulva hatra szeretnénk hagyni, megértsék. Kétségtelen, hogy a legrégibb idok
torténelmét, amelyrdl sz6l6 okmanyok addigra rég elhamvadtak, csak annak nézépontjabdl fogjak
értékelni, ami 6ket érdekli, azaz abbol, hogy népek és kormanyok vilagpolgari célbdl mit alkottak,
vagy mit romboltak. Hogy pedig erre, valamint allamfok és szolgaik becsvagyara tekintettel legyiink,,
hogy Oket az egyetlen eszkozre figyelmeztessiik, amely szamukra a legkésobb idokig szo6ld hires
emlékezetet biztosithat: az is szolgaltathat némi inditdokot egy ilyen filozofiai torténelem kisérletéhez.

* Csak tanult kozonség, mely kezdettd] egész maig szakadatlanul fennmaradt, hitelesitheti az okori torténelmet.
Ezen til minden terra incognita; és ezeknek a népeknek a torténelme, akik ezen kiviil éltek, csak azon az
idoponton kezdddhetik, mikor ebbe beléptek. Ez tortént a zsido néppel a ptolemeusok idejében a gordg
bibliaforditasok segitségével, melyek nélkil a roluk szo6lo elszigetelt hireknek kevés hitelt adnank. Innét (ha ez a
kezdet el6bb mar kelléképen ki van kutatva) lehet aztan elbeszéléseik nyoman tovabb, folfelé haladni. Es igy van
ez a tobbi népekkel is. Thucydides els6 lapja az egyetlen kezdete minden igazi torténelemnek, (mondja Hume)
Essays moral, political and litterary (1741. 11. lap).



