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ELOSZO

Amaz érdekes latvanyok kozott, melyekben korunk szellemi mozgalma oly gazdag,
véleményem szerint, kevés van, mely oly megkap6 ¢és figyelemremélto jelleget 6ltene, mint
az, melyet a szociologia fellendiilése €s valtozo viszontagsagai tarnak elénk. Mint a gondolat
ibolydja sziiletve az Auguste Comte filozofiai vardnak egyik tdgas arkadjaban; a hivatalos
tudosok gbgds megvetése altal {ildozve, kik azt mint holmi szépirodalmaroskodast vagy
puszta fecsegést denuncidltdk; elhomadlyositva a jognak, a tarsadalmi gazdasidgnak és a
statisztikdnak szentelt tudomanyok altal, melyek dus lombozatukkal félénk hajtasait
elfojtottak: késébb fliggetlenebb ¢s méltobb format 61t Herbert Spencer rendszerében, ki
oriasi, hatalmas munkaban targyalja. Miutan ez idépontban — hala e konyvnek — megalapitotta
szerencs¢jét €s altalanos kedveltségre tett volt szert, nemsokara elveszti az altala meghoditott
terliletet az epigonok hibai és kiilonckddései miatt, melyek 1étét veszélyeztetik az altal, hogy a
biologia egy fejezetére szallitjak le, avagy biologiai aloltozetben mutatjak be. Szerencsére
azonban a hanyatlasnak ez a kora nem tart sokd, mert nemes és eredeti tehetségek csakhamar
Uj életre keltik tudoméanyunkat, 0j és ragyogd tények alapjan, a lélektan és a tarsadalmi
gazdasdg biztosabb eredményeit hasznalva fel és a jobban megalapozott szociologiai
elméletek tronjara emelve azt.

Modernebb ¢és fejlettebb forméjaban s megszabadulva ezentil az egyoldalusagoktol és a
mult moddszertani hibditol, a szocioldgia tokéletesen diadalmaskodik azokon a jéghideg
ellenségeskedéseken és skepticizmuson, melyek szarnyprobalgatasait akadalyoztak s korunk
szellemi Orokségének lényeges része lesz. Vagyonleltirdhoz ma oly impozins miivek
tartoznak, melyek nem halvanyodnak el ama tudomanyok leghiresebb alkotasai el6tt sem,
melyek évszdzados hagyomdanyokra tekinthetnek vissza. (Elég itt a Benjamin Kidd Social
Evolution és The Principles of Western Civilisation cimii munkéira és Lester Ward Pure
Sociology cimili konyvére emlékeztetni.) A szocioldgia uralmaba keriti a tudds vilagot,
szervezkedik az akadémidkon, helyet foglal az egyetemeken. 1893 ota mikodik az Institut
International de Sociologie, melynek székhelye Parisban van és a mely az 0j tudomany
legilletékesebb képviseldit egyesiti; 1903-ban megalakult Londonban a Sociological Society,
melyben a leghiresebb irdk vesznek részt és a legkiilonbozobb faju, jellemil s civilizacids
orszagokban: Spanyolorszagban, Anglidban, Oroszorszagban ¢és Amerikaban egyetemi
tanszékeket allitanak fel muvelésére, s ezek koril a fiatal nemzedék strG falanxai
szoronganak, kiket a tudomany és az igazsag vonz oda.

Barmily 6szinte 6rommel toltsék is el ezek a gydzelmes sikerek mindazokat, kik a fiatal
tudomanyt mivelik és mindnydjunkat, kik oly melegen érdeklddiink munkas ifjusdga irant:
nem szabad azért hogy elrejtsék eldliink a valdsdg pontos észrevételét, sem pedig, hogy
vakokka vagy tudatlanokkd tegyenek benniinket a szocioldgia sulyos és szamos hianyaival,
gyongeségeivel €s hibdival szemben, melyek rendszeres fejlddését zavarjak. — Ellenkezdleg;
épp ama szeretet nevében, mely minket a fiatal tudomanyhoz fiiz, az érdeklddés nevében,
melylyel jové sorsa irant viseltetlink: loyalisan kell hirdetniink, hogy még nagyot kell
haladnia, ha egyenlé ¢és kétségbevonhatatlan tekintélylyel akar helyet foglalni iddsebb s
kiprobaltabb filozofiai ndvérei mellett. El kell ismerniink, hogy diagnézisai pontatlansagaval,
iskolai kiizdelmével, formuldi szervezeti bizonytalansagaval, utmutatasai zavaros-sagaval, a
szociologia még messze elmarad a tudds Osszes tobbi dgai mogott — nemcsak a fizikai
tudomanyokat, de az erkolcsi tudomanyokat is beleértve, melyek pedig mar targyuknal fogva
kevésbé képesek teljes és szigort exaktsagra.

A gondolat bolygorendszerében a szociologia csak egy kodfolt, mely homalyos fényével
megvilagitja a legtavolibb hyperspatiumokat; mi tobb, leghatdrozottabb és legragyogdbb
nyilvanulataiban iistokdshoz hasonlo, mely intellektualis égboltunkat vad féktelenséggel szeli
at; de soha, még fejlddése legimpozansabb pillanataiban sem érte el az allo csillagok nyugodt



¢s egyenletes fényét, soha nem szerezte meg biztos és szilard helyét az emberi ismeretek
constellatigjaban.

Betolteni ezt a tatongd Urt, mely eddigelé tudomanyunk kiviruldsdt meghitsitotta vagy
megakasztotta: ime, ez az Uj nemzedékek feladata, melyek a legnemesebb buzgalomtdl
hevitve szoros sorokban versengenek korunk szellemi kiizddterén. Rajuk van bizva az a dicsd
kiildetés, hogy a bizonytalan kodképet, a fegyelmezetlen iistokdst az emberi tudoményok
constellatidjaban allo csillagga, szabalyosan és 6rokosen ragyogo égi testté tegyék! Ez az a
nagy ¢és nemes munka, melyre a szociologia tudoméanya a fold 0sszes népeit felhivja s a
melyre most erejiik legjobb részét szentelniok kell.

De erre a szervezd munkara legalkalmasabbak a fiatalabb népek, 6k azok, a kikben a
legkedvezobb foltételek taldlkoznak e nemes czél elérésére. Tényleg, minket, a régi orszagok
polgérait, minket tulsdgosan elnyom az évszdzados hagyomdany: a mi elménket talsagosan
uralméban tartja az elavult dogmak oOntudatlan rétege, semhogy vidam és félelemnélkiili
1¢lekkel lathatnank a megujitdé munkahoz. De a fiatalabb népek, kiket nem tart békojaban az
emlékek és a hagyomanyok sulya, a kiket nem fojt meg az iskoldk s akadémiak haldlos
levegdje, azzal a megbecsiilhetetlen szellemi sziiziességgel rendelkeznek, a melybdl egyediil
csirazott ki az alkotd vakmerdség és az életet addo megujhodas, ok, egyediil 6k vaghatjak
pusztitd fejszéjiiket a mult rozoga épiiletébe €és emelhetik fel romjain az 6rok igazsag és
igazsdgossag napfényben (isz6 varat. Epp ezért a legélénkebb 6rommel szemlélem néhany év
Ota azt a buzg6 ¢és rokonszenves érdeklddést, mely a fiatal magyar nemzetnél a szocioldgiai
tanulmanyok irant felébred — ennél a derék, intellektualis, nagyratdré és bator nemzetnél,
mely a francia szellem minden eleganciajat €s vilagossagat egyesiti az északi fajok torhetetlen
kitartdsaval és kutatasi szorgalmaval. Az élénk és pezsgd magyar szellemnek a legfiatalabb
tudomanynyal vald ezen ndszabol én a legszerencsésebb eldjeleit latom a szociologia leendd
felviruldsanak.! Es ha ez a kis konyv, a melyhez ezt az el8szét irtam, némi részben
hozzajarulna e frigy megerdsitéséhez, a szociologiai tanulmanyok iranti szeretet
elterjesztéséhez a Kossuthok és Petéfik nemes foldjén: szerzé aldand a munkat, melyet
miuvére forditott, faradozasait, melyek annal nagyobbak voltak, minél kevésbé
észrevehetdelv azok, sdt még azokat az ellentmondasokat is, melyeket vele a mizoneistaknal
¢s reakciondriusoknal ébresztett. Akkor azt hinné, hogy 6 is, a szerény munkas, elhozta a
maga kovét a civilizacio nagy épiiletéhez; 6rommel toltené el a gondolat, hogy részt vett, mint
egyszerll katona, az emberiség intellektudlis felszabaditdsa hdsi harcaban; és azt mondana
magaban, jogosult megelégedéssel, hogy nem élt hiaba.

Non frustra vixi.

Turin, 1904 augusztus ho 31-én.

Achille Loria.

' Vajha a nagy olasz tudés tavolbol alkotott itéletének ragyogd optimizmusa meghazudtolnd azt a
pesszimizmus felé hajlo véleményt, melyet mi benniink honi viszonyaink kdzvetlen szemlélete ébreszt!
A szerkesztdség.



ELSO ELOADAS.

A SZOCIOLOGIA FOLADATA.

A szocioldgia az 1) idok tudomanya és manapsag méltan megérdemli az uj tudomany
melléknevét, a mivel minden szdzad azokat a tudoményadgakat nevezte el, melyek
kicsirazasanak szemtanuja volt — a mivel a XVIII. szazadban Giambattista Vico a
torténetboleselet ¢s Dupont de Nemours a politikai gazdasagtant illette. Mégis, jollehet ez
paradoxonnak tiinik f6l, nem vonakodom hozzéatoldani azt, hogy a szocioldgia, ambar a
tarsadalmi tudomanyok kozott a legmodernebb, egyben a legrégibb is. Hogyan lehetséges ez ?
Konnyen megérthetd okbdol, a mi nem ejtheti csodalkozasba azokat, a kik az emberi
gondolkodas fejlédésén mélyebben elmélkedtek.

Itt valoban kitlinik az a nagyon egyszerli s mindazonaltal alapvetd igazsag: hogy az ember
természeténél fogva enciklopédikus ¢és az A4ltalanositasra hajlé és csak hosszu
fejlodésfolyamat kelti fol elemz0 és részletezd hajlamait. A természet enciklopédistat teremt,
csak a miveltség alkot specialistat. Alexandre Dumas szellemesen jegyezte meg, hogy a
specialista a modern miiveltség kreténje. E kissé tiszteletlen szolam mogott meghuzodik a
megdonthetetlen igazsdg, hogy az ember értelmével épen keriil ki a természet kezébdl €s csak
a torténelem lassi munkéja formalja meg a civilizalt ember kicsiny, toredékes, aprolékos
értelmiségét. Ezért a gondolkodas legkiilonb6zobb terein jelentkezd elsé megnyilvanulasok
nem partikularisztikusak, hanem altalanosak, nem vizsgaljak a jelenségeknek pusztan csak
egy oldalat vagy csak egy jelenséget egymagdban, hanem a megfigyelének kinalkozo
jelenségek egész Osszességét. KésObb mutatkoznak csak a kezdetleges és darabos
enciklopedizmussal sziikségszerlien egylittjard feliiletességek és tokéletlenségek; ekkor
tiirelmes, részletez6 munkalat veszi kezdetét, a mely a kezdetben megfigyelt sokrétii jelenség
kozil csak egyet von kutatasainak korébe, hogy nyilvanuldsait szorgalmas és ismétlddo
vizsgalat ald vesse. Ilyeténkép a gondolkodas mélységben nyeri vissza azt, a mit
terjedelemben veszitett és diadalmasan tarja f6l a megvizsgalt jelenség belsébb szerkezetét.
Ezutan ugyanazon folyamat ismétlodik egy masik specidlis jelenségnél, majd ismét masnal €s
masnal; ekként minden egyes jelenség természete ¢és lefolyasa pontosan meghatarozhatd. A
jelenségek Osszességének szinthétikus vizsgalasahoz csak akkor lehet fogni, ha mar az Gsszes
egyes jelenségek kiilon-kiilon €és alaposan megvizsgéltattak, ekkor haladhatunk csak a diffe-
rencialds évszazados munkajatol az integralas felé, ekkor lehet és kell majd visszaallitani az
Oseredeti enciklopedizmust, a mi azonban nem lesz tobbé olyan feliiletes és tudatlan, mint
ama kezdetleges, hanem modszeres, tudomanyos, a pozitiv és kisérleti kutatds szigortian
megbizhatd eredményeiben gyodkerezd, ime a nagyszeri parabola, a mit az emberi
gondolkodas loir; ime a binomialis térvény, a mi fényesen foltarni ez esetben azonképen, mint
a gondolkodas és élet minden mas nyilvanulasanal. Az ember enciklopédistaként indul utnak
¢és biiszkén vallja: homo sum humavi nihil a me alienum esse puto , azutan belefaradva a
feliiletes és terméketlen enciklopedizmusba, részletezni kezd és fokrol-fokra megvilagitja €s
foltarja a jelenségek Osszességének egyes elemeit; végiil, ha mar ezt a munkat bizonyos
mértékben befejezte, ha a valdosdg minden oldalat alaposan felderitette, akkor a nyert
eredménynek szinthézisé¢hez 14t a kutatd s igy Ojra az enciklopédidhoz tér vissza, de mar nem
az eredeti impulziv, hanem a megfontolt és tudoméanyos enciklopédidhoz, a mely a
legvalogatottabb kutatdsi modszerek segitségére és ezeknek a specialis tudomanyok korében
elért vivmanyaira tdmaszkodik. Ezért az 6sszes tudomanyokban csak akkor jelennek meg
azok a vildgossagot araszt6 tudomanyos szinihézisek. a mik az emberi gondokodasi a kutatés
legtagabb téréin gydkeresen 4atalakitjdk, a mikor az egyes jelenségeket mar alaposan
elemezték ¢és végsd okaikra visszavezetlek; vagyis a nagy szinthézisek ¢épen akkor
keletkeznek, a mikor az elemzés a halad4s legmagasabb fokara ér. Ez természetes is, mert a



két logikai folyamat nagyon szorosan kapcsolatos; mert csak a legaprolékosabb jelenségekbe
vald behatoldssal sikeriil az anyag Osszes nyilvanuldsait megérteni és az anyagot evvel a
megismeréssel egységes formulaba 6sszefoglalni.

Legfényesebb bizonysag erre a szociologiatol befutott parabola. A gondolkodok, a kik az
emberi kutatds hajnaldn a tarsadalmi jelenségeket szemiigyre vették, még nem
tanulmanyoztak kiilon-kiilon a jelenségeket, példaul a jogi, politikai vagy vallasi tényeket,
hanem a tarsadalmi életet a maga teljes egészében olelték ol és igy kutattdk természetet és
torvényeit; mas szavakkal az dkor tudosai, kik as emberi Gsszesség jelenségein gondolkoztak,
valdéban szociologusok voltak és a szocioldgiat muvelték, mint Jourdain ur, Moliére egy
alakja, a prozat miivelte a nélkiil, hogy tudta volna. Platonak és Aristotelesnek, az emberiség e
két tanitdjanak, munkai azt mondjak, hogy politikat targyalnak, de wvaldjaban igazi
szociologiai értekezések; mert mind megértik €s feldlelik a tarsadalmi élet legkiilonbdzobb
nyilvanulésait; mert egyenld targyilagossaggal fejtegetik a jogi, gazdasagi, erkolcsi, politikai
¢s mas jelenségeket, tiindokld ékesszolassal deritik fel egymasra vald kolesonods hatasukat és
legszovevényesebb bonyolulataikat. Az dkor szociologiai szinthézise természetesen feliiletes,
tobbszor gyermeteg, nagyon magan hordta ama korszak nyomat, a melyben, Macaulayval
sz6lva, a dolgok bolcseletén ur volt a szavak bolcselete.

A kutaté gondolkoddk azonban csakhamar rajéttek, hogy ra kell magukat vetni, az uras és
terméketlen altaldnossagok helyett, az egyes tarsadalmi jelenségeknek aprolékos és tiirelmes
elemzésére. Mar a régi Romaban nem talalkozunk tobbé az emberi tarsadalom szerkezetének
¢és torvényeinek enciklopédikus vizsgaloival, hanem a részletezOk sokasagaval, a kik a
tarsadalmi megnyilvanulasoknak csak egyik oldalat kutatjak, a jogot. Ep igy a kozépkorban is
vannak részletezk, a kik aprélékos gondossdggal vizsgaljak ezt vagy azt a tarsadalmi
jelenséget; ezek a theologusok, kazuistdk stb. igy a torténelem lasst munkdja a gorog
bolcselkedd tetszetds €és aranyos formadiba belevajta a latin jogasz és a kdzépkori glosszator
szogletes ¢s archaikus formdit. A renaissance-szal, a mely megnyitotta az abszolut
kormanyzasnak és az allamok kozpontositasanak korszakat, folléptek ama politikusok, a kik
kisebb-nagyobb szerencsével kutattdk a legjobb kormanyrendszer szabalyait.  Mellettiik
torténetirok és torténetboleselok virdgoztak, a kik a politika nagy irdnyitd torvényeit
fiirkésztek. Késobb, a mikor a téke vardzsvesszejének érintésére folburjanoztak az Oriasi
gyarak, tarka kisérdikkel: a fénynyel, a nyomorral és ¢hséggel, megsziiletett a politikai
gazdasagtan, a mely azon torvények tanulmanyozasat tlizte ki feladataul, a melyek a
gazdagsdg termelését és elosztasat iranyitjadk. A kereskedelem fejlodésével tdmadt a
kereskedelmi jog; a blintényeknek, a modern kapitalista miivelddés e mérges gylimdlcseinek
szaporodasaval, a biintetdjog a tudomanyok sordba emelkedett; a népesedés tudomanyos
vizsgalasa, allapotanak ¢és mozgasainak moddszeres foldolgozasa sziilte a statisztikat és igy
tovabb, igy a tarsadalmi élet legkiilonb6zdbb oldalai egymasutan valtak a rendszeres és
mélyrehatd tanulmanyozas targyaiva, melynek sikeriilt diadalmasan behatolni legbels6bb
szerkezetébe és megyvildgitani rejtelmes fejlodési folyamatat.

Az egyes tarsadalmi jelenségek elemzésébdl ily modon levezetett kiilonboz6 tudomanyok
egymastoi fiiggetleniil és kiilonboz6 iranyban fejlédtek, a nélkiil, hogy az egyik a masikrol
tudott volna valamit. Kétségteleniil igaz ugyan, hogy az egyes tudomanyok unalmas
kézikdnyvei egyszer sem hagytak el a tudoméanyok kolcsonds viszonyarol sz6l6 hagyomanyos
fejezetet, azonban ezek a vizsgazok kizardlagos mulattatasdra Osszerott skolasztikus
gyakorlatok csak elmosddottan sejtetik a kiilonboz6 tarsadalmi tudoméanyok és a résziikrol
megfigyelt jelenségek kozott vald szerves kapcsolatot. Van még holmi ugynevezett
jogbdlcselet is, a mely nem akar kevesebbet, mint visszavezetni a kiilonb6zo
jogtudomanyokat egy dogmatikus egységre. Eltekintve az ilykép megvaldsitott egyesités
toredékes jellegétdl, ez a tan, a mely a jogi tudomanyok egyesitésének igényével 1épett {0l,
még sein volt egyéb, mint erészakos alapelvekbdl levezetett {ires metafizika, a mely a pontos



modszer legelemibb kivanalmait sem ismerte. A mi végre a tobbi tarsadalmi tudomanyokat
illeti, azok legkevésbbé sem érezték az egyesitd szinthézis sziikségességét, hanem arra,
szoritkoztak, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi viszonyokat egy leird tudomanyban és ugyanezen
viszonyok  bolcseletében  kétszeresen targyaljdk, helyt adva torténelemnek ¢és
torténetbolcseletnek, a statisztikdnak €s a statisztika bolcseletének, a foldrajznak és a. foldrajz
bolcseletének, a gazdasdgtannak és a gazdasag bolcseletének stb.: az elsdk ép oly elcsépeltek
¢s tudomanytalanok, mint a mily iiresek és 1égvarszertick az utobbiak.

Mindazonéltal minél jobban haladt elére a részletezd munka, mennél erdsebben
szaporodtak a részletezoknek miivészetilk gyakorlasara alkalmatos tények, annal élénkebben
valt érezhetévé egy a kutatds kiillonbozo tereit egymassal 6sszekotd orszagut sziikségessége.
mas szoval az elemzé munka haladdsa egy bizonyos ponton égetd sziikséggé tette a
szinthétikus munkalkodasra vald atmenetet. Ily modon végre az egyes tarsadalmi tanoktol, a
jogtdl, az erkolestdl, a politikatdl, a gazdasagtantodl, a statisztikatol ujra vissza kellett térni a
tarsadalmi tudomanynak osszefoglalo miiveléséhez, a szocioldgia altalanos tanahoz. Igy kelt
uj életre Aristoteles és Plato szinthétikus tudomanya; de mennyire megvallozva! Az immar
nem olyan folcziczomazott, kidiszitett, csecsebecsékkel és nagyszdlamokkal siirlin kihimezett
tudomany, a min6ét amaz ¢€kesszoldak nyujtottak, hanem tényekbdl és szamokbol
kikristalyosodott tudomény, folszerelve a szamoléds és megfigyelés Osszes segédeszkdzeivel,
meggazdagodva azon szamtalan pozitiv eredménynyel, a mihez az egyes tudomanyok
szézados fejlodésen at jutottak.

Es az egysek, a mit ettél a tudomanytél kivannak, tobbé nem elvont és metafizikai immar,
mint amaz antiké, hanem konkrét és pozitiv, nem a magasbol ereszkedik ald, hanem a
mélységbdl szall f6l; nem eszmébdl van kényre-kedvre levezetve, hanem tényekbdl
faradsagos uton megallapitva. Nem arr6l esik tehat ma mar sz6, hogy a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi jelenségeket egyetlen, 6rok és érzékfeletti elvbe dsszefoglaljuk; hanem arroél, hogy
kiflirkéssziik azt az egységes sejtet, a mibdl a kiilonb6zo tarsadalmi jelenségek fakadnak,
hogy 1jbol rdakadjunk arra az egyszerli és eredetileg egységes jelenségre, a melyiknek a
legkiilonb6zobb tarsadalmi tények csak fejlodése és tovabbtokéletesedése €s hogy végiil
mindeme tényeket kozO0s nevezdre vezessiik vissza. Ezt a sejtjelenséget folfedezni,
kifirkészni azokat a folyamatokat, melyeknek segedelmével a kiilonboz6 tarsadalmi
jelenségek beldle kirajzanak, foltarni a szerves kapcsolatot, a mi 6ket kdlcsonds rokonsaguk
avagy eredeti azonossaguk révén egyiivé flizi, végill a sejtjelenség szerkezetébol ¢és
atformalodasaibol termékének, a tarsadalmi szervezetnek, strukturajat és atalakulasait
kimutatni — ez a szocioldgia feladata és célja.

A modern szocioldgia tehat az a tudomany, a mely fel akarja tarni a kiilonb6z6 tarsadalmi
tinemények egységes eredetét, Osszefliggését, szerkezetét és egész fejlodését, tovabba
megallapitani torekszik a tarsadalom statikdjat és dinamikajat, életfoltételeit, befutott fazisait,
megkiilonboztetd jellemvondsait, a tiinemények egymasra kovetkezésének torvényeit és
varhato tovabbfejlodését.

Mindenki latja, hogy a szociologia legmagasabb feladata végtelen folotte all azoknak a
céloknak, a miket a kiilonboz6 tarsadalmi tudoméanyok eddig maguk elé tiztek, és hogy ez a
feladat els6 tekintetre nemcsak egy embernek, egy nemzedéknek, hanem ugy latszik
nemzedékeknek erejét is feliilmulja. E manapsag alig-alig csirdjaban 1évo tudomany végleges
megalkotdsa nem egy embernek, de még nem is egy nemzedéknek munkdja lesz. De
barmennyi munkat kdveteld és nehéz legyen is, ha a tuddsok egész csapatanak egyesitett
erejére lesz is sziiksége, mégis ellenallhatlanul meg kell valosulnia; mert megfelel korunk egy
lekiizdhetlen sziikségének, mert kifejezése kultarank egy fajdalmasan érzett hidnyanak,
enné¢lfogva mulhatlanul bekovetkezik s diadalmaskodni fog. Bizonyos, hogy az ifju tudomany
még nem taldlta meg Newtonat ¢s Keplerét. De megjelenésiik sokd nem késhetik; és ma meg
lehet josolni, hogy a szocioldgia végleges megalapitasa a XX. szazad dicsdsége lesz, a miként



a gazdasagi tudomanyok kiépitése a XIX. szazad diadala volt és a politika tudomanya a
XVIII. szdzad biiszkesége. Az 0j tudomany jellege, természete, tartalma tiindoklobb fényben
fog mutatkozni az alabb targyalésra keriil6 harom legnagyobb iskola vizsgaladsanal, a melyek
egymasutan kiizdottek az érvényesiilésért, és a melyek neki iranyt és kifejezett adtak: Auguste
Comte intellektualis, Herbert Spencer bioldgiai iskolaja s végiil ama, gazdasagi iskola, melyet
Kari Marxrol szokas elnevezni. De mieldtt e kiilonbozé irdnyok tanulmanyozasaba
meriilnének, ki kell még kiiszobdInlink néhany téves nézetet, melyek a szocioldgia jellegérdl
¢s értékérdl manapsag is forgalomban vannak.

Némelyek azt allitjdk, hogy a szocioldgia egy a torténet-bolcselettel és ezért vagy
tudomanyos taltengés, vagy nem csindl egyebet, mint kiszorit egy mar régen létezd
tudomanyt, a nélkiil, hogy kiillonb eredményeket mutatna fel. Tévednek, kik ezt allitjak. Az 1;j
tudomany kiilonbozik a torténet-bolcselettdl elsd sorban azért, mert mig ez csak a tarsadalom
mozgasait elemzi, addig a szocioldgia dsszes jelenségeit tanulmanyozza, gy mozgasaikban,
mint statikdjukban. Kétségtelen, hogy a szocioldgia ma nagyobb jelentdséget tulajdonit a
dinamikai elemnek, mint a statikainak, a miota alaptétele a fejlodés torvénye, melyet
képviseldi mély kutatasok alapjan allitottak fe. De ez nem egyéb, mint a kutatds jelenlegi
helyzetének egy véletlenje vagy azoknak az ir6knak sajatossdga, a kik benne torténetesen
tulnyomo6 szammal szerepelnek, a maga valdjadban azonban nem elvélhatlan jellemvonasa az
Uj tudomdnynak, melynek tételei egyébként alkalmazhatok volndnak egy foltételezett
mozdulatlan tarsadalomra is. Azonkiviil a szocioldgia a torténetbolcselettél még abban is
kiilonbozik, hogy nemcsak a torténeti tényekét dleli fel, hanem a statisztikai, erkolcsi, jogi,
altalaban az Gsszes alapvetd tarsadalmi tiineményeket.

Tovabba a torténetbdlcselet azt hiszi, hogy az altala megfigyelt tényeket egységesiti, a
mikor azokat egy elvont metafizikai, érzékfolotti elv zaszloja ala toborozza, ellenben a
szocioldgia ily természetli elveket nem hiv segitségiil, nincs benne semmi apriorisztikus vagy
erdszakos elem; visszavezeti ugyan az egyes tarsadalmi tiineményeket az egységre, de nem
egy eszme ala vonja Oket, hanem egy tény vagy kézzelfoghato, kitelességszeriien megvizsgalt
¢s megallapitott tények egész sorozata ala. Még kevésbbé lehet azoknak igazat adni, a kik azt
gondoljék, hogy a szocioldgia a régi jogbdlcseletet helyettesiti, hogy ne mondjuk 6rokébe
Iépett. Ezt a felfogast igen hathatésan tamogatja a mi hires Ardigonk, a ki ugy értelmezi a
szociologiat, hogy ez az igazsdg vagy altalaban a jog természetes alakuldsdnak tudomanya. A
mi nézetlink szerint azonban a jog természetes alakulasdnak tudomanya csak egy része a
szociologia feladatkorének, a mely a tarsadalmi élet legkiilonbozébb nyilvanulasainak
elemzését oleli fel. Ezért mondhatjuk és bizony mondanunk is kell, hogy a szocioldgia
helyettesiti ugy a torténetbdlcseletet, mint a jogfilozofiat, mert mindazt adja, s6t tobbet is,
mint a mennyit azok igéitek; ugyanez mondhato a foldrajz, a gazdasag stb. bolcseletérdl is,
melyek mar talhaladott ¢és elhalt tudoméanyoknak nevezhetdk és melyeknek helyét
kétségteleniil ez a keletkez6 tudomany fogja elfoglalni. Bizonyos értelemben allithatjuk, hogy
a szociologia ezen tudomanyok halalitéletét irta ald, de talan pontosabban fejezziik ki
magunkat, ha azt mondjuk, hogy azok mar elobb elhaltak és hogy a szociologia alighanem
csak késon allapitotta meg haldlukat. Nem jogosult az a sok oldalrdl jelentkezd félelem sem,
hogy a szociologia betdr a kiilonb6zd tarsadalmi tudomanyok teriileteire vagy hogy azokat
mérhetetlen tekervényeibe fojtja. Mar Comte felhivta arra a figyelmet, hogy az egyes
egynemi tiineménycsoportokat targyaldé tudomanyok mellett van meg hely azok szamara is, a
melyek a tudosoknak a kiilonb6zd tudomanyokban tett folfedezéseit rendezni és rendszerbe
foglalni akarjak. Most a szocioldgidnak éppen az a feladata, hogy a kiillonb6z6 tarsadalmi
tudomanyok eredményeit rendezze és rendszerbe foglalja, visszavezetve azokat egy kozds
nevezore/ ¢és feltarva az okok egy egységes csoportjabol vagy az alkotd tiineményekbdl
szlikségszerli leszarmazasukat. De egy ily rendszer tavol van attol, hogy az eddig egyes
tarsadalmi tényekkel foglalkozo, kiilonallo tudomanyok épségét €s onallosagat fenyegesse, sot



inkabb ezeket elofeltételkép megkoveteli €s rajtuk épiil fel. Nagyon téves felfogas tehat a
Comte altal felhozott az a nézet, hogy a politikai gazdasdgtannak a szociologia 1j
tudomanyaba kell atomlenie ¢€s beleolvadnia; ugyanis ezek olyan viszonyban allnak
egymashoz, mint a végsd kovetkeztetés a premisszdk egyikéhez, tehat az utdbbi nem
helyettesitheti s nem semmisitheti meg az elébbit. Es mi sem bizonyosabb annal, mint az,
hogy minden egyes tarsadalmi tudomany, a szocioldgia megalapitdsa utan is valtozatlanul
meg fogja 6rizni sajat 1étalapjat, teljes hataskorét.

S6t mi tobb, a szociolégia nemcsak hogy el nem nyomja az egyes tarsadalmi
tudomanyokat, hanem inkabb feléleszti, megtermékenyiti és kiszélesiti Oket, mintegy uj
légkort ad nekik és magasabb szinthézisbe emeli. Kinyomozva a cirkuldlé lymphat, a mely
atszeli és Osszekottetést 1étesit a legkiilonbozobb szocialis tiinemények kozott, egyuttal
folderiti azt a titkos okot, a mely a folytonos fejlédésmenetet és a szakadatlan valtozast
taplalja. Mialatt a szociologia a kiilonbozd tarsadalmi tudomanyok vivmanyainak 1ényegét
érinti, egyuttal mindegyik szdmara bevezetésiil és megbecsiilhetetlen kutatasi eszkoziil
szolgal. Es mar kezdenek a régi specialis tudomanyok, az 0j szocioldgiai szinthézis biivos
leheleté alatt, merev almukbol folocsudni s 0j életre kelni. A torténelem szakit a hadi és
dinasztiai tetteknek egyhangu folsorolasaval és az emberi atalakulds és fejlédés modszeres
foldolgozdja lesz. A jog feladja a régi formalizmust és a hidbavald szdrszalhasogatast, a
melybe belerozsdasodott, hogy atmenjen az egyének és osztalyok kozotti viszonyok mélyitett
elemzésébe. A politikai gazdasagtan tarsadalmi gazdasagtannd valik, a fejlodés termékeny
tanaval valo érintkezés 0j életre kelti és szerencsével kezdi meg a téke és munka viszonyanak
morfologikus tanulméanyozasat a torténelem egymésra kovetkezd korszakaiban.

A biintetéjog tudomanya mar nem a pusztitds és boszi szomoru kisértete, a mely a
vétkesnek megkinoztatasat és halalat akarja, hanem a kiméletnek és bocsanatnak szép
elméletévé valik, a mely a biintettet megérti és szanakozik rajta, mint szerencsétlen hajlamok
elmaradhatatlan termékén.

A szocidlis poliéder barmely oldalat érinté tudomanyok kozott nincs egy sem, a mely ne
meritene megbecsiilhetetlen hasznot €¢s mélyrehatdo impulzust az ) egységes tudomanybol.
Ez, mint Vanni igen jol mondja, nemcsak kdzponti vonzéerdvé kezd valni, a mi felé az dsszes
tarsadalmi tudoméanyoknak 6ssze kell futniok, hanem ezeknek egyuttal gyokerét és kozos
alapjat is képezi; egyfeldl szinthétikus és rendszeresitd tudomény, masrészt termékenyitd és
iranyito.

Egy gondolkoz6 szellem sem tagadhatja, hogy a szocioldgia még mindig igen messze van
ez eszménytdl. Ellenkezdleg kétségtelen, hogy az 01j tudomany még mindig igen tavol van a
rendszer azon szigorusagatol, az elméletek azon exaktsagatol, a térvények azon pontossagatol,
a melyek jellegét és Iényeges alkotorészét képezik oly tudoméanynak, mely méltan viseli ezt a
nevet. De ambar mindezt elismerem, mégis tilzottaknak s oktalanoknak kell itélnem azokat a
kétségeket és tagadasokat, melyek a keletkezé tudomany koriil felhalmozddnak, keresztezni
akarva az igazsag meredek utjan tett elsd félénk Iépteit.

Némelyek kétségbevonjak az ) tudomany komolysagat. Magam is vagy husz esztendeje
oly kifejezésekkel illettem, a mik nem vallottak nagy tiszteletre tudomanyunk irant. De azért
nem kell most Canossaba mennem, hogy az akkor mondottakért vezekeljek; mert azok a
szavak csak egyes masodrendli kozleményekre vonatkoztak, de a nagy mesterek miiveit nem
érintették, melyeknek mindig feltétlen tisztelettel addztam; tovabba mert azok a biologiai
alapon felépiilt szocioldgiat illették, a mely az id6téjt uralkodott, de nem vonatkoztak és nem
is vonatkozhattak a legujabb szociologiai tudomanyra, a mely, megerdsdodve a gazdasagi
elemzés megingathatatlan alapjan, mindinkabb szilardabba valik.

Sokkal er6sebb egy masik ellenvetés, mely a szocioldgidra tamad.

> Errdl a pontrdl izletesebb folvilagositas talalhatd La constutizione economica moderna (Torino, Boeca, 1899.) cimi
munkamban.



Azt mondjak, hogy még nem teremtett egyetlen olyan igazsagot sem, a miben a kiilonboz6
ir6k megegyeznének; ellenkezdleg a szociologusok allanddan az ellenkezd véleményii iskolak
sokasagaban forgacsolodnak szét, kovetkezésképen a szociologidban a decentralizaciod
egészen az egyénig megy, miért is joggal mondhatd, hogy ez a tudomany szé szerint ezt a
klasszikus mottot vallja: quot capita tot sententiae.

De valojaban ugyanezen okbol hasonld vad emelhetdé sok mdas oly tudomany ellen is, a
melynek szoliditasat és jelentdségét bizonyara senki sem merné kétségbe vonni. Példaul a
politikai gazdasagtanban is szétagaznak az irék véleményei, s6t némelykor egyenesen
ellentétben allanak; mert itt a konzervativek a szocialistak ellen harczolnak; a szabad verseny
bajnokai szembeszallnak a védévam hiveivel; monometallistdk a bimetallistdkkal heves
tusdkat vivnak. A biintetGjogban a klasszikus iskola a pozitivvel viaskodik. A
természettudomanyok koréljen sem gyengébb a harcz. A bioldgiaban példdul Lamarck,
Darwin, Weismann, Naegeb, Roux, Cope mindannyian mas-mas, sok tekintetben kiilonboz6
¢s ellentétes tanok harczosai. Mi tobb? a szakadas még a mathematikdba is belenyomult, a hol
a nem Euklides alapjan 4ll6 geometria (mely azon ismert tantétel kizarasan alapszik, hogy egy
haromszog belsé szogeinek Osszege egyenld két derékszoggel) ndvekvd szerencsével
fenyegeti Euklides évszazados tantételeit.

Nem lehet tehat a belsé szakaddsokbol bizonyitékot meriteni a széban forgd tudomanyagak
¢letképessége ellen. Ellenkezbleg, épen e szakaddsok a gondolkodas uj nyilvanuldsaiban
jelentkezd élet legcsalhatlanabb jelei; mig ellenben az oOreg tudoméanyok kozott,
stilyedésiiknek eldestéjén, bedll a szempontok s eszmék temetdi csendje.

Igy nincsenek ellentétek a numizmatikaban és a menynyire tudom a pomologidban sem. De
jaj, ha a tudomdnyok el tudnak aludni a némasdg azon tornyain, melyek India elhagyott
sivatagjain emelkednek, s a melyeken a holléknak és keselyiiknek zsakmanyul hagyott
holttestek fliggnek! Jaj, ha a tudoméanyok a gondolat temetdivé valnak, a hol dogmak vazai
hevernek, hogy néhany glosszator terméketlen kritikaja neszteleniil ragodjon rajtuk!

Még azt is mondjak a szociologiardl, hogy nem épiilt fei szilard alapokon; hogy éretlen
altalanositas és végre glnyosan mondjdk az 0j eneiklopédistakra, hogy idétlent hoztak a
vilagra.

Mindenki latja, hogy ezek stlyos ellenvetések, de nem allhatnak meg s nem is szabad,
hogy megalljanak a reményteljes ) tudomany kiiszobén.

Azoknak, kik azt allitjak, hogy a szocioldgidnak nincs szilard alapja, azt felelem, hogy a
statika és egyensuly Osszes torvényei ellenére a legszilardabb épitményeket emelték. igy
allitottak fol a statika Osszes torvényei ellenére Szent Péter obeliszkjét Roméban, a mely
mégis rendiiletleniil all és biliszkén hivja ki a szdzadok miivészetét. Még a mathematikai
szamitasok sem nyugosznak mindig foltétleniil szilard alapon s ezért mondta egy franczia
tudos a kételkeddknek: Allez en avant, la foi vous viendra. Mi megelégsziink azzal, hogy ha a
szociologia eléri azt a szerényebb foka szilardsagot, s viszonylagos biztossagot, a mit még
biztosabb és exaktabb tudomanyok sem tudnak feliilmulni.

Azoknak, a kik azt allitjak, hogy a szocioldgia éretlen tudomany, az a. valaszom, hogy az
Osszes nagy emberi alkotasok 1ényegiikben éretlenck. Es ez nem is lehet masként, mert az
yjitasok érvényesiilésiik kezdetén nehéz kiizdelmeket vivnak az T1jitdsra féltékeny
ellenségeikkel s ilyeténkép nem tudjak megtalalni megérésiik kedvezo feltételeit.

Eretlen a tudomanyos egységesités, a mire a szocioldgia tor; legyen az. De az olasz
egységet is éretlennek mondottdk a mi legtekintélyesebb embereink 1848-ban és 1859-ben ¢és
megvaldsitdsa mindazonaltal diadalmasan sikeriilt. Németorszdgban 1870-ben egy hires
tudos, Roscher, azt a véleményt nyilvanitotta, hogy az idd még nem érett meg a németek
politikai egyesitésére, hogy az orszagok torténeti feltételei még nincsenek veld 6sszhangban
¢s lam, Bismarck néhany honappal késébb gybézedelmesen megteremtette. Korainak
mondottak az amerikai rabszolgafolszabaditast is 1864-ben és mégis elhataroztdk s teljesen



bevalt. Korainak nyilvanitjdk ma a feminista mozgalmat és mar dicsdségteljes sikereket arat
az Osszes miivelt nemzeteknél. Ep ugy éretlennek itélik a szocializmust és ezalatt a
legmiiveltebb allamok torvényeinek haromnegyed része mar szocialista jellegli. Altaldban
hatarozottan allithat6, hogy az 0sszes nagy és szép dolgok korasziilottek és ha ezért a
szociologiat éretlennek nyilvanitjdk, mi épen ebbdl a ténybdl jovendd nagysdganak
bizonyitékat és igen kedvezd eldjeleit vezethetjiik le.

Végiil azok, a kik guinyosan allitjdk, hogy a szociologia idétlent sziilt, egy legendat
frissitenek fol emlékezetemben, a mely, mint Giovanni Villani meséli, a kdzépkorban a
firenzei nép hitében €It és Lassale szerint még ma sem veszett ki telje sen az észak népeinél.
A legenda azt mondja, hogy az oroszlan halva sziiletik és csak apja kétségbeesett orditasa adja
meg neki az életet. Jol van, a szocioldgusok is egy holt oroszlant sziiltek, de annyit kiabaltak,
oly zajt iitottek holtteste folott, hogy hirtelen feléledt, Gjra életre ébredt, Gjra feltdmadott és
moet itt van, szép, erds, biiszke és sarga sorényét razva, félénk ellenségei csodalatanak és
rettegésének targya.



MASODIK ELOADAS.

A LELEKTANI ALAPON NYUGVO SZOCIOLOGIA.

Az a nagyszerli szellemi mozgalom, a melyb6l a mai szocioldgia kisarjadzott,
Francziaorszagban vette eredetét, a melyre ugy latszik az a feladat harul, hogy az
emberiségnek csodalatos impulzusokat adjon, a miket azutdn mdas nemzetek
megtermékenyitenek és tovabbfejlesztenek.

A XIX. szazad elején Saint-Simon veti meg az j egységes tudomany alapjait irataiban és
hiiséges tanitvanyaihoz intézett beszédeiben. Saint-Simon, Platéhoz ¢és Aristoteleshez
hasonldan, kutatdsainak targyat politikanak nevezi, de siet hozzafiizni azt, hogy a politikanak
nem szabad kizarolagosan az 4llamok alkotmanyaival foglalkoznia, hanem az egész
tarsadalom létfoltételeit és fejlodés torvényeit is kutatnia kell s ezért munkai valoban fol is
olelik a szociologia egész birodalmat.

Mindazonaltal nem szabad Saint-Simon kissé laza irataiban az 0j tudomanynak még csak
tokéletlen rendszerét sem keresni és még kevésbbé a szigortian megallapitott és rendezett
doktrinék sorozatat. Es nem csodalkozhatunk azon, ha e bizarr ir6 munkaiban, a ki valami
iparpapa-féle akart lenni és a tarsadalom kormdnyzasat bolcselOkre és bankarokra akarta
bizni, némelykor csodalatos nézetekkel és chimerikus konczepcziokkal taldlkozunk. De a
fantasztikus nézetek és mulatsagos utdpiak kozott Saint-Simon irataiban néhany igazan mély
¢és zsenialis megfigyelés akad, a melyek a késdbbi szociolégusoknak javara valtak. Saint-
Simon még nem fogalmazott meg egy, az emberi tarsadalom ¢életét atoleld, nagy
fejlodéstorvényt; de masrészrél semmikép sem kovesedéit meg a mozdulatlansag ama
dogmajaban, a mely az 6-és kozépkor tarsadalmi kutatasainak megkiilonboztetd jellemvonasa.
Folteszi azt. hogy a tarsadalmak mozgasban vannak, de mozgasaik nem folytatolagosan
elérehaladok, hanem hullamzok vagy meg vannak torve gyors és szerencsétlen visszaesések
altal; ezen megfigyelés alapjan a korszakoknak organikusakra és kritikusokra vald alapvetd
megkiilonboztetéséhez jut. Az elsdben, — azt allitja, — az emberi tevékenység minden
mozzanatat egy altalanos elmélet osztilyozza, eldrelatja, rendezi és a tarsadalmi cselekvés
célja pontosan meghatarozott; ellenben a masodikban az Gsszesség minden tevékenysége,
minden 0sszemiikodés tokéletlen és a tarsadalom nom egyéb elkiiloniilt és ellenséges egyének
halmazatanal. Oly gondolat ez, a mely mar jelentkezik a régi vallasos kozmogonidkban is, a
melyek a dicsOséges €s haladd korszakokat megkiilonboztetik a siilyedés és pusztulas
korszakaitol; és konnyli volna Saint-Simon elddeiként Szent Janost vagy lzrael profétait
odadllitani, kik a nemzetek nagysagat és bukasat megjosoltdk, vagy Daniel konyvének
szerzdje, a kii Ernest Renan ép ezért a torténetbdlcselet megalapitodjaként idvozol. De Saint-
Simon  gondolata  sokkal  egyenesebben fiigg 6ssze Vico-nak az eldrehaladasrdl és
visszaeseésrol szold elméletével, a melynek értelmében az egyik civilizacio letlinik, hogy egy
masik helyettesitse €s hogy ezt néhany szazad lefolydsa utan ujra az elébbi kovecse. A
franczia iré szerint az ismert torténelem csak két organikus korszakot mutat, a kelet 6-korat és
a kozépkort, melyekre két nagy kritikus korszak kovetkezik: a gérog-romai €s a modern vilag;
de most végre a harmadik organikus korszak felé emelkediink: a béke, a civilizacio és az
egyenjogusag korszaka fel¢, a mely kovetni fogja a valsagok korat és végleg meg fogja
alkotni a tarsadalmi egyensulyt.

Nem érzem sziikségét annak, hogy mindazt folfedjem, a mi ezen sint-simonisztikus
szerkezetben erdszakolt; tiloz, ha a mumifikalt és lethargikus keleti korszakot és a kozépkort,
az obscurantizmus ¢és vaksag korat az organikus korszak elnevezéssel illeti, mi g sokszor
azokat a szazadokat, melyek az emberiség legdicsdségteljesebbjei, mint a gérogot, latint és
modernt a kritikus jelenségek vagy pathologikus anomalidk fészempontja ald vonja. Nem



allhatnak meg jobban Saint-Simon nézetei a szocioldgianak a tarsadalmi tiinemények
okszerliségét keresd legnagyobb problémajat illetdleg sem. A zsenidlis gondolkozdénak
bizonyara érdeme, hogy a tarsadalmi determinizmus ezen nagy problémajara és ennek nagy
fontossagara forditotta figyelmét; de midén a megoldasrol van szd, akkor a logingatagabb
eklekticzizmusba esik. Mert azt allitja, hogy minden politikai rendszer a mindenkori
filozofiai, valamint gazdasdgi rendszeren alapszik: ezaltal azt a filozofiai dualizmust
teremtette meg, a melyért sajnos még ma is annyi kisebb hirli szociologus lelkesiil, mely a
gondolkodast veszélyezteti €s teljesen alkalmatlan a tarsadalmi tlinemények Osszességének
szisztematikus ~ rendezésére. Mindazonaltal ~ Saint-Simon  irataiban akad néhany
nagyjelentdségli megfigyelés, mint az, a mely a tarsadalom fejlédésmenetére vonatkozik a
theologia, metafizika és pozivitizmus harom korszakan keresztiil és a mit mélyebben kifejtve
Comtenal fogunk megtalalni; hasonloképen az, a mely a katonai és ipari tarsadalom ellentéteit
emeli ki, a mit késébb ugyancsak megtaldlunk Comtenal és Spencernél; tovabba azok a
gyakori elmélkedések, melyek a politikai jelenségeknek gazdasagi tényezoktdl vald
szarmazasat illetik és a melyek valdsagos eléfutarai a modern iskolanak, az ligynevezett
torténelmi materializmusnak.

E figyelemremélté szempontok ellenére, Saint-Simon mégis 0Orokké a szocioldgia
egy masik francia ir6 érdemébdl, ki Saint-Simon iskolajabol kertilt ki, de sok tekintetben
fliggetlen mesterétdl Ez az ir6 Auguste Comte. Az 6 érdeme legeldszor is az, — a minek
fontossagat nem akarjuk tulozni, — hogy az 0j tudoményt avval a névvel nevezte el, a melyet
még maig is hord s valdsziniileg a jovoben is meg fog tartani a puristaknak boszusagara, kik
az idegen szavakra atkot kialtanak. De ez csak nz utols6 azon érdemek kozott, melyeket
Comte a keletkez6 tudomany koriil szerzett; mert nagy pontossaggal torekedett meghatarozni
torvényeit és azt a helyet, a mely az emberi tudas rendszerében megilleti, tovabba az Uj
tudomanynak széles elméleti fejlodést akart adni.

Meghatarozand6 azt a helyet, a mi a szocioldgiat az emberi tudas rendszerében megilleti,
Comte a tudoményok oly osztalyozasat adja, a melyet még ma is elfogadnak némelyek azon
erds kritika ellenére is, melylyel foképen Spencer illette. Comte szerint a dolgok tudomanyai,
valamint maguk a dolgok, altalanossagban és abstraktsagban fokozatosan kisebbedd, sz6
vevényességben ¢és konkrétségben ndvekvd sorozatot képeznek. A sorozat elsd szemét az
altalanosabb ¢és abstraktabb tudomanyok toltik be, a melyektdl lassankint a konkrétebb és
éppen ezért a kevésbbé szigorti tudomanyokhoz kell tovabb haladni. Az egyes tudomanyok
hierarchikus rendje, Comte szerint, a kdvetkezo:

1. Mennyiségtan; 2. Csillagaszattan; 3. Fizika; 4. Vegytan; 5. Bioldgia; 6. Szociologia.
Ezek kozil mindegyik kevésbbé altaldnos s abstrakt és szovevényesebb s konkrétebb
jelenségeket targyal, mint az elétte allo tudomany. Eszerint tehat a konkrét tudomanyok nem
tanulmanyozhatok, ha nem ismeretesek teljesen az abstrakt tudomanyoktdl megallapitott
torvények. Az egyes tudomanyok hierarchikus rendje, egyidejiileg azok iddbeli rendjét is
foltiinteti. Ez annyit jelent, hogy az ember el6szor azt a legabstraktabb tudomanyt
tanulmanyozza, a melynek semmiféle érintkezési pontja sincs mas tudomanyokkal- ez a
mennyiségtan; a csillagaszattan, a mely mar néhany alapelvét a mennyiségtantol kapta, csak
ezutan tanulmanyozhato és igy megy tovabb — mig az ember a szociol6gidhoz nem ér, a mely
a tudomanyok kozott a legkonkrétebb 1évén, nem lathat az anyagat képezd tlinemények
tanulmanyozasdhoz addig, mig az 0Osszes mds tudomanyok altal folderitett igazsdgokat
magaéva nem teszi és éppen ezért csak akkor jelentkezik, a mikor mar a tudomdanyos
gondolkodas egyéb nyilvanulasai kialakultak és kifejlodtek. fme, itt a megokolasa annak,
hogy a szociologia miért sziiletett utolsonak a tudomanyok kozétt; ime, meg van magyarazva
az emberiség értelmi égboltozatjan vald késéi megjelenése; ime, végre kivilaglott, hogy miért
haladt mostanaig kisebb és lassubb Iépésekben az igazsag keresésének tutjan.



A tudomanyoknak Comte-féle osztilyozdsaban az els6 és legnagyobb Ur az, hogy a
lélektant nem vette fol. Ezt Comte egyeldre és tévesen a bioldgidba sorozza, fentartva
maganak azt, hogy beldle késébb a frenoldgia egy fejezetét alkossa, a mi igen hypothetikus
tudomany, de a mit abban az idében Gall, a mi genialis Lombrosonk el6futarja, sikerrel
tanitott. Tovabba ez az osztalyozas kirekeszti a politikai gazdasagtant és a tobbi tarsadalmi
tudomanyokat, a mikrél Comte tévesen azt hitte, hogy a t6le hirdetett 0 szinthétikus
tudomanyba kell beolvadniok. De bar ilyen és mas konnyen igazolhatd csorbaja akad, azért
Comte osztalyozasa Iényegében logikus, célszerli és elfogadhat6. Azonban ha az ember el is
fogadja, nem szabad sohasem elfelejtenie, hogy ez az osztalyozas semmiképpen sem zarja ki,
sOt inkabb elismeri azt, hogy a konkrétebb ¢és késébb fellépd tudomdnyok értékes
segédeszkozoket nyudjthatnak az abstraktabb és éppen ezért ket megeldzé tudomanyoknak.
Ha példaul valaki azt allitja, hogy a szociologia sajat alaptorvényeit a tobbi tudomanyoknak
koszonheti és ezért kellett utanok keletkeznie, ez épenséggel nem zarja ki, hogy viszont az
elébb keletkezett tudomanyok ne kaphassanak 1j fényt azoktdl az eredményektdl, melyekhez
a szocioldégia  jutott és azt sem, hogy ily eredményekbdl bizonyitékot ne
kovacsolhassanak egyik-masik tantételiik helyesbitésére. Es bizonyos is, hogy a biologia, a
Iélektan és mas, még altalanosabb tudomanyok a szocioldgia eredményei révén nem csekély
segitséget nyertek. Az egyes tudoméanyok hierarchiaja és idébeli sorrendje egyaltaldban nem
zarja ki a kolcsonos tanitgatast és az egymaskdzti kapcsot.

Miutan Comte ily modon meghatarozta azt a helyet, a mely a szocioldgiat a tudomanyok
rendszerében megilleti, behatolt az ) tudomany targyaba, az emberi tarsadalom torvényeinek
kutatasdba. Vizsgéalodasai folyaméan két lényegesen kiilonb6z0 kutataseret valaszt el: a
tarsadalmi statikat és a dinamikat; ezeknek elseje a tdrsadalmat mozdulatlan allapotaban
elemzi, az utdobbi mozgéasaban, a mit Comte, Saint-Simonnal ellentétben o6rokdsnek és
haladénak tart. De ezt a megkiilonboztetést megtamadtak. Azt mondtak, hogy a statika és
dinamika tisztdn mechanikus szabalyainak a tarsadalmi testre vald alkalmazasa egészen
egyezik avval a régi folfogassal, a mely a tarsadalmat mechanizmusnak képzelte, de hogy ez
mar nem fér 6ssze avval a modern felfogassal, a, mely a tarsadalomban organizmust lat; mert
egy organizmus, mig ¢l, természeténél fogva nyugtalan és csak haldlaval sziinik meg
mozgésa. De ha mindezt el is fogadjuk, mindazonaltal igaz az, hogy sok tarsadalmi jelenséget
nem lehet alaposan elemezni, ha a tarsadalmat nem képzeljiik el egyensuly-helyzetben ¢és
hogy ezért, legalabb mint kutatasi eszkoz, Comte megkiilonboztetése termékeny lehet.

A téarsadalmi statikdt Comte nem targyalja szélesen és mélyen. Megelégszik azzal,
hogy ramutat, hogy az emberi tarsadalom eredetét — mint masok gondoljak — nem annak a
haszonnak kdszoni, a mit a tarsulds nyljt az egyénnek, hisz ez a haszon késébb kovetkezik be
s magéanak a tarsuldsnak eredménye és ezért nem lehet annak oka; hanem a tarsadalom
azoknak az emberrel velesziiletett pszichologiai foltételeknek gylimolcse, melyek 6t
tarsadalmi egyiittélésre késztetik. Azok a pszichologiai foltételek, a miket Comte részletesen
elemez, kettére vezethetOk vissza: az ember vonzddasara hozza hasonlok tarsasdgahoz és
joindulata természetére. De viszont taldlkozunk az embernél egyes 6nzd hajlamokkal is,
melyek arra irdnyulnanak, hogy 6t a tarsadalmi allapottol eltavolitsak.

Ezért van ellentét, harc az embert a tarsadalomban valo élésre hajtd altruista és a beldle
valo kivélasra 6sztokélé 6nzé hajlamok kozott. Es a tarsadalom szerkezetének szilardsaga,
valamint halado fejlodése egyenes aranyban all az altruista 6sztondknek a tiszta és foltétlen
onzésen valo tulsulyaval.

A tarsulas két nagy forméja, melyeket az altruista 6sztonoknek az 6nzékon vald gydzelme
sziilt, a csalad és a munka tarsulds vagy ipari kooperacid. A csalad és nem tobbé az egyén
képezi, Comte szerint, a tarsadalmi sejtet; de a csalad tanulmanyozasa mar belenyulik a
biologiai kutatasok szférajaba és ezért nem része a tulajdonképeni szocioldgianak, a mely
kozvetleniil a tarsadalom tanulmanyozasaval kezdédik. Comte szerint a tarsadalom és csak ez



méltd és megfeleld targya az 0j tudomanynak; csak a tarsadalomra szabad vonatkozniuk a
lelkiismeretes szociologus kutatdsainak, a kinek kezdettdl fogva figyelnie kell a csaladra vagy
magara az emberi individuumra vonatkozé kutatdsok kikeriilésére. Ekként Comte arra a
meggy0dzddésre jut, hogy az egyén nem létezik, hogy az egy abstrakcié és hogy csak a
tarsadalom valosag.

Ez, mondanom se kell, non sens; mert az egyén oly lény, a kinek 1étét mindenki
bizonyitani tudja, a kivel az utcan taldlkozunk, a kit koszontiink, kivel kezet szoritunk;
ellenben a tarsadalom metafizikai teremtmény, a mivel senkisem taldlkozott még, s a mivel
még senkinek se sikeriilt beszélni. S korvonalai annyira hatarozatlanok és elmosodottak, hogy
hozzédalkalmazkodnak a legkiilonb6z0bb magyardzatokhoz is.

Tarsadalom az egyiknek a nemzet, a masiknak ugyanazon faj egyéneinek 0sszessége, vagy
ugyanazon foldrész lakosainak Osszessége, végre a harmadiknak a tarsadalom fogalma az
egész emberi fajjal olvad Ossze; s a szocioldgus Osszes erdit s legsubtilisebb éleslatasat
koveteli egy magaban véve hatdrozatlan fogalom hatarainak pontos kijeldlése. Masrészrol, ha,
a mint Comte allitja, az egyén abstrakcid, lehet-e akkor a tarsadalom valaha valosagos dolog,
a mikor nem egyéb, mint az egyének Osszessége? Mikép adhat eredményiil abstrakciok
egyesitése realitast?

Comte ezen tanulmanyainak folytatdsdban a munka egyesitésrdl értekezve megvilagitja
annak kival6 eldnyeit, de egyidejiileg felismeri sajnalatos hatranyainak természetét is, melyek
kozott a legstulyosabb az, hogy az emberi Iényt egy és ugyanazon megszakitatlan, némelykor
kétségbeejtden gépies és részleges foglakozasban megmereviti; mint példaul azt, a ki mindig
tithegyet koszoriil. Es a pozitiv bolcselkeddnek tokéletesen igaza van. A tarsulas tényleg az
emberi értelem legtermékenyebb folfedezése, s6t mi tobb az értelmes lények legnemesebb
jellemvonasa, mert csak az értelmes lények egyesiilnek. A bolondok példaul sohasem
egyesiilnek; s, mint a tapasztalatbol tudjuk, ez az, a mi oly konnylivé teszi a fegyelem
fentartasat az Oriiltek hazaban, a betegapolok aranylag kis szamaval. De a tarsulas és
kiilondsen a munka-egyesités egyben szornyli nyomds a szellemi képességekre; mert egy
1smétldédo és egyhangt foglalkozas izésére szoritva az embert, kioli beldle az 0sszes szellemi
képességeket. Azonban Comte egyenesen a groteszkbe csap at, ha ezen kéros hatasok
elharitasara egy szellemi hatalom alkotdsat tanacsolja, a mely az ekként toredékessé valt
embereknek a szinthétikus és altalanos nézeteket tanitani volna hivatva.

Sokkal kivalobb helyet foglal el Comte rendszerében a tarsadalmi dinamika elmélete vagy
az emberi tarsadalom fejlodés torvényeinek tanulmanyozdsa. Comte legeldszor ezen
fejlodésben harom masodlagos tényezot kiillonboztet meg: a hidnyérzetet, a halalt és a
népesség gyors szaporodasat

A hidnyérzet a jomoda osztalyokndl ugyanazt a szerepet viszi, mint a vagyontalan
osztalyokndl az ¢hség — tevékenységre 0sztokél. Az bizonyos, hogy a hidnyérzet, valamint az
¢hség némely embert nagy tettekre serkent, de masokat ismét nagy bilintényekre; és ha ennek
koszonhetjiilk Byron csudélatos kdlteményeit, épen ugy ezekbdl szarmaznak Nero és XV.
Lajos gaztettei is.

Mindazonaltal 6rokké igaz marad az, hogy a hidnyérzet talalmanyoknak és termékeny
kezdeményezéseknek hatalmas tényezdje és hogy ha a hianyérzet nem volna, akkor igen sok
talalmanyt nem fejeztek volna be és sok magasztos miivet hagytak volna félbe. — A haladas
masodik tényezdje a halal. Ha az ember halhatatlan volna, akkor haladds nem lenne, mert
hianyoznék a lények o6rokos korforgdsa, a kiillonbozd és ellentétes emberi dramlatok azon
gyakori valtozdsa, a melyek faradhatatlanul kergetik egymast elére az ¢élet Orokos
folyamataban. igy nem lehetett haladas a Laputa birodalomban, a melyet Swift, a humorista
irt le, a melynek lakoi halhatatlanok voltak vagy meghaltak végtelen exisztenciajuk
nyomasztd egyhangtsaga kovetkeztében.

Es a halal az, mely az oregek maradi szelleme és az ifjak 0jito torekvései kozt



Osszelitkozést idéz eld; és ebbdl a soha meg nem sziind hatalmas harcbol né ki a tettvagy, a
nyugtalan vitatkozds és az emberiség termékeny haladasa a fejlédés uUtjan. Comte e
megjegyzéseli ma erds tamogatast nyernek Weismann elméleteiben, a ki arra hivja fel a
figyelget, hogy a természet a halalt a faj kizarolagos elényére tekintette és csak ennek
koszonheti 1étét a megjavitd kivalasztas, melylyel a faj sajat haladasait ismétli meg.

Mais oldalrél nem kevésbbé nyilvanvald, hogy egy nagyon kérészszerli élet minden
tarsadalmi haladasnak ellentmondana, Ilehetetlenné téve nagy tervek keresztiilvitelét,
maradand6 miivek befejezését. Ebbdl lathatd, hogy az emberi élet épen oly hosszll, mint a
milyet egy normalis haladas biztositasa feltételez; mert kizarja a minden fejlodést
megakaddlyoz6 halhatatlansagot és a kérészszerli futdlagossagot, a mely csirdjaban fojtana
meg. — Végre a népesség gyors szaporodasa is hatassal van a haladas siettetésére, mert az
emberi nemzedékek korforgasat gyorsitja; mert csokkenti a sziildk és gyermekik kozti
korkiilonbséget s ezeket az atyai hatalomnak kevésbbé veti ala és fiiggetlenebbé teszi Oket
vezetésétdl, végre mert élesiti az egyéni torekvések harcat és a beldle folyd tarsadalmi
mozgalmat gyorsitja. Ezért ott, a hol a nemzedékek gyorsabban kovetik egymast, mert a
hazassdgok eldbb kottetnek, ott a vélemények harca hevesebb és a fejlodé gyorsabb.
Megfigyelhetjiik ezt mindennap a fiatal nemzeteknél, mint Eszak-Amerikaban, és még a régi
nemzetek munkdsosztalyainal is, melyek épen a korai hazassagkotés kovetkeztében, mely
Oket jellemzi, a vitdban sokkal élénkebbek, sokkal mozgékonyabb szellemliek, mint a
polgarsag osztalyai. S kétségtelen, hogy az alacsonyabb néposztilyok radikalis hajlamai
legnagyobbrészt azon szellemi hatdsokra vezethetOk vissza, a melyek az emberi nemzedékek
gyorsabb egymasra kovetkezésébdl erednek.

Azutan belemélyedve a tarsadalmi fejloddést meghatdrozo féok kutatdsdba, Comte azon
alapvet6 kovetkeztetéshez jut, hogy a tarsadalom fejlodését a gondolkodas fejlédése szigortian
eldirja, mas szoval a tarsadalmi haladas tisztara a szellemi haladas terméke. Adjatok eld
nekem egy nép szellemi allapotat, mondja Comte, és én folvilagositast adok nektek az 6
¢letmodjarol ¢és tarsadalmi helyzetérdl. Mar pedig az emberi értelem, tobb szazados
torténetében harom nagy stadiumon ment at: a theologiai fokon kezdte és a metafizikait, 4t ma
a pozitiv fokhoz kozeledik, s ez¢ a jové. Ezen hdrom nagy szellemi stddiumnak a tarsadalmi
fejlodés éppen annyi stadiuma felel meg, tudniillik, a katonai, a torvényes €s az ipari stadium.
Es Comte torténetbolcseletének egyediili feladatava tiizi ki az ekként felallitott megfeleléség
bebizonyitasat. A bizonyitds eléggé valdsziniinek latszik, a mig az els6 fokra vagyis a
theologiai korszakra vonatkozik. Mert filozoéfusunk megfigyeli, hogy a fetisizmus teremti meg
a miivészethez az elsé impulzust, az elsd eszkozoket, ¢ széllitja az iparnak elsé eszkozeit s o
mozditja eld a kereskedelmet. Mikozben a kezdetleges vallds a helyi istenek imadasat
sugalmazza, az embert a f0ldhoz koti és mezdgazdasagra 0Osztokéli. A nemsokara
megkezdddd politheizmus sziili a népek kozotti egyenetlenkedéseket és haborukat; igy
kapcsolodik Gssze a gondolkodas theoldgiai iranyaval az emberi tarsadalmak katonai
rendszerének keletkezése. A haboru lehetdvé teszi az ellenség fogsagba ejtését és evvel a
rabszolgasagot: ezért latszik a régi idok ezen alapvetd intézménye a politheizmus termékének.
A politheizmusbol a monotheizmusba vald fokozatos haladas ellenkezd tiineményeket hi
¢letre: a haboruk ritkdk lesznek, a rabszolgasdg jobbagysagga alakul at, végre a munka
szabadsaga 1¢ép fol. igy a fetisizmus megdli a foglyot, a politheizmus megtartja, a
monotheizmus felszabaditja; és minden esetben a tarsadalom alaphelyzete nem mas, mint a
benne uralkodé szellemi iranyzat sziikséges terméke.

Comte sémdja mar ezen elsé részében is nagy nehézségekbe és szinte legydzhetetlen
akadalyokba titkozik. Hogy csak egyet emlitsiink: a Comte-féle tan, a melynek értelmében a
rabszolgasdg a politheizmus terméke volna, nem képe a gyarmati rabszolgasagot
megmagyarazni, a mit oly orszagokban latunk, a melyek lényegiikben monotheistak. Es a
filoz6fus tobbé vagy kevésbbé ¢kesen szOld szavalatai a régi pogany rabszolgasdgnak a



gyarmatokban vald visszassaga, szornylsége és foléledésének gyaldzatossaga ellen sem
képesek e titokzatos jelenséget folderiteni. De ez a nehézség igen kicsinynek latszik avval
szemben, a mi a kdvetkezO tarsadalmi fazis tanulmanyozasaval tarul elénk. Alig jutott el a
metafizikai korszakhoz, a mely a XIV. szdzaddal kezdddik, Comte egyszerre csak észreveszi,
hogy elmélete inog és el kell ismernie, hogy ezen korszaktol kezdve mar nem a szellemi
fejlodés az, a mi a tarsadalmi fejlédést meghatarozza, hanem ellenkezdleg az ipar fejlodése
hatarozza meg az eszthétikai a tudomanyos, a katonai tényeket és nagyobb altalanossagban a
tarsadalom helyzetét és fejlodését.

Siet ugyan kijelenteni, hogy a szellemi elem minden hat6saga egy jovo korszakban, a
melyben a gondolkodas metafizikai irdnya tokéletesen hattérbe szorul, hogy helyt adjon az
igazi pozitiv irdnyzatnak, végre Ujra fel fog tdmadni, hogy sohasem tiinjék tobbet el: de a
jelenben filozo6fusunknak boszankodva kell elismernie, hogy tétele totagast all, hogy nem az
értelem, hanem a gazdagsag hatarozza meg a tarsadalom helyzetét és torvényeit; mas szoval a
gazdasagi viszonyok azok, a mik az emberiség szellemi és tarsadalmi szervezddését eldidézik.
Ekként Comte, a kit a theologiai korszakot illeté kutatasai miatt a 1élektani alapon nyugvo
szociologia megalapitdjanak kell tekinteni, kutatdsainak tovabbi részében sajat tételébe oOriasi
rést hasit, a melyen at a modernebb ¢s helyesebb gazdasagi alapon allé szocioldgia be tud
torni €s be is tor.

Follelkesedve alapvet6 felfogasan, hogy a tarsadalmi fejlédés a szellemi fejlédés terméke,
a mely nézetétdl a fontebbi hatalmas 16kés sem tudja elszakitani, Comte egy olyan korszak
ekovetkezését josolja meg, a melyben a tudomany szuverénen uralkodik az 0jjésziiletett népek
sorsan. E jovo tarsadalomban a vilagot egy szellemi hatalom fogja kormanyozni, ezt a
hatalmat pozitiv bolcselkeddk testiilete fogja alkotni, kiknek lehetetlen lesz meggazdagodniok
¢és a kiknek egész idejiliket az anyag és a szellem altalanos térvényeinek kutatasara kell majd
szentelnidk; tovabba egy vildgi hatalom, melyet kapitalistak testiilete fog alkotni, (leginkabb
bankarok), kiknek ezeket a torvényeket a termelésre kell majd alkalmazniok.

Nem folytatom tovabb Comte fejtegetéseinek vizsgalasat, a melyek ezen a ponton
elhagyjak a pozitiv kutatas szilard talajat, hogy szabadon szarnyalhassanak az utépia iires
régidiban. Ismeretes, hogy Comte tdrsadalmi reformtervei akkor fogamzottak meg benne, a
mikor mar csaladi életének tragédidja gondolkodasanak tisztasagat elhomalyositotta s igy nem
egyebek, mint egy kivalo szellem Osszeroskaddsanak szédnalmat kelté emlékei. Kurzusanak
els6 koteteit akkor irta, a mikor egy szeszélyes és akaratos feleséggel €lt egyiitt; ezekben a ndt
orokos kiskorusaggal, a férj, az apa és a testvér Orokos gyamsagaval akarja, stjtani. De
késObb, miutan a hazi igat formalis valassal lerdzta és szeretetreméltobb Osszekottetésbe 1épett
a sz¢ép Clotilde de Veaux-val s miutdn ez a viszony annak haldlaval megszakadt és Comte
emlékének aszkétikus balvanyozasaba meriil — nem habozik a ndket blivés istenndkként
feldicsoiteni, kiknek minden jo pozitivistanak a legforrobb tisztelettel kell adozni. Egy 1j
vallas hirdetdjévé valik, a melynek Legfelsobb Lénye (a Nagy Lény) az Emberiség, Szent
Sztiz Clotilde, Nagy Fétise a Fold és Fopapja Comte; egy 0j vallast hirdet, a mely az
imadsagot mint kedves ¢€s kivalasztott személyekre vald visszaemlékezést és kegyeletet
megengedi, melynek pozitivisztikus Miatyankja és Udvozlégye és évente 84 {innepe van.
Abbdl a harom asszonybdl, kiket egyediil szeretett ¢letében, szeretdjébol Clotildebdl, anyjabol
Rozaliabol és szolgaldjabol Zsoéfiabol Szentharomsagot alkot maganak. Ez nem elég! A
keresztény naptart pozitivistaval akarja helyettesiteni, a melyben minden nap egy nagy kolto,
tudds vagy az emberis€g egy joltevdjének nevét viselje; mig a kisebb méretli nagysagok sora
a szokdévek naptarat volna hivatva betdlteni. Kell-e tobb? Comte végre a pozitiv kereszt jelét
akarja behozni, a mi abban éallana, hogy az ember egymasutdn a szerelem, a rend ¢és a haladés
szerveit megérintse ...

De forditsuk el tekintetiinket az ily szdnalomra mélto eltévelyedésektdl. Comte rendszerét
vagy lényeges tételét, hogy a tarsadalmi fejlodés a szellemi fejlodéstol fiigg, sok intelligens



gondolkodo fogadta el és fejlesztette tovabb egyes részeiben. Az elsé ezek kozt Quetelet, a ki
Tarsadalmi Fizikdjaban a kovetkezdket irja: ,,A tudoméanyon kiviil nincs semmi, a mi
haladna. Az ember 6sszes képességei, a mik nincsenek a tudomanyra alapitva, 1ényegiikben
mozdulatlanok ¢és torvényeik allanddak; a tobbiek csak a tudoménytol valo fliggdségben
fejlodnek. Ezért a tudomany fejlodése mértékiil szolgalhat az emberiség fejlédéscéhez.
Megismételte ugyanezt a gondolatot Buckle, a ki latszélag erds bizonyitékokkal érvel. Ez az
ir6 megjegyzi, hogy csak két dolog lehet a tarsadalmi fejlodés tényezdje, az értelem vagy az
erkodlcs; de az erkdlecs mozdulatlan, a mely nem valtozik korszakrdl-korszakra és ezt
bizonyitand6 ramutat az évrél-évre elkovetett biintettek valtozatlan szadmara; de miutan egy
allando elem sohasem lehet egy 1ényegileg valtozé eredménynek oka, mint a milyen épen az
emberi fejlodés, ezért ennek oka masban nem kereshetd, mint az értelmi elemben. Ebbdl a
gondolatbdl kiindulva 4 civilizdacio torténete Angliaban cimii nagyszerli munkéjaban, melyet
sajnos nem fejezhetett be, mert egy sziriai utazasa alkalmaval a lazhalal elragadta, Buckle a
nyugati civilizacio fejlodését, mint a nyugati gondolkodds és tudomany fejlédésének termékét
irja le. Edgard Quinet, Fustel de Goulanges és Max Miiller is bizonyos értelemben szintén
Comte tanitvanyainak tekinthetdk, mert a civilizdcio tOrténetét a misztikus és a vallasos
gondolkodas torténetével flizik dssze.

De miel6tt leghtiségesebb tanitvanyainak irataiban a mester tanitdsainak ismétlése vagy uj
atdolgozasa utan kutatnank, most egy silirgdsnek mutatkoz6 kérdést kell megoldanunk:
Egyezik-e tényleg Comte tana az igazsaggal? Megérdemli-e tényleg a mai tudomanyos
szociologia egyetértését?

Mindenekelott a legfoliiletesebb megfigyelés is elég annak bizonyitasara, hogy Comte
alapvetd elmélete tavolrdl sem egyéni, hanem az 6t megel6zo és vele egyidejii gondolkodok
nagy sorara tamaszkodik.

Mar Condorcet marquis, a ki a konvent tagja volt, az emberi szellem fejlddését targyald
elmélkedéseiben azt allitotta, hogy a tarsadalmi fejlodés az értelmi fejlodés terméke; ugyanezt
a tételt vallotta Turgot és, a mint mar mondottuk, Saint-Simon megerdsitette. Ezalatt ezt a
tételt, a Rajna masik partjdn, Hegel sokkal burkoltabb forméaban vallotta, a torténelmet az
Eszme evolutiv nyilvanulasanak hirdetvén. De ugyanazon gondolatnak olyannyira kiilonb6zd
¢€s egymastol messzeeso iroknal valo folszinrevetddése mar egymagaban megértetheti veliink,
hogy ilyen gondolat nem csirazik ki a f6ldb6l gombamddra, vagy nem keletkezett 6nmagébdl,
hanem a hato tarsadalmi feltételeknek sziikségszeri szellemi terméke. Annyi kétségtelen,
hogy ily elmélet meg-fogamzasara a tarsadalmi foltételek sohasem voltak kedvezdbbek.

Azok az 1dOk jartak akkor, melyekben magéanyos tudosok mélyrehaté ¢€s dontd
forradalmakat oltottak be a dolgok vilagaba. Franklin megfékezte a villamot; Watt foltalalta a
gbzgépet, a mi az ipart felforgatta és Adam Smith a szabadkereskedelem elméletét alkotta
meg, a mi ledontdtte a vamokat. Rousseau Contrat social-javal megingatta a politikat és
detronizalta a dinasztidkat, Kant kitizte az istenséget az €sz birodalmabdl és megingatta a hit
oszlopait. A gondolkozdk akkor azt hitték, hogy a vilag képét meg tudjak valtoztatni vagy ki
tudjak jelolni utjat az abstrakt logika megvaltoztathatlan térvényei értelmében. Melyik elmélet
volt természetesebb ¢és magatdl értehetdbb ily feltételek mellett mint az, hogy az eszme
allapitja meg ¢és jeloli ki a tarsadalmi haladas tutjat, hogy a tudomany hatdrozza meg az
emberiség fejlodését és szuverén Onkénynyel uralkodik sorsa folott. De ha konnyll is
megmagyarazni Comte bolcseletének keletkezését, a mennyiben elfogadhato Iétalapot s
kozvetlen impulzust talalt kordnak viszonyaiban, tehat a kor sziikségszerli visszfényének
tekinthet: nem kevésbbé bizonyos az is, hogy az emberiség fejlodésének ez az altalanos
torvénye ugy az alapot, mint az igazsagot nélkiilozi. Mar lattuk, hogy Comte, ha kelletleniil is,
elismeri, hogy rendszere nem alkalmazhat6 arra a korszakra, a mely a XIV. szazadtol
napjainkig terjed, a mikor mar nem az eszme, hanem a gazdasag hatdrozza meg a tarsadalmi
fejlodést.



Most mar mit tarthatunk egy oly torténetbolcseletrl, a mely bevallja tehetetlenségét,
bedsmeri, hogy nem tudja megmagyarazni a torténelemnek nem kevesebb mint hat évszadat,
épen azokat, a melyek az ember torténetének legjobban ismert és eldrehaladt szazadai. De
eltekintve ettdl, Comte tévedése az, hogy a gondolatot, az emberi értelmet valami eredetinek
vagy valami nem teremtett dolognak tekinti, a mi sajat erejébdl és egy immanens torvény
szerint fejlédik ki.

Mindez tokéletesen megokolatlan. Az emberi gondolkodés nem valami eredeti, 6rok és a
dologra fiiggetleniil haté valami, hanem sziikséges terméke ¢és kikeriilhetetlen visszfénye
annak a valdsagnak, a miben €I, annak a kornyezetnek, a miben mozog. A mai igazan pozitiv
kutatds erre vonatkozolag kénytelen Comte tételét egészen megforditani és arra az
eredményre jut, hogy a tarsadalmi fejlodés nemcsak hogy nem terméke a szellemi
fejlodésének, hanem ez terméke annak: nem az emberek gondolkoddsmoédja szabja meg
¢letmddjukat, hanem életmodjuk gondolkodasmoddjukat. Ez azonban még nem vezet a dolgok
elsé okanak megismeréséhez, mert a tdrsadalmi fejlédés vagy az emberek életmodja megint
csak okoknak termékei, melyek folderitésre varnak; de mindazonaltal jovahagyand6 az az
itélet, hogy Comte tarsadalmi elméletét visszavonhatatlanul el kell itéleni.

De ez még nem elég. Ha Comte elmélete helyes volna, akkor a gondolkodas haladdsdnak
parhuzamosan kellene menni a politikai és tarsadalmi helyzet haladasaval; e helyett azonban
rendesen tokéletesen az ellenkezd szokott torténni. Tényleg sokszor az orszagok, a melyeknek
politikai és tarsadalmi életét igazsagtalan és tirannikus uralkodok a legjobban zavarjak,
pusztitjak és elnyomjak, épen azok a legbamulatraméltobb szellemi viragzast, az irodalomnak,
a tudomanyoknak és a miivészeteknek legcsudalatosabb novekedését mutatjak. Es ez nem
tisztara véletlen Osszetalalkozas, hanem egy okszerli és igen konnyen megmagyarazhat6 tény.
Mert épen a nyilvanos ¢€let szanalmas és szomorusagot kelté viszonyai tavolitjak el a jobb
tehetséglicket a politika veszélyeitdl ¢és a tarsadalmi élet koznapiassagatol, hogy az
eszményiseg ama nyugodt 1égkorébe emelkedjenek, a hol sokkal csodalatosabb gytimdlcsoket
¢rlelhetnek. Ezért a legtokéletesebb tarsadalmi folbomlasok kora rendszerint dicsdségteljes
szellemi termelések korszaka is egyszersmind; mindenekeldtt megemlitésre méltd Perikles
korszaka Athénben, X. Leo kora Olaszorszdgban, Milton kora Anglidban. Németorszag a
bolcselet magaslatat Kanttal, Schellinggel, Hegellel abszolutisztikus ¢és reakcionarius
kormanyok alatt éri el. Es napjainkban a legfényesebb és legcsudalatosabb irodalmi mii, mely
legnagyobb lelkesedést és altalanos érdeklddést keltett, a Quo vadis, egy lengyel munkaja,
szintén a kancsuka és deportacio atyai uralma alatt gondoltatott ki és fejeztetett be. Hol itt a
nyoma a szellemi és tarsadalmi fejlédés kozotti parhuzamnak?

Az emberiség e két nagy életnyilvanulasa kozott a parhuzamossdg helyett inkabb
mérhetetlen szakadék tatong, a mit csak a jovO fejloddés gyodgyitd hatasa fog valahogy
betolteni.

Szeretném, ha sikeriilt volna Comte tanainak 6sszefoglalasat adnom legkivalobb értékeivel,
valamint legvégzetesebb tévedéseivel egyetemben. E tévedések ma mar természetesen
altalaban kozismeretesek ¢€s mar nem akad fOltétlen kovetdje egy oly szocioldgiai
rendszernek, a mely mar tokéletesen meghaladottnak tekinthetd. De ha 6rokre leromboltatott
is, Comte elmélete idétlen idokig emlékezetes marad, mint a tarsadalmi tiinemények
rendszerbe foglaldsanak elsé kisérlete és bar alapvetd tévedésekt6l nem mentes, vildgos
igazsagokat tartalmaz, a mikb@l hasznot merithet minden id6k szociologusa. Es valoban a
legmodernebb szociolégusok egyike-masika sok fontos szempontot koszonhet Comtenek.
Spencer tobb fogalmat atvett téle, a melyek mesterien kifejtve a Szociologia Alapelvei cimii
munkdjaban taldlhatok. Comtera tdmaszkodik De Greef néhany elmélete és kutatdsa. Sarde
genialis elmélkedései az utdnzasrél Comte hatarozott sugallatdra vallanak. Giddings érdekes
kisérletei a szociologianak Iélektani alapon vald folépitésére tobbé-kevésbbé egyenes
Osszefiiggésben vannak a pozitivizmus megalapitojanak tanaval. Comte-nak az az elmélete,



mely a tarsadalmi fejlodést a szellemi fejlodéstdl teszi fiiggdéve, ha kétségtelentil téves is,
mégis Orokre megbecsiilhetlen értékli impulzust adott a tudomény, a vallas és altalanosabban
a gondolkodés torténetére vonatkozd kutatdsoknak, a melyek hala ezen tannak, oly
jelentéséghez és befolyashoz jutottak, a mindt sohasem értek el sem elébb, sem kés6bb. Es ha
mar lehullott is az a tlindoklé korona, a mivel ez a rendszer az emberi értelmet meg akarta
korondzni, folkenvén ezt a torténet és a fejlodés kirdlynéjava: azért nem kevésbbé igaz az,
hogy ez a rendszer épen bensd nagyszeriiségénél fogva a dics6ség oly emléke, mely az emberi
gondolkodas disze és biiszkesége marad id6étlen idokon keresztiil.



HARMADIK ELOADAS.

A BIOLOGIAI ALAPON NYUGVO SZOCIOLOGIA.

Az emberi szellem legnagyobb dicsOségére szolgalé nagyszeri folfedezések kétszer
tétettek meg: elészor akaratlanul, szinte jatszva, masodszor azonban a folfedezés értékének és
termékenységének tudataban. A szinhdzban a bohdzat a dradma utan kovetkezik; de az élet
szinpadan megforditva van, a bohodzat el6zi meg a dramat, a nevetséges folfedezés a
komolyat. Afrikat Necus 21 szdzaddal eldbb hajozta koriil mint Bartolomeo Diaz, Amerikat is
az izlandiak Gtszazaddal elébb fedezték f61 Kolumbus Kristofnal; a kdszenet, a sajtot és a
puskaport a kinaiak joval elobb fedezték fol, mint az angolok, mint Gutenberg és Schwarz; de
mindé¢ korai folfedezéseknél hidnyzik jelentdségiiknek, tarsadalmi hasznuknak és azoknak az
uj funkcidknak ismerete, a mikben hasznalhatosaguk rejlik. Egyesek szorakozasanak targyai,
de még nem tarsadalmi ujitdsok. Tarsadalmi Ujitas-jelleget csak joval kés6bb nyernek a
masodik felfedezésiikkel. Es ezért foltétleniil igazsagos, hogy az emberiség a masodik
foltalalot s nem az els6t dicsditi, egész halajat ennek rojja le; mert az elsdket a folfedezésnél
nem vezette mas cél, mint 6nzé kedvtelés kielégitése, hiisdg vagy az unalom eliizése; mig
ellenben az utdbbiak nélkiilozés és nyomorasag aran iparkodtak talalmanyukat a tarsadalom
javara értékesiteni és beldliik az egész emberiség szamara orok jotéteményeket biztositani.

Ezek az elmélkedések nem tavolesdk kutatdsaink azon pontjatdl, a hol bele akarunk fogni a
szociologia ama masodik és sok tekintetben legnagyobb iskoldjanak elemzésébe, melynek
elvei a biologia eredményein nyugosznak. Valoban ennek az iskoldnak majdnem 0Osszes
alapgondolatait érintették mar homalyosan régebbi idOk ir6i. igy az a gondolat, hogy a
tarsadalom szervezet, a mire oly nagy sulyt helyeztek azok a tuddsok, kikrdl itt
megemlékeziink, mar Platonal, Baconnal, Hobbesnal (a ki annyira ment, hogy ezt a
gondolatot tobbé-kevésbbé rajzokkal illusztralta), Rousseaundl és Hegelnél is el6fordul. Arra
a gondolatra, hogy a szociologianak a biologian kell alapulnia, és hogy tamogatast kell
keresnie az emberi ¢és allati tarsadalom viszonyaban, Comte sokszor ramutatott, s a
tudomanyok osztalyozasaban a szociologiat épen a bioldgia fejleményének tekinti. Maganak a
fejlodésnek eszméje Heraklit, Hegel, Comte, a modern s az antik irok egész seregén
keresztiilcsillamlik. Es mindazonaltal az egész tudomanyos vildg plebiscituma a biologiai
alapon nyugvd szocioldgiat Herbert Spencer nevével kapcsolja egybe. Miért? Mert azok a
gondolatok a korabbi irokndl csak félénk sejtelmek és axiomaszert allitdsok voltak: a nagy
angol bolcseld ellenben elsé izben mérlegelte egy uralkodo elv szempontjabdl s szigoruan
rendezett és logikusan bebizonyitott tantételek rendszerébe foglalta dket. Mert mig az eldbbi
teoretikusok csak megéllapitottak egy tételt, addig Spencer azokat erés érvekkel és stlyos
bizonyitékokkal timogatja.

Biologiai kutatasokon 4t fogva szocioldgiai tanulmanyokba, sajat nyomozésainak arja
szinte erdszakkal ragadja arra a meggy6zOodésre Spencert, hogy a tarsadalmi tiinemények
alakuldsaiban a biologiai elemnek kell legnagyobb fontossagot tulajdonitani. Ezért elveti
Comte tanat, hogy az értelmi elem, a gondolat uralkodik a tarsadalom helyzetén és merészen
erdsitgeti, hogy nem az eszme, hanem az érzelmek kormanyozzék és mozgatjdk a vilagot és
hogy az ember nem sajat gondolatai szerint jar el, hanem érzéseinek és szenvedélyeinek
hatasa alatt cselekszik. Ebbdl azutan azt kdvetkezteti, hogy a tarsadalmi statika és dinamika
nem az emberi szellem termékeinek elemzésével kutathatd ki, hanem csak az egyén életének
vagy belsd szervezetének tanulmanyozdsaval, mas szdval a tarsadalom szerkezetének titkat
nem a bolcselet, hanem a biologia képes megoldani.

Hogy a bioldgia a szociologidnak megbecsiilhetetlen segitséget nyujthat, az tiistént
nyilvanvalo és figyelemreméltd, ha az ész ama alapvetd elv allaspontjara helyezkedik, hogy



minden szervezet tarsadalom és minden tarsadalom szervezet. Minden szervezet tarsadalom,
mert egymas kozt Osszefliggd és szoros viszonyok altal Osszekotott sejteknek Osszessége; de
minden tarsadalom szervezet, mert sejtekbol (egyénekbdl) all, a melyek a legszorosabban
Osszetartozok s a 16t és a halmazat fejlédésének céljabol egymas mellé rendeltek. Es a
tarsadalom s a szervezet kozott vald analogia a legkiilonlegesebb dolgoknal is tapasztalhato.
A szervetlen testektdl eltéréleg, melyek csak kiterjedésben nének, de bonyolultsdgban nem
(mint a hogy az asvanyok a fokozatos incrustatio altal) a szerves testek fejlodés kdzben
nemcsak kiterjedésben ndének, hanem szerkezetiikben is mind bonyolultabbakka s
tagoltabbakkd valnak és a szervek s miikodések fokozatos differencialodésat mutatjak. S az
emberi tarsadalmakkal ép igy van. A fejletlen tarsadalmak egyaltalan nem mutatnak fel
differencidlodast; benniik minden egyén egyidejiileg harcos, vadasz, halasz; az orvosok
jovendémondok és szellemidézdk is; egészen gy, a mint az alacsony szervezeteknek nincsen
kiilon szerviik a taplalkozéasra, a mozgasra, a 1¢legzésre stb. De miként a magasabb fejlédés
felé halado6 szerves formak oly kiilonds szerveket hoznak 1étre, a melyeknek mindegyike egy
kiilonds miikodésre alkalmas: gy az emberi tarsadalom atmenete magasabb fejlodésfokhoz
kiilonleges, elhatarolt és specializalt tarsadalmi szervek képzddésében mutatkozik. Ezért
alakulnak ki a tarsadalmi taplalkozés kiilonleges szervei (mezOgazdasag, ipar) a tarsadalmi
vérkeringés (kereskedelem), a tarsadalmi védelemnek (a habort, a jogvédelem) szervei és igy
tovabb. Ez még nem elég. Legszembeotlobb jellemvonasa az elhatarolt és specializalt
szervekkel bird allati szervezetnek az, hogy szervei kozott legbensébb szolidaritas, foltétlen
fliggdség van; ezért ha az egyik koziilok megall, a tobbiek menten képtelenek miikodni. A
mint a sziv megszlnik itni, a tiidok megsziinnek lélegzeni, az agy nem gondolkozik, az
idegek nem vibralnak, a motorikus kézpontok megmerevednek stb. Ep ily szigort szolidaritas
all fonn a tarsadalmi halmazat szervei kozott is. Ha a kdszén szlikiben van, a gyar munkésai
elbocsattatnak; ha a fold nem terem nyersanyagokat, az ipar megakad, a kereskedelem pang, a
hadseregnek nincs fegyvere és folszerelése és igy tovabb. Es a mint a funkciok
Osszemiikddésének vagy szolidaritdsdnak novekedése anndl jobban mutatkozik, mentdl
jobban fejlodik ki az egyéni szervezet, azonképen torténik ez a tarsadalmi szervezetekkel is.
Mi tobb: az allati szervezet élete, a rendkiviili katasztrofak esetétdl eltekintve, sokkal
szivosabb mint részeinek ¢lete; a sejtek Osszeroncsoltatnak és onmagukat reprodukaljak, a
szervek megujulnak, de a szervezet megmarad. A tarsadalmi halmazat élete is sokkal
hosszantartobb, mint alkot6 elemeinek, sejtjeinek vagy egyedeinek ¢€lete; mert mig nemzedék
nemzedéket kovet a sirba, addig a tarsadalmak o6rokké élnek vagy csak néhany évszazad
mulva szlinnek meg. De itt még nem ér véget az egyéni és tarsadalmi szervezet kozott valo
analogia. Az allati szervezetekben haromféle szovet van. Az elsé kdzvetleniil van kitéve a
kornyezet hatdsainak és az a feladata van, hogy a hasznos hatdsokat felvegye ¢€s a szervezetre
kéaros hatasokat tavoltartsa — ez az ekfoderma; a masodik az athasonitdsra szant anyagokat
veszi és dolgozza fol — ez az entoderrna; ezek koz¢é egy harmadik szovet tolodik be, a mely az
¢letnedveknek a masik kettd kozott vald elosztidsara szolgdl — ez a mesoderma, mely
véredényekbdl all. A tarsadalmi szervezetben az ektoderma teljesen megfeleld parjat leli a
védelmezd harcosok és a birdk osztalydban, az entoderrna az élelmezd foldmives-iparos
osztalyban, a mesoderma az elosztd kereskedd osztalyban. A mint az allati szervezetben az
ektoderma-rendszerbdl a fejlédés folyamatin at az idegrendszer: azonképen a tarsadalmi
szervezetben a harcold osztalybol az uralkodd osztaly alakul ki. Es a mint a szerves
fejlédésben az ektoderma a masik kettdvel szemben lassankint vészit jelentdségébdl: gy a
tarsadalmi fejlédésben a harcold osztaly is vészit hatalmabdl a produktiv €s kereskedelmet
iz6 osztalyokkal szemben. Mert az emberi tarsadalom a katonai dllapottdl az ipari dallapothoz
halad eldre; s midon a kizarélag hadat viseld elsé hordaktol eltdvolodik, akkor egy oly, sajnos
még nagyon sokd bekdvetkezendd, tarsadalmi alakulat felé igyekszik, a melyben az egyesek
tevékenysége szabadon ¢€s biztosan fog érvényesiilhetni az altaldnos béke védelme alatt. S



ennek a fejlédésnek megfelelSleg a tarsadalmi szervek is ritmikusan valtoznak meg. Es ha a
harcias torzs uralma a cerebro-spindlis idegrendszerrel hasonlithatd 0ssze, akkor a békés torzs
uralma a nagy sympathicussal. Azonban meg kell jegyezni, hogy Spencer ez utolsé analdgiaja
a bioldégia ujabb haladdsai mogott marad, a melyek a nagy sympathicust teljesen
megfosztottak az eddig neki tulajdonitott fouralomtdl s visszahelyezték barmely mas ideg
vagy szerv szerény ardnyai k6z¢, mialtal minden szuverénre emlékeztetd vonasat elvesztette s
ma mar oly tehetetlen és artalmatlan, mint egy koztarsasag utols6 elnoke.

Bar az egyéni és tarsadalmi szervezetek kozott valoban sok felting analogia van, ezek még
sem takarhatnak el a figyelmes szemléld eldtt két 1ényegesen megkiilonboztetd eltérést.
Eldszor is, az allati szervezet egymassal feloldhatatlan ul 6sszekotott, dsszendtt részekbdl all:
mig a tarsadalmi szervezet kiilonallo vagy egymastol elvalasztott részekbdl alakul. A sejt nem
tud elvalni a mésiktol, a mivel egyesitve van; de a tdrsadalmi sejt, az ember, el tud tavolodni
hozza hasonl6 polgartarsaitol, ki tud vandorolni, szdmiizetésbe mehet messze orszagokba,
sajat egyéniségét oOngyilkossaggal megsemmisitheti. — Masodszor az allati szervezetben
vannak €rz0 részek és olyanok, a melyek nem éreznek; ellenben a tarsadalmi szervezetben
nem rendelkeznek egyes egyének vagy csoportok az érzés monopoOliumaval, hanem az
valamennyiek kozott egyforman oszlik meg. S mig ennélfogva az allati szervezetben az
ontudat a halmazatnak tobbé-kevésbbé korlatolt részében van Osszpontositva: addig a
tarsadalmi szervezetben az egész halmazatban szétterjed. Kovetkezésképen mig minden egyes
allati szervezet rendelkezik kiilon érzékszervvel, addig az emberi tdrsadalomban tarsadalmi,
az egyénétdl kiilonbozo érzékszerv lehetetlen.

Es ebbdl a kiilonbségbol egy masik igen fontos kovetkezik: hogy mig az egyén szervei a
szervezet elonyére élnek és milkodnek, addig az egyének semmikép sem élnek vagy
miukodnek a tarsadalom vagy valamely kivaltsagos szervének elényére, hanem a tarsadalom
¢l és fejlodik az 6t alkotd egyének javara. Megddl tehat Aristotelesnek és mas bolcsel-
kedoknek az a régi nézete, hogy az ember az allamért volna teremtve, €s menten vildgossa
valik az ellentétes, elséizben Hobbestdl nyilvanitott, sokkal természetesebb és jogosultabb
nézet igazsaga, hogy az allam az eszkdz és az ember a cél és hogy csak azok az intézkedések
¢s torvények engedhetdk meg, a mik az emberi nem boldogitasat célozzak.

A szervezet és a tarsadalom kozott 1évé ezen mindenkép figyelemremélto kiilonbségek
mindazonaltal nem képesek a kozottiik észrevehetd jelentds analogidkat kikiiszobdlni; és ezek
alapjan Spencer batran kovetkezteti, hogy a tarsadalom habar egy sui generis szervezet, mégis
csak szervezet. A tarsadalom ¢és szervezet kozott vald analdgia Spencernek értékes
segédeszkozoket nyajt ama kutatasainak folyaman, melyeket az emberi tarsadalom
allapotanak elemzésére ¢és folfelé haladd formainak tanulmanyozasara szentel. Miként az allati
szervezet, mondja Spencer, a tarsadalmi szervezet is a hajlithatatlan fejlodéstorvény ald van
vetve, a mely a homogén kiilonboz6tlenségbdl a heterogén kiillonbdzdségbe vezet: a szerves
¢és tarsadalmi fejlodés oka egy és ugyanaz. A mint az allati szervezet fejlodik, héala a 1étért
valé kiizdelemnek, a mely a legalkalmasabbaknak és a leger6sebbeknek gydzelmével és a
gyengéknek elpusztulasaval végzddik: azonképen fejlédik a tarsadalmi szervezet is, héla a
1étért valo kiizdelemnek, a melyben a jobb tehetségli, az erésebb, az okosabb egyéniségek
gyodzedelmeskednek, pusztuldsra vetve a gyengébb és elfajzottabb elemeket. A jobbak
természetes kivalasztasa a tarsadalmi fejlodés legerdteljesebb tényezdje; a legerdteljesebb, de
nem az egyediili. S a mint a szerves fejlodés meghatdrozasahoz a természetes kivalasztason
kiviil a kornyezet hatdsa és a szerzett tulajdonsagok atoroklése is jarul, azonképen 4ll ez a
tarsadalmi fejlédésre is. Es kétségtelen, hogy az erkélesi eszmék, az 1j folfedezések és az 0
tanok atiiltetése egymast kovetd nemzedékeken at a fejlddés nem becsmérlendd tényezdi, a
melyek a 1étért vald véres kiizdelmen kiviil mikddnek és az emberi nemnek fokrol-fokra a
végtelen haladas tiindokl6 cstcsara tortetését eldmozditjak.

Ez, igen rovid vonasokban, Herbert Spencer szocioldgiai elmélete, a mely, mint mindenki



latja, egy szimmetrikusan és bolcsen rendezett egészként mutatkozik és kihivja a vele
foglalkozok csodalatat és figyelmét. E tan koré intelligens és lelkes tanitvanyok nagy iskoléja
csoportosult (Worms, Lilienfeld, Durkheim, Novicoff, Mallock), a kik a mester tanait
kommentaltdk, bebizonyitottak, szemlélhetévé tették és gyakran tuloztik is. E lelkes irdk, a
kik a szerves tarsadalomtan hiveinek, organicistaknak nevezték magukat, hatalmukba
keritették a Spencer altal folderitett analogiat a tarsadalom és a szervezet kozott és a
tudomanyos arabeszkek sokasagat himezték ra, a melyek sokszor elég Izléstelenek és
barokkok voltak. Amde, mikor Spencer annyi hévvel erdsitette a tarsadalmi és allati test
kozott valo analogiat, sietett egyben hozzafiizni, hogy ez analdgianak nem tulajdonit kiilonb
értéket, mint egy oly szonoki alakzatnak, a mi sokkal plasztikusabb forméaban képes kifejezni
a tarsadalmi élet torvényeit. De ezt az okos el§ vigyazatot tanitvanyai sajna elfelejtették, a kik
a mestertdl jelzett analogiat nemcsak a legaprolékosabb részletekig tiloztdk, hanem azt mint
demonstrativ bizonyitékot, mint megannyi tarsadalmi torvény substratumat hasznaltak fol. A
zavaros ¢€s nagyon pedans Schaffle, mint j6 némethez illik, a tarsadalmi rétegek, szervek,
segmentumok, edények, motorikus kézpontok, idegek és ganglidk egész tomegét sorolja fol,
midltal valosdggal groteszkké valik; de az iskola egyéb szociologusai sem sokkal
mértéktartobbak nala. Ezek valosaggal leirjak mar a tarsadalmi combot, a nagy tarsadalmi
sympathicust, a tarsadalmi tiidoket; mar folmutatjak a tarsadalom véredényrendszerét, a mit a
takarékpénztarak képviselnének. A Sorbonne egy tanara a papsagot elhizott idegszovetnek
mindsiti — egy frazis, a min az, a ki vidéki papjaink sovanysagat ismeri, jot nevet. Egy masik
szociologus az idegszéalakat a siirgdnydrotokhoz hasonlitja, az emberi agyat meg a kozponti
taviro-hivatalhoz. Kell-e még tobb? Egy ir6 az allamoknak him- és nénemiekre vald
megkiilonboztetéséig megy. Nézete szerint himnemiiek a hodité adllamok, a melyek a leigazott
népeken uralkodnak, mig a meghoditott allamok, a melyek az elébbiek altal leigaztattak, a
nénemiiek.

Ugy latszik, mintha e bizarr tilzdsok egyenesen azon tan tekintélyének siilyesztésére
késziiltek volna, a melynek kommentarai akarnak lenni és bizonyara nem kis rész illeti ket
abban, hogy a modern szocioldgia tekintélyét elvesztette sok tUjitdst nem ellenzé és nem
reakcionarius ember el6tt. De ha az ember a tanitvanyok tulzasaitol és toldésaitol eltekint,
hogy visszatérjen a mester mérsékeltebb irataihoz, akkor is csak azt lathatja, hogy ennek
semmi mas nem sikeriilt, mint a tarsadalmi allapotok mélyitett elemzését meddd analogiak
sulyos terhével helyettesiteni, melyek egyaltalan semmit sem bizonyitanak. Mert tetszéslink
szerint szaporithatjuk a tdrsadalmi és az emberi szervezet kozott valo érintkezés pontjait és mi
is talalhatunk a tarsadalomban izmokat, combokat, csiralemezeket, edényeket sot daganatokat
¢és keléseket is, embolidkat és pericarditiseket: de mindez egy lépéssel sem fog benniinket
elérevinni a tarsadalmi torvények kikutatasaban. A megfigyelt jelenségek tobbé-kevésbbé
plasztikus és szines rajzat adndk ilyeténkép, de nem alkottunk volna a kutatds ala vett
jelenségekre vonatkozo egyetlenegy donté tudomanyos elemzést sem.

Ez Spencer sorsa is. Rendszeres analogizmusa képesitette ugyan, hogy a tarsadalmi élet
legvilagosabb nyilvanulasait festdi formaban bemutassa, a mi egyiknek-masiknai miivészi
vagy irodalmi szempontbo6l tetszhetik, masoknak taldn modorosnak és dekadensnek tlinhetik
fel: a mi azonban nem derit fol, nem magyaraz s nem vilagit meg semmit.

Ezért Spencer szociologidja tisztara leird s nem kutato; a kutatas egy eléz6 fokat képviseli,
csak elokészitésiil vagy bevezetésiil szolgalhat egy magasabb tudomanyos kutatashoz. De
Osszehasonlitd modszernél még inkabb kifogasolandé Spencer tulajdonképeni rendszere vagy
az az alapveto tétele, hogy a szociologianak a bioldgian kell felépiilnie. Mér a legfutolagosabb
rapillantéas is elég, hogy meggy6zddjiink arrdl az oridsi ellentmondasrol, a miben ez a tétel
szenved.

Bizonyos, hogy a szociologia, mint autonom tudomdny, onmagéaban birja léte jogat, a
mennyiben a tarsadalmi halmazat élete oly torvényeknek van alavetve, a mik kiilonb6znek az



egyén életén uralkodo torvényektdl. Ha evvel szemben azt erdsitik, hogy az egyén életét
meghataroz6 torvény magatol kormanyozza a tarsadalom életét, akkor ebbdl azt kellene
logikusan kovetkeztetni, hogy a biolégia Onmaganak elég a tarsadalmi tiinemények
Osszességének megmagyardzasira és hogy ennélfogva a szocioldgia tudomanyanak nincs
tobbé létalapja. Ekként tehat ez az iskola, a helyett hogy megalapitand a szociologiat, a
polydba fojtja. De ettdl eltekintve mindenki latja, hogy a szerves lények kozos biologiai
tlineménye nem tudja a tarsadalmi tlinemények észszerli magyarazatat adni, melyek, legalabb
is legbonyolultabb és legismertebb nyilvanulasaikban, kizarolag az emberi faj sajatossagai. Es
valoban csak az ember hoz létre nevelési, jogi és fegyelmi rendszabalyokat; az ember
politikai, nemzeti és nemzetkdzi viszonylatokat alkot, a melyeknek nyomait hidba keresndk az
alacsonyabb fajoknal; végiil és mindenekfolott egyediil az ember €1 tarsadalomban. Ugyan jol
tudom, hogy a Spencer iskoldjaba tartozé szociologusok mas véleményen vannak és hogy
minden alkalomnal a hodok, a méhek és hangyak tarsadalmara utalnak. De igyekezetiik és
rendszeres nagyitolencséjiik ellenére nem sikeriilt egyebet taldlniok az éllati fajoknal, mint
anyagi halmazatokat, melyek egy kozos fenyegetd veszedelem altal teremtvék, s melyek
minden tekintetben Ontudatlanok és mechanikusak, de egyaltalan semmi analdgiat nem
mutatnak fol a tagolt és bonyolult emberi egyiittéléssel. Ha tehat a biologiai faktum az 6sszes
fajoknal egyenld, mig a tarsadalmi faktum és a reajuk vonatkoz6 viszonyok az emberi faj
kiilonds sajatossagai: akkor az a kisérlet, a mely az utobbi faktumait, mint az el6bbiekbdl
leszarmazottakat akarja vizsgalni, logikai képtelenség. Mert nyilvanvald, hogy azon
tarsadalmi tiinemények létrehozatalara, a melyek csak az emberi halmazat korén beliil, nem
pedig mar az alacsonyabb halmazatoknal jelentkeznek, nem elég tobbé a valamennyinél kozos
biologiai tiinemény, hanem ezenfeliil egy az emberi 1ény kizarolagos sajatossagat képezd
faktumnak is sziikségkép el6 kell fordulnia.

Ez az eredendd tévedés azutan végigvonul Spencer magyardzatain s szdmos hidnyai és
sajnalatraméltd hibainak fOforrasa, a melyek koziil bizonyara a legsulyosabbak egyike a
tarsadalmi rend torténeti tényezd6i ismeretének tokéletes hidnya. Tényleg érthetd, hogy egy
olyan iskola, a mely a szociologiat a bioldgia nyulvanyanak tekinti, nem szamolhat egyéb
tényezOkkel, mint azokkal, a mik az embereknél ¢és az alacsony allatoknal kozosek. S
minthogy a torténelem az emberre vonatkozé legsajatosabb ¢€s exkluziv  jelenség, nagyon
természetes, hogy a bioiogikus iskolanak nem sikertil azt sajat keretébe foglalni.

fme ez az oka, hogy bar Spencer és kovetdi gyakran bejarjak a torténetel6tti idék hatartalan
teriileteit, bar oOridsi tuddssal pompaznak Amerika, Afrika vagy Ausztradlia vad embereit
illetéleg, nem is érintik a torténelmet és az emberi nem torténeti korszakait egyaltalan nem
ismerik. Miért? Azért, mert a bioldgiai modszernek a vad ember allatvilaganal van helye, de
nem tud mar tdjékozddni a kultura bonyolulatai vagy a torténeti idokon beliil €16 népek
bonyolultabb ¢és magasabb 1éte mellett. Ilyen szempontbdl vizsgalva, nem habozom
kimondani, hogy Spencer rendszerét Comte rendszerével szemben visszafejlodésnek kell
tekinteni. Az utdbbinak elmélete, ha némelykor kétségteleniil csaloka volt is, legalabb egy
Ariadne-fonalat nyujtott, a mely a kutatonak lehetdvé tette a torténelem labirintusdban vald
mozgast, a mely segitségére volt az egymasra kovetkezd tarsadalmi fokok
megkiilonboztetésénél és legalabb megkisérelte, hogy e fokok sajatos alapvonalait valami
moédon egy fOszempont koré csoportositsa. Spencer tana azonban teljesen tehetetlen e
Iényeges feladattal szemben; megallani kényszeriil épen a torténeti idok kiiszobén és képtelen
az ezeken beliil lejatszodo differencialtabb és bonyolultabb tiineményeket megmagyarazni,
képes igen kimerité bolcseletét adni a kezdetleges tarsadalmaknak vagy a torténet eldtti
idéknek, de sohasem adhatja a civilizacio, sét még a barbar kor bdlcseletét sem. Egy szdval
nem nyujt torténelembodlcseletet.

S mig a Comte-féle szociologia olykor egy-egy vildgos sugarat vetett a klasszikus 6-korra,
a kozépkorra, st sajat korara is: addig Spencer elmélete az 6sszes nagy emberi korszakokat



egészen homalyban hagyja, vagy oly bizonytalanul és gyongén vilagitja meg, hogy alig sejteti
kiilso, differencialatlan korvonalaikat.

Es ebbdl egy masik kovetkezmény all eld: a szociologia bioldgikai elmélete képtelen
megismerni a tarsadalmi fejlédés sajatos jellemvondsat vagy a tokéletesen kiillonbozd és
halado formak sorozatan keresztiil vald atmenetét. Nem vonakodom hozzafiizni, ha
pradoxonnak latszik is: hogy Spencer elmélete a tarsadalmi fejlédésrol — fejlédésellenes. Mert
az emberi tarsadalmat, évszazados fejlodésében, katonai tarsadalomnak fogja fol, a mely az
ipari allapot fel¢ tor, a nélkiil, hogy valaha azt elérné. Az emberi tdrsadalom, a hogy azt
Spencer rajzolja, nagyszeri fejlodésben tokéletesedik, differencialodik, asszimilalodik, sajat
kifejtésének és kiterjeszkedésének eszkdzeit sokszorositja, de lényeges jellemvondsaiban,
iranyt ad6 torvényeiben mégis mindig azonos marad: mindig egy katonai tarsadalom mely az
ipari felé igyekszik.

A dolgok azonban a valdésagban nem igy allanak; mert az emberi tarsadalom fejlédésének
folyamatdban a torténeti fokok egész sorozatin megy at, mindegyikében gydkeresen
kiilonb6z6é formakat, jellemvondsokat véve fel; a fejlédés kezdetén kommunista, késébb
rabszolgai, azutan hiibéri, végiil pedig bérrendszeren nyugvo; és ezek a fokok mind szigoruan
egymastol kiilonbozo torténeti vilagok, egymastol annyira kiilonb6z6 szervezetek, mint a
hogy eliit a 1égy a gorillatol, a méh az elefanttol. Es ezeket a sokléte, Iényegesen kiilonbozd
formakat Spencer mind egy rovat ald vonja, azon legfoliiletesebb, mindnyajukndl kozos
jellemvonas alapjan, hogy katonai tarsadalmakat alkotnak. Ep oly jogosult volna, ha
egybefoglalnék a békat, a sast és az embert azon kozos tulajdonsdguknal fogva, hogy mind
1élegzenek.

Végiil Spencer azon tételét, hogy az emberi tarsadalomban a legalkalmasabb
fonmaradéasanak altalanos térvénye beigazolodik, durvan megtagadja a valosag legelemibb
megfigyelése is; ez azt mutatja, hogy a létért valé emberi kiizdelemben nem a legjobbak
gybznek, hanem tObbnyire a legravaszabbak, a leghitvanyabbak, a leggazdagabbak
diadalmaskodnak és a legy6zottek nem halnak ki, hanem ellenkezdleg ¢élnidk kell, hogy a
gyozoket etess€k, kiszolgaljak és mulattassak. Ezért a tarsadalmi harcban hianyoznak
mindazok az elemek, melyek a biologiai harcban mutatkoznak és a melyek beldle a
tokéletesedés és haladas hatalmas tényezdjét alkotjak.

De igen tévedne az, a ki azt hinné, hogy e nézeteink egy oly tudomdnyos irdny teljes
elitélését jelentik, a mely a szociologiai kutatdsnak figyelemremélté impulzusokat adott és a
melynek — ez megérdemlett elismerés — Orokre erds alapja van igazsagaiban. Kétségtelen,
hogy az emberi tarsadalom, bar sajat, az Ot alkotd egyénektdl fiiggetlen élettel bir, mégis
egyénekbdl vagy szerves 1ényekbdl all, a kiknek életmddja és tarsadalomban vald egytittélése
bizonyara a bioldgiai feltételek vagy szervezetiik torvényei altal szigortan meg van allapitva.
S kétségtelen tovabba az is, hogy az allati szervezet torvényeinek ismerete elengedhetetlen a
tarsadalmi szervezet torvényeinek megismeréséhez: €s ebben az értelemben bizonyos, hogy a
biologia képezi a szocioldgia alapvetd eldfeltételeit. ime itt van az igazsag egy elso eleme, a
melyet nem lehet félreismerni Spencer rendszerében. Azonkiviil maga a tarsadalom és a
szervezet koOzOtti analdgia, ha nem is vezet termékeny folfedezésre, legalabb ama
meggy0zddés megerdsitésére alkalmas, hogy a tarsadalom nem az ember mesterséges
alkotasa, nem gép, melyet szerkesztett, melyet kényre-kedvre valtoztathat és szétszedhet,
hanem természetes alkotas, a mi a fejlodés €s haladés szigort torvényeinek van alavetve és a
mit az embernek lehetetlen szétrombolnia vagy lényegesen megvaltoztatnia. Ebben van
azutan Spencer elméletének nagy haladdsa a Comte-éval szemben. Mert mig Comte a
tarsadalmi tiineményeket az emberi értelem érvényesiilésekép magyardzva, folidézte azt a
gondolatot, hogy az embernek hatalméban van a tarsadalom helyzetének megvaltoztatisa €s
igy a reformistékat, a tervkovacsokat, a tarsadalmi 0jjaalakitasok sszes dbrandozoit igazolni
latszott: addig Spencer elmélete igen alkalmas idében onti le hideg sugérral az Oriilt



almodozokat, megmutatva, hogy a tarsadalom szerves egész, melyet hajthatatlan természeti
torvények szabdlyoznak és hogy ama gondolat, a mely az 0sszesség helyzetét az alkotmany
egy pontjanak atalakitdsa, vagy egy kozigazgatisi vagy politikai reform altal megvaltoz-
tathatni véli ép oly abszurd, mint az, a mely azt mondand, hogy a kutya labait ki tudja
egyenesiteni és az elefantokat repiilésre tudja 6sztokélni. A tarsadalmi reform legfoljebb azt a
szerény eredményt érheti el, melyhez a tenyésztok okos ¢és célszerli keresztezéssel jutnak; a
mint ezeknek ismételt kisérletekkel sikeriil kicsinyiteni vagy szebbiteni az 6krok vagy juhok
fejét, szarvait vagy labait: gy hoz helyre a reformatorok tlirelmes és serény munkéja némely
tarsadalmi szabalytalansagot vagy alaktalansdgot. De nem tobbet. A mig Comte tobbé-
kevésbbé gazdag reformtorekvésekkel fejezi be fejtegetéseit, addig Spencer végiil a
quietizmushoz ¢ér. Oly quietizmushoz, a mely talzdsaiban harcol a szocializmus,
munkésszervezetek ¢és az allami beavatkozdas minden formdja ellen, a nélkiil hogy
meggondolna, hogy ezek a tliinemények maguk is részei a tarsadalom ama sziikséges
fejlodésének, a mely ellen kiizdeni hidbavalo; oly quietizmushoz, a mely azonban minden
tekintetben kozelebb all az igazsaghoz, mint elédjének katasztrofikus velleitasai.

Ha egyaltalan érezném magamban a hivatést, hogy Spencer szociologiajarol szinthétikus s
egyben errdl és Comte szociologidjarol Osszehasonlitd itéletet mondjak — akkor azt
mondanam, hogy Comte targya a legmagasabb eszményiség, Spenceré a legalacsonyabb allati
¢let. Comte az eszmék nevében szO0l és azokat az emberi tarsadalom legmagasabb
kormanyzoéiként tidvozli: Spencer a sejtek, az idegek és ezek Ontudatlan rezgései nevében
besz¢él. Comte felhdk kozott jarkal, Spencer a f6ld alatt kaszik. Comte az angyal, Spencer a
faun. De egyik gondolkozo6 sem all az emberrel a f61don, egyiknek sincs igazan pozitiv nézete
a tarsadalmi egyiittélésrél. A szocioldgia, a melynek Comte angyala és Spencer faunja volt,
Diogeneshez hasonldan az ember keresésére kényszeriilt menni. Megtalalta-e vajjon? Ez még
megvizsgaland6. De az bizonyos, hogy az 0 tudomany jovdje és reményteljes sorsa ennek
valami mddon valo megtalalasatol fiigg.



NEGYEDIK ELOADAS.

A BIOLOGIAI SZOCIOLOGIA UTOLSO FOKA.

A szerves fejlodés elmélete, a mely a biologiai szocioldgia hivei szerint csak egyediil képes
a tarsadalmi fejléddés rejtelmeit megoldani, maga is fejlédott s érdekes parabolat futott be, a
melyet mindenkép ismernie kell annak, a ki meg akarja azokat a nehéz ¢s szenvedelmes
vitakat érteni, a miket e fejlddé tudomany miiveldi vivnak. Lamarck, a transzformizmus elsd
theoretikusa szerint a faj fejlddése egyszertien annak az er6lkodésnek az eredménye, a melyet
az individuum a kornyezethez vald alkalmazkodasa céljabol kifejt; a hol ezek az erdlkodések
hosszu 1don at megismétlédnek, ott végre modositjak és tokéletesitik a megfeleld szervet s
vele az egész szervezetet. A szervezet ezen fokozatos tokéletesedése, a mely a 1ény 6rokds
harcanak eredménye a kornyezettel szemben, megerdsddve ¢és hatarozottabba valva
atoroklodik az utodokra és ez a tokéletesedés, megszilardulva az atoroklés és nemzedékeken
keresztiil végzett folytonos gyakorlat altal, végre a faj gyokeres atalakulasat, vagy egy 1j faj
alakuldsat idézi el6. Roviden ez Lamarck elmélete. De ezt az elméletet, a melyet
keletkezésekor bizalmatlanul fogadtak, Darwin mélyebb ¢és terjedelmesebb elmélete teljesen
kiszoritotta. Ez nem tagadja, hogy a kornyezet, az alkalmazkodas, a szerzett tulajdonsagok
atoroklése a szerves fejlodésnek ne volna figyelemreméltod tényezdje, hanem azt tartja, hogy
ez annak sokkal kisebb fontossagl tényezdje, mint a természetes kivalasztas, a melyet Darwin
helyez legeldszor elétérbe. Minthogy a taplalkozasra szolgald anyagok — tigymond — sohasem
elegenddek az €16k Osszességének ellatasara, azért szornyl 1étért valo kiizdelem dul kozottiik,
a melyb6l a jobbak, az erdsebbek keriilnek ki gy6zedelmesen, mig a gyongébbek
kérlelhetleniil elpusztulnak. De az erések fennmaradésa, a melyek tokéletesebb és kivalobb
szervekkel vannak megaldva, hathatés befolyast gyakorol a faj megjavitdsara ¢és
tokéletesedésére; s mikozben a fonmaradtak elénydsebb tulajdonsdgai nemzedékek soran
atoroklodnek ¢és hatarozottabbak lesznek, végiil ) ¢és magasabb fajok alakulasat
eredményezhetik. Ily médon a fejlédésnek nemcsak egy tényezdje van, a mint Lamarck
metafizikai egyoldalisdgaban gondolta, hanem tobb tényezd egyesiil a nagy eredmény
elérésére.

Spencer, a ki a szerves fejlodést harom tényezd, a kornyezet, a kivalads és a szerzett
tulajdonsagok atoroklése termékének tekinti, ezen szélesebb Darwin-féle tant csodalatraméltd
modon védi €és alkalmazza. A kornyezet hatasa az egyéni variaciokat sziili vagy a protoplasma
egységeiben a kezdetleges differencidlodast hozza létre; a természetes kivalasztds megorzi és
¢lesebbé teszi a pozitiv €s jobbitd variaciokat; végre a szerzett tulajdonsagok vagy a gyakorlas
¢s alkalmazkodas alkotta struktira-modosulasok atoroklodése tovabb tokéletesiti az
egyéneket és a fajokat. Es ez az utolsd tényezd kivéltkép hathatés, sét nagyfontossagn a
magasabb fajoknal, kiilondsen az emberi fajnal, a melynél a természetes kivalasztds hatasat
nagyon sokszor keresztezik hatalmas ellenhatasok. Az 1) tan, a mely ekként két nagy név:
Darwin és Spencer auspiciuma alatt keletkezett, a bioldgiai tanokban s ebbdl kifolyolag a
tarsadalmi tudomanyokban, ugy latszott, mintha ellenmondast nem tir6 uralomra lenne
teremtve. De koriilbeliil harom évtized eldtt egy mas tudomanyos iranyzat keletkezett és azdta
mind-mindinkadbb talsulyra keriil. Ez az elmélet visszdjarél tér vissza Lamarck
egyoldalusidgahoz, mert a szerves fejlédés kizarolagos tényezdjének a természetes kivalasztast
tekinti és a tobbi fontjelzett tényezoket vagy kizarja, vagy azokat néma személyeknek avagy
véletlen statisztdknak tekinti.

A fejlédés elméletének ez az uj iranya August Weismann német természettuddsnak
koszoni eredetét, a ki legeldszor azaltal lett hiress€, hogy a leghatarozottabb mddon tagadta a
szerzett tulajdonsagok atoroklését, a mi Lamarck szerint az allati fejlddés kizardlagos



tényezOje. Weismann szerint a nemzessél csak az egyénnel vele sziiletett tulajdonsagok
oroklédnek at, mig azok, a melyek a hasznalas és gyakorlds eredményei, nem. Példaul,
szines ember gyermekei sziikségszerlien szines emberek lesznek; mert velesziiletett
tulajdonsagrol van szd és ez 4atoroklédik az utddokra is. De, egy tadncosnak vagy egy
tancosnonek gyermekei, a kik hosszu tancgyakorlat altal igen szép labakat kaptak, nem
lesznek sziikségkép kivaldan szép labakkal megdldva. Annak a cipésznek, kinek kiilonleges
helyzete miatt, melyben egész nap kényszeriil maradni, gorbe a hata, a gyermeke nem lesz
szlikségkép gorbe hati. A hegediis fia nem fogja 6rokdlni sziikségkép azon mozgékony
ujjakat, a melyek az apanal az ismételt gyakorlat eredményei és igy tovabb; mert mindezek
szerzett tulajdonsdgok, a melyek épen ezért nem 6roklddnek at az utddokra.

Weismann tételét bebizonyitando, eldszor azt allitja, hogy az Osszes szerves lények két
szigortian kiilonb6z6 részbdl allanak — a csira plazmabol és a somasejtekbol: Az egyénnél
minden, a mi nem csiraplasma, az soma és a két rész kozott nincs semmiféle kicserélés vagy
kolesonds vegyiilés. A szerves lény a nemzessél az 0jsziilottbe viszi sajat csiraplazméjanak
egy részét, de sajat somasejtjeibél semmit ¢és ezért mindazok a modosulasok, melyek a
somasejtekben keletkeznek, az egyénnel mulnak ki, a nélkiil, hogy utddaikra atéroklédnének.
Most a modosulasok, a mikhez a szervek gyakorlds vagy nemhasznalas altal jutottak, vagy
mas szavakkal a szerzett tulajdonsagok és hibék, kizarolag a somasejteket érintik, a nélkiil,
hogy a csiraplazmara egyaltalan vonatkoznanak; ezen befolyasoktol a szervezet legmélyebb
rétegeibe elhelyezddott csiraplazma teljesen ment. Tehat a szerzett tulajdonsagok nem
orokithetdk at. — Egy kézzelfoghato példa alkalmas a dolog megvilagitasara. Az aranygyapju
dragakovekkel kihimzett nagy szalagjat a jelenlegi tulajdonos haladlakor vissza kell adni a
spanyol kiralynak, a ki azutdn egy mas személynek adja és igy tovabb; de a tokot, melybe a
szalag be van zarva, a jelenlegi tulajdonos vagy csaladja megtarthatja. Ebbdl az kovetkezik,
hogy ha az aranygyapjuval kitiintetett személy a tokot szépiti, rajzokkal disziti vagy
dragakovekkel kirakja, akkor mindezek a diszitések nem szadrmaznak at ezen magas
kitlintetésben vald. utodjara, a ki ezt a szalagot megkapja, de a tokot nem. Weismann
csiraptemdja egészen megfelel az aranygyapja szalagjanak és a somasejtek a toknak. A
szerves tokéletesedések, melyek a gyakorlasnak, a nevelésnek koszonheték, megannyi
diszitések, a mikkel a csiraplazma tokja van szépitve; €s minthogy a tok nem megy at az
orokosokre, a diszitések és javitdsok nem oroklédnek a nemzedékek sorozatdn at: egyéni
epizodok maradnak, nem tarsadalmi allanddsagok.

Erthetd most mar, hogy a szerzett tulajdonsagok oroklésének kizarasaval miért nem
lehetséges tobbé ezen jellemvonasok atszallasanak tulajdonitani a fajok fejlodését, a mit igy
egyedill a természetes kivalasztas hataroz meg. De nem elég, hogy a, természetes kivalasztast
ily médon a szerves fejlodés egyediili €és kizarolagos tényezdjeként fogadtdk el, hanem
Weismann azt allitja, hogy ezenkiviil conditio sine qua non-ja a faj fontartdsdnak vagy annak,
hogy nem fajul el és nem esik vissza az allatvilag alacsony forméaira. Ha tényleg a természetes
kivalasztas folyamata nem miikddnék, egy szornyl tiinemény lehetdsége allhatna be, a mit
Weismann panmixis-nek nevez s a mi véleménye szerint egy végzetes degeneracionak
tényezdje és egyenértéke.

Ha nem volna 1étért valo kiizdelem, ha a jobb tehetségekkel felruhazott egyének nem
¢lnének tovabb és nem pusztulnanak el a gyongébbek: ugy ezek élnének; s ha ezek élnének,
akkor a masik nem magasabb Iényeivel parosulhatnanak, €s ezeknek jobban alkalmazkodott
szervei a helyett, hogy nemzedékrél-nemzedékre fentartodnanak és finomulndnak, — a mi a
jobb lények parosuldsanak sziikségszerii kovetkezménye — lassankint rosszabbodnénak ¢és egy
kezdetleges alacsony formahoz térnének vissza. Ily médon az éllati szervezet nemhogy az
1idok folyaméan tokéletesednék; hanem fokrol-fokra rosszabbd és romlottabba lenne,
mindaddig, mig a faj kikeriilhetetleniil az elobbi és alacsonyabban 4116 formahoz térne vissza.

A panmixia ezen folyamatabol, valamint rombold hatdsaibol néhany részleges tiineményt



figyelhetink meg a legkdzonségesebb as legegyszeriibb jelenségeknél. igy példaul a
vadaknak, a kik kemény vagy rosszul f6z6tt hassal taplalkoznak s a kik mellett nincsenek
amerikai fogorvosok, a kik mesterséges fogakat vagy fogsorokat szallitananak nekik, a
megélhetéshez kifogastalan fogsorral kell birniok. Ezért a vadak koziil azok, a kiknek rossz
fogazatuk van, sziikségkép kipusztulnak, mig a kitlind fogsorral megaldottak fenmaradnak,
egymaskozt hazasodnak és gyermekeik hasonld vagy még erdsebb fogsorral vannak
folruhazva; és ily médon mind-mindjobban tokéletesedik és erdsodik a faj fogsora. Ellenben
a; civilizalt ember egész jol tud élni, ha rossz foga is van vagy egyaltaldn nincs mar
természetes foga; akar azért mert a modern szakiacsok a husbol oly pastétomot tudnak
késziteni, a mit nem is kell megragni, akdr, mert ma mar 1épten-nyomon akad fogorvos; és
egy Uj statisztika azt az eredményt hozta ki, hogy egyediil Anglidban évente koriilbeliil masfél
milli6 hamis fogat készitenek. Innen van az, hogy tarsadalmunkban j6 fog személyek mellett
olyanok is vannak, a kiknek rossz foguk van és hogy ezért hazassdgok mindkét csoporthoz
tartozd személyek kozott lehetségesek és gyakoriak. Ha tehat egy jo fogsora személy egy
rossz fogazattal bir6t vesz el, nem mindig sikeriil neki sajat jobb fogsorat utddaira atorokiteni;
s ekként a fogak a; nemzedékek soran mindinkébb rosszabbodnak, a mint ez sajnos az dsszes
civilizalt tarsadalmakban torténik, a helyett, hogy a nemzedékek folyaméan lassankint
tokéletesednének, mint a hogy ez a civilizélatlan tdrsadalmakban van. De ez a tény, a mi jelen
esetben a szervezetnek csak egy masodrendii részét érinti, kiterjeszkedik az 0szszes szervekre
vagy az egyén ¢letbevagobb szerveire ¢€s igy azt talaljuk, hogy a kevésbbé alkalmasak
tovabbélése lehetséges 1évén, az ezek és az alkalmasabbak kozott vald hazassadg szornyii
elfajulasra vagy a faj sziikséges visszafejlodésére vezet. Ezekutdn megérthetd miért
tulajdonitanak az ily elmélkedések a természetes kivalasztasnak oly oriasi fontossdgot, mert
ez mar nemcsak a szerves fejlodés egyediili oka, hanem az egyediili 6vszer a faj
visszafejlddése vagy siilyedése ellen, egyediili foltétele annak, hogy az anthropoidok ne
valjanak ismét monerakka vagy az emberek majmokka.

Ily mddon a szerves fejlodés elmélete egy furcsa parabolat irt le. Ezt a fejlodést elészor
mint a szerzett tulajdonsdgok atoroklésének termékét mutatjak be; azutan mint ennek és a
természetes kivalasztasnak, késobb csak a természetes kivalasztasnak eredményét és végiil a
természetes kivalasztast mar nemcsak a. fejlodés okéanak, hanem a faj megmaradasa okéanak is
tekintik.

A szerves fejlodés elméletének ez a legujabb alakja jelentds hatéssal volt a szocioldgidiva
is. Mert a biologiai alapon nyugvé szociologia legujabb képviseldi sietnek Weismann tanat
atvenni, hogy beldle hatalmas fegyvert kovacsoljanak a leghiresebb és eddig diadalmaskodo
tarsadalmi elméletek ellen. Ha, mondjak Ok, o szerzett tulajdonsagok atorok-lése valdoban
elfogadhat6 volna, az emberi haladas lehetdsége oly feltételek mellett is elképzelhetd volna, a
melyek a létért vald kiizdelmet kizdrndk; de midén a szerzett tulajdonsagok atoroklése
lehetetlen, midén a fejlodés tényezoi mind egyre, a természetes kivalasztasra redukaldodnak,
midon ez ezenfeliil 1ényeges foltételét képezi annak, hogy a faj ne siilyedjen és el ne fajuljon:
nyilvanvalo, hogy a lények kozotti kiizdelem, a véres és kegyetlen kiizdelem ¢és a kevésbbé
alkalmasnak sziikségszerti elpusztuldsa lesz a tarsadalmi fejlédés megvaltoztathatatlan
feltétele s az ar, a melylyel megvaltani kényszeriiliink az emberi haladést, s6t az emberi
Osszesség egyensulyat is. Es ezért foltétleniil sziikséges, hogy valami modon a tarsadalmi
kiizdelmet eldsegitsiik, pihenés és megallas nélkiil serkentsiik az €16 lények kozott vald
harcot, mert egyediil ettdl fligg az 6sszesség €lete és fejlodése,

Azon ir6k koziil, a kik ha némely 1ényeges pontban el is térnek egymastol, de a természetes
kivalasztas dicsOitésében mégis egyek, megnevezendék Morselli, Novicoff, Gumplowicz,
Vaccaro stb.; azonban kiilonosen kiemelenddk Amman és Kidd, a kik e premisszakbol a
legkiméletlenebb és legfeltiindbb kovetkeztetéseket vontak le.

Ammon j6l ismert munkdajéban: A tdrsadalmi rend természetes alapjai-ban, Weismannra



tamaszkodva, a természetes kivalasztds mindenhatdsagat erdsiti és bemutatni igyekszik, hogy
ez az embernél épen Ugy mitkddik, mint az alacsonyabb fajoknal. Azt mondja, hogy az allati
1étért valo kiizdelembdl az erdsebbek és jobbak kertilnek ki gydzedelmesen, mig a rosszabbak
elsatnyulnak vagy elpusztulnak; igy torténik ez az emberi tarsadalomban is.

Abbol a ténybdl, hogy a tarsadalmi harcban a gydzok a gazdagok, a kapitalistak ¢s a
birtokosok, a legydzottek a szegények és a, munkdsok: Ammon azon amulatba ejtd tétel
levezetésén faradozik, hogy erds és gazdag, gyonge és. szegény, egyenértékesek, mas szoval,
hogy a gazdagok mind szellemes és tehetséges emberek és a szegények mind hiilyék.
vizsgalddasait avval kezdi, hogy az embereket tehetségiik szerint osztalyozza és azt taldlja,
hogy egy binomindlis gorbének vagy egy parabolanak megfeleléen rendezddnek el. A
legnagyobb tehetségli emberek szama igen kicsiny; ezutdin mindinkdbb nagyobb lesz azon
emberek szdma, a kik a legnagyobb tehetséglieknél kisebb ¢és kisebb tehetséggel birnak, mig
eléretik a kozéptehetségliek szamra nézve legnagyobb csoportja; ezen a ponton til kezdddik
azon emberek szdma, a kik a kozepes tehetséglicknél mindinkabb kevesebb tehetséggel
birnak; ez a szdm azutan addig fogy, a mig eléri a legalacsonyabb tehetségeket, a hiilyéket, a
kiknek szama koriilbeliil épen oly csekély, mint a langesziické. Es most a jovedelem gorbéje
.valoban analog alakulatot mutat. Igen kevés a rendkivill gazdag, millidrdos ember;
novekvoben van lassankint azok szama, a kiknek jovedelme mind-mind kisebb egész a
kozepes jovedelemig, a melyik az emberek legnagyobb szdmat oleli fel; ellenben azon
egyének szdma, a kiknek jovedelme mindinkabb a kozépjovedelem mogdtt marad — fogy, a
mig eléretnek a proletarok, a kiknek szdma koriilbeliil ép oly kicsiny, mint a krézusoké.
Tehat, fejezi be diadalmasan Ammon, a bevételek gorbéjének a tehetségek gorbéjével valo
tokéletes egyezése megdonthetlenlil mutatja, hogy a gazdagsag a tehetség csalhatatlan
korrelativuma, hogy a tulajdon a tehetség koronaja, hogy egy ember annal gazdagabb, minél
nagyobb az intelligencidja.

A legelemibb megfigyelés is szamtalan ellenvetést timaszt azonban ily kovetkeztetés ellen.
Hagyjuk tekinteten kiviil azt, a mit a tehetségek és a jovedelmek gorbéjének allitdlagos
parallel izmusa ellen 6l kellene hoznunk: hogy a valosagban ilyen parallelizmus nincs;
hogy azon emberek szdma, a kiknek tehetsége fokrol-fokra a kozéptehetség mogott marad,
csokken, mig azok szama, a kiknek jovedelme mindinkébb a kozépjovedelem mogstt marad,
nod; a szegények szama nem egyenld a leggazdagabbakéval, hanem sokkal nagyobb. De ettdl
eltekintve, Ammon két goérbéje csak akkor birna némi bizonyit6 erdvel, ha he volna igazolva,
hogy azok az egyének, a kik a jovedelem gorbéjének egymasra kovetkezd pontjain vannak,
ugyanazok, mint a kik a tehetségek gorbéjén a megfeleld pontokat foglaljak cl; ha, mas
szavakkal, be volna bizonyitva, hogy a jovedelemmel rendelkezOk egymasra kovetkezd
osztalyai ugyanazon egyénekbol allanak, mint a kik a tehetségek egymasra kovetkezd
osztalyait alkotjdk. De Ammon, s erre szinte folosleges ramutatni, ily bizonyitast
nem ad, nem is adhat, és e nélkiil gorbéi egyaltalan semmit sem mondanak ¢€s a vita targyat
képezo tételt illetdleg il y fajta kdvetkeztetésre nem jogositanak. Végiil megemlitendd, hogy a
szerz0 maga is érzi mod-szénnek tokéletlenségét, mert kiillonbdzé mas bizonyitékok gytijtésén
faradozik. Candolle  altal  Osszegylijtott szamok alapjan azt erdsiti, hogy a gazdag
csaladok sokkal tobb tuddst és miivészt szolgaltattak az emberiségnek, mint a szegény
csaladok. Azt beszéli, hogy tobb szadz gazdag és szegény koponydjat mérte meg és hogy a
gazdagok koponyaterjedelme minden esetben nagyobb volt a szegényekénél Kiilondsen a
bankérok koponyaja igen terjedelmes, a mi nyilvanvaldan bizonyitja, hogy a tobbi halandokat
intelligenciaban feliillmuljak. De kell még tobb is? Ammon pontosan megmérte a gazdagok és
szegények kalapjait s igen szdmos kalaposnal kérdezdskodott, a kik biztositottak arrol, hogy a
gazdagok kalapbdsége mindig nagyobb a szegényekénél. Kell-e most mar még tobb
bizonyiték, hogy a foldgomb Osszes munkésainak kiadhassa az egyligyliség, a polgarsagnak
pedig az értelmesség patensét? Tehat, kovetkeztet Ammon, a gazdagok mind tehetséges



emberek, a szegények ellenben hiilyék. Ekként az emberi tarsadalom szerkezetében és
fejlodésében szigortan ald van vetve a természetes kivalasztds nagy bioldgiai torvényének;
mert benne a jobbak, az erdsebbek diadalmaskodnak as diadaluk egyediili tényezdje és
Iényeges feltétele a haladasnak.

A legkozonségesebb megfigyelés elegendd a vagyonos osztaly ezen allitdélagos szellemi
fels6bbségének megdontésére, a mit Ammon annyi iligyességgel szeretne 4altalanos
anthropolégiai torvénynyé emelni. Ha még nem is fogadjuk el a megforditott tételt, a melyet
igen kivalo irok, igy Adam Smith is védtek, hogy a gazdagok nem azért gazdagok, mert
intelligensek, hanem azért intelligensek, mert gazdagok: annyi bizonyos, hogy e tételben
sokkal tobb igazsag van, mint az Ammontdl formulazottban. Ennek bebizonyitasara elegendd
ugyanaz a tény, a melynél Ammon annyi 6rommel id6zik, tudniillik, hogy az elékeld és
gazdag csalddok éaltalanosan és viszonylagosan nagyobb szamban adtak az emberiségnek
tudosokat és miivészeket. Mert ilyen tény oka egyszeriien az, hogy csak jomodu csaladok
képesek fiaiknak oly nevelést adni, a mindt a szabad miivészetek tizése kivan; azaz a tehetség
csak a gazdagsag meleghazaban tud kinyilni, vagy, hogy ha a tulajdon nem is sziili a
tehetséget, de érvényesiilésének mindenesetre foltétele.

Es hany igen hires folfedezé koszonheti folfedezését egyediil jol megtdltott
pénztarcdjanak! Leverrier rendszeresen eltulajdonitotta az asszistensei altal tett Osszes
asteroid-felfedezéseket; ¢és egy ezt illetd interpellacidra cinikusan azt felelte, hogy ezek
szerzett tulajdonat képezik, mert minden felfedezett asteroidért 1000 lirat fizetett. Masrészrol
elegendd, ha a magantulajdon torténetét kiss¢ ismerjiik, hogy kegyetleniil leszamoljunk azzal
a tétellel, a mely a gazdagsagban magasabb szellemi képesség eredményét és jutalmat latja.
Erre vonatkozolag csak egy példat fogok felhozni. Egy ind rabszolga, ki Siva temploma el6tt
ort allott, éjjel kitorte annak a két oOriasi gyémantnak egyikét, melyek az isten szemeit
képezték. Az értékes dragakovel keresztiilmenekiilt Azsian, bement Oroszorszagba és Szent
Pétervarra érkezett, a hol sikeriilt neki a gyémantot Katalin carnének egy milli6 rubelért
eladni. Ez az ember egy hires, gazdag csaladnak, a Lazareffeknek volt megalapitdja. Most
kérdem, hol van itt a tehetség, a mi a gazdagsagot megteremtette? Ki meri tagadni, hogy nem
a tehetség, hanem lopas volt ezen esetben a vagyon teremtdje? Es mily konnyii volna a
példakat szaporitani €s a kovetkeztetést altalanositani!

De, folytatja Aramon, ha a tarsadalom természetes rendje 6nmaga altal hatarozza meg a
jobb ¢és alkalmasabb elemek diadalat, ez nem azt jelenti, hogy egy ily eredmény ne volna
megfontolt emberi munka altal elémozdithatd. Ellenkezbéleg. Ha a tarsadalom fejlédése és
egyensulya a legerdsebb, azaz a leggazdagabb gydzelmétol fiigg, akkor az allamok
szervezésének legeldszor is ezek szdmanak szaporitasara kell irdnyulnia, ezek gy6zelmét kell
el0segitenie, siettetnie (annal is inkdbb, mert néhdny biologiai hatas ezek kihalasanak
gyorsitdsara Osszemiikddik) és minden modon elé keli mozditania a legdegradaltabb és
legszegényebb osztalyok pusztulasat. Es Aminén egyaltalan nem rostelli az ilyen célra
iranyul6 intézkedések egész sorozatat eldterjeszteni.

Ilyes eszkdz elsd sorban — mondja Ammon — a legsziikségesebb hasznalati targyak erds
kozvetett megaddztatasai, a mi a fels6bb ¢és gazdagabb osztidlyokat megkiméli, mig az
adoterhet a szegény néposztilyra gorditi. Egyidejlileg az értékpapirok és kotvények
kibocsatasat kell szaporitani, mert ezaltal azoknak a kivaltsagolt 1ényeknek csapata nd, a kik
vig ¢letliket a cowpow-vagas és az igazsagon vald fonséges elmélkedés kozott osztjak meg.
Az allamnak ki kell zarnia a kdzigazgatési és politikai valasztoi jogbol a proletarokat, mert
ezek a legdegradaltabb és legpiszkosabb tagjai a polgari tarsadalomnak; eld kell segiteni az
ugyanazon rangbéli egyének hazassagait, mert ezek, eldmozditvan a jobbak kivalasztasat és
legkivalobb tulajdonsagaiknak atorokitését, a panmixis biologiai veszélyét elharitani képesek.
M¢ég ez sem elég. A fajiildozést dicsoiteni kell, mert mindig €s csalhatatlanul az alacsonyabb
fajok ellen iranyul s elpusztulasukat idézi el6. A haborut dicséiteni kell, mert minden esetben



a gyenge megsemmisitésével végzodik. Valoban, Ammon szerint, a harcmezékén csak a
kevésbbé alkalmasak vagy tehetetlenek halnak meg, mig az el6keldbbeknek ¢és
iigyesebbeknek biztosan menekiilniok sikeriil. Mintha a granatdzon, a mely a harcolok egész
sorat ragadja el, igazan ki tudné valogatni dldozatait! Nem volna szornyi istenkaromlas Italia
szép viragat, Goffredo Mamelit, a kit a harcmezon barbar moddon legyilkoltak, az
alkalmatlanok és elfajultak kozé sorolni és a mi bator tdbornokainkat, a kik Abba Garimanal
futassal menekiiltek a halalbol, emberfolotti embereknek vagy kivalasztott szellemeknek
tartam? Nyilvanvald, hogy az ilyen éllitasok magukban hordjék cafolataikat.

M¢ég nagyobbszerii kovetkeztetéseket vont le Weisnrann elméletébdl Kidd, a tarsadalmi
fejlodést targyalod hires munkdjdban. Minthogy, mondja ezt a szerzd, a tarsadalmi halmazat
fejlodése, sot fenmaradasa is csak a természetes kivalasztas vagy 1étért valo kiizdelem aran
érhetd el: nyilvanvalo, hogy az egyén és a tarsadalom érdekek kozott dsszeegyeztethetetlen
ellentét van. Ugyanis a tarsadalom fejlédésének s még inkabb visszafejlodésének kikertilése
csak a lények kozott vald véres harc ardn biztosithatd, a mely harcnak az ¢él0k hatartalan
tobbségét nyomorba és pusztulasba keli siilyesztenie. Mig ennélfogva az emberi tarsadalom a
legnagyobb fejlédést, s6t egyenstlyhelyzetét is a szabad verseny uralma alatt éri el, a mely a
1étért vald kiizdelem leghatalmasabb 0Osztokéldje: addig az embereknek vagy legalabb
legnagyobb résziiknek a szocializmus elfogadédsa all érdekiikben, mert ez minden harcot a
1étért a priori kikiiszobdlne. Ily médon az ész az emberek oridsi tobbségének oly tarsadalmi
allapot 1étesitését tanacsolnd, a mely az emberi faj fenmaradasaval tokéletesen
Oszszeegyeztethetlen. Masrészrdl a tarsadalmi harc gy6zdit onérdekiik arra 0sztondzné, hogy
gyOzelmiikkel visszaéljenek vagy hogy a hatalmuk alatt 1év6 egyénekkel szemben minden
tekintet nélkiil jarjanak el; a mi biztosan ezek folkelésével és a tarsadalom folbomlasaval
végzddnék. Tehat az ész ezen szempontbdl is antiszocialis cselekedetekhez vezeti az
embereket. Ha tehat a-z ész az embert fajara nézve kdros cselekedetekre Osztonzi, Ugy
nyilvanvaloan nincs mas mod, hogy ravegyliik, hogy ilyen cselekedetektdl tartozkodjék, mint
az, ha oly motivumokra hivatkozunk, a melyek valoban az észen kiviil fekiisznek, vagyis
vissza kell térni egy ultra racionalis szankcidhoz. Ezt az ultraracionalis szankciot nyujtja a
vallas az O Osszehasonlithatatlan hajtoerejével, a mely a tarsadalomra nézve karos
cselekedeteket természetfolotti biintetéssel sujtva, elkovetésiiktdl az embert visszatartja és ily
modon biztositja az életmdd azon normativumat, a mely a tarsadalmi fejlédés immanens
torvényeinek legjobban megfelel. A vallas ezért az emberi tarsadalom alapvetd ragasztéka,
sorskiildotte hatalom, mely fokozatos haladasanak oka és a mely egyediil képes csak megdvni
az elfajulastol és a pusztulastol.

Es ezért nem csodalatos, hogy a valldsos érzelem mindjobban erésodik és hogy épen azok
a tarsadalmak a legviragzobbak ¢és a legerdsebbek, a melyek a vallast legjobban tisztelik. Ily
modim Kidd Buckle nézetével kereken ellentétes kovetkeztetéshez jut; mert mig Buckle az
erkdlcsot stationaer-nek tekintette és az értelemben latta az emberi fejlodés emelérudjat: addig
Kidd az észben és az értelemben a tarsadalom fejlddésének akadalyat latja és azt allitja, hogy
ez kizardlagosan az erkolcs €s a vallas jottevo hatasatol fiigg.

Ekként, a mint lathatd, a tarsadalom biologiai elmélete Kidd munkéjaban széles
jelentéséget és alkalmazast nyer €s folhasznaltatik két rendkiviil nehéz problémanak, sot
mondhatnam a korunkra nehezedd két legnehezebb probléménak, a szocializmusnak és
vallasnak foltétlen modon valé megolddsara. Nem hasznal semmit — mondja Kidd — ha a
szocializmus ellen erkolcsi vagy gazdasagi eszmék nevében harcolunk, mert ezen a téren
mindig meg fognak verni bennilinket. Haszontalan errdl illazidkat csinalni; a szocializmus az
emberi fajnak oly erkdlcsi, gazdasagi és politikai szervezetet adna, az mely végteleniil
magasabb anndl, a melyet neki az egyenl6tlen €s igazsagtalan kapitalisztikus uralom nyujthat
De a szocializmus megdontésére nincs is sziikségiink erkolesi és gazdasagi bizonyitékokra,
mert maga; a biologia itéli el kérlelhetleniil; a szocializmus megsziintetné ugyanis a 1étért valo



kiizdelmet és elnyomnd a természetes kivalasztast, a mely a faj 1étének és egyenstulyanak
legelsd fOltétele ¢és sziikségszerlien eldidézné a polgari tarsadalom folbomléasat és
visszafejlédését az egyiittélés kezdetleges és barbar formaira. Es nem kevésbbé haszontalan a
vallast a kinyilatkoztatas és a dogma nevében védeni, mert ezt egy gydzedelmes exegezis
rovidesen meg tudnd donteni. De a vallas megdonthetetlen igazolast talal a biologiai
kutatdsokban, a melyek azt olyan intézményként allitjak oda, mely arra van hivatva, hogy az
egyénekre rakényszeritse a tarsadalmi halmazat kdvetelményeinek legmegfelelobb ¢letmddot.
fgy jut a biologia a folforgatd elméletek, diadalmas lerombolasihoz és a vallasos hit
megerdsitéséhez. S mind csodalatosabb eredményeket lehetne elérni a természettudomanyok
szaraz ¢és hideg kutatdsai altal? De Kidd ezen elsd tekintetre oly csdbitd bioszocioldgiai
konstrukcioja is a csalokanal csalokabb allitdsok egész sorozatabol all. Hamis els6 sorban az
az allitasa, hogy a szocializmus a létért valo kiizdelmet kizarna. Es tényleg a szocialista
gazdasagi rendben a létért vald kiizdelem korantsem sziinnék meg, hanem ebben nyerne
eldszor teret szabad és teljes érvényesiilésére, mert itt az egyenek képességeik teljes
kifejtésével vehetnének részt a harcban, nem 1évén akadalyozva vagy megzavarva a tulajdon
viszonyok zavaré hatdsatol, mint manapsag. Es ha egyszer ki van zarva az, hogy a
szocializmus elnyomja a 1étért valo kiizdelmet, mar nem igaz tovabba az sem, hogy az a
tarsadalom egyensulydnak foltételeivel Osszeegyeztethetetlen és hogy ezért az egyéneknek
vagy oOridsi tObbségiiknek egy szocialista szervezet megteremtésére irdnyuld érdeke
ellentétben 4llana az osszesség érdekével. Es ha igy ki van zarva az egyén és az Osszesség
érdeke kozott valod folytonos ellentét, nem igaz tobbé az, hogy ultraraciondlis szankcidra
volna sziikség, hogy az embert a tarsadalom koveteléseivel egybehangzd cselekedetekre
kényszeritse. A nélkiil, hogy kiilon kiemelnok, nyilvanvald, hogy az olyan elmélet, a melyik a
vallasos szankcidk foladatava teszi, hogy az embert 6rokké sajat érdeke ellen valé cselekvésre
kényszeritse, legkevesebbé sem megnyugtatd azok el6tt, kiknek, miként Kiddnek maganak is,
a hit fonmaradésa sziviikon fekszik.

Valoban lehetetlen hogy az emberek 6rokdsen egy ily kiilonds dlomkép aldozatai legyenek,
vagy hogy magukat id6tlen idokig a valldsos eldirdsok csabitasai altal oly cselekvésekre
hagyjék ravenni, melyeket sajat igaz érdekiikkel ellentéteseknek éreznek.

Ha tehat a vallas Kidd nézete szerint valésaggal nem mas, mint az ember félrevezetése oly
cz€lbol, hogy Ot sajat érdeke ellen irdnyuld cselekvésre birja, akkor ebbdl azt kell
kovetkeztetni, hogy a vallasnak csak nagyon mulo 1éte lehet, s hogy legfeljebb a tudatlansag
¢és barbarizmus szdzadaiban allhat meg, de sziikségszertien el fog tlinni, a mint a fejlédo
intelligencia fol fogja vildgositani az embert valosagos érdekérdl és ez altal inspiralt eljarasi
modrol. — De mindezeknél Onkényesebbek ¢és csalokdbbak azok a biologiai premisszak,
melyeket Kidd ép oly szorgalmasan gytijtott 6ssze, mint Ammon s a tobbi ehhez az iskoldhoz
tartozo ir6 s melyeket tilsdgos merészséggel allitottak be miiveik alapjaiként. Ismeretes, hogy
Weismann elméletét a szerzett tulajdonsagok at nem 6rokolhetdségérdl ma mar mérvadobb
megfigyelések as kisérletek megdontotték, hogy az utdbbi iddben sajat szerzdjiik is egész sor
gyongitésre és korlatozasra kényszeriilt, melyek dogmajat legnagyobbrészt alaastak. Itt nincs
helye mindezen céafolatok egyenkint vald bebizonyitdsanak, de ki kell jelenteni, hogy a
legmeggy6zébb tények mutatjak az emberi fajnal a szerzett tulajdonjogok atoroklését. Igy
példaul ismeretes, hogy a mongolok, akik gorbe labakkal és kissé meggdrnyedt testtartassal
sziiletnek, ¢zt a lovaglds mindennapi szokéasanak koszonhetik, a mi ezen nyughatatlan nomad
torzsnél évszazadok oOta tart. S6t némely népek térvényhozéasa és egyes korok is hallgatag
elismeréssel adoztak a szerzett tulajdonsagok atorokolhetéségének. gy, a mi igen
megfigyelendd, a kasztok indiai intézménye vagy a kozépkori céhek, amelyek a filinak az atya
mesterségének tizését irjak eld, hallgatagon attol a gondolattol vannak athatva, hogy azok az
elényds szervezeti modosulasok, a miket az atya mesterségének ismételt gyakorlasai utdn
szerzett, a nemzessél fiaira Oroklodnek at s Oket kiilonosen alkalmasakka teszik erre a



munkara. Es még ma is az angol tengerészeti hivatal a sorozasnal elényben részesiti a hajosok
fiait, azt tapasztalvdn, hogy azok a fizikai tulajdonsdgok, a melyekkel sziiletnek, Oket
kiillonosen képesekké teszik erre a foglalkozasra. Ime mindez egyenes ellentétben all a
szerzett tulajdonsdgok 4t nem Orokolhetoségének tandval. Bizonydra nem kell
kovetkeztetésiinket azon allitasig erdszakolni, hogy a szerzett tulajdonsagok mindig és
minden esetben atorokolhetdk, a mi, ha igaz volna, az emberi nemnek egymastél mereven
elkiilonitett kasztokba valé megkdvesiiléséhez vezetne. Nem, a fili nincs egy konyortelen
természeti torvény révén arra itélve, hogy atyja életpalyajat kovesse; nagyon gyakran
megesik, hogy tehetséggel, szorgalommal sikeriil neki attdrni azokat a korlatokat, a miken
belill sziil6jének tevékenysége hatarolva volt, hogy magasabb sorsba emelkedjék. Luther egy
banyasz fia. Kant egy szijgyart6é s Giotto egy juhasz fia, tiltakoznak a kérlelhetlen atoroklés
vigasztalan elmélete ellen. Be ha mindezt el is ismerjiik, mindazonaltal el kell fogadnunk azt,
hogy az ember altal szerzett tulajdonsagok sok esetben atoroklédnek utodaikra és hogy ezért
Weismann legnevezetesebb tant étele az emberi fajra egyaltalan alkalmazhatatlan.

Nem kevésbbé hamis €és chimerikus a panmixis eredményeinek komor rajza, a mivel
Weismann az emberi nemre ugyancsak raijesztett. Hogy tévedésérdl meggydzddjiink, elég
arra ramutatni, hogy a létért valo kiizdelem az ¢élok Osszességének csak legkisebb részét
nyomja el, és hogy ezért minden fajnal és kiilondsen az emberinél, a kevésbbé erdsebb vagy
jobban elgyongiilt 1ények koziil is sokan tovabb élnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a panmixis
korantsem oly rendkiviili tiinemény, a mi csak abnormalis és pathologikus feltételek, mellett
létestil, hanem oly tlinemény, a mi minden pillanatban és az ¢l6k minden fajanal beall. Ha
tehat a panmixis valosdggal azokat a szornyli hatdsokat eredményezné, melyeket Weismann
neki tulajdonit, akkor az Gsszes fajok a legszomorubb elsatnyulas latvanyat nyujtanak és a
visszafejlodésnek kellene a szerves természet altalanos torvényének lenni. De e helyett épen
az ellenkez0 1étesiil, a mit maga Weismann is elismer, mert az élet 6sszes nyilvanulasa, hibai
egy emelkedd fejlodés jotevo torvénye uralkodik. Ezért azok a biologiai elméletek, melyeket
a modern szociologusok sajat, fejtegetéseik alapjaul allitanak fel — mindenki latja, hogy nagy
igényti és rendkiviil fontos allitasok — hibasabbak és rosszabbak mar nem is lehetnének. Es
miutan az alap szét van rombolva, a bioszociologusoktdl oly nagy iigyességgel folépitett
egész ¢épiilet nyomorasagosan 6sszedol.

A két ir6, a kiket azért valasztottam ki a tobbiek koziil, mert leginkabb ismeretesek,
tanulsagul szolgéalhatnanak s vigyézatra inthetnének; figyelmeztethetnének minket arra, hogy
sajat keziinkkel biologiai istenségeket ne alkossunk, melyek gyakran nem egyebek
balvanyoknal, melyeknek ok ¢és kritika nélkiil intellektualis oltdrokat emeliink. Bizonyara
minden tannak kotelessége hasznot huzni azokbdl az eredményekbdl, a melyekhez a tobbiek
jutottak, de csak akkor, ha azok szigoruan be vannak bizonyitva, de nem akkor, ha egész
alaptalan foltevésekrdl van sz6. Ne felejtsiik el, hogy Darwin .elmélete maga is ma még igen
messze van attél, hogy megingathatatlan igazsagot alkosson. Emlékezziink arra, hogy az
immar 4000 év eldtt vésett emberi arcok az egyiptomi bas-relifeken tokéletesen megegyeznek
a mai ember arcalakulatdval, melyek maliciézusan mosolyogni latszanak a modern
biologusok amaz igyekezetén, a melylyel az allati fejlddés torvényeit a mi fajunkra is ki
akarjak terjesztem. Emlékezzlink derék szociolégusoknak, mint Colajanninak, Tardenak és
sok masnak azon intéseire, melyekkel éretlen biologiai premiszszakbol valé elhamarkodott
szociologiai levezetésektdl dvnak. De hallgassuk csak meg a fizikai és biologiai tudoméanyok
két kivald képviseldjét, a kik bizonyara nem éllanak abban a gyantiban, hogy a két hatalmas
tudomany altal nyert eredményeket vagy azokat a szolgélatokat, a melyeket a szocioldgianak
tenni tudnak, kicsinyiteni akarnak. Pearson, az alkalmazott mathematika tanara a londoni
egyetemen ¢és a Royal Society tagja, a minap azt allitotta, hogy a szerves fejlédés elmélete
még nem ¢érte el azt a kvantitativ és exakt kifejezést, a mi egyediil tudnd folemelni a
tudomanyos igazsag magaslatara €s hogy a szocioldogusok, a kik ennek alapjan igyekeznek



tanaikat kifejteni, homokra épitenek! Es a malariarol tett folfedezésérol hires Grassi, a romai
egyetemen az Osszehasonlitdé anatdmia tandra, majdnem ugyanabban az id6ben o6vja a
szociologusokat azon rossz szokastol, hogy fizioldgiai és biologiai elméleteket, melyek csak
kisérleteknek, feltevéseknek és kételyeknek tekinthetdk 4s a melyek a biztonsagot és a
bizonyitas teljesen nélkiilozik, tarsadalmi tanok és bolcseleti rendszerek megdonthetetlen
alapjaivd tesznek. Barha ez a bolcs intelem, mely két kiilonb6zd, de egyforman nagyon
becsiilt forrasbol ered, eltéritené a szocioldgiat arrol a veszedelmes lejtérdl, a melyre
vigyazatlanul ralépett ¢és a mely, sajnos, fényes igéreteinek Ohajtott beteljesedését
feltartoztatassal vagy orokos megsemmistiléssel fenyegeti!



OTODIK ELOADAS.

A GAZDASAGI ALAPON NYUGVO SZOCIOLOGIA.

Rendesen megesik, hogy oly tiinemény természetét. mely mar embrionélis vagy
tokéletlen allapotdban is felismerhetd lett volna, valdsdggal csak akkor fedezik fel, a mikor a
teljes kifejlodést €s azt a nagyszert terjedelmet elérte, a mi 6t az els6 tekintetre észrevehetoveé
teszi. Figyelemreméltd példat nyujt erre a szerves fejlédés nagy torvénye; ezt igen kdnnyen
fel lehetett volna fedezni a mi eurdpai €égoviink alatt is, hisz naponkint taldlkozunk a
sajatsagait képezd tlineményekkel: mégis gy Darwin, mint Wallace az ujvilag azon részéiben
fedezték fel, a melyekben a fauna gazdagabb és valtozatosabb. Mert az észrevehet 0ség €s
nagysag bizonyos foka sziikséges ahhoz, hogy valamely tlinemény érzékeinkre hatéast
gyakoroljon, hogy figyelmiinket felkeltse és tanulmanyunk targyaul kindlkozzék. Ha egy
tiinemény elméletének ott is akadnak bizonyitékai, a hol korlatozottabban és szerényebben
jelentkezik: megfigyeléséhez az elsé impulzus mégis csak ott tamad, a hol a tiinemény
nagyobb ¢s fejlodottebb méretekben jelentkezik. Ennek a megfigyelésnek fényes bizonyitéka
maga a szocioldgia torténete vagy legtiindoklobb epizddja: a tarsadalmi tlinemények
gazdasagi alapjanak folfedezése. Elvont mddon, a logika és a legelemibb megfigyelés
egyszeri segedelmével, barmely torténeti korszakban tehettek volna ilyen felfedezést. S
mégis tobb évszazadon keresztiil, a mikor a gazdasagi viszonyok még hattérbe szorultak és
szinte elrejtve ¢éltek, a mikor a vérszegény ipar €s a felaprozott mezdgazdasag csondben és
elhagyottan tengddtek, nem ismerték a tarsadalmi helyzet gazdasagi alapjat, hanem
megmaradtak annal a felfogasnal, hogy a tarsadalom intellektualis és biologiai tényezok
kizarolagos hatdsa alatt all. Kétségtelen, hogy akadtak a multban is gondolkozdk, a kik az
igazsagot felismerték. Elég, ha az antik Aristotelesre, a kevésbé ) Harringtonra s a modernek
kozlil Romagnosira utalunk, a kik tobbé-kevésbé vildgosan hirdették, hogy a tarsadalom
Osszes alakulatai szigorian Osszefiiggnek a politikai gazdalkodas jelenségeivel. Persze mindig
egyes allitasokrol, van sz, a melyeket' altalanos Osszefiiggés vagy szigortan tudomanyos
bizonyitas nem tdmogat, a melyeket mar csirdjukban megfojt az uralkodo, egészen kiilonb6zo
¢s ellentétes bolcseleti gondolkodéas. Csakis a modern idék hajnalan, amikor az ipar és a
kapitalizmus nem sejtett kiterjeszkedése, a felviragzd vallalatok és a kiszélesitett hitel a
maganvagyont mar mértéken feliil novesztette és a nemzetek sorsa folott vald hatalmat
vildgosan ¢€s hatalmasan éreztette: csak akkor értették meg, hogy az allamok politikdja, a
torténet nagy iranyeszméi ¢és a kollektiv erkdlcs alapvetd irdnyzatai nem érzékfolotti
tarsadalmi eszmékbdl fakadnak, hanem a gazdaséagi viszonyok prézai alapjabol tornek elo.

Es, a mint az egészen természetes is, ezt az igazsagot leghamarébb abban az orszagban
ismerték fel és fejtették ki vildgosan, a melyben a modern gazdasagi viszonyok el6szor
Indultak imponalo és hatalmas fejlédésnek — Angliaban.

Marxszal és Engelsszel, a két szamiizottel Nagy-Britannidban vald hosszu tartézkodasuk
megismertette az egykoru kapitalizmus mindenhatdsagat és legtitkosabb torvényeit; 6k voltak
azok, a kik az 0j szociologiai igazsagot el6szor fejezték ki fényes és preciz formai¢in. Marx
klaszszikusan foglalta 0ssze ezt az igazsagot az 1859-ben kiadott Zur Kritik der Politischen
Oekonomic c. munkaja el0szavaban: ,Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek hatarozott,
szlikségszerli, akaratuktol fiiggetlen viszonyokba keriilnek, melyek anyagi termelési erdik
bizonyos fejlédési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok Osszessége alkotja a
tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a redlis alapot, melyen egy jogi és politikai felépitmény
emelkedik és a melynek meghatarozott tarsadalmi ontudatforméak felelnek meg. Az anyagi
¢let termelési modja hatdrozza meg 4ltaldban a tarsadalmi, politikai és szellemi
¢letfolyamatot. Ugyancsak ezt ismétli meg Engels néhany érdekes iratban. De ha el is kell



ismerni, hogy e két irdt illeti meg az a dics6ség, hogy eldszor tették szova az Uj szociologiai
iranyzatot, akkor hozz4 kell toldani azt is, hogy inkabb dogmaként allitottak fol tanaikat, mert
nem tamogattak szolid és pozitiv bizonyitékokkal. Tételiik valamelyes logikus megokolasarol
teljesen lemondtak, inkabb csokonydsen az axidomak bevehetetlen sancai mogé huzoddtak.
Ebben van, csak mellékesen legyen mondva, a kiilonbség vagy a 1ényeges inferioritas az 1j
szociologiai iskola fejei as az el6zdleg vizsgalt két irany alapitoi kozott.

Valoban Comte, valamint Spencer nem csak & szociologia intellektualis vagy biologiai
alapjainak kifejtésére torekszenek, hanem nagy szorgalommal hordjdk 6ssze a bizonyitékok
anyagat is. Ellenben mindezekbdl Marx és Engels semmit sem kisérel meg; allitjdk ugyan,
hogy a gazdasagi helyzet a tdrsadalmi alkotmany alapja s sziinteleniil megismétlik, hogy az
emberi tarsadalom anatomidja a politikai gazdasag; de ha azutan logikus bizonyitékot kériink,
e rovid és fontos allatdsnak valamelyes igazolasat, azt felelik: tanulményozzatok a torténetet
¢s meg fogjatok talalni tételiink bizonyitékat. Minden tekintetben elégtelen felelet ez; mert a)
torténet rugékony anyag, melyen mindenki kénye-kedve szerint firhat-faraghat és mely a
materialistinak ép oly erds fegyvereket nyujt, mint az idealistanak, vagy barmely mas
szellemi irdnyzat harczosdnak. Ezért a torténetre vald hivatkozassal sohasem lesz lehetséges
peremptorikus modon megoldani egy tarsadalmi elmélet igazsagat, melyet megdonthetetlen
logikai bizonysagokkal kell szabatosan igazolni.

Vannak-e a szoban forgd esetben valdsdggal ily természetli bizonysagok? Vannak-e
valoban tudomanyos bizonysagok, a mik a tarsadalmi tiinemények gazdasagi kauzalitasat
igazolni képesek? Ez az alapvetd probléma, a mely még megoldatlan és a melyet
kotelességiink megvizsgalni.

Alig forditjuk figyelmiinket a gazdasagi tényekre, észrevehetjiik, hogy azok oly
tulajdonsagokkal felruhdzottak, a melyek nyilvanvaléan dontd jelentdségiivé teszik Oket az
emberi tarsadalom helyzetében. Mindenekeldtt a gazdasagi tény természetére nézve kizardlag
emberi, ellentétben a bioldgiai ténynyel, a mely az 0Osszes szerves lényeknél kozos.
Kicsinyes tuddkossagnak nem volna nehéz az allati; fajoknal is oly tényekét észrevenni,
melyek tavoli rokonsidgot mutatnak a gazdasagi viszonyokkal. Igy példaul, ha valamely
majom egy agat tor és evvel kokuszdiot iit le, az igazsag latszatdval mondhatjuk, hogy ez a
majom kapitalista, vagy az akkumuldczid egy aktusat végzi. De ezek csak tudakos
gyakorlatok, melyek az alsobbrendli allatokndl igazi és fiszta gazdasagi viszonyok létezését
nem képesek bebizonyitani. Ezeknél, a gazdasagi tény alapja, a termelés, tokéletesen
hianyzik; csak a fold szabad gylimolcsei megszerzésének egyszerli képességével birnak, a
mibdl .semmiféle gazdasagi viszony sem szerkeszthetd. Ezenkiviil nem taldlunk az allati
halmazatoknal oly tényeket sem, melyek a cserére, a nyereségre, a jaradékra, a bérre
legtavolabbrol is emlékeztethetnének. Ezért jogosan allithatjuk azt, hogy a gazdasagi tény
lényeges nyilvanulasaiban kizarolagosan az emberi faj sajatsaga s ezért ellentmondas nélkiil a
Iényegében és kizardlagosan emberi tarsadalmi tlinemények alapjaul tekintheto.

Ez azonban még nem minden. A gazdasagi tény sokkal egyszeriibb, mint a tobbi tarsadalmi
tinemény. Valdéban konnyen ¢észrevehetd, hogy az ¢életfontartasra szolgald eszkozok
termelésének, elosztdsanak, fogyasztdsdnak anyaga ténye sokkal egyszeribb, mint a
tarsadalmi élet 0sszes egyéb nyilvanulasai, mint az erkdlcs, a jog, a politika és igy tovabb.
Mert, hogy az emberek ¢élhessenek, termelnidk kell, hogy a terméket a termeldk kozott el kell
osztani stb., ezek oly dolgok, a miket a legvadabb ¢és legmiveletlenebb emberek is
gyakorolnak és kozvetleniil megfigyelnek. De hogy miért kell azutan az életmdd bizonyos
szabalyait kdvetni, hogy miértimadnak természetfolotti 1ényeket, miért alkotnak és kovetnek
torvényeket — ezek mindmegannyi igen bonyolult tiinemények, melyeknek megvalositasa
vagy csak felfogdsa is a szellem nagyobb finomsagat ¢és fejlettebb civilizaciot kovetel.
Tovabba: a gazdasagi tény idorendben az Osszes tobbi tarsadalmi tiineményeket megeldzi.
Mar ramutat erre a klaszszikus mondas is: primum vivere deinde philosopliari.



Az embernek mindenekeldtt az €életfontartashoz sziikséges eszkdzoket kell megszereznie és
csak a mikor ezek megadtdk neki a megélhetés lehetdségét, gondolhat torvények
kibocsatasara, erkolesi szankciok alkotasara, stb. Ez annyit jelent, hogy a gazdasagi tény az
emberi egyiittélés dsszes egyéb tiineményeit megeldzve érvényesiil.

Bizonyara el kell ismerni, hogy egy tény sokkal egyszeriibb lehet egy masiknal, a nélkiil,
hogy annak sziildoka volna. Es az is igaz, hogy egy ténynek egy masik altal valé idérendbeli
megeldzése még maga nem bizonyitja azt, hogy az elsé sziildoka a masodiknak. igy példaul
az a tény, hogy a Caesar halalat kdvetd évben, a nap (mint mondjak) hosszl ideig sépadtan és
fényteleniil jelent meg, semmikép sem jelenti azt, hogy a diktator halala egy ilyen
asztronOmiai jelenség oka volt. Mindazonaltal a tulajdonsadgoknak az az Osszetaldlkozésa, a
mi a gazdasagi jelenségnél nyilvanul, tudniillik hogy kizarélagosan emberi, hogy a tobbi
tarsadalmi tiineményeknél sokkal egyszeriibb és hogy idérendben mindegyiket megeldzi: igen
erés tdmaszt nyujt annak a gondolatnak, amely a gazdasagi tényben latja a tarsadalmi allapot
alapjat.

De ez a gondolat még valdszinlibbé lesz, a mint a gazdasagi tény alapvetd szerkezetének
vizsgalasahoz latunk. Valoban a gazdasdgi viszonyok magja, a mint az az emberiség egész
torténeti korszakaban mutatkozik, nem egyéb, mint a népesség foltétlen, allandd és
visszavonhatatlan kettészakadasa, a nem dolgozd vagyonosok kisebbségére és a munkasok
tobbségére, a kik semmivel sem birnak és az elsdk kizardlagos elényére termelnek. Most mar
még annak is, a ki nem akarja kutatni az emberi nem e kettészakaddsanak okat, nyilvanval6
az, hogy ez nem a természet miive. A természet egy embert sem teremtett mar bdlcsdjében
kapitalista vagy proletar rendeltetéssel; vagy mint Voltaire mondotta, nem lehetséges, hogy
egyes emberek nyereggel hatukon sziilettek, mig masok sarkantyukkal a labukon.
Nyilvéanval6, hogy egy oly osztaly létezése, a mely, a nélkiil, hogy dolgoznék, egy masik
osztaly munkdjanak gyiimdlcsébdl €l és ezt teljes emberélten at a maga javara dolgoztatja,
csak egy nagyszabdsu gazdasagi folyamat eredménye lehet, a mely a népesség nagy
tomegénél kizarta ¢és allanddan kizérja; annak a lehetdségéi, hogy a maga javara termeljen és
ily médon arra kényszeriti, hogy sajat munkajat az uralkod6 kisebbségnek adja el. Es a pozitiv
kutatas fel is tarja, hogy milyen volt és milyen most ez a folyamat; mert azt tanitja, hogy a
tomeget a multban a kisebbség rabszolgasagba vetve kényszeritette a munkara, mig ma
ugyanezt a célt a fold vagy masok szerint, a termeld eszk6zok kizardlagos eltulajdonitasaval
éri el. De mindenesetre a tarsadalmi kiilonbségeknek vagy az uralkodas és kizsadkmanyolas
allandé viszonyanak létezése nem a természet spontdn miikodésének, hanem az emberi
erdszaknak az eredménye.

Ha a tarsadalomnak birtokos- és munkasosztalyra vald szakadasa kozmikus, ép oly
végzetszerli €és elharithatatlan sziikség volna, mint a 24 oranak nappalra és é&jjelre valo
megoszlasa, akkor vildgos, hogy megakadalyozéasara vagy eldsegitésére semmit sem lehetne
tenni ¢és a legbOlcsebb megoldas az volna, hogy részvétleniil és tétleniil szemléljiik
eredményeinek természetes fejlédését. De minthogy ez a kettészakadas 1ényegében
mesterséges ¢€s erdszakos folyamat eredménye, minden pillanatban az a veszedelem fenyeget,
hogy megsziinik. Mindenekel6tt itt van az a veszedelem, hogy az emberiség szamban
legtekintélyesebb osztalyai kizarva latvan annak a lehetdségét, hogy munkajukat sajat javukra
fordithassak s latvan azt, hogy 6rokdsen masok javara kénytelenek dolgozni, megszamlaljak
magukat, hatalmuk tudatira ébrednek és a hagyomdanyos tarsadalmi rendet rombadontik.
Azutdn az a veszedelem is fenyeget, hogy ezt az eredményt az uralkodd osztaly épen
mértéktelenségével siettetné, mert az elnyomott osztaly kizsdkmanyoldsat a végsd hatarig
tizve, ezt rogton forradalomra késztetné. Ily modon a tarsadalmi rend — ép azért, mert a
népesség tomegének a tulajdonbodl valod kizarasan alapult — a forradalomnak, vagy a végleges
Osszeromboldsnak folyton ingd egyenstlydban van; és ezért foltétlentil ovointézkedéseket kell
tenni fonmaraddsanak biztositdsara, visszatartva egyrészt a szegény osztalyokat a folkeléstol



¢s megakadalyozva viszont a gazdagokat a tulzadsokban. Mas szdval, sziikséges a kényszer
intézmények egész sorozatat szervezni, a melyek a kiilonbozd osztalyok viselkedését
czélszerlien mérsékelik avagy visszatartjadk oly cselekedetek elkovetésétol, a melyek a
tarsadalmi 4allapotot megkarositjak.

Az els6 rendszert, a mely a kitagadott tomeg engedelmességének és az uralkodo osztalyok
mértékletességének fentartasat célozza, az erkdlcsi kényszerek nyujtjdk, melyek a szegényt
visszatartjak a folkeléstdl, a gazdagokat a fenhéjazastol, a tarsadalomellenes cselekedeteket
immateridlis szankcioval sujtvan. Az erkodlesi kényszer a torténelem egymasra kovetkezd
fokaiban kiilonb6z0 formékat oOlt: az Okorban mindenekelétt a félelem erdsiti meg, a
kozépkorban a vallds, korunkban a kozvélemény. De ezen folyamatok lényege egy — az
emberi kezdeményezés korlatozasa vagy elterelése azoktol az 6nz6 cselekedetektdl, a melyek
a tarsadalmi kozosséget megkarositandk. igy példaul a szegénynek érdeke rabolni, érdeke a
tarsadalmi rendet megdonteni. De jon a pap s azt mondja neki: gondold meg, hogy ha rabolsz,
ha follazadsz a fennallo rend ellen, akkor rad a talvilagi életben 6rok karhozat var. Es hogy e
borzasztd fenyegetés eldl menekiiljon, a szegény megnyugszik és megadja magat az Ot
elnyomo tarsadalmi rendnek. A legkiilonb6zébb vallasok, a melyek a torténelem kiilonb6zo
korszakain keresztiil egymasutan tartottdk keziikben a lelkek folott vald hatalmat, mind
kovetkezetesen ezen legfelsébb czélra torekedtek; de egyik sem érte el a kereszténység
ellendllhatatlan kényszerét ¢és tokéletes hatalmat. Mert az evangélium nemcsak a
tarsadalomellenes cselekedeteket fenyegeti szornyt tulvilagi biintetésekkel, hanem egyben azt
is hirdeti, hogy az ember tulvilagi sorsa f6ldi helyzetének visszdja lesz és a mennyek orszaga
Oorokké zarva marad a gazdagok ¢s hatalméasok el6tt, hogy csak a szegényeknek ¢&s
elhagyottaknak nyiljék meg. Nem is lehet elképzelni, hogy a magantulajdon rendszerének
uralma alatt ez a zsenidlis dogma mennyire hozzéjarult a népek nyugalmanak biztositasdhoz.
Mert a szegényeknek nincs immar okuk szegénységiik miatt panaszkodni, ha ezzel nyerhetik
csak meg az utlevelet a paradicsom 6rok boldogsagaba; sét inkabb mély szanalomra;
indittatnak a gazdagok irant, a kik e vilagban vald pillanatnyi mulandé gyonyorteli életért
eladjak a sirontuli 6rok boldogsagot. De a kereszténység egyidejlileg a kivaltsagosokat és
gazdagokat alamizsnaadasra ¢és vallasossagra is inti s ekként eltériti ket attdl a fenhéjazastol,
a mely sziikségszeriien elmérgesitené a kiilonb6zd osztalyok egymaskozti viszonyat. Ezért ez
a vallas ebben a tekintetben is az emberi tarsadalom fennmaradasanak és Osszetartdsdnak
legértékesebb tényezodje.

A modern id6kben azonban a vallasossag legnagyobbrészt inog és vele foltartoztathatlanul
eltinik a tarsadalmi Osszetartds egy hatalmas tényezdje; megingattak a pozitiv kutatdsnak a
tudomany legkiilonb6z6bb mezein valé diadalai; mindenek felett pedig az orvostudomany
iskolai, az atheizmus eme székesegyhazai, a melyek a kételkedés és a tagadas szavat a kulttra
legsz¢élsdbb hataraig hallattak. De egyidejiileg a vallds elhomalyosulta val ¢és siily édesével
hirtelen felmeriilt az erkdlcsi kényszer hathatos €s eddig ismeretlen forméja. A kézvélemény
az, a mely az embereket a tarsadalomra nézve karos cselekedetektdl visszatartja, egyhanga
rosszalassal fenyegetve ezen cselekedeteket. Hogy ma a munkéasok nem kelnek ol a fennallo
tarsadalmi rend ellen, hogy a tulajdonosok nem viszik végletekbe kovetelményeiket
alarendeltjeikkel szemben, ez részben annak a kollektiv cenzuranak kdszonhetd, a mely az
ilyen cselekedeteket éri és elkdvetdit rossz hirnek és altalanos megvetésnek teszi ki; és ily
modon valik a kozvélemény e tisztara erkolcsi hatalma az annyira fenyegetett tarsadalom
Osszetartdsanak hatalmas tényezdjévé.

fme itt van tehat a tarsadalmi tiinemények egész sorozata, melyek az erkolcsi tények és
kényszereszkozok Osszességét olelik fol; a melyek a tarsadalom gazdasagi allapotaval szoros
Osszefliggésben vannak ¢€s csak ennek vilaganal magyarazhatok meg. De egyediil az erkdlcsi
kényszer az emberek 0sszességét tarsadalomellenes cselekedetektdl visszatartani képtelen,
mert mindig akadnak, tobbé-kevésbé tekintélyes szamban, oly egyének, a kik az erkolcsi



szankciot kinevetik: legyen ez akar biintetés a jovo életben, akar kedvezOtlen megjegyzés
a kozvélemény albumdaban. E rakoncéatlan emberek megfékezésére segitségiil jon egy
erélyesebben és precizebben miikdodoé kényszer-intézmény: a jog, a mely az embert mar nem
érzeékfolotti, hanem érezhetd €s materialis biintetésekkel tartja tdvol a tarsadalomellenes
cselekedetektdl. Mig az erkolcs a szegényt, a ki rabol, tulvilagi vagy immaterialis biintetéssel
fenyegeti, addig a jog bortonnel sujtja, de egyuttal azt a vagyonost is, a ki masnak a vagyonat
eltulajdonitja, vagy megbotrankoztatd cselekedetet kdvet el munkasaval szemben. A jog
rendezi a csalddi, a tulajdon, az 6rokosodési, szerzddési, szoval az Gsszes viszonyokat,
melyek a gazdasagi allapotokbol folynak. A jogot minden részében gazdasagi érdekek
hatjak at és hatrozatainak legnagyobb része a vagyonos osztaly érdekeihez igazodik.

Ezért minden kor joga elsé sorban a benne uralkodé tulajdon-forma érdekeinek felel meg;
ott, a hol a foldtulajdon van eldtérben, a, jog szorosabban simul a foldbirtokososztaly
érdekeihez, a hol ellenben a toke van talsulyban, ott inkdbb a mozgovagyon javara hajlik. A
hol tehat hatirozott gazdasdgi viszonyok fejlédnek, ott az ezeknek megfeleld jog is
szlikségszerlien kialakul. Mindenekfolott megemlitésre méltdo példa a romai jog atiiltetése
Németorszagba a XV. szdzadtol kezdve; ez egyszerlien azoknak az 1 gazdasagi
viszonyoknak az eredménye volt, melyek itt az 0j korszak hajnalan kifejlédtek és a melyek
alapvetd analodgiat tlintetnek fol a pogdny Roméaban uralkodd gazdasagi intézményekkel.
Altalaban ez olyan igazsag, a mi kivildglik az Osszes ismert népek jogéletének alapos
tanulmanyozasabol és az érvényben 1évO jogi viszonyok titkdt minden korszakban nem az
érzekfolotti elvekben kell keresni, melyekbdl a régi jogboleselet taplalkozik, hanem a
gazdasagi viszonyok prozai €s anyagi szerkezetében — mas szoval a tulajdonképen vald
jogbdlcselet a politikai gazdasagtan.

De hogy a jogi szabalyok legfelsobb céljuknak, a magéantulajdon megvédésének,
erdsitésének és tartdssa tételének megfelelhessenek, sziikséges, hogy megalkotasuk és kor-
vonalozasuk kizarolag a birtokos osztalyra legyen bizva; azaz hogy a térvényhozo funkcio €s
ennélfogva a politikai hatalom, a melybdl az ered, kizdrélag a birtokos osztaly kezében
Osszpontosuljon. Ez még azutan egy masik okbdl is sziikséges; mert nyilvanvald, hogy ha a
proletarok a politikai hatalmat magukhoz ragadhatnak, nem késedelmeznének, hogy a dolgok
mai rendjét leromboljdk €s romjain egy oly gazdasagi rendszert emeljenek, a mely, az 6
érdekeiknek jobban megfelel. Ezért a kapitalista tarsadalmi rend fonnmaradasa maga koveteli,
hogy a kozhatalom a birtokosok €s az 6 kreaturaik altal monopolizaltassék és a kitagadottak
sorai el6l minden idOkre elzarassék. Hosszll idon keresztiil nyilt és durva eszkozokkel érnek
célt: legeldszor a politikai hatalmat a vagyonosok kizarolagos uralma ald helyezik; majd a
képviseleti intézmény follépésével a szegényeket teljesen kizarjak a valasztoi jogbol; késobb,
ha a tomegnek szavazati jogot kényszeriilnek adni, az oOhajtott eredményt a valasztasi
koltségeknek hatartalan folemelésével érik el s igy a parlamenti képviseltetést a nem
vagyonosoknak lehetetlenné teszik; végsd esetben pedig a szegény osztalyok szavazatat
ravaszul befolyasoljak vagy egyszerlien megvasaroljak. De akar kozvetlen, akar kozvetett
eszk6zokhoz folyamodnak, az eredmény mindig ugyanaz: a politikai hatalom kizardlagos
fiiggése a tulajdon partjatol.

De a tulajdon kiilonboz6é faji, a szerint, a mint masmas jovedelemforrasbol ered. Es
minthogy a kiilonb6z6é jovedelmek tulajdonosai kiilonbozd érdekek uralma alatt allanak, a
birtokos osztaly, a kozhatalom tulajdonosa, szintén foloszlik két vagy tobb partra, a melyek
bizonyos mértékig ellenségesek azon mélyrehatd ellentét miatt, a mely az altaluk birt
jovedelmek kozott van. A legfontosabb és leglényegesebb ellentét ebben a tekintetben a
foldtulajdon és a mozgotulajdon kozott van, melyek koziil az elsdnek a status quo kedvez,
mig a masodiknak a haladds az érdeke és mint e gazdasagi ellentét kovetkezménye egy
politikai ellentét jelentkezik a foldbirtokosok és a téketulajdonosok kozott és mig a
foldbirtokosok legnagyobb része a konservativ partot alkotja, addig a toketulajdonosok a



halado, a liberalis partot képezik. S ez a politikai dsszelitkozés a jovedelem két partja kozott
gondviselésszerli jelentéségli a hatalombdl kizart munkdsosztilyra nézve, mert e partok
mindegyike, hogy versenytarsat legylirhesse, a népet hivja szovetségesiill és hogy ezt
megszerezhesse, az engedmények ¢és kedvezmények kiterjesztésére kényszeriil, a melyek
azutan a proletar-tomeg végleges elényére szolgalnak. Ezzel magyardzhatok meg azok a
hatarozatok, a melyeket egy tisztdra vagyonos emberek uralma alatt 4all6 tarsadalom
képviselete a szegényebb osztilyok elényére hoz. Es ez a koriilmény felderiti és valodi jelen
tdségére vezeti vissza a munkasosztaly javara irdnyul6 intézményeknek és torvényeknek azt a
fényes sorat, a mely a legrégibb agrartorvényekkel és seisacteidkkal kezdddik és fokrol-fokra,
a szabad kozségek megalkotasan keresztiil, a mai szocialis torvényhozéas fel¢ halad. A
demokratikus reformok égszinkék folyo6ja, a mely évszazadok ota a szabadsagolo torvények
borzalmas erdején folyik keresztiil, a jovedelem két ellenséges osztilya kozotti torténeti
szakadasbol veszi eredetét, melynél fogva mindkettd arra kényszeriil, hogy a nép szovetségét
¢s segitségét jotékony torvényekkel nyerje meg.

Osszefoglalva tehat a mondottakat: a kapitalista tarsadalmi rend allhatatlansaga, az
elnyomott osztily lazaddsédnak folyton fenyegetd veszélye oly kényszer-intézmények egész
sorozatanak szervezését teszi sziikségessé, a melyek a proletarokat engedelmességben tartjak
¢és a vagyonosokat mértékletességre szoritjak, nehogy felkelésre ingereljék az nyomottakat.
Eme kényszer-intézmények vagy koziilok a legfigyelemreméltobbak: az erkdlcs, a jog és a
politikai alkotmany; de ezeket athatja, keresztezi és lenyligdzi az alapvetd gazdasagi tény
ellendllhatatlan miikddése és 1étezésiik oka. valamint fejlodésiik 6sztokéld tényezdje kizardlag
ebbdl fakad. Az erkodlcsi, jogi és politikai intézmények azonban, ha alaposan vizsgaljuk oket,
kimeritik az emberi tarsadalom Osszes nem gazdasagi nyilvanulasait, egyesitik magukban — a
gazdasagon kivill — a tarsadalmi ¢élet Osszes tiineményeit. Ezért azt mondani, hogy oket
kizarolag a gazdasagi tényez6 hatdrozza meg, annyit jelent, hogy a tarsadalmi helyzet alapja
tisztdra a gazdasagi tény, azaz, hogy a szocioldgia csak a politikai gazdasagtan alapjan
emelkedhetik tudomanynya. Es ily modon veti le a tarsadalmi helyzetnek gazdasagi
viszonyokbol vald levezetése azt a bebizonyithatlan és dogmatikus jelleget, a mely elsé
felfedezOinek irataiban jellemezte, hogy bebizonyitott és logikailag megdonthetetlen
igazsagga legyen.

Ez legfébb pontjaiban a szociologia 1j iranya, a mely ma mar annyi téren diadalmaskodik
¢s a melyet altalaban torténelmi materializmus kifejezéssel jelolnek. Ez az elnevezés
valdjaban nagyon hatarozatlan, mert egyrészt néhany attol teljesen eltérd szocioldgiai felfogas
is felveszi olykor ezt a nevet, masrészt pedig Spencer bioldgiai alapon folépiilé szocioldgidja
is teljes joggal hasznalhatnd és a mi nézetlink szerint sokkal czélszeriibb volna a modern
szociologiai iskolat a tortéenelmi Skononomium elnevezés altal megkiilonbdztetni. De
elhagyva minden, rendszerint masodlagos jelentdségli elnevezési vitat, kétségtelen az, hogy az
Uj iranyban sok igaz €s bebizonyitott dolog van és hogy a sokszoros ellenvetések a melyek
megfojtani szeretnék, legnagyobbrészt minden alap nélkiil valok. Bizonyara semmi sem
konnyebb, mint az 1j iskolanak hitelét venni, felmutatva és ismertetve néhany
meggondolatlan hivének tulzasait, a melyeket mintha csak azért allitottdk volna, hogy azt
eltorzitsak. Kétségtelen, hogy az egyik-masik magyarazat és példa, a mivel a tarsadalmi
jelenségek gazdasagi alapjat akartdk megmagyardzni, csakis azoknak az iroknak
megbocsathatatlan konnyelmiiségét igazolja, a kik ilyen tanokat mertek hirdetni. igy példaul
De Molinari egy sz¢€ls6 liberalis és mas tekintetben mindig orthodox ir6 azt allitja, hogy a
kezdetleges fetisizmust egyediil azért adtdk fol, mert ugy lattak, hogy az aldozatok igen
dragédk és czélszerilibb oly valléds, a melyik a fetisizmust kizarja. Ugyanez az ir6 azt is allitja,
hogy a sokistenségrdl az egyistenségre valo atmenet egyediil hasznossagi szamvetés volt, s
csak azért ment végbe, mert az emberek egy sz€p napon észrevették, hogy egy isten sokkal
olcsobb, mint tobb. Es Adams még tovabb megy s hozzafiizi, hogy a vallisossag egy napon



helyt fog adni az atheizmusnak, mert eldbb-utobb be fogjak latni, hogy az egy isten is, még ha
egyetlen, mindig oly kiadast okoz, melyet hasznos modon meg lehet takaritani. De ezek a
tulzasok, a, melyek a gazdasagi szociologia szélsé jobbjatol indulnak ki, megfelelnek a szélsé
bal soraibdl jovO nem kevésbbé oktalan tilzdsoknak. igy példaul Engels nem 4talja azt
allitani, hogy a germanok a holttest elégetését csak azért lizték, mert mérhetetlen erddk
birtokaban voltok, melyek a nagymennyiségli tiizeléanyagot olcson szolgaltattdk nekik ¢és
hogy a halottak eltemetésének lassankint térfoglald szokdsa csak a fa ritkasagéara vezethetd
vissza, ami a fairtds kovetkeztében allt be. Természetesen igazuk van azoknak, a kik ily bizarr
dolgok ellen harcolnak; de nincs igazuk, ha azt gondoljak, hogy ezzel a torténeti
materializmust dontotték meg, mert nem dontdttek meg egyebet, mint annak izléstelen és
nevetséges torzképét.

Masok ismét ugy harcolnak az 1j irany ellen, hogy eldtérbe helyezik azokat a sokoldala
hatasokat, melyeket az erkolcsi érzelmek, a jogi és politikai tények gyakorolnak a tarsadalmi
helyzetre. — Bizonyara senki sem tagadja az ily hatasok igazsagat és erejét. A méltosagos
sz€kesegyhazak, a melyek még ma is csodalatot keltenek merész architekturajukkal, mas idék
aszketikus mivészetének halhatatlan alkotasai, évszazados emlékeiként allnanak a vallasos
érzelem mindenhat6 befolyasanak. Egyediil ez ihlette meg a miivészek terveit, ez iranyitotta a
festd ecsetét, ez lelkesitette a koltdk énekét; és egyediil a vallasos érzelembdl meritették a
gondolkozok egész nemzedékei a sziikséges erdt annyi akadaly lekiizdésére s annyi visszassag
folott vald diadalra, annyi szorongattatds kozepette a hit folmagasztositd6 munkainak
véghezvitelére. Amde mindez az ellen sz6lna, a ki annak a bebizonyitasara véllalkoznék, hogy
kizarolag a gazdasagi tényezO teremtette meg a kozépkori miivészetet, vagy legalabb is
kozvetlen oka volt. Sohasem akad azonban épeszii ember, a ki valaha hasonld allitasokat
merne kockaztatni. Bizonyara nem; a vallasos érzelem ¢€s csakis ez inspirdlta a miivészet
legkiilonbdzébb nyilvanulésait a kdzépkor szazadaiban; de ez a vallasos érzelem, a melynek e
korszak csodalatos alkotédsait kdszonhetjiik, a maga részérél mégis a gazdasagi viszonyok
pszicholdgiai terméke volt, vagy annak a sziikségességnek az eredménye, hogy egylitt tartsa
azokat a kiilonbozé elemeket, a kik egy ingd egyensulyt tarsadalmi rend kebelében
hanykolodtak: és azt sziinteleniil 6s9zerombolassal fenyegették. Es ezért nem kovetiink el
hibat, ha azt allitjuk, hogy a magasabb és etherikusabb szellemi termékek alapjain is, a
gothikus székesegyhazak csodalatos faragvanyain és fantasztikus oszlopain, a szentek és
aszkétak szerafi képei kozott is felismerik a szociologus hiuz-szemei a gazdasagi tényezo
kabalisztikus jeleit és 6rdogi mosolyat.

Hiabaval6 tehat a torténelmi materializmus ellen azokat a korhadt szélamokat ismételni,
hogy az ember mar nem kizarolag ragadozo allat, hogy rajta nem kizardlag a pénzszeretet az
ur, hogy az 1j iskola az emberi 1ény onkényes megcsonkitasat, legnemesebb nyilvanulasainak
erdszakos elnyomasat, fajunk méltatlan meggyalazasat jelenti. Nagyon is igaz, feleljiik, hogy
az emberi l¢élek sokféle és kiilonb6zod sajatossaggal rendelkezik, a melyeket nem lehet €s nem
szabad a gazdagsag és pénzkeresés egyediili sajatossagara visszavezetni; de ép oly igaz az is,
hogy az emberi lélek minden rangli és rendii magasztos és sokoldali megnyilatkozasai
szigoruan meghatarozva ¢és koriilirva vannak azon gazdasagi kornyezet altal, a melyben
kifejlodnek. igy példaul a koltd, az igazi koltd, nem azért ir verseket, hogy pénzt keressen,
hanem azért, mert a koltészet életfoltétele, gondolatainak Onkéntes és ellenallhatatlan
nyilvanulasa. Es mégis minden kor koltészete tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak hii
visszfénye ¢és a koltd legféktelenebb fantazidja sem képes azokat tulszarnyalni. A
legszabadabb kolté sem tudnd ma elbesz¢ld kolteményben a kobor lovagokat dicséiteni, vagy
nem tudnd melikus énekben a szerelmi térvényszéket tinnepelni, mint a hogy a kdzépkorban a
koltok nem tudtak attorni az aszketikus vagy lovagi énekek korlatait. Ezzel azt akarjuk
mondani, hogy az ember még latszolag legkorlatlanabb megnyilatkozasaiban is mindig
torténeti talajanak vagy a termelés azon viszonyainak terméke, a melyekben ¢lete lejatszodik.



Ez kiilonben annyira igaz, hogy a miivészet fejlddése mindig engedelmes ritmusban
kovette a gazdasagi viszonyok fejlodését. igy a midon a XIII. szazad a kelet befolyésat és a
kozségek szabadsagat hozta Eurdopaba, a got székesegyhdzak dicsdsége homalyosodni kezd.
Ezzel 6sszhangban a kézépkor raffinait és rajong6 rajzait szinpompazé képek kovetik; és mar
a XIV. szazadban a sarga és voros kezdi helyettesiteni a kéket, a harmoénia irdnti érzék
mindjobban elmosddik s a szobraszat és festészet anyagibb ¢és valdszerlibb jelleget 6lt. A
mikor azutan az 01j idok a vagyon rengeteg Osszhalmozddasat hozzak 1étre, az épitészet még
inkdbb veszit kecsességében s tulzott és barokk ornamentika helyettesiti az elébbi vonalak
tisztasagat; mig a festészetben egy elobb ismeretlen miifaj, az arckép, vetddik folszinre, mint
a felhalmoz6dd gazdagsdgnak tiinete és egyuttal terméke, a mely meg akarja magat
csudaltatni €s linnepiesen foldiszitve varja a nyilvanossag tiszteletét.

Azt mondjék tovabba s a minap a mi Ferrarisiink is ismételte, hogy az olyan tudoményos
rendszer, a mely a tarsadalmi fejlodést a gazdasagi viszonyok sziikséges termékének tekinti és
az ember cselekedeteinek és akaratinak minden érezhetd befolydséat tagadja, sziikségkép
tarsadalmi quietizmushoz, fatalizmushoz. buddhizmushoz vezet. De ha megallhatna is ily
ellenvetés, akkor sem volna elég stlyos egy a logikara és megfigyelésre szilardan alapitott
elmélet megdontésére. De szerencsére ennek az ellenvetésnek nincs alapja; mert semmikép
sem igaz, hogy a torténelmi materializmus sziikségkép fatalizmushoz vezet. Az kétségtelen,
hogy ez az elmélet kereken kizarja az dnkényes reformok lehetdségét; visszavonhatatlanul
semmisiti meg azon utopistak szellemes illuzioit, a kik azt gondoljak, hogy a tarsadalom
helyzete egy pillanat alatt ab imis fundamentis megvaltoztathatd egy erkdlcsi eszme hirdetése
vagy egy torvényes hatarozat altal. Es ebben a tekintetben az 1ij iskola a fejlédés altalanos
elméletével tokéletesen Gsszhangban van, a mely a legélesebb modon zérja ki egy 6nkényes
forradalom lehetOségét vagy sikerét. A torténelmi materializmus, midon foltarja az emberi
¢letpalya fundamentumat és mozgat6 erdit, egyuttal megjeloli azt az utat is, a melyen egyediil
lehet a tarsadalmi helyzet megvaltoztatasahoz jutni; mert azt tanitja, hogy a tarsadalom
reformja csak a gazdasagi helyzet reformjaval érhetd el és ez annyit jelent, hogy a
tarsadalomnak igazén radikalis megujitasa nem indulhat ki az erkdlcs €s jog magasabb
nyilvanulésaibol, nem érhetd el 0j dogmak hirdetése és a politikai kormanyzas 0 formai altal,
hanem egyediil csak a tulajdonviszonyok alapos atalakitdsa Gtjan. Es a mid6n a torténelmi
materializmus kimutatja, hogy a szegény osztalyokra igazdn el6nyds reformok minden
esetben osztalyharcok eredményei, megmutatja a munkésoknak az egyediili eszkozt,
amelylyel az uralkodd polgarsagtol allandd engedményeket csikarhatnak ki. Feltarja a
proletarok el6tt a zart hadsorba valo tomoriilésnek és a polgarsag egyik vagy masik partjaval
valdé  ideiglenes  szOvetkezésnek  kikeriilhetetlen  sziikségességét,  szOvetségiik
ellenszolgalatként igazan a nép érdekét szolgalo reformok behozatalat kovetelve.

Tavol attol tehat, hogy buddhista, fatalista, vagy még valami rosszabb legyen, a mint azt
ellenségei allitjak, az 0j tan épen minden fatalista vagy lomha belenyugvas tagadasa. Ellenben
igazan fatalista elmélet a porosz elmélet, az ugynevezett allamszocializmus, a melyet ma
inkabb japan elméletnek vagy a patriarchélis kormany-elméletnek lehetne elnevezni, a mely
szerint a munkasosztalynak olhetett kézzel kell sorsanak az allam kegyes nagylelkiisége révén
vald megjavitasat bevarnia, a ki neki idordl- idore valami csillapitd szerecskét fog adni,
valami béremelést vagy holmi kartéritést szerencsétlenség vagy halal esetére, de — jol értsiik
meg — a nélkiil, hogy valaha megszabaditana alavetettségétdl, vagy valaha fliggetlenséget €s
tulajdont adna neki. Olyan elmélet ez, a melynek, sajnos, nadlunk még nagyon sok kdvetdje
van €s a mely egész politikai bolcseségét egy toszkdnai marki mottojaban foglalja 6ssze, a ki
azt szokta mondani: a szegényeket szegénységben kell megtartani. Ellenben az 0j elmélet
eltaszitja a munkésosztalyt minden reakcionarius belenyugvastol ¢s megmutatja neki, hogy
felszabaditdsat csak onmagatol varhatja, sajat munkajatol, sajat kezdeményezésétdl és ebben a
tekintetben a lemondés ¢€s lustasag elmélete helyett a felemelésnek €s jogérvényesitésnek



értékes erjesztoje.

Kiilonben ellenségei tdmadésainak ilyen faraszt6 vivasokkal vald visszaszoritasa helyett, a
tarsadalmi alkotmany materialista elmélete sokkal biztosabban fog gydzedelmeskedni
tudomanyos hatalméanak sokoldalu bizonyitékaival vagy azon szamtalan tény
felderitésével, melyek egyediil az 6 révén kaptak megfeleld magyarazatot. Es mar felette
nagyszamu azoknak a tlineményeknek a sora, a melyek zdszldja ald tomoriilnek és a mai
polgari tarsadalom, a mely az uj elméletet, mint ttlzést korholja, minden nap 0j és sulyos
bizonyitékokat és tényeket szolgaltat neki. Naprél-napra ndvekszik harcosainak csapata;
Németorszagban Kautsky, Weisengriin, Amerikdban Adams, Anglidban Rogers,
Oroszorszagban Struve, Belgiumban De Greef, Olaszorszagban Asturaro, Gontento, Enrico
Ferri, Groppali, Labriola, Melussi stb. az 0j elmélethez igen figyelemreméltd adalékokat
nyujtanak iratokban, elmélkedésekben és megfigyelésekben. Kétségtelen, hogy e kozlések
némelyikében sok befejezetlen és hatarozatlan dolog akad még. Kétségtelen, hogy az 1j tan
ma még jO messze van attol az élességtdl és hatarozottsagtol, a mi legcsalhatatlanabb
ismertetdjele az érett és mély tudomanyu rendszereknek. De a mértéktelenségeken, a melyek
még most elhomalyositjdk és a melyek elkeriilhetetlen kiséréi a 14z és az almok ezen éveinek,
mar atcsillamlanak a kozeli gy6zelem el6jelei. Es ma mar batran lehet allitani, hogy csak az uj
tan fogja a szocioldgianak az igaz és tiszta tudomany jellegét megadhatni, a mire filozéfiai és
biologiai iskola nem volt képes; és hogy az ekként megujult szocioldgia joltevd hatasa alatt az
Osszes tarsadalmi tudomanyok 1j és dicsdségteljes életre fognak tdmadni.

Az 1j iskola azonban nem nyomja el azokat, a melyek a nemes versenyben megeldzték,
hanem igyekszik az altaluk folfedezett részleges igazsagokat Gsszehordani és rendezni.
Hasznot huz Comte azon kutatdsaibol, a melyek a szellemi tényezdnek a, tarsadalmi helyzetre
valo hatasat targyaljak, de egyuttal kimutatja, hogy ez az igen hatalmas tényez6 a maga
részérdl is a gazdasagi tényezd dontd hatasa alatt keletkezik és hatdrozodik meg. A bioldgiai
tényezOt szintén nagy figyelemre méltatja, de egyben utal arra, hogy mikép helyesbitodik és
keresztezddik az a gazdasagi viszonyok mindenhat6 befolyasa alatt. Ily médon az uj elmélet
legkevésbbé sem akarja a tobbi iskoldk eredményeit megsemmisiteni, hanem azokat sajat
kutatasaival egyiitt szimmetrikus és rendezett egészbe akarja foglalni. Es én nem habozom
megjosolni: hogy a gazdasagi alapon folépiilt szociologia a korabbi iskoldk eredményeivel
folfegyverkezve, menten minden partegyoldaliisagtol, szilardan bebizonyitva a kiszamitas és
megfigyelés segedelmével, talan mar a kozel jovoben képes lesz a tarsadalmi élet rejtélyének
megoldasara és megkinzott tarsadalmunk vidamabb és fényesebb jovojének elokészitésére.



HATODIK ELOADAS.

AZ OSSZEHASONLITO SZOCIOLOGIA.

Ha igaz, hogy a tudas legkiilonb6zObb &gai lényegiikben ugyanazokat a kutatasi
eszkozoket hasznaljak (dedukcio és indukcio, megfigyelés €s kisérlet): nem kevésbbé igaz az
is, hogy a kiilonboz6é tudomanyokban az altaluk megfigyelt tiinemények eltérd jellege szerint
tulstlyba keriil az egyik vagy a masik kutatasi eszk6z. S6t hozza lehet flizni még azt is, hogy
minden tudomany ama megkiilonboztetd jelét, mely 6t testvéreitdl elvalasztja, abban a
specidlis modszerben taladlja meg, melyet kizarolag avagy tilnyomdé mértékben hasznal s
melynek eliité voltdban minden mas nyilvdnulasainadl erdteljesebben tiikr6zodik vissza
targyanak kiilonleges fajtdja, szellemi teriiletének arculatja. A legelemibb megfigyelés is
elégséges annak kimutatdsara, hogy a szocioldgidban az 6sszehasonlito modszer a tilnyomo,
vagy legaldbb is ez az, a melynek legfontosabb eredményeit koszonheti, és ezért a mi
tudomanyunk, ha targyaban az erkodlcsi, jogi €s politikai tudoményokkal kozos is, a kutatas
modszerét illetdleg sokkal szorosabb viszonyban van az anthropoldgiai és biologiai
tudomanyokkal.

Az Osszehasonlité mddszer a. szocioldgiaban harom kiilonb6zd forméat vesz fol, a szerint, a
mint a tarsadalmi szervezetek varialnak s kiilonb6z6 6sszehasonlitasi alapot nyujtanak; ennek
megfeleléen a modszer lehet nyelviudomanyi, fejlodestorténeti és gyarmati.

A nyelvtudomany a szocioldgidnak varatlan és hatalmas segitdeszkozt nyujt, s ezt
modszerének koszonhetjiik, a mely, a tobbi genidlis felfedezésekhez hasonloan, csudalatosan
egyszerti. Es valoban az a lényeges rokonsag, melyet a nyelvtudomany az indo-eurdpai népek
kozott folfedezett, mar maga is matatja, hogy mind e népek egyetlen térzsbdl szarmaznak, a
melytdl a legrégibb korban, mai tartozkodasi helyiikre vandorolva, elszakadtak. Ha tehat
bizonyos targy vagy adott intézmény a kiilonboz6 indo-eurdpai nyelvekben oly szavakkal van
megnevezve, melyeknek egy gyokeriik van, ebbdl az kovetkezik, hogy ez a bizonyos targy
vagy intézmény a torzsnép eldtt ismeretes volt, mielétt a kivandorlas megkezdddott volna;
ellenben, ha a kiilonb6z6é indo-eurdpai nyelvek ugyanazt a targyat kiilonbozé gyokerekkel
jelzik, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy ez a bizonyos targy a primitiv nép szétszorddasa eldtt
ismeretlen volt. igy, hdla ezen mesterfogasnak, figyelemreméltd pontossaggal Ilehet
meghatdrozni a kultira azon fokat, a melyben a térzsnép a kivandorlas el6tt valo korszakban
volt, az abban ¢l6 intézményeket s tarsadalmi alkotméanya f6 vonalait; vagyis ismereteink
birodalma gy6zelmesen terjeszkedik ki, a mennyire ezt a torténeti és paleontologiai
bizonysagok hidnyossaga megengedi.

Kétségtelen, hogy e modszer exaktsdga ellen az elsd pillanatban néhdny nagyon
figyelemreméltd kétség meriil f6l. Mindenekeldtt el kell ismerni, hogy annak a fonetikus
gyokérnek kiilonbozdsége, a melyet egy adott tdrgy megnevezésére a kiilonb6zé nemzetek
hasznalnak, még maga nem bizonyitja mindig a megnevezett dolog @ij voltat. Es annak, a ki
megfigyelte azt az immar megdonthetetlen tényt, hogy a gyarmatok elsé iddszakai az
anyaorszag eredeti helyzetének csudalatosan hii képmasai, el kell ismerni azt is, hogy a torzs-
nép kozott a szétszorddéds pillanatdban érvényben 1évO szdmos intézmény nem tudott
tokéletesen fennmaradni az altaluk teremtett uj halmazatokban. Ezért az intézményeknek a
torzsnépnél divd elnevezése, a tolik alapitott 0j szervezetek kezdetén sziikségszeriien
elfelejtodott; tehat ha késobb ez intézményeket ujra behoztak, megnevezésiikre 1) szavakat
kényszeriiltek alkotni. Ennélfogva a kiilonb6zé eurdpai népeknél ugyanazon targyat jeldld
kifejezés kiillonbozésége nem hozhato fel dontd és kétségtelen bizonyitékul arra nézve, hogy
egy ily targyat a torzsnép szétszorddasa eldtt nem ismert

Tovabba az eredeti torzsbol elvandorolt emberek kénytelenek voltak vad &s zordon



vidékeken athatolni és ott hoszszasabban idézni civilizalatlan horddk kozepette. Tehat
egészen természetes, hogy ily viszonyok kozott eredeti hazdjuk intézményei koziil sok
kiveszett a hasznalatbol s igy megnevezésiik is eltlint. Ezért, ha az eredeti torzstdl elszakadt
csoportok késdbb ezeket az intézményeket vagy targyakat ujra folelevenitették, akkor
megnevezésiil Uj szavakat is kellett teremteniiik. Epen evvel magyarazza néhany filologus,
hogy Eurdpa kiilonb6zd nemzeteinél a s6 megnevezésére haszndlt gyokér kiilonbozo.
Kétségtelen, hogy ily kiilonbségbdl nem kovetkeztethetd, hogy az 6si nép a s 1étét vagy
hasznélatat nem ismerte volna; hanem ez a jelenség arra a tényre vezetendd vissza, hogy a
kiilonbozé néptorzsek, elszakadva az anyatorzstdl, még mieldtt végleges letelepedésiik
helyére értek volna, szdzados iddszakokon keresztiil oly vidékeken tartdozkodtak, a hol a s6
ismeretlen volt. Masrészrol az ugyanazon targyat megnevezd gyokereknek a kiilonb6zo
eurdpai nemzeteknél valé megegyezd volta még nem bizonyitja donté mddon, hogy ezt a
targyat az anyatorzs szétszakadasa el6tt ismerte; mert konnyen lehetséges, hogy ezt a targyat
vagy intézményt valamelyik leszdrmazott nép fedezte fel vagy alkalmazta eldszor és ettdl
azutan a kereskedelmi és nemzetkozi 0sszekottetések utjan atszivargott, a tobbi népekhez is.
gy magyarazhato példaul az eke megnevezésére hasznalt szo megegyez6 volta, a mit az
Osarjak bizonyara nem ismertek.

Ezek az ellenvetések, (melyeket Kovalewsky egy kitlind iratdban nemrég hangstlyozott)
bizonyara igen sulyosak. De ha kétségteleniil képesek is az Osszehasonlitdé nyelvtudoményi
modszer horderejét korlatozni, ha a leglelkiismeretesebb gondossagot teszik is mindazoknak
kotelességéveé, a kik valamikép fel akarjdk hasznalni: a modszer magas értékét még se
tagadhatjuk s nem kicsinyelhetjiik azt a nagy segitséget sem, a mit a szocioldgianak nyujt. O
ugyanis hozzajarul annak a rejtélynek a megoldasahoz, a melybe az eurdpai népek eredete
eddigelé¢ burkolva volt ¢és képess¢ tesz benniinket ama kezdetleges barbarizmus
alapvonalainak megrajzolasara, a melybdl kultirank sarjadzott. Es az a kép, a melyet az
Osszehasonlitd nyelvtudomanyi modszer a mi legrégibb 6seinkrdl fest, nem mondhat6 oly
szornytinek, hogy ezért pirulnunk kellene. igy a leglijabb és leghitelesebb kutatasok szerint az
0s indogerman nép altaldnos jellemvonasai, ama kivandorlas el6tt, a melybdl a kiillonbozo
indo-eurdpai nemzetek eredetiiket veszik, ilyenek lehettek: Az indo-germéanok az ércek
hasznalatat alig ismerték és eszkoziikiil kdszerszamokat hasznaltak. Volt néhany hazi allatjuk,
tobbek kozott a 16 is, a melyet azonban csak élelemiil hasznaltak, mert a lovaglast nem
ismerték. A foldmivelést és igy az egyéni és kozos foldtulajdont sem ismerték, épen igy a bort
sem; de ismerték és gyakoroltdk a fonést €s a szovést. Sohasem lattdk a tengert, s nem
ismerték a haldszatot; a cserét liztek és a marha volt az értékmérd. Néhany suly- és
hosszmértéket hasznaltak, mindegyik tizedes alapti volt, s szazig tudtak szadmlalni.
Megkiilonboztették a hossza hullamu szineket (voros, sarga) de mar a rovid hullamuakat (zo61d
¢s kék) nem annyira; a mi valoszinlileg avval a ténynyel fiigg Ossze, hogy az elsdket a
vadember is mindennap latja a legelterjedtebb allatok bunddjan. Megkiilonboztették a telet a
nyartol és a honapokat a hold jardsa utan szamitottik, de az évet nem ismerték. Epen azért,
mert idében a hold szerint igazodtak, nem a napokat, hanem az ¢jjeleket szamoltak.
Megkiilonboztették a napot az estétdl, de a nap tovabbi beosztasat nem ismerték; a mi akkor
egész folosleges is volt, ha tekintetbe vessziik a torténetelotti termelés kezdetleges viszonyait.
Foldalatti lakasokban vagy fakunyhokban laktak. Ismertek ugyan tdmado fegyvereket, de
védelemre szolgalokat nem. A mi egészen természetes, mert a védelem a tdmadast koveti €s
igy a védo fegyvereknek idérendben a tiamadokat kdvetniok kell; és ez Ammon megcafolasara
szolgal, a ki azt allitja, hogy az emberben a védelem velesziiletett 6sztonét fedezte fol, s hogy
ez vezette Oseinket a tarsa-dalim kozdsség megalkotasahoz, Valojaban ez a foltevés, hogy az
emberek a védelem velesziiletett 0sztonével vannak felruhdzva, nagyon tavol all az igazsagtol,
mert az emberi tarsadalom kezdetén még a védd fegyverek nem voltak ismeretesek. — A
legrégibb indo-germéanok nem ismertek semmiféle allandd politikai szervezetet és csak a



kozos veszedelem pillanatdban teremtettek valamelyes atmeneti politikai intézményt. Az
Osnép vallasos volt; de vallasa csak a természet erdinek imadasara szoritkozott, melyeknek
démonikus hatalmat tulajdonitott; a vallast nem kisérte semmiféle erkdlcsi szabalyzat vagy
barmi az ember cselekedetére hatd fegyelmi befolyds. Hasonloképen hidnyzott naluk a
tulvilagi élet gondolata. Az isteneket nem egy szentély falai kozott imadtak, hanem az éserdd
fai alatt, melyeket a népies kegyelet szentelt meg.

Ilyen févondsaiban a mi torténeteldtti eleink élete és tarsadalmi alkotméanya, melyet a
modern nyelvtudomanyi kutatdsok oly szerencsésen tudtak visszaidézni; ez az a titokzatos
Atlantis, melyet a szdzadok 6ceanja nyelt el €s a melyet az 1j tudomany hatalmas varazsereje
emelt ki a hulldimokbdl. Ez egy 0j horizont, a melyet a szavak tudoménya nyit a dolgok
tudomanyanak; egy 0j vilag nyilik meg a szociologia kutatasai el6tt, a melybe batran be kell
hatolnia, hogy ott nemes gyiimdlcsoket szakitson.

A most bemutatott rendszernek koszonhetd, hogy megrajzolhatjuk az emberi tarsadalmi
formak teljes sorozatat, kulturdjuk egymasra kovetkezd fokai szerint rendezve Oket. A sor az
Osnéppel kezdédik, a melynek legéltalanosabb jellemvonasait az 0Osszehasonlitd
nyelvtudomény szolgaltatja az imént vadolt médon, azutdn tovabb halad azokhoz a népekhez,
a melyek a civilizacionak mind magasabb fokat élvezik és bezarodik azokkal, a melyek a mai
civilizacidé tetOpontjat képviselik. Az ily moddon osztilyozott népek Osszehasonlitisa
megbecsiilhetetlen segédeszkdzt nyjt a tarsadalmi intézmények keletkezésének s legkivalobb
tulajdonsagainak kikutatasdra. De mig a nyelvi formék Osszehasonlitasa mindenekeldtt az
analogidkat keresi és beldliik taplalkozik, addig a tarsadalmi formak Osszehasonlitdsa elsd
sorban a kiilonbségeket kutatja. Bizonyara mindig lehetséges Osszehasonlitani bizonyos
tarsadalmi tlinemény analdg nyilvanuldsait a vildg-kiilonbozé népei kozott; de az ily
Osszehasonlitdsok keveset hasznalnak és nem vezetnek semmiféle fontos kovetkeztetéshez.
Tényleg ha latjuk is. hogy valamely adott tiinemény vagy intézmény két kiilonb6zé népnél
egyforma alakban jelentkezik, ebbdl a ténybdl egyaltalan semmire sem lehet kdvetkeztetni,
legkevésbbé pedig a fajrokonsagra vagy a két nép kozos szarmazasara; mert ismeretes, hogy a
fold 6sszes népei fejlodésiik bizonyos fokan egyenld vagy egymastdl kevésben kiillonbozo
intézményeket mutatnak fol. Ellenben az a haszon, a mit a tarsadalmi kiilonbségek
kutatasabol merithetiink, igazan figyelemre mélt6. Mar jol tudjuk azt, hogy valamely adott
tlinemény vagy intézmény azon régi nyilvanulasai, a melyeknek semmi nyoma nem maradt a
civilizalt népeknél, azoknak a kevésbbé civilizalt népeknek tanulményozéasaval valnak
megisrnerhetokké és megérthetokké, a melyeknél ezek a nyilvanulasok még élnek vagy
folismerheté nyomot hagytak hatra, Hasonloképen a tarsadalmi maradvanyoknak, valamely
elébbi tarsadalmi fok fonnmaradt tiineményeinek tanulméanyozésa csodalatosan eldsegiti ezen
foknak alapvonalaiban val6 rekonstrudlasat. De egészen eliité és sokkal magasabb célt szolgal
az egymastol kiilonbozo és foleg a legelentétesebb tarsadalmi formdk vagy a fejlodés 1étrajan
egymastol legtavolabbra es6 népek 6sszehasonlitasa.

De ha azokat a népeket, a melyek a tarsadalmi fejloddés 1étrajanak legalsobb fokan éallanak,
Osszehasonlitjuk azokkal, a melyek a civilizdcionak mind magasabb fokan vannak, azt latjuk,
hogy a ma érvényben 1évé intézmények koziil nagyon sok nem volt meg az els6 emberi
egyesiiléseknél, ¢és kényelmesen szemlélhetjiik ez intézmények keletkezésének ¢és
atvaltozasanak utjat, melyet fokozatosan tettek meg, mig mai alakjukhoz eljutottak. Ily
tanulmany kimutatja, hogy a legfontosabb tarsadalmi intézményeket nem egy magasabb,
halhatatlan gondviselés nyUjtja az emberiségnek, hanem azok esetleges és atmeneti okok
eredményei. Es igy elragadja a tarsadalmi viszonyoktol a halhatatlansagnak azt a koronajat, a
mivel foldiszitette az elmult szdzadok tudoméanya vagy tudatlansdga, hogy visszavezesse a
keletkezés ¢és elenyészés orokkétartd folyamata ala vetett muld teremtmények szerény
allapotdhoz. A tarsadalmi viszonyok torténeti voltanak bebizonyitdsa nem mozog
kizarolagosan az elvont spekulacié palyajan, mert 6nmagatol atvezet a tarsadalmi viszonyok



birdlatdhoz ¢és ez a biradlat a priori ki fogja zarni az organikus allapotuk allitélagos
valtozatlansagardl uralkodd nézetet.

Ez az 0Osszehasonlitas, melyet — mert a fejlodés kiilonbozé fokan tartdzkodd népeket
hasonlit 0ssze — fejlodéstorténetinek fogunk nevezni, kétségteleniil alkalmas az emberi
intézmények torténeti jellegének megallapitasara ellenben formajaval és hataraival egyaltalan
nem alkalmas a vizsgalt tlinemények okanak megmagyarazasara. Ha ugyanis oly népeket
hasonlitunk 6ssze, a melyek foto coelo kiillonboznek egymastol, tigy pszichologiai és emberi
(miivelddés, nyelv, értelmiség, technikai fejlddés, erkolesi érzelem, jog stb.) mint kiilsé vagy
természeti tényezOik (éghajlat, az Osfoglalds fOltételei, a fold birtokbavétele ¢és
termelékenysége) tekintetében, sohasem lehetséges pontosan megallapitani, hogy az ezen
népek tarsadalmi alkotmanyaban mutatkoz6 kiilonbség mindezen tényezdk avagy koziilok
csak egynéhany eltérésére vezetendd-e vissza; és kovetkezésképen lehetetlen eldonteni, vajon
a tarsadalmi szervezet a lelki vagy a kiilsé tényezok kiilon-kiilon vagy egyiittes terméke-e. Es
a tarsadalmi kauzalitas kérdésének megoldasa igy, sajnos, eldontetlen marad.

Hogy ennek a kérdésnek némileg hatarozott megoldasat kapjuk, célszerli volna
Osszehasonlitds czéljabol eldvenni azokat a kiilonb6zd orszagokat, melyek nem az Osszes,
hanem csak néhany tarsadalmi tényezO tekintetében kiillonboznek egymastdl. Példaul
cz€lszerli volna az egyik oldalon az Osszes lelki, a masikon az 0Osszes kiilsd elemeket
Osszegyljteni, a melyek a tdrsadalmi életre valami mdédon hatassal lehetnek s azutan szembe
kellene allitani azokat az orszagokat, a melyek csak az egyik vagy csak a masik faj elemei
tekintetében kiilonboznek. Ha példaul csakis a territoridlis tényezOben kiilonbozd két népet
Osszehasonlitva azt talalnok, hogy tarsadalmi alkotményuk egymastol 1ényegesen eliit, akkor
ebbdl kozvetleniil levezethetnek, hogy a fold elfoglalasa és termékenysége valosaggal
Iényeges tényezdje a tarsadalmi alkotmanynak. De ez még nem jogositana annak tagadasara,
hogy a masik fajta, a lelki vagy emberi elemek nem tényezdi egyarant a tarsadalmi
szerkezetnek ¢€s ezért kovetkeztetéseink messze maradnanak az altaldnos érvényliség ¢és
hatarozottsag ohajtott foka mogott. Hogy tehat ily targyrol kielégitd feleletet kapjunk, helyén
valo két oly orszag Gsszehasonlitasa, a melyek csakis a lelki tényezOkben litnek el egymastol.
Ha ezek az orszagok teljesen azonos tarsadalmi alkotméanyt mutatnak, kénytelenek vagyunk
azt kovetkeztetni, hogy csak a fold elsajatitdsanak és termékenységének foltételei vagy
rovidebben a territoridlis viszonyok gyakorolnak alakitd hatdst a tarsadalmi alkotmanyra, s
hogy az ember belsd feltételei csak néma szerepet jatszanak mellette, vagy csak mint
statisztak 1épnek fol a torténet véres dramédjaban. Ellentétes kovetkeztetés érvényesiilne
azonban, ha néhany, csak lelki feltételben kiilonb6z6 népnél tapasztalnank kiilonbozo
tarsadalmi alkotmanyt, vagy ha kizarolag territoridlis feltételekben kiilonb6zé népek a
tarsadalmi szerkezet tokéletes azonossagat tiintetnék f0.

Ily Osszehasonlitast, a gyarmatok létezése folytan a legeredményesebb ¢s legfényesebb
modon vihetlink keresztiil. Ugyanis, ha bizonyos iddszakban Osszehasonlitunk valamely
gyarmatot ugyanannak az idOszaknak az anyaorszagdval, valdsaggal két oly orszagot
hasonlitunk 0ssze, melyek tokéletes azonossagot mutatnak f6l mindenben, a mi a fajra, a
vallasra, a miivelddésre, az intelligenciara, az izomerdre vonatkozik, — szoval mindenben, a
mi a lelki vagy altalanosabban az emberi elemet illeti: ellenben kiilonbséget, s6t hatarozott
ellentétet mutatnak fol mindabban, a mi a fold termékenységének vagy birtokbavételének
feltételeire vonatkozik; mert az anyaorszagban a fold egészen elfoglalva ¢és legnagyobb
részben miivelve van, mig a gyarmatban nagy teriilet igen termékeny fold all még gazdatlanul
¢s miveletlentil. Ha egy adott pillanatban a gyarmat tarsadalmi alkotménya lényegesen
kiilonbozik az anyaorszagétol, akkor ezt a kiilonbséget nem tulajdonithatjuk a lelki tényezok
hatdsanak, melyek mindkét orszdgban ugyanazok, hanem az csak annak a kiilonbségnek
rovasara irhatd, a mi a fold termékenységének és birtokbavételének feltételei kozott all fenn;
¢és ezért jogosan mondhatjuk, hogy a territoralis feltételek a tarsadalmi alkotmany sziikséges



tényez6i. Mindez azonban még épenséggel nem zarja ki, hogy az emberi vagy lelki elemek
hasonloképen hozz4d ne jaruljanak a tarsadalom szerkezetének meghatirozasahoz. De
hasonlitsuk Gssze a gyarmatot 1étének egy adott pillanataban az anyaorszag valamely sokkal
régibb korszakaval, a melyben a népesség stlirliségének ¢€s ezért a fold birtokbavételének és a
miivelés ala vett talaj termékenységének feltételei azonosak voltak azokkal a koriilményekkel,
melyeket az adott pillanatban a gyarmatban megallapitunk. Nyilvanvald, hogy ily eljarassal
valéban két olyan orszagot hasonlitunk 0ssze, a melyek egyediil csak az emberi és lelki
elemekben kiilonboznek egymastol. Tényleg a territordlis elem, a fold elfoglalasanak és
termékenységének feltétele a két népnél egészen analog; de a gyarmatokban a finomabb
civilizacidé virul, mig az anyaorszag kezdetleges korszakdban a legnyersebb barbarizmus
diithongott; a faj, a vallds, a tudomany, a technikai fejlodés, az erkdlcs a két nemzetnél
tokéletesen kiilonbozo; altalaban az emberi elem a két orszagban nemcsak kiilonb6zd, hanem
kereken ellentétes. Es ha mindazonaltal a gyarmat tarsadalmi alkotméanya tokéletesei!
megegyezik a régebbi anyaorszagéval, a melynek a territoridlis fOltételei azonosak a
gyarmatokban 1évokkel: akkor ebbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy az emberi elem
semmiféle hatassal sincs a tarsadalom alkotményéra, az nem szocioldgiai tényezd, hanem a
gazdasagi ¢és tarsadalmi alkotméany kizarélagos alkotéja a fold elfoglalasanak ¢és
birtokbavételének a foka.

Es éppen az amerikai gyarmatok és Eurdpa tarsadalmi fejlddésének Gsszehasonlitd
elemezése azt mutatja, hogy az 0j tarsadalmakban oly gazdasagi, jogi, politikai stb. viszonyok
fejlédnek ki, a melyek lényegesen kiilonbdznek az egykoru anyaorszag ugyané viszonyaitol
€s nagyjaban azonosak azokkal, melyekbe az anyaorszag azon régibb fokban Iépett volt.
melyben a territoridlis feltételek azonosak voltak a gyarmatbéliekkel. — Az amerikai
gyarmatok az ideiglenes egyéni birtoklas intézményével kezdik, a mit csakhamar helyettesit
az Ossztulajdon, megismételve igy, jelentékenyebb eltérések nélkiil, az eurdpai tarsadalom
kezdetleges fokait. Ezutan a rabszolgasagot hozzék Ix\ a mely ott azonos format mutat avval,
a mely az 6korban Eurdpaban uralkodott; és a rabszolgasag kdvetkeztében tjra csodalatos
egyontetiiséggel sziiletnek meg a gordg-latin okor jogi fogalmai, erkdlcsi nézetei s politikai
intézményei. Azutan a gyarmatok behozzdk a foldhoz kotott jobbagysagot, a kézmiivesek
ez¢heit és a hiibéri, kdzépkori rend egész korét, a melyek oly hosszu idon at uralkodtak
Européban; — €s csakis a fejlodés végén, midon a fold ott is tokéletesen elfoglaltatott, mint a
inai Eurdpaban, fogadjak el a gyarmatok a bérmunka rendszert és a beldle folyo tarsadalmi
viszonyok komplikalt gépezetét. A mint az ember az anyaméhben a szerves fejlédés Osszes
fokait keresztiilfutja.

Ugy megy keresztiil az emberiség gyarmati életében a szuperorganikus fejlédés Osszes
formain.

Ez az eredmény, a melyhez a gyarmati 0sszehasonlitds vezet a szocioldgiaban, rendkiviili
fontossagu; mert 6rokre szétrombolja azokat a rendszereket, a melyek az értelemben vagy
kiilonb6zé nyilvanulasaiban taldljak a tdrsadalmi fejlodés okat. Elfogadhaté-e Comte és
Buckle elmélete, hogy a tarsadalmi tiinemények az értelmi fejlodés termékei; vagy Hegel
gondolata, hogy a torténelem az Eszme evolutiv érvényesiilése; vagy Lassalle azon
aforizmdja, hogy az emberi szellem a keletkezés a torténelemben; lehet-e osztani Marx
nézetét, hogy az anyagi termelési erdk fejlodése Onmagatol sziili a tarsadalmi formak
egymasra kovetkezd sorat; vagy Kidd iranyat, a ki a haladds emeldrudjat a valldsos eszme
fejlodésében latja: ha bebizonyult, hogy az Uj emberiség, mely az eldbbi nemzedékek
szé4zaitdl Osszehalmozott értelmi, technikai és vallasos o6rokséggel van folfegyverezve, az
Oskor gazdasagi és tarsadalmi viszonyait kényszeriil folvenni, tisztdn azon egyetlen tény
kovetkeztében, hogy szabad f6ldon telepszik meg, mint az dskori emberek? A gyarmatok
civilizdcidja, a mely a fizikai természet viszonyain emelkedik, fiiggetleniil az ember lelki
foltételeitdl, hatarozott tagaddsa annak, hogy az emberi civilizdcié a tarsadalom értelmi és



erkolesi fejlodésétol fligg és megerdsiti azt a gondolatot, hogy a tarsadalmi torténelem
szorosan a természettdl fligg; megerdsiti az ember s a kiilvilag nagyszerli mechanikus
szinthézisének gondolatat.

Ebben a tekintetben a gyarmati Osszehasonlitds sikeresen oldja meg a tarsadalmi
tlinemények elsé okat, a mit az elobbi szocioldgiai kutatasok teljesen megoldatlanul hagytak.
Valoban a torténelmi materializmus iskoldja, a mely az Oszszes tarsadalmi tlineményeket
gazdasagi viszonyokbdl ered6knek tekinti, még nem magyarazza meg, hogy mi az oka ennek
a mindenhat6 gazdasagi helyzetnek, a mely az emberi tarsadalom egész allapotat Snmagabol
alakitja és fejleszti. De a gyarmati dsszehasonlitds szerencsére képes betdlteni ezt a nagy lrt,
kimutatva, hogy maguk a gazdasagi viszonyok is a fold elfoglalasdnak és termékenységi
fokanak sziikséges termékei — €s ily modon sikeriil a tdrsadalmi tlinemények nagy sokasagat
Osszekdtni egy egyetlen és nagyon egyszerli ok uralméaval.

fme, ezek a legfébb eredmények, a melyeket az osszehasonlité médszer a szociologiaban
elért. De természetesen. ez csak kezdete egy oly kutatas-folyamatnak, a mely arra van hivatva,
hogy sokkal nagyobb alkalmazast nyerjen és sokkal jelentésebb gyiimdlcsoket termeljen. Az
eddig elért eredmények mar sejtetik eljovendd sikereit €s batran mondhatjuk, hogy ez a
modszer tiindoklo sugarakkal vilagit majd be az emberi tarsadalom szakadékaiba, eltlintetvén
gy6zedelmes eredményeivel a mindmaig uralkodo szillogisztikus modszert. Jol tudom, hogy
egy ismeretes francia kozmondés, a mely valdszinlileg mas id6k metafizikai nevelésének
tobbé-kevésbbé népies leszlirddése, gdgdsen hirdeti az itéletet: ,,comparaison n'est pas
raison”. De a kdzmondésok is részt vesznek a gyors mulandosagban, mely az 6sszes emberi
intézmények ¢és alkotdsok kozos sorsa; €s az Osszehasonlitdo modszer 1) alkalmazédsa a
legelterjedtebb kozmondasok ellenére is diadalmaskodni fog, bebizonyitvan, hogy tények
0sszeiitkozeésébol, nem pedig onmagukat iranyitod szellemi eréforrasokbdl ered a dolgok titkos
oka.

fgy a modern tudomanyra raillik a tiiz keletkezésérdl szold szép indiai legenda, mely azt
meséli, hogy mig a fény istenének, Agninak, papjai forr6 iméjukkal nem voltak képesek tdle
egyetlen szikrat sem kicsikarni: addig az életetadd lang az aldozati szertartdsnal egymashoz
dorzsolt két fadarabbol lobbant el6 az ujjongd nép hozsanndja kozepette.



HETEDIK ELOADAS.

SZOCIOLOGIAE KUTATASOK A CSALADROL.

Valamely tudomanyos tan értéke nem annyira altalanos és rendszeres tanainak fontossagan
mulik, mint azon. hogy mennyire képes megoldani ezt vagy azt a hatarozott problémat vagy
elemezni azokat az egyes jelenségeket, melyek kutatasai targyat képezik. Mi sem alkalmasabb
tehat arra, hogy a szociologia hatékonysagat és termékenységét megvizsgaljuk, mint a kdrébe
vagd néhany legfontosabb problémarol adott magyarazatainak kiprébaldsa. S e problémak
kozott van egy, a melynek megoldasan legjobban tlinik ki a modern szocioldgia elméletének
Iényege: a tarsadalmi tiinemények gazdasagi okszertisége €s a benne dontd logikai folyamat:
az Osszehasonlito modszer. Ez a csalad eredetét, egymdsra kdvetkezd atalakulasait, valoszinii
tovabbi sorsat illeté probléma. Ep ezért vizsgalddasaink ezen pontjan fokozott figyelemmel
kell fordulnunk ezen érdekes kérdés felé.

Igazan semmi sem egyszerlibb, vildgosabb, elemibb, mint azok a nézetek, a melyek e
kényes kérdésrdl, a XIX. szazad kozepéig uralkodtak. Eleddig altalanosan elfogadott dogma
volt, hogy a csalad mai formaja lényeges valtozas nélkiil uralkodott az emberiség Gsszes
korszakaiban. Minden korban, a legrégibbtdl egész a mai korig — igy hangzott az altalanos
vélemény — szilinteleniil a monogam ¢és patriarchélis csalad uralkodott, a melyben a férj, az
atya a kozpont és a csaladi kozosség legmagasabb birdja, a ki alaveti akaratanak feleségét és
gyermekeit; és a rokonsag, vagy ennek gazdasagi kovetkezménye, az 6rokség, minden ismert
korszakban, az atyai 4gon at szamitodik, vagyis az apa vagyona mindig fiaira, vagy ha ezek
eldobb meghaltak, unokaira szall. Mindezekhez legfeljebb még az a foltevés csatlakozott, hogy
az emberi fajnal az 6skorban, a mikor még abban a vad allapotban ¢élt, melyet Vico oly s6téten
festett, brutalis promiszkuitas uralkodott; de alig hogy levetette az ember az elsd allatiassag
szOrnylségeit,

Dal di che nozze e tribunali ed are

Diero alle umane belve esser pietose,’

ez a patriarchalis és monogam csaldd keletkezett és valtozatlan formaban fennmaradt
szazadokon keresztiil, s a mely, az 6reg Graunttal szolva, az isten eszméjét a csaladi és nemi
¢let tényeiben megtestesiti.

De az dsszehasonlitdé modszer, a mai szociologia dicsdsége, az utols6 idokben szétzuzta a
tudoésok rozsas illuzioit és dontd forradalmat idézett el a kutatas legkiilonbozobb terein. Mar
a politikai gazdasagtan, kutatdsait a torténeti idok hajnaléig terjesztve ki, megsemmisitette a
magantulajdonrol sz6l6 azon régi illtizidkat, a melyek ezt természetes €s 6rokos jelleggel
ruhaztak fol és folfedezte egy néhany évszdzadot atdleld korszak 1étét, melyben az emberiség
a kozos tulajdon uralma alatt allott. Es ez az 6svilag, melyet ily modon fedeztek f1, mar nem
mutatta a barbarizmus vagy vad brutalitds jellemvonésait, mint azok allitjdk, a kik a
magantulajdonban a civilizacio 1ényeges foltételét latjak. Nem. Ez a kezdetleges emberiség, a
mely a kozos tulajdont megalkotta, sok tekintetben — a joérzésben és derékségben —
folilmalta a mi, magat civilizaltnak nevezd, tarsadalmunkat. Ez kétségteleniil mély
forradalom volt az emberi dolgok ¢és intézmények megitélésében. De a torténetnek, a
gondolkodas e szornyli robbantdszerének, az elditéletek és babondk még igen sok hiibéri
sziklait kellett szétvetnie, hogy romjaikon az igazsag fénytdrasztd templomait emelje.
Ledontve a korlatokat, melyek az Osszehasonlitd kutatdst a torténeti idok kezdeténél
foltartottak és merészen kiterjesztve azt a torténeteldtti idok regeszerli kordba: a szociologia
lerombolta a monogam ¢és atyai hatalom alatt allo6 csalad orokkévalosagardl szold régi
legendat. Es a bamulo megfigyeld elétt foltarta egy osrégi vilag 16tét, a melyben a csalad atyai

* Miéta eskiivék, birdsagok és oltarok az emberi allatba beleoltottak a szanakozast.



alap helyett anyaira volt épitve; ez az dsrégi vildg nem mutatta a barbarizmus és siilyedés
szerencsétlen ismertetd jeleit, hanem az egyenldség €s béke fényes és boldog képét.

1861-ben Bachofen, Hobbes zsenidlis sejtését valdsagra valtva, a gorog és latin hitregék
révén egy a végtelenség kddébe veszd korszak 1étét tarta fol, a melyben a csalad feje nem az
atya, hanem az anya volt. Valoban a gorog-romai irodalom ¢és a régi legendak kozott stirtin
talalkozunk visszaemlékezésekkel, a melyek anyadgon vald torténeteldtti leszdrmazésra
utalnak. igy feltalalhatok ennek nyomai a lykiaiak, az etruskok, lybiaiak €s ibériaiak kozott;
igen valoszinii, hogy a szemita-torzsek, sot az arabok is ismerték; még maguk a britannok is,
Caesar elbeszélése szerint, az anyajog alapjan éltek. A germanok kozott Tacitus megtalalja a
nagybatyajogot, a minek értelmében az anyaagi nagybatya a legkdzelebbi rokon és az ily
intézmény nyilvanvald maradéka az anyai leszarmazas egész rendszerének. Az északi
hazassdgoknal mar az elsd pillanatban kitlinik az anyai rokonsag eldszeretete. Az Osi
orokosodési torvények maguk is az anyai alapon 4ll6 csaladi allapotot igazoljak, mert példaul
a nubiai-akndl az 6rokség a ndvér gyermekeire vagy az elhunytnak leanyara szall, de soha
sem a fiaira. Kell-e tobb ennél? Végil az &snépek istenségei kétségtelen nyomokat
szolgaltatnak arra, hogy az 6sidékben a néknél volt a fohatalom. Igy a germanok a norndkat,
a sors istenndit, Odin folé helyezik és az anmydkban a dolgok elsé okait imadjak; az
egyiptomiak Isist minden mas istenségnél jobban imadjak; ¢és azok a praeadamitikus formdk,
melyekre Byron Kéinban céloz, titokzatos képben az dskor ndi istenségét abrazoljak. De a
torténetelotti kor anyajogii csaladjanak sokkal vilagosabb nyomai halmozodnak ol
Gorogorszag és Roma legendaiban s emlékmiiveiben, igy Aeschylos Eameniddiban Orestes, a
ki atyjanak. Agamemnonnak meggyilkolasat megbosszulandd, megdlte anyjat, Klytemnestrat,
hiaba igyekszik a furidkat megbékiteni, anyja blintényére és atyja lemészarlasara emlékeztetve
oket. A fin, felelik a kérlelhetetlen erynnesek, anyjanak fia és minden mas kotelék vagy
érzelem eltorpiil ezen legfelsébb el6tt. A latinokndl maga a matrimoninm sz6 nyilvanvaldan
ramutat az 6si csalad anyai alapjara; mert ha ez az apat tette volna csaladfové, a hazassagot
patrimonium-nak nevezték volna. Es néhany okméany azt latszik igazolni, hogy a rémai
plebejusok csaladjaiban a rokonsag kizarolag az anyai 4grol hatarozodott meg.

Es az anyajogi csalad maradvanyai nem tiinnek el a klasszikus okor pusztulasival. A
kozépkorban is ¢életben maradnak, nem ugyan az arisztokrata vagy a polgari osztalyokban,
hanem azokban az elnyomott ¢és jogfosztott tarsadalmi rétegekben, a melyeknél, az
atavisztikus visszaesés bizonyos faja révén, az dsemberiség korvonalai elétiinedeznek. igy
ismeretes az, hogy a kozépkori Németorszagban a jobbagyok fiaira nézve az anya helyzete
volt az iranyad6. De mindenekel6tt jellemzd, hogy a boszorkanyok 0sszes legendai és babonai
az anya jogi csalad nyomat hordjdk magukon; a boszorkanyok gytilésén az anyaboszorkanyt
imadjak és hozzd fordulnak segitségért; €s Osszes varazsigéik az anya jogi viszonyokra
czéloznak.

Azonkiviil ezek a maradvanyok nagyon jellemzd fontossagra emelkednek, a mit a még €16
vad torzsek csalddszervezetére vonatkozé leghijabb folfedezéseknek koszonhetiink. Es
mindenekeldtt Morgannak folfedezései a lényegében anyai alapon nyugvd vérrokonsag
viszonyairdl, melyek az amerikai irokézek kozott vannak érvényben azok, a melyek végre-
valahara képesitik a szociologiat, hogy az emberi csaldd els6 formait illetdleg szinthetikus és
pozitiv kovetkeztetéshez emelkedhessek.

Ezen legelsd formak egységes €s jellegzetes vondsa az. hogy a csaldd kdzpontja az anya ¢és
egyediil csak hozza flizOdnek a rokonsdg és utddok Osszes viszonyai. A férj a feleség hazaba
megy lakni és ennek van aldvetve. A fiuk nem az apatdl, hanem az anyatol 6rokdlnek. Ha egy
ember meghal, az 6rokség nem gyermekeire szall, hanem fi- vagy ndtestvéreire vagy utdbbiak
gyermekeire. A mint latjuk, itt egy oly csaladi szervezettel van dolgunk, a mely a miénkkel
tokéletesen ellentétes. De ez a csaladi szervezet tobb egymasra kovetkezd és fokozodolag
differencialt format mutat fel. A legrégibb és legnyersebb forma a csoporthdzassag, a melyben



feltétlen promiszkuitas uralkodik, mert az Gsszes férfiak az 0sszes asszonyok férjei. A szabad
nemz¢s elsd korlatozasat a sziild és gyermeke kozott valo hazassag kizarasa idézi eld; tovabbi
korlatozast jelent a testvérek kozotti hazassag megtiltasa; igy tobb egyén ,,tars a hazassagban”
(ezt punalua-nak nevezik az irokézek nyelvén s innen szarmazik e csaladforma punalua-
hazassag elnevezése) tobb asszonynyal egyiitt, a kik nem testvéreik.

Ezutén jabb 1épéssel haladnak a szabad nemzés korldtozasa felé az exogamia ismeretes
intézményével; ez oly egyének kozott valdo hazassag megtiltasa, a kik ugyanazon gens-hez
tartoznak, vagyis ugyanazon nétorzs leszarmazottjai. Es ha meggondoljuk, hogy a kiilonbdz6
torzsek rendesen kiilonbozé foldteriileteket birnak és kiillonbozd kozosségek tagjai, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy ez az intézmény is teljes ellentéte a mai gondolkodasmoddnak, de a
melynek mégis vilagos nyoma maradt ebben az ismeretes kdzmondasban: ,,moglie e buoi de'
paesi tuoi”. Végill megteszik az utolsd 1épést oly személyek kozott vald hézassag
megtiltasaval, a kik mar hazasok; és igy egyenesen a monogamia intézményehez jutnak. De
az igy megalkotott monogam csalad is még mindig anyai alapon all és csak az anyajogtol
kapja a rokonsag és leszarmazas szabdlyait.

Az a kiilonos jelentdség, a mely a feleséget az ilyeténkép megalkotott csalddban illeti s
dontd helyzetet biztosit a ndi nemnek a csalddi és tarsadalmi kozosségben, tokéletesen
ellentétben all avval, a mit a civilizalt népeknél tapasztalunk. Ezeknél a férj r és parancsol6 a
csaladban, miként a tarsadalomban is; ellenben ott, hol az anya jog rendszere uralkodik, a
legfelsObb tekintély a ndt illeti, 6 korméanyozza egyediil a hazat, végezi a vallasi funkciokat és
uralkodik a hazon kiviil is a kozdsség tanacskozdsaiban. Wright, a ki a szenekai irokéz
torzsnél volt hittéritd, a kovetkezoket irja 1873-ban: ,,Itt az asszony korméanyozza a hazat. Az
¢lelmiszerek ugyan ko6zds tulajdont képeznek, de jaj annak az oktalan férjnek vagy
szeretOnek, a ki magatdl merészelne beldle venni! Legyen akérhany gyermeke és barmennyi
vagyona, minden percben parancsot kaphat, hogy csomagoljon dssze s tdvozzon s nem volna
ranézve cseppet se iidvos, ha nem engedelmeskednék. Ha csak a feleség valami nagyanyja,
anyja vagy nagynénje nem jar kozbe érdekében, mas klan-hoz kell mennie és mas feleség utan
kell néznie. Az asszonyok alkotjak a klan-ban a fohatalmat, mint mindeniitt, 6k valasztjak a
torzsfoket; nem ataljak, ha a koriilmények ugy kivanjak, a torzsfo fejérdl letorni a szarvakat (a
parancsolas jelvényét) és Ot Gjra a kdzkatondk soraba allitani”. — Az asszonyok uralma ez; a
fejetetejére allitott mai vilag; olyan éllapot ez. a mit csak nehezen értiink meg a mi rovidlato
¢és egyoldalu szempontjainkkal, a melyek a torténeti és civilizalt idok korlatolt tapasztalatara
vannak alapitva. Hogy valami modon elképzelhetd legyen ez a kezdetleges anyajogi allapot, a
méh-allamra sziikséges visszatekinteni, mert ebben is egy kiralynd uralkodik, a ki az egész
csoport anyja és koriilotte vannak a him méhek, a kiknek a nemzésen kiviil semmi mas
feladatuk nincs és ennek befejeztével a kasbol kitizetnek. De ha mindenaron a mi korunkban
akarjuk megtaldlni az emberi egyiittélés régi formajanak halavany folajulasat, vizsgaljuk meg,
hogy mi torténik napjainkban az Egyesiilt-Allamokban, Michigan egy varosaban, a hol az
asszonyok, miutan a kozségtandcsban tobbségben voltak, maguk szdmara foglaltak le az
0sszes nyilvanos hivatalokat, a nyilvanos utcaseprés egyetlen hivatalanak kivételével, a mit
nagylelkiien az er6s nemnek akartak atengedni.

Ez az anyajogi intézmény, szamos naivitasa ¢és bizarrsdga ellenére, mindig mélto lesz
rokonszenviinkre és csodéalatunkra, mert a legfelsdbb csaladi és polgari rangba emeli a
teremtés legmagasztosabb ¢€s legkivalasztottabb lényét, az Onmegtagadas és a szeretet
legérdeknélkiilibb és legtisztabb megtestesiilését. De a midén a szociologus e kezdetleges
csaladi forma foltétlen csodalatatol elérehalad teremtd okainak objektiv kutatasdhoz, rogton
észreveszi, hogy miképen miikodtek kozre egy ily atszellemiilt szervezet megteremtésénél az
anyagi ¢€let legkdzonségesebb ¢és legprozaibb tényezdi. Némelyek szerint, az anyajogi csalad
nem mas, mint az eredeti promiszkuitds vagy poliandria fejleménye, a mely koriilmény mar

4 Asszonyok és marhak a te orszagaidbol!



maga is lehetetlenné teszi az atyasag kutatasat. De a magyarazat nem kielégitd, mert az an y a
jog tuléli a promiszkuitidst és a monogam csaldddal is fennmarad. Az anyajog igazi oka
vildgosan fog allani az el6tt, a ki figyelmét a kezdetleges gazdasag organikus szerkezetére
forditja. Valoban, a gazdaséagi ¢élet kezdetén a termelés, a mely tisztdra a mezOgazdasagra
szoritkozott, kizarolag az asszonyokra volt bizva, mig a férfiak mindenekel6tt haboraskodtak
vagy mas improduktiv foglalkozast tiztek. Es mert az elsé termelés csirajat az asszony
fejlesztette ki, azért egyediil csak erre lehetett bizni a csaladot alkotd egyesek erdinek egy
kozos vezetés alatt vald szervezését és rendezését. Minthogy a kdzpont, a mely koré a
kezdetleges csalad tényezodinek csoportosulniuk kell, csak az anya lehet, ezért sziikségszertien
erre kell tdmaszkodniuk a rokonsag és leszarmazas Osszes viszonyainak, igy nyugszik a
kezdetleges csalad anyajogi szervezete 1ényegében gazdasagi alapon.

De az anyajognak megfeleld intézmény, az exogamia is gazdasigi alappal bir. Ezen
intézmény okanak kideritésén a legkivalobb szociolégusok faradoznak, a kik egy csoméd
magyarazatot gondoltak ki, melyek koziil az egyik kevésbbé kielégitd, mint a masik. igy Mac-
Lennan azt gondolja, hogy az exogamia a kezdetleges torzsek altal rendszeresen {izott néi
gyermekgyilkossag eredménye, mely a férfiakat arra kényszeritette, hogy feleségeiket idegen
torzsbol valaszszak. Elfogadhatatlan magyardzat; mert ha az 0jsziilott lednyok megdletése
valoban az elsd i1dok altalanos' szokasa volt, akkor ezt az idegen torzseknek is gyakorolni
kellett volna; és ezért annak az embernek, a ki egy tarsnd kivalasztdsanal sajat torzsében
akadalyba 1itk6zott, hasonloképen nehézségekre kellett taldlnia, ha egy mas torzsnél akart
maganak egyet szerezni. Tovabba, ha a lednygyermekek megodletése a torzs aszszonyainak
szamat csokkentette, ugy a habort a férfiak sorait ritkitotta meg és igy az egyensuly ujra
helyreallott. — Lubbock szerint a torténeteldtti ember szamara az exogamia a feleségszerzés
egyediili modja volt; mert a torzsben sziiletett asszonyok jog szerint a torzset alkotd O0sszes
férfiak feleségei voltak. De ily magyardzat sem fogadhat6 el, mert sok torzsnél, példaul Palos
sziget lakoinal, idegen ndk rablasa épen a csoporthdzassag berendezésére szolgal. — Morgan
azt erdsiti, hogy az exogamiat a vérrokonok kozott valdé hazassagbol eredd karos
kovetkezmények felismerésére kell visszavezetni. Azonban ez a magyarazat az
orvostudomany ¢€s bioldgia oly ismeretét tételezi fol a vadaknal, a melynek az észszeriiség
ellentmond. Es masrészrél nem all, hogy az exogamia teljesen kizarja a vérrokonok kozti
hazassagot, mert nem tiltja meg két oly egyén hazassagat, a kik ugyanazon apatdl, de
kiilonbozo torzsekhez tartozd anyaktol szarmaznak. — Starcke azt véli, hogy az exogamia arra
a tényre vezethetd vissza, hogy az elsé idékben, mikor még az asszony a férfi tulajdona volt,
illetlennek tartottdk, hogy az anya sajat fidhoz mehessen ndiil, s ezaltal annak tulajdonava
legyen. De ha nem is helyeziink sulyt arra, hogy az els6¢ idékben a feleség korantsem
tulajdona a férjnek, hanem ellenkezdleg uralkodik rajta: akkor is a Starcketol folhozott ok
inkabb az anya ¢és fia kozott valdo hazassag tilalmat magyardzza meg, semmint az exogamia
altalanosabb tényét. — Végiil Spencer az exogamiat azon kiilonds becsiilés gylimdlcseként
magyarazza, melyet az a férfi élvezett, a ki feleségét egy mas torzsbdl rabolta el, és az ebbdl
kialakult nézet termékének tekinti, hogy egy idegennel valo hézassag kiilondsen megtiszteld
¢és kitiintetd. De ez a magyarazat feledi, hogy a rablassal vald hazassag tobb évszdzaddal
koveti az anyajogon alapul6 csalddot €s igy az exogamia elsd nyilvanulasat, s hogy ezért
épenséggel nem lehetséges, hogy ennek az intézménynek oka vagy 0sztonzdje lett volna.

Az exogamia sziiléoka azonban rogton nyilvanvald lesz. ha figyelmiinket a legels6 idok
termelésének kikeriilhetetlen sziikségeire forditjuk. Mert az exogamia legjobban jarul az els6
csaladcsoportok elkiiloniiléséhez, mert kotelezoveé teszi az egymaskozotti hazassag tilalmat s
az ily moédon elért elkiilonités konnyebbé teszi az egyes csoportokon beliill a hathatos
munkaegyesités szervezését. De az exogamia ezenkiviil az ily modon alkotott hazi csoportok
elény0s kiszélesitésére is képes. Ha a férjek tényleg egy idegen torzshoz tartoznak és ezt
elhagyjak, hogy a feleséggel lakjanak, akkor a hézassdg ezzel nyomban a nd



csaladcsoportjanak szambeli szaporodasat idézi eld; igen hasznos szaporodas, a mely nagyobb
munkamegosztast és egyesitést tesz lehetdveé, minél hathatésabb és produktivebb lesz altala a
csalad. ime ez az exogamia igazi oka; ez nem mas mint célszerii segitéeszkdz az 6si csaladi
csoportok hatérozott elkiiloniilésére, szambeli novelésére és ennélfogva termeld erejének
gyarapitdsara.

De az anyajogi csalddnak gazdasigi tényezoktdl vald leszarmazasa vildgosabban
mutatkozik, ha megvizsgaljuk folbomlasdnak folyamatat s a patriarchélis csaldddal vald
helyettesitését, mert ez is csak lényegesen gazdasagi oknak, még pedig egy mindeniknél
hatalmasabbnak, a magéantulajdon alakuldsdnak a terméke. A mint a férfiak jelentékeny
gazdagsagot halmoztak Ossze, egész természetesen az a forrd kivansdguk tamad, hogy ezt
fiaikra Orokithessék at, miért is erds ellenszenv ébred benniikk az anyajogi rendszer ellen, a
mely Orokosiill a ndvért vagy ennek gyermekeit jeloli ki. De ugyanakkor, a mikor a
magantulajdon alakuldsa a férfiaknal ellenszenvet ébreszt az anyajogi rendszer irant, menten
keziikbe adja e rendszer megsemmisitésének eszk6zEt, a menynyiben lehetdvé teszi a feleség
elrablasat vagy megvételét. Kezdettdl fogva, a férfiak folhalmozott vagyonukat idegen
torzsekbe valo betorések kivitelére és asszonyaik hatalomba ejtésére hasznaltak fol, a minek
klasszikus példajat a torténet a sabin nék elrabldsdban hagyta rank. Es a feleségek ezen
kezdetleges meghoditdsan, mely a férj &s a feleség sziilei kozott folytonos perpatvart sziilt,
nyugszik valosziniileg elsé eredete a v6 csendes ellenszenvének a feleség sziileivel szemben,
a mi mind mai napig ¢l nemcsak a francia romancban, hanem sajnos, az életben is.
Valészinlileg szintén a ndrablds utjan valdé O6si hdzassdgnak emléke az a hajdan
Délfranciaorszag néhany vidékén eléggé elterjedt szokds, hogy az asszony, a mint
megérkezett a férj hazdba, sohajtasokba és sikoltozasba tort ki; szintugy a feleségrablas
kétségtelen nyomat mutatjdk a latin €s german népek altal annyira z6tt szamos bizarr
hazassagi szertartasok. De a hazassagnak ez a formaja nagyon sulyos kovetkezményekkel is
jart. Bizony gyakran megesett, hogy a rablott feleség sziilei és testvérei a rabld ellen boszut
eskiidtek és megolték, és ily esetben a hazassag korantsem a népesség szaporitasaval, hanem
inkabb csokkenésével ért véget. Ezért kovetelték az emberiség fejlodésének szerves, a nép
fokozatos szaporodasat kivano sziikségei elobb vagy utobb e néppusztitdé hdzassdgforma
eltlinését ¢s a kiegyezéssel kotott hazassdggal vald helyettesitését, a melynél a rablo a feleség
sziileit ajandékokkal és pénzzel engesztelte ki, majd a vétel utjan valé hdzassagot, a melynél a
férj ugy szerzett magéanak feleséget, hogy a kialkudott arat az asszony sziileinek kifizette.

Most mar csodalatos megfigyelni, hogy miképen alakul ki, tobbé-kevésbhé kifejezett és
hatarozott médon az uj csaladi allapot, a szerint, hogy nagyobb vagy kisebb a férj altal
folhalmozott vagyon. Ha a férjnek kevés vagyona van, akkor a feleség hazdba megy lakni és a
csalad megOrzi kifejezett anyajogi jellegét. De ha a hazasfelek kiilon telepednek is le, azért a
feleség csaladja onkényesen beavatkozik az 01 csalad tigyeibe és torvényeit rakényszeriti. Ha
a férfi feleség szerzésére sziikséges vagyonnal nem rendelkezik, tobben allanak 6ssze annak
megvasarlasara és igy alakul ki a polyandria, a vagyontalansag sziikséges eredményeként. Az
a férfi, a ki nem tudta a feleség egész arat megtizetni, csak korlatolt hiiséget kivanhatott azon
arrész aranyaban, a mit le tudott fizetni, a mint ez a fehér-nilusi assanieth-araboknal
ismeretes. Ezeknél a férjnek hetenkint csak annyi napra van joga hitvesi hiiséget kovetelni, a
hany nap annak az arnak pontosan megfelel, a mit ¢ a feleség csaladjanak lefizetett. Ha
ellenben a férfi vagyona oly tekintélyes, hogy megfizetheti a feleség egész arat, csak akkor
alakul ki legtisztdbb formaban a patriarchalis csaldd; ennél a férj megvett feleségének,
valamint az altala sziilt gyermekeknek is tulajdonosa, felesége folott élethaldl ura, gyermekei
folott pedig feltétlen atyai hatalommal rendelkezik. A csaldd éallapotdnak megvaltozasaval
tokéletesen megvaltozik az egész 6rokosodeési torvény is; az 6roklés mar nem anyai, hanem
atyai agon torténik. SOt mi tobb, a sokféle és rajmoddra nylizsgd rokonsag, a minek révén az
anyajogi csalad régi torzsén beliil a legtavolabbi rokon is 6rokolt, ezen a ponton igen erdsen



itkozik Ossze azzal a minden embernél természetszerti kivansdggal, hogy vagyona a
legsziikebb rokonsag korén beliil maradjon meg. S ily ellentét, a mi természetesen annél
erésebben jelentkezik, minél jobban halmozddik fol a magéantulajdon, eredményezi azt, hogy
az anyajogi csaladdal jar6 széles rokonsagot eldbb vagy utdobb folvaltja egy sokkal
korlatoltabb és kortilirtabb vérrokonsadgon alapulé rendszer.

A mint latjuk, a csaladdi viszonyok terén is eltlinik az orthodoxoknak oly dréga,
megvaltozhatatlan  orokkévaldésag, hogy a formak és intézmények nyughatatlan
valtozékonysaganak adjon helyet. A patriarchdlis csaldd, ez a szdzadokon lényegében
valtozatlan, vagy csak igen jelentéktelen valtozasokat szenvedett intézmény, nem volt meg
mindig, hanem azt olyan egészen ellentétes csaladi szervezet elézte meg, a melyen egy, a
maitdl teljesen kiilonb6zo tarsadalmi rend épiilt fel.

Es valamelyes intézménynek a mult tapasztalatai révén bebizonyult torténeti jellege
bevilagit a jov6be. Es az a sohasem vitathato tény, hogy a csaldd mai allapotat egy tokéletesen
kiilonbozé és ellentétes csaladi szervezet eldzte meg, folhatalmaz benniinket arra a
kovetkeztetésre, hogy a csalad mai allapota, a mint a multban nem 6rokkévalo, Ggy a jovében
sem lehet az; hogy 4ltalaban a csalad jelenlegi forméja természeténél fogva nem halhatatlan és
hogy elérkezik még az a nap, a mikor a mai csalddi rendszert egy egészen kiilonb6zd és
magasabb fogja helyettesiteni.

Ezzel természetesen semmikép sem akarjuk alairni azoknak az utdpistaknak éllitasait, a kik
az anyajogi csalad felfedezésébdl bizonyitékot meritenek a csaladi viszonyok kozeli
forradalmanak ¢és az asszony torténeteldtti felsObbsége feltimadasanak megjosolasara.
Onmagukat csaljak meg ezek a javithatatlan almodozok. Az emberiség nem ismétli meg
Onmagat ¢és a tOrténet, a mely titokzatos folyamatainak homalyaban elkeriilhetlen
ismétlédések mestere, sohasem allit vissza kihalt formakat, hanem csak sokkal fejlettebb ¢és
magasabb allapotban ujitja meg ¢és allitja vissza Oket. Ezért, a nélkiil, hogy az ember proféta
volna, mar most teljes biztonsaggal mondhato, hogy az anyajog napjai sohasem fognak tobbé
megujulni és hogy a csaladdi csoportosulasnak ez a formdja nem fog tobbé foltdmadni. De
egyidejiileg megjosolhatd az is, hogy a csaldd mai formajanak, a mely a férfi 6nkényuralmat
oktalan mértékben szentesiti, helyt kell adnia a nemi egyiittélés més, jogosabb és emberibb
formajanak. Ellentétben a feleség kivaltsagait szentesitd anyajogi csaladdal: a patriarchélis
csaldd az asszonyt Orokos aldrendeltségre kérhoztatja a férfivel és legszeszélyesebb
elhatarozasaival szemben. Mas idokben az ilyen alarendeltség az igazi és tulajdonképeni
rabszolgasag legnyersebb forméajat 6ltdtte magara; de napjainkban is tart még az asszonyok
rabszolgasaga, jollehet tobbé-kevésbbé burkoltan és a legszanalmasabb modon szenynyezi be
a hdzassagot ¢s a csalddot. Az asszony, szadzszor mondtak mar, ma még 6rokosen kiskoru, sot
mi tobb, a torvénykonyv tényleg gyamsag ala veti és a bolond mellé allitja; semmiféle fontos
cselekedetet nem vihet végbe a férj feljogositasa. nélkiil, végiil bérével sem rendelkezhetik
szabadon. Semmiféle befolyast sem gyakorolhat gyermekeinek sorsara, nevelésére ¢&s
vagyondra. Hidba igyekeznek a férfinem véddi jogosnak feltiintetni ezt a kizérast,
visszavezetvén azt a nd allitdlagos fizikai, szellemi és erkdlcsi inferioritdsara. Mert ez az
inferioritdas nincs megdonthetetleniil bebizonyitva, s6t az anyajogi csalad tapasztalata
hatarozottan megdontotte, a mely azt mutatja, hogy az asszony, a mi g frivol neveléssel meg
nem rontottadk, a mig haszontalan exisztencia révén meg nem gyongitették, nagyon is képes
volt a csaldd és a tarsadalom sorsanak intézésére. A férfinem dithds harcosai ne dicsditsék
tovabb szofista bizonyitékokkal a csaladnak azt az &llapotdt, a mely kihalt tarsadalmi
formakbol sarjadzik €s elpusztulasra van itélve. Sokkal okosabb, sokkal célszertibb, sokkal
logikusabb egy Iényegében rossz intézmény életképtelenségét elismerni és a torténetnek azt a
munkajat tAmogatni, a mely szlikségszeriien megsemmisitésére irdnyul.

Epen ilyen cél felé torekszik a némozgalom, a mely ma nagy részben a legeldhaladottabb
népeknél diadalmaskodik. Kétségtelen, hogy ezt a mozgalmat, mint &ltalaban minden



csirdjaban 1évé agitaciot, meghamisitja a tilzasok és tévedések tomege: de egyben
tagadhatlan az is, hogy szilard alapot ad neki a csaladi intézmények torténeti folyamata ¢és
mindmadig érvényes formajanak visszassaga. A ndémozgalom kétségteleniil elitélendd volna,
ha asszonyainkbo6l matriarchédkat akarna csindlni vagy a csaladi egyiittélés Gskori formadit
akarnd, helyreallitani. De ha ilyen igényei nincsenek s csak arra torekszik, hogy a n6 a csalad
korén beliil és azon kiviil is a férfival tokéletesen egyenjogu legyen, akkor az 0j propagandat
igaz szivvel kell tidvozolniink és lelkesiilten kell magunkat partfogdi kdz¢é sorolnunk.

Kiilonben a legel6haladottabb népek térvényhozasa ndvekvd erdvel siet az 1j, civilizaltabb
jog felé. Mar az 1888. junius 29. norvég torvény, a genfi, kanton 1894. november 11.
torvénye, az 1899. augusztus 1. dén, az tj-seelandi torvény és az 1) német polgari
torvénykonyv megsziinteti az asszonyok jogtalansaganak egyik legszornyiibb tényét, melyet
eddig a torvényhozas szentesitett, elismerve a férjezett ndnek tulajdonjogat és sajat munkéja,
gyiimolcsének élvezetét. Es ez alatt Franciaorszagban hatalmas mozgalom indult meg, a mely
hasonlo torvény alkotdsara irdnyul. Egyidejiileg sok miivelt orszagban a véldsnak mar
nemcsak egyediil a feleség, hanem a férj hibaja folytan is helyt adnak, helyreallitva ezaltal a
hazastarsak egyenldségét egy igen fontos dologban. Masrészrdl szervezik és kiterjesztik az
agitaciot az apasag kikutatasat tilto torvény ellen. Es sok mas torvényes intézkedést ajanlanak
vagy szentesitenek, melyek a két nemnek jogviszonyaiban valé legalabb részleges
egyenjogusitasa gondolatatél vannak athatva.

Azonban az asszony teljes egyenjogusitasa a férfival sziikségkép mindaddig lehetetlen lesz,
mig ama gazdasagi differencidlodds fonnmarad, mely a kapitalista tdrsadalmi rend
sajatossaga. Mig a gazdasagi viszonyok egy osztilynak a madsik altal valé rendszeres
kizsakmanyolasat megengedik és torvényesitik: addig az az egyik nemnek a masik részérdl
valo kizsakmanyolasa foltétlen ¢és kikeriilhetetlen. A kizsdkmanyolas folytatodik a
munkasosztalynal, a hol a férj a feleségét a mezdre vagy a gyarba kergeti, hogy munkajaval
hozzajaruljon a csalad fonntartdsahoz, az anyasag legsiirgdsebb kotelességeinek nyilvanvald
és szanalmas elhanyagolasaval. Es ez, f4j mondanom, az asszonyok mai kizsadkméanyolasanak
vészes kovetkezménye; mert tarsadalmilag semmi sem szomorubb, mint a férjezett n6 ipari
foglalkozasa ¢és legfokép az anyaé, kinek erejét a gyermekek folnevelése és miivelése magas
és nagy feladatara kellene szentelnie. Es véleményem szerint nem véletleniil nevezi a
legk6zonségesebb kifejezéseiben is annyira filozof angol nyelv, ugyanazon szdval (spinster) a
leanyt €és a fonodleanyt, mintegy jelezve azt, a mi az els0 idoben, a mikor a kifejezés
keletkezett, tényleg talaldo is volt és a mi mindenkép megfelel a természet sérthetetlen
parancsanak, hogy csak a folserdiilt nének szabad munkajat a termelésre forditania. De a ndk
kizsakmanyolasa a vagyonos osztalyokndl is megvan, jollehet mas formaban, ahol a férj
nagyon gyakran diszes semmittevést szerez maganak feleségének hozomanyabol. S mi g ezek
a gazdasagi viszonyok tartanak, hidba reméljiik, hogy az erdés nem lemond e diktatori
helyzetérél, a mely annyi draga elényének forrasa. Minden reformkisérlet, a mit egy ily
dologban meg akarnanak probalni, mindig minden osztaly és tarsadalmi réteg férfiainak
legydzhetetlen ellenzésével talalkoznék, a kik mind, ha kiilonb6z6 indité okbol és kiillonbozo
mértékben is, megkarosulndnak a kiegyenlitd hatarozat révén. Ezt nem lehet eltitkolni. A mint
a n6 kivaltsagos helyzete a kozos tulajdon természetes kovetkezménye volt, gy a férfi
kivaltsaga is természetes eredménye a kapitalista tulajdonnak és sohasem lesz leddnthetd,
hacsak nem tériink vissza, ha nem is az 0ssztulajdonhoz, a mi ma kivihetetlen, hanem a
tulajdon egy oly form4jédhoz, a mely hatdrozottan kizdr minden kapitalista kizsakmanyolast.
Mas szavakkal: az er6s nem monopoliumanak megsziintetésére legeldszor is a tulajdon
kapitalista monopoliumat kell elnyomni. A csaladi reform és a gazdasidgi reform a
legszorosabb kapcsolatban vannak egymassal; ez annak a megoldhatatlan koteléknek tovabbi
bizonysaga — ha még bizonyitdsra sziikség volna — hogy a tarsadalmi poliéder minden oldala
Osszefiigg az uralkodd gazdasagi tényezo 1étfeltételeivel.



Ily révid vonasokban athaladva oly targyon, a mely egész mas, mélyebrehato vizsgalatra
tarthatna igényt, befejezem e hetenkinti eldadasaimat, melyeket Ondk szakadatlan
figyelemmel és joakarattal kovettek s a melyekrdl szeretném, ha csak halvany s pontatlan
korvonalait is adtdk volna az 0 tudomany céljanak s tanitdsa anyaganak. Bizonyira nem
délibabot kergetek. Mindenki, a ki az 0j tudomany tanulmanyozéasara adja magat — még ha
szerencséjére olyan mestertdl tanul is, a ki alaposabban birkozik meg nagy feladataival, mint
én — fajdalom, azt a benyomast nyeri, hogy a szociolégia még nagy réseket és lényeges
tokéletlenségeket mutat fel; és az ember hajland6 volna ezeket a hidnyokat elhamarkodva
maganak az uj tudomanynak tulajdonitani, melynek jelentsége és intellektualis értéke evvel
nagyon is csokkenne. Miel6tt elblcsizom ©6nodktél, minden erémmel kell harcolnom e
kovetkeztetés ellen. Azt hiszem, hogy a nagyobb planétdk is, ha a modern tudomany
eszkozeivel figyelik meg Oket, homdlyossagokat és foltokat — a csillagdszok legalabb igy
nevezik — mutatnak. Es mégis, a ki e titokzatos égitestekhez kozeledni és beléjiik hatolni
tudna, taldn azt taldlnd, hogy azok, a mik foltoknak mutatkoztak, a valésdgban romantikus
volgyek vagy aranyvirdgokkal kihimezett mosolygd mezok, koriilszegve festdi hegyekkel és
z06ldeld erdokkel. Nos, ki kezeskedik arrdl, hogy az, a mi ma a szociologia foltjainak latszik,
valoéban azok, s nem abbdl tamad-e balvéleményiink, hogy a helyett, hogy szentelt titkaiba
behatoltunk volna, kezdetleges szellemi teleszkoppal vizsgalgattuk nagy messzir6l? A mint
bele fogunk hatolni, a foltokat valdszintileg lassankint eltiinni latjuk, hogy helyt adjanak
termékeny ¢és harmonikusan rendezett igazsagok fényes panoramajanak. Félre tehat a
batortalan ingadozéssal, a mely a pillanatnyi nehézségektdl megriad. Eldre, elore kettdzott
lelkesedéssel a kutatds meredek Osvényén, a még titokba és ismeretlenbe burkolt térvények
meghoditasara. Eldre, eldre sziinteleniil, ha utunk egyideig a sivatagon at vezet is, vagy
szakadékai vérrel telnek is meg, elkovetkezik majd a nap, a mikor a sotétség eloszlik, a
szikldk megvilagosodnak, minden oldalon szin és fény arad szerte, és ezen a napon
szenvedéseinkért ¢és faradalmainkért megérdemelt jutalmunkat megkapjuk. Ekkor végre
elérjiik az igazsag igéretfoldjét.
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