A MUVESZET A POLGARI TARSADALOMBAN.

A néhany embernek sz6l6 muvészet
ép oly kevéssé kell nekem, mint a néhany
embernek valé nevelés, vagy a néhany
embernek valo szabadsag.

Nem, semhogy lassam, mint éli a
mivészet szegényes €s Osztovér életét
néhany kivaltsagos ember kozott, a kik
megvetik az alattuk levéket a tudatlan-
sagért, a melyért ok feleldsek, a durva-
sagért, a mely ellen 6k nem harcoltak —
semhogy ezt lassam, inkabb kivanom,
hogy a vilag soporjon el egy idére
minden miivészetet a fold szinérdl.

J. W. Morris.

Nem vagyunk oly igazsagtalanok, hogy azt vitassuk, hogy
a kapitalista uralom alatt a miitermék csak oly csereeszkdz,
art, mint mas valami, s hogy termeldjének fécélja a lehetd
legnagyobb haszon. Ellenkezbleg; az igazi miivészt éppen az
iizleti szellem hidnya teszi miivészszé. Ha nincs mas kereseti
forrdsa, mint ecsetje, tolla, vagy véséje, kétségkiviil kény-
telen lesz arcképeket mazolni, tjsdgcikkeket irni, csecse-
becséket faragni, hogy egy kis pénzt szerezzen, de féltékenyen
ovja ¢élete egy részét, jobb részét, hogy Onzetlen miiveknek
szentelje.

Mindazondltal akarminé faradsaggal vagy aldozattal ipar-
kodik is a miivész milieu-je befolydsa s az uralkoddosztalytol
vald minden anyagi €és erkolesi fiiggés aldl szabadulni: arra
van karhoztatva, hogy tudatosan, vagy ontudatlanul magara
vegye a jarmat. Az uralkoddosztaly latja el a megélhetés
javaival, azaltal, hogy megveszi miiveit, hogy foglalkoztatja,
vagy — az esetben, ha maga is a bourgeoisie-hez tartozik —
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azaltal, hogy kapitalista jovedelmeket biztosit neki. S6ét, Grosse
szerint »magaban véve minden miitermék csak fragmentum.
Hogy teljessé valjék, sziiksége van a kdzonség eszméire; csak
igy sziiletik meg mindaz, a mit a miivész meg akart teremteni«.
Mar pedig oly tarsadalomban, a melyben a vagyon, s kovet-
kezéskép a szabad id6 csekélyszamu kisebbség kivaltsaga, a
nézo, a hallgatd, az olvasod, az esztéta rendesen s végszetszeriileg
ehhez a kisebbséghez tartozik. Ez a bourgeois-kisebbség csak-
nem az egyediili kozonség, a melyhez a miivész fordulhat.

Valdban, korantsem elég egy par miivészeti szakosztalyt
vagy népegyetemet alapitani, hogy modositsuk a dolgoknak ezt
a rendjét, a mely a jelenlegi tarsadalom struktarajanak egyenes
kovetkezése. Helyeseljiik, ha Whitechapel-ben  képkiallitast
rendeznek, ha egy kiilvarosi szinhdzban Andromaque-ot, vagy a
Tartuffe-6t adjak, vagy a briisszeli Maison du Peuple hangversenyt
szervez, de, kérdjiikk, mi nagy haszna van oly kezdeményezés-
nek, a mely legtobbszor néhany nagy varos egy par negyedére
szigetelddik el?

El6szor is a parasztsag, a mely a népességnek majdnem
mindeniitt tilnyomo6 tobbségét teszi, ezekbdl teljesen ki van
zarva. Ellenem vethetnék, hogy Maurice Pottecher Bussangban
megteremtett egy népszinhazat, a mely darabjait szabad ég alatt,
a Vogézek labanal adja el6; hogy Toscana, s kivalt Svajc
falvaiban a parasztok tobbszazados hagyomanyt folytatva
jatszanak népies szinmiiveket.! Amde egy fecske nem csindl
tavaszt, nem csinal kettd, s6t harom sem. A falusi népesség
egészében véve valosagos szellemi sivatagban ¢€l, s a varosi
¢életbdl csak a piacot és vasart, a tingli-tanglit és bazarokat
ismeri. Olvasmanya, ha ugyan tud olvasni, a katéra, ocska
verskotetre vagy a helyi lap egyiigyli prozéajara szoritkozik.
Muzsika nem hat fiiléhez, hanem ha a falusi zenekar larmas
és vasott hangjai, vagy a fonografok utjan, a melyek a parisi
»Café-concerts« leghiilyébb miisorat mindeniivé elterjesztik.
Képek, szobrok koziil nem lat mast, mint hazalok altal
ratukmalt érzelgds szinnyomatokat, szenteket és fesziileteket,
a melyek templomait ¢ékitik. S ha latszolag karpdtlast nyer
abban, hogy kozelebb ¢l a természethez, mint a varosi: nem
latja a dolgok szépségét, mert csak hasznossaguk szemszogébol

! Romain Rolland: Le Theatre du peuple (84. 0.); Les Cahiers de la
Quinzaine, az 5. sorozat 4. flizete. Paris, 1903.
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nézi 6ket. Mindenki hallhatott ilyes szavakat, a mindket én a
Dauphiné egy parasztjatol hallottam: »Hogy johet az ar szo-
moru hegyeinkbe, a mikor olyan szép orszagban lakik, a melyik
egészen sik és tele van szantofolddel. «'

Mondhatni-e, hogy a véarosi munkasnépesség, szemben a
falusival, mar tobb hasznot huz a miivészet nyilvanulasaibol,
a melyek ugyan érzékei korébe esnek, de, sajnos, a leg-
gyakrabban szelleme korén kiviil maradnak?

A népegyetemen a milvészeti kurzus megnyitasakor ren-
desen sok munkast latunk. Amde egy kis id6 mulva a kozon-
ség gyéril vagy atalakul. Az érdeskezliek ritkulnak. Helyiikbe
lépnek tanitdk, hivatalnokok, kispolgarok, oly hallgatok és
nézok, a kiknek bizonyara nagy hasznara valik az esztétikai
nevelés, de mar puszta jelenlétiilk, arra birvan a tanfolyam
szervezOit, hogy finomitsak programmjukat: hozzajarul ahhoz,
hogy a kézimunkasok kikiiszoboltessenek. Igy pl. vilagossa tette
ezt eldttem a briisszeli néphaza miivészeti osztalya, a melynek
eldadasait tobb mint tiz év Ota tartom szemmel. Még ebben a
proletar helyiségben is, a melyet csaknem kizardlag munkésok
latogatnak, a miivészeti osztaly kozonsége minden mas osztalyé-
tol eliit. Talalunk ugyan benne kézimunkasokat is, a briisszeli
finom iparok tanult munkdsait, de éppen nem tobbségben s
ambar az a tendencia, hogy a programmon csakis nagyon egy-
szerl, a munkastdomegnek konnyen hozzaférhetd targyak szere-
peljenek, be kell vallani, hogy inkabb hallgatjak vasarnap este
a diszteremben eléadott népszerii darabokat.

Ne higyjiik azonban, hogy tiz évi erdfeszités, a mely arra
iranyult, hogy a munkasosztaly esztétikai értéktablaja modo-
suljon, sikertelen maradt. A miivészeti osztaly azaltal, hogy egy
kisebbszamu munkashallgatosagra kozvetlen befolyast gyakorolt,
megtisztitotta az {innepélyek programmjait is, a melyek kiviile
rendeztetnek. A szini egyesiiletek, s kisebb mérvben a dal-
egyletek 1is, lassankint, s a régi repertoirchoz vald sajnalatos
visszatérések ellenére is, dicséretes modon faradoznak azon,
hogy kozonségiik jobban szeresse a klasszikusokat, Beethovent,

' Guyau: Les problemes de ['ésthétique contemporaine. 24. o.. .Egy
amerikai Angliat sokkal szebbnek talalta hazajanal, mert ott mérfoldeket
lehet megtenni, a nélkiil, hogy sovényiil szolgalé fan kiviil egyéb fat is
latna az ember. Grant Allen emlitést tesz egy hyéres-i parasztrol. Dicsérték
a hézat, hogy milyen szép kilatast nyujt a tengerre, s 6 hatrafordulva
kaposztasfoldje felé igy kialtott fol: ,,Csakugyan, nagyszeri kilatas van innen.”
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Wagnert, vagy a modern dramakat, Hauptmann Weber-jét,
vagy Zola Assomoir-jat, sammint a »café-concerts« dalait vagy
Féval és D'Ennery melodramait.

De még ha fel is teszsziik, hogy ez a két-haromezer
emberbdl allé kozdnség megvan hoditva, mi ez az elenyészd
¢lite a szegények tomegével szemben, a kik sohasem — vagy
csak alig — latogattak iskolat, a kiket kronikus talterheltségiik
a szellemi fejlodés minden lehetdségétdl megfoszt, a kik napi
vagy heti munkijuk végeztével nem gondolhatnak egyébre,
minthogy ¢éhségiiket elverjék, tagjaikat egy kicsit kinyujtsak,
egy pere mamort szerezzenek a palinkaval, vagy hogy a kin
és szenvedés 1) nemzedékét prokréaljak.

Ne altassuk magunkat szerencsés kivételekkel, legyen
batorsagunk folismerni és mérlegelni a baj terjedelmét: hogy
a modern civilizaciéba helyezett munkasok tobbsége teljesen
idegen marad mindenfajta mii¢lvezettol).

Ennek oka altalaban nem a pénzkérdés. A legtobb muzeum
nyilvanos. Fo6los szammal vannnak olcsd miivészeti kiadva-
nyaink; a fényképek, a képes levelezélapok a legszegényebbnek
is lehetové teszik, hogy lakasat sokszor kitiind reprodukciokkal
ékesitse. A koncertekben és a szinhazakban, mint pl. az Odéon
vagy a Comédie Frangaise-ben vannak 50 centime-os, 1 franc-os
helyek; igen sok munkés ennyit, sét tobbet is elkolt minden
vasarnap italara.

A baj az, hogy hianyzik az elemi oktatas, vagy a szabad
id6, a mely azt helyettesitse. S hogy ez megvaltozzék, arra
volna sziikség, hogy a néptomegek ne nyomassanak agyon a
nyomortol és a sziintelen munkatol.

A mig ez bekovetkezik, a miivészek csak a gazdag osztaly-
hoz, vagy jobban mondva, a gazdag osztalynak is csak egy
minimalis toredékéhez fordulhatnak, mert a mint a proletarok
tomegeit a kenyér meghdditdsa veszi igénybe, a legtobb bour-
geois-t kizardlag az arany meghoditasa foglalja le.

Ennélfogva a népességnek csak igen kis része érdeklddik
a muvészet dolgai irdnt, vagy szenvelgi ezt az érdeklddést.
Csak a bourgeoisie, s az arisztokracia maradvéanyai, a melynek
cimereit amaz ujraaranyozza, rendelkezik pénzzel és iddvel, a
melyek a mecenatus régi formainak helyettesitésére sziikségesek.
Csak 6 vesz képeket és konyveket. Beldle élnek a szinhazak.
Az 6 tarsasagai fedezik a hangverseny-orehesterek kronikus
deficitjét. Miniszterei vagy varosi tanacsosai kozvetitésével 6
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szubvencionalja a szobraszokat és épitészeket. S csak termé-
szetes, hogy izlését igyekszik ratukmalni a miivészet munkasaira,
a kik tole fliggnek.

Egy pillantas mai tarsadalmunk mivészeinek jovedelem-
forrasaira és létfoltételeire, meggy6z arrdl, hogy nem menekiil-
hetnek ett6l a fiiggéstdl maskép, mintha a nyomorasaggal egyez-
séget kotnek, vagy ha idejiik javat méltatlan munkara aldozzak.

Tudom, hogy némelyek ezt mellékes szempontnak tekintik,
a mely bizonyara érdekli a miivészt, de teljesen kdzombos a
miivészetre.

Nemrég egy briisszeli jsag altal a belga irdk helyzetérdl
rendezett ankéten egy fiatal ir6, Léon Lagrave, hevesen kikelt
azok ellen, a kik azt javasoltak, hogy az irodalom allami vagy
maganszubvenciokkal timogattassék.

»A ki irodalomrél beszél« — irta az Idée libre 1902
szept. 15-iki szamaban — »nem besz¢él kenyérrdl, s a ki kenyérrdl
beszél, az nem beszél irodalomrol. Az irodalom eszméje s a
kenyér eszméje kiilonbozo kategoridba tartoznak. A primo vivere,
deinde philosophari elve abszurdum, ha irodalomrol van sz6.

— S ha az iré éhenhal?

— Hadd haljon éhen! Ennek semmi koze sincs az iroda-
lomhoz, s ez sohasem géatolta meg a mestermtvek sziiletését.
Majdnem azt mondanam: ellenkezdéleg«.

Csak csodalni lehet ezt a nemtorddést a vildg dolgaival,
kivalt, ha a szellemnek ez a lazadasa a hus ellen oly ember
altal nyilatkozik meg, a ki tapasztalasbol ismeri a kenyér-
kereset nehézségeit.

Egyébként tény, nagyon is tény, hogy sok miivész, a ki
mestermiivet alkotott, ugyanakkor csaknem ¢henhalt. Ez nagyon
természetes magyarazatat leli a genie sajatsagaban, hogy
elsoé fellépése beleiitkdzik azok misoneizmusaba, a kiket minden
sért, a mi eredeti. Amde, ha igaz is, hogy mestermiivek alkotasa
sohasem oOvott meg az éhenhalastol, hiba azt mondani, hogy
az ¢henhalas sohasem gatolta meg a mestermiivek alkotésat, s
még Oregebb hiba ezt hozzatenni: sdt ellenkezdleg.

Romain Rolland Vies d'artistes c. miivében idézi Berlioz
emlékiratainak egy helyét, a mely megragado példat ad arra,
hogy a nyomor mennyire gatolhatja egy-egy miiremek meg-
szliletését. Berlioznak egyszer, a mikor felesége betegsége igen
sok koltséget rott ra, éjszaka eszébe Otlott egy szimfonia eszméje.
Fejében megvolt az els6 rész, egy allegro. Mar nekifogott
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leirasahoz, a mikor ilyen gondolatai tdmadtak: »Ha ebbe a
darabba belekezdek, megirom az egész szimfoniat. Nagy lesz.
Belekeriil harom-négy honapomba. Ez alatt nem irok tarcakat.
Tehat nem is keresek semmit. Azutan, ha elkésziiltem, nem
tudok majd ellenallani a kisértésnek, hogy ki ne nyomassam (bele-
kertil 1000—1200 franc-omba), s hogy el ne adassam. Rendezek
egy hangversenyt, a melynek jovedelme alig futja a koltségek
felét. Nem lesz majd semmim; nem lathatom el a szegény
beteget, nem fedezhetem a magam kiadésait, s nem fizethetem
ki legkozelebb tengerre szallé fiam tapdijat . . . Ezekre a
gondolatokra megborzongtam, eldobtam a tollam, ezt mondvén
magamnak: Bah! holnapra elfelejtem a szimfoniat! Ejjel tisztan
hallottam az allegrot; ugy tetszett nekem, mintha leirtam
volna. Lazas izgalom fogott el, eldudoltam a témat, mar mar
folkeltem ... de az est gondolatai megint visszatartottak, szembe-
azalltam a kisértéssel, gorcsosen kapaszkodtam a reménybe,
hogy elfelejtem az egészei. Végre elaludtam s masnap, a mikor
folébredtem, csakugyan 6rokre eltiint minden emléke!«

Ez egy ismert eset, de hany, nem kevésbbé fajdalmas
eset sorakozik mellé, a mely mindenha rejtve marad.

Egyébként bajos abban a megvetésben, a melyet némely
muvész anyagi érdekei irdnt mutat, egyebet, mint szenvelgést
latni. Ok is, csak gy, mint barki mas, kénytelenek kenyeriiket
keresni, s ennélfogva ald vannak vetve 6k is, mint barki mas
a gazdasagi sziikségszertiségeknek.'

Barmind mar most jovedelemforrasaik valtozatossaga az
egyes esetekben, vissza lehet vezetni a kdvetkezdé négy meg-
¢élhetési modok egyikére vagy kombinaciojukra: a miivésznek
van 1. személyes vagyona, 2. sinekuraja, 3. mestersége, a mely
mivészetétdl tobbé-kevésbbé idegen, vagy 4. eladja miveit
maganosoknak, kozvetitoknek, az allamnak és varosnak.

Az esetek kiilonbozOsége szerint tarsadalmi helyzete is
nagyon kiilonb6z6 lehet, de minden esetben kozvetleniil vagy
kozvetve fiigg a bourgeoisie-tdl, ha csak nem veti magat ala
kinos megprobaltatdsoknak és kemény nélkiil6zésnek.

Eloszor is tegyiikk fol alegkedvezObb esetet, azt, hogy

U'L. pl. Beethoven levelezését. 1807-ben folyamodik a csaszari szinhaz
igazgatosagahoz 2400 frt allando fizetésért, a melyhez évenkint egy jutalom-
jaték jovedelme jaruljon, mert panaszkodik, hogy mindmadig nem tudott oly
helyzetbe jutni, a melyben kivansaga szerint egészen a miivészetnek élhetne,
tehetségeit tokéletes fokra emelné stb.
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a mivész orokli a szabadsag egyediili biztositékat, a mely a
kapitalista uralom alatt egyaltalaban talalhato: van vagyona;
mivészetének szentelheti magat, a nélkiil, hogy a holnap
gondja zavarnd. Lehet-e ebbdl azt kdvetkeztetni, hogy valdban
fliggetlen a bourgeoisie-t6l? Ezt allitni annyi volna, mint
elfelejtkezni arrol, hogy legtobbszdr polgari vagyona, polgari
nevelése, polgari viszonyai osztalyanak izlését, szellemi iranyat
és elditéleteit neveli belé, gy hogy képtelenné valik az események
¢és dolgok érdeknélkiili kontemplaciojara, a melyet Schopenhauer
a mivészet lényegének tekint.

Elismerjiik, hogy vannak kivételek, s talan a legkomolyabb
érv, a melyet a munka, hogy legalabb a kozvetleniil termeld
munka nélkiili tulajdon mellett fol lehet hozni, az, hogy szabad
id6t enged a tuddésoknak ¢és miivészeknek, hogy megengedte
Goethének a Faust, Tolsztojnak a Karenina Anna, és a Habori
és Béke megirasat, Puvis de Chavannes-nak a Pro patria ludus-nak
vagy a Szt. Genovéva életé-nek megfestését.

De egy Goethére, egy Tolsztojra, egy Puvisre hany semmit-
tevo esik, a ki ¢éloskddését azzal leplezi, hogy a szellemi
munkas mezét 6lti magara.

Egy olyan tarsadalomban, a mind a mienk, a melyben
a muvészeknek rendesen kiizkodniok kell az életért, az 6roklott
vagyon néha ugyan eldsegitheti valamely tehetség vagy langész
kifejezését, de sokkal inkabb nagyra ndveli a meddd dilettan-
tizmust. Masrészt pedig, minthogy nem szerezhet szabad id6t
egyeseknek a nélkiil, hogy masokat ne kényszeritene kétszeres
munkara, sziikségszeri kovetkezménye, hogy szentesiti a bour-
gooisie esztétikai monopoliumat, s fonntartja a miivészetnek
fénylizési jellegét, a mi szabad kifejlédésének {6 akadalya.

Térjiink most masodik foltevésiinkre: az allam vagy mas
kozhatosag kozvetve, mintha ez valami titkolandd volna, meg-
teszi azt, a mit a jovoben mindenesetre kozvetleniil és nyiltan
meg fog tenni, t. i. szabad id6t ad a miivésznek, alkalmazvan
0t valamely szinleges vagy kevés teendOvel jaré hivatalra,
muzeumokban, konyvtarakban, iskoldkban. Ezt az eljarést
magasztalta Renan is, L'avénir de la Science ciml konyvében s
a tudomanyos sinekurak érdekében felhozott argumentumait a
motivumok egyenldsége révén alkalmazni lehet a miivészeti
sinekurakra is:

»Csak barbarokat vagy rovidlatdé embereket ejthetnek
meg felszines ellenvetések, a melyeket a tudoményos hivatalok
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sokasaga ellen elsd pillantasra fol lehet hozni. Nyilvanvalo,
hogy egy konyvtart, a melynek 10—12 alkalmazottja van, el
lehet latni 2—3 emberrel is (a tényleg csak 2—3 ember az, a
ki ott dolgozik is). Némelyek ebbdl azt kovetkeztetik, hogy el
kell torolni a tobbit. Kétségkiviil, ha csak az volna a szandék,
hogy az anyagi munka végeztessék el. Kiilonds dolog: a tudo-
manyt, a vilagnak ezt az igazan legliberalisabb dolgat, egyediil
Oroszorszag patronizalja békeziien«.' (Az persze kérdés, vajjon
a tudomanynak a cérizmus altal tortént patronizalasa a tudo-
manynak csakugyan haszndra volt-e, mint a hogyan Renan
1818-ban talan gondolta.)

S kérdés, vajjon a sinekurdk, a melyek megadjak a
miivésznek az anyagi fiiggetlenséget, ép oly mértékben bizto-
sitjak-e neki a szellemi fiiggetlenséget?

Nem vonjuk kétségbe, hogy ezek a hivatalok néha csak-
ugyan hasznosak. Oriiliink neki pl., hogy Briisszel megtisztelte
onmagat azzal, hogy Georges Eckhoudnak® a festészeti akadémian
irodalmi tanszéket alapitott, s tetszésiink kisérte a belga kormany
azon cselekedetét, hogy Constantin Meunier-t a louvain-i akadémia
igazgat6java nevezte ki. Mindazonaltal ne feledjiik, hogy az
allam, a mely a miivészeknek sinekurdkat osztogat, a bourgeoia-
allam; s hogy ennek kovetkeztében, kevés dicséretes kivétellel,
e hivatalait nem adomanyozza 1jitoknak, hanem inkabb nyug-
dij képen, oly miivészeknek, a kiknek irdnya nem sérti, vagy
mar nem sérti az uralkodé osztaly izlését és érzelmeit.

Mindaddig, a mig a bourgeoisie megérzi a hatalom és
szabad id0 monopo6liumai; a hivatalos miivészet nem lesz, nem
is lehet mas, mint a bourgeoisie miivészete.

Azt kérdhetné valaki t6lem, hogy ily koriilmények kozt,
hogy vallalkozhat kozhatosag oly miivészforradalmarok tamo-
gatasara, mint Georges Eckhoud és Constantin Meunier? Ez
egyszerlien azt bizonyitja, hogy a tarsadalmi fejlédés bizonyos
korszakaiban az uralkodoéosztalyok legfinomultabb elemeiben
labrakap egy, kiilonben elég platonikus iranyzat a felé, hogy
szentimentalis rokonszenvet mutassanak még azok irdnt is, a kik
romlasukat jelzik vagy eldkészitik. Igy tett a nemesség a
XVIIIL. szazad végén ¢€s igy tesz a polgarsag a XX. szazad elején.

1 L'Avénir la science ,,Pensées de 1848 251—236. 0. Melanges reli-
et historiques 156. s kov.

2 A leghiresebb belga naturalista regényiré (Kees Doricke stb.). Ford.
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Am az is igaz, hogy a miivészek, a kik nem akarnak
a bourgeoisie-t6l fiiggni, nem remélhetik e fiiggéstdl valo
mentességiik fentartasat, ha a bourgeois-uralom alatt hivatalt
vallalnak.

Ennélfogva tobbségiik, a kiknek nincs személyes vagyonuk,
s a kik nem tudnak miiveik vételaraibol megélni, kénytelenek —
s ez harmadik hipotézisiink — kenyeriiket oly munkaval keresni,
a melynek vagy egyaltalaban nincs koze, vagy — s ez gyakran
még rosszabb — alig van kéze a miivészethez. igy pl. koz-
tudomasu, hogy Dickens gyorsird, Alfred de Vigny katona,
majd civita-vecchiai konzul, Stephane Mallarmé kozépiskolai
angol tandr volt. Schiller, katonai felcser fia, eldszér maga is
granatoskatonak felcsere lett, koriilbel6l 40 frank havi fizetéssel,
késdbb a torténelem tanara Jénaban, végiil betegen a szasz-
weimari nagyherceg 3000 frank-nyi nyugdijat huzta. Berlioz,
egy orvos fia, 0sszeveszvén atyjaval muvészhajlamai miatt,
boldog volt, a mikor a Theatre des Nouveautés karaban havi
50 frank fizetéssel allast kapott. Guyau Problémes de ['ésthétique
contemporaine c. mivében elénk festi, a mint ebédjét, egy darab
kenyeret mazsolaval, elkolti IV. Henrik szobra alatt. Balzac a
Comédie humaine irasa kozben a legkiilonb6zobb mesterségekkel
kereste kenyerét: »Huszonegyedik ¢évétél a huszondtodikig
padlasszobaban ¢lt, s tragédidk s regények irdsaval foglalkozott,
a melyeket maga is rosszaknak taldlt. Csalddja folyton szidta,
igen kevés pénzt adott neki — Balzac maga alig keresett —
minduntalan fenyegette, hogy valamely ipari mesterségre adja.
S mialatt képtelennek nyilvanitottak, majd elemésztette a
dicsOség szomja és tehetsége tudata. Hogy fliggetlenitse magat,
spekulans, elobb konyvkiado, majd nyomdasz, betiiontd lett.
Semmi sem ment; a bukds szélén allott. Négy évi szorongas
utan folszamolt, nyakdn maradt egy csomo adossag, s regényeket
irt, hogy kifizesse 6ket. Borzasztd teher volt ez, a melyet egész
¢életén at hurcolt.« (Taine.)

E példakat a végtelenig lehetne szaporitani a kiilonds fol-
soroldsa volna a bizarr kibuvoknak, csuda-mesterségeknek,
a melyekhez némely miivész mindennapi falatjdért folyamodni
kénytelen, mint pl. az a ma hires parisi festd, a ki nappal
festett, éjjel meg arnyékszék-or volt. Ezek kivételes esetek, de
ki tudna felsorolni az olyanokat, a kik kenyérért leckékre
futkosnak, irnokoskodnak, Gjsagoknak kéziratokat szallitanak,
a melyek csak igen tavolrol rokonai az irodalomnak.
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Barmily idego6lék vagy kellemetlenek is ezek, a miivé-
szett6l idegen foglalkozasok, legalabb megvan az az eldnyiik,
hogy a miivész mellettok megodrzi fiiggetlenségét, s esziinkbe
juthat, hogy a gondok, s az anyagi megélhetés nehézségei nem
gatoltdk meg Berliozt a Damnation de Faust és Balzacot a
Comédie humaine megirasaban.

Valoban hiba volna azt allitani, hogy a konnyt élet,
minden vallalt munka hianya, sziikséges, vagy csak kedvezd is,
az esztétikai produkciora. Taldn igaza van Romain Rollandnak,
a mikor azt mondja, hogy a kényszer nem art a szellemnek,
hogy a tilnagy szabadsag a gondolatot apathiara és kzombos-
ségre viszi. Csakhogy ez nem elég alap arra a kovetkeztetésre,
hogy a miivészet nem szenved a sziikségszeriiség nyomasa alatt,
a mely annyi mivészt arra kényszerit, hogy csak pihendjiiktol
vagy kenyérkeres6 munkajuktol ellopott oraikat szentelhetik neki.
»Az irodalom — monda egyszer Camille  Lemonnier —
»haldlos elszantsagot kovetel, ha nincs hivatalod, mesterséged,
vagy lapod. De viszont nem csinalod jol, a mit csinalsz,
csak ha minden idédet és erddet neki szenteled. Valami mindig
elarulja a miikkedvel6t olyan Gr mivében, a ki a vasarnapra
var, hogy festhessen vagy irhasson«.

Hisz az ir6 csak megvarhatja a vasarnapot, de a képzo-
mivészetek terén vannak anyagi munkak, testi erdfeszitések, a
melyek meggatoljak a miivészt mas munkakban. Igy pl. diszi-
tési, illusztraldsi munkakat kell végeznie, a melyeknek miivé-
szeti értéke egyenlé a semmivel, mindazonaltal nem esnek
miivészeti szakmajatol oly tavol, hogy azt ne befolyasolnak
hatranyosan.

Ekképen atmenetek révén eljutunk utolsé hipotézisiinkhez:
a mivész csak miivészetének ¢l, vagy legalabb iparkodik élni.
Muveit csereértékekké valtoztatja. Megprobalja eladni akar maga,
akar kozvetitok révén. ime, kettd koziil kell valasztania. Vagy
hizelkedik amaz egyediili osztaly izlésének és szeszélyeinek, a
mely miveit vasarolja; jol vigyaz, hogy a gazdag bourgeoisie
konvencionalis esztétikdjat ne sértse; idealjat azéhoz méri.
Vagy pedig kitudja magat vonni e silanyodas aldl, s minden-
aron torekszik egyéniségét megdrizni, kegyetlen megpréobaltata-
soknak teszi ki magat, a melyek még kegyetlenebbek lennének,
ha az allam — ez a mumus — nem enyhitené 6ket az altal,
hogy megveszi a festok képeit, megbizasokat ad a szobraszoknak
és metszoknek, jutalmakban részesiti az irokat.
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Am ezek a jutalmak, megbizisok, vasarlasok altalaban
csak mar ismert miivészek javara szolgalnak. Semmiben sem
segitenek a palya kezdetén allok sokszor minden képzeletet
feliilmlo nyomorasagan. fgy példaul a briisszeli Académie libre,
a melyet Edmond Picard alapitott, s a mely minden évben
par szaz frank-ot oszt ki fiatal még ismeretlen miivészek kozt,
két vagy harom évvel ezel6tt egy vidéki varosban folfedezett
egy fiatal zenekolt6t, tagadhatatlan tehetségiit, a ki éhségtdl
hajtva, sokszor a hazak elé rakott szemetesladakbol szedegette
ki a kaposztatorzsakat és a tobbi ételhulladékot. Emlékeziink
Zola Maupassant-tol irt életrajzanak ama helyére is, a mikor
az Assomoir és Germinal ir6ja Parisba koltozése elsé éveiben
olajba martott kenyérbdl taplalkozik; hogy pecsenyéhez jusson,
Iépre csalja a verebeket, s az arabust jatszvan, lepedébe burko-
lozva jarkal padlasszobajaban, mert az inge mosodaban van.

Talan tulzott esetek ezek? ,, Talan altalanositasuk igen hibas
ideat adna a mulvészek valodi helyzetér6l, habar pusztan
muveikbdl élnek? Egyes tények helyett lassunk hat egy teljes
sorozatot, példaul azt, a melyet Romain Rolland a Francois
Millet-rél irt tanulméanyaban ad:

»E kor legkivalobb francia festdinek, s kivalt tajkép-
festoinek élete szomoru martirologia. Csekély kivétellel, (pl.
Corot ¢és Jean Dupré), mindnyéjan kegyetlen sziikséget, nyomort,
¢hséget, betegséget, mindennemii bajt szenvedtek. A nagy
Theodore Rousseau ¢élte javat borzaszté szegénységben és
elhagyatottsaigban morzsolta le, s teljes paralizisban halt meg,
egy Oriilt n6 oldalan. Troyon mint 6riilt halt meg. Marilhat
mint Oriilt halt meg. Decamps egész életében agyonkinozta
magat, baratok nélkiil ¢élt, s tragikus mdodon halt meg. Paul
Huet a sz6 szoros értelmében éhenhalt, miutan a nélkiil6zések
tonkretették egészségét. Millet? Szenvedett, mint a tobbiek, a
szegénység, magany, kozony kinjaitol . . . 1857-ben a Glaneuses
évében, szegénysége mar-mar ongyilkossdgra kényszeriti, ha
lelke hirtelen nem kél tusara ezzel a gondolattal. 1859-ben,
az Angelus évében, a tél derekan ezt irja: »Mar csak két-harom
napra van fank, s nem tudom, honnan szerezzek azutan. Fele-
ségem a jov6 honapban lebetegszik, s én minden nélkiil leszek«.'

Igaz, hogy azéta az Angelus-t Chauehard ur megvette
800,000 frankért, ugyand megvasarolta a Bergére-t is egy

! R. Rolland: Millet (London, Ducworth) 16., 17. o.
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millioért; a Glaneuses 300,000 frankon keriilt a Louvre-ba:
amde ezeknek a mesés araknak csak a kozvetitok lattak hasznat.
A miivész, a ki képeit nevetséges Osszegekért adta el, ép oly
kevéssé élvezte tobblet-értékiiket, mint a mily kevéssé részesiil
a kuli a transzvali gyémantbanyatirsasagok osztalékaiban.'
Abban az egyediili korszakaban, a mikor biztos volt a kenyere
(1860—1863), Millet boldog volt, hogy havi 1000 frankot kap
egy miikereskeddtol oly kikotéssel, hogy harom évig azé minden,
a mit fest, vagy rajzol.

S Millet torténete a legtobb jelenkori miivész torténete.
Még ha a kezdet nehézségein diadalmaskodnak is, ha évek
kiizdelmei utdn ki is csikarjak a kozonség csodalatat: a nyomor-
tél csak 1ugy szabadulnak, ha réaszanjak fejoket arra, hogy
munkaerejiiket vallalkozo kapitalistaknak adjak el.

A mivészet vilagaban csak gy, mint az ipar terén, a
fliggetlen termeld nyomrol-nyomra helyt ad a bérmunkas-
termelének.

Az irok fliggenek a kiadoktol, az ujsag- és folyoirattulaj-
donosoktol, szinhazigazgatoktdl. A szobraszok tobbnyire kény-
telenek magukat marvany faragoknak s mas iparosoknak lekdtni,
készitenek kandallokat, oOrakat, asztallapokat, gyertyatartokat,
villamoslampakat s mindennem csecsebecsét.

A festok kizsakmanyoltatdsanak rajza ugyanilyen meg-
gy6z6. U. n. mitarsulatok szallitjak az allvanyt, a vasznat, a
festéket a nyomorusag ifju miivészének s vele egy tucat apro
képet (»fagot«) festetnek, a melyet a vidéken, Anglidban, Ameri-
kaban adnak el. E fagot-kért a miivészt nagysag szerint fizetik
1—50 frankjaval. Egy kissé magasabb fokon 4&llanak a
milkeresked6k, a kik az atelier-kben 100, 200, 300 frankért
veszik meg a nyomorgd mivész képeit. Azutdn magas aron
probaljak eladni; ha ez nem megy, atadjak az emlitett »mutar-
sulat«-oknak, a kiknél e képek mar fénypontokként szerepelnek.
A létra felsd fokan taldljuk a nagykereskeddket, a kik tekin-
télyes hasznot dugvan zsebre, néha a tehetséges miivész meg-
élhetését is biztositjdk. De hanyszor valésdgos rabszolga-

1 Az 1857-ben kiallitott Glaneuses-t 2000 frankért adta el. Az Angelus-t
egy amerikai rendelte 1500 frankért, de Millet kénytelen volt odaadni
Papeleu-nek 1000 frankért. Gavet mar 12,000 frankért adta el Durand Ruel-
nek; ez 380,00-ért Wilsonnak, a ki 1881-ben 160,000 frankért adja tovabb;
a new-yorki Art Association 553,000 frankért valtja magédhoz; ettdl megveszi
Gamier 1890-ben, s eladja Chauchard-nak 800,006 frankért.



A miivészet a polgari tarsadalomban. 105

szerz6dés aran. Igy pl. egyik ismert festét a mikereskedd
havonkint két festményre kotelezett, egy masikat meg akkép
akart kizsdkmanyolni, hogy — tengeri képekkel nyervén
el a kozonség kegyét — arra kényszeritette, hogy folyton
ilyeneket fessen, mert mas targyt képek elhelyezését sokkal
nehezebbnek talalta.

Mindig kinos, sokszor demoralizald fiiggés a kozvetitokkel
szemben; a kozvetlen vasarlasnak csaknem lehetetlensége; a
megélhetés érdekében a legkiilonbdzobb segédforrasok kényszere;
sziinet nélkiili harc — még a legkegyeltebbek részérdél is — a
bourgeois tarsadalom rossz, s felszines esztétikai nevelés altal
alig javitott izlésének befolydsa ellen: ime, ez a mlvészek
ko6z06s sorsa a mai tarsadalomban.

Valo, hogy nem mindnydjan ismerik vagy ismerték a
nyomorusagot. Nem mindnyajan szenvednek, vagy szenvedtek
egyenlden méltosagukban és érdekeikben, de legjobb koriilmé-
nyek kozt is uralkodik a fliggdség egy forméja, a mely alol
senki sem menekiil: ez a milieutél vald fiiggdség, az a koz-
vetlen vagy kozvetett hatds, a, melyet a kdrnyezet a mivész
lelkére végzetszeriileg gyakorol.

Harmonikus civilizdcié mellett, a miné a régi gorogoke
volt, minden vetélkedve fokozta a szép érzetét. Ki merészelné
ugyanezt mondani egy olyan atmeneti és Ossze nem fliggd
civilizaciérol, a min6 a mienk?

Kétségkiviil folhozzdk majd ez ellen, hogy mindennek
ellenére a most lezarult szazad igen nagy miivészeket sziilt.
Az épitészet ugyan a multak utanzasabol élt, a szobraszok
ugyan ritkak voltak, de a festék, s kivalt az irok, s még
inkabb a zenekoltdk semmiben sem allnak az el6z6 szazadok
miivészei mogott.

Ez egyszerlien annak a bizonysaga, hogy még kedvezétlen
foltételek mellett is akadnak emberek, a kik megdrzik a szép
érzetét, s meg tudjak érzékiteni erkdlcsileg és tarsadalmilag
csuf kornyezetben is. Novényeket taldlunk még a diinék homok-
jaban, vén falak hasadékaiban, az utcakdovek kozeiben is.
Mitermékeket talalunk még az oly tarsadalmakban is, a hol
a profit-¢hség uralkodik minden méas szenvedélyen, s a hol a
kitagadottak nagy tomege ki van zarva minden kultarabol.

De ez az érv nem rontja le azt, hogy a nyereségért vald
termelés, s a tulajdonnak ebbdl folyd formai elcsufitjak,
elkorcsositjdk a természetet, az embert, s ennélfogva, kikertil-
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hetetlen kovetkezéskép, a természet és ember esztétikai abrazo-
lasat is.

A foldbirtokosok kapzsisaga letarolja az erdéket. Az ipar
fejlédése nem kiméli a legszebb tajékokat sem. Kivajjak a
sziklakat, hogy kovezetét csinaljanak beldle. A folyokat ronda
kloakakka valtoztatjak. A csuf szallok tonkreteszik a Riviera-t
és az Alpeseket. A bourgeois rossz izlése sokszorozza a szornyépit-
kezéseket. A gépek, a melyek révén az emberek egykor szabad-
1id6hoz fognak jutni, a kapitalista kezében csak a termékek és
munkasok silanyitasdnak eszkozei. A mig ezektél megvonjak a
miuvelésiikre sziikséges iddt, azokat megfosztjdk attol a szerény
szépségtol, a melyet valamikor a kézmiives {ligyessége a leg-
csekélyebb dolognak is megadott.

A technika elfajuldsanak s a természet elkorcsositasanak
sziikségszerli kovetkezményeit megragadd szavakban festi Wil-
liam Morris:'

»Mig egykor a mesteremberek minden miivének megvolt,
akar tudatos, akar ontudatlan esztétikai jellege, munkaik ma két
kategoriaba oszthatok: miivészietlen és miivészi munkakra. Am
semmi sem lehet k6zo6mbos, a mit emberkéz alkotott: vagy
szép, lélekemeld lesz, vagy lealacsonyitd. Ennélfogva a mivé-
szietlen targyak veszélyesek; sértik a lelket puszta létiikkel,
s ma szamuk oly tilnyomd, hogy igazan keresniink kell a
mitermékeket, mig a miivészietlen dolgok életiink rendes
kisér6i. Ez annyira igaz, hogy az intellektudlis mutvészetek
miivel6i nem is tudnak az ilyen életet élni, ha nem volna
benniik oly erds az iranyzat, hogy a maguk geniejébe, magasfoku
miveltségiikbe zarkdzzanak s ekkép boldogan éljenek a tarsa-
dalmon kiviil, a melyet megvetnek. Mintegy ellenséges tartomany-
ban ¢lnek. Minden Iépésiik belebotlik valamely targyba, a mely
kényesebb érzékiiket, finomultabb szemiiket sérti. Ki kell venni
résziiket az altalanos rosszullétbdl s ez Grommel tolt el engem. «”

fme, nemcsak a szegények és tudatlanok szenvednek
szegénységlik ¢és tudatlansaguk miatt. Még azok is, a kik men-
tesek a nyomortdl, nem mentesek a masok nyomoranak lefokozo
kovetkezményeit6l. Lehetetlen, hogy a miivészet teljesen kifej-
16djék oly tarsadalmi allapot mellett, a melyben az emberek
roppant tobbsége nem részesiil semilyen kulturdban. Ep oly

' La société nouvelle. 1896. 1. 19.
2 Hogy miért, ez érthetd, ha meggondoljuk, hogy ezt a szocidlista
Morris mondja.
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hiabavalo volna remélni, hogy teljes rozsa ndjjon giz-gaz koze-
pette. Minden egyéni kultira nagy mértékben fiigg az altala-
nos kultaratol. A kézimunkas proletarok szolgasagban tartasa
okvetleniil egyiitt jar a szellemi proletarok szolgasagaval. igy
hat nem csoda, ha a legtobb miivész kdzés vonasa, hogy
mélyen idegenkedik a bourgeois uralomtol, barmily eliitok
egyéb torekvéseik €s iranyzataik.

Valoban, egy részilk a mult felé fordul, az aranykort hata
mogott keresi, s hia erdfeszitést tesz, hogy egy holt hitbdl
meritse miiveit. Masok megundorodva kornyezetiiktol, Ossze-
gubbaszkodnak, hatat forditanak az ¢letnek, s az altaluk ismert
vildg dekadenciajat az egész vildg dekadenciajanak veszik. Ismét
masok, — naprdl-napra szaporodik a szamuk a jovébe néz-
nek, rokonszenveznek a proletariatus szenvedéseivel és laza-
dasaival és Richard Wagnerrel, — az 1849. Richard Wagneré-
vel — a mivészet és forradalom sziikségszerii szovetségét
hirdetik.'

Hogy azonban ez a szdvetség ne legyen iires alom, hogy
bensdé €s termékeny lehessen, sziikséges, hogy a munkasok
tdmege maga is megértse a mivészeket, a kik vel6k menni
igyekeznek. A kapcsolatnak tettleg is létre kell jonnie — nem-
csak szavakban — azok kozott, a kik fizikailag vagy erkolcsi-
leg szenvednek a kapitalizmus uralma alatt.

Am helyesen jegyzi meg Camille Mauelair,” hogy a bour-
geoisie egyik ligyessége abban all, hogy gyanakodast és bizal-
matlansagot vet azok kozé, a kiknek érdeke volna az ellene vald
szovetkezés. A néppel elhiteti, hogy a miivészet sziikségképen
arisztokratikus, hogy a szellemi munkasok, a miivészek meg-
vetik 6t tudatlansdga miatt, hogy a dolgok kényszeriiségénél

' Wagner, Miivészet és forradalom: Az igazi miivészet civilizalt bar-

barsagabol csak nagy tarsadalmi mozgalmunk vallan emelkedhet valodi mél-
tosagara. Kozos a céljuk, s egyikiik sem érheti el ezt a célt, ha nem mikod-
nek egybehangzoan. Ez a cél aszép ¢serds ember, vajha a forradalom
megadna neki az eriit, miivészetet, szépséget.

2 L’oeuvre sociale de I’art moderne. (Revue socialiste 1901. I. 675.)
Cikkiro azt allitja, hogy ,,a marxizmusnak és az utilitarius szocializmus nagy
tévedése volt, hogy bourgeois-mddra gondolkozott a miivészekrdl és ideolo-
gusokrol, ,,igy a szocializmust méltatlanul szellemi nehézkesség, otrombasag
¢és kozonségesség hirébe keverte”. Erre azt lehetne felelni, hogy Mauclairnek
viszont az a nagy tévedése, hogy bourgeois-moddra gondolkozott a marxiz-
musro6l, vagy jobban mondva az, hogy a tan azon bourgeois-elkorcsositasai
¢és hamis értelmezései utan itélkezett, a melyek némely epigontol erednek.
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fogva ama osztaly tamaszai, a mely 1étfoltételeit megadja.
Viszont a miivészeknek azt sugja fiilébe, hogy a szocializmus-
nak egyéb gondja sincs annal, hogy gyomrat megtdmje; hogy
egy kollektivista tarsadalomban a miivészet és tudomany kérlel-
hetetleniil aldozatul esik a gazdasagi termelésnek, s ha mar
ma is nehezen élnek miivészetiikbdl, ez a nehézség lehetetlen-
séggé valik azon a napon, a melyen a tarsadalmi tulajdon 1ép
a kapitalista tulajdon helyébe.

A kovetkezékben megkisértjiik majd kimutatni, hogy
éppen ellenkezdleg a miivészet nem sziikkségkép fényiizés, s
hogy a szocialisztikus uralom alatt a mivészek minden tekin-
tetben jobb helyzetnek 6rvendhetnek majd, mint a minében
ma vannak.'

Emile Vandervelde
(Briisszel.)

' Ezt a masik tanulmanyt is lesz szerencsénk olvasoinkkal meg-
ismertetni. Szerk.



A DEMOKRACIA JOVOIJE.

— MASODIK, BEFEJEZO KOZLEMENY. —

4. A demokracia jelene.

Ez a folyamat a renaissance ota folyton nétt terjedelem-
ben s intenzitasban s korunk nagy demokraciaihoz vezetett el,
a melyek bar tavol allanak attdl, hogy tiszta demokracidk
legyenek, mégis jellegzetesebben, mint barmikor méaskor a tor-
ténelemben, tiintetik fel azt az iranyzatot, melyben a demo-
kracia lényegét felismertiik.

A gazdasagi élet sulypontjanak amaz el6bb emlitett elto-
lodasa mellett mindeniitt ugyanazok a szerkezeti képletek 1épnek
fel, melyek az utols6 évszazadait €l6 romai birodalomban
jelentkeznek. Csakhogy ezek a képietek sokkal nagyobb
aranyokban és bamulatos fejlodési gyorsasaggal tiinnek fel.

A kozépkorral romba dolt romai Imperium egy sokkal
magasabb fokon és egy sokkal intenzivebb ritmuson wjul fel és
vele egylitt a demokratikus eszmék s intézmények olyan hatalma,
a mindt még nem latott a vilag. Egy futo tekintet elég ahhoz,
hogy belassuk, hogy a réomai Imperium jellegzetes szerkezeti
képletei tényleg a modern demokracidkban is feltalalhatok.

I. Hogy a tarsadalmak szerf6lotti kvantitativ megnoveke-
dése modern jelenség: nem szorul bovebb bizonyitdsra. Europa
népessége 1801-ben 175 milliéra, 1830-ban 216 millidra,
1870-ben 300 milliora, 1897-ben 370 milliora lett becsiilve.'

II. A népesség slirlisége és a varosi élet nagy intenzitasa
szintén a modern demokraciak jellegzetes tiinete. Europaban
a legkevésbbé strli teriiletek egyszersmind a legkevésbbé
demokratikusak. Mig Lancashirenek km>ként 707 lakosa, Német-
alfoldnek 303 lakosa wvan, addig Oroszorszagnak atlagban 17.

M¢ég fontosabb a demokracidra a varosi élet. igy India
a kasztok hazédja eldtt a varos fogalma ismeretlen. Ellenben
Eurépaban a varosi élet egyre fejlodd iranyzatot mutat.

" Bouglé. I. m. 39. 1.
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1870 ¢és 1897 kozott mig a lakossag szama 20%-val
emelkedett, addig a varosi lakossagé 52%-val, tobb mint
100,000 I¢lekkel."

III. A tarsadalom alkatelemeinek bamulatossa lett mozgé-
konysaga ma mar kozhely a »gdz és villamossag koraban«.
»Ha a tavolsagokat tobbé nem a teriilet utan, hanem (a mi
tarsadalmi életben tényleg fontos) amaz id6 utan szamitjuk, mely
azok befutasara sziikséges: ugy értjiik, hogy a modern nemzetek
terlilete mintegy Osszeszorul szemeink el6tt. Hosszu évszazadokon
4t — mondja egy francia statisztikus — kevesebb mozgas volt
afoldon, mint a mennyi ma egyetlen nap folyaman megy végbe.”

IV. Az anthropologusok kimutattak, hogy tiszta fajok ma
mar nem léteznek, hogy a modern nemzetek a fajok legnagyobb
keveredéseit tiintetik fel. »A nemzetek ethnikai kevertsége civi-
lizaciojukkal egyiitt novekedik. Es nem véletlenség, hogy ép a
legkevertebb Franciaorszag formulazta el3szor az emberi jogokat.-

V. A tarsadalmi bonyolultsdg rendkiviili megndvekedése
szintén szembeszoko jelensége a modern életnek. Alig van varosi
ember, ki ne volna tobb, kiilonboz6 célu egyesiilés tagja.
A bamulatos munkamegosztds a modern nagy ipar alaptorvénye.
A gazdasag mindinkabb vilaggazdasag.

VI. Az egységesités folyamata nemcsak az egyes allamokon
beliil ment végbe, de hatalmasan megindult az a toérekvés is, mely
a gazdasagi és politikai miikddések internacionalis egységesitésére
iranyul.

Ezen, a romai imperiummal megegyez6 szerkezetek mellett
egy Uuj képlet is jelentkezik, mely a modern demokraciak
sui genmeris vonasa: a modern g6z ¢és villanyerével dolgozé
gépeket ¢és az ezek koriil kikristalyosodott sajatos jellegli ¢letet
értem. A modern demokracia hatalma és ereje azokon a roppant
néptomegeken nyugszik, melyeket a nagy gyaripar halmozott
fel egyes pontokon, eldbb hihetetlen nyomorba és szenvedésbe
taszitva, hogy azokbdl késébb a modern demokracidk alapvetd
erdje, az 6ntudatos proletariatus kikeriilhessen.

A demokratikus torekvések altala j szint és jelentséget
vettek fel. A demokracia a jogegyenldség harcabol, melyet
a polgarsag folytatott a feudalizmussal szemben, a gazdasagi
egyenldségért valo kiizdelemmé valt. Az az osztaly, mely mun-

'1b. 39. és kov. 1.
21Ib. 106., 107. L.
31b. 152.. 153. 1.
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kajabol, marol-holnapra ¢€l, csakhamar azt az ideoldgiai kon-
cepciot dolgozta ki, mely szerint maga a jogegyenldség nem
valosithatja meg a demokracia eszményét, midon a rengeteg
vagyoni kiilonbségek, ha nem is jogi, de tényleges hatalmat
adnak a kisebbségnek az Osszesség felett. Létrehozni a tarsa-
dalmi élet oly rendjét és szerkezetét, mely a termelési eszkozok
allamositasaval kikiiszobol minden improduktiv munkat s munka-
nélkiili jovedelmet, atgyarni az allamot a kevés gazdag hatalmi
eszk0zEebdl egy bolcsen vezetett mesterséges kivalasztas fészer-
vévé a néposszesség érdekében, a »hatalmi allambol« »munka-
allamot« »csindlni«: ime azok az 1j célok, melyeket az élet
megvaltozott anyagi rendje és szerkezete az emberek elméiben
létrehoz a modern demokracikban.'

Es hogy az a demokrata eszmény, melyet a teljes jog-
egyenloségben latott a feudalizmussal kiizd6 polgarsag még tavolrol
sem elegendd a tarsadalmi élet egy valoban demokratikus rend-
jének megvaldsitasara: azt a legujabb jelen tényei megddbben-
téen igazoltak.

Mert ha talsotéteknek is vagyok hajlandd tartani szamos
lapjait annak a csodalatos lelkiismeretességgel és induktiv
gondossaggal megirt munkanak, melyben M. Ostrogorski az
angol ¢és az amerikai demokracidk fejlodéstorténetét eldttiink
feltarja: még akkor is kétségtelen, hogy a modern demokracia
e két klasszikus foldjének tapasztalatai épen nem tiintetik fel
rozsas szinben a demokracia jelenét.

fgy Angliaban, bar a valasztdjog nagymérvii kiterjesztése

LA »politikai demokracia” és a ,,munkas demokracia” kozott nem
tudom azt a valdban lényegbevagd kiilonbséget felfedezni, melyet Lagardelle
szeretne felallitani. Minddssze a politikai taktika szempontjabol lehet kiilonb-
ségeket felallitani, nem pedig a dolgoknak abbdl a szempontjabol, melybdl
mi indultunk ki. (Socialisme ou Démocratie. Le Mouvement Socialiste c.
folyoirat 1902 majus 31. szama).

Ugyanezen szempontbdl itélenddk meg azok a gyakori vitdk, melyek
szocialista folyoiratokban a szocializmus és a demokrdcia kozotti kiilonb-
ségekrdl szolnak. Ezekben a vitdkban nem a két irdnyzat lényegbeli szembe-
allitasardl van sz6, hanem arrol, vajon a jelenlegi politikai demokracia
keretei, szervei és milkodési tere lehetévé teszik-e a szocializmusnak szer-
vezetét és eszményeit a mai demokracia eszkozeivel megvaldsitani? Vagyis
mindezek a fejtegetések az evolucio €s a revolucié témajara vonatkoznak,
melyek e dolgozat targyat nem érintik. (Tipikus a demokracia ily iranyt
targyalasara Bernstein cikke: Démocratie et Socialisme és a Kautskyé:
Démocratie et Lutte de Classes. Le Mouvement Socialiste-ban 1899 éprilis
1. és 15. szam).
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kivette a politikai hatalmat egy agrar oligarchia kezébdl s
lehetdvé tette, hogy a szélesebb néptomegek érdekei ugy a
torvényhozasban, mint az Onkormanyzatban a réginél sokkal
nagyobb mértékben érvényesiiljenck, bar a nyilt parlamenti
¢s valasztasi korrupcido legundokabb formait a politikai élet
demokratizalodasa megsziintette: mégis a partokban valodi
demokrata szellem nincs, azok hova-tovabb képviseldvalaszto
gépekké lesznek a politikdbol él6 professzionatus iizletemberek
kezében, a caucusrendszer kis politikai klikkek uralmat bizto-
sitja, melynek alapja nem elvi programm, hanem a parthatalom
biztositdsa a vezetOk 6nzd céljai érdekében. A partok hovatovabb
mechanikai csoportosulasok lesznek az omnibus-programmok min-
dent feloleld elvtelen kopenyege alatt, a fiiggetlen, 6nallé gondol-
kodas kihaloban, a parttekintély és partérdek babonas fétissé lesz...

A modern angol partrendszer, az amerikai mintara szer-
vezett Caucus hatédsait Ostrogorski ezekben a fOvonasokban
foglalja Gssze:

«... azt lehetne mondani, hogy a vezetés monopoliuma,
melyet a régi uralkodo osztalyok képviseldi foglaltak el, egyre
inkabb a wire-puller-ek monopdéliuma lesz, kik a plutokratak
iizleti alkalmazottai.«'

»A valasztasi szervezetek altal kifejtett er6lkodések soka-
saga, sokfélesége és intenzitasa igen komplikaltta tették a
valasztasi tigyet: it has become quite a science (valdésagos tudo-
manynya lett) miként a partszervezetnek képviseléi nem minden
dicsekvés nélkiil mondjak: it is now quite a business (ma mar
igazi lizlet) mondjak masok, and you must attend to it as to a
business (és ugy kell foglalkozni vele, mint egy iizlettel).?

A politika ilyen jellege természetesen ép a tarsadalom
legkivalobb elemeiben kozonyt vagy utalatot ébreszt a kozdolgok
irant, mert ott nem az elvek, hanem a hatalmi érdekek kiiz-
delme folyik. Az egykori politikai partok nagy elvi ellentéte
mindjobban elmosddik. »Nem képviselve tobbé ellentétes és
hatdrozottan kifejezett elveket s nem birvan tobbé az egyik a
haladés, a masik a reakcio privilégiumaval, az egyik a tomegek
érdekei gondozdsanak, a masik az arisztokratdk és kapitalistdk
monopoéliumaval: a partok, mint ilyenek, puszta halmazatok
lesznek, egyesiilve valamely leader vonzoereje alatt a hatalom

' La Démocratie et I'organisation des partis politiques. Paris, 1903.

L. k. 555. 1.
2 L.m. 1 k556. 1.
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meghdditasara vagy megérzésére. Egy szoval parhuzamosan a
tarsadalom és a politika elvalasaval az ember bekovetkezni latja
a politika elvalasat az elvektéle«.'

Mindez nem jelent mast, mint azt, hogy a politika hova-
tovabb a sport vagy az lizlet egy nemévé valik s minthogy
szakit az élet valodi er6forrasaival, a partmiikddések mindinkabb
fizetett hivatalnokok buzgalman alapulnak. »Nincs tobbé elég
enthusiasmus a caucusman-ek soraiban sem az egyik, sem a
mdasik parton; a pénz keriil uralomra s ebbdl a ténybdl
magyarazhaté6 meg az utols6 valasztasoknal a két part koziil
annak a nagy sikere, a mely gazdagabb volt.«’

A plutokréacia uralméanak kezdddo tiinetei ezek, melyeket
a gyonge szocializmus csak kevéssé tud ellensulyozni. Az arisz-
tokratikus tarsadalom szervezett és céltudatos torekvése csak
hozzajarul a kis exisztencidk lenyligdzéséhez: »A meghivasok
az at homes-okra, a garden-party-kra,, a part big man-eivel (nagy-
fejiivel) valéo ebédekre, a gentlemen's club-okba vald ingyen
belépti jegyek rendszeresen demoralizaljak a kis polgarsag és
a munkasosztaly vezetdit, kifejlesztve és taplalva benniik a
snobizmus amaz utalatos érzését, mely megmérgezi a tarsa-
dalmi viszonyokat Angliaban.«’

Szoval a demokracia eurdpai mintaallamanak tapasztalatai
csak megerdsitik azt a kiinduldsi pontot, hogy valéban demo-
krata szellem és torekvés nem érvényesiilhet a maga tiszta-
sagaban ott, hol a vagyonban és a befolyasban nagy ellentétek
vannak a tarsadalom alkatelemei kozott.

Ez a tétel szinte rikitd megvilagositast talal Amerika
példajaban, hol egy hossza torténelmi mult inveteralt eréi és
keretei nem gatoljak az oligarchikus-kapitalista alapokon nyugvo
demokracia bens0 iranyzatainak szabad kifejlodéseét.

Nemesség, egyhaz, militaris struktirdk, régi osztalytagozo-
dasoknak anyagi és ideoldgiai korlatjai hijan az amerikai demo-
kracia mintegy torz nagyitdsa az Anglidban megindult folya-
matoknak. Ostrogorski idevonatkoz6 adatainak halmazat nem
lehet undor és borzalom nélkiil olvasni.

A politikai élet egyre inkabb a trustok hatalmaba jut.
Teljesen kialakul az a tipus, mely Anglidban még csak csirajaban
mutatkozik: az iizleti politikus, ki politikai befolyasat kizarolag

' Ib. I k. 585. 1.

2 Ib. L. k. 586. 1.
*Ib. I. k. 545. 1.
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egyes klikkek anyagi javara érvényesiti. A hivatalvadaszok és
a faiseurdk valosaggal ellepik az amerikai politikai életet.'

A politikai élet egyediili célja; a hatalom megszerzése a
befolyasos gazdasagi koroknek megfeleld torvények hozatalara,
a kozhivatalok zsdkmanyszerli szétosztdsara, az Onkormanyzati
mikodések jovedelmezd kihasznalasara, nem ritkdn a bir6i
tisztségek kedvezo befolyasolasara.

A part fanatizmus — egy dithongé nacionalizmus ideold-
gidja alatt s a legkevertebb s legelvtelenebb omnibus program-
mok kontdosében — kizardlag a milliomosok és szolgahadjanak
érdekeit szolgalja a korrupcio, cirkuszi érzékizgatds, zsdkmany
kiosztéas,” terrorizmus minden lehetd eszkozével.

Egy valdsdgos olasz maffia és camorra szervezet tartja
uralmaban a kozéletet: »kevesebb tdérrel és puskaval s tobb
tudomanyos methodussal«.?

A plutokracia uralmanak teljessége ez, mely a demokrata
jogegyenldséget csakhamar lizleti érdekeinek szolgalataba lan-
colta le. A tényleges gazdasagi viszonyok egyenlétlensége itt
is, mint mindeniitt erésebbnek bizonyult a papiroson kivivott
jogegyenloségnél.* A politikai szervezeteket a milliomosok egy-
szerlien megvették.

! Mindeniitt talalhatok az effajta politikusok kisebb bandai. Mind-
egyik bandaban legalabb is harom ember koziil kettd hivatalnok vagy allas-
keres6 és mindegyik a maga vagy tarsai befolyasat arra hasznalja fel, hogy
személyi célokat kdvessen és a becsiiletes és tisztességes embereket hattérbe
szoritsa. Eljarasaik ép az ellentétei az igaznak és az igazsagosnak. Ok az
emberi nem legalja. Azt, mit a tobbiek lelkiismeretnek neveznek, 6k meg-
vehetd és eladhatd dolognak tekintik a helyzet és a koriilmények szerint.”
irja Niles mar 1823-ban. Idézi Ostrogorski I. m. II. k. 40. 1.

V. 6. egyszersmind James Bryce véleményét a gazdagsdg korrumpald
hatasarol Anglidban és Amerikaban: The American Commonwealth. 11. k.
590—0691. 1.

2 ... Ekként — mondja Bryce — a hivatal felfogésa a politikusoknal
nem az az idedlis, mely a kozosségnek tartozd kotelességet jelenti, sem az a
praktikus”, hogy az egy csondes hely, a melyben élhet valaki, ha kifejezetten
nem hanyagolja el munkajat, hanem az a megrontott, mely szerint az egy
bér, melyet mult, ielen vagy jovo partszolgalatokért fizetnek.” I. m. II. 133. 1.

* Ostrogorski I. m. II. k. 357.

A konzervativ v. Treitschke is egészen tisztan latja ezt a folyamatot:
,»Az irdnt sem szabad az embernek altatnia magat, hogy a szabad verseny
demokratikus elve ezen allamforma Iényegét kezdi tokéletesen megvaltoz-
tatni, hogy tényleg az a borze uralmdhoz vezet... A két nagy amerikai
part semmi mas, mint pénzéhes klikkek... (V. 6. Politik. Vorlesungen
anhalten an der Universitdt zu Berlin. Leipzig. 1898. II. k. 278—973 11. Az
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»Egyik vagy masik szempontbdl a partszervezetek ugy
jelentkeztek, mint az Osszes nagy maganérdekek operacios
bazisai amaz erdkifejtéseikben, hogy az allami hatalmat 6nz6
céljaik érdekében kihasznaljak, a mely erdkifejtések az Egyesiilt-
Allamok torténetének legnagyobb részét toltik be a polgar-
haborti ota. A vasuttarsasagok nyitjak meg amaz ostromok
sorat, melyeket a monopolium folytat az allam, mint a koz-
érdek Ore ellen. A rengeteg vasuthalozatot, azok pénziigyi
adminisztraciojat és tlizemiiket kiadltd visszaélések kisérték,
melyeket a pénzemberek és spekuldnsok kis ringéi érdekében
kovettek el az allam segitségével vagy elnézésével. Csaknem
mindezeket a vasUtvonalakat talzott kiadasok alapjan 1étesi-
tették az allam pénzbeli tamogatasaval s féleg azon foldteriiletek
segitségével, melyeket a kongresszus a nemzeti javakbdl adott.
Igen gyakran ezek az engedélyek — melyek az 1861-t61 1875-ig
terjedd tizennégy év alatt a tarsasagok kezébe tobb mint szaz-
hatvanhdrom milli6 acre foldet juttattak — gyanus spekulan-
sok szamara szoltak, a kiket a kongresszus tagjainak ama
nagylelkli adomanyaik ajanlottak, melyeket a partszervezetek
tartalékalapjai szamara tettek s a kiknek egy csomod szenator
székét koszonhette. Az allamtol nyert hatalmas foldteriiletek a
tarsasdgoknak quasi-feudalis hatalmat adtak s bé anyagot bank-
¢s borzespekulaciokra. Hogy az épitésre sziikséges tokét dssze-
hordjék, az engedményesek értékpapirokat bocsatottak ki a
piacra, s ezekkel féktelen és csalard spekulaciot tiztek, melyek-
nek aldozata a nagykdzonség lett, mely megtakaritott pénzét
fektette beléjiik; joforman nem volt mod arra, a torvény elég-
telensége folytan, hogy a tarsasagok igazgato6itol elszamolast

er6s demokratikus kozszellem s az egészségesebb vagyonmegosztds Francia-
orszagban nem engedte a dolgokat az amerikai demokracia mintaja szerint
kifejlédni, de ezért itt is tisztan kivehetden jelentkeznek az emlitett bajok
csirdi. Szovetkezve a haute finance-al — ugymond Kautsky — eszkdziil
arra, hogy az orszadg demokratikus erdit szolgalataba helyezzék, hogy vele
egyiitt az allamot kozosen fosztogassak, allanak az iizletpolitikusok; a polgar-
sagnak ez a bar kicsiny, de annal hatalmasabb része, mely minden parla-
mentaris allamban szerepet jatszik és pedig annal inkabb, minél erdsebb
egyrészt a parlament és minél gazdagabb az a teriilet, melynek kizsak-
manyolasa felett rendelkezik és minél gyongébb masrészt a néptdmeg a
parlamenterekkel szemben, vagyis minél kevésbbé demokratikusan vannak a
partok szervezve és fegyelmezve s minél inkabb csak a valasztoknak szer-
vezetlen tdmegével van dolguk a parlamentereknek, a melylyel még mindig
konnyen bantak el. (Republik und Socialdemokratie in Frankreich. A Neue
Zeit 1905 januar 1. szamaban 442. 1.)
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koveteljenek; s6t eléfordult az is, hogy az 0 siirgetésiikre a
torvényhozas oly specialis torvényeket szavazott meg, melyek
fosztogatd iizleteiket takartdk. De a legkialtobb visszaélések a
vonalak kihasznalasaban fordultak eld, a szallitasi tarifak onké-
nyes alkalmazasaban, »oly borzalmas visszaélések, hogy inkabb
regénybe, mint torténelembe valdknak latszananak«: a tarsasa-
gok kiilonbozo feltételeket szabtak kiilonb6zé klienseiknek,
melyek némelyeknek lehetové tették minden verseny megdlését,
a szallitasi koltségek leszallitdsaval, mig madasokat pusztulasra
karhoztattak.'

A demokracia allapotat a tobbi allamokban is a toke és
a munka kiizdelme hatarozza meg, nemkiilonben a vagyon
eloszlasanak, az egyes tarsadalmi osztalyok hatalmi sulyanak, a
katonai szervezkedésnek mikéntje, mig a mult altal kifejlesztett
ideologiai erdk inkabb csak arnyalati kiilonbségekre vezetnek.

Igy legkedvezétlenebb a demokricia helyzete ott, a hol a
politikai élet még mindig a nagy foldbirtok uralma alatt all
az egyhaz és a militarizmus szOvetsége mellett (Poroszorszag,
Spanyolorszag, Magyarorszag);” kedvezSbb ott, hol a politikai

b, 1L k. 172. 1.

2 A magyar demokracia helyzetét Beksics Gusztav sokkal kedvezSbben
itéli meg s ugy talalja, hogy a magyar nemesség puszta heviiletbdl és aldozat-
készségbol alkotta meg azt a magyar demokraciat, mely altal a magyarsag
~hemcsak a legszabadabb, hanem a legszabadelviibb és legdemokratikusabb
népek soraba kiizdotte fel magat”, s hogy ezen heviiletnek és lelkesedésnek
csakis a faji érdek szabott korlatokat. Csodalatos, hogy ez az ird, ki mint
lattuk, nyugateurdpai mérték szerint is szokatlan éleselméjliséggel veszi észre
a demokracia gyokereit: a honi viszonyok megitélésében elfogult s magyara-
zataiban minduntalan sui generis faji sajatsagokhoz kénytelen folyamodni.

Ezzel szemben azt hiszem, hogy tarsadalmi és politikai allapotainknak
a nyugati demokraciaktol valo tetemes elmaradottsaga abban az alapvetd
tényben leli magyarazatat (melyet kiilonben maga Beksics nemcsak észrevesz,
de 6nallo buvarlattal egészen eredeti megvilagitasba helyez), hogy nyugati
stilf, intenzitast és szellemii varosi élet Magyarorszagon nem jott létre s az
a polgari osztaly, a mely kifejlédott a nyugatinak inkabb csak torzképe
volt. Ez az osztaly sokkal erdtlenebb volt, semhogy a nemességgel szemben
gyonge defenzivanal egyebet folytathatott volna s teljesen hijan volt annak
a feudalizmust ostromld polgari forradalmi szellemnek, mely a nyugati
demokraciak kivivasanak alapvetd ereje volt. A demokratikus haladast nalunk
tényleg, miként Beksics helyesen allitja, a kozépnemesség vitte keresztiil.
Nem is vihette mas keresztiil, minthogy a térvényhozé hatalom az 6 kezében
volt. Ez az akcié azonban kordntsem volt a heviilet és a lelkesedés az a
grandiozus ténye, a mindének Beksics hiszi. Igaz, hogy az uttérdk tényleg
ezen magasztos érzelmek hatdsa alatt allottak. De ebben semmi rendkiviili
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¢let végleg az indusztridlizmus kezébe keriilt egy tobbé-kevésbbé
radikalis és szabadgondolkod6 polgarsag vezetése alatt' (Olasz,

nincs. Minden nagy torténelmi kialakulas uttéréi az uralkodd tarsadalmi
osztalyokbdl keriiltek ki mindeniitt a vilagon. Az a dont6 torténelmi erd pedig,
mely a régi Magyarorszag kapuit bezuzta, csak igen kis részben volt eszmei
felheviilés, hanem sokkal nagyobb részben a kiilpolitikai viszonyok nyomasztod
kényszere és a beldllapotoknak, kiilondsen a gazdasadgiaknak végleges csddje,
mely egyként fenyegetett tonkrejutassal urat és parasztot, ugy miként azt
Griinwald Béla szamos fényes lapon bebizonyitotta. Ezekhez kell még venni
a jobbagysdg egyre fokozodd s mar tettekben is ki-kitort elégedetlenségét,
mely hogy hova vezethet a kiilfoldi példék nagyon is ékesszoloan illusztral-
tak a nemesség eldtt. A tények és a koriilmények ezen harmas kényszerének
engedett a magyar orszaggy(lés, hogy vagy egy félszazaddal elkésve .meg-
valdsitsa a demokracia minimumat Magyarorszagon, a mely valtozas annal
is inkabb érdekében allott, mert egy tarthatatlan gazdasagi helyzetbdl szaba-
dult altala, mig a térvényhozas s a kozigazgatas tovabbra is teljesen, ha nem
is jogilag, de tényleg a kezében maradt. A demokracia tovabbi fejlodése
liberalizmusa az ¢ koreit nem zavarta, s6t a ,, haute finance” lizletei a sziile-
tési arisztokraciat igen kellemesen érintették; mig azokon a tereken, melye-
ken hatalmi pozicidja tényleg veszélyeztetve volt, tehat a varmegyei és az
agrarpolitika terein: ,,a faji konzervativizmus”, a hogyan az osztalyérdeket
el lehet keresztelni, a legteljesebben utjat allottd minden valéban demo-
kratikus haladasnak.

Szoval egész ujabb torténelmiink szamos sajdtos fondsanak kulcsa
abban a tényben keresendd, hogy nalunk — ellentétben a nyugattal — valodi
polgari élet és hatalmi viszonyok nem fejlodtek ki. (A modern atalakuldsokra
nézve Griinwald konyvein kiviil 1. Szab6 Ervin pompas értekezését: Jegy-
zetek a magyar forradalomrol. Huszadik Szazad. V. évf. 11. sz.).

2 A demokratikus szellem ezeket a gydkereit tisztan latja a nemzeti
szocialista Fr. Naumann is. (Demokratie und Kaisertum. Berlin, 1900. Zweite
durchgesehene Auflage. 91, és 92. 1.).

Németorszag helyzete kiillonben a demokracia tekintetében egész
sajatos, a mi arra figyelmeztet, hogy a gazdasagi fejlodés mellett még egyéb
erdk is kozrejatszanak valamely allam politikai tendencidinak meghatarozasaban:

,»Németorszdg ama kevés modern eurdpai allam kozé tartozik, hol a
osztaly legalabb bizonyos fokig keresztiil vitte volna. A 48-as idék siralmas
vége ismeretes. Utobb azutan a mikor . . . mar megjott az ereje a forra-
dalomra, a politikai hatalom meghoditasara, akkor mar felébred benne az
iszonyat a revoluciotol, a mely mar elére jelezte a politikai hatalomnak a
proletariatus altal vald meghoditasat. A fenyegetéen emelkedd proletariatus
eldl a bourgeoisie ismét fejedelme védészarnyai ala menekiilt, a mely alatt
most annal nagyobb félelemmel gubbaszkodik, mennél jobban ndé a prole-
tariatus hatalma. Innen van, hogy a bourgeoisienak még oly orszagban is,
a hol mar az indusztridlizmus magas foka kijel6lni latszik neki a legeldkelobb
helyet, legfébb gondja, hogy magat a feudalizmus tarsadalmi és politikai
formaiba lehetbleg beleélje”. (4 szocialdemokrdcia helyzete Németorszagban
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Franciaorszag); és legkedvezébb ott, hol a tarsadalom tagjainak
tényleges vagyonbeli helyzete a legegyenletesebb (Svajc, Nor-
végia),! bar épen nem varhatd6 — a kell§ tarsadalmi feszerék
hianydban — hogy a demokracia ttéré kezdeményezései
innen keriiljenek ki. (Mindazonaltal Svajc a referendum intéz-
ményével tényleg megalkotta a jovo torvényhozasi tipusat).
Mig ott, hol a munkaerd hianya mellett sok a szabad fold-
birtok €s a szervezett proletaridtus az allami gépezet iranyita-
saban dontd szerepet visz: egyenesen oly allapotokkal taldl-
kozunk, melyeket a »munkassdg paradicsomanak« neveztek el
(Ausztralia és Uj-Zeeland).?

frta Michels Robert. Kiilonlenyomat a Huszadik Szdzad-bol. Budapest, 1905
6.1)

! Norvégia valosaggal az eurépai demokrata mintaallam és a torténetird
kiemeli,, hogy ,,a Daniatol vald elvalas eltiintette a dan uralkodé osztalyokat;
alig maradt norvég nemesség; a kevésszamu hivatalnokok Christianiaban
voltak &sszpontositva, mely udvar nélkiili févaros. A tarsadalom parasztokbol
— csaknem valamennyi birtokos — keresked6kbdl, tengerészekbdl s paszto-
rokbol allott.Mindig demokratikus jellege volt.” (L. a részletekre is Ch. Seignobos
Histoire politique de [’Europe Contemporaine. Evolution des partis et des
formes politiques. 1814—1896. Paris, 1897. 532. és kovetkez6 1.)

Erdekes és eddigi fejtegetéseinket igazolo tény, hogy a szomszéd
Svédorszag kiilonben igen hasonld nyelvi, vallasi és életviszonyok mellett
egészen mas allamformat tiintet fel. ,,A svéd tarsadalom a 19. szazadig
arisztokratikus maradt. A Dél ... a nagy foldbirtok hazaja volt; a tobbi
résznek, hol a talaj kevésbbé termékeny, csak ritka népességili paraszt €s
haldsz lakossaga van; e mellett néhany banyaszcsoport és kevés varos.
Az udvar, a nemesek, a tisztek, a hivatalnokok, a lutheranus papsag a
nemzet aktiv részét teszik ki, mely uralma alatt tartja a népet; a politikai
¢élet Stockholmban van koncentralva a kiraly koriil.” (Ib. 529. 1.)

% Tényleg az ausztraliai gyarmatokban az elméleti szocializmus csaknem
teljes hidnya mellett a munkaspartok szdmos kovetelménye sokkal teljesebben
valosult meg, mint a kontinensen. Magas napszamok, messze kiterjedd
munkasvédelem és biztositds, a nagy foldbirtok megsziintetésére iranyuld
torvényhozas, a koztulajdon és az allami iizemek fokozasara iranyuld torekvés,
népies parlament jellemzik az ausztraliai szocidlis életet. Ez a valtozés azodta
allt be, miota az aranybanyak felfedezésével hatalmas varosi élet és egy
aranylag igen tetterds, szervezett proletariatus fejlodott ki. A liberalis polgarsag
a szervezett munkassaggal egyiitt vette fel a harcot a nagy foldbirtokossag
és a squatter-ek (birkatenyésztok) ellen.

Igen kérdéses azonban, hogy a demokracianak ezek a csakugyan igen
jelentds kezdeményezései allando jellegliek lesznek-e s kiilondsen, ha vajon
az ausztraliai példa nyujthat-e egyaltalan utmutatast a szocialis kérdés meg-
oldasa tekintetében? Sokkal valdsziniibbnek latszik, hogy egyszeriien az
amerikai torténet fog itt is megismétlédni. Ha a szabad foldteriilet mind el
lesz foglalva, ha némely ipari lizemek kedvezményes helyzete megsziinik
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5. A demokracia jovéje.

r

Vajon feljogositanak-e benniinket az el6z6 lapok meg-
gondolasai, valamint a mult és jelen néhany jellegzetes tényének
attekintése arra, hogy a demokracia jovdje tekintetében bizonyos
kovetkezményeket valosziniieknek tartsunk?

Azt hiszem igen. De mieldtt e kovetkeztetések levondsat
megkisérleném, vessiink egy tekintetet azokra a valaszokra,
melyeket a modern tarsadalomtudoméany néhany féképviseldje
erre a kérdésre adott.

Spencer a demokracia diadalat kétségtelennek tartja, mivel
a tarsadalom célja az ember boldogsaga s ez a cél a militariz-
mus aldhanyatldsaval egyre tisztdbbd lesz. Az ember erkolcsi
természetének javulasa meg fogja valtoztatni ragadozo, haborus
Osztonét s a békés indusztridlizmusba fogja vezetni s ezzel
egyiitt a szubordinacio rendszerébdl a koordinacid rendszerébe,
a statusébol a kontraktuséba. A tekintély helyét a beleegyezés
fogja elfoglalni: az indusztridlizmus egyenlévé fogja tenni a
polgarokat.

Tarde nem kevésbbé biztosra veszi az emberiség demokrata
haladasanak sziikségszerliségét. A tarsadalom alaptérvénye az
utanzas. Ez az utanzas kezdetben a mult utanzasa egy tarsadal-
mon beliil, elzarkozva idegen tarsadalmaktol. Ez a privilégiumok,
a kaszt, az arisztokrdcia uralma a szokds alapjan. A tarsadalom
fejlédésével az emberek a jelent kezdik utdnozni nemcsak
egymas kozott, egy tarsadalmon beliil, de idegen tarsadalmak

ha a népesség szaporoddsaval a munkakinalat megnovekedik: a szocialis
kérdés egész komolysagaval itt is fel fog 1épni és a munka és a téke Ossz-
hangja meg lesz zavarva. Széval okunk van azt hinni, hogy az a folyamat,
mely Ausztralia munkésnépébdl jomodu kispolgarokat csinalt, kik ,,a Factory
Acts és az altalanos szervezeti jog kivételével mindenben az angol kozép-
osztaly véleményeit osztjak”, kik a kontinens munkésaival szemben véd-
vamkedveldk, imperialistak, haborts szellemiiek és krikettjatékosok, nem bir
egy tartos és allandod torténelmi fejlddés jellegével. (L. az ausztraliai alla-
potokra nézve: Albert Métin: Le Socialisme sans doctrines. Australie et
Nouvelle-Zélande. Paris, 1901; Bulletin of the Bureau of Labor. No. 56 —
January 1904. Washington: Influence of Trade Unions on Immigrants.
Labor Conditions in Australia.)

Az ausztraliai demokracianak az angol polgari snobizmus altal vald

athatottsagat finoman rajzolja meg André Siegfried; La Démocratie en Nou-
velle-Zélande. Paris 1904249 és kov. lapjain.



120 Jaszi Oszkar

intézményeit is. Ez a divat uralma. Azegyenldség a hasonldsag
lednya, ez meg az utinzasé.«'

Durkheim végiil, a ki leghatarozottabb képviseldje a tarsa-
dalom realis magyardzatanak, egészen mas alapokon vezeti
ugyan le eredményeit, de egészen hasonlé konkluzidkra jut:
A primitiv tarsadalmakban még nincs munkamegosztas. A tar-
sadalom egységei teljesen hasonlok s koztiik csak mechanikai
szolidaritds van. Az egyeseknek ugyanazon eszméik és funkcidik
vannak. Az elmék tartalma ugyanaz. Nincs egyéniség: a csoport,
az Osszesség ranehezedik az egyesre.

A fejlédés bizonyos fokan beédlld6 munkamegosztis meg-
valtoztatja a dolgok ezt az allapotat. A kiilonb6z6 tarsadalmi
funkcidk kifejlesztik az egyéniségeket, kiket most mar organikus
szolidaritas fliz egybe. Az egyéniség egyre inkabb felszabadul a
kollektivitassal szemben. A tarsadalom ndvekedése €s siiriisddése
szitkségkép létrehozza a differencialodas azt a folyamatat, mely
ép oly sziikségkép a demokraciahoz vezet.”

Mindenesetre tanulsdgos dolog harom ily eltéré iskola
foképvisel6jének azonos konkluzidja a demokracia jovo kilatasait
illetoleg.

E konkluzié indokolasanak azonban igen eltérd értéket kell
tulajdonitani. gy Spencer és Tarde ideologiai magyarizatai az
emberi erkdlcsdk javulasa, illetleg az utanzas toérvénye alapjan
bizalmatlansdggal fog eltdlteni mindenkit, ki a tdrsadalomnak,
mint az Ot alkot6 egyesektdl kiilonbozé sui gemeris valdosédgnak
természettdrvényeiben hisz.

Sokkal tudomanyosabb a Durkheim gondolatmenete, mely
végeredményben egy anyagi jellegii folyamatbol, a tarsadalmi
szerkezet egy alapvetd képletébdl vezeti le kovetkeztetéseit.
Természetesen nem lehet azt allitani, hogy ezzel az egész kérdés
tudomanyos beallitasa végleges, mert hisz nem tudjuk, hogy
a munkamegosztasnak ez a fundamentalis ténye micsoda ter-
mészeti folyamatoknak kovetdje, milyen mas folyamatokkal all
kauzalis dsszefiiggésben és hova tendal?

A demokracianak, valamint altalaban minden tarsadalmi
problémanak megnyugtatd megoldasa nem varhaté6 mindaddig,

"E tan részletesen kifejtve talalhato Les Lois de L'Imitation c. mun-
kajaban.

2 E gondolat menetét szerzé részletesen La division du travail social c.
munkéjaban fejti ki. V. 6. egyszersmind Bouglé tanulményat: Sociologie et
Démocratie a Revue de Métaphisique de Morale 1896. évi folyamaban.
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mig ezekkel a kérdésekkel tisztaba nem jottiink.! De addig is,
mig ezt az Uttdré munkat a jovoé végre fogja hajtani, lehet-
séges bizonyos kauzalis Osszefiiggéseket kimutatni bizonyos
tarsadalmi tények kozott, a mely Osszefliggések konstans jelle-
gébol, esetleg progressziv természetébdl valdsziniiségeket allapit-
hatunk meg a tarsadalmi torténés jovo menetét illetdleg.

Minthogy kétségtelennek bizonyult, hogy a demokratikus
szellemi er6k és intézmények a tarsadalmi strukturdk bizonyos
képleteivel vannak Osszefliggésben: a demokriacia jovdje ezen
képletek mikénti fejlodésétdl fligg. S minthogy ezen szerkezeti
sajatossagok thlnyomo része egyenesen a tarsadalom produktiv
erdinek folyomanya, a melyeknek minden megakaddsa vagy
visszafejlodése csak maganak az életnek sérelmével volna lehet-
séges, mig azoknak tovabbi gyarapodasa egyszersmind a tarsadalmi
¢let teljesebb expanzidja, Bouglé egy alapvetd igazsagot mond
ki ezekben a szavakban:

Darabokra szakitani az allamokat, a folddel egyenldvé
tenni a varosokat, elzarni az utakat, az embereket zart csopor-
tokba szoritani, a melyek kozott meg kellene akadalyozni az
utanzasi érintkezéseket és a melyeken beliill meg kellene akada-
lyozni az egyéni kiilonbozdségeket: ime mindezek a tarsadalmi
forradalmak elézetesen végrehajtandok volnanak arra, hogy
gatat lehessen vetni civilizacionk demokratikus lendiiletének.”

Bouglé hozza tehette volna még: le kellene rombolni a
vasutakat, Osszezlzni a gépeket, feloszlatni a konyvtarakat és
laboratoriumokat, szétkergetni a munkasszervezeteket s az
emberek egyéb egyesiiléseit s mindenekfelett visszaallitani a
nagy foldbirtok uralmat . . . Ugy-e mindez lehetetlen feladat
volna? De nemcsak ez. Lehetetlen feladat volna ezen intézmé-
nyeknek és képleteknek egyre gyorsulo fejlédését megakasztani.

A mi nem jelent mast, mint azt, hogy jo okunk van a
demokratikus fejlodést az emberi észtdl és akarattol fliggetlen
természeti kényszerliségnek tartani: a mint azt Tocquvil
nemcsak hogy helyesen felismerte, de okaiban is mélyrehatéan
megvilagitotta.’ Mas kérdés, hogy ez az egyre er6s6dé demo-

! Jaszi Oszkar: A szocioldgia médszerei. A szociolégia két iskoldja.
(Huszadik Szazad 1905. év-folyama).

2 Bouglé: Les Idées égalitaires. 1. m. 248. 1.

3 Ezzel szemben sokan a természettudomanyok ujabb felfedezései
alapjan allitjdk a demokratikus eszmény keresztiilvihetetlenségét, mivel a
tarsadalmi élet egyenldsiilési tendencidja ellentétben volna kiilondsen a 1étért
valo kiizdelem, a szerzett tulajdonsagok Ordkletessége és a bioldgiai munka
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kratikus kozszellem miné politikai formékat ¢és tarsadalmi
berendezddéseket fog 1étesiteni s hogy orvoslast fognak-e talalni
a hogyan azok a borzalmas visszaélések, melyeket Ostrogorski,
Bryce, Lecky és a tobbiek kimutattak.'

Mindezeket a jovo gazdasagi szervezete fogja meghata-
rozni, mely még sokkal homalyosabb kdrvonalakban all eldt-
tiink, semhogy pontosabb valaszra feljogositananak.

megosztas torvényeivel. Ez értekezés sziik keretei gatolnak abban, hogy ezekkel
az ellenvetésekkel itt foglalkozzam. Az erre vonatkozd kutatdsok eredményét
véleményem szerint Bouglé helyesen foglalja 6ssze legujabb munkajaban
e képen: ,Kovetkeztetéseink, ha nem is parancsoldk, de legalabb emanci-
paldk. Felszabaditjak tarsadalmainkat a természettudomanyi megszallas aldl.
Figyelmeztetik 6ket, hogy senkinek sincs joga egy soi-disant tudomanyos
moral nevében elbatortalanitani a szellem torekvéseit: az ut szabad. (La
démocratie devant la science. Paris, 1904. 303. 1.) V. 6. egyszersmind Somlo
Bédog kényvét: Allami beavatkozds és individualizmus. Budapest, 1905. II.
kiadas, mely néhany ,természettudomanyi” anti-demokrata érv behatd ¢és
meggy6z06 cafolatat nyujtja.

! Természetesen a demokracianak tulajdonitott biinok koziill szdmos
csak az illeté ir6 rovidlatasan alapszik. gy Lecky a szabadsagot félti téle,
de érveiben alig emelkedik tul a laissez-faire iskola elkoptatott érvein
(Democracy and Liberty. London, 1896. 1. K. 212 és kovetkezd lapjain).

Ratzenhofer vadja is csak megismétlése a politikai irodalomban szoka-
sos kozhelyeknek (Wesen und Zweck der Politik. Leipzig. 111. K. 207.)

Kiilondsen a torténelembdl vett vadakkal szemben sosem szabad
feledni, hogy még napjaink demokraciai is mily kevéssé tekinthetok valodi
demokracidknak, hat még a mult demokracidi. (Erre nézve értékes megjegy-
zéseket tesz Charles Andler: Sociologie et Démocratie. Revue de Métaphysique
et Morale. 1896. évfolyam 251 és kdvetkez6 lapjain.)

V. Treitschke tdmadéasaiban olykor a konzervativ partember nagyon is
kiérzik. (I. m. 249 és kovetkez6 1.)

Arra a vadra, hogy a korrupcido a demokratikus allamalkat inhaerens
baja, helyesen valaszol Kautsky ekként: ,,A monarchistaknak és abszolutis-
tdknak nincs okuk a koztarsasagi és a parlamentaris korrupczié felett orrukat
fintorgatni, mert mit tudnak szembeallitani vele? Semmi maést, mint a
biirokracia egyeduralmat, melynek korrupcidja nem kisebb, mint a parlamenti
¢és tole csak abban kiilonbozik, hogy nem két tdbornak a zsdkmanyért valo
harcébdl ered, hanem egy érdekkor biztositott monopodliumabol. Ennek
a rendszernek aldasos kovetkezményei Oroszorszagban épen most elég vila-
gosan lépnek eldtérbe. Orosz-biirokrata korrupcid és amerikai koztarsasdgi
korrupcié azok a végletek, a melyek kozott mozog (és kénytelen mozogni)
minden nagy kapitalista allam élete és miikddése. Ennek .. . orvossaga csak az
onkormanyzat kiterjesztése, minden hivatalnoknak a nép altal vald valasztasa,
minden megbizottnak képviseltestiiletek ala vald rendelése, a szervezett nép
ellendérzése és fegyelme mellett. Mar ma is a legjobb eszk6z a parlamenti
korrupcid ellenstlyozasara egy nagy, keményen fegyelmezett munkaspart
alkotasa. (I. m. 443. 1.)
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Az bizonyos, hogy a dolgokat politikai és erkdlesi olda-
laikrél megragadva lényegesen megvaltoztatni nem lehet s hogy
Ostrogorski nagyon téved, mikor azt hiszi, hogy a partrendszer,
a szellemi és erkdlcsi nevelés nagymérvii atgyurasaval fog
lehetni a demokracidkat jelentékenyebben megtisztitani. Helye-
sebben: nagyon téved, mikor azt hiszi, hogy a partrendszer)
a szellemi és erkdlcsi nevelés nagymérvi atgyurasa lehetséges
a nélkiil, hogy eldbb maga a dolgok anyagi rendje jelentéke-
nyen modosulna.

Addig pl. mig Amerika egy millidrdos oligarchia allama
marad, melyben a nagy néptomegek eme kis kortél anyagi
fliggdségben élnek, mig az allami élet szerveit ez a kor anyagi
hatalméanal fogva kezében tartja s annak mikodéseit tetszése
szerint befolyasolja: a dolgok jelenlegi rendje egyaltalan nem,
vagy csak igen kevéssé modosithatod politikai tervekkel és szel-
lemi vagy erkolcsi dresszuraval.

Az emberiség jelen allapotan kétségbe kellene esnie minden
elfogulatlan szemlélének, ha mélyebbre mendé javuldst nem
remélhetne a jelenségek egy masik sorozatabol.

Ez ismét a tarsadalom anyagi fejlodésének mikéntje: a
munka termel6képessége oriasilag ndvekszik s vele egyiitt azok
a munkasszervezodések, melyek a termelés iranyitasat s azok a
szovetkezések, «melyek a jovedelem -eloszlasanak szabalyozasat
célozzék. Ezek a tarsadalom szervezddésének azok az 1) képletei,
melyeken a jov6 tarsadalma fog folépiilni, mely a termelést és
az eloszlast a kozosség feladatava téve, lehetetlenné fogja tenni
a nagy tomegek kizsdkmanyolasat a kevesek altal s mely a
nagy vagyonbeli ellentéteket megsziintetve' s ezzel egyiitt a
miiveltségi allapotot felemelve s egyenldsitve” meg fogja gatolni
az egyik ember uralmat és korrupciojat a masik emberen.

' Kétségtelen, hogy az u. n. municipal-szocializmus hatalmas 1épés

ebben az iranyban s a Fabian Society nagyon jol latja a demokracia
gyokereit, mikor valddi regeneralt demokratikus kozéletet nem tud elképzelni
a kozségi Gnkormanyzat legszélesebb korli kifejlesztése nélkiil. (Erdekes
adatokat talalni erre nézve Jean Bourdeau: L'evolution du Socialisme. Paris,
1901. IV. fejezetében.)

A nép igazi nevelése a demokracidra hova-tovabb a kor egyik
legfontosabb problémajava valik: ,,A demokracia nevelése — ugymond Alfred
Croiset — a XX. szazad demokratikus Franciaorszagaban ép oly fontos iigy,
mint a hajdan monarchikus Franciaorszagban a fejedelem nevelése, ki
sziiletésénél fogva hivatva volt egy napon felette uralkodni. A koziigyek
kormanyzata, mely akkor egy csaladra tartozott, ma minden polgar feladata.
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S a tarsadalmi hatalmi er6k ennek a nagymérvii egyenldsii-
lIésének sziikségkép a tarsadalmi kdzszellem és berendezés egy
valoban demokratikus formaja fog megfelelni.

A mindent a népért és a nép dltal gondolata, mely az Osi
kezdetleges tarsadalmak hatalmi viszonyainak tényleges egyenld-
ségét kisérte, fel fog ujulni magasabb ritmuson, oriasi korben,
a modern technika minden vivmanyaval felszerelve a hatalmi
viszonyok azon nagymérvi ujrakiegyenlitddésében, melyre nap-
jaink indusztrializmusa elvezet.’ Jaszi Oszkar.

A demokracia oly tarsadalom, melyben minden egyes hivatva van kdzvetleniil
vagy kozvetve a kormdanyzat irdnyara és a torvényhozasra befolyast gyako-
rolni. Tehét elsérangl tdrsadalmi érdek, hogy e demokricia minden egyes
polgaranak meg legyenek a sziikséges tulajdonsagai arra, hogy hasznosan
fejtse ki e befolyas azt a részét, melyet neki az alkotmany és a szokasok
adnak . . .” (L'Education de la Democratic Lemons professées a 1’école des
Hautes Etudes Sociales. Paris, 1903. 37., 38. 1.)

Fouillée is a demokracia alapproblémajat a nevelésben latja s miként
Fichte azt hiszi, hogy ,.egyediil a nevelés menthet meg benniinket mindazon
bajoktol, melyek agyonnyomnak™; de 6 is beleesik az ideologikus gondolkodok
fohibajaba, t. i. elfeledi, hogy a tarsadalom ,,szellemi koztulajdona” a demokra-
cianak megfelelden nem alakulhat at, az anyagi tulajdon megfelelé modo-
suldsa nélkiil. Egész konyvén atvonul az ilyen Osszeegyeztetd torekvés
erOszakoltsaga. (La propriété sociale et la démocratie. Paris, 1904)

3 Ezt a folyamatot az ideologiai oldalrél gydnyériien irta le Morgan
ezekben a hires szavakban:

A civilizacido kezdete Ota a gazdagsag novekedése oly rettenetessé,
alakjai oly kiilonb6z6 nemiiekké, felhasznalasa oly terjedelmessé és igazgatasa
oly iigyessé valt a tulajdonosok érdekében, hogy ez a gazdagsag a néppel
szemben legyOzhetetlen hatalomma lett. Az emberi szellem tanacstalanul és
megbabonazva all a sajat maga alkotasa elott.

Mégis el fog jonni az id6, mikor az emberi ész meg fog erdsddni a
gazdagsag feletti uralomra, midén meg fogja allapitani ugy az allam viszonya
a tulajdonhoz, melyet oltalmaz, mint a tulajdonosok jogainak hatarait.
A tarsadalom érdekei az egyéni érdekeket feltétleniill megelézik és mind-
kettét igazsagos, harmonikus viszonyba kell hozni.

A puszta vadaszat gazdagsag utan nem végrendeltetése az emberiség-
nek, ha kiilonben a haladas a jovo torvénye marad, miként a multé volt.
A civilizacio ota eltelt id6 csak kis tort része az emberiség lefolyt idejének;
csak kis tort része annak, mely még eldtte all. A tarsadalom feloszlasa
fenyegetbleg all eldttiink, mint egy torténelmi palya befejezése, melynek
egyediili végcélja a gazdagsag volt, mert az ilyen palya magaban hordja
sajat pusztulasa elemeit. Demokracia a kozigazgatasban, testvériség a tar-
sadalomban, a jogok egyenlGsége, altalanos nevelés fogjak a tarsadalom
legkdzelebbi magasabb fokat megszentelni, melyért tapasztalds, ész és
tudomany allandéan dolgoznak.

Ujra életre kelése lesz — de egy magasabb alakban — a régi gensek
szabadsaganak, egyenlOségének és testvériségének™. (Ancient Society 552. 1.)

Erdekes, hogy egész mds csapasokon halado ird, Balogh Arthur is a
tiszta demokracia érvényesiilését csak a ,szocialisztikus gazdasagi rendszer”
alkalmazasa mellett tudja elképzelni. (Politikai Jegyzetek Kézirat gyanant.
Budapest, 1905. 173. 1.)

Ellenkezdleg egy a kérdéssel foglalkozd legujabb francia munka csak
nagyon kevéssé tud a liberalis iskola régi elvein tilmenni. (E. Marguery.l. m.)
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A szociologia és az egyes tarsadalmi tudomanyok kozott
olyanféle a viszony, mint a foldgdmb és egy térkép kozott,
melyben minden orszag kiilon van feltiintetve. A folyok, a hegyek,
a varosok jobban vannak megjelolve Magyarorszadg, Anglia,
Franciaorszag térképein, mint a gombon. De mig Magyar-
orszagot nézzilkk, semmit nem latunk Angliabol, s mig ezt
nézziik, Franciaorszagbol nem latunk semmit. A térképet nézziik,
ha meg akarjuk tudni Budapest és Debrecen, London és Bir-
mingham vagy Paris és Lyon fekvését és tavolsagat. De nem
vessziik hasznat, ha Magyarorszag ¢és Korzika, Anglia ¢és India,
vagy Budapest és London fekvését és tavolsagat akarjuk meg-
tudni. A f6ldgdmbon nem leljiik meg févarosunk szomszéd
falvait, de megleljiik rajta a f6ld minden orszaganak aranylagos
terjedelmét és viszonlagos fekvését.

A jogbdlcselet, az ethika, a politika, nemzetgazdasagtan
¢s statisztikabol részletesebben megismerhetjilk ezen tudomanyok
jelenségeit, mint a szocioldgiabodl, de nem tudjuk meg a magan-
¢s biintetdjog, a jog és erkdlces, az erkdles és gazdasag, a gaz-
dasag és politika, a politika és statisztika kozotti dsszefiiggést
¢s ezek mindegyikének a tobbihez vald viszonyat és kapcsolatat.

A maganjoghoz folyamodunk, ha meg akarjuk tudni,
hanyféle a birtokrendszer, a nemzetgazdasdgtanhoz, ha kivancsiak
vagyunk, hogy alakul a jaradék, a politikahoz, hogyan tago-
zodik a fohatalom, a statisztikahoz, mitél fligg a halalozasok
szama, de a szociologidhoz, ha azt akarjuk tudni, hogyan
fiiggnek ezek a kiilonb6zo jelenségek Ossze. A szociologia tehat ezen
egyes tudomanyokat nem teszi feleslegessé és nem szlinteti meg,
csupan egy magasabb synthesisbe vonja Oket. Feltarja a kiilonbozo
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tarsadalmi tiinemények egységes eredetét, kapcsolatat és fejlodését,
keresi azt az alaptényez6t, melyb6l ezen legkiilonb6zobb jelen-
ségek fakadnak, mas szoval a tarsadalom szervezetének struk-
tarajat és fejlodését iparkodik kinyomozni.

A szocioldgia megalapitoja Comte.

Vannak a kik megalapitéjanak Condorcet-t, masok Caba-
nist, sokan Comte mesterét, St. Simont mondjak. Errél lehetne
beszélni, de az ilyesfajta apasagi vitak rendszerint meddok.
Nem az a kérdés, hogy kinél meriilt fel egy gondolat elészor,
hanem hogy kinek a miive tette azt eleven erévé. Bizonyos,
hogy Comte adott az 0j tudomany fejlédésének lendiiletet és
hogy 6 volt az els6é, a ki megfogalmazott egy az emberi tarsa-
dalom életét feloleld, tényeken alapulod (pozitiv) fejlédési tor-
vényt. A pozitiv modszer 6 eldtte a torténetre, a jogra, a politi-
kara, vallasra, erkdlcsre, szoval a tarsadalmi jelenségekre nem
alkalmaztatott.

Verulami Bacon ugyan mar kimondotta, hogy természet-
tudoméanyi modszerét az allamtudomanyokra is alkalmazhatonak
tartja, de tényleg nem alkalmazta. Comte terjesztette ki ezen
modszert minden kutatasra.

Magyarazatat akarvan adni, hogy a szocioldgia, vagy mint
0 rendszerint nevezi, a tarsadalmi fizika, a természetfilozofia
ezen utolsd hajtdsa, miért nem johetett az 6 kora eldtt 1étre,
az Osszes tudomanyokat egy 0j rendszerbe foglalta, melyet mai
napig is igen sokan elfogadnak.

Ezen rendszer alapja, hogy az egyes tudomanyok altala-
nossagban ¢s abstraktsagban folytonosan kisebbedd, s szovevé-
nyességben és konkrétségben novekedd sorozatot képeznek.
A sorozat: 1. Mathematika (arithmetika, geometria, mechanika).
2. Az égi fizika vagy asztronomia. 3 A foldi fizika. 4. Vegytan.
5. Biologia. 6. A tarsadalmi fizika vagy szociologia.

Ezen sorozatban mindegyik tudomany csak az el6tte allo
tudomanyok ismerete utdn tanulmanyozhatd, mert mindegyik-
nek tiineményei az eldtte 4ll6 tudomanyok torvényeitdl is
fliggnek és ezen kiviil még sajat kiilon térvényeitdl is.

A szadmok torvényei valamennyi kozott a legaltalanosabb
¢s legabstraktabb torvények. Ezek igazak minden dologrél, mert
minden dolog feltiinteti a szdm (alak és mozgas) elemi tényeit,
minden dolog tehat t6liik fiigg, de ezek maguk semmi mas
torvénytdl nem fiiggnek. Az algebra tehat tanulmanyozhato
minden mas tudomany ismerete nélkiil is. Legkozelebb allanak
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hozza az altalanossag ¢és egyszerliség szempontjabol a forma
igazsagai; a geometria tehat az algebra utdn mar tanulmanyoz-
hato és ismerete mas tudomany ismeretére nem szorul.
A mechanika csak az algebra és a geometria utdn tanulmanyoz-
hatd, mert ezen utobbiak tdorvényeitdl fiigg és még a sajat
torvényeitol.

Az asztrondémia tiineményei a szam, az alak és a mozgas
el6z6 torvényétol fliggnek és még ezeken kivill a gravitatio
torvényétol.

A szém, az alak és a mozgas tényein kiviil feltiintetik
a testek még a suly, a hd, a fény, stb. jelenségeit. Ezen jelen-
ségekkel a fizika foglalkozik, a melynek tiineményei még az el6zd
tudomanyok, a mathematika, mechanika ¢és az asztronémia
torvényeitol is fiiggésben vannak.

Talalunk tovabba oly testeket, melyeken az egyesiilés ¢€s
bomlés jelenségeit észlelhetjiik, ezekkel a kémia foglalkozik,
mely tehat szintén fiigg a sorozatban elbtte allo tudomanyok
torvényeitol, Ugyanez all a bioldgiara, melynek targya: a novés
¢és érzéklés, stb. jelenségei. Ezeknek a kore ismét szlikebb, mint
az elotte 1évé tudomanyoké, a biologia tehat a mathezis,
a fizika, kémia torvényeitol és fliggésben 1évén, csak ezek
ismerete utan tanulmanyozhato.

Végiil ,kovetkeznek a tarsadalmi élet torvényei, melyek
a szerves élet és ez altal egyszersmind a szervetlen természet
torvényeitodl fiiggnek, de egyuttal — mint az 0sszes tudomanyok-
nak — megvannak a maga sajatos torvényei is, melyeket az
el6z6 tudomanyokbodl levezetni nem lehet. Minden egyes tudo-
many jelensége tobb tényez6tdl 1évén fiiggésben, mint a sorozat-
ban elétte 1évd, torvényei kevésbbé hatarozottak, vagyis a
sorozatban eldre haladva mindig tobb a »kivétel«.

Comte ezekhez a tudomanyokhoz késobb még az »Erkolcs-
tan«-t csatolta. A lélektanrol és logikarol, mint kiilon tudo-
manyrol nem akar tudni, az értelmi ¢és érzelmi mikodéseket
a biologidba utalja, mert az introspektio nem lehet tudomanyos
modszer. A lelki jelenségeket mintegy kiviilrél kell szemlélni.
Az agyvel6t kell tanulméanyozni.

Miutan minden egyes tudoméany a sorozatban eldtte allo-
nak torvényeit6l is fliggésben van és csak ezek ismerete utan
tanulmanyozhat6, a fenti sorozat egyuttal a tudomanyok kelet-
kezésének és kifejlédésének id6beli sorrendjét is feltiinteti. Erthetd
tehat most mar, hogy a szocioldgia (ez az elnevezés is tdle
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szarmazik), mely a sorozatban az utolsd, miért nem johetett elébb,
a tobbi tudomanyok kifejlodése eldtt létre. A szociologia ezek
ezerint 6 eldtte pozitiv tudomanynya nem is valhatott, mert a
tobbi tudomanyok igazsagai felderitve nem voltak.

II.

Tarsadalomtudomanyi tanitasait a »Pozitiv Politika« négy
kotetében fejtette ki, nagy részletességgel (1851—1853). Eszerint
a tarsadalmi tlineményeket ugyanolyan szellemben kell vizsgalat
ald venni, mint a fizikai, kémiai vagy fiziologiai jelenségeket.
Azok is valtozatlan természeti torvények uralma alatt allanak,
melyekhez emberi beavatkozds nem férhet. Végzetesség az,
melyet el kell fogadnunk. De épen az, hogy ezek a torvények
valtozatlanok, teszik lehetévé, hogy azokat megmérhessiik,
eredményeiket lefolyasuk tartama (és nem az iranya) tekinte-
tében modosithatjuk.

A tarsadalom ezen emberi beavatkozastol nem fliggd tor-
vényeinek kideritése az 0j tudomany feladata. Mas szoval
feladata kideriteni, hogy az emberi nem a fokozatos atalaku-
lasok szorosan egybefliggd lancolata soran miként fejlodott ama
pontig — miutan a kiindulasi ponton allapota alig kiillonbozott
valamiben a nagy majmok tarsasdgatol — melyet manapsag a
civilizacio6 orszagaiban latunk.

Gyakorlatilag jellege foképen abban domborodik ki, hogy
a mult események figyelmes tanulmanyozésa altal a jelen
allapotok helyes megfejtését és a jovonek altalanos iranyat
feltalalhatjuk. Megfigyeli minden egyes korszak sajatos tenden-
cidit és ezen megfigyelések az allamférfi miveleteinek szolgal-
nak kiinduld6 pontul, mi altal elkeriilheték, vagy legalabb is
enyhithet6k lesznek a tarsadalmi krizisek. A francia forrada-
lomnak sem lettek volna oly borzalmas jelenetei, ha a régi
rend hivei ismerték volna a fejlédés uj és kikeriilhetetlen iranyat.

A szociologia tehat a tarsadalmi tiineményeket nem mint
bamulat vagy a kritika targyait, hanem mint a megfigyelés
anyagat fogja fel, s egyediil azzal foglalkozik, hogy a jelen-
ségek kolcsonds egymasra hatasat, Osszefliggést megallapitsa s
kideritse a befolyast, mélyet ezen jelenségek mindegyike az
emberi fejlodés egyetemes menetére gyakorol.
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Nem foglalkozik az ember és a tarsadalom végcéljaval,
mert ez kivill esik az igazi tudomanyon, hanem csupan tényekkel,
¢s az ezekben mutatkozd torvényt keresi. Az igy kikutatott
torvények alapjan célja a tarsadalom reorganizacidja. Comte-
nal tehat a filosofia is gyakorlati célokat szolgal. Ezzel ugyan
ujat nem mondott, mert elétte mar tobb pozitiv gondolkodo,
koztik a legnagyobbak egyike Bacon ugyanezt vallotta, de
¢lesen kiemelte ezzel azt az ellentétet, mely a pozitiv filozofiat
a régitdl megkiilonboztette.

A régi filozéfia a tudomanytdl nem vart praktikus hasznot.
Mi a legfébb jo, a szenvedés rossz-e, minden végzetes-e, lehe-
tiink-e bizonyosak valamiben, bizonyosak lehetiink-e abban,
hogy semmiben sem vagyunk bizonyosak, a bdlcs lehet-e
szerencsétlen, ilyen és ehhez hasonld iires és meddd kérdések
foglalkoztattak az 6 és kozépkor legtehetségesebb férfiainak
agyat. Volt elég szantas, boronalds, takaras, cséplés, de a mag-
tarban nem volt egyéb, csak polyva és iiszog. igy jellemzi
Macaulay Lord Baconrél irt gyonyori essay-ében a gordg és
romai filozofiat. Sokat foglalkozott — irja — az erkolesi
tokéletesség elméletével, melyek oly magasztosak valdnak,
hogy sohasem lehettek egyebek elméletnél; kisérletekkel
oldhatatlan talanyokat oldani meg, intésekkel elérhetetlen lelki
allapotot érni el. Nem tudott leereszkedni arra a szerény szolga-
latra, hogy elémozditsa az emberek jolétét. Minden iskola
karhoztatta ezt a szolgalatot, mint lealacsonyitot, s6t megrotta
mint erkolcstelent. Posidonius, egy Cicero és Caesar korabeli
ir6 egyszer annyira megfeledkezett magarol, hogy a szerényebb
jotétemények kozott, melyeket az emberiség a filozofianak koszon,
a boltozat felfedezését ¢€s az ércek hasznalatdnak behozatalat is
elésorolja. Ezt a dicséretet bantalomnak tekintettek és ily
érzéssel fogadtak. Seneca hevesen tiltakozik ez ellen a sértd
bok ellen. Szerinte az igazi filoz6f nem gondol vele, hogy
boltozott teté van-e folotte, vagy semilyen. A filozofianak semmi
koze ahhoz, hogy az embereket az érc haszndlatdra tanitsa.
Arra tanit, hogy legyiink fiiggetlenek minden anyagitol és
miutani késziilékektdl. A bolcs természetszeriien ¢l. A helyett,
bogy faja testi kényelmét ndvelni kisértené meg, sajnalja, hogy
¢lte nem abba az aranykorba esett, melyben az emberi fajnak
nem volt egyéb oltalma a hideg ellen a vadallatok borénél,
mas védelmezdje a nap ellen a barlangoknal. (Ugyanekkor két
milliot adott ki uzsordra és fejedelmi kertben lakott e stoikus
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bolcs,) Ilyen embernek részt tulajdonitani az eke, a hajéo vagy
malom feltalalasaban: sértés. Az ily dolgoknak feltalalasa leg-
alacsonyabb rabszolganak vald veszddés; a filozofia tiszte: a
lélek mivelése. »Ma-holnap azt fogjuk hallani, — kialt fel
Seneca — hogy az elsd cipokészitd filozof volt.« Résziinkrdl,
ha valasztani kellene az els6 cipOkészitd és a Haragrol szolo
harom konyv kozott, a cipékészitd mellett nyilatkoznank.

Ugyanez a szellem, mely a Senecabol vett idézetbdl kitetszik,
jarta at az egész oOkori filozéfiat. »Erény vagy élvezet« volt a
harci jelszo, végiil kitlint, hogy a stoikus ép oly kevéssé novelte
az erények szamat, mint az epikureus az élvezetekét.

A keresztény egyhaz szovetséget kotott a régi filozofiaval.
Egyik megrontotta a masikat, de gylimolcsdt a kozépkori
bolcsészet sem termett.

Uj iranyt a reformacié adott. A kik a Vatikant leraztak,
nem fogadhattak el az iskolak tanait sem, a kapocs a kettd
kozott oly szoros vala. Megvetéssel bantak a gordg filozofiaval,
mintha Aristoteles felelds lett volna Aquinéi Szent Tamas hit-
tandért. Ekkor jelent meg Bacon. Az a filoz6fia, a mit
tanitott, modszerre, céljat tekintve lényegesen kiilonbozott
eléz6iétol. Ennek a filozéfidanak modszere a természettudomanyi
volt, célja pedig nem a léleknek magasabb régidokba valo
felemelése, hanem az emberi boldogsdg ndvelése, de nem
erkolesi intelmekkel, hanem a tudomany érckészletének realis
szaporitasaval. Nem virdgot, hanem gylimé6lcsét nyujtott. Eme
iranynak tanitvanya Comte. A szociologia kiépitését a Bacon
altal kezdeményezett szellemi forradalom utols6 felvonasanak
nevezi.

A pozitiv-filoz6fia — mondja — nem a végokokat és
végeelokat keresi; célja gyakorlati: a tarsadalom reorganizacidja
¢s folytonos javitasa. Ezt a célt szolgaljak az egyes tudomanyok
¢s a tudomanyok hierarchiaja.

II1.

Nézziik mar mostan, Comte szerint hogyan juthatunk el
a tarsadalom torvényeinek megismeréséhez. Kortilbelil vele
egyidejileg kisérletet tett Cabanis a tarsadalom tdrvényeit
kizarolag a fiziologiabol levezetni. Comte ezt lehetetlennek
tartja, mert bar a tarsadalom torvényei a szerves €s szervetlen
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vilag torvényeitdl fiiggnek, de meg vannak a maga, a fiziolo-
giabodl le nem vezethetd és nem igazolhato torvényei is. Lehoz-
hatunk ugyan — igymond — az emberi szervezet altalanos
torvényeib6l bizonyos  kovetkeztetéseket, melyek az emberi
fejlodés legkorabbi fokaira vonatkoznak, a melyekrdl torténeti
adataink vagy épen nincsenek, vagy pedig igen hianyosak; a
mint azonban a tarsadalmi fejlédés elére halad, tiineményei
egyre kevésbbé hataroztatnak meg az emberi szervezet Osztonei,
hanem az elmult nemzedékeknek a jelen nemzedékre valo
halmoz6dd befolyésa altal. Az emberek pedig, kiknek mivoltuktol
fliggnek a torténeti tények, nem elvont vagy altaldnos, hanem
torténeti emberi 1ények, melyek mar idomitattak, s azza, a mik,
a tarsadalmi intézmények altal lettek. S minthogy ez igy van,
nincs olyan langész a vilagon, ki — kiindulva a 1étezd
ember tiszta fogalmabol, a ki oly vilagba van helyezve, a milyen
ez a mi foldiink az emberi mikodés elott lehetett — képes
lenne deduktiv médon elére megmondani €s kiszdmitani a
fejlédés azon tiineményeit, melyek valoban beallottak. De nincs
is erre sziikség. Mert ha az emberiség forténetét mint Gssze-
fliggd egészet tekintjiik, rajoviink, hogy az meghatarozott folya-
matot és fejlodésében bizonyos rendet kovet. Csak ezutan
kezdddik a fiziolégia szerepe. Az ember altalanos torvényei,
a szociologia adatainak egy részét teszik, ezeknek tehat igazolniok
kell a tarsadalomnak a torténet segélyével levont torvényeit,,
kiilonben barmily helyeseknek latszanak a torténetbdl levont
torvények, azok el nem fogadhatok. Akkor a historia rosszul
értelmeztetett és a levont torvény téves.

Ha ellenben a tarsadalom azon torvényei, melyek az
emberiség torténetébdl tapasztalatilag levezettettek, az ember
¢lettani torvényeivel is Osszhangban vannak, akkor azok pozitiv
torvényekké lesznek, s a szociologiabol tudomany lesz.

V.

Ezekutan Comte a tarsadalom tdrvényeinek vizsgalataba
meriilve azt mondja, hogy a tarsadalom nem annak a haszon-
nak koszoni eredetét, a melyet a tarsulas nyujt, hanem az
emberrel velesziiletett azon tulajdonsdgoknak kovetkezménye,
melyek az embert a tarsas egyiittélésre késztetik. Ezek a tulaj-
donsagok pedig: az ember vonzdédasa hasonlok tarsasagdhoz és
az ember joindulatu természete.
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Tehat az egyiittélésre vonatkozé egy Osztonszerd hajlam
hozta létre a tarsadalmat, nem pedig azoknak az eldnyoknek
megfontolasa, melyeket a tarsulas nyujt.

Nem szandékozunk e helyiitt a tarsadalom keletkezésével
bdvebben foglalkozni, az olvasot Pikler: »A jog keletkezésérdl
¢s fejlodésérdl«, »Az emberi egyesiiletek fejlodésérdl« és Jaszi
»A torténelmi materializmus allambdlcselete« cimii miveire
utaljuk. De meg kell jegyezniink, a mi nyilvan minden olvasé
eszébe Otlik, hogy honnét van az emberben & priori egy ilyen
altruisztikus »tarsulasi hajlam«, egy ily »vonzddas a hasonlok
tarsasagahoz«. Nyilvan nem a tarsuldsi hajlam hozta létre az
emberi tarsadalmat, hanem forditva, ez a hajlam keletkezett a
tarsadalmi egyiittélés folytan. A tarsadalmat nem ilyen hajla-
mok, hanem azon elényok hoztak 1étre és erdsitették meg,
melyeket a tarsulas nyuajt. A mivel nem azt akarjuk mondani,
hogy valamilyen elméleti okoskodas, hogy a tarsulds elényds,
vitte volna az embereket az egyesiilésre, hanem igenis azok a
tapasztalatok, melyeket lassanként szereztek (pl. egy faag letoré-
séhez, a vad elfogasahoz egy ember gyenge volt stb.)

A tarsas 0szton mellett meg van az emberben Comte szerint
az 6nz6 hajlam is, mely 6t arra 6sztokéli, hogy a tarsadalombol
kivaljon.

A tarsadalom szerkezetének szilardsaga, haladasa és fejlo-
dése azonban egyenes ardnyban all az altruista Osztondknek az
onzésen vald tulstlyaval. A tarsadalmi fejlédés alapelve tehat:
az altruizmus, mely szerint minden egyén masért ¢l. Ennek az
elvnek igazi megtestesiilése a csalad. A csalad és nem tobbé az
egyén képezi a tarsadalmi sejtet; a csaldd azonban szerinte
mar biologiai képz6édmény, ennek tanulmanyozasa kiviil esik a
szociologian, ez a biologia szférajahoz tartozik.

A tarsulds masik nagy formdja: az ipari kooperécio.
Elényei kiilonosen a munkamegosztds folytan oridsiak. Masrészt
azonban a munkamegosztds folytdn minden egyén ugyanazon
részletmunkaval foglalkozik s ezen egyhangusag gyilkos méreg
a szellemi képességekre. Ezen karos hatidsok elharitdsara tehat
egy szellemi hatalmat kell alkotni, mely az embereknek a
syntetikus és altalanos eszméket tanitana.

Nagyobb figyelmet érdemel tarsadalmi dinamikaja, vagyis
a tarsadalmi fejlodés torvényeinek tanulmanyozasa. Lényeges
tételét, hogy a tarsadalmi fejlédés a szellemi fejlodéstol filigg,
sok gondolkodo atvette. Kiilondsen azok a kisérletek, melyek
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a szociologiat lélektani alapon kisérelték meg felépiteni, Ossze-
fliggésben vannak a pozitivizmus megalapitdjanak tanaival.
Houzeau J. C. konyve: A csillagaszat torténelmi jellemvona-
sai-rol; Buckle-¢: Az angol civilizacid torténeté-rol és szamtalan
mi{ Comte tanainak erds befolyasat mutatjak.

A tarsadalmi fejlédésben mindenekel6tt hdrom masodlagos
tényezOt kiilonboztet meg. Ezek: 1. az éhség és a hiadnyérzet,
mely az embert munkéra és taldlmanyokra 6sztokéli; 2. a halal,
mert ha az ember 6rokké élne, hianyoznék az ifjak folyton
ujjitdo torekvése, a testi és szellemi felfrissiilés, tehat nem lenne
haladas; 3. végiil a népesség gyors szaporodasa, mert gyorsitja
az emberi nemzedékek korforgasat és ezzel kiélesedik az egyéni
torekvések harca és gyorsittatik az ebbdl folyd tarsadalmi moz-
galom. Valdban, a hol a hazassagok korabban kottetnek, ott a
vélemények harca erdsebb é€s a fejlodés gyorsabb.

De ezek csak masodlagos tényezOk a haladasban. A legfébb
hatéer6, a tarsadalmi fejlodést meghatarozd féok: az emberi
gondolkodas fejlodése.

Emberi tehetségeink tobbfélék: erkolcesiek, értelmiek és
érzelmiek. Ezek koziil az értelmiek adjak a fajunk haladasat
meghataroz6 hat6 erdt. Nem mintha emberi mivoltunknak az
értelmiség volna a leghatalmasabb része, soét ellenkezdleg a
leggyengébb, de ez a vezetd rész. Az érzelmiek és a hajlamok
nem milkddhetnek teljes erejitkkel és meghatirozott iranyban,
csak ha az elmélkedd értelmet teszik vezetdjiikké. A szenvedé-
lyek az egyes emberben sokkal energikusabb erdt alkotnak,
mint a puszta értelmi meggy06z6dés, de ezek az embereket nem
egyesiteni, hanem szétosztani torekszenek.

Az értelemé tehat a vezetd rész. Az értelem fokatol fiigg,
a jelenségeket mikép fogjuk fel, ezen ismeretek viszont meg-
hatarozzak azokat az eszméket és elméleteket, a melyeken a
tarsadalmi rend nyugszik.

Minden tarsadalmi rend tehat bizonyos alapvetd eszmék
rendszerén nyugszik, ezeket az eszméket pedig csak az elmél-
kedd ész adhatja, mely olyan modon vezeti 0sztoneinket, hogy
azok kielégitést nyerhessenek. Ezért volt mindig az értelem és az
eszme vezeérld elem az emberiség torténetében.

Az emberi értelem pedig tobb szdzados torténetében harom
nagy stadiumon ment keresztiil: a theologiai fokon kezdte és
a metafizikai fokon (XIII—XIV. szazad) at napjainkban a
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pozitiv fokhoz kozeledik. Ezen harom szellemi korszaknak a
tarsadalmi fejlodés ugyanannyi korszaka felel meg: a katonai,
a jogaszi és az ipari stadium.

V.

Az emberi értelem tlineményeibdl kdénnyen levezethetd
Comte szerint, hogy a tudomanyok Osszes againak, tehat a
tarsadalmi intézményeknek is ezen a harom fokon kellett
keresztiil haladniok.

Ha ugyanis az emberi értelem fejlodésének jelenségeit
kutatjuk, a latszolagos szabalytalansagok kozepette egy sarka-
latos torvényre akadunk, mely valtozatlan érvénynyel intézi
ama jelenségek menetét. Rajoviink ugyanis, hogy az emberi
értelem fejlodésében harom egymast koveté és egymastdl 1énye-
gesen eliitd jelleggel bir. El6szor a theoldgikus, aztan a meta-
fizikai és végiil a pozitiv jelleggel.

Az ember palyaja kezdetén a koriilotte végbemend Osszes
jelenségeknek olyan magyarazatot ad, hogy azok bizonyos termé-
szetfolotti tényezOk befolyasanak koszonik létiiket. Majd kés6bb
felfogasa oda modosul, hogy a jelenségeket bizonyos abstrakt
erok hozzak létre, mely erdk a testekben bennrejlenck ugyan,
de toliik 1ényegileg kiilonboznek.

Végiil az ember rajon, hogy a jelenségeket eldidézé okokat
nem, hanem csupan e jelenségek kiilsd nyilvanulasait és az
ebben mutatkoz6 szabalyszeriiségeket ismerheti meg, s hogy az
Osszes tarsadalmi és természeti jelenségeket megvaltozhatatlan
természeti torvények alatt alloknak kell tekinteni.

Korunk eszméinek mar java része athaladt a két elsé
fokon és a harmadik fokhoz kozeledik. A kémia, az élettan még
csak most érte el a pozitiv fokot, a szocioldgia pedig még csak
a metafizikai fokon van.

A tarsadalmi intézményeket és a tudomany el6rehaladasat
az emberi értelem ezen kiilonbozé fokozatai hatdrozzak meg,
masszoval az ember joga, erkdlcse, vallasa, a fejlodés kiilonbozo
fokain azért mas és mas, mert elménk a fejlodés kiillonb6zo
fokain a jelenségeknek mas és mas — theoldgiai, metafizikai
vagy pozitiv — magyarazatat adja.

Ennek teljes megértése végett a harom allapot torvényét
kétféle szempontbdl kell vizsgdlnunk. Az egyik a fizikai szem-
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pont, vagyis az, mikép vezethetdé ezen torvény le az emberi
organizmusbol; a masik a moralis szempont, mely megvilagitja,
hogy ezen torvény az emberi értelem kifejlodésének egyetlen
lehetséges czéliranyos modja.

Természetes és ellendllhatatlan hajlam kényszeriti ugyanis
az embert arra, hogy kezdetben teologice gondolkodjék és csak
késdbb legyen felfogdsa metafizikai és még késébb pozitiv jel-
legii. Miért? Mert az ember legel6szor azt az akciot veszi észre,
melyet 6 a tobbi emberre és a melyet a tobbi ember 6 rea
gyakorol. Nyilvanvald, hogy ugyanilyennek fogja fel azt az
akciot is, melyet az élettelen testek O red, valamint a dolgok
egymas iranyaban gyakorolnak. Innét van, hogy minden dolog-
ban ¢l6 lényt lat. Csak igy tudja megmagyarazni a természeti
tineményeket. Ha manapsdg — mondja Comte — mikor mind
az a pozitiv ismeret, melyre az idok folyaman szert tettiink,
rendelkezésiinkre all, esziinkbe jutna kutatni, akar csak a leg-
egyszeriibb jelenségekre vonatkozélag is, hogy milyen hatalom
erejénél fogva idézi eld az altalunk oknak jeldlt tény ama
masik tényt, melyet okozatnak neveziink, akkor szakasztott
olyan magyarazatot adnank, mint a minék az els6 emberi
tedridknak is alapul szolgaltak.

Az ember tehat abbdl indul ki sziikségképen — Comte-ot
idézzilk — hogy a dolgokat magdhoz hasonld €16 lényeknek
gondolja, s6t egy részét magasabb rendii lénynek, a mennyiben
ereje, mint pl. a napé, a folyamé, nagyobb az emberénél. Ez a
fetisismus kora.

Késobb, a mint a megfigyelo képessége fokozatosan
tokéletesbedik, ez az elsd hipotézis egy masik, valosziniibb fel-
tevésnek ad helyet. Ezen felfogéds szerint mar a természet élet-
telen és azt bizonyos szamu lathatatlan, egymastdl eliitd és
fliggetlen emberfeletti tényez6 kormanyozza. Ez a politeizmus
korszaka.

A megfigyelés gyarapodasa folytan az ember felismeri,
hogy az egymastol fiiggetlennek hitt természeti er6k szoros
Osszefliggésben vannak egymassal és ezen felfogas eredménye,
hogy a természetfeletti lények szamat folytonosan apasztani
torekszik, mig végiil a lények szamat egyre redukalja.

Ezen teologikus felfogas, mely eleinte csak a természeti
jelenségeket magyardzta, késébb az ember és a tarsadalom
jelenségeit is feloli és innétttl hatalmas befolyast gyakorol az
emberiség fejlodésére.
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A fejlédés folyaman az ember még tovabb jut, a nagy
természetfeletti ok egyenes kozbelépését mind sziikebb korlatok
koz¢é szoritja, s utobb csakis azoknak a tiineményeknek intézé-
sét bizza ra, melyeknek pozitiv térvényei még ismeretlenek
elétte. A természeti jelenségek magyardzatanal azonban a
természetfeletti okot mar figyelmen kiviil hagyja. Ez a masodik
korszak, mely csak atmenetet képez a pozitiv fokhoz.

Végiil — mikor a természetes felfogds terjedelme és
altalanossaga elegendd mértékben biztositva van, a mi csak
napjainkban kovetkezett be — s mikor a természettudomanyi

moddszer a fobb pontokban feldlelte valamennyi kutatasi teret,
akkor értelmiink analogia Utjan kiterjesztette ezen moddszert az
Osszes jelenségekre (ideértve az ismeretlencket is) és arra a fel-
fogasra jutott, hogy az 0Osszes — természeti és erkolcsi —
jelenségek valtozatlan fizikai torvények uralma alatt allanak.
Ez 1d6t6]l fogva a teoldgikus modszert, mely némely jelenségek
magyarazatakép napjainkig fennmaradt, olyannak tekinthetjiik,
mely kutatasainkban tobbé nem alkalmazhat6.

Meg kell jegyezniink, hogy Comte szerint is az ember
sohasem volt teljesen és kizardlag teologikus gondolkozésu.
Mindenkor volt néhany tlinemény, melyeket egyszerliségiik ¢és
szabalyossaguk folytan kezdett6l fogva természeti torvények
alatt alléknak tekintettek. Azonban e jelenségek tavolrol sem
voltak nagy szammal és nem is a legfontosabbak koziil valok.

De nemcsak keresztiil ment — Comte szerint — az emberi-
ség az emlitett harom allapoton, de bebizonyithatd, hogy sziik-
ségszeriien az adott sorrendben is kellett atmennie. Az emberi
gondolkodas belso kifejlédésének torvényébdl folyik ez.

Sokan hajlandok ugyanis napjainkban a teologikus kor-
szakot gy tekinteni, mint az emberi elme hosszas tévelygését.
Ennek tekinti még az a kevés szamu gondolkodo is, ki ezt az
eltévelyedést elkeriilhetetlen atmeneti staddiumnak itéli. Sziik-
séges tehat annak a konstatalasa, hogy az emberi értelem nem
leledzett az ujkorig a hiilyeség allapotdban, hanem mindenkor
azzal a modszerrel ¢élt, mely legkedvezdbb volt a tovabb-
fejlédésre.

A pozitiv rendszer ugyanis a legbiztosabb, s6t az egyediili
biztos, de a leglassibb is €s épen ezért az emberi elme gyermek-
koranak legkevésbbé felel meg. Ahhoz, hogy a pozitiv modszer
funkcioba lépjen, a megel6z6 megfigyelések hosszii sorozata
sziikséges, annal is inkabb, mert épen az elsé természeti tor-
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vények felfedezése igényel ardnylag leghosszabb idét. Amde
masfel6l az abszolit empirizmus lehetetlen. Az ember természe-
ténél fogva képtelen, hogy nemcsak tényeket kombinaljon, s
beldle kovetkeztetéseket vezessen le, hanem ezenkiviil még arra
is, hogy azon tények koriilményeit némi pontossaggal meg is
figyelje és kell6 biztonsaggal emlékezetében tartsa, ha csak
ezekhez a tényékhez nem fiiz valamilyen magyarazatot. Szoval
ép oly kevéssé lehetséges huzamosan tartd megfigyelés teoria
nélkiil, mint pozitiv tedria folytonos megfigyelés nélkiil. Kétség-
telen ebbdl, hogy tehetségeink mindenkor a kezdetbeli fejlet-
lenség fokan maradnak, ha a jelenségeken valo elmélkedés
megkezdése végett be kellett volna varni, mig azoknak &ssze-
fiiggése, valamint a legjobb kutatasi modszer magabol a meg-
figyelésbdl fejlodik ki. Az emberi értelem tehat a haladas elsd
1épéseit csakis a teologiai felfogas jarszalagan tehette meg,
mert csak ennek a modszernek volt meg az a képessége, hogy
fejloédésiink kezdetén provizorikus értékii teoriat szolgaltasson.

Ezenkiviil azok a kiillonb6z6 moddosulasok, melyeken a
teologikus modszer a fetisizmustdl a monoteizmusig atment,
nagyban gyorsitottak a fejlodés folyamat, mivel a természetnek
mind kevesebb erdre vald visszavezetését nyujtottdk. A mono-
teizmus szolgéltatta el0szor a természet Osszes jelenségeinek
egységes vilagfelfogasat.

De kezdetleges fokon nemcsak a teologikus filozofia volt
egyediil lehetséges, hanem ez is felelt meg igazadban azon
kutatasok természetének, melyek ezen a fokon az értelmiinket
foglalkoztattak.

Kezdetleges fokon az ember tudatlansaganal fogva nagyon
is talbecsiilik erejét és épen csak a végokok, a vilagegyetem
keletkezésére ¢és igazgatdsara vonatkozé eszméket tartja maga-
hoz méltonak. Ellenben az elme pozitiv fokon épen ezen vég-
okok kutatasaval hagy fel és csupan a jelenségek kolcson-
hatédsait vizsgalja, mert tudja, hogy a végokokat felfeszithetetlen
zarak O6rzik az emberi kutatas eldl.

E szerint, még azt az esetet is feltéve, hogy palyank
kiinduld6 pontjan a szoban forgd két modszer kozott szabadon
valaszthattunk volna, bizonyara tétovazas nélkiil lenézéssel
melléztiilk volna a pozitiv modszert, mely igéretei szerénységé-
vel és haladasanak lassusagaval igen csekély mértékben eclégitette
volna ki kezdetbeli végtelen szarnyalasu értelmi sziikség-
leteinket.
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Amde kizarélag a teolégikus rendszer biztosithatta a
haladast kezdetleges fokon azért is, mert lehetévé tette, hogy
oly osztaly alakulhasson, mely igy az anyagi termelés, mint
a hadakozas faradalmaitol menten, ligyeimét szakadatlanul
a természet tanulmanyozasara fordithatja. A papi osztily ezen
hivatasa kezdetleges fokon oriasi fontossagi. De nem kisebb
fontossagu a fejlodés szempontjabol, hogy a teologikus fel-
fogas az 6 ttlvilagi biintetéseivel tette lehetové a tartds tarsa-
dalmi allapotot s ez altal a fejlddést, mely csak tarsadalmi
allapotban képzelhet6. Egyediil a teologikus doktrinanak tekin-
télye birta fentartani és biztositani a harcosokbdl és rabszolgakbol
allo tarsadalomban a papi testiilet kormanyzo6 hatalmat.

A teoldgikus és a pozitiv felfogdsmdod sokkal eltérobbek
egymastol, hogy értelmiink kozvetité lancszem nélkiil térhetne
egyikr6l a masikra. Ezen kozvetitd szerep jut a metafizikai
gondolkodasmddnak, mely Iényegileg nem is mas, mint a
teologiai némi modositdsa. A metafizikai felfogas szerint mar
minden egyes jelenség egy sajatos abstrakt erének koszoni
lételét. Ezek az elvont erdk kezdetben mintegy a felsd hatalom
kisugarzasai (emanatioi) gyanant szerepelnek, késobb azonban
indeterminalt jellegiiknél fogva mindinkabb szubtilis parakka
oszlanak, annyira, hogy utobb csak a jelenségek abstrakt elneve-
zéseiként jonnek szdmba. A természet torvényeinek megismerése
utan pedig ezen magyarazat teljesen hitelét veszti és lehet-
ségessé valik azt pozitiv értelmezéssel helyettesiteni.

Az el6z6 rendszerek csak atmenetiil szolgalnak a pozitiv
fokhoz, a melyre az emberi gondolkodas napjainkban eljutott és
a melyrdl az elobbi fokokhoz visszatérés nem lehetséges, mert
fejlédése folyton emelkedd.

A szellemi fejlodés ezen harom fokahoz képest a civili-
z4cid harom nagy 1épcséfokra oszthato:

Elsd: a teologia és a hadakozas korszaka. A tarsadalom
e stddiumaban a teoretikus eszmék kizardlag a természet-
folottiek birodalmaba tartoznak. A sok istenség visz a haborus-
kodasra, tehat a tarsadalmi viszonyok ugy a maganéletben, mint
a kozélet terén kizarolag katonai jelleggel birnak. A tarsadalmi
tevékenység egyetlen célja: a hoditas. Ipari munkéssag csak
annyiban létezik, a mennyiben az emberi existenciahoz sziikséges.
Legfontosabb tarsadalmi intézmény: a termeldk rabszolgasaga,
mi a katonai rendszer kdvetkezménye.

A masodik korszak a metafizikai vagy a jogaszok korszaka.
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A képzelédés mindvégig dominalja a megfigyelést, de az
utobbi mar némileg modositja amannak talsulyat. Vilagi tekin-
tetben az ipari munkalkodds mar nagyobb fejlédésnek indul,
a nélkiil, hogy talsulyra vergédnék. Innét van, hogy a tarsa-
dalom mar nem kizarolag hadakozd, de nem is tisztan ipari
jellegli. Az egyéni rabszolgasag mar nem direkt és korlatlan;
a termeld jollehet még mindig rabszolga, mar némi jogokat
vivott ki gazddjatol. Az ipari munkalkodds egyre jobban toké-
letesedik és ennek haladasa végtére a rabszolgasdg teljes eltor-
1ését vonja maga utan. A termeld azonban, ha fel is szabadult,
még mindig kénytelen a kollektiv 6nkényt tiirni. De lassanként
a kozélet is kezd méddosulni. Az ipari munkélkodas elébb mint
a hadakozés segédeszkdze viv ki magéanak kiméletet és védel-
met, késobb fontossaga folyton erdsddvén, csakhamar mar a
haborut fogja fel igy, mint az ipar partolasara szolgald eszkozt.
A hlibériség: az egyhazi rend kdvetkezménye.

Végiil a harmadik kor: a tudomany és a békés munkal-
kodas kora, jogaszok alkonya. A mémdkok (tudosok és mester-
emberek egy személyben) veszik at a vezetést. A tarsadalom
egyetlen és allando célja: a termelés, mi a tudomany pozitiv
fokanak a folyomanya.

VL

Sokan nagy sulyt helyeznek arra, hogy Comte a harom
allapot torvényét St. Simontdl vette at. Ez igaz ugyan, de
bizonyos az is, hogy ez a torvény a Comte nevével kapcsolat-
ban ment ata koztudatba és alapvetd indokolasat is ¢ adta.

A tudoményos eszmékre is all az, hogy annak sajatja,
a ki érvényesiteni tudja, s azé, a ki jol tudja alkalmazni.
Jellemz6 esetet olvastunk err6l Emersonnal, Mirabeau — irja —
eltulajdonitott minden j6 gondolatot, minden talalé szo6t, a mi
Franciaorszdgban mondatott. Dumont beszéli, hogy a Convent
karzatan iilve hallotta Mirabeaut szonokolni. Dumontnak eszébe
jutott, hogy irhatna hozza egy befejezést, s azt azonnal irénnal
meg is irta és megmutatta egy bardtjanak, a ki helyeselte.
Dumont akkor este megmutatta Mirabeaunak. Mirabeau elol-
vasta, pompasnak mondta s kijelentette, hogy holnap be fogja
szOni beszédébe a gyiilésen. »Lehetetlen — monda Dumont —
mert megmutattam egy baratomnak«. »Ha megmutatta barat-
janak és még Otven masnak is, mégis elmondom holnap», s el
is mondta nagy hatassal a masnapi gyiilésen.
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Comte azt tette rendszere alapelvévé, mi St. Simonnal
masodrendi jelentdséggel birt €s igy jat adott.

Mas kérdés, hogy kiallja-e a harom allapot torvénye a
kritikat. Erre hatarozottan nemmel feleliink.

Emlitettiik, hogy Comte szerint az egyes tudomanyok az
altala adott sorozatban érik el a pozitiv fokot. Tehat el6szor
a mathematika, aztan az asztronomia, fizika, kémia, biologia,
végiil a sociologia, mely még most is metafizikai stidiumban van.

Rendszere szerint tehat az algebra, asztronomia, fizika
pozitiv fokat elérte, mikor az emberi gondolkodas még csak a
masodik, a metafizikai korszakat éli. E szerint lehetséges
volna, hogy az emberi gondolkodds az asztrondémia és
fizika torvényeit tekintve pozitiv, s mast tudomanyt tekintve
metafizikai stddiumban legyen. Ennek az ellenmondasa kézen-
fekvo.

Ha az emberi szellem pozitiv fokat csak napjainkban érte
el, mint Comte tanitja, hogyan lehettek pozitiv tudoméanyok mar
elobb is? Ha pedig az egyes tudomanyok mar a positiv fokot
elobb is elérték, hogyan mondhatom, hogy az emberi gondol-
kodas még nem érte el a pozitiv fokot.

Mert ha Comte azt mondana, hogy a szociologia nem érte
még el a pozitiv fokot, azt értendk. De azt mondani, hogy az
emberi értelem nem érte még el azt a fokot a szociologiat
tekintve, de elérte az asztrondmiat vagy fizikat tekintve, nyilvan-
valdan képtelen dolog

Aztan meg Comte folytonosan felcseréli fejtegetései folya-
man a tarsadalom tdérvényeit a tarsadalomtudomany tdrvényei-
vel. Ugy beszél a tarsadalomrél, mint a melyet csak akkor
lehet a francia forradalom utani zavarokbol kivezetni, ha tar-
sadalom pozitiv torvényeit a tudoméany felleli. Amde ez ugyan-
olyan volna, mintha valaki azt mondana, hogy a testek csak
azota esnek az lirben az esés torvénye szerint, miota a fizika
a szabad esés torvényeit felfedezte.

Ha egyszer — a mi Comte szerint is all — a tarsadalom-
nak minden emberi beavatkozastél fiiggetlen torvényei vannak
¢s az emberi gondolkodas fejlédésének harmadik fokara, a pozitiv
fokra mar eljutott, akkor ezen fejlédési foknak megfeleld intéz-
ményeket 1étesit, akar megtalalta a tudomany a tarsadalom
torvényeit, akar nem. A tarsadalom torvényeit vonjuk le a tar-
sadalmi jelenségekbdl, nem pedig a tarsadalmi jelenségeket
csinaljuk a tarsadalom torvényei szerint.
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Igaz, hogy a tarsadalom torvényeinek megtalalasa utan
hosszabb tapogatddzas és erdpazarlas nélkiil lehetne a kor
iranyanak megfeleld intézményeket létesiteniink, s hogy sokan
nem vagyodnanak vissza rég mult intézményekhez, ha biztosan
tudnék, hogy visszatérés a tarsadalomban sem lehetséges, de
viszont épen a Comte tételébdl kovetkezik, hogy a pozitiv
fokra jutott emberi értelem pozitiv — és nem teologikus vagy
metafizikai — berendezéseket létesit, akar pozitiv fokon van a
szociologia, akar nincs.

VIL

A francia forradalom filozofusai a tarsadalom 6rok érvényt
intézményeit, abszolut tokéletes alkotmanyt, jogrendet, vallast,
tarsadalmi intézményeket keresték. Vallas, természeti felfogas,
tarsadalom, allamrend, minden a legkiméletlenebb biralat ala
vétetett; mindennek az ész biroi széke elott kellett 1étét igazolni,
vagy létérél lemondani.

A ki a forradalmi és az el6zd korszakot ismeri, tisztaban
van, hogy a reformok gyors sikert csak ugy igértek, ha azok
mint az 6rok igazsag megnyilvanulasai, mint a tiszta észbdl folyd
kovetelmények allittattak fel.

Ennek a felfogasnak reakcidjaképen 1ép fel Franciaorszag-
ban Comte, Németorszagban Hegel rendszere. Tiltakozas volt
ez a racionalizmus tulhajtasa ellen. A becsiiletes rajongokat
kellett kijozanitani és meggydzni oket, hogy Orokérvényi
tarsadalmi intézmények, abszolit tokéletes alkotmanyformak
nincsenek.

Comte a racionalizmussal szemben kimutatni iparkodott,
hogy abszolut helyes tarsadalmi szervezet nincsen, mert a tar-
sadalmi rend a civilizacidé mindenkori allapotaval a legbensé
kapcsolatban van, s6t karakterét a civilizacido legszorosabban
kortlirja.

A civilizacio éallapotanak megvaltozasa — mondja — a
tarsadalmi rend megvaltozasat kell, hogy maga utdn vonja,
kiilonben zavarok és robbandsok torténnek a tarsadalom
életében.

A civilizacié (mely az értelem allapotatdl fiigg) az alap,
a tarsadalmi intézmények a feliilépitmény. Ezek csak a kor
eszméinek a visszaverddései. Tehat épen megforditva, mint azt
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a torténelmi materializmus tanitja. Comte rendszere a reakcio
hiveit akarta felvildgositani, hogy visszatérés a természetben
nincsen és torekvésiik hidbavald, mert a természet és a tarsa-
dalom palyaja emberi beavatkozassal meg nem véltoztathato.
Viszont a felvilagosultakat arrdl kellett meggy6zni, hogy ne
egy minden idére és tarsadalomra egyarant tokéletes alkot-
manyt keressenek, hanem olyat, mely a fejlédés iranyaval
Osszhangban van.

Nagy apparatussal bizonyitja, hogy csakis azok a torek-
vések voltak a torténet folyaman maradandok, melyek a civili-
z4cié mindenkori allapotdnak megfeleltek. Mert a civilizacio
allapota szabja meg minden korszakban, a tarsadalmi berende-
zést szellemi és vilagi téren egyarant. Az elemek pedig, melyek-
bdl a civilizacio idedja alakul kovetkezdék: a tudomanyok,
a szépmiivészetek €s az ipar.

A civilizacid koriilirja a tdrsadalmi szervezet természetét
az altal, hogy a tarsadalom tevékenységének célt tiiz ki, azutan
megszabja a tarsadalom struktirajat is, mert megteremti és
kifejleszti azokat a tarsadalmi, vilagi és szellemi erdket, melyek-
nek hivatasa, hogy a koztevékenységnek irdnyt szabjanak.
Tudnivalo, hogy a tarsadalmi test természete, mivel kollektiv
tevékenysége nem egyéb, mint valamennyi tagja egyéni €s
kozos célra irdnyzott tevékenységének ereddje, nem lehet eliitd
attol, melylyel alkotd elemei birnak. Amde elismert igazsag,
hogy a tarsadalom elemeinek mibenléte, a tudomanyok, a miivé-
szetek és az ipar tobbé vagy kevésbbé eléhaladott allapotaval
szoros Osszefliggésben van. De még ennél is evidensebb, hogy
lehetetlen elképzelni egy olyan politikai rendszer huzamosabb
fennmaradasat, melynél a korméanyz6 hatalom nem a praepon-
derans tarsadalmi erékre van ruhdzva. Ezeknek az erdknek a
természetét pedig mindig és mindenhol a civilizacié allapota
szabja meg. Igaz tehat az, hogy a tarsadalmi rend csak kiils6
képe a civilizacionak.

Ha igaz, hogy a politikai rend a civilis rend kifejezdje,
szintolyan igaz az is, hogy a civilis rend meg a civilizacio
allapotanak a kifejez6je. Bizonyos ugyan, hogy a tarsadalmi
szervezet is viszont visszahatast gyakorol a civilizaciora, de ez
a visszahatas nem lényege és 6vakodnunk kell attél, hogy
emiatt felforgassuk a fliggési viszony természetes rendjét.
A tarsadalmi rend a civilizacio fiiggvénye, a civilizacio pedig az
emberi gondolkodasé, mely megvaltozhatatlan fejlodésmenetnek van
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alavetve, minek magyardzata viszont az emberi organizmusban
keresendo.

Ennek az igazsaga nyilvanvalova lesz, ha megfigyeljiik
azt a hasonlatossagot, mely a fejlédés folyaman a legkiilon-
boz6bb, egymassal semmi Gsszekottetésben nem 1évé népek kozott
¢észleltetett. Ezt a rokonvonast nyilvanvaléan csak a civilizacio
természetes fejlodési menetének azonossaga idézhette eld. Minek
oka csak az lehet, hogy az az emberi szervezet sarkalatos tor-
vényeiben birja forrdsat, ezek pedig az Osszes létez0 népekre
egyarant érvényesek. igy példdul a régi gordgdk primitiv
erkoleseit csekély eltéréssel fellelték Eszak-Amerika civiliza-
latlan néptorzseinél; a hiibériséget pedig ugyanazokkal a 1ényeges
vonasokkal, a melyekkel Eurépaban a XI. szazadban megvolt,
a malayi népeknél talaltdk meg.

Miutan — mondja — a civilizacio és ennek nyoman a
tarsadalmi rend fizikai torvényszeriiséget kovet, az emberek
feladata csupan a civilizacié allapotanak megfelelé rend meg-
taldlasaban all. Ehhez pedig sziikséges annak a felismerése,
hogy a fejlédési processzus egyetlen kozbeesd 1épcsdfokat sincs
modunkban 4atugorni, sem egyetlen retrograd lépést tenni.
Ezért volt pl. ép oly eredménytelen II. Jozsef kisérlete, hogy
Ausztriat messzibbre vigye, mintsem akkori allapota megen-
gedte, mint Napoleonnak abbeli torekvése, hogy Franciaorszagot
a feudalis regime felé terelje vissza.

Mindamellett a civilizacidé liteme modosulast szenvedhet;
ez valtozhatik bizonyos hatarok kozott, de irdnya és az egyes
1épcs6fokok tekintetében nem. A civilizacio iitemét modositod
okok kozé tartoznak a politikai kombinaciok. Ezek segélyével
lehet gyorsitani a civilizacidt. Csakis ebben a tekintetben van
a nagy langelméknek is a fejlédésben szerepiik. A langész
minden korban észreveszi, hogy a civilizacid megfelelé allapota
szerint, mely valtozasok idészeriiek. Uj és addig ismeretlen
tarsadalmi erdk, melyek régota csendben munkalkodtak, az 6
szavara hirtelen megjelentek és harcba vitték energidjukat.
De a legnagyobb genie is csak megtaladlja és nem feltaldlja
azokat az intézményeket, melyekre kora megérett.

A latszat ellenkez6. Mert a nagy események alkalmdval
mindig és mindeniitt csak a nagy emberek tlinnek szembe,
sohasem azok az erék, melyek oket ellenallhatatlanul elére
loditjak. A helyett tehat, hogy a kor szavat megértd emberek
feltiinésében a civilizacio pracponderans befolyasat ismernék



144 Dr. Lanczi Jend

fel, az 6 erdfeszitéseiket ugy tekintjiik, mint egyediili eldidéz6it
a kivivott reformoknak. Pedig ezek elobb vagy késobb kozbe-
Iépésiik nélkiil is 1étrejottek volna. Ez onnét van, mert a
latszathoz, ragaszkodunk és elhanyagoljuk a mogotte rejt6z6
valosagot. Stdel asszony mondasa szerint: a szinészetet Ossze-
tévesztjiik a szindarabbal.

Comte ezen gondolata, hogy a nagy genie és térvényhozo
nem csinalja, csak kifejezi kora eszméit, végig vonul tébbek
kozott az »Ember tragédidja«-n is. Madach — kire Comte
nagy befolyassal volt — megismétli ezt a gondolatot:

,»Kiket nagyoknak mond a kronika
Mindaz, ki hat, megérté szazadat,
De nem sziili az 4j fogalmakat.

Nem a kakas szavara kezd virradni,
De a kakas kialt, mert hogy virrad.”

Comte tehat mint latjuk, ugyancsak sziik korre szabja a
langelme szerepét. Rendszerébdl folyik ez.

Feltéve ugyanis azt, hogy a tarsadalmi rend a civiliza-
ciotol fiigg, viszont a civilizaciot mindenkori tudomanyos, miivé-
szeti €és ipari ismereteink és az ebbdl vont eszmék hatarozzak
meg. Ezeket az ismereteket és eszméket pedig nem-e épen a

genie nyujtja, a ki — igaz, hogy mar el6z6 gondolkodok erd-
feszitéseire tamaszkodva — az emberiségnek az 1ij ismereteket,

talalmanyokat adja.

Amde Comte szerint — és itt van a tévedése — az emberi
szellem valami immanens erdnél fogva fokozatosan ndvekedik
és az dnmagatol novekvO emberi értelem tesz képessé benniinket
uj eszmék, ismeretek szerzésére. »A pozitiv politika két sarka-
latos elve koziill az egyik igy szdél: A tarsadalmi szervezetet
nem szabad a civilizacid allapotatol fiiggetleniil szemiigyre
venni, hanem ellenkezéleg amaz ennek leszarmazdja gyanant
tekintend6. A masodik elv: hogy a civilizdcid progressziv
halad4saban természetes ¢s megmadsithatlan fejlédési menetnek
van alavetve, mely az emberi szervezet torvényeiben gyokerezik.
(A tarsadalom reorganizacidjahoz sziikséges munkalatok terve-
zete 1822.) Hogy ugy mondjuk, szerinte nem az ismerettol
fiiggi milyen az emberi ész kapacitasa, hanem megforditva, az
emberi értelem fejlodési fokatol fiigg, milyen eszméink, ismereteink
vannak. Ez képtelenség. Nem azért, van a fejlédés folyaman
mas ¢€s mas ismeretiink, mert az emberi ész 6nmagatol meg-
noétt, hanem forditva, az emberi ész azért novekszik, mert az
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ember tobb és tobb ismeretet szerzett. Az Uj ismereteket és
eszméket pedig a geni-ének koszonjiikk. Viszont a természet
(talan a végtelen sok variatio altal) mindenkor gondoskodik
kell6 szamu langelmérdl is. Ezért éppen olyan egyoldalt az a
felfogas, mely csak a viszonyokban keresi a haladas okat, mint
az, mely csak a géniének tulajdonitja.

Comte még nem tudta, hogy az emberi értelemnek az id6
folyaméan valé ndvekedése a természetes kivalasztdsban és a
szerzett tulajdonsagok atoroklésében keresendd. A lelki atoroklés
tiineményének széleskorli vizsgalatat csak a spenceri pszichologia
inditotta meg. Comte nem tudta, hogy az egyén szerzett isme-
retei folytan eldéallott észbeli gyarapodds és ezen magasabb
észbeli potentia atdroklése épen az oka az egész faj értelmi
novekedésének és az nem egy immanens tdrvény szerint dnma-
gatol novekvo valami. Ezért cserélte fel ¢ a sorrendet, mely
ismeret és észbeli gyarapodas kozott van.

Masik tévedése, hogy kiindulvan abbol a felfogasbol, hogy
az egész civilizalt emberiség a fejlodés folyaman egy személynek
tekintend6, nem az egyes tarsadalmak torvényét keresi, hanem
az egész emberiség fejlodését mint egységes folyamatot fogja
fel az emberiség egész torténetét atdleld torvényt kereste, pedig
nyilvanvald, hogy a kozépkori hibértarsadalmakrdl, mint a régi
klasszikus vilag folytatdjardl szélani nagy tévedés.

IX.

De rendszerének alapvetd tévedése nem ezekben keresendo.
Szerinte a tarsadalmi rend az emberek bizonyos alapvetd véle-
ményén, eszméin nyugszik. Ezen alapvetd véleményeket, eszméket
pedig a jelenségeknek teologiai, metafizikai vagy pozitiv rend-
szerekbe vald foglalasa nyujtja. Mas szoval a kormanyforma, a
jog, az erkolcs, a vallas egy tarsadalomban att6l fiigg, hogy az
emberekrdl, a vilagrél, a természetrdl, a tiineményekrdl milyen
eszméink vannak. A papi osztdly uralmat a kezdetleges fokon
az magyardzna, hogy a kezdetleges ember az Isten ujjat latja
mindenben, kezdetleges fokon a biintetés az Isten megsértésének
eszméjén nyugszik, hogy a haboriuskodas oka a sokféle istenhit
stb. Comte nem vette észre, hogy ezen eszmék nem fejezik ki a
valodi indokait az intézményeknek.

Ha azokat a tanujeleket vizsgaljuk, melyek a mult vilag
érzelemvilagara vonatkoznak és reank maradtak, tettek, szokasok,
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erkolesok, torvénykonyvek indokolasait, latjuk, hogy tényleg
1éteztek olyan felfogasok, eszmék, melyek szerint az Istenek
kivanjak bizonyos tettek véghezvitelét, Istenck parancsoljak a
haborut, hoditast, stb. Tényleg létezik olyan felfogas, hogy a
kiralysag Isten kegyelmébdl vald intézmény, hogy az Istenek
parancsoljak az embernek a vérboszut.

Tényleg 1étezett a gorogoknél olyan felfogas, hogy az ember
nem Onmagaért, hanem az allamért van. Vagy ha az ujkort
nézziikk a francia forradalom tényleg hirdette, hogy az ember
szabadnak sziiletett, hogy jogai a természet 6rok torvényeibdl
folynak.

Amde ezen eszmék nem fejezik ki a valodi okot, a miért
az emberek az ezen felfogasnak megfeleld intézményeket léte-
sitették. Ezen eszmék, felfogasok csak kiilsé indokai az intéz-
ményeknek, de nem az igazi, legmélyebben fekvo okai.

Nem igaz pl. hogy a biintetéseket a teologikus fokon az
hatarozta meg, hogy az istenség milyen foku megértését lattak
a biincselekményben. Ezzel csak indokoltdk az emberek a biin-
tetést, hogy az konnyebben végrehajthatd legyen. Honnan tudtak
az emberek, hogy milyen cselekedeteket tartanak biintetendének
az istenck? Epen ilyen téves, hogy a gordg jobban szerette volna
az allamot, mint a german, vagy ez kevésbbé, mint mas nép.

Nem bizonyos eszmék, hanem az emberek vagy az emberek
egyrészének jol felfogott érdeke tette sziikségessé bizonyos intéz-
mények étesitését, s ezt az emberrdl, a vilagrol, a természetrdl, a
jogrol, az erkdlesrdl vald valamely elmélettel csupan utolag indo-
koltak. Ezen indokokat aztdn mint a sziikséges reformok okait
allitottak fel, pedik az indok nem ezen eszmékben, hanem az
eszméket alkotd osztalyok érdekében keresendo.

Ez a magyarazata annak, hogy kiilonb6z6 korokban olyan
eszmék és elméletek keletkeztek, melyekre sziikségiik volt azok-
nak, kiknek a reform, vagy a meglévd intézmény fennmaradasa
érdekiikben allott. Ezért keletkezett a kozépkorban az a fel-
fogas, hogy a rendek istentdl valok, az Gjkorban, hogy a vallas,
gyiilekezés, sajtoszabadsag veliink sziiletett természetjog.

Ha tehat Comte azt mondja, hogy a tarsadalmi intéz-
mények eszméinktdl fiiggnek, azt mondjuk, nem, hanem az érde-
keinkt6l és az er6nkt6l. Nem elvontan allitunk fel bizonyos elméle-
teket, hanem a kiilonb6z6 ismeretekbol olyan eszméket vonunk le,
mely érdekeinknek megfelelnek. Természetesen tarsadalmi és
nem tisztan tudomanyos kérdésekben. Az igazi ok: az érdek, az
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indok: azok az eszmék, melyeket a jogrol, tarsadalomrol, vilag-
rol latszolag minden célszeriiségre valo tekintet nélkiil alkotunk.
Valahanyszor a torténet folyaman egy osztalynak sziik-
sége volt egy reformra, sziiksége volt a fennallo rend meg-
valtozasara, mindig keletkeztek olyan eszmék, melyek a reformot
az isten, a jozan ész, vagy a természet torvényeibol folyonak
tiintettek fel. A valddi ok azonban azok érdeke, kik a reformot
kivanjak. Ezen eszmék — melyekre Comte a tarsadalmi intéz-
ményeket visszavezeti — csak utdlagos indokok.

Nem attdl fiigg tehat a tarsadalmi rend mint Comte hitte,
hogy a tarsadalmat alkotd egyéneknek a jelenségekrdl ilyen
vagy olyan eszméik vannak, hanem attol, hogy milyen rend
felel meg a legerdsebb osztaly vagy osztalyok érdekeinek.

A gazdasagi érdekek szerint tagosuld osztilyok ereje és
kiizdelme donti el végeredményében a tarsadalmi rendet, nem
a vilagrol, a természetrol, jogrol stb. valamilyen felfogas.

Ezzel ellenkezbleg Comte rendszere az egész tarsadalmi
fejlodést eszmékre vezeti vissza, egyediil az eszméket tekinti
haté tényezdnek. A kiilonbozé eszmék vivjdk meg szerinte
harcaikat és a diadal az 6Gnmagéaban erdsebb, igazabb eszméke.

Hiba volna az eszmékt6l és elméletektdl minden szerepet
az atalakulasoknal megtagadni. Abbol, hogy egy eszme gazda-
sagi érdekbdl fakad, nem kovetkezik, hogy létrejovén dnmaga-
ban ereje nem lenne.

Tovabba az eszmék és elméletek Iényegiikben elrendezett
ismeretek. Az is igaz tovabba, hogy ismereteinkbdl olyan
elméleteket vonhatunk le rendszerint, melyek allaspontunknak
megfelelnek, de ez sem feltétleniil all, mert lehet valamely
eszmének a helyessége oly nyilvanvalo, hogy azt kétségbe
vonni, vagy tagadni vaksag lenne, ha érdekeinknek nem is
felel meg.

Mindezt koncedaljuk, de ezek dacéra all az, hogy politikai,
erkolcesi stb. eszméinket érdekeink hatarozzak meg ¢és hogy 1j
tarsadalmi rend megvalositasahoz sziikséges, hogy az 1j eszméket
érdekiinkben levéknek ismerjiik fel, tovdbbd annak megval6si-
tasdhoz materialis erd is sziikséges. Végeredményében tehat az
onérdek ¢és az annak érvényesitéséhez sziikséges erd az a
primdr tényezd, mitdl a tarsadalmi rend fiigg, az Onérdektdl
fliggetlenlil keletkezett eszméknek pedig csak alarendelt
szerepiik van.

Comte két iranyban tévedett.
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El6szor, mikor az eszméknek tulajdonitotta a fészerepet
¢és a kiilvilagot, természetet és gazdasagot nem a maga realitasa-
ban fogta fel, hanem ugy, a hogy azok benniink visszaverddnek,
tehat hogy benniink milyen eszméket valtanak ki és nem vette
észre, hogy egy eszme megvalodsitdsahoz nem elegendé annak
belsd igazsaga, hanem annak megvalositdsdhoz anyagi er6 kell:

Masodszor féleg abban, hogy az eszmék keletkezését ugy
fogta fel, hogy azok a vilagrdl valé eszméink szerint, minden
érdektdl fiiggetleniil késziilnek és nem vette észre, hogy az
eszmék és elméletek is csak eszkdzei egy-egy torekvésnek és
nem a tényezOkbdl vont egy abszolut igazsag. Hogy példaval
¢ljiink, az az eszme, hogy az ember a talvilagon karpotlast
nyer foldi szenvedéseiért, nem a kezdetleges ember hidnyos
természetismeretébdl, vagy teologikus vilagnézetébol folyik,
hanem célszerliségbdl, annak belatasabol keletkezett, hogy a
f6ldon szenvedd emberiség egy részének vigaszt kell nyujtani
¢s valamilyen karpotlast kell a foldi igazsagtalansagokért, épen
asok érdekében, kiknek ezen igazsagtalan helyzet hasznot nyujt.

Ismételjiik (a mit, valamint az eszmék szerepét a socialis
fejlodés terén Somld Bédog oly szépen kifejtett »Allami beavat-
kozas«) tulzéas lenne azt allitani, a mit a torténeti materialista
felfogas vall, hogy kivétel nélkiil minden esetben érdekeink
jonnek létre elméletek, mert hisz akkor Iépten-nyomon beleiit-
koznénk a kiilvilagba, de viszont figyelembe kell venni, hogy
épen a jog, erkdlcs, vallds terén milyen tag tér nyilik az
onkényes és sajat érdekiinknek megfeleld theoriak felallitasara,
a mint hogy tudjuk, hogy nem is késtek az emberek minden-
kor ilyet felallitani. Mi tudjuk, hogy a forradalomkori »ész
birodalma« nem volt egyéb, mint a polgarsag eszményesitett
birodalma; hogy ugyanekkor az orok igazsag a polgarok igaz-
sagszolgaltatasaban talalta megvalositasat s hogy a leglénye-
gesebb emberi jogok egyikének a tulajdon proklamaltatott.
Napjainkban latjuk, hogy homoly tudomany is gyakran johisze-
miien mennyire az €érdekek szerint késziil: Pl. Kidd angol és
protestans. O tehat az angol faj tulajdondgaiban és protestan-
tismusban talalta meg az evolutio tényezdit. (A tarsadalmi
fejlodés.)

Ha valaki azt allitana, hogy a tiiz nem éget, nemsokara
tapasztalna allitasanak hazug és fajdalmas voltat, mig ha valaki
azt allitand, hogy a hiibériséget vissza kell allitani, mert pl.
az emberek egyenl6tlen képességeibol kovetkezik, hogy csak az
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lehet a helyes tarsadalmi rend, ennek az utdbbinak a hazug
volta mar nem olyan konnyen ¢&s kozvetleniil lenne érezhetd.

Szoval egy ilyen elméletet konnyen lehet gyurni az érdekek
alcazasara és ezt épenséggel nem olyan konnyl lecafolni, tehat
hitelre is konnyen szert tehet azoknal, a kiknek érdekében
van pl. a hiibériség visszaallitasa.

Bizonyos fokig igaz az, hogy altruista eszmék és elméletek
is befolyasolhatjak cselekvéseinket, de elsd sorban és rendszerint
azon eszmék, melyek azok érdekének felelnek meg, a kik azt
felallitottak, vagy hirdetik. Figyelembe kell venniink kiilonben,
hogy abbdl, hogy valamely elmélet hasznossagi okokbol allittatik
fel, nem kovetkezik, hogy ezen eszme, tekintet nélkiil arra a
forrasra, melybdl fakad, 6néall6 erével nem birna. Sz6 sincs
rola. Az eszmék és elméletek rendszerint érdekbdl allitatnak fel
ugyan, de felallittatvan azok 6nallé potenciaval is birnak.

Mindezt figyelembe véve is, all az, hogy nem abstrakt
eszmék ¢és elméletek, hanem az érdekek és gazdasagi erdk
hatarozzak meg végeredményében a tarsadalmi rendet. Az eszmék
rendszerint csak ezen érdekek igazolasai. Comte akkor, mikor
a jogi, erkolcsi eszmék és elméletek forrasdt a mindenkori
ismeretekben jelolte meg, kétségteleniil mélyebbre asott, mint
a torténeti iskola, mely deus ex machinaként a népszellemet,
a nemzeti géniuszt, a koronként dnmagatdl fellépd eszméket
jelolte meg végsé indokul. A torténeti iskola a jog és erkolces
forrasat az Onmaguktdl keletkezd eszmékben jelolte meg, holott
Comte ezen eszmék forrasat az ismeretekben, a civilizcidé min-
denkori allapotaban talalta és ez altal sokkal kozelebb jutott
az igazsaghoz. SOt kozelebb jart szerintiink az igazsaghoz, mint
Herbert Spencer. ki az érzéseknek ¢és a faji jellegnek tulajdonitja
a donto szerepet.

Ennek dacara Comte tévedése oly alapvetd tényekre vonat-
kozik, hogy azt nem fogadhatjuk el, mivel az eszmék nala
nem rnmt az érdekek visszaverddései jelentkeznek, hanem mint
a jelenségekrdl valdé valamilyen, minden érdektdl ment, magyara-
zatoknak folyomanyai.

Nala a kiilvilag tgyszélvan elveszti realitdsat. Nemcsak
a jog, erkdlcs és vallas, hanem még a gazdasag forrasat is
eszmékben keresi. Az emberre a tiikorben 1évd képrdl kovet-
keztet, s nem az emberrdl a képre.

Abbol tovabba, hogy Comte szerint eszméinket ismereteink
hatarozzdk meg, azt kovetkeztetnénk, hogy ismereteinkbdl
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bizonyos eszméket és elméleteket vonunk le, mik meghataroz-
zak cselekedeteinket. A valdsadgban azonban Comtenal nem igy
all a dolog. O ugy sz6l a kiilonbozé eszmékrél, mintha bizonyos
ismeretek birtokaban Ontudatlanul ezen eszméknek megfeleld
tarsadalmi intézmények utani vagy fogna el az embereket.
Szerinte tehat nem azért alkotnak az emberek bizonyos adott
eszmék birtokaban ilyen vagy olyan intézményeket, mert ezekkel
sziikségleteiket jobban ¢€s jobban kielégithetik, hanem ezen
eszmékbol sziikségkép bizonyos meghatarozott jog, erkdlcs, stb.
folyik, ezt a jogot és erkdlcsot csak feli kell ismerni, az mar
adva van a jelenségekben, s Ontudatlanul a 1étezd eszméknek
megfeleld jog vagy erkdlcs utani vagy fogja el az embereket.
Nala az emberi tevékenységnek a fejlédés folyaman ugyszolvan
semmi szerep nem jut, ismereteinkbdl folynak bizonyos eszmék
¢s vilagnézetek, s ezen meglévé eszmékben bennrejld, vagy
beldliikk folyd jogot vagy erkdlesot kell csak felismerni. Ezen
eszméket, s igy a jogot vagy erkdlcsot, az emberi érdek szerint
nem lehet iranyitani, mert azok az emberi érdekektdl fiigget-
leniil keletkezett eszmékbol onként fakadnak.

Mondanunk sem kell, hogy ez tévedés. Véletlen dolog nem
lehet, hogy épen olyan elméletek keletkeznek a jogrol, vagy az
erkdlesrél, a milyenekre sziikség van. Nem fiiggetleniil kelet-
keznek ezen elméletek a hasznossagi belatastél, hanem ellen-
kezbleg épen ezen okbol keletkeznek. Olyan elméleteket alkot-
nak rendszerint az emberek a jogrol, erkdlesrél, a milyenre
épen adott gazdasagi viszonyaik mellett sziikségiik van és nem
a milyen a meglévdé eszmékbdl a gazdasagra vald tekintet nél-
kiil folyik. Roviden: a jogra és erkdlesre is all az, hogy azt
»esinaljak« az emberek, a mi az uralkodd osztalyok, vagy rit-
kan az egész tarsadalom érdekének megfelel. Természetes, hogy
az nem jelenti azt, hogy a kiilvilagra — tehat a l1étez6 termé-
szeti és gazdasdgi erdkre és eszkdzokre — valo tekintet nélkiil,
érdekeinknek megfelelden, teljesen Onkényesen csinaljak, sot
ellenkezbleg, ezek az erdk és eszkozok adjdk meg azt a keretet,
melyben az emberi tevékenység mozog.

Dr. Lanczi Jend.
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Marx, Engels és Magyarorszag.

Marx és Engels valogatott miivei. Szerkesztette, bevezetésekkel és
jegyzetekkel kisérte és a forditdast datnézte Szabo Ervin. I. kétet. Budapest
1905. 400 oldal.

L

Szabo Ervin harom kotetre tervezte Marx és Engels valogatott
milvei magyar kiadasat. Az elsé kotet immar elSttiink van. Magaban
foglalja a kommunista kialtvanyt, III. Napdleon allamcsinyjét és a tudo-
manyos szocializmus két alapvetdjének szellemes, bar néha miikedveld
tallozasait a mult szazad-derék forradalmai koril. Az elsé helyen
emlitett két munka — a kommunista kialtvany és III. Napoleon —
sokkal ismertebbek, semhogy b&vebb méltatasra szorulnanak. Neveze-
tesen a kommunista kialtvanyt ma mar barat és ellenfél a szocializmus
standard work-jének, a proletar-osztdly harc els¢ gyokeres végig-
gondolasanak itéli. Magaban véve e mi tOmor szellemessége, pompdas
felépitése, mindenre kitéré és mégis egységes menete irodalmunk
jelentés gazdagodasava avatja elsé élvezhetd forditasat. Csak most fog
igazan vérévé valni a magyar olvasonak, a mikor nyelvtisztasag és
csiszolt stilus teszik lehetévé athasonulasat. Nem egy helyiitt idejét
multa tartalmilag, adataira és kovetkeztetéseire a tudomanyos meg-
allapitas és az élet nem egy pontban reacafolt mar, mégis e mli az
Anti-Diihring mellett a marxista torténelemfelfogas legvilagosabb, leg-
¢lesebb és legjobban koriilsancolt kifejtése. A forradalomtorténeti
cikkelyekrdl alant bovebben szolunk. A mi kiviilok a kotetben van.
Garami Erné nemeshangu életirasatol Szabo Ervin mindig mély
jegyzetes kommentalasaig, a magyar munkasosztily értelmes, tagolt
beszédének kezdetét jelenti; minden slrdl iv egy-egy reamutatas:
ezt akarjuk, igy akarjuk, ezért akarjuk. Benndk, altalok szakadnak
el az utolsd kotelék-foszlanyok, melyek a magyar marxizmust a
vasari demagdgiahoz, a féltudas otletszeriiségéhez s az ujsagird felszines-
ségéhez flizték. A magyar marxizmusnak ez a legels6 konyve.
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Ujsagai, ropiratai, kompendiumai voltak eddig is: kényve mind maiglan
ez az egy van. Az ily kicsinynek latsz6 valtozasok nagy folyamatok
felszinre jutott részesei lehetnek. Tarde megallapitasa kezd a mi
munkdasosztalyunkban is valora valni: a tdmeg kdzonséggé fejlodik.

A mi e kdnyvben szembeszokd s a mirdl szerkesztéje is meg-
érzi, hogy igazolasra szorul: Marx és Engels forradalomtdrténeti
cikkeinek felvétele. Legel6szor a mélyen megbantott szlavok vették
észre Marx és Engels jaratlansagat a cari birodalom s a Balkan viszo-
nyainak megitélésében. 1dok mulasa utobb minden oldalrdl kivajta és
elmosta a Rheinische Zeitung vezércikkes elméleteit. Ragyogd rea-
talalasok mellett viruld dilettantizmus okvetetlenkedik benndk s a
megakadt, finom levezetéseket deus ex machina-ként kerekiti ki egy-egy
ires altalanossag. S a mi még ennél is jobban lehangol: a targyi-
lagossag hianya. Nincs az a tanitvanyi szeretet, a mely kibékithetne
teszem a Kossuth és Klapka fejezet mérgezett nyilaival, bantd rideg-
ségével, mely foleg a Klapkarol szolo részben valik ki érdesen. Mentdl
inkabb feltessziik, hogy a tdmadasok targyi igazsagai érinthetetlenek,
annal kevésbbé tudjuk megérteni, azok a targyi igazsdgok miért nem
tudnak méltésagosabban megjelenni. Tiszta, férfias rezignacioval
Voriibergehen-nek nevezi egy német bolcs azt a fekezd 1élek-elemet,
a melyet hiaba keresiink Marx e sorai kozt. Szinte tolakszik elénk, a mit
sirjaig gyiilolt, keménynyaku ellenfele, Bakunin ir egy levelében (mintegy
megjeldlve sajat egyéniségének visszajat): ,,egészséges, okos, erds csak
az lehet, a ki értett ahhoz, hogy sajat én-jét elfeledje.”

Barha igy e ponton a mester egyéniségének pillanatnyi érték-
csokkenését vagyunk kénytelenek szemtdl-szembe latni, csak helyeselni
tudjuk Szabd Ervin allaspontjat, hogy gyiijteményében Marx és Engels
forradalmi publicisztikajat is bemutatja. A szocializmus nem dolgozik
szentekkel és profétakkal. Voi siete troppo ricchi! mondta banatosan
Pionono a magyar biborosoknak, midén huzodoztak a csalhatatlansag
dogmajatol. A marxizmus is tulsagosan gazdag ahhoz, hogy infalli-
bilitasra szoruljon. A még oly kimagasl6 egyest is tarsadalmi folyamatok
alanyi exponensének tekinti.

De van két tevileges igazolas is. El6szor: Marx és Engels ,,pan-
eurdpai” értesiiltsége lehetett még oly hianyos, egy-egy ma is metsz6én
id6szerli megfigyelés, egy-egy gondos elemzés itt is, ott is megragad,
reank magyarokra vonatkozd itéletok pedig benniinket mindenkép
mélyen érdekel. Tanusag az ¢ itéletok amaz egyetemes rokonszenv
mellett, mely a jobbagyfelszabadit6 Magyarorszag harcat félszazaddal
ezelott kisérte. Még az eurdpai kozvéleménynek ime legkiilonlegesebb
részeiben is.

Masfeldl: egyenest haldsak lehetiink a forradalmi fejezetek
kozléséért, mert ezzel adodott alkalom arra, hogy bevezetések alakja-
ban egy kiforrott, mély és sugdrzé értelem megteremtse a magyar
materialista torténetiras elso fejezeteit.



Szemlék. 153

I

Mint ifjukori szerelmének emlékeit az o6regedd asszony, ugy for-
gathatja a mai magyar szabadelviiség az Otvenes évek emigracidjanak
levéltarat. A mi orszagunknak szolo titkolt valloméasok, a mi jovonket
hivo tiizes eskiivések, sok elsargult levél, sok fonnyadt babérag a
forradalmak 0ssze-visszahanyt archivumaban. Arr6l a félmultrol beszél-
nek, midén a magyar faj életdsztone egybeesett az eurdpai demokracia
fejlédésvonalaval. Nem tlzas, ha azt mondjuk, hogy vetélkedés folyt
— persze fOként a tiirelmes papiron és gyorsreptii szavakban —
melyik mod és alkalom tudja leger6sebben magahoz csatolni a magyar
igyet. Kedves, sot értékes volt az Garibaldinak és Louis Napoleonnak,
Czartoriszkynek és Bakuninnak, Engelsnek és Karl Vogtnak, Palmerston-
nak és Mazzininek. SOt egyikdk-masikok hitt is benne. Jelesiil Bakunin.
,»Egy muszka ember”, a hogy Marczali ur nevezi népszeriien a nem-
zetiségrol szolo konyvecskéjének szocialista-anarkista fejezetében.

Husz évig dolgozott értiink a szabadsag babondja kedvéért Bakunin
Mihaly, ez a kiilonds rajongd, a mesterséges tarsadalmi alakulatok fana-
tikus gytloldje, a ki egykoron nagy almaiba beleszétte, a mit utébb
Delcassé és Ugron malomalatti fondorlatokkal igyekeztek valoéra valtani.
Részletesebben akarunk lelkének e hullamardl szolani, mert némi vila-
gossagot derit Marxék magyarbaratsagara is. A pragai kongresszus utin
Bakunin Palackytol differencialodva ki akarja békiteni a szlav demokra-
takat a fliggetlenségre tor6 magyarokkal. A tragikus végli Teleki Laszlo
meglepetten kozeledik hozza és szeme k6z¢€ néz szomort, de gyermekein
tiszta tekintetével. Aztdn megadja a jelt, hogy a hazai szlavokrdl azontul
tompitottabban irjanak. Az évek peregnek sebesen, de Bakunin még
hii hozzank. Osztrak és német birai el6tt, Drezdaban és Olmiitzben,
a hol bilincsbe verik és a borton falahoz vasaljak, Gjra meg ujra kijelenti:
,,Elveimet ismerik, sohasem titkoltam, fenszoval kimondtam, akarom . . .
minden mesterségesen egybetdkolt orszag elpusztitasat, els6 sorban az
osztrak csaszarsag feldulasat.” (1860 december 8-iki levele Irkutszkbol
Herzenhez). SzamiizetésébSl Azsian at Amerikaba szokve 1861 oktober
15-én Szan-Franciszkobol: ,,Az osztrdk monarchia elpusztitdsa, teljes
elpusztitasa lesz utolsé szavam.” 1862-bdl irja réla Herzen: ,,Kevés
szabad pillanatdban ir6asztalahoz rohan és irni kezd oOt-tiz-tizendt levelet
Belgradba és Moldovaba, Besszarabiaba és Aradra” 1864 telén mar
Pulszky Ferencék florenci szalonjaban kavarja a theat és mikor a Klapka-
felkelés tervére Pulszky reményteleniil csovalja érdekes fejét, elszomo-
rodik, hogy utobb finom mondatokat rakjon 6ssze Schopenhauerrdl . . .

Azidétt sokan szerették ilyfajta hiiséggel a mi népiinket. Orosz
forradalmarok régi leveleiben olvasunk arrdl a Muraviev Amurszki nevi
almodorol, a ki komoly allamférfia létére paraszt-diktaturat kivant
Pétervar-ra, hogy az felszabaditsa a balkani szlavokat, a lengyeleket és
a magyarokat.
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A mit a szlav demokracia e nalunk kevéssé méltatott, platonikus
rokonszenvérdl leszogezni akarunk: a rokonszenv eredete. A német
hegemoénia a szlavsag folott: ez Bakuninék szemében szabadsag-
babondjuk egyetlen szambavehetd ellensége Kozép-Eurdpaban. A ki a
német uralmat nyogi, a szlavsagnak, ha nem baratja, legalabb érdektarsa.
Ezért kell a magyarokat belefoglalni a szlav demokracidba.

Ezzel szemben Marxék allaspontja, melyet Engels a Szabo 4ltal
kiadott cikkben vildgosan kifejt, a kovetkez6: Vannak forradalmi és
vannak ellenforradalmi fajok. Elébbiekhez tartoznak a nagy nyugati
népek mellett a németek és magyarok, kik egyediil képviselték orsza-
gaikban a haladast a torténelem szazadain keresztiil. Utdbbiakhoz
sorolandok a nemzetiségek elziillott tormelékei Ausztridban, Magyar-
orszagon s a Balkanon. Se multjuk, se jovojik. A térténelem nem
jegyzett fel roluk érdemeket a miiveltségbeli haladas koriil. Nem 6k
védték meg nyugatot kelet barbarai ellen, de mindenkor, mint 1848-ban is,
nyugat zsarnokait szolgaltak, hogy eltiporjak kelet szabadsagat. E népecskék
torténelmi feladata csak az lehet, hogy eltlinjenek.* A magyarokat e

fgy keriilt bele a magyar {igy, mint tertius gaudens ugy a német,
mint az orosz forradalom rokonérzésébe. Mondanunk sem kell, hogy
mindkét okfejtés téves altalanositas. A mi Marxékat illeti: érthetd a
csomor, melyet a nemzetiségi kérdés, hogy gy mondjuk, szabad-
kereskedelmi megoldasa irant éreztek. Valdsaggal a haladottabb kul-
tira egészséges jogat hangsulyoztdk az alacsony fejlettséggel szemkozt.
Tévedésok ott kezdddik, midon sivar ideoldgiaval, sekély race-elménc-
séggel Eurdpa fajtait, mint osztdlyanak ndvendékeit a tanitd, forra-
dalmiakra ¢és ellenforradalmiakra osztalyoztak. Ilyen differencialoédas a
valésagban nincs és sohasem volt. Bizonyos kiilsé koriilmények s a
kollektiv idegzet-fejlettségnek bizonyos foka az allamélet fejlodését
eléretolhatja vagy hatraltathatja. De immanensen forradalomellenes
nemzetiség fogalma a legsotétebb praemarxizmus. Tévedésok ott foly-
tatédik, a mikor nem latjdk meg, hogy nyugat tomegeinek jelesebb
mindsége kelet tomegeinek nagyobb mennyiségével egyensulyozodik.
Mindezeknél minket jobban zavar a gydkerében tarsadalomtudo-
manyi munkafelosztds megbontasa Marxék és az oroszok kozott.
Az oroszok forradalmi elméletei (remekbe foglalva Lavrov leveleiben)
alapjaban véve a fejlodés éles pszichologiai hangstlyozasai, mig a

* Ez az erdszakolt megallapitds a német demokracia csokdnyods
hagyomanya. Rodbertus-Jagetzow irja: ,,Remélem, megérem még az idot,
midén az ozman Orokség német kézre jut és német katondk ¢és munkas-
zészloaljak sorakoznak a Boszporusz mentén.” Lassalle sem ismerte el a
szlavok egyéb jogat, mint hogy olvadjanak be a kultur-nemzetekbe. (Briefe
von F. Lasselle an K. Rodbertus-Jagetzow. Berlin, 1878. 56—57.) Még az
orosz-torok haborti idején is aggddva kérdi Liebknecht ropirata: Soll Europa
kosakisch werden? (v. 6. Bakunin's Briefwechsel. Stuttgart, 1895. CIIL.)
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marxizmus a fejlédés époly éles materidlis hangsulyozdja. Ha
tisztan, klasszikusan kapjuk a kett6t, a tézis és antitézis Osszeforrhat
magasabb szintézisbe: integralis forradalomtan, a tarsadalmi pszicho-
fizika egy neme jegecesedhetik ki. Marx ¢és Engels tarsadalomlélektani
eltévelyedése megbontja a munkafelosztast. Egy idében megérezte Marx,
hogy itt kontar volt. Ekkor oroszul kezdett tanulni.

L

A konyv forradalomtorténeti felének érdekesebb, igazabb eleme
Szabo Ervin javara esik. A néhai zdélyomi alispan, Griinwald Béla
vezeti tollat a régi Magyarorszag gondosan elfoldelt adalékai kozt.
Idestova tizenot éve lesz, hogy Griinwald Bélat, Apponyi hivét, a magyar
kozélet megdrlottjét, a ,,régi” és az ,,0j” Magyarorszag ragyogo
iralya torténetirdjat a parisi Morgue-ban agnoszkaltak. Elgondoljuk:
mivé fejlodhetett volna torténetirasunk, ha Griinwaldnak iskoldja
tamad? Mivé fejlodhetett volna egy Apponyi Albert, ha nemcsak vezére
marad, hanem tanitvanyava aldzkodik e junkerbdl fejlédott szellemes
atlatonak, ez objektiv kételkedonek, e tortszivii megsejtének? Ha
Griinwaldnak iskoldja tdmad, megtorténhetik-e, hogy a tiz kotetes nagy
Szildgyi-féle millenniumi magyar torténelem 7000 oldalabol 2 '/, (mondd:
két és fél) oldal jut az 1514-iki porlazadasnak? Egy akadémiai
rendes tag mérlegelésébol és tollabol 2 '/, oldal annak a porlazadasnak,
mely torténelmiink egyik legnagyobb eseménye, nemzetiink felének
egyetlen sajatos emléke, szdzadokra kihatd osztalyharc vildgraszolo
csatavesztése, 2 '/, oldal oly munkaban, mely egyetlenegy szazadunk
Otvosmiivészetérdl 43 oldalt ir? A magyar torténetirasnak, ugy tetszik,
kivaltsdga mindmaig, hogy ilykép egészitse ki Kalman kirdly igéjét:
,a boszorkanyokrol pediglen, a kik még mindig a vilagon vannak,
ne tétessék emlités.”

Szabd Ervin tolla nem szolga-toll. Egyelore lehet: az Akadémiaba
sem vezet s adalékai nem szlirddnek at vezércikkekké. Az osztalyharcok
csatazajat kihallja 6 minden vitam et sanguinembdl és az egész vonalon
feldaraboltnak latja a nemzeti akaratot, megosztottnak a nemzet
konnytnek. ,,Nem a magyar forradalom lekicsinylésének a vagya tor
ki bel6liink, mondja. Ha van a magyar nemzet torténetében esemény,
a melyre biiszkeséggel tekinthet vissza: bizonyara a forradalom az;
s ha egy nemzet multja f6ljogosit kovetkeztetésekre a jovOre vonat-
kozoblag: a forradalom nagyszerli harcaib6ol meritjiilk a reményt a
jovére. De a magyar forradalomnak azon megvilagitasa, a melybe a
hivatalos torténetiras helyezte, a magyar forradalom azon hagyomanyai,
a melyeket a hivatalos kozvélemény szit — sem a harc dics6ségét nem
osztjak el az érdemek szerint, sem oly megismeréseket nem nyujtanak,
a melyeket haszonnal értékesithetnénk, a jové fejlodésnek utjat mun-
kalvan.” ,,A magyar forradalmat csak ugy érthetjik meg, ha annak
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tekintjiik, a mi valdban volt: a kdzépnemességnek a nagybirtokos
osztaly ellen folytatott osztalyharca befejezé fazisanak.” Szogesen
ellentétbe allitja modszerét bizonyos irdk és irodalomtérténészek ,,bornirt
onteltségével”, a kik ,egy iroi akadémia alapitasaban nagy szocialis
fordulas sarkkovét latjak és lattatjak.” Eredményeinek veleje ez: minden
tarsadalmi torténés osztalyharcok mozzanata, a tarsadalmi fejlédésben
a legjobban kovethetd vezérfonal a mindenkori anyagi osztaly-
determinaltsadg, e szabalyok egyetemesen érvényesek, azokat a magyar
torténelembodl sem lehet elsikkasztani s szabadsdgharcunk regés
csillamai sem vethetik homalyba. Ez jeloli ki utjat, a mint végigszant
— parlag fold maganyos szantdja — a XVIII. szdzad meghasonlasainak
anyagi bazisan s megkapd elemzoképességgel valasztja le a felépitményt,
kimutatva kezdetleges lazasagat, valahanyszor az alap siippedékes.
Egy-egy metsz6 megjegyzéssel vag bele a negyvenes évek Karpathy
Zoltanjainak osztdlyromantikdjaba és bator és hii pillantdsa mindig
megkeresi és a csondes Magyarorszagot messze-messze a szinfalak
mogott. Kivalt Kossuthot ndlunk szokatlan élességgel tdmadja, de
mindig becsiiletes targyilagossaggal ¢s magas szempontokbol. Meg-
szoritja a negyvennyolcadiki torvényhozas érdemeinek hatarat, kiszri
a sziikségképen deformalodott nyugati ideoldgiat, mely elfaradt, mire
ideért, vagy leritt a téle idegen fejlédési fokrdl. Kimutatja, mily
tomérdek része volt a tomegmozgalomnak a 48-as parlament hata-
rozataiban, hogyan formalta ottan-ottan a tdmeglélek a parlament
lelkét, mint szobrasz az agyagot és hogy mily kevéssel beérték volna,
ha csak toliik fiigg, a demokracia orszaggyiilési opportunistai . . .
Mindezt el6keléen, tilzas és izléstelenség, »pose és szdérszalhaso-
gatas nélkiil, komoly ¢és lendiiletes szavakban, tomor és szabatos
iralylyal mondja el. Szerényen sorakoznak stlyos mondatai, mintha
nem is jelentenék egy 0j torténelmi iskola kezdetét Magyarorszagon.
Hogy a kérdés mindazaltal el6ttiink nem latszik oly egyszerlien exponal-
hatonak, mint a hogy ezt Szabd teszi, nem titkolhatjuk. Barha az 6
torténelmi materializmusa a legnemesebb értelemben vett némely enged-
ményt tesz a kollektiv 1élektannak, torténeti magyarazatai mogott Ggy
érezzilk, még mindig maradnak asszimilalatlan elemek. Hogyan tortén-
hetett, hogy a magyar f6- ¢és kozépnemesség osztalyharcaban — barha,
mint Szab6 kimutatta, helyenkint zagolédva — mégis csak egy harmadik:
a parasztosztaly vezetett vérrel, aldozattal, vakhittel? Miért hogy annak
az osztalyharcnak vezéreit parasztsagunk foglalta legendakba s hogy
kiilonoésen Kossuth prestige-e nem a kozépnemességnél, hanem a faj-
magyar parasztsag kozt még mindig eleven és torhetetlen? Hogyan,
mily folyamatok révén megy végbe ez a misztikus rabulejtés? Honnan
szakadt le a kod, mely televényeinket megiili, honnan sziiremlik at
rajta a rejtelmes csillogas, mely elkabit és szolgakat és katonakat és
konnyeket nevel idegen isteneknek? ifj. Leopold Lajos
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Politikai tomegsztrajk a valasztojogért.

E. Bernstein: Politischer Massenstreik und Revohitionsromantik.
(Sozialistische Monatshefte. 1906. I. Bd. 1. Heft).

Bernstein Ede fenti, célzatos felirati cikkében visszatér a poli-
tikai tomegsztrajk sokat vitatott kérdésére. A német szocialdemokracia
egyes outsidere1 (Luxemburg stb.), a kik a ,,Vorwérts” hat szerkeszto-
jenek egészen varatlanul bekovetkezett elbocsatasa utan, a part
kozponti lapjaban is élénken kidomboritjak sajat iranyukat, mind
imposszibilisztikusabb mezben hirdetik a tarsadalom-, illetdleg allam-
forradalmi politikai tomegsztrajkot. E koriilmény, mely az egyre
hevesebb tamadasokban részesiild revizionistadkat moddfelett nyugtala-
nitja, arra késztette ez irany egynéhany, a birodalmi tanacsban il
képviseldjét, hogy a partsajtoban kozzétett nyilatkozatokban ,, veszedelmes
forradalmi romantika "-nak  bélyegezzék ezt a helyesen felfogott
marxisztikus medert szerintiik elhagyo s mindinkabb az u. n. anarcho-
szocializmussal kacérkodd propagandat. Midon Bernstein a partélet e
mozzanatahoz fiizi fejtegetéseit és a maga rész¢érol is felveti a kérdést:
vajjon a romantikus gondolkodas ,a politikai életbdl, illetbleg a
szocialisztikus mozgalomtol eltlint-e?” — kénytelen megvallani:
,»a koriilmények nem arra mutatnak.” Szerinte ugyanis: ,,A nem
realisnak vagyis annak kultusza, amihez a sziikséges el6feltételek
hianyoznak, kritika nélkiili, az el6feltételeket elhanyagolo atvitele egyes
rendszabalyoknak egyik orszagbol a masikba, avagy csak egy helyrdl
a masikra, végeredményben romantika.” Pedig ily romantikus forra-
dalmi képzelddésbe esnek Bernstein szerint a politikai tdmegsztrajk
azon hirdetdi, a kiknek egész okoskodasa az orosz eseményeken éptl
fel, a kik nem veszik szamba azon kiilonos koriilményeket (a burzsoazia
nagymérvil tamogatasat, a tarsadalmi és allami, széval az egész kdzrend
teljes anarchiajat, mely az abszolutizmust, ha azt er6szakosan megingatjak,
mindig felszokta valtam), melyek az orosz politikai sztrajkoknak oly
sajatosan kedvezo talajat teszik. Az orosz sztrajkok nem a munkasok
hatalmanak, hanem a nyilvanos hatalom és csiillengjei erélytelenségének
bizonysagai, a melyeknek ¢le mar-mar elkopik, igazi hordereje még
belathatatlan, nevezetesen jorészt a polgarsag tovabbi magatartasan
mulik. Bernstein szerint a politikai tomegsztrajk két esetben jarhat
sikerrel: ha a tarsadalommal, nevezetesen mértékado részével a kor-
many ellen iranyul, vagy ha elég ercje van, a tarsadalom ¢s a kormany
ellen is felvenni a kiizdelmet. Ebbol logikusan az deriilne ki — a mire
Bernstein aligha gondolhatott egyaltalaban — hogy ,,tertium non datur”;
egy politikai tomegsztrajk, mely a kormanynyal a tarsadalom, illetleg
annak idolegesen politikailag mértékadd része -ellen fordul, O tehat
csak az elobbi két esettel foglalkozik. A  tarsadalomforradalmi tomeg-
sztrajknak, melyet ma Németorszagban az ultraradikalisok hirdet-
nek, szerinte nincs elég ereje — még ha a célzott tarsadalmi
szerkezet gazdasagi el6feltételei megvolnanak is, — hogy az allam és
tarsadalom ellen érvényesiiljon. Németorszag erds allamhatalommal rendel-
kezik, melynek — noha a szocidldemokracia az alsobb hivatalnoksag
ko6zott is mar szamos szavazatra tett szert — ma még szilard tamasza az
allamban hivé német hivatalnoki osztaly; hébori sem dézsmalta meg
erejét; erds vallalkozoi szervezetekkel rendelkezik és noha a munkas-
sag a szolidaritas, kultira és gazdasagi 1ét egészen mas fokan all,
mint az orosz — mégis — ,,a tény, hogy a birodalomban az altalanos
valasztdjog van érvényben, azzal a hatassal jart, hogy a partalakulas
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sokkal inkabb a kor uralkodé tarsadalmi harcaihoz simuljon, mint
a hogy az példaul a porosz renddrallam harom osztalyrendszere mellett
lehetséges lett volna™ s igy egy e fajta tomegsztrajk csak ,,revolucio-
narius helyzet”-ben vezethetne eredményre, a miné ma tavolrol
sem adott.

A politikai tomegsztrajk Bernstein szerint csak ,,gazdasagi fegyver
etnikai célokra” . . . mint ,,a munkassag er0s akaratnyilvanitasa, ha
fontos jogokat akarnak tole elrabolni, vagy ha egy tdéle megvont jogot
tobb¢é nem akar nélkiilézni.” Minden egyéb célra — a kozeli jOvO szem-
pontjabol — hirdetni az altalanos munkabesziintetést ,,hamis jaték a
sz6 legkomiszabb értelmében.” Ellenben noha tudja, hogy az osztaly-
harc ethizalasa sok ellenséget zdit ellene, nem ismer ma nagyobb
fontossaghi harcot az altalanos valasztojogért folyonal. ,,Nem tényleg
maga a tarsadalmi forradalom a valasztojog — kialt fel — nem meg-
szabaditasa a munkanak a kizsakmanyolas al6l? Romantikusok mind-
azok, a kik ezt at nem latjak ... A valdsagban a parlamentarizmus,
mely az altalanos valasztojogon nyugszik a gazdasagilag el6rehaladd
tarsadalmakban, a min6kkel ma birunk, a leghatalyosabb eszk6z alap-
vetd (umwidlzende) reformoknak folytonos, organikus fejlédé« ttjan,
1épésrol-1épésre, vérontas nélkiil és az egyes exisztenciak kiméletével
valo keresztiilvitelére, melyek az elbbi korszakokban egész nemzedé-
keknek a legvéresebb, legrombolobb harcokba keriilt. Es ezért a
politikai sztrajk, mely a valasztéjog védelmére iranyul, oly mozgalom,
a melyben a munkédsok nemcsak tarsaik osztalytudatira, hanem mas
osztalyok belatasara és jogérziiletére joggal és a siker kilatasaival
apellalhat.” Ime, Lassalle redivivus, 6 mar fél évszazad el6tt vallotta:
»A ki azt mondja, altalanos valasztdjog, az a kibékiilés kialtasat
hallatja.” (Arbeiterprogramm.)

Ferenczi Imre.

Néhany adat a német valasztoi jog torténetéhez.

Szarazon a tények és nyilatkozatok egyszerti kozreadasaval
vilagitjuk meg a német altalanos titkos és kozvetlen valasztoi jog
fejlodésének némely mozzanatat. Az akkori Németorszag és a mai
Magyarorszag kozallapotai kozotti analogia szembeszokd. A consequentia
Németorszagban az altalanos valasztoi jog behozatala volt s a ki nemzeté-
nek orvosa €s nem kuruzsloja akar lenni, a kdvetkezd sorok olvasasa
altal csak meger6sodik abban a meggy6z6désében, hogy a népjogok
megadasa, a népnek az allaméletbe valé bevonasa az a nagy meg-
donthetlen erd, a mely kimozgatja az allamot arr6l a holtpontrdl, a
hova bizonyos particularis torekvések altal jutott.

Ismeretes, hogy Bismark a 60-as években a parlamenttdl sem
budget, sem a katonai javaslatok megszavazasat elérni nem tudta.
Az orszag orokdsen torvényen kiviili, budget nélkiili allapotban volt.
A korona és képviselohaz kozott az ellentétek athidalhatlanok voltak.

A helyzetet érdekesen megvilagitja Bismark beszédének alabb
kozolt részlete, és kiilonosen érdekes okfejtéseinek a mi visszonyaink-
hoz mért aktualitasa.



Szemlék. 159

Bismark ezen beszédében tobbek kozt azt mondja: Uraim! Az
alkotmany a torvényhozo faktorok egyensulya minden kérdésben, tehat
a budget kérdésében is. Egyik faktor sem kényszeritheti a masikat
engedékenységre, az alkotmany tehat a kompromissumra utal, mint a
kolcsonds megértés legtermészetesebb ttjara.

Egy az alkotmanyos életben tapasztalt allamférfit azt mondotta,
hogy az egész alkotmanyos élet mindenkor a kompromissumok sorozata.

Ha a kompromissum azaltal hiUsittatik meg, hogy az egyik
hatalmi tényezd nézetét doctritdr absolutismussal keresztiil akarja
erdszakolni, akkor megszakad a kompromissumok lancolata, és helyébe
konfliktusok Iépnek, és a konfliktusok, miutin az allami élet nem
sziinetelhet, hatalmi kérdésekké valnak. A kinek a hatalom kezében
van, sajat beldtasa szerint jar el, mert hisz az allami élet egy percig
sem sziinetelhet.”

Mintegy visszhangja ezen beszédnek azon véddbeszéd aldbb
idézett passusa, melyet Lassalle a biintetétorvényszék elbtt tartott
azon biinperben, melyben azzal vadoltak, hogy az altalanos valasztoi
jog erbszakkal valé megvaldsitasara izgatott és hogy ezzel a fennalo
alkotmanyt meg akarta donteni.

Lassalle az allamiigyész ezen vadjara a kovetkezokben felel.
,liszteit uraim! Minthogy a politikai helyzetre, mely az ellenem
emelt vad alapjat képezi, rea kell térnem, am jo, menjiink egy 1épéssel
elére annak taglalasaban, emeljiik a vitat tulajdonképeni igazi magas-
latara.

Az allamiigyész azzal vadol, hogy az altalanos és kozvetlen valasztast
akarom helyreallitani és ezzel az alkotmanyt meg akarom donteni.

Helyes, Uraim! Ambar csak egyszerli maganember vagyok, meg-
mondhatom Ondknek: Az alkotméanyt nemcsak megddnteni akarom, de
nem mulik el alig egy év és az alkotmany mar meg is lesz dontve!

De hogyan? A nélkiil, hogy egy csepp vér folyna, a nélkiil,
hogy egy 6kol erészakra szorulna.

Nem telik el talan egy esztendé sem és a lehetd legbékésebb
modon az altalanos kdzvetlen valasztdi jog oktroyalva lesz.

A legmerészebb jatékot jatszhatjuk, asztalra a kartyakat, Uraim!

Az a legerésebb diplomacia, a mely nem szorul arra, hogy
szamitasait titokzatossaggal vegye koriil, mert azok a vassziikségességen
alapulnak.

Es igy kijelentem, hirdetem Onoknek ezen az iinnepélyes helyen,
hogy nem mulik el egy év és Bismark ur Peel Rébert szerepét
jatsza és az altalanos kozvetlen valasztoi jog oktroyalva lesz.

En ezt tudtam mér azon elsé napon, midén vélasziratom kozzé-
tételével az agitaciot megkezdettem, és ezt mindenkinek elére kellett
latnia, a ki vilagosan attekintette a helyzetet.

Az allamkormany Peel Robert szerepét fogja jatszani, azon
igen egyszerl okbol, mert mas megoldas szamara nincs és nem lehet.
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Egy el nem intézhetd, késhegyig mend harcz fejlédott ki a korona
€s a polgari elem kozott. A ki kettejok kozt meghatral, el van veszve.
A korona nem hunyaszkodhatik meg egy klikk el6tt, de mas-
részrél ép oly kevéssé allandosithatja azokat a rendezetlen visszonyokat,
melyekben most éliink.

Nem adhatja magat foglyul egy klikknek és ép oly kevéssé tart-
hatja fenn a mostani abnormalis viszonyokat. Harc folyik tehata
vég ¢és kibontakozas kilatasa nélkiil, mert a harc két oly ellenfél
kozt folyik, a kik koziil mindegyik a maga taboraban legydzhetlen!

Ezen kilatastalan harcban én megjeldltem a kibontakozas egyediili
utjat, az egyediil elképzelhetd utat, melyet megihlet a jog és torténelem.
A népet kell a dobogora vinni, megadni és helyre kell allitani jogat.
A kibontakozds moddja ime megjeldltetett, a szellemi  atmoszféra
immensis ereje 1étesiilt, a mely oda tereli a kozéletet legydzhetlen
feszitberejével ehhez a kibontakozdshoz. Atmoszféra ez, mely Ossze-
stiris6dott a kozvetlentil hatd népérziilet és a szellemi élet virilistai
intelligencigjanak egylittes nyomasa alatt, a természeti torvények
szlikségszerliségével todul ez az atmoszféra mindazon nyilasok felé.,
a melyek a fatalistikus koron tamadtak.

Oda fejlédnek a viszonyok, a mint azt mar valasziratomban ki-
fejtettem; a kiilpolitikai viszonyok is oda terelik a dolgokat, hogy
lehetetlen lesz a népet semmibe venni és beall a kényszere annak,
hogy a mit ezentlll a mérvado tényezok tesznek, a népre tdmaszkodva
teszik, a néppel, a nép altal!”

Es az adott j alkotmany értelmében 1867. februar 24-én
az altaldnos titkos és kozvetlen valasztéi jogbdl kikerilt és eldszor
Osszeiilt parlament hatalmas elémozditdja volt az egységes, gyOze-
delmes nagy Németorszagnak és mit sem vontak le értékébdl
azon ellenvetések, melyeket az akkori ellenzéki partok az altalanos
valasztoi jog behozatala ellen tettek, a melyeket az analdgia teljessége
kedvéért ideiktatunk:

,Bismarck — monda az ellenzék — az altalanos valasztéi jog
kérdését csak beledobja a napi kérdések izgalmaiba inkabb azért,
hogy ellenfeleit zavarba hozza, a népet megtéveszsze, minthogy nagy
politikai jogokat adjon és azokat respektalja.”

,,JUber Motive wird nicht abgestimmt” — felelhette erre Bismark
talalo szavaival.

Mit akart, mit nem akart, hogy gondolkozott belsejében a kér-
désrol, a historiai factumon ez nem valtoztat.

A nép respektalta a neki adott jogot €It is vele és bizonyara
kiilonds €s szerencsés véletlennek fogjak tartani az altalanos valasztoi
jog ellenzdi is, hogy a német birodalom legnagyobb fejlodésének torté-
nete Osszeesik az altalanos, kozvetlen és titkos valasztoi jog behozatalaval.

Szakolczai Arpad.
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Egy bukott né napléja.

(Tagebuch eine Verlorenen. Von einer Toten. Uberarbeitet und
herausgegeben von Margarete Bohme. Berlin, 1505. 57. Tausend.)

Ha ez a konyv tényleg valddi naplé és ha Thymian Gotteball neve
mogott tényleg élt, szeretett és szenvedett az a csodalatosan szép fiatal
asszony, kinek izgalmas életét beszélik el foljegyzései: akkor kétségteleniil
olyan document humain-ekkel allunk szemben, melyek méltok a tarsadalom-
tudomanyi kutatd legnagyobb érdeklddésére.

Ha pedig a konyv puszta koltemény: egyes lapjain annyi az igazsag,
finomsag, néha oly megddobbentden kdzvetlen a hangulat, hogy élvezettel
fogja olvasni mindenki, a kinek van érzéke l¢lektani igazsagok irant.

En hajlandé vagyok igaz torténetet latni benne s mint ilyenré] akarok
egyet-mast elmondani.

A koran anya nélkiil maradt Thymian Gotteball meglehetésen elhagya-
tottan nd fel kicsapongo legényéletet ¢16 atyja hazaban, ki egy kicsiny
vidéki varosban gyogyszerész volt.

Tizenhat éves koraban atyjanak durva és hitvany provizora megejti,
anyava lesz s a csalad a szégyen el6l — minthogy a lany elkeseredetten
vonakodik csabitoja feleségévé lenni, a kit gyiilol és megvet s a kié csak
egy idegkrizis fél ontudatlansagaban lett — Hamburgba kiildi, hol kis leany-
gyermeknek ad életet. Kétségbeesett ellenszegiilése hidba: a csalad kapva-kap
egy gazdag konzul ajanlatan, ki a gyermeket 6rokbe fogadja. Thymian, kit
minden csepp vére gyermeke és az anyasag kotelességei felé hajt, egy pap-
csaladba kertil ,,erkdlcsi nevelésbe”, de a bigottsagnak és a durvasagnak ezt a
légkorét ki nem allva, megszokik, hogy azutdn végig élje egy hivatasszerl
cocotte palyajat, mig végre egy dusgazdag oreg grof dédelgetett maitresse-e
lesz. Néhany évvel késobb tiidovészben egész fiatalon meghal.

Ez a Thymian Gotteball révid életének a torténete, telve fizetett sze-
relemmel, éjszakai mulatozasokkal, a hivatasos keriténék és kitartott gavallérok
alakjaival, pezsgdvel és chambre separée-kkal, rendéri beavatkozasokkal,
blinnel, nyomorral és betegséggel.

Ebben a rettenetes milieuben fejlédik ki és érik asszonynya a kis
német vidéki ledny ¢és az asszonyt, a ki e lapokon el6ttiink all, lehetetlen
csodalat nélkiil szemlélni. Fizikai szépség ¢és lelki nemesség, finom intelligencia
¢és konyoriiletes sziv, égé temperamentum és bajos asszonyisdg, miveltség,
természetszeretet és humor taldlkoznak itt, hogy oly egyéniségét hozzanak
létre, ki méltod lett volna a legszebb és legnagyobb emberi torekvéseknek
a kor legkivalobb férfiai altal koriilrajongott mizséja lenni.

Csak egy par szemelvényt ebbdl a naplobol, hogy fogalma legyen az
érdekléddknek arrdl a tiszta magaslatrol, melyre ez a polgari tarsadalom
altal ildozott és a tisztességes asszonyok altal a jotékonysag kozds munka-
jabol kikergetett cocotte jutott el:

— Ha ,tisztességes” maradok és ha a ,,szlik” uton tartom magamat,
akkor a tiszteletreméltosagnak és tisztességnek ez a sziik utja holtbiztosan egy
kicsiny és csondes vén kisasszony szobaban Végzddik a la Frieda néni. Na,
és ha egyszer itt ilok és visszatekintek, akkor mit ért nekem az egész
¢let. . . Nem, ezt nem akarom. Ismét 6romdm van magamban. Csinos
vagyok. Elvezetet szerez, ha a tiikor el6tt egyik ruhadarabot a masik utan
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ledobom magamrol és nézem magamat, a milyen vagyok, hofehér és karcst,
mint a fenyd, és a hajam hosszu és puha, mint egy kdpeny fekete selyem-
bol. Ha mindkét kezemmel a fekete arba markolok és szétterjesztem,
szarnyaim vannak: fehér hattyu fekete szarnyakkal . . . (114. 1.).

Es valahanyszor Gtjaban férfival talalkozott, kit szeretni vagy becsiilni
volt képes, s ki benne fizetett gyonyoroknél tobbet keresett, oly ethikai érziiletet
mutatott, mely igen sok ,tisztességes” nében is hianyzik, a ki vagy megcsalja
urat vagy csak a vilagtol valo félelem vagy anyagi fliggdség tart vissza e 1épéstol:

— Ha Lajos egoista, nyarspolgari modon jobol és rosszbol kevert
ember volna, mint a legtobb, vagy ha arrél volnék meggydzddve, hogy
puszta érzéki vagy vonzza felém, bizony nem csinaltam volna nagy dolgot
beldle, hogy titokban kirugjak a hamboél, de 6 oly jo, oly 6nzetlen, hogy
valddi aljassag lett volna ezt a gyanutlan, bizélelkli embert . . . megcsalni.
Es ... hal' Istennek . . . aljas nem vagyok. Hogy én magammal mit teszek
s hogyan rendezem be életemet, senkire sem tartozik; de valami aljas tettet
nem lobbanthat eddig senki sem a szememre. Az én nézetem szerint az élet
tokéletesebb volna és az ethika legmagasabb céljaihoz kozelebb jutna, ha az
emberek nem iméanak egymasnak oly sok térvényt el és nem szabalyoznak
mindig egymast s kdlcsonos tiirelmetlenséggel egymas dolgaiba és ligyeibe
nem beszélnének és kandikalndnak mindig belé. Mégis csak kiki tetszése
szerint rendezze be ¢és miivelje életének kertjét. Hogy felebaratom az 6
foldjén hasznos kerti novényeket és fozelékféléket termeszt-e, vagy
rozsakat iltet-e, avagy az okoz neki 6romet, hogy mérges viragokat neveljen,
a melyek illatanal elkabitsa magat, ez nekem nagyon mindegy lehet, a mig
nem jon tulsagosan a kézelembe . , . (129. 1.).

Mindig olvas, miiveli magat, latokdre egyre tagul, éles szemmel itéli
meg a vilagot, s kiilondsen az 6 €s szerencsétlen tarsndi vilagat:

— A férfiak és a lanyok viszonyat egymashoz tobbnyire masként
gondoljak el azok az emberek, a kiknek nincs mélyebb betekintésiik ezekbe
a korokbe, mint a hogy az a valésagban tényleg van. En is egy ,,Louis”
alatt csak egy olyan embert képzeltem, a ki a lanyoknak a vevdket koz-
vetiti, Oket oltalmazza, rabidtus vagy rosszul fizetd klienseket gyongéd
erOszakkal kotelességiikre figyelmezteti és egyebekben a rabszolgatartd
viszonyaban 4ll a leanyokhoz. Mindez bizonyara szintén el6fordul, de
tobbnyire a lanyok viszonya ezekhez a kitartott férfiakhoz a leanynak
a szeretdjéhez vald természetes viszonya. Ez érthetd is. Minden lanyban
mégis ott van a nd az 6 megtamaszkodasi sziikségletével, szerelmi vagyo-
dasaval, mely a nemi érintkezés tisztan lizletszer(i kezelésében kielégitést
nem talal. Velem is igy van: Mennyiért nem adnam, ha egy, csak egyetlen-
egy emberem volna a vilagon, a ki az enyim volna, a kihez csatlakozhatnék,
a kir6l tudnam: 6 értem van itt, én meg 6 érte . . . (146., 147. 1.).

A szerelem és a gyermek utani vagy egész életében gyotri s a gyon-
gédség s odaadas egész langgal lobog fel szivében egy férfi irant, ki ugyan
nem szereti Ot, de a ki érdeklddéssel és joakarattal van hozza,

Mikor gazdag, el6keld s gond nélkiili nagyvilagi holgy lesz, sem fordul
el régi bajtarsnditél, s6t az elnyomottak, a szegények és a nyomorultak
iranti részvét valodi fajdalmas szenvedélylyé fokozodik benne. Hany polgari
tarsadalomkutat6 bolcsessége torpiil dssze a prostiticid kérdésében e mellett
a fenkolt itélet mellett:
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— Végiil ¢és befejezésiil mégis csak a tragikum és a szerencsét-
lenség nehéz és szomoru goézfelhdje nehezedik r4 mindegyikre, aki erre
a térre jutott. ... Persze vannak lanyok kozottik, a kik csak konnyel-
miség és hiba folytan keriiltek ide, de allitom, hogy egyetlen egy sem
lovagolt ebbe a mocsarba feljes tuddssal és ontudattal. Most végtelen
sokat ismerek, a kik csak testiik arusitasdbol élnek, de egész biztosan és
hatarozottan tudom, hogy szaz kdoziil nincs 6t, a kik két kézzel nem kapnanak
érte, ha alkalom kindlkoznék arra, hogy rendes viszonyok kozé jussanak.
Annyi a jotékonysag és a humanitds a vildgon. Vannak gyermek-menhelyek
¢és agg ellatasok, gondoskodtak a fegyencrdl is és az isten tudja, hogy még
mind hasznos intézmények vannak, és annyit bazadroznak, mimelnek, tdncolnak
a vilagon a szenved$ embertarsak javara, de a legmélyebb nyomor, a leg-
teljesebb sotétség vilagaba ritkan hatol be a konydriiletes, munkas felebarati
szeretet egy csillama. Pedig hanyan engednék szivesen, hogy ,,megmentsék”
Oket. Persze nem javitdintézetekkel és varosi missziokkal mindig feliilrdl
lefelé, a f6lényes moral kothurnusarol: ,, K6szondm neked Isten, hogy nem
olyan vagyok, mint masok” és igy tovabb ... Nem, erre a svindlire nem
megy lépre senki ... Nem, hogy itt valtoztatni és javitani lehessen,
ahhoz egy Uj vilagrendnek, a fogalmak és a viszonyok tokéletes atgyurasanak
kellene el6bb végbemennie. ... A korlatoknak le kellene délnidk. A régi
gorogdok még lnnepelték is hetairdikat és a fOniciaiak mint papndiket
tisztelték. Akkor nemiiknek legszebbjei, legokosabbjai, legmiiveltebbjei voltak
azok, kik Venusnak szolgaltak és ezek az antik népek bizony nem allottak
alacsonyabb kulturfokon, mint a mai vildag. Mindenkinek igazan tetszésére
kellene bizni, hogy testével azt tegyen, a mit akar. Vajon sziikséges-¢, hogy a
kozvélemény szent itéloszéke itt feltolja magat és az illet6t, a ki masként jar el
mint a tobbi, a megvetés és az dcsaralds biizos mocsaraba fojtsa?! Ha az
odaadas mestersége megszlinnék megvetett mesterség lenni, ,az ipartizok”
serege négyotddével, igen, batran allithatom, kilenctizedével —csékkenne. En
példaul szivesen fogadnék el tarsalkodondi vagy neveldndi allast s atkozott
egyen és verjen meg az isten, ha nem tennék meg mindent, hogy kdteles-
ségeimnek megfeleljek és ha ijra eszembe jutna valamely férfival kikezdeni.
De, eltekintve attél, hogy mesebeli csoda volna, ha magunkfajta ilyen allast
kapna, a kés mindig felettiink allana s mihelyt multunk kitudédnék, kirug-
nanak, hogy még mélyebbre essiink a sarba. . . . (149, 150. 1.)

O azonban elérte azt a magaslatot, melyen a kiilvilag és az én
ugy elvalik egymdstol, hogy a lélek tisztdn és biiszkén szarnyalhat, nem
zavarva a milieu saratdl és blizétél. A test prostitucidja nem érinti tobbé a
lélek fiiggetlenségét. Az Onkritika, a mindent megértés és megbocsatas olyan
allaspontjara jut el, mely csak a legkitindbb férfiaknal talalhato fel. Mint egy
gazdag féur fénynyel koriilvett maitresse-e irja:

— Igen, néha Ugy érzem, mint ha most rosszabb és megvetenddbb
volnék, mint eddig. Akkor, mikor Berlinbe jottem, minden képzelhetd farad-
sagot vettem magamnak ahhoz, hogy becsiiletes keresetforrast talaljak,
mert a masik élet undorral toltott el, de minthogy mit sem talaltam és az
ember mégis csak élni akar, nem maradt egyéb hatra, mint magamat oda-
dobni és belsé utalattal tettem, mint az dnfentartds molochjanak hozott
adot. Ma a meleg fészekben {ilok, mulattatom magamat, restséggel €s semmi-
tevéssel teli életet folytatok s ennek egyenértékéiil semmit sem nyujtok,
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csak azt, hogy Oreg uramnak nem tilsdgosan nagy igényli szerelmi vagyo-
dasat kielégitem.”

Es van valami igazan nagy, »jenseits von Gut und Bose” ebben
az asszonyban, mikor baratnéjének ezeket mondja: ,,. . . Maria, csak nem
fogjuk tobbé egymast amitani. Hogy az én apam gyogyszerész volt, a tied
pedig levélhordd: ez nem tesz kiilonbséget kozottiink. De mindketten az
¢letfenéken vandoroltunk és ha az ember minden sar és por mellett, mely ott
koriilviharozza, a szemeit tisztdn tartja, olyan széles tekintetet nyer, mely
tulmegy a dolgok sziikdsségén és eredetiikig hatol el és sok mindent atlat,
a mi azok elétt az 6 meleg ¢és védett tlzhelysarkukban rejtve marad.
Koénnyli azt mondani: daczolok minden kisértéssel, ha a kisértést soha
nem ismerte meg, ha csalad, otthon és tarsasag és rendezett viszonyok
védelmi és tamado bastyaikat koriilottink folemelik, a melyeken at vagy a
melyeken keresztiil semmiféle kisérté ordog nem juthat el hozzank ... de
mi, a kik koriil nem voltak ilyen véddé falak, mi, kiknek fiileinkbe zlgott a
zivatar, mivel a halal, vagy a sors rést itott a falakon, mi nagyon is
tudjuk, hogy csak az, a ki blin nélkiil valo, dobhat kdveket egy biinds utan . . .
Es mi mindnyéjan biinosek vagyunk ...” (238. 1.)

Es ez nem valami blaustrumpf-szavalgatas. Jo és konyoriiletes minden
tettében; nagylelki mostohajaval szemben, a ki apja hazabol kitaszitotta.
Rajongva szereti a gyermekeket és ujjongva tudja élvezni a nap melegét
vagy a frissen leesett ho szagat. Nagy irdkat ¢és filozofusokat olvas és
kovetni  képes repiiléseiket. Hangulatokat és egyediilléteket ugy at tud
kostolni olykor, hogy Duse is megirigyelhetné. S atérzi teljesen, hogy a mi
hianyzik és szerencsétlenné teszi, az egy nagy szerelem, a munka és a

kotelességek hianya.
Vagy milyen megkapd, ha rezignalt keseri humora eldtdr. Az apja
arvait, féltestvéreit — a kikért otthonat vesztette — keresve fel, ezeket

irja: ,,Ez a latogatds egy pontra nézve megnyugtatott: az én kis féltestvérem-
ben egész biztosan nincs egyetlen csepp sem a Claire Gotteball (a hdsnd atyai
nagyanyja) vad, forro, konnyelmi vérébol. Ez nem fog elbukni; erésen fog allani
kemény labain az életben; nem antilope, kire a férfiak vadasznak. Ha mégis
elbuknék, akkor ez a sertés és a hentes viszonya volna, de meg vagyok gy6zddve:
ez nem bukik el. Ez a masodik Lene. (Az apja durva, kihizott nyarspolgar
felesége). Derék haziasszony lesz egykor belble és gyermekeinek elrettentd
példaként fog a rossz Thymianrdl beszélni, a kin minden faradtsag karba-
veszett és a ki ,,az utca saraban pusztult el.” (266. 1.)

Elegans nagylri holgyekkel érintkezve, pedig ezt jegyzi meg a
moralrél: ,,. . . Egy csom6 Uj ismeretségre tettem szert, a kik, minthogy
muvelt holgyek, kifogéastalan érintkezési formakkal, tulajdonképen jobban
illenek hozzam, mint régebbi ismerdseim a Friedrichsstrasse és kornyékérdl.
De azért nagyon kétségbe vonnam, hogy ezek a finom, tisztességes asszonyok
erkolcsileg olyan toronymagasan allandnak ama vilag felett, melyet 6k oly
gunyosan félvilagnak neveznek. Itt nem arra gondolok, a mi &ltalaban mint
moral szerepel. Az én véleményem szerint a moral szénak univerzalis
értelme van, mely magaba foglalja az Osszes szép emberi tulajdonsagokat
és nemcsak azt a kis részletet, mely az egyesek nemi életét figyeli meg.

Azon a durva ¢és tulajdonképen inkabb kiilsé moralon kiviil, melyet az
emberek faragtak maguknak, Iétezik mégis a léleknek egy finom moralja,
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melynek semmi koze sincs ama masikhoz. Az ember mindkét labaval iszapon
¢és piszokon gazolhat at és a mellett lelkét tisztan és érintetleniil tarthatja
¢és kiils6leg nagyrabecsiilt tisztességes asszony lehet valaki és azért mégis
tetotol-talpig tisztességtelen lehet, mert alacsony érziilet, kicsinyesség, belsd
aljassag a lelket és a gondolatot bemocskoljak és megmérgezik.. .” (272.,273. 1.)

Ugyan hanyan vannak a mai tarsadalom felsé tizezerébdl — férfiak,
nok egyarant — a kik egy ilyen tiszta és egészséges moralfilozofidhoz tudtak
eljutni, mint az éjjeli kavéhazaknak ez az egykori hésndje?

JOl tudom, hogy kivételes egyéniséggel allunk itt szemben és hogy
kevés utcai lany volna képes a Thymian Gotteball fejlédésére. De viszont
igen kevés nagysagos asszony is.

Arra azonban igenis értékes l1élektani argumentum ez az emlékirat, hogy
a prostitualt nék tobbségét nem bioldgiai abnormitas viszi a rettenetes Utra:
hanem a nyomor, a tudatlansag és a kapitalista tarsadalom kényszere és
hogy a legtdobb boldog volna, ha &llapotat emberséges kenyérkeresettel
cserélhetné f6l.

Egy amerikai szociologusnak kétségteleniil igaza volt, mikor igy
kialtott fel:

— A mai tarsadalmi rend gyakran oly ndket, kik barmely csaladi
tlizhely diszére lettek volna, bordélyhazba kerget, mig sziiletett hetairakat a
tarsadalmi el6keldség és tisztesség matrondiva tesz meg! —

A holnap asszonyai.

A holnap asszonyai. Tanulmadny a tarsadalomtudomany kérébdl.
frta: Harkanyi Ede dr. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia kiaddsa
1905. 303 lap.

A XIX. szdzadot nem minden jog nélkiil nevezték a torténelmi
érdeklodés koranak. Soha nagyobb buzgalommal és kivancsisaggal
nem keresték a természet és tarsadalom kialakuldsanak tdrvényeit,
soha nem latszott annyira fontosnak az emberek szemében a mult, mint
a letlint szdzadban. A nagy tudomanyos felfedezések jo része torténelmi
vonatkozasu: Kant-Laplace mar el6bb a vildgegyetem, Darvin a fajok,
Marx és Spencer az emberi tarsadalmak keletkezésének és fejlédésének
mikéntjét tarva fel, lettek a nagy tudomanyos forradalmak meginditoi.
Az emberi tudas nagy teleszkdpja azonban lassanként egy egétez
egyenes szognyit fordult. Ma is kddds vilagra iranyul, a melynek leplén
at akar hatolni, de ez a kod nem a multnak, hanem a jovenddének
takardja; nem az a kérdés tiizel a szemekben és égeti a lelkeket,
mi volt, hanem a lesznek vajido és nagy lehetdségekkel terhes problé-
méja. Majd itt, majd ott probaljak fellebbenteni a nagy kivancsisag-
tol osztokelt szellemek a jovonek kékes fatyolat s a ma nyomorusagai
elél a majdnak valoszinti szépségeihez menekiilni. Az 1j gazdasag, az 4j
allam, az 1j erkdlcs, az Gj mivészet: ime ezt keresik ma az el6drsok
mindenfelé, de csak kevesen kémlelik azt, a ki ezt a sok ujsdgot
megfogja teremteni: az j embert.
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Harkanyi Ede tudomanyos — és mindjart hozza kell tenni —
erkdlesi érdeklédése ennek, az j embernek szol. A4 holnap férfiai
cimen két év elott megjelent miivéhez most megirta a kiegészit, de
tartalomban, formaban és értékben sokkal magasabban 4ll6, e szemle
¢lén allé névre keresztelt munk4jat. Valoban kevés fontosabb és
érdekesebb kérdés lehet ennél, hogy kik és mindk lesznek az anyak,
a kik az 0j emberiséget sziilni és nevelni fogjak. Harkanyi igen
lelkiismeretes és alapos tudomanyos késziiltséggel, ¢éles, sok helyen
egyenesen félelmetes logikaval és széles, europai latokorrel vizsgalja
meg a kérdést és allitja fel megoldasait. Konyve, noha a vizsgalt
jelenségek bonyolult voltanal fogva sziikségképen igen sok dologra
terjeszkedik ki, seholsem valik kurta 1¢élegzetlivé vagy feliiletessé
¢s a mi tudomanyos konyveknél nem utolsé erény, mindvégig érdekes,
helyenkint izgatéoan érdekes. A tudds targyilagossagan nem egyszer
athallatszik a szenvedést megérteni €s atérezni tudo filantrop meleg, résztvevod
szava. Roviden Osszefoglalom a konyv gondolatmenetét s azutan
megkérdezdjelezem, a mi a szerzd alapfelfogasaban és egyes fejtege-
téseiben ez ismertetés irdja szerint nem kielégitd.

Harkanyinak kiinduldsi pontul a nemi életnek nyomora szolgal,
a mely férfit és ndt egyarant sfjt; ezen enyhitendd, vizsgalat ala
veszi a férfinak és ndnek jellemzetes sajatsagait. A vizsgalat eredménye,
hogy a né gyengébb szervezete ecllenére is jobban tud ellenallani a
betegségeknek, hogy a sziilés kinjai és a megel6z6, meg vele jard
fiziologiai zavarok jo részben felérnek a férfi munkatdbbletével; hogy
az abszolut és viszonylagos agystlybol, a fej nagyobb keriiletébdl, az
agy anatomiajabol a nd szellemi alacsonyabbrendiségére vont kdvet-
keztetések nem allanak ugyan meg, mindazonaltal, mint tény kétség-
telen, hogy a nd a férfihez hasonlitva a testi és szellemi munkéaban
tokéletlenebb. Ezen tokéletlenségnek oka; 1. a nd ivarja és az altala
okozott idOveszteség és testi-lelki zavarok: a honapszam és sziilés
atlag 5—10 évet von el a munkatdl; 2. a né6 szomort helyzete a
multban s 3. e két ok hatasainak a gyakorlas révén val6 allandoésitasa
s az atoroklés révén valo felhalmozasa. Ha azonban a nd értékét
nem a férfihez viszonyitjuk, akkor Harkanyi szerint a két nem
abszolut értéke egyenld, tehat mi sem all utjaban annak, hogy az
asszonynyal épen olyan emberként banjunk, mint a férfival. Mai
rabszolgasagabol, fel kell szabaditani az asszonyt: elsé sorban anya-
gilag, megnyitani el6tte a kenyérkeresd palyakat mind, de féképen
azokat, a melyeknek betoltése mechanikus munkat kdvetel meg,
a milyennek végzésére mar a mai asszony is alkalmas. A tobbi élet-
palyakra alkalmas neveléssel — a fiuk és leanyok kozos nevelését
igen figyelemreméltod érvekkel ajanlja Harkanyi — és a politikai jogoknak,
elsé sorban a valasztdi jognak megadasaval kell fokozatosan elékésziteni.
Az ily fegyverzettel az életbe 1€pd asszonyt nem az ¢hség és proszti-
tuci6 réme kergeti majd bele a hazassagba, hanem a testi és lelki
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sziikségletekbdl kindvo egészséges szerelem; s ez lesz majd az a
kapocs is, nem pedig a vallasi, tarsadalmi vagy gazdasagi érdek,
a mely a hazasfeleket Osszetartja és a monogam hazassagnak élet-
hossziglani tartasat biztositja. Majd a boldog héazassag testi és lelki
feltételeit vizsgalja az ir6 s megvilagitja a nd teljes nemi kielégitésének,
a nemzésnek, a megeldzésnek, a magzatelhajtasnak kényes, de életbe-
vagd kérdéseit s a nemi élet nyomoranak miive bevezetésében rajzolt
képével szemben az olvasd lelkében megalakul az 4j nemi élet képe,
a melynek egészséges gyonyodrei az egyén ¢s faj tokéletesedésének,
egyre magasabb fejlodésének az egyéni Ontudat allapotaiban vald
kifejezése, megjelenitése.

Ez az 6sztovér csontvaz még csak nem is sejteti az olvasdval
a problémaknak, szempontoknak azt az eleven gazdagsagat, a mely
e mivet jellemzi. Mint minden elemzés €s elvonas, ez az ismertetés
is megdli az €16 szervezetet, hogy néhany alapjelenségre vezethesse
vissza. Egy-két dolgot azonban még ki kell emelni, azokat a fejezeteket,
a melyek tartalom és forma dolgaban a legsikeriiltebbek: a bevezetot,
a melyet a Huszadik Szazad olvaso6i a novemberi szambol ismernek,
a két nem kozti 1ényeges eltéréseket vizsgald és Mobiust ellenallhatatlan
erével cafold részt és azokat a fejezeteket, a melyekben az atoroklésnek
és a hazassag formdinak kérdését vilagitja meg. Honnan van, kérdi
az ird, a nék tokéletlensége, mikor Ok is, mint fititestvéreik, a toké-
letesebb apatol szarmaznak. Mobius e kérdésre ugy felel, hogy a né
szellemi tehetségei szempontjabol allapit meg kivételt az atoroklés
tana alol. ,,Miként régente a rabbik, Mohamed ¢és némely egyhazatya
a menyorszagbol rekesztette ki a n6t — irja szerz6 — ugy kozositi
ki a tudoés tanar a gyengébb nemet Darwin elméletébdl.” Harkanyi
ezutan Darwin ¢és Ribot vizsgélatai nyoman arra az eredményre jut,
hogy a szerzett tulajdonsagok nem szerint, az oroklottek azonban
nemre valo tekintet nélkiil is 6roklddnek, vagyis az apa szerzett
tulajdonsdga csak a fiara, de err6l, mivel e tulajdonsdg szdmara
mar nem szerzett, hanem Oroklott, mar fitira és leanyra egyarant
atszall: a férfi szerzett tokéletesebb tulajdonsaga férfi-dgon mar
a fiuban, n6i agon csak az unokaban van meg s igy ,,t0kéletesedésében
a né sziikségszeriien mindig legalabb egy nemzetséggel marad el
a férfi mogott” (83 lap.) Ez nagyon érdekes €s szellemes kovetkeztetés,
de hatha az alap, a melyre épit, nem megbizhat6? E kérdés vitatasanal
sehol se latszik nyoma se annak, hogy a szerzének tudoméasa volna
épen az atoroklés kérdésében évek ota duld harcrol, a mely épen
a szerzett tulajdonsagok atoroklésének problémaja koriil volt a leg-
hevesebb. A ki ma szd6l hozza az atoroklés kérdéséhez, annak Weis-
mannt ¢és iskoldjat nem lehet quantité négligeablenak tekinteni.
Harkanyi bebizonyitottnak itéli a szerzett tulajdonsagok az atoroklését és
arra épit, noha épen ez szorulna bizonyitasra. Ezt a hibat — 6, mint
kittind logikus tudni fogja: petitio principiinek nevezik a logikaban —
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még egyszer elkdveti: a nd abszolut értékének meghatarozasanal.
Okoskodasa a kovetkez6: Az egyén (E) értékét a munka (M) és
nemzés (N) Osszege hatarozza meg; a férfi egyénisége E=M+N,
a n6é: E;=M;+N;. Ha ez egyenleteket aranyba allitjuk, megkapjuk
a férfi és nd értékét: E: E;=(M+N): (M;+N,;). Ma a férfi munkaja
aagyobb, a nemzésben, a fajfentartasban pedig a né része a nagyobb.
Mar most a tapasztalas szerzonk szerint azt bizonyitja, hogy valamely
egyénnél a munka novekedése a nemzés csOkkenését idézi eld és
viszont. »Mindegyik nem altalanos értékét — irja tovabb — két
tényezé szabja meg, melyeknek kiilonds értéke forditott aranyban all.
Eredeti példank szerint M ndvekedésével N értéke kisebbedik és
viszont. Ezért (sic!) (M+N) Osszege mindig egyenld (M;+N;) Osszegével;
E: E=(M+N): (M;+N)). Az egyenlet jobb oldalanak egyenlé voltabol
kovetkezik a masik két tag egyenlésége. Végsd elemzésben a férfi és
né értékét alkotd egyik, vagy masik elem valtozhatik, de ez kihat
a tobbire, miért is abszolut értékiik egyenld.” (94 lap.) Az okoskodas-
ban valé hiba itt nyilvanvalé: az (M+N)=(M;+N;) egyenlet csak
akkor helyes, ha E=E,. Ez pedig nem igaz puszta formai szempontbdl,
de még kevésbé igaz tartalmilag: egy életét kicsapongésban t6lté férfi
vagy évenként gyermeket sziild né semmi szempontbol, még az élet
szempontjabodl sem egyenértékeié egy Spencernek.

Nem ez az egyetlen pont, a hol e sorok ir6jat nem tudta meg-
gyOzni az ir6: a gazdasagi kérdésnek a neveléssel szemben vald arany -
lagos elhanyagolasa, a holnap asszonyainak kérdésénél a ndproletarok
helyzetének majdnem tokéletes figyelmen kiviil hagyasa, a moralista
igen gyakori jelentkezése, a nevelés erejének tulbecsiilése: mindez
zavart és ellenmondasra ingerelt. A szerz6 Sokrates mondasat irta
konyve élére: Tanitsatok az embereket és azok megjavulnak. Nem
gondolja a szerz6, hogy a tetején kezdi e tanacs kovetdje a hazat
épiteni? hogy elmaradt itt az elézmény: Teremtsetek olyan viszo-
nyoktt, hogy tanitani lehessen az embereket; hogy a nevelés lehetdsége,
mint minden mas tarsadalmi kérdés, gyokerében gazdasagi kérdés?
De ezek a meggondolasok mas csapasra visznek: Harkanyi konyve
ugy, a mint van, érdekes és értékes mii, a melynek ir6ja e konyvvel
joggal kovetelhet helyet a magyar ndmozgalom vezérkaraban s meg-
hallgatast, figyelembevételt minden gondolkodd embertdl. K. Zs.

Az ifjisag sexualis felvilagositasa

A legfontosabb tarsadalmi érdek flizodik ahhoz, hogy ez a kérdés
ne keriiljon le tobbé a napirendrol, csak azért, hogy kényes és kényel-
metlen. Hisz épp ebbdl az okbol kell mielobbi lehetd megoldasara
torekedni. Jelen fiizetiink szamol be Harkanyi Ede 0j konyvérol, mely
ezt a témat is ¢érdekesen fejtegeti, a kovetkezokben pedig két koz-
egészségligyl egyesiilet vitajat Osszegezzilk. A Berliner Verein fiir
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Schulgesundheilspflege egyik legutobbi iilésén dr. Kemsies iskola-
igazgatd kifejtette, hogy tapasztalatai szerint a serdiild gyermekek
maguk is ohajtjak, hogy folvilagositsak ¢ket a nemi-higienikus dolgokrol.
A felnéttek rejtegetd rendszere csak arra vald, hogy elGsegitse tiszta-
talan gerjedelmek folkeltését. A folvilagositas persze nagy nehézségekbe
litkozik. Sokszor a sziilok sem talaljak el a kelld hangot, s maguk a
gyermekek is szégyenkeznek a sziilokkel ilyen targyrol beszéElni.
Kevésbbé erdltetett mar a folvilagositas az iskola természettudomanyi
oraiban. Legjobb volna az ilynemil oktatast a felsobb osztalyok novény-
és allattani oOraiban alkalmazni s a novényi és allati élet szaporodas-
tanahoz flizni. De mar sokkal elébb kell megkezdeni ¢ nagyon emberi
dolgokrol vald helyes fogalomképzést. A golya-mese nélkiil is nagyon
meg lehet a kis ember, ha, lehetbleg anyja révén, koranak megfeleld
formaban realitasokat hall az anyasagrol, sziiletésr6l stb. A végsd
oktatast e részt Kemsies szerint az orvosra ¢és papra (?) kellene
hagyni. Ily iranyban az egyesiiletek és sajtdé utjan széleskorli agitacio
kifejtése kivanatos. Dr. Rosenthal kozegészségiigyi tanacsos is mind-
kétnemii ifjusagnak az iskolaban vald folvilagositdsa mellett van, a
melyet kiterjesztene a természetellenes és korai nemi élet veszélyeire,
s a nemi betegségekre is. Amde oOvakodni kell, hogy ennek az okta-
tasnak ne legyen talsagos sotét és kedélyrettentd szine. A feministak
részérdl Cauer asszony fejezte ki 6romét, hogy a folvilagositas miivében
férfiak és nok egyiitt miikodnek. A kérdés megoldasat leginkabb a
koedukaciotol reméli. Witte lelkész egyhazi allaspontbol —szintén
koveteli a folvilagositast, még pedig a hitoktatas, s kiilondsen a hatodik
parancsolat kapcsan. Abban mindnydjan megegyeztek, hogy csaladnak,
iskolanak, egyhaznak egyarant kozre kell munkalkodniuk a fontos cél
érdekében. — A bécsi Gesellschafy fiir Gesundheitspflege dr. Ullmann
egyetemi docens hasontargyu eldadasa utan kimondotta, hogy az
ifjusag sexudlis oktatasa els0 sorban a hazi nevelés foladata; az
iskolaba vald belevonasa csak a kozépiskola hatodik osztalyaban
kezdodjék, de ekkor lehetdleg teljes és nyilt modorban. Koveteli a
tarsasag, hogy az emberre vonatkozo tanok kiilon, kotelezé tantargyban
(,,Somatologia és egészségtan) adassanak el0, még pedig a mindeniitt
rendszeresitendo, mas tanarokkal egyenjogu, allamilag fizetett iskola-
orvosok altal. Observer.

A munkakedv Jelentosége a tarsadalmi gazdasagban.

v. Wiese L, dr. Die Freude an der Arbeit. (Soziale Praxis. Zentrak-
blatt fiir Sozialpolitik. XV. Jg. Nr. 13.)

A tarsadalmi reform az emberi élet mind finomabb részleteire
terjeszti ki figyelmét, hogy a kapitalizmus fejlédésébdl az emberiség
egyre nagyobb részére haramlo hatranyokat ép e tarsadalom-gazdasagi
rendszer nyujtotta eszkozokkel a minimumra korlatozza. A munkabér
emelésének, a munkaidé csokkentésének kérdései a legdurvabb, de
egyuttal a legsziikségesebb szempontok, melyek a munkaviszony szo-
cialis befolyasolasat vezetik. A munkabér a legtobb tarsadalmi harc
oka, mig a munkaidé kérdése immar inkabb csak a nehéz kézimunkat
végzé keresO osztilyoknal esik igen fontos tekintet ala; ellenben az
iigyvéd, a bankar, az iparos, az Ujsagir6 stb. a mai pénzgazdasaghoz
simulé gondolkodéasanal fogva kevésbbé szamit munkaidejével, ha az
csengd pénzmagban valthaté be. E koriilménynek oka, hogy a birtokos
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¢és altaldban a fels6bb hivatasi osztalyok foglalkozasdban sokkal tobb
az élvezeti, eudaimonisztikus mozzanat. Herkner Henrik vetette fel
ujabban e kérdés vizsgalatat ,,A munkakedv jelentdsége a nemzet-
gazdasag elméletében és gyakorlataban™ c. kitind tanulmanyaban s ez
elég, hogy Németorszagban immar azzal foglalkozzanak, miként lehetne
az osztalyellentétek e terét is gyakorlati Uton enyhiteni. Herkner kissé
optimisztikusan nézi a kapitalizmus ¢ téren vald hatasat. Szerinte a
céhszervezetbeli munkas is egyhangti teendoket teljesitett. Technikailag
onallobb volt ugyan, de ma vallalkozobb, munkafeltételeire nagyobb a
befolyasa stb.

Wiese helyesen utal arra, hogy a munkakedvet ma a végletekig
mené munkamegosztas, a funkciok egyhangusaga, a gép folényes mun-
kajanak lesujtd hatasa, az tizemek belsé fegyelme, a folytonos allas-
csere csokkentik igen nagy mértékben. S ha vannak is mégegyes iparagak
(Herkner 21 kategoriat allit fel), a hol bizonyos ragaszkodas tolti el a
benne eclfoglaltakat, ha a német altalaban tetterés és bizonyos rendi
biiszkeség minden hivatas mellett athatja: Wiese mégis ugy véli, hogy e
részt pesszimisztikusabb felfogas a megokoltabb s komoly reformmunkara
van itt is sziikség. E célbdl hat foglalkozasi csoportot kiillonboztet meg, a
hol a hatranyok eltér6 volta szerint mas mas a kivanatos javitas is. Hogy
csak egy-kettét emlitsiink. A hol a munka magaban véve kielégito,
emeli az Onérzetet, de feleldsségteljes és farasztdé (mozdonyvezetd,
érchamorbeli munkas, szerel6 stb.), ott a munkaidé6 megroviditése a
legfontosabb. A hol a munka nehéz, veszélyes, érdektelen és a tiirel-
met farasztd: ott gyakori munkasziinet a munkabér folytonos élveze-
tével, a munka konnyebbitése és valtoztatasa van helyén stb.

Ferenczi Imre.

Fényes Adolf.

Fényesnek nem adatott meg Rippl-Ronai benyomasainak szeszélyes
konnyQsége, nem Ferenczy Karoly szineinek szivfogd hangulata. Szinte haj-
land6 volna az ember azt hinni, hogy a természet nem juttatott neki semmit
onkényt, mindenért munkat, szakadatlan, gyotrelmes munkat kovetelt téle.
Miivei szemlélete kozben minduntalan esziinkbe jutnak Lionardo szavai:
O Istenem, te minden jokat faradsag aran adsz nekiink!

Miivészetének e faradsag f6 hibaja és egyszersmind t6 erénye. Hiba,
mert gyakran nagyon is szembeotld, pedig a nagy miivészeknél a munka
toménytelen mennyisége is el tud rejtézni a tokély latszolagos konnylisége
mogé. Erény, mert komoly mivészet jele s kétszeres erény ma, midén az
impresszionizmus s a dekorativ irany annyira csabit a csaloka elnagyolasra.

Miivei ¢lvezetét is megneheziti a faradsag lathaté nyoma. Nem
lepnek meg a tiné benyomas jatszi konnyliségével, nem ragadnak el a
szinek mély liraisagaval; a hogy munka jegyében sziilettek, a szemlélotdl is
munkat, figyelmes elmélyedést kovetelnek. A kozonség korében kevés az
dszinte baratjuk. A kdzonség nagy része ma is azt vallja, hogy az élet
komoly, tehat a miivészet derlis legyen, noha komoly életnek tiikrozése is
csak komoly lehet. Oromtelenség szinhazba nevetni, képtarba kellemes érzéki
ingerért jart; komolysag mindeniitt komoly elmélyedést keres.

A biralat ellenben koran elismerte muvei kivalosagat. Ez azonban nem
jelent sokat. A mi szellemi életiinkb6l hianyzik a folytonossag. A kovetkezd
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nemzedék nem az eldzot folytatja, nem annak birdlata Gtjan jut 0j ered-
ményre, hanem a kiilfold ujsagait fogadja el s a régivel kész ujat helyez
szembe. A nagy harcokat kiilfoldon dontik el, itthon mar csak az eredmények
vivjak utd csatarozédsaikat. Az 11j festé6 nemzedékkel egyiitt halad az uj
birdlé nemzedék is; a mint azok miivészi ujitasaikat, ugy hozzak ezek uj
széptani elveiket készen az idegenbdl. S az idegen gydzelmi jelvények lattara
hamar elnémul az 6reg tekintélyek hada.

S még valami. Szellemi életiink egy varosba, ott is egy szik korbe
szorul Ossze. Egy nemzedék tagjai egymast személyesen is ismerik. A birdlonak
nem kell a miivekb8l kielemeznie itéletét, a szerzd személye kulcsot ad
hozza. Targyilagos itélkezés nehézsége helyébe a személyi megbecsiilés
kozvetlensége 1ép minden elényével, igaz, gyakori hatranyaival is.

A mult év novemberében rendezett gylijteményes tarlatan azonban
mar nemcsak a biralat ismerte el a festd kivalosagat, a kozonség is kozelebb
férk6zott hozza. Az utolsd években — fbleg festdink komoly és megalkuvas
nélkiili munkaja folytan — a miivészi izlés némileg fejlodott. De nemcsak
a kozonség egy része jutott kdzelebb a mivészhez, a festd is kozeledett a
kozonséghez. Miivészete érdekes valtozason ment at. Eles szeme meglatta
azt, a mi a kozonség idegenkedésében jogos volt, s iparkodott a hianyon
segiteni. A diszitd célzat, melyet régebbi miivein mereven elutasitott, (ijabb
munkain elfoglalta az i116 helyet.

Miivészete nem gyoOkerezik magyar elédei munkajaban. Iskolaja foleg
német volt. Szerencsére akkor a természethli elemzés divatja jarta, a lehetd
legjobb iskola. Elsé miiveit a részletek aprolékos kutatdsa jellemzi. Mikor
onallova kezd valni, az elemzést bator Osszefoglalas valtja fol, ambar a
természethlis€ég mindvégig megmarad. Ez az 0Osszefoglald irdnyzat még
hatarozottabba valik legutolso, legérettebb miivein.

Miivészete folytonos fejlédést mutat technikdban, forméban, tartalom-
ban egyarant. Tanuld éveiben technikédja ingadoz6, de mindig félénk és
aprolékos, akar a festékanyag felrakdsaval mintdzza az arcot, mint Thiiringiai
paraszt-jaban, akar éles rajzzal, a kemény fény s a sotét arnyék ellentéteivel
domboritja ki alakjait, mint Civédds c. olajfestményében. Onéllosiga elsd
korszakaban mar sajatos és merész technikat teremt maganak, széles,
szinte nyers festékkezelést. A rajzot elrejti a fest6i eldallitas mogé. Megtartja
fény ¢és arny ellentétét, sét képei szerkezetét a fény és arny teriiletek
egyensulyara épiti, azonban a fény — noha ereje novekedett — elvesztette
kemény voltat; az arny — noha mélysége nem csokkent — el feketeségét.
Képein — legkivalobbak a Csaldd és az Ozvegy cimiiek — barnas ssztonus
uralkodik, melynek egységét idegen szin nem zavarja. Utolsé korszakaban
végre elveti a barna tonust, rendkiviil megszoritja az arny szerepét, vilagos-
saggal onti el a kép egész teriiletét, a finom helyi szineket folyékonyabb
festékkel és lagyabban festi s a diszitd erejii széles szinfoltok értékére
alapitja képei szerkezetét. FO munkai ez id6kbol: Egy legény és egy ledany
¢és Csondes boldogsag c. olajfestményei.

Technikaval és formaval kapcsolatosan fejlédik miivei tartalma is_
Els6 alakos képeiben, pl. a Civdodds-ban és a Pletykd-ban. a jellemet kiélezte,
s6t tulozta s az elbeszéld tartalmat miivészietleniil elétérbe tolta. Késébb
az elbeszéld tartalom elcsitul s a festdi tartalom érezhetdvé valik. Azonban
a jellem ¢és a lelkiallapot ki¢lezése még most is néha tulsaigba megy, mint
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pl. az Ozvegy c. képen. Csak az utolsé korban, mikor a diszitd irany is
follép miivein, valtja fol a kissé hangos elbeszéld tartalmat teljes diszkrécio.
Egyszerii emberek lelki hangulatai hatirozatlansagukban és primitiv mélysé-
giikben tiikr6z6dnek festményein s egybeolvadnak e miivek komoly szin-
hangulataval.

Rokon fejlddést latunk tajfestményein is. Onallésaga elsé korszakaban
csupan valdszeriiségre torekszik s ez iranyban meglepd eredményt ér el.
Nyugodt targyilagos természethliségben kevés magyar festé vetekedhetett
vele. Leginkdbb borus vagy esds hangulatokat festett, tin mert igy egységes
barnas-sziirke tonust hozhatott festményeibe, a nélkiil, hogy a valdszertiségbdl
barmit is folaldozott volna. Fejlodésének utolsé szakaszaban azonban taj-
képein is érvényesiilt a diszitd célzat. Szinessé valt s egyuttal valtozatosabba
targyaiban, a sziirke hangulatokat ragyogd napfénynyel deritette o1, s finom
szinhatasu, érzékenyen mérlegelt foltokka Osszegezte a tajak benyomasat. Néhany
kisebb tajképe ez utolsé id6bol miivészetének legmagasabb eddigi pontjat jeldli.

Meglepd ez a kovetkezetesség, melylyel a miivész 6nmagabodl ilyen
magasra fejlesztette miivészetét. Minden festmény ugyszoélvan egy 1épés eldre
S ha kész, akkor kiméletlen Onbiralat boncolja hianyait, melyeket a kovetkezo
miiben elkeriilni igyekszik. E miiveknél nem jutnak kiilfoldi vagy hazai
példak esziinkbe; magukbol fejlodtek s magukban allanak. Sorozatuk a
szakadatlan munkanak tiszteletreméltdé mennyiségét képviseli. Vannak festdink,
kiknek technikdja biztosabb, targykore tagabb, vagy a kiket a természet a
koltéiség nagyobb fokaval aldott meg, de Fényes Adolf mai festé nemze-
dékiinknek bizonyara legkdvetkezetesebb s legdnallobb tagja.

Meller Simon.

Thalia.

Mdria Magdolna. Drama 3 felvondsban. Irta: Hebbel Frigyes. —
A héstenor. Szatira 1 felvondsban. Irta: Frank Wedekind. Forditotta:
Banoczi Laszlo. — A Thalia Tarsasag eldadasa 1906 januadr 21-én.

A ki fovarosunk szellemi életének igazan értékes kultur-mozza-
natait szamon tartja — sajnos, ritkdn akad felroni valéja — nem
hagyhatja emlités nélkiil a Thélia-szinh4z legujabb vallalkozasat. Ez
a valoban ifju tirsasag — ifju hitre, batorsagra, de ember izlésre,
tudasra, energikus tettre — kulturfolyamunkba ismét belevezetett egy
kis friss vizet, egy rejtett, mar t. i. el6ttiink rejtett, 6sforrasbol.
Ennek az dsforrasnak Hebbel Frigyes a neve. Odaat Hebbel nem
csak név, nem csak végre elismert klasszikus, hanem a mi ennél
joval tobb, konyvbol, szinpadrdl hatdé eleven erd. Nalunk? — Friss
emlékemben van a Mdria Magdolna tavalyi, még kissé zsenge
€s szegényes eldadasa. Folvonaskozben nem ritkan csapta meg fiilemet
egy-egy szent tudatlansaggal megfogalmazott kérdés: Ki és mi ez
a Hebbel; él-e avagy rég meghalt; ugy-e bar, csak — no, hisz nem
éppen tehetségtelen — Ibsen- vagy Hauptmann wutdnzo? Szerencsére
voltak olyanok is, a kik helyes folvilagositassal szolgaltak. Szoval, ha
egyébre nem, arra mindenesetre jo volt ez a kiadsas, hogy folébresz-
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tette az érdekldédést a kemény fabol darabolt dithmars érdekes egyéni-
sége ¢és maradando becsli mivei irant. Et haec meminisse juvabit.
A miivészet egy kis komolysaga a Jdanos vitéz végnélkil mélazo
fuvoldja, 4 legvitézebb huszar 16dobogasa, kardcsortetése, sarkanty(
pengése s a Lednyka kupazasai kdzepette.

Hebbel csakugyan 0j célok kezdete s nem csoda, hogy a modern
irodalmi és mivészi iranyok egyik Osiiket tisztelik benne. Vegyiik
csak ezt a kispolgari dramajat. Mily eleven a kép, ha raméaja 63 évtol
kiss¢ kopottas, szuvas is. Mennyi er6 — visszafojtott s ezért majdnem
robbanva nyilvanulé eré; — az életnek, az egyszerli, koznapi valo-
sagnak, a mindennapi embereknek mily élesszemli megfigyelése s
hliséges, bensé visszaadasa; az egyénben s a testi-lelki tarsadalmi
milieu-jében benrejlé sziikségszeriiségek, fatumok adaz és Osszetord
tusajanak mily kiméletlen logikaju és pszichologiaji megjelenitése;
a cselekménynek, a sokszor naiv mozgatads mellett is mily feszitd
koncentralasa; a nyelvnek, — minden még nem dramai oekonomiaju
bésége ellenére is — mily vaskos ereje s zamatos, foldes ize.
(Paraszti nyelv iparos vildgban; hidba, az ipar még akkor nem tavo-
lodott el ugy a foldt6l.) Hebbel a maga koraban valosagos erratikus
block; abban a korban, a mikor hatasat az Iffland és Kotzebue-
hagyomanyok iigyes és madig ki nem fogyott tovabbtestaloi csaknem
megsemmisitették. Igen, igazi dramaisaga, az egész dramai nézés révén
Ibsen ¢és Hauptmann Hebbelhez fiiz6dnek, ha szazszor megallapitott
irodalomtorténeti tény is, hogy Hebbel kozvetleniil nem hatott redjuk.
Maria Magdolna-t, a korai realizmus emlékét a Thdlia stilszeriien
s a haladésra sikerrel torekedve tolmacsolta. Altalaban eltalalta
Antal mester és népe szlik vilaganak alaptonusat; e haz és kor
szlik perspektivaju, kategorikus imperativus-okba békozott moralitastol
sziirke és jeges levegdjét. Egyeseket azonban névszerint is koteles-
séglink folemliteni. A tavalyi gyenge alakito helyett jol esett Kiirti
Jozsefet Antal mester ligyesen megvalasztott maszkjaban latni. Ezt
a dormogo, rideg, de tet6tdl-talpig becsiiletes iparost mély tanulmany-
nyal, a beszéd, a jaras, a gesztusok és arcjaték részleteiben is mindig
talalo jellegzetességével éltette eldttiink. Az aldozatot, a Maria Magdolnat,
asztalos lednyat Forgacs Rozsi k. a. adta nemes eszkdzokkel. Igénytelen
kiilseje az érzésteljes és gyongéden arnyald jaték alatt egyre szivre-
hatobb lett. — Ezt a hatast biztos erdvel fokozta a tetGpontig, katasztrod-
faja néma jelenetéig. — A tobbiek gyUjténeve: torekvok. — A drama
utan Wedekind kacagtatd és szellemes szatirdja 4 hdstenor keriilt
szinre. Ebben kiilonésen Doktor Janos igen jé a vén operajaval
évtizedekig hazald zenetanar szerepében.

A musort, ugy tudjuk, legkdzelebb megismétlik, még pedig, mint
munkaseldadast. E kezdésért megint csak idvozolhetjik a Thalia-t.
munkasok helyes esztétikai nevelésének egyik mélyrehatd tényezdjévé
véalhatik ez a komolyan veend§ tarsasag. w.
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Hervé és a magyar szabadgondolkozok.

A szabadgondolkozok mult hoban tartott kdzgyllésének
kimagasld pontja volt Székely Aladar kovetkezO, egyhangtlag elfoga-
dott inditvanya:

T. kozgyiilés! Mindnyajunknak élénk emlékezetében él még az
a drakoi szigorusagl itélet, melylyel a francia polgari eskiidtek az
elmalt napokban az oktdberi antimilitarista plakat alairdit, koztiik
Gustave Hervét, a mozgalom vezérét sujtottak. A magyarorszagi szabad-
gondolkozok ama kis csapatanak, a mely részt vett az 1905. évi parisi
kongresszuson, volt alkalmuk személyesen megismerni ezt a nem kozon-
séges bajtarsukat, s meghallgatni a vilagbéke kérdésében tartott nagy-
szabasu beszédét, melyben kérlelhetetlen kdvetkezetességgel s a tiszta
meggy0z6dés erejétdl athatott ékesszoOlassal szallott sikra az 4altala
helyeseknek felismert elvek alkalmazasaért. Pedig akkor mar megtani-
totta ra az élet, hogy mit kockaztat szokimondasaval: ez mar neki
egyetemi tanszékébe keriilt. De azt hitte, hogy a mit nem szabad neki
tovabb hirdetnie mint tudomanyt, azt bizvast hirdetheti mint igazsagot.
Azt hitte, hogy most mar ugy sem maradt egyebe személyes szabad-
saganal, attol meg nem foszthatja senki a szabad koztarsasagban.
A hazafiui biiszkeségnek ez az utolsé illuzidja élt még akkor szivében.
Némi szanakozassal szo6lt akkor hozzank, kiilfoldi bajtarsaihoz, kiknek
korlatoltabb a vélemény és szdlasszabadsagunk, mint a mekkorat neki
¢és honfitarsainak apaik a barrikddokon kiontott verékkel megszereztek.
Ebbe az 6 véleményszabadsagukba vetett naiv hitében azota borzasz-
téan csalodnia kellett. Férfikora teljességébdl kiszakitott négy sulyos
esztendd aran kellett tisztaba jonnie, mit varhat a jové embere a jelen
tarsadalmatol.  Attdl a tarsadalomtol, a mely maga is forradalomnak
koszonte 1étét, de uralomra jutva sietett kihirdetni, hogy a forradalmak
ideje lejart (Gohier védekezésének szavai), attél a tarsadalomtdl, a
mely hideg vérrel elnézi, st megkdveteli, hogy a tiszt sz6 nélkiil fobe
16jje az engedelmességet megtagadd Kkozlegényt, de szornyli boszut
eskiiszik, ha akad vakmerd, ki ezt figyelmeztesse, hogy a biztos halal
elharitasara ilyenkor kezében a fegyver; és a mely tarsadalom a sors
keserii iréniadjaképen Olesre vald felhivas cimén sujtja biintetéssel azt,
a kinek célja nemcsak minden 6lest, hanem embertarsainak minden
kizsakmanyolasat lehetetlenné tenni. Mert  ilyennek bizonyult a lefolyt
per soran a mai europai tarsadalom az ,,0 Hazajok”, a Jaures-féle
opportunista félemberek hazaja, a kik gyavasagbdl tamadnak, a mikor
védelemre vallalkoznak, a kik jobb tudomasuk ellenére annyi szentimen-
talizmust feltételeznek a magok tarsadalmarol, hogy az majd letér az
utjarél, ha bélcsen megmagyarazzak neki, milyen szorny( lelkiismereti
probléma az, a mely elé a felvetett kérdésben a Hervéékhez hasonld
embereket allitja; a kik az egyenes kérdésre gorbén valaszolnak, a kik
pontosan tudjak, mitévok lennének, ha buddhistdk volnanak, de nem
tudjak vagy nem merik megmondani, mit kell tennidk, mint eurépaiaknak,
keresztényeknek avagy szabadgondolkozoknak.

Azt a nagy Osszelitkozést, a mely Franciaorszagban a progressziv
torekvések és a militarizmus kozt bekovetkezett, a szabad gondolat
hivei sehonnan sem nézhetik k6zombdsen. Sokkal altalanosabb jelenség
az, mely egy orszagnak hatarain messze thlterjed. Napjainkban
tapasztalhatjuk, hogy a legkiilonb6z6bb radikélis szellemi aramlatok
hasonlé Gsszelitkozésbe jutnak a militarizmussal, a Hervé forradalmi
szocializmusa ép gy, mint a primitiv keresztény erkolcsi vilagfelfogas
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alapjan all6 Tolsztoj anarchisztikus tanitasa. Hogy pedig bizonyos koriil-
mények kdzt a nemzeti szellem ébredése is hasonldé eredményre vezet-
het az talan épen itt Magyarorszagon szorul legkevésbbé bovebb
magyarazatra.

A szabad gondolat hiveinek allasfoglalasa ebben az 6ssze-
iitkdzésben nem lehet kétséges. A nyers erdvel szemben az Ontudatos,
kritikai szellem érvényesiilésért kell landzsat tornie s annak harcosait
balsorsukban sem szabad elhagynia.

Inditvanyozom ennélfogva, fejezze ki a szabad gondolat magyar-
orszagi egyesiilete Oszinte szimpatiait G. Hervé ¢és tarsai iranyaban és
juttassa azt tudomdsukra a bruxellesi nemzetkdzi kdzpont utjan.
(Elénk helyeslés).

Vandervelde essay kotete.

Essais socialistes. (L'alcoolisme. La religion. L'art) Far Emile
Vandervelde, professeur a ['Universilé Nouvelle de Bruxelles. Paris, Félix
Alcan, 1906. (Bibliothéque generate des Sciences sociales.) Ara kétve 6 franc.

Vandervelde ebben az essay-kotetében harom kiilonb6z6 témaval
foglalkozik, de mégis koz6s alapon egybefiizi azokat. E k6z0s alap az,
hogy tigy az alkoholizmust, mint a vallast és miivészetet abbol a
szempontbdl vizsgalja, mily szerepilk van a mai, kapitalista tarsada-
lomban. Konstatalja, hogy az alkoholizmus a mai viszonyoknak majdnem
kényszeriisége, — a munkas legalabb benne latja a mesterséges
paradicsomot, az egyediili eszkozt, hogy az ¢let gondjaitdl, nyomoratol
legalabb egy kis idére szabaduljon; a vallas az uralmi szervezetek
hatalmi eszkdze; a miivészet a mai tarsadalomban csak kevesek fény-
Uzési kivaltsaga, a miivészekre nézve pedig tobbnyire a kényszermunka
és kizsakmanyoltatas jarma.

E szomoru tényeket konstataltatvan, Vandervelde foglalkozik azzal
a kérdéssel, lehet-e s kell-e valamit tenni mar a mai allapotok kozt
is az alkoholizmus ellen, a tekintélyi vallasok despotizmusanak gyen-
gitésére s végiil annak érdekében, hogy a nagy néptdmegek is részesiil-
hessenek az esztétikai élet boldogsagaban? Minthogy pedig allaspontja
ép ugy eltér attol az intranzigenciatol, hogy nem szabad s nem is
lehet semmit sem tenni vallasi, erkolcsi, esztétikai téren, valamig a
gazdasagi kérdés nincs megoldva, mint a hogy merdben eltér azok
optimizmusatdl, a kik azt hiszik, hogy a moralis és intellektualis téren
valdo muaka az egyediil iidv6zito s hogy a tarsadalmi struktiran nem
szabad s nem kell valtoztatni: 6 a minden téren vald integralis kiiz-
delmet hirdetvén, érvelése a legtobb helyt teljesen meggydz targyilagos-
sagaval s az igazsag pathosaval. Jelen szamunkban az illusztris szerz6
engedelmével kozoljiik a konyv egyik érdekes fejezetét. K—i
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A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg novemberben megnyilt
uj tlésszakdban folytatta a kozépiskolai reform kérdésérol meg-
indult vitat.

November 3-an, 10-én és 17-én Pikler Gyula egyetemi
tanar, a Tarsasag alelndke tartott a targyrol kimerité eldada-
sokat. Kiilonosen foglalkozott ezekben Karman Mor, egyet. m.
tanar Grnak a nyéari ilésszakban tartott idevonatkozo fejtege-
téseivel.

December 15-én Wolfner Pal foglalkozott a torténelem-
tanitas kérdésével. Ugyanezen iilésen Pikler Gyula, egyetemi tanar
is felszolalt, hogy Wolfner néhany észrevételére valaszoljon.

December 22-én Simon Jozsef, fégymn. tanar, akadémiai
tag értekezett a klasszika filologia tanitasanak kérdésérol.

Janudr 5-én Latkdczy Mihdly, fé6gymn. tanar ugyancsak a
klasszika filologia kérdésérdl tartott értekezést.

Januar 26-4n Weszely Odén, Budapest székesfovaros nép-
oktatasi feliigyeldje tartott eldadast: »A magyar nyelvoktatasa
a kozépiskolaban» cim alatt.

Januar 27 én Endrei Akos, kaposvari fégymnaziumi tanar
adott el6 »A jovo kozépiskolajarol«.

A valasztmany a szolasra jelentkezettek listajat mar
oktoberben lezarta és uj eldjegyzéseket el nem fogad tobbé.
A vita februar folyaman véget fog érni.

A Tarsasag valasztmanya oktober 7-én és december 22 én
tartott iiléseket. Az el6bbin 12 belépést és 3 kilépést, az utobbin
50 belépést ¢s 3 kilépést vett tudomasul. A munkastanfolyamokra
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nézve azok titkara, Wolfner Pal jelentette, hogy a télen két
tanfolyam nyilik meg. Az egyiket Madzsar Jozsef, a masikat
Wolfner Pal tartja.

December 22-én kozgyllés is tartatott, melynek egyediili
targya az eddigi pénztaros, Teller Miksa, lemondésa volt.
A kozgytlés Teller Miksanak eddigi buzgd és lelkiismeretes
mukodéséért koszonetet szavazott és sajnalkozasanak adott
kifejezést, hogy nagy elfoglaltsiga miatt a pénztar kezelését
tovabbra el nem lathatja. Helyébe a kozgytilés pénztarosnak
dr. Fried Odén iigyvédet valasztotta meg.



FUGGELEK.

A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletének Joéva-
hagyott Alapszabalyai.

1. §. Az egyesiilet cime: A Szabadgondolkozas Magyar-
orszagi Egyesiilete.

Székhelye: Budapest. Fidokokat barhol szervezhet.

Pecsétje: A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiilete
Budapest, 1905.

2. §. Az egyesiilés célja: az elditélettdl ment tudomanyos
gondolkozas védelme és terjesztése.

3. §. Ennek a célnak elérése végett az egyesiilet a szabad-
gondolkozas hivei kozt apolja a szellemi érintkezést, eldada-
sokat rendez, konyveket ad ki; ilyenek szerzdit, illetéleg munka-
tarsait tamogatja.

4.§. Tagja lehet az egyesiiletnek minden magyar
allampolgar.

5. §. Az egyesiilet tagjai kétfélék;

a) rendes tagok, kik évi 10 fillér felvételi dijat és

b) tamogato6 rendes tagok, kik ez Osszegen feliil évenként
barmit fizetnek az egyesiilet pénztaraba.

6. §. A tagok jogai teljesen egyenlok.

Minden tag valasztd és valaszthatdo, minden tagnak van
joga a kozgytilésen szodlasra, inditvanyozasra és szavazasra.

7. §. A tagul jelentkezOket a valasztmany szotobbséggel
veszi fol az egyesiilet kotelékébe.

8. §. Megszlinik tagsagi joga annak, a kit a valasztmany
a tagok sorabol kizar. Ezen hatdrozat 15 nap alatt halaszté
hatalylyal a kozgytiléshez felebbezhetd.

9. §. Az egyesiilet rendes évi kozgylését oktober havaban
tartja.

Rendkiviili kdzgyiilés hivandoé 6ssze barmikor és barmennyi-
szer, ha az elnok vagy az egyestiletnek legalabb 20 tagja kivanja.

10.§. A kozgytlés hataskorébe tartozik:

a) a tisztikar és a vélasztmany jelentésének atvétele és
a felmentvényrol valé hatarozathozatal;



Fiiggeleék. 179

b a koltségvetés megallapitasa;

¢ a tisztikar és a valasztmanyi tagok megvalasztasa;

d) az alapszabalyok modositasa;

e) az egyesiilet feloszlatasa, vagy mas egyesiilettel valo
Osszeolvadasa;

f) ennek esetében az egyesiilet vagyonanak hovaforditasa
kérdésében valo hatarozathozatal; végre

g) a kozgyllés elott legalabb 5 nappal az elndkséghez
eldterjesztett inditvanyok és interpellaciok elintézése.

11. §. A kozgytilési meghivo legalabb 2 héttel eldbb, a
megeldz6 kozgytilés altal meghatarozott hirlapok utjan, kozzé-
teendo.

12. §. A kozgytilés hatarozatképességéhez 50 tag jelenléte
sziikséges.

13. §. A szavazas nyilvanos. A hatarozatok szotobbséggel
hozatnak.

Ha a kozgytlés az els¢ alkalommal hatarozatképtelen egy
honapon beliil, de két hétnél nem hamarabb, uj kdzgytilés
tartandd, mely a megjelent tagok szamdara vald tekintet nélkiil
az els6 alkalommal kitlizott kozgytlés napirendje szerint, egy-
szerli szotObbséggel hataroz.

A 10. §. d), e) és f) pontjaiban foglalt targyakra vonat-
kozo kozgyilési hatarozatok, jovahagyas végett, a m. kir. bel-
ligyminisztériumhoz felterjesztendok.

14. §. Az egyesiilet vezetéségének tagjai (az egyesiilet
valasztmanya):

az elndk;

a 3 alelnok;

a fotitkar;

a 3 titkar;

az igyész;

a gazda;

a pénztaros;

az ellendr és

70 valasztmanyi tag.

Mindezeknek megbizatasa az egyik rendes kozgytléstol
a masikig terjed.

15. §. Az elndk képviseli az egyesiiletet a tagokkal ¢és
harmadik személyekkel szemben s gondoskodik a kozgytilés és
a valasztmany hatarozatainak végrehajtasarol, egybehivja a koz-
gyllést és a valasztmanyi iiléseket, azokon elndkol és szavazat-
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egyenlOség esetében dont; a koltségvetés keretein beliil utal-
vanyoz az egyesiilet pénztarabol.

Az alelnokok az elnokot akadalyoztatasa esetén mind-
ezekben helyettesitik.

16. §. A fotitkar vezeti az egyesiilet irasbeli {igyeit:
levelezést, meghivasokat, vezeti a kozgytlések és a valasztmanyi
tilések jegyzokonyveit, a tagok névsorat és Orzi az egyesiilet
iromanyait és pecsétjét.

17. §. A titkarok a fotitkart akadalyoztatasa esetén mind-
ezekben helyettesitik.

18. §. Az iigyész az egyeslilet jogiigyeit latja el.

19. §. A gazda gondoskodik az egyesiilet gytilései alkal-
maval a helyiségekrdl és a rend fentartasarol.

20. §. A pénztaros feleldsség terhe alatt kezeli az egyesiilet
jovedelmeit, atveszi és az ellenOrrel nyugtatvanyozza a befolyo
pénzeket, teljesiti az elndk altal utalvanyozott fizetéseket;
ezekr6l konyvet vezet s a pénztarforgalomrol negyedévi kimu-
tatasokat terjeszt a valasztmany elé.

21. §. Az ellendr lattamozza a pénztaros altal kiallitott
nyugtatvanyokat, legalabb negyedévenként pénztarvizsgalatot
tart s annak eredményérdl jelentést tesz a valasztmanynak.

22. §. A valasztmany végrehajtja a kozgytilés hatarozatait
s intézi az egyesiilet iigyeit, a mennyiben azok a kdzgyilés
vagy egyes tisztviseld hataskorébe nem tartoznak.

Hatarozatképességéhez legalabb 10 tag jelenléte sziikséges.
Hatarozatait mindenkor egyszerli szo6tobbséggel hozza meg.

Legaldbb negyedévenként tart iilést. Rendkiviili iilést tart,
ha az elndk vagy legalabb 3 valasztmanyi tag sziikségét latja.

A valasztmany Osszes hatarozatai ellen felebbezésnek van
helye az egyesiilet kozgytilés¢hez.

23. §. Az egyesiilet jovedelme a tagsagi dijakbol és eset-
leges egyéb bevételekbdl all.

Vagyona: a leltar és az esetleges megtakaritasok.

24. §. Ha az egyesiilet az alapszabalyokban koriilirt
czéljat és hataskorét tallépné s a szabalyszerii vizsgalat azt
igazolnd, hogy eljarasa az allam vagy az egyesiileti tagok
érdekét veszélyezteti: a m. kir. beliigyminisztérium azt a vizs-
galat eredményéhez képest vagy az alapszabalyok szigorti meg-
tartasara utasitja, vagy végleg feloszlatja.

Utobbi esetben az egyesiilet vagyona a Tarsadalom-
tudomanyi Olvasokor tulajdondba megy at.



