Dienes Valéria: William James*

Tisztelt hallgatosag!

stajer fenyvesek kozott egy francia kémikustol tudtam
meg, hogy William James, Amerika nagy pszicholo-

i A gusa meghalt. Mélyen meginditott a hir, mert ez
| az Oszinte nagy ember baratja lett mindazoknak,

ﬁ. ﬁ akik 6t meg akartdk érteni és a meghatottsdg szomort

oromével fogadtam el a Huszadik Szazad szerkesz-
toségétol, illetve a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag
vezetdségétdl nemsokara hozzam érkezett felhivast, hogy itt
¢loszoval, ott irasban emlékezzem meg réla.

Mikdzben azonban kdnyveit azzal a gondolattal lapoztam,
hogy Onéknek beszélni fogok rola és irasainak hatasa alatt
engedtem mindjobban eggyé olvadni és dominans tulajdonsa-
gaiban kidomborodni az ¢ elmult egyéniségét, mind élénkebben
tolult fel bennem egy elébb féltudatos, majd siirgetd kérdés.
A mi tarsasagunk progressziv emberek tarsasaga €s progressziv
gondolkodas alatt nalunk materializmust, monizmust értenek.
James azonban nem volt materialista, nem monista, s6t még
csak nem is dualista, hanem pluralista. Mit keres 6 e helyen
¢s mit keresek én itt az 6 nevével az ajkamon? Tovabb lapoztam
a konyveket, valaszért.

Es ezek a kedves, nagybetiis, elegans angol kényvek,
melyek mindenikéhez egy néhany bajos délutanunk emléke fiizodik,
ezek az Otletes, gazdag, néha naiv, de sohasem iires konyvek,

* Szerz6 eladta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-nak 1910. oktéber
hoé 18-an tartott felolvaso iilésén.
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ezek az egész meggydzodéssel, nagy hitekkel megirt, dszinte
hangi konyvek nem késtek a valaszadassal. A materializmus
progresszivebb dogma a spiritualizmusndl, a monizmus mai
form4jaban, Gjabb dogma a dualizmusnal, de mindnyéjan dogmak.
Ténytelen hitek, valdosagnak kikialtott hipotézisek, igazsagnak
vett kivansagok. Részletigazsdgoknak az ismeretlen egészre
val6 alkalmazasai, intellektualis almok, amelyekr6l mindegy,
hogyan almodjuk 6ket, mert a vilag egészére vonatkoznak és
mindaz, amit a vilag egészérdl mondunk, nemcsak hogy igazol-
hatlan, hanem értelmetlen. Ertelmetlen, mert vilagunk nem kész,
hanem részeiben folyton sziiletd és pusztuld vilag és mikor Clau-
sius azt mondotta, hogy a ,,vildg energidja alland6 €s entropidja
novekedik”, — nem mondott egyebet, mint egy szép mondatot.
Az izmusok hipotézisek, nem beszélnek a valosagrol, csak arrdl,
hogy milyennek szeretndk azt a valdsagot. A valosdg kémle-
1ésének, az igazsag kutatdsanak modjairdl beszélnek csupan.
Ezeken a modokon Tehet vitazni, ellenkezé véleményi taborokba
oszlani, de még mindig lehet egynek maradni az igazsag kivi-
vasaban. Izmusok csak addig valasztanak szét, mig dogmaként
kezeljiik Oket; ha belattuk, hogy pusztan munka-hipotézisek,
akkor az igazsag kritériumat nem abban fogjuk keresni, hogy
mily modszerrel indultunk fel, kutatasara, hanem hogy mily
eseményekhez érkeztliink, mikor megtaldlni véltik. A verifi-
kalasban lesz igy az igazsdg, az esemény, az aktivitas lesz kon-
krét tartalma és az igy bevalt igazsagrol nem fogjuk tobbé azt
kérdezni, miféle izmus fonalan jutottunk hozza, az ilyen igazsagot
mindenféle izmus racsai mogil tisztelettel fogjuk nézni. Ilyenek
annak a filozofianak az igazsagai, amelynek James is harcosa volt
s melynek homlokara az a jelentds mondat van irva
,Kezdetben vala a tett”

a tett, és nem a logos, az ige, a beszéd. Es az esemény, a tett
volt teremtdje mindennek. Ez a gondolkodas akér pragmatizmus,
akar mas nevek alatt, de kivaldéan a huszadik szdzad sajatja, és
torekvése Uj: lehozni a filozofiat, az egész gondolkodast az
¢gbdl a foldre, a fogalomszisztémak mennyei Orok igazsagai
helyett a valdsaghoz simul6, foldi, fejlodé igazsagokat keresni
az ismernivalonak zavaros, gazdag tomegében, az €16, harcolo,
folyton alakul6 embervildgban. Hogy ne f6lotte lebegjen fonal-
haromszogeivel, hanem benne éljen. Hogy ne a séma érdekelje,
hanem a valdsdg. Hogy ne abstrakcio-halozat legyen, hanem az
igazi ¢letnek a szisztematizaldé tudomanyos megértésnél teljesebb,
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mélyebb, azt kiegészitd megértése. Egy modern empirizmus ez,
minden eddiginél differencialtabb és gazdagabb. Es talan sehol
sem fontosabb az ilyen filozéfiai magatartdis — mert valamilyet
minden tudomanyban elkeriilhetetleniil tantusitunk — mint abban
a tudomanyban, melynek legjobban kell védekeznie a szisztema-
tizalas elhamarkodottsagatol, az élet tudomanyainak legbonyo-
lultabbjaban, a legmélyebb empirizmusra utalt tarsadalomtudo-
manyban.

Ezt a valaszt olvastam a sorok kozott kérdésemre. Bele-
nyugodtam masodszor is abba, hogy a tarsadalomtudomany
tarsasagaban Jamesnek van helye, ott Jamesr6l beszélni kell.

& sk ok

Egy embert kell tehat ma Onoknek bemutatnom, és azokra
kell gondolnom, akik nem ismerik. Azonban meg akarom elébb
mondani par szoval, hogyan hiszem én, hogy a tanulmanyo-
zasra érdemes egyént tanulmanyozni kell.

Az els6 kérdés az, hogy mit gondolt az egyén, és ez nem
egyszerii. Nem tudunk teljesen behatolni egymas gondolatvila-
gaba, az egyének impenetrabilitdsa nem puszta fikcid, mint az
anyagé; mélyen valosdgos a hozzaférhetlenségiink és képtelen-
ségiink masokhoz férkdézni. Es ha csak valamennyire is latni
akarjuk masnak gondolatdt, mindent el kell kévetniink, hogy
az erre legkedvezobb szellemi konstellacioba helyezziik magunkat.
Es ha nemcsak sematikusan utanagondolni, hanem at is akarjuk
¢lni ezt a gondolatot, akkor eldlegezett szimpatiaval kell koze-
ledniink a gondolkod6 felé s a pszichologiai analizis minden
eszkozét fel kell hasznalnunk, hogy lehetéleg azt a gondolatot
lassuk meg, amit egyéniink mutatni akart. Erre sohasem igye-
kezhetiink eléggé, mert vannak éniinkben gydkerezd hajlamaink,
melyek korlatozzak hajlékonysdgunkat, sziikitik szabadsaginter-
vallumunkat, s ebben a bensé megértésben nem logikai, hanem
pszichikai 1ényilink szerepel, ez a megértés Iényegesen pszicholo-
giai feladat.

A masodik kérdés az, mit gondolok az ir6rél én. Bele
kell 6t helyeznem az altalam elfogadott akar szisztematikus,
aicar nem szisztematikus nézethalmazba. Az egyént a sajat
nézetem vilagitasaban vizsgalom, azaz megalkotom roéla a sze-
mélyes kritikdmat. Megdallapitom, mily viszonyban van az 6
gondolatvilaga az enyémmel, interpretalom a gondolatat az én
kifejezéseimmel, kifejezem az ¢ fogalmait s 4llitasait az én fogal-
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maimban. Osszeeséseket és kiilonbséget, rokonsagot és eltérést
talalok — azaz nagyrészt logikai munkat végezek.

Harmadik feladatunk az egyéni nézetek Osszevetésén is
feliilemelkedni. Meg kell probalnunk a magunk személyes néze-
tér6l is, az iréban talalt és szimpatikusan atélt nézetekrdl is
k6zombosen vélekedni és mindkét gondolat-egészet visszahe-
lyezni tarsaik kozé s megtalalni helyiiket ezekével szemben.
Keriiljenek felszinre Oszinte latasokbol fakadd valosagelemeik,,
félreismert valosdgokbdl szétt babonaik, tudatos vagy nem-tu-
datos konstrukcio-elemeik véletleniil becsuszott vagy szandé-
kosan alkalmazott hipotéziseik. Probaljuk belehelyezni az egyén
gondolatvilagat a kritikdnak ez objektiv 1égkorébe s akkor
elvégeztiik rajta a harmadik, lényegesen metafizikai feladatot,
mely az egyén tanulmanyozasanak utolsé stadiuma.

Az elsé és harmadik feladatrol meg szokas feledkezni.
A pszichologiai belatas és a metafizikai kritika nem nagyon
elterjedt tulajdonsagok ,iés rendesen a masodik fazisba ful az
elsé és harmadik. A kritikatlan elme ugyanis sajat nézetén nem
képes folfedezni az egyéni bélyeget, azt egészében abszolut
valosagnak veszi; masrészt az ir6 gondolatdnak altala tortént
értelmezését habozas nélkiil tekinti az ir6 gondolatinak. Ez a
két tokéletlenség kisebb-nagyobb mértékben mindig jelen van”
Innen sarjadnak a végtelen és csak er6szakkal lezarhaté polémiak
s innen az a szomoru tény, hogy az ily polémidk eredménye
rendesen alig tobb, mint az, hogy sikeriilt a gondolatokat ugy
Osszebonyolitani, hogy végiil mindkét fél a gy6zelem tudataban
hagyhassa el a harcteret. Félfigyelemmel gondolkoddk és rovid-
latok modszere ez a masodik és konfuzus voltanal fogva ért-
hetd a népszeriisége.

Viszont az egyén megitélésének két értékesebb része,
elsé és harmadik feladatunk teljesen soha keresztiil nem vihetd.
Sem azt a masik egyént, sem a tiszta valdsadgot nem éljiik
at egészen, legjobb esetben ¢érintjilk, de legtobbszdér csak
megkozelitjik. A kérdés stlya azonban nem ott van, hogy ez
els0 és harmadik vallalkozdsban milyen lehet a siker, hanem
ott, hogy ezt a kétirdnyu megkdzelitést, magunktol az egyén
felé s magunktol a valosag felé tartast, egész szandékkal akarjuk.
Ez csokkenteni fogja a masodik feladatnak az elsé és harmadikra
valo kiterjeszkedését, az egyén megitélésében a logika tulka-
pasait és lehetdleg visszaadja a pszichologiai s a metafizikai
szemléletnek az dket megilletd jogokat.
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Mi, James egyéniségének tanulmanyozasaban csak az els6
feladatnak egy részét fogjuk vazlatosan, egy-két foégondolat
megvilagitasaval elvégezni. Egészen sajat gondolatain, sét sajat
szavain keresztiil kellene 6t megmutatnom, de ehhez nem elég
az a rovid ora, mely rendelkezésemre all s igy kénytelen leszek
gondolkodasbeli magatartasat elébb altalaban illusztralas nélkiil
mutatni be; s azutan fogondolatat, az igazsag értelmezését
elemzendd kozéppontul valasztva, ennek vilagitdsdban nézni végig,
hogyan alakulnak és mily megoldasra varhatnak ily magatartas
mellett az emberi gondolkodas fébb problémai. Mindezekben
teljesen Jamesnek akarom adni a szdt, nem érintve seholsem a
gondolataira vonatkozd személyes értékeléseimet. Jamesrdl fogok
beszélni Ondknek, iparkodni fogok gondolatait igy tarni fel
mint 6 gondolta dket, tekintet nélkiil arra, milyen elbirdlas ala
lehetne vagy kellene esniok.

Jamesnek nem volt rendszere; akarta, hogy ne legyen.
Hitte, hogy a rendszer torzitja a tapasztalast, mert szubjektiv
emberi szempontjainkat viszi bele az azokkal nem t6r6do ter-
mészetbe. Nem fogok tehat ma gondolatsémét mutatni Ondknek,
a séma Onmagaban még azokat a gondolkoddokat sem érteti
meg veliink, akiknek focélja volt. Ki torédik ma Spinoza eukli-
desi formulaival? De amit beléjiik ontott, az ¢él. Filozofia nem
annyi, mint szisztéma. Az €16 filozoéfia, az a filoz6fia, melynek
a ,,Kezdetben vala a tett” a jelszava, egészen mas valami: az
egyénnek ¢lé és folyton hatd személyes attitiidje, mellyel a
valdsagot nézi. A szisztéma ennek csak legmesszebbi szarmazéka,
legkiils6 burkolatja és a gondolati munka gazdag rétegei valasztjak
el téle. Az egyén centruma ez a redukalhatlan valami, filozofiai
egyéniség s nem értjilk a gondolkodot, mig ra nem talaltunk.
Viszont ha ratalaltunk, akkor Osszes gondolatait mint gazdag
forrasokat latjuk buzogni beldle és e pillanattol fogva ugy
értjilk emberiinket, mintha gondolatai sajatjaink volnanak. Ez azt
mely atvilagit mindenen, amit tdle olvasunk, ha szemiink nem
érzéketlen az egyéniségnek erre a leirhatatlan fényére. James
kiilonosen, és a legtobbeknél mélyebben, koveteli, hogy ily
modon nézziink a gondolatara. A sematikus megértés raesd
fényében szintelen és iires, csak az intuitiv egyiitt-latas beliilrdl
jovo fényében latszik meg gondolatainak gazdag panoramdja,
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Mert James a mély felotlések embere ¢és ezeken at kell
megtalalnunk hozza az utat. Es a mindég hajlékony, gazdagé
sOt sokszor literarisan szép forma, melyben gondolatai meg-
jelennek, konnyiti megszeretésiiket és megértésiiket.

Az ember nivojat legnagyobb alkotdsai adjak meg ¢€s
James legnagyobb, mint 1élekismerd. Els6é nagy munkéja pszicho-
logia és semmiféle irdsaban sem hiitlen 6nmagahoz: mindig és
mindenhol pszicholéogus. A lelket keresi mindeniitt és meg-
talalja. Ha metafizikat, ha logikat mond, pszichologiat ir, marad
a pszichikum latoja, s6t 1ényegesen spiritudlis hajlami, de sohasem
veszti el a tapasztalas talajat. Tobbre becsiili a tapasztaldshoz
simulé, mint a logikailag éles kifejezéseket és félig kialakult
gondolatokat is le mer irni, ha az igazsag magvat érzi benniik.
A vitdban logikai nehézségekre pszicholdgiai tényekkel valaszol
¢s igy ellenfeleit sohsem elégiti ki. Ez a tudatos, szandékos
pszichologiai empirizmus az angol tradicié empirizmusdnak tala-
jabol fakad, de ujszerti, megnemesedett, nem hozza magaval a
tradicios hitek sekélységét s a régi empirizmusbol benne csak
annak legértékesebb eleme, a valdsag szeretete marad. Plato
utan Aristoteles, skolaszticizmus utan renesszansz, Descartes-ék
utan Hume, Kant értelmi kritikdja utdn Bergson intuitiv hiper-
kritikdja: mind empirikus visszahatasok a racionalizmus szélso-
ségeire s az abszolutista intellektualizmusnak a pragmatizmussal
folytatott harcaban ez ellentéteknek definitiv szembekeriilését
szemléljiik. Minden ujraéledéskor finomabb és mélyebb mind a
racionalizmus mind az empirizmus munkaja és minden Gjabb szembe-
keriilés kozelebb hozza Gket. Royce és James — két ellentétes
irdny ¢€lén harcold elmék — helyenkint szembeszdokden nyilat-
koz6 mély rokonsaga nem jelentesteién s a Journal of Philo-
sophy lapjain lefolyt kis harc azon, hogy Bergsont a humanizmus
vagy az abszolutizmus sajatitsa-e ki, talan még tanulsdgosabb
ebbdl a szempontbol; Bergson valasza nem a pragmatizmusnak,
hanem James személyének ad igazat. Mindinkabb vilagossa valik,
hogy e két ellentétes gondolkodés-tipus mindenike tartalmaz
kétségtelen valosag-elemeket és ezeknek meg kell talalniok egy-
mast. S ha arra gondolunk, hogy az eleai bolcseknek értelmiik
azt mondta, hogy minden egy, semmi sem valtozik, vagy Zeno
dilemmajara emlékeziink, hol az értelem allitja, hogy a nyil nem
mozog, a tapasztalas pedig azt veti ellen, hogy mégis mozog:
ez abszolut és naiv ellentmondasok utdn a gondolattisztulés e
mai folyamatarol elhihetjiik, hogy empirizmus és racionalizmus
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minél jobban elmélyiilnek, annal lehetségesebbé valik kiegyen-
litésiik, foltéve, hogy nem formalis igazsagokat, hanem valdsagot
keresiink benniik.

Ez éltalanos megjegyzéseket azért tartottunk sziikségeseknek,
hogy James gondolkodasat a sajat természetes hatterében lassuk,
barmily halvanyak legyenek is; e hattér futdlag odavetett
vonalai. Lassuk most 6t magat e hattér el6tt lehetdleg kon-
kréten és kozvetetleniil. Talan legjobban fog sikeriilni e koz-
vetlen latas, ha filozofiai egyéniségét egy centralis gondolatan
mutatjuk meg, azon a gondolaton, mely Ot sziinteleniil foglal-
koztatta melyért sok tamadast szenvedett es V1tat fogadott el
at. Ezzel egyszerre James gondolatkorének centruméban vagyunk.

Mi az igazsag? Kiilonds, hogy kérdezziik, valaszol James,
hisz miota emberiség van, folyton hasznilunk egy ismeretlen
valaszt, egy ismeretlen definiciét az Igazsag folismerésére.
Naponta szdmtalanszor dontenek embermillidk arr6l, hogy valami
igaz-e vagy sem. Mi az értelme, mi a tartalma ennek a dontés-
nek? Hisziink valamit s az igazolodik azzal, hogy amit e hivés
alapjan tesziink, az sikeriil. Mi az igazsag? Hit és siker.

A viz két rész hidrogénbdl és egy rész oxigénbdl all.
Ez igaz. Mit jelent, hogy igaz? Azt, hogy ha e hitemre tdmasz-
kodva probat teszek s a vizet elektrolizissel felbontva a folya-
mat termékeit két csében felfogom, taldlok 2 térrész hidrogént
¢és 1 térrész oxigént.

Tehat az igazsag tartalma egy meggy6z6dés s egy ese-
mény. Valami emberi és valami objektiv.

Ez eddig egyszerli s a jozan ész teljesen belenyugszik,
mig kérdésekkel nem nyugtalanitjak.

Azonban ily nyugtalanité kérdések vannak. Hogyan lehet
olyasmit mondani, hogy valamely természettérvény igazsaga
csak emberi hitet és olykor bekdvetkezé eseményeket jelent?
A Newton-féle eséstorvények nem volnanak-e igazak, ha egy
ember sem hinné dket s egy testnek sem volna alkalma esni?
Az igazsag kétségteleniil valami objektivebb és allandobb, mint
puszta hit és igazolodas, ezektol fiiggetleniil kell lennie és
bizonyéra a dolgoknak egynémely tulajdonsdga vagy e tulajdon-
sadgok logikai viszonyainak szdvevényei. Az igazsadg nem fiigghet
sem t6liink, sem az események bekdvetkezési alkalmaitol, az
valami leirhatatlan, abszolut, objektiv dolog, mely hitektdl,
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igazolodastol fiiggetleniil, 6nalléan, mindenkorra, valtozatlanul
fennall.

A jozan ész igen tolerans, erre is azt mondja, hogy van
benne valami. Ne keressiik, miért mondja, ez az intellektualizmus
messze analizisére vezetne, hanem varjuk meg, mit valaszol e
nehézségre James, a pragmatista.

Az igazsag nem fiiggetlen az emberi megismeréstol.
Nem is teljesen az emberi megismerés mive, mert a
valosag nem formalhatd tetszés szerint. Az igazsag alaki-
tasaban része van a valosagnak, de az embernek is. Az igaz-
sag sem érintetlen valdsag, hanem feldolgozott valdsag és a
feldolgozas a miénk. A valésdg maga elnevezetlen, meg-
fogalmazatlan, kozvetlen élmény s hogy igazsag legyen beldle,
keresztiil kell mennie emberi érdekeinket szolgalé megismeré-
siink gépezetén; szavakban kifejezhet6 fogalmakka kell tago-
zddnia és eredeti egységét fogalmi relaciok formajaban kell
visszakapnia. Legmélyebb pszichikai élményeink mutatjak leg-
jobban a kettdsséget, a benniik felotld kozvetlen valdsag kiilon-
bozését a feldolgozott, kifejezett formatdl, melyben mar mint
igazsag jelenik meg.

Azonban, folytatja ellenfeliink, e kettdsség érthetetlen
marad e két elem viszonyanak megértése nélkiill. Mi kdze van
amaz atélt valésagnak a kifejezett igazsaghoz? Mi koze van
hitiinknek a tényhez, mely azt igazolni latszik? Valami értelmi,
allando viszonyban kell lennidk, hasonlitaniuk kell, egymasnak
megfelelniiik, szigorian azonosaknak kell lennidk. A hit akkor
igaz, ha eseményt masol, az ,,igazsag” akkor igaz, ha valosagot
masol. A természet kdpidja legyen az emberi megismerés,
enélkiil nincs igazsag.

De lehet ennek értelmet adni? — kérdezi James. A tapasz-
talas a maga kdzvetlenségében ad-e nekiink hirt ily masolasrol?
A matematikai formula vajon masolja a természetet? A bioldgiai
,t0rvény” masolja-e az életet? Feledjiik el egy pillanatra merev
logikai formulainkat és kérdezziik meg a pszichologiai szemléletet,
ily masolatokbol all-e ismeretiink? Mi torténik, mikor igazsagot
keresiink ¢€s talalunk? Dolgozunk a valdésagon és nem madsoljuk,
hanem hozzdadunk. Az igazsag ,nem megkettdzést, hanem
hozzéadast jelent, nem mar teljes valdésdgok belsé masolatait,
hanem a valdsagokkal egyiitt-dolgozast.”* S ha a valdsag ,,meg-
tiri a hozzaadast és az egész helyzet harmonikusan folytatddik

* Meaning of Truth. (60. old.)
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¢s gazdagodik, gondolatunkat igaznak fogjuk tartani.”* ,, Az igaz-
sag tehat nem ideaink viszonya nem emberi valdsagokhoz, hanem
tapasztalasunk fogaimi részeinek viszonya annak érzékleti részei-
hez.”** E viszony nem az identitds, mert ,,absztrakt fogalom
sohsem lehet konkrét valésag érvényes masa,”*** mert a valosag
mozgalmassaga kimerithetlen mozdulatlansagra hajlé fogalmaink
szamara s igy ,,a lét talaja logikailag teljesen sotét marad
szdmunkra.” f Tehat tuddsunknak nem a masolas hisége,
passziv Osszehasonlitas lesz a kritériuma, mert ily masolast csak
intellektualis ra-latasokkal, tapasztalatilag azonban sohasem lehet
folfedezni; tudasunknak aktiv kritériuma lesz, cselekvé részvétel
a szobanforgd torekvésekben, tettekben nyilatkozo proba s igy
a pragmatizmus, e radikalis empirizmus, James-féle formulaja
szerint ,,tudni annyi, mint termékeny viszonyba keriilni a valo-
saggal”. {7

Igy mégis egyéni probakka siilyed az igazsag — hangzik
az ellenvetés. Nem lesz még csak idealis értelme sem az abszolut
egyéntelen, mindenkori érvénytli igazsagnak és ez esetben
e sohsem teljes értékli, mindig csak bizonyos foku igazsagok
mily minta felé tartsanak, honnan vegyék értékiik rangjat, hogyan
ismerjiik fel, ha magasabb igazsagértékhez jutottak? Ily gon-
dolkodasban mi lehet az abszolut igazsag, ha minden kritérium
apro relativ sikereinkben meril ki?

Abszolut igazsag, értelmi idedl, — halljuk a valaszt. De
mint idedl, mint irdnymutaté megvan ¢és hat. ,A lélek teljes
Osszedmlése a valosaggal ez volna az igazsag abszolit hatara.” 11
»Ha egy idea nemcsak a valdsag felé vagy red, de hozza
annyira kozel vezetne, hogy 0Osszeolvadhatnank, az ezaltal
abszolut igazsagga valnék”,* és ,a kielégités pari passu né
az ily valdsdg megkdzelitésével”.** Ez a valdsdg lényegesen
empirikus, 6 az alapja minden fogalmi elrendszerezésnek, mely
azonban tavolit téle ahelyett, hogy kozelebb vinne hozza. Ez a
lényegesen empirikus valosag elég Onmaganak, nem szorul
semmiféle logikai tAmasztékra, a logikai feldolgozas, atdolgozas

* U. ott 67. old.
** U. ott 82. old.
**% The will to believe, 69. old.

1 U. ott 72. old.
%{ The Meaning of Truth. (80—381. old.)
777 Ugyanott 156. old.
*Ugyanott 157. old.
** Ugyanott.
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is azért kell neki, hogy szamunkra hasznalhatova valjék. ,,Abbol
a ténybdl, hogy véges tapasztalatok egymas tamogatasara szo-
rulnak, a filozofusok észrevétleniil mennek at arra a gondolatra,
hogy a tapasztalatnak iiberhaupt sziiksége van valami tamasz-
tékra. A humanizmus ezt tagadja s ez lesz a gyokere a legtobb
visszatetszésnek, mellyel talalkozik”.*

Ha azonban az igazsag ezen empirizmuson beliil marad,
ha nem adunk neki a gondolkodé egyéntdl fliggetlen, abszolut
logikai kritériumokat, sem azt nem hissziik, hogy a tapasztalason
tul bizonyos megismerhetlen objektumok az igazsag kontrolaloi,
sot forrdsai; ha elmeriiliink ebbe a pszicholdgiai empirizmusba
és sem intellektualis, sem transzcendentalis tdmasztékot nem
adunk neki, akkor a tapasztalat zavaros fluxusdban nem tudunk
tobbé kiillonbséget tenni a megismerd egyén s a megismert
targy kozott és e kettd Osszebonyolitdsaval az igazsag ismét
szubjektivva valik.

Nem, felel a pragmatizmus. Az ismerd és ismert kiilonb-
ségét, mint tapasztalasszolgaltatta megkiilonboztetést e tapasz-
talason beliil, legalabb csirdjaban fel kell talalnunk. Az isme-
retszerzés pszichikai attitlidok sorozata, mozgas, mely az egyénbdl
kiindultan halad a targy felé. E konkrét tapasztalati folyamat-
ban nincsen ugras, utdlagos megkiilonboztetésekbdl erednek
lancszemei ¢€s ,kiinduldopontja az ismerd, végpontja az ismert”. **
Nincsenek elvalasztva egymastol s az ismerd alanyt a megis-
mernivalé targgyal a gondolkodas mozgasanak folytonossaga
koti 0ssze. Elszakadni csak akkor fognak ¢és talalkozdsuk csak
akkor valik problémava, ha az ismerd és ismert szok ala
nem azok valosagtartalmat, hanem abstrakcidjat gondoljuk.
Abstrakt alany és abstrakt targy nem talalkozhatnak, az igazsag-
ban nélkiilézhetlen kozeledésiik abszurdumma valik és nem old-
haté6 meg masként, mint a transzcendentalistak ,,halalugras”-aval.
Abstrakt ismerd és abstrakt ismernivald kiilonvalt dolgok, de
mihelyt kozeledésiikrél van szo, kideriil 6sszeférhetlenségiik s
altaluk az igazsag szonak értelmet adni nem lehet. Viszont a
konkrét ismerd és konkrét ismernivald nincsenek elszakitva egy-
mastol, empirikus folyamat kezd6 és végfazisai gyanant fiiggenek
Ossze egy megismerési folyamat révén, mely maga az igazsag-
keresés. Intellektualistank tehat nemcsak megkiilonboztet ismerot
¢s ismertet, de ugy elszakitja ket egymastol, hogy ujra 6ssze-

* The Meaning of Truth. 91. old.
** Ugyanott 106. old.
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kapcsolasuk csak egy érthetetlen ugras aran valik lehetségessé.
A pragmatizmus megtartja az empirikus kontaktust kozottiik s
bar latja kiilombségiiket, megérti talalkozasukat is.

Az abstrakcionak tehat nem volna semmi Iétjoga? —
vetddik fel a kérdés. Nem volna szabad abstrakt altaldnos
igazsagokrol, minden az emberi tudas idealjarol beszélnlink? Mivé
lesz az igazsdg, ha minden feldolgozott tudasunkat vissza kell
onteniink a tapasztalas konfiizus folyamaba?

Az absztrahalas emberi tudasunknak mindig leghatalmasabb
eszkdze marad. De meg kell érteni szerepét és jelentését.
Az absztrakcido a maga konkrét anyaganak nem elszegényitése,
a tulajdonsagnak, melyet kidomborit, nem szabad elszakadnia
a konkrét egészt6l, melynek része volt, és szerepe nem az,
hogy a valdsag egyik elemének intellektualis masolatat adja és
azt kiilon a tobbitdl ,.elvontan” szemlélje, hanem az, hogy az
eredetileg egy és nem diszkrét elemekbdl all6 tapasztaldst ily
intellektudlis nézOpont hozzaadasaval gazdagitsa. Feladata ,,szel-
lemileg szélesitni pillanatnyi tiind tapasztalatainkat ugy, hogy
gondolt kovetkezményeket adunk hozzajuk”.* Mihelyt elvonndk
a maga éltetd valosagatol, mellyel egyiitt van csak értelme, nem
hasznalhatndok tobbé, mert holt elemmé valt, melyrél még azt
sem tudjuk elgondolni, hogy ,halalugras” nélkiil mas ily elemmel
ellentmondés nélkiili viszonyba keriiljon. Az ilyen absztrakcio a
maga valosagos és értelmet ado ,,kornyezete” hijan csak holt
vitédkra, konvencionalis fogalomszévevények formalasara alkalmas;
ha az absztrakciét miikodésbe akarjuk hozni, ha segitségével
mondani akarunk valamit a valdsagrol, akkor azt teljes realis
alapanyagdval egyiitt kell haszndlnunk, enélkiil igazsdgaink tel-
jesen fiktivek és talalt dsszefiiggéseink konvencionalisak lesznek.
A szegény absztrakcido kényelmes vita-eszkdz és rendesen annal
elitélobb kritikdkra vezet, minél intenzivebb a kritizalt gondo-
latnak valosag-értéke.

fgy vélaszol James azoknak az intellektualista timadoinak,
akik az O tapasztalattal teli s mindig a valésdghoz simul6 gon-
dolait eldbb ily szegény absztrakciokka fagyasztjdk s ezekre
alkalmazott formalis okoskodasokkal, dilemmakkal, szillogizmu-
sokkal kritizaljak. Teljesen igazuk van, mig a valdsag helyébe
tett fogalom-halézatukban maradnak; de nem lesz igazuk James
ellen, aki sohasem gondol puszta sémat, aki mindig kontaktusban
marad a tapasztaldssal s akir6l visszapattannak a szegény-

* The Meaning of Truth. 248 old.
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abstrakciok fegyverei. Ily gondolkodasbeli magatartds mondatja
vele e nagyon konkluziv sorokat: ,elitélink minden fix, 6rok,
raciondlis, templomi filozofiai rendszert. Ezek ellentmondanak a
természet dramai temperamentumanak ... igyetleniil személyesek
¢s mesterkéltek, ha még nem a képtelenségig biirokratikusak
is; mi ezektdl az igazsdgnak szabad, mozgalmas vadonjai felé
fordulunk.”

Nem mélyitjiik tovabb e gondolat analizisét. Azért foglal-
koztunk vele, hogy meglassuk benne Jamesnek mindig és min-
deniitt megnyilatkozo sajatsdgos magatartasat, és legalkalma-
sabbnak taldltuk e célra épen az igazsagnak a gondolatat, mert
legalabb is munkassaganak masodik felében, ez foglalkoztatta
ironkat leggyakrabban és legélénkebben. A gondolat mogott,
bar részlet-megvilagitdsok hijan csak korvonalaiban, de latjuk
magat a filozofust, akit csak a pszichizmusnak kozvetlen empirikus
latasa elégit ki és aki mind tudatosabban alkalmazza a maga
empirikus latdsait logikai nehézségek kikiiszobdlésére és meta-
fizikai kérdések megoldasara.

Lassuk most megbeszélésiink utolsé részében, mit valaszol
ez a ,radikalis empirizmus” — amint James nevezni szereti —
a nagy filozofiai problémakra. Mas szoval, milyen lesz ez az
empirikus igazsag-értelmezés munkaban, hogyan fog ez a tapasz-
talati attitid az igazsdg gondolatdval operalni azokon a kér-
déseken, melyek mindenkor nyugtalanitottdk az emberi gon-
dolkodast.

Ily probléma a determinizmus és a szabad akarat kérdése.
Az elébbinek alapja egy bizonyos racionalis érzelem, a meg-
szokottsag nyugalmanak kivanasa, nem ismerésvagy onmagaért
az ismeretért, hanem cselekvés-érdekeink parancsolta sziikséglet
a kozvetlen jovo eldrelatasara. Kezdetben vala a tett, halljuk
a sorok kozott €s a tett kényszere teremtette a tudast. A siker
titka az eldrelatas és a tett sikeriilni akar, tehat josolnia kell.
Borzadas az ismeretlent6l, visszautasitdsa minden Ujnak, az atlag
¢s a civilizalatlan ember idegengyildlete, a tudomany radikalis
hajlama minden evolution créatrice tagadasara s az intellektualis
filozofia szabadkozasa az akarat-szabadsagtol: mind a sikeres
cselekvésre vald vagyodas méhébol sziilettek s a tett kényszerének
szarmazékai. Az értelem joslo eszkoz, és gyakorlati eredeti** s

* Meaning of Truth. 77. old.
** The Will to believe. 85 old.
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maga ,,az ismeret tokéletlen, mig cselekvésben fel nem oldodott”,*
azt ismerjiik, amivel banni tudunk”,** ha keziink, ha gondol-
kodasunk banik vele.

El6legezett hitekkel dolgozunk és minden tettiink egyszer-
smind igazsag-keresés is. Minden hit munka-hipotézis, vannak
koztiik par percnyi életiiek, melyeknek sikerét vagy kudarcat
eldonti egy kézmozdulat és vannak koztiik hossziéletiiek, melyek-
kel ember6ltdk dolgoznak, mig megértek a sikerre vagy kudarcra
¢s vannak koztiik olyanok, melyek addig élnek, mig az emberiség
s miikddésben lesznek mindaddig, mig cselekvd 1ények lesznek
a mindenségben. Naponta ezer apr6 munka-hipotézist dontok el
egy-egy mozdulattal, a darwini gondolatot emberdltok munkaja
érleli s a determinizmus, a mindenségnek abszolut torvényszeri-
ségébe vetett hit oly munkahipotézis, mely addig él, mig az
emberiség. Hogy a vilag sziikségszerlien egybefon6dd torvény-
halozatok jatéka-e, vagy oOntudatos, dnmagabol ¢l6 szabad
teremtés miive-e, arra nincs valasza tudasunknak. El6legezett
hit mind a kettd, cselekvés-sziilte érzelmi csirakbol fejlodott
mind a kettd s az emberi gondolkodasban mikddésben van
mind a kettd. Az emberiség 1éte maga kisérlet eldontésiikre.
De mig az utolsé 1ény meg nem tette utols6 tapasztalatat és
ki nem mondta utols6 mondanivalojat: addig kérdések, eldlege-
zett hitek, munka-hipotézisek maradnak s igazsag-értékiik aranyos
a beldliik folyo tettek sikerével. Barmelyiknek teljes elhivése
¢s vilag-alappa tétele szubjektiv, intellektudlis gydnyoriiség.
»ludomanyos és filozéfiai idedljaink mind ismeretlen isteneknek
emelt oltarok”*** és ,a tényeknek alig van koziik ahhoz, hogy
deterministak vagyunk-e vagy sem”f mert ¢ kérdés sulypontja
nem arra esik, hogy mi tortént, hanem arra, hogy mi tortén-
hetett volna. Egyes tények kozelitd torvényszeriiségébol vilag-
determinizmusra, mint valosagra kovetkeztetni ép oly naiv dolog,
mint egyéni pszichék 1étébol a vildg folotti egyistent gondolni.
Mindkettd intellektualis ralatds a tényekre, ismerettanilag azonos
rangi eredmények. Ismeretlen isteneknek emelt oltarok. ,,A tor-
vényszerliség ép ugy, mint a szabad akarat. Ha ezt elfogadjuk,
akkor egyenlé fegyverekkel kiizdhetiink. De ha valaki azt allitja,
hogy szabadsag ¢s valtozatossag elsésorban szubjektiv kdvetel-

* Ugyanott.
** Ugyanott 86. old.
**% The will to believe. 247. old.
T Ugyanott.
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mények, sziikkségszerliség €s torvényszeriség pedig valami egé-
szen mas dolog, akkor nem latom &t, hogy lehet egyaltalan
vitatkoznunk.”*

E munka-hipotézisek kisebb-nagyobb értékérél a valdsag
donthet. De hogy 6k maguk valdsagok legyenek, annak értelmet
sem tudunk adni.

A determinizmus oriasi hasznalati értékér6l a természet-
tudomany haladasa tantuskodik. A masik, a moralis hipotézis,
melynek legégetobb kérdése, hogy van-e spiritudlis élet, soka
maradt a szubjektiv hitek utjan és csak korunkban fordult a
ténygyQjtés modszeréhez. James a Psychical Research munkas-
sagara céloz itt, mely tényeket keres és rendez, hogy erre a
kérdésre felelhessen.** Addig is, mig valaszol — ha valaszolhat —
mint munka-hipotézis milliok életében szerepel az 06nallod
spiritualis ¢let hite vallas formajaban.

A vallasos hit*** pragmatisztikus értéke sokét foglalkoztatja
Jameset és modszeréhez hiven itt is teljesen a tapasztalason
beliil marad munkassagaval. Keresi azokat az egyéni élményeket,
melyekbdl a vallasos hit taplalkozik és megtalalja 6ket bizo-
nyos egyéni revelaciokban, melyek néha rudimentarisak és semmi-
féle kidolgozott vallasi szisztémabol nem taplalkoznak, maskor
hosszas misztikus elééletnek az elfogadott vallasi rendszer minden
vonasat elaruldo eredményei. A vallasoknak Iényegesen ezekben
a misztikus tapasztalatokban keresend6 az eredete. E tapaszta-
latok arra nézve, aki atéli 6ket, minden érzékelhetd valosag-
nyujtotta meggy6zddésnél ellenallhatlanabb valdsag-érzéssel jar-
nak s rendesen annyira birtokukba keritik az egyént, hogy az
egész életét szerintiik iranyitja s minden ezen kiviil esé valo-
sagot megvetve, profétava, szentté, vallasalapitova leszen. Meg-
gy6zodésének ereje kiterjed a tomegre, mely homalyosan, de
szintén érez ily természetii sziikségleteket és kész vezettetni
magat e vallas-géme-k 4altal, kiknek hite kozvetlen élmé-
nyekbdl fakad.

E nagy hitek értékét hasznalatuk sikere donti el €s a meg-
téréseknek eszmélet-alatti elokésziileten alapuld, varatlan meg-
jelenése azt mutatja, hogy e hitek igazolédasa eszméletiink
kdznapi nivojan meg nem torténhetik. Kell valami tagabb és
talan magasabbrendi eszméleti lehetdségnek lenni koriilottiink s

* The will to believe. 148. old.
** Ugyanott 299-327. old.
**% The varieties of religious experience.
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a subconscient jelenségek pszichologiai ténye is erre mutat. Hogy
ez milyen természetli és tartalmu, arra nézve azok, kiknek
misztikus revelacioik voltak, biztos hitekkel rendelkeznek; e
hitek azonban kozolhetlenek s akik nem élték at oket, nem
képesek elfogadni Oket és nincs is semmi okuk arra, hogy
elfogadjak, kivéve azt a személyes vagyat, mely igen sok embert
visz misztikus 1atasok- nélkiil is ily hitekre.*

Ezek az ugynevezett rdadas-hitek (overbelief) az egyéniség
legérdekesebb vonasai James eldtt. Ebben a kijelentésben is
az empirista, a pszicholdégus, az individualista all eldttink. E
raadas-hitek néki épen azért érdekesek, amiért az objektiv
izlésti ember megveti Oket, érdekesek, mert egyéniek. A tudo-
many mindent uniformizal, magunk is géppé valunk szemében,
mind egyformak lesziink, mind egyformat hisziink, egyformat
gondolunk. Es ez a konyortelen egyformasag nem lehet egészé-
ben igaz. Mert amit igazan atéliink, az nem tud semmit errél
az egyformasagrol, az csak utdlag rderdszakolt szabalyként tiiri
meg a szigori torvényt. Minden igazi egyéni megnyilatkozas
kihagas a torvény aldl s mégis egyéni iniciativak a fejlodés
hordoz6i. A nagy ember a fejlodésben motorikus elem, 6 a
kezdeményez6 és szerepe megfelel a Darwin-féle spontan variacio-
nak, melyet emiatt a természet, amott a tarsadalom juttat sikerre
vagy buktat el. S ha nagy ember a tarsadalmi életben follépd
spontan variacid, akkor 6 az els adott, s a torvény csak a
kornyezet rahatasat magyarazza, de nem keletkezését magat.**

fme James, ki barmely iranyban mélyed el a tapasztalas
szemléletébe, mindeniitt oly maradékjelenségekre akad, melyek tul-
hagjak a meglevd természettorvények hataskorét. Sokdig nem keresi
ennek miértjét, egységes forrasat. Etikai kérdések allitjak meg
a féluton, etikai szempontokbol néz vilaghipotézisekre. A deter-
minizmusban az dobbenti meg, hogy korlatlan és foltétlen
pesszimizmusra vezet, mert ha csak egyetlen dolognak is kar
volt megtorténnie, az egész mindenség léte elhibazott dolog,
mert a mindent mindennel 6sszekdtd torvényhaldzat szerint ama
dolog okainak kutatasaban sehol sem lehet megallanunk.***
Ezt a pesszimizmust csak a nemtdrddés (emberileg lehetetlen)
vagy a vilag mordlis alapozédsaba vetett hit oldja fel s ezért a
pesszimizmus vallasbetegség. Szuggesztiv példaja a szenvedd

* The varieties of rel exp. 327—378.
** The will to believe. 216-254.
*#* Ugyanott, 145-183.
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kutya esete, melyen viviszekciot végeznek. A kutya csak szen-
ved, elmeriil fajdalmaban és ha e percben vilagfelfogast alkotna,
az kétségtelenill pesszimizmus volna. Pedig ha tudnd, hogy
hallatlan szenvedései aran az emberi tudast gazdagitja s ezzel
nemzedékek boldogsagat mozditja eld, magasztos érzések jar-
hatnak at szenvedése kozben és megvaltonak erezhetné magat,
lehetetlenné valnék szamara az abszolut pesszimizmus. Lehet,
hogy a szenvedéseiben elmeriild pesszimista ép oly rovidlato,
mint ez a szenvedd kutya és lehet, hogy — ismét rdadas-hit,
amit hallani fogunk — nagyobb latokorti eszmélettel a pesszi-
mista sem maradna egészen pesszimista és talan elhinné, hogy
érdemes élni. Es akkor mar érdemes volna, mert ez lényegesen
pragmatista igazsag, mihelyt elhittiik, igazza valik. E hittel
azonban pluralizmus jar. Minden monizmus intellektualis abrand
¢€s a tapasztalas egyet sem igazol, csak a pluralizmus fér 6ssze
a tapasztalas gazdagsagaval, a jo és rossz ezer valtozatanak
egyliittes, kevert 1étével.

gy kozeledik James utolsd, nagy dilemmaéjahoz és talan
nem nagyon lényeges, hogy épen az eszmélet elemzésével vezeti
be. Gondolkodasanak a feliiletes szemléld el6tt talan ingadozd,
de a mélyebb analizis szemében hatdrozott iranya erés szellemi
rokonsagba hozza 6t korunk nagy metafizikusaval, Bergsonnal.
Akik Bergsont ismerik, azoknak éreznidk kellett a mondottakban
ezt a rokonsagot s azok elott csak természetes fejleménye lesz
a hallottaknak az a dilemma, mely James-et Bergsonhoz
vezeti.

Vagy fel kell adnunk az identitds-logikat, — irja James —
vagy el kell fogadnunk, hogy a tapasztalds alapjaban véve
irraciondlis.* Elolvassa Bergsont és ez dont. Lelkesiilten csatla-
kozik a nalanal joval fiatalabb gondolkod6hoz és ezzel a sajat
szellemi életének eléviilhetlen fiatalsagat illusztralja, mert nem
oregedhet el annak gondolkoddsa, akinek 70-ik éve koriil még
elég szellemi frissesége van nagy impressziokra. Gondolkodasa-
nak naivul nemes Oszinteségét, mély rokonérzést érdemld Onis-
meretét sohsem mutathatta volna meg jobban, mint ezzel a
nyilt és lelkes vallomassal. ,,Fogalmak az iddi folyambol vett
embercsinalta kivonatok”,** mondja Bergson szellemében s
igy folytatja: Nagy hasznuk miatt ezt elfeledték ,,s végre tigy

* Pluralistic Universe. 211. old.
** Ugyanott.
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tekintették oket, mintha holmi felsébbrendii, valtozatlan, vilagos,
isteni levOk volnanak s a nyugtalan, zavaros vilaggal kifejezetten
ellentétesek. S ez utdobbi csak meghamisitdsuk ...” Mindez
természetesen folytatja azt a gondolatat, hogy a fogalom, mint
absztrakcio, ne kifosztogassa, hanem gazdagitsa a vilagot, segitsen
rendezni, de ne képzeljik rola, hogy mintdja, masolata, vagy
leirasa lehet a tapaszlati vilagnak.

Ez teljes harmoénidban van azzal, hogy az ismeret az észre-
vett rend atalakulasa fogalmi renddé, hogy ,.kozvetlen megis-
merés ¢s fogalmi tudas egymast kiegészitik”.* James elismeri
Bergsonnal, hogy a metafizikdban a kozvetlent keressiik, ez az
igazibb, teljesebb ismeret és atlatja, hogy Bergson ennek meg-
vilagitasaval ,teljesen felforditja a tradicionalis platoi tanitast”.**
Nem értelmi sémakat, hanem a valdsadg igaz latdsat kivanjuk
ezentul a filozo6fiatol s a metafizika kdzelebb fog jutni ehhez,
mint a szisztémakra utalt tudomany. ,,Nyissuk fel Bergsont,
— irja — ¢s minden oldalrél j horizon. A valdsagrdl beszél,
ahelyett, hogy ismételné, amit poros elméjii professzorok irtak
arrol, mit mas eldttiikk élt professzorok gondoltak.” Nem ez
az utja a filozofianak; nem az a feladata, hogy sémat
sémara halmozva probalgassa egy emberélten beliil jol-rosszul
elvégezni azt, amire a tudomany fejlédésének egészében,
milliok munkajat hasznalja fel. Ugyan ,reméltem — irja
késébb — hogy valami jobb intellektualis mdédszer kivezet
a nehézségekbol, de csak Bergson olvasdsa utan lattam, hogy
az intellektualis modszer hasznalata maga volt a hiba. Lattam,
hogy Sokrates és Platd ota a filoz6fia hamis nyomon jart, hogy
az intellektualis nehézségekre intellektualis valaszt sohsem
kapunk s hogy a t6éliik valé megszabadulds utja tavol attol,
hogy ily valasz folfedezése volna, ellenkezdleg az, hogy bezarjuk
fuleinket a kérdés el6tt. igy mentem keresztiil azon a ,,belsd
katasztrofan”, melyrél Ondknek beszéltem. . . Nem mondhatok
tobbet; hadd adja meg maga az élet a leckét.***

Az ily csatlakozas tobb, mint személyes szimpatia. Ez a
pragmatizmus bedmlése a bergsonizmusba, nyilt jele annak, hogy
a pragmatizmusnak addig nincs talaja, mig azt az intuicidban
nem talalja. Nem felejthetjilk ki e helyen ennek mélyenjaro

* Pluralistic Universe. 256. old.
** Ugyanott 252. old.
**% Ugyanott.
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okait. Hissziik, hogy James az egyetlen utat mutatta meg kove-
toinek, mikor az els6 bevallottan és teljesen intuitiv filozofidhoz
csatlakozott azzal, hogy Bergsonban sajat gondolatainak betel-
jesedését latta meg. Nagy, Oszinte, gazdag szellemi életének ez
volt utolsd gesztusa, hivé ujjmutatas a jovo felé, tiszta drommel
valé elismerése egy messzebbre vilagitd gondolatnak. Es leirta
utolsd konyvének utolsd szavat azoknak a nyugalmaval, akik
onmagaért szeretik a gondolkodast: Ring out, ring out my
mornful rhymes, and ring the fuller minstrel in.




Alfoldi: ,,Provinz Posen”

Német-lengyel nemzetiségi harc

német nemzeti allam legelszantabb, legelkeseredettebb
nemzetiségi harcanak szintere a 18-ik szédzad végén Porosz-
A orszaghoz csatolt, lengyelek altal lakott, Posen-tartomany.
1,700.000 lengyel alattvalgja van Németorszagnak,
kiknek nagy zome Posen tartomanyban lakik s elszortan
L a vele szomszédos tartomanyokban, ugyszintén nagyobb
munkastomegekben a Rajna vidékén fekvé nagy ipar-

telepeken.

A német nemzeti allam, kiilonosen a vezetd Poroszorszag, kitlizte
teljes hatarozottsaggal a nemzeti allam végsd céljat a nem németajka
lakossaggal szemben: elnémetesiteni az Osszes idegenajka lakossagot
az iskola és torvényhozas eszkozeivel.

Emlékeztet ez a harc azon id6kre, amidon az ,,egy vallas” volt
az allameszme ¢és az allam minden hatalmi eszkozét alkalmazta, hogy
ezen egységet mar maganak a lakossagnak lelki tidvossége érdekében
is megvalositsa. Az eré és hatalom, a csabitas ¢és fenyegetés eszkdzei
sok helyen kivald sikert értek el (Ausztria), amennyiben hosszu és
borzalmas irtd6 harcok utdn az ,jidegen vallas” kovetdi, ha ki nem
pusztultak és ki nem vandoroltak, beolvadtak és beletorddtek az
uralkod¢ vallas hatalmi korébe.

A nemzeti allamok nemzetiségi harca sok tekintetben nehezebb
harc; mert a nemzeti allam bizonyos tekintetben mégis modern allam
akarvan lenni, még a nemzetiségekkel szemben is kénytelen respektalni
a létezd torvényeket €s jogformakat. Ha bizonyos tekintetben egyik-
masik torvényt a nemzeti allam, a nemzeti allameszme szempontjabol
hozza is és aszerint alakitja, 0sszes torvényeit még sem formalhatja
at teljesen ezen egy cél szolgalataban. Ahol becsiiletesen hajtjak végre
a torvényeket, ott a torvények bizonyos része mégis csak védelmet
nytjt még a kiirtandoknak is.
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A porosz-lengyel nemzetiségi harc a modern nemzetiségi harcnak
tipusa egész Eurdpaban. Poroszorszag utan indult a tobbi nemzeti
allam és az elnyomott poroszorszagi nemzetiségek védelmi rendszerét
kovetik a mas allamokban elnyomott nemzetiségek. Az {ildozés, a
kiirtads politikdjat a legmagasabb tokélyre vitte Poroszorszdg s mond-
hatjuk, hogy az 6nvédelemben is az eddig elért legnagyobb ligyességet
a poroszorszagi lengyelség érte el.

A fajharc meg volt a régi idékben is. De régente nemcsak a
nép egyéniségét, hanem egész 1étét akartak kiirtani. A modern allam
ma nem akarja kiirtani a fajt, hanem azt teljesen a nemzeti allam-
eszme érdekében atgyurni. A fizikai 1étet megakarja 6rizni; de abba!
mas lelket akar Onteni. A kiizdelem ma sem huméanus s emlékeztet
sok tekintetben a janicsar-rendszerre — elkiilonzés nélkiil. A barbar
korban férfi kol allott férfi 6kollel szemben. Nyers fizikai erd, fizikai
erdvel szemben. Ma a hatalom, az egész allami apparatus all szemben
a leggyengébbekkel. A modern nemzeti allam a hatéves gyermekeken
kezdi munkéjat, elneveli, amennyire képes, a gyermekeket a sziiloktol
s amennyiben ez elnevelés nem sikeriilt az iskolaban, folytatja a harcot
tovabb a felndttekkel szemben. A felnéttek fizetik ugyan a pénz- és
véradot; de ennek dacara bels6 ellenségnek tekintetnek, kikkel szemben
az allam és az uralkodo tarsadalom minden aldozatra kész.

A német-lengyel nemzetiségi kiizdelem az ilynemii kiizdelmek
legérdekesebbje; mert ott alig két millidot szamlaldé nép all szemben,
hatvan milli6 magasabb miiveltségli néppel és a legfejlettebb, leg-
tokéletesebb modern jogallam szervezettel szemben. Barmily kegyetlen
és konyortelen is legyen e harc, egyet el kell 6smerniink. A porosz
allam nyiltan bevallja céljat, és pedig az egész célt. Nem alakoskodik,
nem képmutatoskodik, nem mondja, hogy 6 a germanizalassal a lengyelek
javat keresi. Bevallja céljat nyiltan, st torvénybe iktatja e célt.

E nagy ¢s késhegyig mend harcbdl ott a helyszinén utazva,
szinte alig latunk valamit. Nem latni a sebesiilteket és elesetteket»
Nincs harci felvonulds. Nem hallani agyudorejt, nem latni €g6 falvakat.
Es mégis élet és halal viaskodik itt elkeseredetten, lathatatlanul. Erd,
clszantsag, vitézség, arulds, csiiggedés, kishitliség e néma, zajtalan
harcban is érvényesiil. Es nincs pihend, nincs fegyversziinet e harcban.
Reggelt6l-reggelig, ujévtél-ujévig, folyton tart e harc. Békére a messze
jovoben sincs kilatas.

Posen, a poseni tartomany févarosa, egészen a modern vidéki
német varos képét mutatja. Amiota varfalait lebontottdk, rohamosan
éplilnek 0j palotak. Lengyel sz6t ritkan hallani az utcan. A tarsa-
dalom itt teljesen egynek tlinik fel. De mar a mulatdé helyeken nagyon
elkiiloniti magat a két faj. Vannak kiilon lengyel vendéglok és ismét
teljesen német vendéglok.

Posen a parcellazé bankok varosa. Sehol annyi feliratot a parcellazo
bankok- és szovetkezetekr6l nem latunk. A feliratok, cimtablak két-
nyelviiek.

Posen St. Martin nevil utcdjan végig sétalva, csodalkozva latjuk
az egymasutan kovetkezd sok nagy ¢€s fényes lengyel konyvkereske-
dést. Nem hallva lengyel sz6t, szinte csudalkozunk, hogy iizletet is
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csinalhatnak e fényes konyvraktarak, melyeknek kirakataiban csupa
lengyel konyv lathato. A lengyel kdonyvnek Posenben jo keletje van.
Az egyik lengyel konyvkereskedés kirakataban, kora reggel sétalva,
ott lattam Maria képét kitéve azon lengyel alairassal: ,,Istennek anyja,
konyoriilj rajtunk; mert elvesziink!” Kés6bben mar eltettek a képet.
Es én ezen képben ¢és alairdsaban egy élet-haldl harcot vivo nép
kétségbeesett sohajat latom.

A nemzetiségi harc egy masik jelenségével is talalkoztam, mely
mar nem elégszik meg az imaval és séhajjal, mely blindsen rombol.

A modern Posennek egyik legszebb palotaja a Kaiser Wilhelm
Bibliothek. 1902-ben nyitottdk meg e modern nagy népkonyvtart,
ahol reggeltdl estig olvashat a kozonség nemcsak nagyobb miveket,
hanem német, st lengyel napilapokat és folyodiratokat is. A nagy
kozponti olvasdteremben nyitva allanak a nagy konyvszekrények és
az olvasd bongészhet a gazdag konyvkincsekben. Szemiinkbe o6tlik
majdnem minden asztalon az a figyelmeztetés, hogy miutan utdbbi
idében tobb konyvet megrongaltak, egyes lapokat kitéptek, bemocs-
koltak, felhivjak a kozonséget az ellendérzésre és arra, hogy az ilyen
eseteket nagyon sulyosan biintetik! Tehat Posenben rongaljak a német
konyveket, melyek hoditdé utat tesznek a vildg minden tajan!

L

Amidén a 18-ik szazad végén Posen-tartomanyt Poroszorszaghoz
csatoltak, a lengyel nép hamar beletdrodott az uj allapotba. A lengyel
,alkotmany” minden paradés cicomaival egyetemben elveszett; de a
nép élete nem ment nagyobb razkodtatason at. A rombaddlt szeren-
csétlen lengyel allam régi birtokosai, a lengyel arisztokracia és nemesség
nem igen gondolt a lengyel néppel, az 6 uri passzioi és elditéletei
egészen elfoglaltak lelkét. A magas arisztokracia Lengyelorszag fel-
osztasa utdn is csak a kiilfoldon élt, politizalasa a veszedelem
bekdvetkezése utan is inkabb sportszerii nagyuri passzid volt. A kdzép-
nemesség lelkesedett a régi dicsOség visszaallitasaért. Nagyrészt a
Parisban székeld lengyel emigracioban reménykedett és onnan vart
utasitast. Az oroszorszagi lengyelséggel, annak szabadsagharcaival
lelkesen rokonszenvezett a poseni lengyel nemesség. De a porosz
hatosag is ébren volt s minden mozgalmat csirajaban elfojtott. A haza-
arulasi porok nagy szigorral lecsaptak a mozgolédokra. A lengyel
nemesség nyughatatlan természete okozta azt, hogy ugy a porosz
hadseregnél, mint a porosz kdzigazgatasnal végleg lemaradt. A lengyel
nemesség képviselte a lengyel nemzeti irdnyt az 0j viszonyok kozott is.
De ez az irany sehogy sem tudott igazi életre kelni; mert a poseni
lengyelség zome, a lengyel parasztsag, mozdulatlanul allott s nemzetileg
nem tudott lelkesedni. A porosz allam nemzeti hadjarata, erésen
germanizald torekvése felébresztette az alvo parasztsagot és ismét
egyesitette a lengyel népet természetes vezetdjével, régi nemességével.
A lengyel nemesség pedig feudalis nagy betegségébdl majdnem teljesen
felgyogyult a nagy nemzeti 1étharcban. A lengyel paraszt a germanizald
nagy rohamok bekovetkezéséig lojalis alattvald volt. Az 1866. és
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1870-iki hadjaratokban az idegenajku lengyel katona hdsiesen kiizdott.
Egykort német irok dicsérik vitézségét. Nem is volt a lengyel paraszt-
sagnak oka panaszkodni a porosz uralomra. A porosz kozigazgatas
mintaszerli volt. Nyelvkérdésben is teljesen humanus szempontok
vezették a porosz hatésagot. Az 1842. évi majus 22-én kiadott porosz,
iskolai utasitas szerint a vegyesnyelvii iskolakban lehetdleg olyan tanitok
alkalmazandok, kik a lengyel és német nyelvben egyarant jaratosak.
Ahol a novendékek tobbsége lengyel, ott a lengyel nyelv, ahol pedig
azok tobbsége német, ott a német nyelv legyen a fo oktatasi nyelv.
A német nyelv a tisztan lengyel iskolakban is, mint kiilon tantargy
tanitassék. A német iskolakban lengyel vidéken csak azon esetben
tanithaté a lengyel nyelv, mint kiilon tantargy, ha a sziilok kivanjak.
A sziiloket tehat ekkor még, mint a legkompetensebb forumot, tekin-
tetbe vették. A nép kozott hianyzott a talaj a nemzetiségi izgatasra.
A lengyel parasztok igyekeztek gyermekeiket megtanittatni németiil,

mert a mindennapi élet sziikségessé tette a német nyelv ismeretét.

A német sovinizmus kancsal szemmel nézte a lengyel iskolékat.
A kovélemény nyomasa alatt mas utra tért a hatdsag. Az 1873-iki
kormanyrendelet eltiltja a lengyel iskoldkban a lengyel nyelv hasz-
nalatat s a vallastanitasnal is csak annyiban engedi meg, amennyiben
még a gyermekek a német nyelvben nem eléggé jartasak. A lengyel
parasztsagot ezeknek a rendeleteknek brutalis keresztiilvitele felizgatta.
A lengyel mozgalmak alapos ismerdje, Bernhard is elismeri, hogy a
lengyel parasztsdg nemzetiségi mozgalma a nyelvrendeleteknél kez-
dédik.* A népiskola teljes elnémetesitése gyors tempoban haladt.
Mar a 80-as évek végén nem volt szabad a vallast sem lengyeliil
tanitani. 1890—1894-ig, amikor a lengyel képviselék a kormannyal
tartottak, némi engedményt tett a hatésag, amennyiben megengedte
a német valldsoktatads mellett a privat lengyel vallasoktatast. 1894
ota a lengyel nyelv minden modozatban kitiltatott a népiskolabdl.
Tobbé lengyeleket nem is igen alkalmaznak a poseni népiskolakban.

A poseni kozépiskolaban megmaradt még ma is, mint fakultativ
tantargy, a lengyel nyelv. A kozépiskolaban csak a nagyon tehetséges
lengyel fitnak van tiirheté helyzete, mig a kevésbbé tehetséges ott is
sokat szenved, amint azt oly megragadoan irja le Sienkievicz egyik
elbeszélésében. Ez a szigorii német kozépiskola épen azaltal, hogy ott
a kozepes tehetség nem ¢l meg, nagyon emelte a harcias lengyel
intelligencia nivdjat. Ott nevelddnek a legkivalobb tgynevezett lengyel
agitatorok, mint egykor a Pharadknal a Mozesek!

A népiskolaban par év eldtt utolsd kisérletet tettek a német
vallasoktatas ellen, amikor a gyermekek mindenfelé egyszerre nem
tanultdk meg a német vallasleckét és lengyelill mondtak el a
,Miatyankot”. Az allamhatalom hamarosan elnyomta ezen mozgalmat.
Megtalaltak és megbiintették az izgatokat. Midén az egész mozga-
lomro6l tudakozodtam, azon valaszt nyertem: ,,az egész rosszul volt
kezdeményezve, vezetve — és sajnos arulok is akadtak™!

A lengyelvidéki német népiskola nem képes oly tanitasi ered-

* L. Bernhard: Die Polenfidge. Leipzig-, 1910. 97. 1.
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ményt felmutatni, mint a tiszta német vidéken. Nem is végezhetik el
a rendes tananyagot; mert az iskola elsésorban nyelviskola. Mar a
katonasagnal is tapasztaltak, hogy a modern lengyelvidéki iskola nem
nevel intelligens anyagot, még olyat sem, mint a régi primitiv lengyel
iskola. A lengyelvidéki német sziilok kiilon népiskolat kivannak gyer-
mekeik szamara; mert Ggy tapasztaljak, hogy a majdnem tisztan nyelv-
tanulast célzo6 iskolaban gyermekeik az ismeretekben nagyon elmaradnak.
A lengyelvidéki német iskoldban a tehetségesebb lengyel tanulok
hamar lekiizdik a nyelvi nehézségeket. De a tanuldk zomének nagy
nehézséget okoz az idegen nyelv. A tanitok nagy buzgalommal
igyekeznek eleget tenni feladatuknak. A kivaldo eredményt elért
népneveldt nemcsak kitlintetésben, de anyagi jutalomban is részesitik.
A tanitok sokszor nagyon kemény anyaggal allnak szemben s igy a
fegyelmi eszkozokben is messzire mennek. A leckéjét meg nem
tanulé gyermek nyakara tablat akasztanak s annak felirata az a kény-
szer-Onvallomas: Ich bin ein Esel!

A lengyel ifjabb nemzedék ezen iskolakban ugy-ahogy meg-
tanul németiil; de azért nem lett németté. Otthonukban a csaladok
lengyeliil beszélnek, lengyel lapokat olvasnak. Egyleteikben lengyeliil
tarsalognak. A lengyel bankokban és iizletekben lengyel nyelven szd-
litjdk meg Oket. A német iskola minden hazafiassaga mellett is lengyel
vidéken lengyelekbdl nem nevel modern értelemben vett német haza-
fiakat. Az Ich bin ein Preusse elszavalasa, a Deutschland Deutschland
tiber Alles in der Welt eléneklése nem jO a szivb6l és nem marad a
szivben. Ezek a hazug kiilsdségek legjobban ébresztik a belsd, titkolt
lengyelséget.

A német iskola kizardlagossaganak pozitiv eredménye lengyel
vidéken az, hogy a lengyel paraszt alig tud lengyelill irni, de a német-
tudasban sem viszi fel a német helyesirasig. Tudvalevd dolog, hogy
a parasztsag altalaban az egész vilagon nem sokat kolt papirosra és
tentara! Analfabéta korukban a lengyel parasztok meg voltak az iras
és olvasas tudomanya nélkiil. Most a német betlik ismerete utdn hamar
megtanuljak a lengyel olvasast s aki lengyel 1étére a lengyel lapokat
olvassa, az hamar elfelejti, még ha tehetségesebb is, amit a német
iskola német és ,német hazafias” szellemben adott.

A lengyel lakossag zome nem tud irni lengyeliil. Ki irja sza-
mukra a sok konyvet, ropiratot és lapot? Mar a negyvenes években
egy Marcinko nevll lengyel emigrans nagy koriiltekinttéssel és iigyes-
séggel megalapitotta, visszatérve Posenbe, a kozép és felsobb iskolai
novendékeket tdmogatd egyletet. Ez az egylet fennallasa ota tobb
millio6 markat forditott a szegény sorsu, kivalobb tehetségli tanulok fel-
segitésére. Az egyletet keletkezésekor melegen tamogatta a lengyel
fels6bb és alsobb klérus. Az egylet alapszabalyaiban sehol sincs egy
szoval sem kifejezve, hogy az egylet csak lengyel szarmazéasu és
érzelmii novendékeket segélyez; mert kiillonben a német hatésag mar
régen reatette volna kezét. De a gyakorlatban ugy vezetik ezen egy-
leteket, hogy németek nem lépnek az egyletbe, sem segélyért nem
fordulnak a német tanulok. A ,,Marcinko” egylet érdeme, hogy meg-
er6sodott az utobbi évtizedekben a nem nemes szarmazast intelligens
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osztaly. A tehetségesebb szegény lengyel fiu az egylettél anyagi
segélyt kap és véddszarnyakat, hogy a német tengerben el ne vesz-
szen és visszakeriilve otthonaba intelligens tdmasza és vezére legyen
a lengyel népnek.

IL

A lengyelek Posenben mar 1847 6ta lengyel képviseloket kiild-
tek a porosz képviselohazba. Ezek a képviselok egészen 1894-ig a
lengyel nemességbdl keriiltek ki. Eleintén 14—15 lengyel képviseld
keriilt a porosz képviselohazba. Ezen kis nemzetiségi toredék, nem
lévén benne sem a kelld Osszetartds, sem az igazi partfegyelem,
pozitiv eredményeket népe szamara nem vivott ki, legfeljebb izgatta
puszta létiikk is a német soviniszta koroket. Nagy volt az 6rom a
német soviniszta taborban, amidén 1855-ben a porosz kormanynak
,Lhemzeti valasztasi geometriaval” sikeriilt majdnem teljesen elsoporni
a lengyel képviseloket, kik koziil alig négy ember jutott az 1855-iki
porosz képvisel6hazba. Az ily er6szakos, latszolagos, hazug elsdprések
nem sokat érnek. Mar 1859-ben ismét teljes szdmban megvalasztottak a
lengyel nemzetiségi toredék képviseldit. 1864-ben a katholikus centrum-
parttal szovetkeznek s majd késdbben a németbirodalmi gyiilésen
is a fobb kérdésekben egyiitt haladnak a centrumparttal. Mint kiilon
nemzetiségi frakcio jelent6ségesebb szereppel birt a lengyelség Bismarck
bukasa utan 1890—1894-ig. A kormany nagy javaslatai egy-két szavazat-
tobbséggel mentek keresztiil s ilyenkor érvényesithette a frakcio a
do ut des politikat. Némi csekély enyhitést a nyelvtorvény tekin-
tetében el is birtak érni. De a valaszté k6zonség gyanus szemmel
nézte a lengyel képviselok egyezkedd miiveleteit. A mérték betelt,
amidon a lengyel frakci6 szavazataival tetd ald hozni segitette a német
haderé fejlesztését célzd torvényjavaslatokat és ezzel szemben semmi-
féle ,,vivmanyt” felmutatni nem tudott. A régi nemes képviseldk
vezetd szerepiiket elvesztették. Demokrata és demagodg elemek jutottak
uralomra a képviselévalasztasoknal. A lengyel kozvélemény azon
meggy6zOdésre jutott, hogy helyzetének javitdsdt nem az orszaggyiilésen
kell keresnie, hanem otthon, népiilk mivelése és szocialis intézmé-
nyeik fejlesztése altal. A tehetségesebb lengyel nacionalistak nem
is igen tortetnek a berlini Reichstag felé, atengedik a teret a kiilsé
szerep, feltinés utan vagyakozoknak, mig maguk csendes, zajtalan
munkaval teljesitik népiik iranti kotelességiiket.

I1I.

Hatalmas tényezd a lengyel nemzetiségi mozgalomban a lengyel
tarsadalom szervezettsége. Leszoritva minden allami hivatalrdl, a lengyel
kozéposztaly fiai masutt nyertek alkalmazast. A vezetéférfiak a porosz
bortondkben késziilnek elé a nagy népmentdé munkara; mert a poli-
tikai 1ildozottek bortone nemcsak letdr sok gyenge €s igazi harcra
képtelen fanatikust, hanem kiképez oly harcosokat, amindket semmi-
féle egyetem kiképezni nem képes. A martirum tisztit €s nemesit.
A martirium letori a lélek nemtelen rugbit, az értékes tulajdonsagokat
mélyiti és élesiti.
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1864-ben hazaarulassal vadolva bortonben iilt egy régi lengyel
nemes csalad sarja, Jackovski Miksa. Ott a bortonben sokat elmél-
kedett népe sorsa felett s kiilonosen arrdél gondolkozott, hogy miképen
lehetne a lengyel parasztsagot szervezni, felébreszteni és a lengyelség
védelmi harcaban egyesiteni a nemességgel, melyre még mindig gyanus
szemmel néz és nem érez vele egyiitt. Kiszabadulva a bortonbdl,
hozzalatott a paraszt-egyletek alapitasahoz, mely paraszt-egyletek alap-
szabalyaik értelmében tanacskoznak a helyesebb gazdalkodasi moéd-
szerr6l, kiallitdsokat rendeznek, gépeket probalnak ki. Az egylet
alapszabalyai tiltjak a politikat, mert hiszen a porosz hatésagok mar
résen elbantak volna veliik, hacsak némileg is rajok lehetne bizonyitani
a politizalast. Es mégis a lengyel nemzeti Ontudatot ezen egyletek
taplaljak legjobban. Jackovski agitilasa a paraszt-egyletek érdekében
eleintén nagyon kis eredményt mutatott fel, pedig Jackovski nem
kimélt faradtsagot. Segitségére jott a porosz hatosag, mely eltért az
iskola terén a régi humanus utt6l és a német liberalisok jelszavat
kovette, mely szerint a német iskolanak kell a keleti tartomanyokat
meghdditania. Az elébb ismertetett 1873-iki nyelvrendelet nagy segit-
ségére jott Jackovskinak. Mig 1873-ig csak 11 paraszt-egyletet birt
alapitani, mar 1875-ben 45 ¢és 1880-ban 120 lengyel paraszt-egylet
volt Posen teriiletén!

Parhuzamban a paraszt-egyletekkel a szovetkezeti ligy is buzgd
apostolt nyert a schrodai lelkész, Szamarzevski személyében. Ez is
az 1863-iki mozgalomban kompromittalt egyén volt. Népe szerette s
midon paplakan letartoztattak, az Osszecsodiilt nép kiakarta 6t szabadi-
tani, majd mikor a bortonbdl visszakeriilt, valosdgos szentként tisz-
telték ot.* Szamarzevski tobb hitelegyletet alapitott és Iétesitette a
hitelegyletek kozponti szovetségét. De a hitelegyletek nagy elterjedése
is csak 1873 utan kovetkezd iddokre esik. A hitelegyletek kdzponti
szovetsége eleintén gyengén haladt elére. A vidéki hitelegyletek thl
magas kamattal dolgoztak. A lengyel hitelszovetkezetek igazi szervezdje
Wawrzyniak prépost. Az 0 vezetése alatt megerdsodtek a hitelegyletek.
Higgadt és szamité lelkének koOszonhetd, hogy a porosz politikai
hatésag sehol sem volt képes politikai célzatot felfedezni és igy ez
intézeteket megsemmisiteni. Wawrzyniak szigordan itigyelt arra, hogy
a politika tavoltartassék ezen egyletektdl. Az iranyzat az volt: a
hitelegylet nem politizal, de hivatalnokai mind lelkes Ilen-
gyelek legyenek, buzgo harcosai a lengyel eszmének.

A kitind kozponti vezetés alatt a lengyel hitelszovetkezetek
felviragoztak s nagyobb kamatot fizettek a betétek utan mint a német
hasonlo intézetek; amiért is tobb német hivatalnok megtakaritott
pénzét e hitelegyletekbe helyezte el. 1894-ben kiilon kormanyrende-
lettel megtiltottdk, hogy az allamhivatalnokok pénziiket a lengyel
hitelegyletekben helyezzék el. Megkezdddott a harc. Az allami hiva-
talnokok kiszedték betéteiket, a lengyel hitelegyletek meg felmondtik
a német addsok tartozasait. Mindenki kivancsian varta a lengyel hitel-
iigy vezérének Wawrzyniaknak kdorlevelét. Sokan azt gondoltak, hogy

* Lasd Bernhard f. i. mGive 105. 1.
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a kesertiség szélsdségre ragadja a vezért s talan alkalma lesz a hato-
sagnak beavatkozni. De csalodtak; mert a vezér épen a legnagyobb
higgadtsagra intette a vidéki hitelegyletek vezetdit s arra, hogy ne
hasznaljanak pogany megtorlasi eszkdzt e hatdsagi Gjabb inzultussal
szemben. A porosz kormany balkezli volt ez intézkedésével is; mert
épen az ellenkez6t érte el e tilalommal. Amig eddig a lengyel hitel-
egyletek betétei 5—7 milliéval emelkedtek évenként, az emlitett hato-
sagi tilalom évében egyszerre 12 millidval ndvekedtek!

Ujabb id6ben két politizaloé szervezettel gyarapodott a német-
orszagi lengyel tarsadalom. A Sokol tornaegylet, melynek nincs sok
veszteni valdja, ha itt-ott a hatésag feloszlatja. A Straz nevi lengyel
liga, a lengyel érdekek védelmére. A tarsulat nagyon sokat dlel fel
és sokat igér. De inkdbb tgynevezett politikai 1armazé egylet. A nem-
zetiségi agitacioban ez is jelentdséges szerv. Minden lengyel tagja
lehet, ha kotelezi magat egy markat évenként fizetni; de a tagsagi
dijakat sem veszik nagyon szigoraan. A liga kdzponti vezetésében a
nemesség érvényesiil. Ujabban ezt az egyletet is demokratizalni akarjak.
Az idegenbe mend foldmiveld munkasok védelmére alakult a Szt
Izidor egylet, melynek focélja inkdbb egyhazi, amennyiben arra iigyel,
hogy tagjai hiiek maradjanak a rom. kath. egyhdzhoz.

Iv.

A nyolcvanas években erds6d6 német sovinizmus behatasa alatt
a kozvélemény egyre erélyesebb rendszabalyokat kovetelt a lengye-
lekkel szemben. A liberalis iranyzat a német iskolaval kivanta meg-
hoditani, teljesen elnémetesiteni a lengyeleket. Hartmann a Philo-
sophie des Unbewussten szerzéje pedig azt hirdette, hogy a lengye-
leket ki kell irtani (ausrotten). Lattuk mar, hogy az 1873-iki iskola-
torvények csak élesitették a nemzetiségi viszalyt.

A 80-as évek kozepén 1j eszme tamadt: a telepités terve. Az
eszme nem egészen Uj. Tudvalevd dolog, hogy szazadokkal azel6tt
az ¢északi német tartomanyok szlav lakossagat telepitésekkel germa-
nizaltak. A mult szdzad masodik felében Bulgaridban a torok kormany
cserkesz falvakat telepitett s ezek voltak a tordk allam legbiztosabb
tamaszai. Feladatukat hiiségesen teljesitették, allando rettegésben tartva
a bolgar kornyezetet. Ezek a falvak, amikor Bulgaria felszabadult,
teljesen eltlintek a fold szinérol.

A német telepeknek egészen mas volt a hivatasa. Ezek a hatosag
tamogatasa mellett arra voltak hivatva, hogy magasabb kultarajukkal
kiszoritsak a lengyel parasztot s az eddig tiszta lengyel vidéken is
egyelore legalabb biztos német szigeteket képezzenek. A lengyel
vidéken létesitendé német telepek eszméjét Tiedemann Kristdéf brom-
bergi kormanyelnok (Regierungsprdsident) vetette fel 1886 januar
elején kidolgozott emlékirataban. Emlékiratat januar 8-an elkiildte
Bismarcknak, aki mar masnap taviratilag magahoz hivatta. Bismarcknak
rendkiviil tetszett Tiedemann terve; mert a tettek embere, az Ojkor
legrealisabb politikusa, eredményt szeretett volna felmutatni a kinos
lengyel kérdésben, melyben eddig minden hatdsdgi intézkedés ¢és
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rendszabaly balul utott ki. Bismarck jol dsmerte a lengyel ariszto-
kracia konnyelmtségét s azt hitte, hogy mi sem konnyebb mint a
lengyel latifundiumok megszerzése.

Erdekes Bismarck és Tiedemann beszélgetése.* Bismarck fel-
ajanlotta Tiedemannak, hogyha sziikségesnek tartja az egyesiileti ¢€s
gyiilekezési torvény korlatozasat, igy Posenre nézve felfliggeszti azt.
Tiedemann nem kivanta sem az egyesiileti, sem gyiilekezési torvényt
korlatozni; mert igymond ezzel mit sem érnének el. A legveszedel-
mesebb agitalas nem a nyilvanos Osszejoveteleken és gytiléseken
torténik, hanem a korcsmai asztalnal, szivar és sOr mellett. Ez utdbbi
agitalast pedig nem lehet semmiféle hatosagi rendszaballyal sem
megakadalyozni. Bismarck 0jbol felvetette, hogy nem volna-e jo a
lengyel sajtot megrendszabalyozni. Tiedemann erre azt felelte, ha a
lengyel lapok megjelenését lehetetlenné teszik, akkor lengyel rop-
iratokkal arasztjak el a kozonséget és a helyzet még rosszabb lesz.

A telepités szerinte az egyediil helyes moddszer. Egyelore elég
volna 10 milli6 marka. Bismarck nem sokalta az Osszeget; de
kifejezte azon aggodalmat, hogy valdészinileg a pénziigyminiszter
sokalni fogja az aldozatot. Tiedemann kellemesen csalodott, amennyiben
Miquel pénziigyminiszter keveselte a 10 milliot s kijelentette, miszerint
nem akar félmunkat és az orszaggytilésnek 100 milliét hoz javaslatba
a poseni német telepités céljaira. Bismarck egészen szerelmes volt a
Tiedemann-féle tervezetbe és partkiillonbség nélkiill nagy lelkesedéssel
megszavaztak a sziikséges 100 milliot. Bismarck a birodalmi gytlésen
cinikusan kijelentette, hogy 6 nem akar artani a lengyel nemességnek,
jo arat fizet gyenge foldjiikkért — s Ok, ha tetszik — mehetnek a
pénzzel akar Monacoba! A lengyelek tényleg nem is nagyon nehez-
telnek Bismarckra. Egy lengyel tarsasagban hallottam azt a kijelentést:
»Bismarck nem is volt nekiink oly kérlelhetlen ellenségiink, hiszen
O is csak a reank nézve oly veszedelmes német soviniszta tarsadalmi
iranyzat nyomasa alatt cselekedett”. A lengyeleknek ez a halalosnak
vélt csapas mit sem artott, s6t lehet mondani, hogy gazdasagi téren
oriasi lendiiletet adott. Egy par lump arisztokrata hamarosan taladott
foldjén; de ezek helyett sok ezer intenziven dolgozd paraszt keriilt
a kiizdtérre. A lengyelek is alakitottak parcellazé bankokat és egyle-
teket s ezek iigyes vezetés alatt csakhamar felviragoztattak a lengyel
kisbirtokos és torpebirtokos osztalyt. A lengyel parcellazé szovetke-
zetek egyiitt mikodve a lengyel hitelegyletekkel, hathatésan ellen-
sulyoztadk a német hivatalos Ansiedlungskommission munkajat. Az
Ansiedlungskommission 1étesitése elsé éveiben hamarosan Ossze-
vasarolt 40.000 hektar lengyel nemesi birtokot. De az eredmény
mégis az lett, hogy a lengyel parcellazo egyletek 1906-ig 100.000
hektarral tobb német birtokot vasaroltak Ossze, s6t magaban Posen
varosaban is novekedett a lengyel haz- és telektulajdonosok szama.
A lengyel nemesség is Osszeszedte magat s intenzivebb gazdalkodasi
modszert valositott meg. Birtokaikat, amennyiben tulsdgosan meg
voltak terhelve, részleges parcellazassal, megmentették. A nemesi

* Bernhard f. i. miive 117—118.
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birtokok megmentésére alakult 1902-ben a Zwiasek ziemian-bank,
mely a legkomplikaltabb hitelmiiveletektél sem riad vissza, sét ha
kell, par évre atveszi az egész gazdasag kezelését. A vidéki parcellazod
szovetkezetek ligykore nemcsak a parcellazas, hanem a meglevd ¢és
veszélyben forgd lengyel kisbirtok megmentése. A parcellazod szovet-
kezetek élén rendesen a falusi lelkészek allanak, kiknek nagy segitsé-
giikre szolgal az egylet vezetésében az, hogy a helyi viszonyokat
kitinéen ismerik. A parcellazas terén a hatosag altal favorizalt német
paraszt nem birta ki a lengyel paraszttal a versenyt. A lengyel
paraszt foldéhsége nem ismer hatart. A lengyel paraszt képes évekig
munkasnak menni idegenbe, csakhogy a kis darab foldért a lehetd
legmagasabb art megadhassa. A lengyel parcellazasok kitlinéen sike-
rilltek s a lengyel bankok e kitlin6 {izletre kdnnyen jutottak pénzhez
a nagy német bankoknal.

Bismarck terve cs6dot mondott. Sziikséges volt Uj rendszaba-
lyokhoz nytlni. 1904-ben kivételes torvényt hoztak a telepitések
igyében, mely szerint keleti Poroszorszagba, Sziléziaban, Frankfurt,
Stettin, Coslin kormanyzokeriiletekben a helységeken kiviil lakhazakat
csak renddri engedéllyel szabad épiteni. A torvény célzata az volt, hogy
lehetetlenné tegye a lengyel parcelldzast; mert mig a német telepe-
seknek megengedték a lakohazépitést, a lengyel telepesek hiaba
folyamodtak. De ez a torvény sem érte el a céljat. A lengyel
parcellazo egyletek most mar oda toérekedtek, hogy akként parcelaz-
zanak, hogy a vevok mar meglevo lakohdzaihoz kozel eso birtokokat
szerezzék meg, amikor egyaltalan nem sziikséges a kiilon lakéhaz-
épités. Az elsé ilyen telepités nehézségekbe iitkdzott. Egy lengyel
nagybirtokot vettek meg a lengyel parasztok, mely lakohazaikkal hataros
volt s egy része a vevOknek a mar meglevl urasagi cselédlakasokban
helyezkedett el. A német kormanyelndk a telepités engedélyezését
megtagadta; mert szerinte az nem volt egyéb, mint az 1904-iki
kivételes torvény megkeriilése. Egyike a vevd lengyel parasztoknak
bevadolta a kormanyelndkot hatalmi tulkapasért a kozigazgatasi
birésagnal, melynek targyaldsan nemcsak a kormanyelndk, hanem
még egy miniszteri biztos is megjelent. A kozigazgatasi birosag a
lengyel parasztnak adott igazat a német kozvélemény nagy bosszu-
sagara. Ez az eset is fényes bizonysagat képezi annak, hogy modern
jogallamban szinte lehetetlen az egoista nemzetiségi elnyomas. Balkan-
allamokban valdszintlileg engedett volna a kozigazgatdsi birosag a
kormany nyomasanak; de Balkan-allamokban nincs is sziikség kivételes
torvényekre és az eljaras sokkal egyszeriibb!

Az 1904-iki kivételes torvény kudarca ismét 0 rendszabalyok
megtételére adott inditast. Elérkeztek az utols6 ponthoz. 1907. nov.
26-an Biilow birodalmi kancellar benytjtotta az orszaggytilésnek a
kényszerkisajatitasi torvényt. Beszédjében kiemelte, hogy dacara az
allam nagy pénzaldozatanak, 1896 — 1906-ig 100.000 hektarnal tobb
német birtok ment at lengyel kézbe, mint lengyel kézbdl német
tulajdonba. A kényszerkisajatitas 70.000 hektarra szol. A német
nagykirtokosok nagyon ellenezték a torvényt, mert veszedelmes
precedenst lattak abban a jovo birtokpolitikdra nézve. A torvény-
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javaslatot kicsiny tobbséggel elfogadtdk, de még maig sem alkal-
maztak.

Ezzel szemben a Wiatus Polski egyik cikke megvilagitja a
lengyelek tervét, ha majd végrehajtjak a kényszerkisajatitasi torvényt.
A nevezett lap azt mondja: ,,A foldrablas utan teljes erdvel a
kereskedelemre és iparra vetjiik magunkat. Szakismeretre és okossagra
s mindenre, ami tokegylijtésre sziikséges, majd megtanit benniinket
onfentartasi Osztoniink, mely mint jo tanacsadod és nemzeti elkiilon-
zOttséglink védangyala, sohasem hagy el. A gyakorlat majd megtanit a
szerzés modjara — fold nélkiil is, melybdl Biilow szavai szerint is, annyink
van, hogy a porosz allamkincstar talgyenge arra, hogy abbdl benniinket
egyszerre kiforgasson. A lengyel foldmiivelok lengyel produkald,
kereskedelmet és ipart 1iz6 lakosokkd lesznek. Ezt fogja elérni a
porosz lengyelellenes politika az utolsé stddiumon — s ez reank
nézve nem lesz hatranyos!”

A tavolr6l szemlélé mar most is elmondhatja, hogy a porosz
erdszakos nemzetiségi politika tényleg eljutott az utolséd kisérlethez
és ezen utolsd kisérlet is mar most csédot mondott. A kisajatitasi
torvény alig lesz valaha életbe léptetve. Maga a német parasztsag
sem fogadja azt nagy rokonszenvvel.

A parasztdemokracia egyre er6sddik Posenben s mar Bernhard
idéz is egy ilyen német verset:

Michel sagt zu seinem Sohne:
Hol' der Teufel die Barone,

Ob sie deutsch sind oder Polen,
Alle soll der Teufel holen.

A vilag leghatalmasabb nemzetének erdszakos politikdja csédot
mondott. Nem lehet kis népeket, sem mas allamokba szakadt nép-
toredékeket erdszakkal, hatalmi eszkozokkel megsemmisiteni. Ot szazad
ota egyetlen népet sem — kivéve tulkicsiny nyelvszigeteket — nem
lehetett erdszakkal beolvasztani. Latjuk, hogy az allamhatalom minden
intézkedése balul iitott ki s tulajdonképen azoknak hasznalt, akik
ellen iranyult!

De azért a német szellem és kultira hodito hadjaratot tart az
egész vilagon. Ha nem 1épnek az erészak és kiirtas utjara, bizonyara
nagy pénzaldozatok nélkiil is, ma tobbet hoditottak volna meg a
poseni lengyelségbdl. A kivételes torvényekkel €s erdszakos eljarassal
régi barataikat is elriasztottak és erkdlcsi értékét az allami életnek
meglazitottdk. Az 4lhazafiak és érdekhajhasz6 honmentdk egész raja
részt vesz ebben a kiizdelemben, demoralizal, ront a németek és
lengyelek karara! A nemzeti allameszme korszakaban lehetséges-¢ egy
oly veszedelmes eclemet, mint amind a poseni lengyelség, megtiirni?
Lehetséges; mert szabadulni toliik lehetetlen. Poroszorszag — Hegel
mintadllama — hol a kozigazgatdsi apparatus szinte utolérhetetlen
pontossaggal miikodik, megmutatta, hogy a beolvasztds munkaja ma
mar lehetetlen, legalabb a masok altal dicsditett, magasztalt és
sok helyen utanzott ,porosz rendszerrel” lehetetlen. A lengyel
nemzetiségi mozgalom ma mar annyira megerésodott, hogy egyik
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organumuk a Narodoviec a teljes elnyomatds korszakdban ekként irhat:
,Felhivjuk a lengyel egyleteket, tiltakozzanak és figyelmeztessék kép-
viseldiket, hogy a lengyel nép békiilési politikarél nem akar hallani
sem. Képviseldinknek tudniok kell, hogy a békiilési politika nekiink
csak art, hogy a mi néplink nem fél senkit6l, semmitél sem, nem
torekszik emberi kegy utdn; mert hisz a sajat erejében, amelyre manap-
sag egyedill tamaszkodhatunk.” Poroszorszag nemzetiségi politikaja
kudarccal végzddik és kezdhetik e fontos és nehéz kérdés megoldasat
€lorél. A nagy és hatalmas nemzeti allam nem megy tonkre, ha élni
hagy kisebb néptoredékeket, ha nem akadalyozza azok kultirajat, nem
nyomja el népegyéniségiiket. Idovel a német kultira ugyis elmossa a
nyelvszigeteket és a német nyelvtengerbe nyulé foldnyelveket. A kis
népek adnak a hatalmas nemzetnek is értékes elemeket, mig a
mostani harcban mindkét részen nemes egyéniségek szenvednek — és
a gazok Orvendenek!




Szemlék és jegyzetek

Varga Jen6: A dolgozo Magyarorszag és az agrarvamok

Ezzel a cimmel Daniel Arnold két cikket k6zolt a Vilag-ban, melyekben
a hus- és allatvamok fontartdsat és a gabonavamok ,,fokozatos”
eltorlését ajanlja. Dolgozata, véleményem szerint, sulyos tévedéseket

tartalmaz.
k %k ok

Déniel cikkeinek gondolatmenete a kovetkezd. Magyaroszag polgar-
saga és munkassaga hidba koveteli a hatarok megnyitasat az éldallat-
¢s husbehozatal szamara, mert a magas allatarak nemcsak a nagy-
birtokosokat érdeklik, hanem a foldmiives gazdakat is. Az 1895-iki
mezégazdasagi statisztika szerint ugyanis a Magyarorszagon levo
9,230.000 darab szamos marhabol 6,559.000 darab az 50 holdnal
kisebb gazdasagok birtokaban van.

,»Az 50 holdnal kisebb gazdasagok szama — irja Daniel — az 1895.
évi folvétel szerint 2,329.000. Tehat ennyi foldmiives érdekeibe
itkozik a szabad allatbehozatal. Tehat 2V; millio foldmiivesgazda
all a nagybirtokosok mogeé, mikor a varosi lakossag a hatarok meg-
nyitasat koveteli.”

Igy sikert elérni nem lehet. A varosi polgarsag és munkassag
csak ugy érhet célhoz, ha a foldmilvesgazdakkal egyiitt kiizd, nem
elleniik. Ez lehetséges, ha a gabonavamok ellen fordulnak, melyek
elsdsorban a nagybirtok érdekét szolgaljak.

»lgaz — irja Daniel — hogy a magyar kisgazda maga is gabona-
termeld és veszit, ha a gabona olcsobb lesz. De ez a veszteség
tobbszorosen megtériil neki, ha allattartasat fokozza. Bar viszont
mai szegénységeben, téke hijan, nem igen tudnd barmai
szamat hirtelen fokozni. Es ezért a gabonavamok eltorlésének
nem is volna szabad maskép bekdvetkeznie, mint fokoza-
tosan és egyuttal a népszerli mezdgazdasagi oktatds, a talaj-
mivelés s a novénytermelés széles alapon allé reformjaval
kapcsolatban. Ha azonban ezek az eldfeltételek megvannak, akkor
a gabonavamok eltorlése az allatbehozatalt korlatozo intézkedések
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fontartasa mellett, a kisgazda jovedelmének erds emelkedésével jar.
Mert az olcs6 gabona follendiild ipart jelent s a follendiild
ipar emelkedd munkabért s erds hus- és tejfogyasztast.” Magyarorszagbol,
ha sikeriilne a monarchia vamrendszerét igy atalakitani, gazdag fold-
milves orszag valna; letdrlesztendk adossagainkat Ausztridnak és tokét
tudnank gytjteni.

,»Ahol azonban téke van, ahol jo élelmezés van, ahol gazdag
¢s vasarloképes foldmlivesnép van: ott az iparfejlodés nem
varat magara sokaig. Ebbol a szempontbol is jo ideig tobbet
érme a mondott vamrendszer a kozos vamteriileten, mint az Gnallo
vamtertilet.”

A magyar polgarsag ¢€s munkéssag tehat ne kovetelje az allat-
behozatalt és husbehozatalt, mely artalmara van a foldmiivesgazdaknak,
hanem a gabonavamok fokozatos leszallitasat kovetelje, a hus, tej,
tojas, cukor, mas munkaigényes termckek szamara pedig kovetelje a
vamvédelem fentartasat.*

%k

Ezen gondolatmenettel szemben a kovetkezd tételeket fogom
bizonyitani:

I. Magyarorszagon 1895-ben a husfogyasztds szempontjabol
nem volt 9,230.000 szamos marha, hanem sokkal kevesebb, mivel a
statisztika nem szamos, hanem szarvasmarhat mutat ki és mivel
Daniel kozel két milli6 lovat és szamarat is belevon ebbe a
szamba, melyek hiisfogyasztas szempontjabdl nem ide tartoznak.

II. Magyarorszagon 1895-ben nem volt 2V3 millié foldmives-
gazda, hanem alig 1 millio; Daniel ugyanis — barmily hihetetlen is —
Osszetévesztette a mezdgazdasagi lizemstatisztikat a fog-
lalkozasi statisztikaval.

III. Nem mindenkinek, aki allatot tart, érdeke a magas ar, mint
ezt Daniel felteszi, hanem csak azoknak, kik allatot tenyésztenek
vagy huist eladasi célra termelnek.

IV.Nem 4&ll az, hogy gazdag és vasarloképes foldmivelonép
alakulasa esetén bizonyosan beall az illetd orszagban az iparfejlodés.
Az ipar nem okvetlen ott keletkezik, ahol a fogyaszto-
kozonség van, hanem ahol az Osszes tényezOket szamba véve, leg-
olcsébban tud az illetd6  fogyasztok6zonség  szamdra  ter-
melni.

V. Mégha Daniel minden foltételezése igaz volna is, évtizedek
munkdja telne bele terve megvaldsitasahoz  és  lehetetlen  kivanni
a magyar polgari- ¢és munkasosztalytol, hogy egy évtizedek
mulva talan bealld javulas kedvéért lemondjon az olcsobb
husért valo kiizdelemrdl.

Allitasaimat igyekezni fogok bebizonyitani.

I. A mezOgazdasagi statisztika nem szdmos-marhat, hanem
szavas-marhat mutat ki. A ,,szamos’-marhaval vald Aatszamitasnal a

* Daniel gondolatmenete 1ényegében teljesen azonos Reichsritter von
Pantz altal a Die Hochschutzpolitik Hohenblums cimli ropiratban  kifejtett
tanokkal.
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novendékallatokat (borju, csikd) felndtt-allatokra szamitjuk at; ellenben
midén ,,szarvas”-marhat mutatnak ki, minden allat, a ndvendék ugy
mint a felnétt allat, egy egységet jelent: a szamosmarha tehat joval
nagyobb egység mint a szarvasmarha, Ezt nem lett volna szabad
egynek venni. (L. Mezdgazdasagi statisztika, 1/45%*). ,Ha szigorian
tudomanyos alapon akarunk mozogni, az allatoknak él6 sulyat kellene
megallapitani és Osszehasonlitdsoknal nem szdmosmarha lenne az egység,
hanem az 1000 kgr. é16suly.” (U. o. I11/43%).

Nyilvanvald tovabba, hogy a 16- és szamarallomanyt, midén
élelmezési kérdésekrdl van sz6, szamba venni nem szabad. Lo és
szamar igavoné allatok, melyek csak elenyészé csekély mérvben
szolgalnak élelmezésre; csak mezOdgazdasagi, tragyazasi szempontbol
sorozhatok egybe a t6bbi haszonallattal.

Ezt tekintetbe véve és a Daniel altal is hasznalt hivatalos atszami-
tasi mdodszert alkalmazva volt Magyarorszagon 1895-ben.*

Szarvasmarha 5,829.483 = szarvasmarha 5,829.483

Juh 7,526.783 = » 752.678
Sertés 6,447.133 = » 1,289.427
Kecske 286.392 = » 19.093

7,890.581

Tehat nem 9,230.000, hanem csak 7,890.000 volt a szambajovo
allatallomany nem szamos-, hanem szarvasmarhdkban. Ez a szdm
1906-ig leapadt 7,180.000-re;** 1906 — 1909 kozott a tovabbi apadas,
tekintve az 1909. évi eddig el nem ért oriasi allatkivitelt, legalabb 10%,
ugy hogy Magyarorszag ma legfeljebb 6,5 milli6 szamosmarhaval
rendelkezik. Ugyanazon aranyt tételezve fel az allatallomany megosz-
lasaban kis- és nagylizemek kozt, mint 1895-ben 71 és 29%, manapsag
nem 6,559.000 szamosmarha taldalhato a 2,329.000, o6tven
holdnal kisebb {lizemben, hanem 4,615.000, tehat 33%-kal
kevesebb.

Ki kell itt még emelni azt, hogy a lovak kirekesztésével az
élelmezés szempontjabol szdmba vehetd allatallomany megoszlasa nagy-
¢és kisbirtokosok kozt megvaltozik és pedig a nagybirtokosok javara.
Déniel téved, mid6én egy harmadik cikkében azt irja, hogy a diszno
a kisgazda f6 allatfajtaja. Evvel szemben a Daniel altal a népszam-
lalasi statisztikanal megbizhatobbnak tartott mezdgazdasagi statisztika
a kovetkez6t irja:

Kiilonosen a 16 az, melybdl a kisgazdasagokra esik a legerésebb
szazalék (73,06), azutan a szarvasmarha 61,80%. A sertések 1étsza-
mabol a kisgazdasdgokra csak 54,72% esik, ami némileg
ellenkezik azon altalanos tapasztalattal, hogy a sertés kivalolag a
kisemberek hazi allatja . . . Még a torpe- ¢és kisgazdasagokra egyiitt
véve sem esik akkorra szazalék a sertésallomanybol, mint akar a
szarvasmarha, akar a 16 1étszamabodl. (Mezogazdasagi statisztika, 111/42.%)
A lovak kirekesztése altal tehat a kisbirtokosok érdekeltsége az élel-

* Lasd Daniel Arnold: Magyarorszag gazdasagi forradalma-félé H. Sz.
1909. 1/13.

** Ugyanott k6zolt adatokbol atszamitva.
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mezésre szolgalé Aallatok magas ardban nemcsak abszolit, hanem
aranylag is tetemesen kisebb lesz,

Helyezkedjiink egy pillanatra Daniel tarthatatlan allaspontjara és
azonositsuk az iizemek szamat a foldmiivesgazdak szamaval: 2Y; millio
gazdara jutna 4,6 milli6 marha, gazdanként masfél darab; hat
tényleg olyan csapas volna ez a gazdakra, ha masfél darab marhéjuk
értéke 30%-kal kissebb lenne? Daniel szamitdsi mddja szerint
elenyész6 érdekek forognanak kockan; ezért igazan nem érdemes a
varosi lakossagot ki€¢heztetni.

II. Daniel abbol indul ki, hogy a hatdrok megnyitasa a husbe-
hozatal szamara azért lehetetlen, ,,mert 2'/; millio féldmiives-
gazda all a nagybirtokosok mogé, mikor a varosi lakossag
a hatarok megnyitasat kovetelik”.

Danielnek ezen allitdsa a legdurvabb tévedések kozé tartozik,
melyet a statisztika torténelme ismer. O egyszerlien dsszetéveszti
az lizemstatisztikat a foglalkozasi statisztikaval.

Az lizemstatisztikaban nagyon helyesen szamontartjak azt is,
ha egy ipari munkasnak vagy hivatalnoknak van egy tenyérnyi ker-
tecskéje, ahol krumplit termel és Onallo iizemnek veszik fel.* igy az
iizemstatisztika mint 6nallo tizemet sorol fel
294.475 szantofoldnélkiili egy holdnal kisebb iizemet,
268.474 szant6éfolddel bird egy holdnal kisebb i{izemet,
716.769 6t holdnal kisebb iizemet.

Ezen tlizemek tulajdonosai természetesen nem 0Onalld foldmiives-
gazdak, nem a foldjikbol élnek; az lizemek szamanak azonositisa a
foldmiivesgazdék szamaval megbocsdjthatatlan tévedés ilyen életbevagd
kérdés targyalasanal.

Ha Daniel nem az 1895. évbdl vald lizemstatisztikat, hanem
az 1900. évi népszamlalas alapjan késziilt foglalkozasi statisz-
tikat vette volna elo, ott a kovetkez0 adatokat talalta volna:**

1900-ban volt Magyarorszagon 6nallé féldmiiveléssel fog-
lalkozo6 egyén, aki a foldmiuivelést mint féfoglalkozast izi

férfi 1,347.328

nd 183.598

Tehenészet, juhaszat és baromfi-
tenyésztéssel foglalkozé egyén: férfi 2.340
NG 157
1,533.423

Ebbdl a szambol levonandd 409 ezer ember, kiket a foglal-
kozasi statisztika ,kisbirtokos napszamos” névvel jelol meg;
szegény foldmiivesek, kiknek van némi foldjiik, gazdasaguk, akik azonban
emellett napszamba is kénytelenek jarni, tehat nem foldmulvesgazdak
és nem érdekiik a magas 4llatar, mert nincs eladé allatjuk. Haa

* ,Minden legkisebb foldbirtok, mely foldado ala esik, tehat még egy
darabka zsellérfold is, feltéve, hogy nem tartozik valamely mas gazdasaghoz,
kiilon gazdasagnak tekintetik”. Mezdgazdasagi statisztika, 1/70 (a felvételi
utasitas egyik pontja).

** Nepszamlalasi statisztika X/143.*



Varga: A dolgozé Magyarorszag és az agrarvamok 387

néket nem szamitjuk, ugy az 6nalld6 gazdak szama a nagybirtokosokkal
egyiitt, szik cgy millié. Ki fogjuk mutatni, hogy még ezen, a Daniel
altal allitott 2°/3 millional 57%-kal kisebb réteg sincs egészen érde-
kelve a magas allataraknal.

III. Daniel harmadik Ooriasi tévedése, hogy azt hiszi, hogy
mindenkinek, aki allatot tart, érdeke a magas allatar.

Ez azonban nem all. Csak aki allattenyésztéssel eladas
céljara foglalkozik, masként kifejezve, aki allatot mint arut
termel, Ohajt magas allatarakat. Néhany példa meg fogja vilagitani
allitasunkat.

Minden nagyobb varos kozelében szamtalan parasztgazdasag
van, mely tehenészettel foglalkozik. Vesz frissen fejos tehenet,
a tejet beszallitja a varosba, a kifejt tehenet eladja, vesz masik frissen
borjazottat helyette. Vajon a magas vagy az alacsony ar lesz e
érdeke ennek a gazdanak? Mindenesetre inkabb az alacsony, mint
a magas ar, mert ugyanazon tékével tobb tehenet vehet, nagyobb
menyiségil tejet produkalhat.

Ugyanigy 4ll a dolog, midon igas 6kor tartasrél van szo;
aki nem tenyészt marhat, hanem veszi a fiatal 6krot €s eladja a
kimustralt, kivéniilt o6krot, jobban jar, ha olcsé a marha ara, mert
kevesebb pénzt kell befektetnie igavoné allatokba. 1895-ben volt

Magyarorszagon:
kett6s okorfogat 308,078 = 616.156 drb
négyes " 76.633 = 306.532

5.185 — 31.110
Osszesen: 959.798 drb.

1895-ben volt fejos tehén 185.416 drb. Vagyis az eladas céljabol
szambajovd allatmennyiség 1,139.208 drb szamosmarhaval kevesebb,
mivel az igas okrok és fejos tehenek tobbé-kevésbbé allando,
eladhatatlan kontingenst képeznek.

Ugyancsak nem érdeke a magas allatar azoknak a kizardlag,
vagy tilnyomoéan szélomiiveléssel foglalkozé gazdaknak, kik fenti
szamban bennfoglaltatnak, akik allatot nem tenyésztenek.

Végil még a tenyésztének is csak akkor érdeke a magas
allatar, ha ecladasra tenyészt: arra a parasztgazdara nézve, aki tart
egy anyadiszndt és a malacokat félneveli, de nem adja el, hanem
husat sajat haztartasdban hasznalja fel, egészen kozonyos, hogy magas
vagy alacsony aron tudné-e eladni az allatot; hisz nem adhatja el,
wert maganak sziiksége van allatai husara, sajat hasznalatara. Nem
tudunk minderre pontos statisztikai adatokat felhozni, azonban min-
denki belathatja, hogy ama 6nallé egy milli6 gazdanak is egy igen
tekintélyes részére egyaltalan nem elényds a magas allatar.
Annal inkabb nem, mert az 6nallé parasztgazda a mészarszékben is
vasarol évente 50—100-szor hust és mint fogyasztdo maga is szenved
a magas husarak folytan. Mindezt tekintetbe véve barki beléathatja,
hogy csak a nagytenyésztok és hizlalok és az allattenyész-
téssel eladasi célokra foglalkoz6 gazdagabb parasztsag
érdeke a hatar elzarasa és a husarak magassaga.
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Mig tehat Daniel szerint a nagybirtokosokon kiviil 2'/, millio
foldmiivesgazda kovetelné az allatvédé vamokat, behatobb meggon-
dolas ¢és helyes statisztika alapjan az érdekelt réteg koriilbeliil fél-
milliéra zsugorodik Ossze.

Kérdem, helyes gazdasagi politika volna-e, félmillio allattenyésztd
és hizlalo kedvéért az egész orszdg varosi lakossagat a tlirhetetlen
¢lelmiszerdragasag vészes hatasanak kiszolgaltatni?

IV. Déniel azt mondja, hogy ha r6gtén nem is, de bizonyos id6
mulva a varosi népességet a husdragasagért karpotolni fogja a nagy-
mérvii ipari fellendiilés, melyet egy gazdag és vasarloképes foldmiives
nép jelenléte 1étre fog hozni. Meg kell allapitanom, hogy Dénielnek
¢p oly naiv nézete van az ipar elhelyezkedésérdl, mint a magyar ipar-
fejlesztést vezetd hivatalos kozegeknek. O is, azok is azt hiszik, hogy
az iparnak ott kell fejlodni, ahol a fogyasztokozonsége van. Ez tényleg
igy volt régen, amidén nem voltak kozlekedési eszkdzok és igy van
most is a ,lokalis” ipardgaknal, pl. téglagyartasnal, épitdiparnal, de
nem all a legtdbb iparagra. Altalanos szabaly, hogy minden iparag
ott telepszik meg, ahonnan az 6sszes szallitasi koltségeket szamba véve,
a legolcsobban tudja fogyasztopiacat ellatni. Oly iparagak, melyeknek
kész terméke sokkal konnyebb, mint a nyersanyaga, mindig a nyers-
anyag termelési helyére telepszik pl. a vaskohok, cukorgyarak. Oly
iparagak, melyeknek nyersanyaga konnyii és a feldolgozéasnal sulyukbol
keveset vesztenek, pl. a sz6vo-fondipar, rendesen nem a nyersanyag
termelési helyére, sem a fogyasztopiac teriiletére nem telepszenek,
hanem oda, ahol olcsé fiitdanyagot taldlnanak. Az amerikai gyapotot
jorészt nem Amerikdban dolgozzdk fel, hanem Anglidban; és nem
Angliaban fogyasztjak el, hanem Indiaban, Kindban, a vildg minden
részén. A Standort der Industrieen problémaja roppant komplikalt és
nem lehet Ggy elintézni, hogy ahol téke van és vasarlokdzonség, ott
iparnak is kell lenni.

De nem kell olyan messzire menni, Vajon Danielnek sohasem
jutott eszébe, hogy a magyar textilipar minimalis fejlédését nem lehet
azzal magyarazni, hogy nincs vevokozonsége Magyarorszagon: hisz
évente 4—500 millio koronat fizetiink Ausztrianak textil-
arikért! Mért nem alapitanak magyar t6kések textilgyarakat? Mért
nem alapitanak az osztrdk tokések nalunk, a fogyasztd piacon textil-
gyarakat és miért keletkeznek a monarchia 0 textilgyarai Cseh-
orszagban? Egyszerlien azért, mert az Osszes szallitasi koltsé-
geket felszamitva, onnan olcsobban lehet ellatni a magyar
fogyasztast, mintha Debrecenbe vinndék a nyers- és fito-
anyagot. Csak nagyon komoly és behatd, minden részletre kiterjedd
vizsgalat utan lehetne megallapitani, hogy egy gazdag foldmives-
osztaly keletkezése folytan, tényleg ipari follendiilés is beallna-e
Magyarorszagon kozos vamteriilet fentartdsa esetén, nem-e Ausztria
ipara lendiilne e fel altala els6 sorban. De semmi esetre sem oly
bizonyos és oly természetes, mint Daniel véli! Hogy gazdag fold-
miives népesség nem jelent okvetlen ipari fejlodést, legjobban bizo-
nyitja Dania, melynek ipari fejlédése igen csekély, dacara gazdag
mezOgazdasaganak.
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Viszont teljesen bizonyos, hogy a magas élelmiszer arak nagy
karara vannak az orszag iparanak, az orszag polgari, hivatalnoki és
munkas osztalyanak. Van-e értelme olyan politikanak, mely bizonytalan
messze jovO reményében biztosan és azonnal art?

V. De tegyiik fel, hogy Danielnek igaza van. Tegylik fel, hogy
gazdag foldmives-osztaly 1étezése esetén hatalmas ipari fejlodés allna
be. Még mindig két kérdés meriil fel: 1. Alkalmas e Daniel kisparaszt-
agrarvam rendszere Magyarorszagon gazdag foldmives-osztaly 1étesi-
tésére? 2. Mennyi id6 telne bele ennek keresztiilvitelére?

Daniel el6tt Dania, Svajc és az alpesi osztrak tartomanyok
példaja lebeg, De nem szabad feledniink, hogy ott kedvezébbek a
természeti viszonyok, a gazdag alpesi legelok és kaszalok, Dania
nedves, flitermé vidékei kivaléan alkalmasak az allattenyésztésre.
Magyarorszag éghajlata szaraz, havasi legeldje kevés, a siksagi legelok
nyaron és Gsszel koparok. Magyarorszag foldjének jorésze a holtkéz
birtokaban van; hitbizomanyok, nagybirtokok, melyek most a mez6-
gazdasagi iparral kapcsolatban egyre intenzivebb gazdalkodast foly-
tatnak, alljak utjat a parasztsag terjeszkedésének. Maga a parasztsag
tudatlan, kulturatlan, egyrésziilk nem ért a betithz; Erdélyben 25%
az ugar. Ezenkivill — mint Daniel is irja — a szegény paraszt
allatainak szamat hirtelen szaporitani sehogysem képes. Hogy a
természeti viszonyok mennyire fontosak, bizonyitja az, hogy Daénia
viragzo allattenyésztése allat- és husvamok nélkil fejlodott
ki és all fenn maig is.

Ezek és még mas fel nem sorolt akadalyok, ha talan nem is
teszik teljesen lehetetlenné a dan vagy alpesi jellegi gazdalkodast,
legalabb 50 éves kemény munkara volna sziikség valami eredmény
elérésére. Lehetséges-e a magyar polgari és munkasosztalytdl kivanni,
hogy sinylédjék az ¢lelmiszerdragasag alatt és egy olyan politika
szolgalataba alljon, mely talan 50 év mulva sikerre vezethet és sikere
esetén talan az 6 szdmara is eldnyds? Nem-e sokkal helyesebb, ha
a varosi lakossag erélyesen kdveteli a gabona- ¢és az allatvamok lehe-
téleg rogtoni megsziintetését.

Azt hiszem, bebizonyitottam Osszes allitadsaimat. Bebizonyitottam,
hogy Daniel nagyon feliiletesen és meggondolatlanul a 16- és szamar
allomanyt a vagd allatdllomanyhoz vette, aminek semmi értelme nincs.
Bebizonyitottam, hogy érthetetlen tévedéssel az lizemstatisztika adatait
foglalkozasi statisztikanak hasznélta fel, 2'/; milliéra téve a foldmiives-
gazdak szamat egy millié helyett. Bebizonyitottam, hogy téves és
tarthatatlan Daniel azon felfogédsa, hogy minden allattulajdonosnak
érdeke a magas allatar és hogy csak az eladasra tenyésztok és hiz-
lalokra all ez.

Azt hiszem, az ipar elhelyezkedésére vonatkozé utaldsaim barkit
meggy6zhettek arrdl, hogy gazdag foldmiives-osztaly nem kell, hogy
egylttjarjon erds iparral valamely orszagban (példa ra Dania). Végiil,
hogy a természetes és szocialis akadalyok oly nagyok, hogy politi-
kaja csak évtizedek mulva vihetne sikerre. A varosi lakossagnak pedig
most kell az olcso élelmiszer, nem évtizedek mulva és igy semmi
oka sincs eddigi antiagrarius politikajat elhagyva, Daniel kisparaszt
politikajahoz szegddni.
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Somlé Bodog: A helyes jog

Az a kérdés, hogy mit jelent valamely jogszabaly helyessége, pre-
judikal minden olyan jogpolitikai javaslatnak és véleménynyilva-
nitasnak, amely objektivitast igényel a maga szamara. Ez a koriilmény
engedi remélnem, hogy érdekldédésre tarthatok szamot, ha erre a
kérdésre visszatérek és néhany megjegyzést teszek Ronai Zoltdnnak
A helyes jog tudomanya cimen e folyoiratban megjelent dolgozatara,
amely A4 jog értékmeérdi cimen ugyancsak e folydiratban megjelent
értekezésemmel foglalkozik.

Eszrevételeim konnyebb attekinthetdsége kedvéért elérebocsatom,
hogy azokat nyolc pontba foglalom, amelyek koziil az elsé harom
Roénainak utilitarius allaspontjara vonatkozik, a kovetkez6 héarom
Ronainak az én nézeteimre nézve tett cllenvetéseit elemzi, az utolsd
kettd pedig az itt targyalt kérdés helyes feltevését illeti.

1

SzerzOnk az erkolcsi érzelemben nem lat egyebet, mint ,,rosszald
vagy helyesld magatartast egy vélt veszedelemmel, vagy elényds hely-
zettel szemben. Miutdn a csoport magatartasardl van szo, a vesze-
delem vagy az elény a csoportra varé veszedelmet, vagy elényds
cselekvési modot jelenti” (272). Szdéval az erkolesi érzelem nem volna
egyéb, mint a csoportra nézve karos vagy elényds dolognak a cso-
port altal vald rosszalasa, vagy helyeslése. Ha pedig, folytatja a
szerzd ,,a moralis érzelmek nem egyebek, mint a tarsadalmi érdekek
fliggvényei”, a helyesség mértékének a kérdése szerinte meg is van
oldva (272). Még pedig abban az értelemben, hogy a helyesség mér-
téke a csoportérdek.

A szerz0 itt egyszerlien a kovetkez6 két egyenletet allitja fel:

1) moralis érzelem = csoportérdek,
2) csoportérdek = helyesség
¢és azt allitja, hogy a masodik egyenlet (vagyis az, hogy mi a helyes-
ség?) az elsébol kovetkezik; holott vilagos, hogy a 2) alatti az 1)
alattib6l egymagédbol még nem kovetkezhetik, hanem csakis akkor
folyhatnék beldle, ha az 1) alattin kiviil még azt is foltételezziik, hogy
a) helyesség = moralis érzelem.

Csakis, ha el6zetesen a mordalis érzelemben latom a helyesség
mértékét (a), kovetkezik abbol a feltevésbdl, mely szerint a moralis
érzelem a csoportérdekkel egyenldé (1), az, hogy a csoportérdek a
helyesség mértéke (2).

Vagyis szerzonk e gondolatmenete hallgatagon foltételezi azt,
amit velem szemben kifejezetten tagadasba vesz.
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2

Dolgozatanak tovabbi folyaman azonban oda jut el szerzénk,
hogy az el6bbiekben a moralis érzelmeknek a tarsadalmi érdekkel
valo viszonyardl festett kép kétségteleniil sok tekintetben nem
meriti ki a szocialis valosagot” (276), vagyis nem all az 1) alatti
egyenlet, mely szerint a moralis érzelem a csoportérdekkel azono-
sithat6. Ha szerzénk ennek dacara mégis fentartja, hogy ,,mindez
nem valtoztat azon, hogy a csoportérdeknek és az erkodlcsnek Ossze-
fliggésére vonatkozé jellemzés a moralis €s jogi alkotas rugoit fel-
deriti” (276), azt hiszem talsagosan elnézd levezetéseivel szemben.
Még ha a moralis érzelem és a csoportérdek azonossaga fentarthato
is volna, a csoportérdek helyességére ebbdl az azonossdgbol — mint
lattuk — csak akkor lehetne kovetkeztetni, ha elébb feltételezziik,
hogy a moralis érzelem a helyesség mértéke. Ha ez az azonossag
sincs meg, akkor meg épen csupaszon all ott a csoportérdek a
rendszer elején, a maga teljes dogmatikus meztelenségében, meg-
indokolatlanul és mégis racionalis levezetést igényelve.

3

A csoportérdek egyébként — el is tekintve attol, hogy a szerzé
nem indokolja meg ezt a kiinduldé pontjat — mindaddig nem is igazi
mérték, hanem csak latszolagos, csak almérték, amig nem mondjuk
meg, mit értsiink alatta. A csoportérdek az egyéni érdekkel van
szembehelyezve €s csak az egyéni érdek fogalmanak realis mivolta
vetiti a csoportérdek fogalmara azt a latszatot, mintha annak is volna
vilagos tartalma. Az egyéni érdek ugyanis az egyéni 6romérzeteket
fedi, azaltal nyer tartalmat, hogy 6romot és fajdalmat, kellemest és
kellemetlent kiilonbdztetiink meg. Mi tartalma marad azonban az érdek
fogalmanak, mihelyest az egyéni Oromérzettdl eltekintiink? Az-e a
csoportérdek, ami a csoport minden tagjanak egyforman kellemes;
avagy az, ami a tagok tilnyomoé részének kellemes; avagy lehet cso-
portérdek olyasmi is, ami a csoport egyik tagjanak sem kellemes és
mit jelent akkor az érdek? Ezeket a kérdéseket kell elobb tisztaznia
annak, aki a csoportérdeket cselekvésiink legfelsdbb mértékéiil allitja
fel. Aszerint, amint ezekre a kérdésekre mas és mas feleletet adunk,
mas és mas mértéket allitunk fel a csoportérdek neve alatt. Aki pedig
e kérdéseket fel sem veti, tulajdonképen még semmit sem mondott,
amidén a csoportérdeket jeloli meg cselekvésiink helyességének
mértékéiil.
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A jog helyességének megallapitasa két kiilonallo problémat olel
fel. Jelenti el6szor is annak a végsd célnak megallapitasat, amelyre
a jognak torekednie kell, hogy helyes lehessen ¢és jelenti masodszor
annak megallapitasat, hogy valamely jogszabaly adott konkrét viszo-
nyok kozott alkalmas eszkdz-e ennek a végsé célnak megvaldsitasara.
Ennek az utobbi kérdésnek megoldasa nyilvan egy okozati Osszefiiggés
ismeretét tételezi fel, mig az a kérdés, hogy mind végsd cél
mértékével mérve allapitsuk meg a jog helyességét, nem kauzalis kérdés.

Roénai altal birdlt dolgozatomnak mar cime (4 jog értékmérdi)
is mutatja, hogy e két kérdésnek csak elsejével foglalkozik. De a
cimtdl eltekintve, mindjart a bevezetésben is csak ezt a kérdést tlizom
magam elé és dolgozatom egész folyaman is szigoruan ragaszkodom
a kérdés ilyetén feltevéséhez. Dolgozatom végén pedig arra utalok,
hogy a jogpolitika addig nem valhatik tudomanyossa, amig vilagosan
elére nem bocsatja a helyesléseinél alkalmazott mértéket, mert csak
igy lesz vilagos, ,,vajon tulajdonképeni értékelésrél avagy pusztin az
alkalmazand6 eszk6zok célszeriségének kérdésérdl van-e sz6 egy adott
esetben”. Mas szdval, csakis igy lesz vildgos, vajon az itt megjeldlt
két kérdés melyikérdl van sz6 egy adott esetben. A jogpolitika sza-
mara ezek szerint nyilvan csak a masodik csoportba tartozo kérdések
megoldasa marad fenn, mig az els6 kérdés megolddsa minden jog-
politika foltételeként szerepel.

Csak ennek a sziikséges megkiilonboztetésnek az elmulasztasabol
érthetd meg, ha szerzo azt fejti ki velem szemben, hogy ,,amint az
épités alkalmazott tudomanyanak nem az a funkciodja, hogy a kiilon-
b6z6 népek és osztalyok épitési modjat rendszerbe foglalja, hanem
hogy a helyes épités elveit megallapitsa, ép ugy a tudomanyos jog-
politika nem arra térekszik, hogy az etikai érzelmek egy adott
skalajat hatarozza meg, hanem, hogy modot nyujtson minél jobb
jogszabalyok megalkotasara” (274). Nem lehet ,,minél jobb” jogsza-
balyokat alkotni, amig nem tudjuk, mi a mértéke egy jogszabaly
josaganak.

5

Ugyancsak ennek, az eldbbi pont alatt kiemelt megkiilonboz-
tetésnek hianyaval fiigg 0ssze szerzénknek az a nézete is, hogy a
jog helyességének mar csak azért sem lehet mértéke a pozitiv moral,
mert ,,a jognak, kiillonésen a modern jognak egy jelentds teriiletét
erkdlesi érzelmek egyaltalaban nem kisérik” (270). A szerzé6 mindenek-
eldtt olyan szabalyokra gondol, amelyek irant az emberek nem érdek-
16dnek, vagy amelyekrdl egész nagy tarsadalmi csoportok tudomassal
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sem birnak (270). Nos, ez a nehézség konnyen intézddik el, mert
kétségtelen ugyan, hogy jogszabalyok, amelyekrél nincsen tudomasunk,
moralis felfogasunk alapjan nem értékelheték, de ez igy lesz minden
mas mértéket illetéleg is. Egy szabaly helyességének megallapitasa
mindenckeldtt a megitélendd szabaly ismeretét tételezi fel. Az ,az
egész tarsadalmi csoport”, amelynek valamely jogszabaly létezésérdl
nincsen tudomasa, ezt a szabaly nem is fogja helyeselhetni, de ez a
korilmény semmiféle mérték ellen nem hozhato fel ellenvetés-
képen.

De a szerzd a jogszabalyoknak egyéb, konkrét példait is fel-
hozza, amelyekben szerinte a moral nem lehet a jog mértéke, mert e
szabalyok nem valtanak ki moralis érzelmeket. Ezek a felhozott példak
mind azt akarjak dokumentédlni, hogy vannak jogi szabalyozasok,
nevezetesen részletkérdésekre vonatkozok, amelyek kdzvetleniil
nem keltenek moralis érzelmeket. Szerz6 itt ugyanis abbdl a fel-
tevésbdl indul ki, hogy egy szabalynak valamely moralis érzelem
szempontjabdl valdo megitélése csak gy lehetséges, ha azzal a szabaly-
lyal kozvetleniil egyiitt jar valamely moralis érzelem. Holott akkor
is a mordlis érzelem mértékét alkalmazom, ha a szabaly kovetkez-
ményeinek a moralis érzelemmel egyez6 vagy nem egyezd volta
szerint mondom a szabalyt helyesnek vagy helytelennek. Az alkal-
mazott mértékén mit sem valtoztat alkalmazasanak kozvetlensége
vagy kodzvetettsége.

A moralis érzelem bizonyos pozitiv tartalmat jelol meg helyesnek
és amidén ezt a mértéket alkalmazom, akkor ezt a tartalmat tekintem
legfelsébb célul és helyes mindaz, ami a cél megvaldsitasanak eszkoze.
Nagyon hosszadalmas és f6l6sleges is volna ezt szerzonk 6sszes példainak
végigelemzésén kimutatni. Elég lesz, ha egyet eldvesziink.

»Ha a hazasulok utolsé rendes lakhelyiikon még harom hénap
el6tt nem laktak, kell-e hazassagi kihirdetést a kozvetlentil megel6z6
rendes lakhelyen is teljesiteni?” (271).

Hogy erre a kérdésre megfelelhessek, mindenckel6tt azt kell
tudnom, hogy mi a kihirdetés célja, tovabba hogy az a cél helyes-¢
¢s ha igen, mind kihirdetés alkalmas ennek a helyes célnak meg-
valositasara? A kihirdetés arra szolgal, hogy a hazassagi akadalyok
eltitkolasa megnehezittessék. Helyes-e ez a cél? Hogy erre meg-
felelhessek, megint jbol fel kell vetnem a fentebbi kérdéseket. Tehat
tudnom kell, hogy mire szolgal a hazassagi akadalyok felallitasa és
eltitkolasuk megnehezitése? A hazassagi akadaly felallitasa biztositja
pl. hogy ne legyenek vérfert6z6 hazassagok. Hogy ez a cél helyes-e,
az mar elbiralhaté moralis érzelem alapjan. De akkor ennek a mér-
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téknek segitségével, elbirdlhatom azt is, hogy melyik lakéhelyen helyes
a kihirdetést eszkozoltetni.

De hogy ,,az erddoltasnal kit illessen az oltas vezetése” talan
még sem itélhetd meg moralis szempontb6l? Hogy az erddoltas egy-
altalaban jogilag szabalyoztassék-e, az még megbiralhatdé moralis szem-
pontbol, ha pedig az erdéoltast moralis dolog jogilag szabalyozni, akkor
ez a szabalyozas valamely konkrét modja is a szerint lesz moralisan
helyes vagy helytelen, amint az erddoltds moralisnak felismert céljat
elémozditja vagy hatraltatja. Ha tehat szerz6 mégis tagadja, hogy
ezt a kérdést a moral szempontjabdl el lehetne donteni, csak olyan
megoldasi modokra gondol, amelyek egyforman szolgaljak az erdé-
oltas moralisnak elismert céljat, vagyis amidén tobb megoldas egy-
forman helyesnek tekintendd és igy moralis szempontbol ,,mindegy”,
hogy melyiket valasztjuk. Az a korlilmény azonban, hogy valamely
mérték szerint tobb kiillonb6zé jogszabaly adott viszonyok kozott
egyforman helyes, nem bizonyitja, hogy ez a mérték a kérdéses sza-
balyokra nem alkalmazhat6.

6

Szerz6 szerint azzal a moralis disszonancidval, amely a ,,csopor-
ton” beliil is eléfordulhat, én nem szamolok. Holott nalam a csoport
sz6 csakis az erkdlesi érzelmeikben megegyezdk Osszességét jelenti.
Ezért keriiltem a ,tarsadalom” vagy az ,,0osztaly” szavakat, amelyek
olyan csoportok megjelolésére szolgalnak, amelyeken beliil lehet
moralis disszonancia, mig az erkolesi érzelmeik tekintetében egyezok
csoportjaban nem.

7

Az a kérdés, hogy mit jelent helyeselni, nem tévesztendo
0ssze azzal a kérdéssel, hogy miként cseleksziink. Ezért szerzének
az a nézete, hogy a moralis érzelem segitségével a jog helyessége
meg nem allapithatd, nem tamogathatd azzal az érvvel, hogy ,,a jogi
szabalyalkotas nagy teriiletén ma a tarsadalmi érdekek mérlegelése
az erkolcsi érzelmek minden befolyasa nélkiil torténik”. (271). Hogy
a szabalyalkotds vagy az érdekmérlegelés ma vagy barmikor miként
torténik, nem mérvadd arra nézve, hogy a szabaly helyessége milyen
mérték szerint itélendé meg.

Ugyanilyen természetli szerzonek ugyancsak ebben az Osszefiig-
gésben felhozott az a tétele is, hogy ,,bizonyos eszk6zok valogatasanal
van a moralis érzelemnek szerepe, masoknal nincs” (271). Ez lehet-
séges, de irrelevans a mi kérdésiink szempontjabol. Ugyanis nem azt
a valamit keressiik, aminek minden eszkéz megvalogatasanal sziikség-
képeni szerepe van.
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Stammlerrel szemben tobbek kozott azt hozza fel a szerzd,
hogy ,,azok, akik minden tarsadalomra érvényes cselekvési mértéket
akarnak megéllapitani, lehetetlen feladatot tliznek ki” (281). De nem
torekedett erre a szerz6 is? Amidoén a csoportérdek kielégitésének
az elvét allitja fel a helyesség mértékéiil, nem olyan mértéket nevez-e
meg, amely minden tarsadalomra érvényes? Avagy elismer-e szerzd
olyan torténelmi alakulatot, amelyre nézve nem a csoportérdek kielégi-
tése volna a jog helyességének legfébb mértéke? Stammler szocialis
idedlja (a szabadon akarok kozdssége) nem kevésbbé formalis elv, mint
Ronai csoportérdeke. Amidon azutan Stammler elleni érvelése kdzben
azt a példat hozza fel szerz6, hogy ,,a dinasztia és az arisztokracia
példaul sohsem fogja elfogadni, hogy a nép nem 6 érte van”
(281—2), ismét visszaesik a 7. 'pont alatt megrott hibajaba. Mintha
a helyesség barmind mértéke ellen bizonyithatna valamit az, hogy
valaki ezt a mértéket figyelmen kiviil hagyja, ,,sohasem fogja elfogadni”.
Mintha a helyes cselekvés fogalma kizarna a helytelen cselekvés
lehetéségét.

Az eddigiek utan folosleges volna szerz6 minden tételére kiter-
jeszkedni, amelyet tévesnek tartok, minthogy az alapok helytelensége
esetén a részletek amugy sem lehetnek helyesek.

[+
o]

————

Doktor Sandor: Kultirank decentralizacidja

Egy-egy gondolatnak is ki van szabva az élete, mint az embernek
s van, amely hosszi, mas, amely rovid életli. A foévaros, mint
,hazank szive”, két-harom évtizeddel ezelétt volt nagyon felkapott
gondolat. Akkor minden magyar ember orommel wdvozolte szép
févarosunknak minden fejlddését, nagyobbodasat, szépiilését, drommel
latott minden intézkedést, mely fejlesztésére szolgalt. Szerényen beérte
az orszag a maga sz{ikds viszonyaival is, ha a fOvaros virulasat,
vilagvarosias kibontakozasat latta. )

Ma mar ez a gondolat nem hevit benniinket. Ujak szoritottak
ki a kozérdeklodésbol. FEéltd aggddasok egyrészt a fovarosért magaért,
hogy vajon ez a mesterkélt fejlesztés javara volt-e mindenben, mas-
részt az orszagért, hogy javara van-e, jo-e mindent csak a fovarosba
hordani &ssze, nem kar és nem hiba-e, mostohaként banni a vidékkel?

S6t odajutottunk, hogy ezek a gondolatok mar nem is kér-
dések, hanem egyre er6sbodé meggy6zodések. ,,Hazank szive” tul-
tengésben szenved s ezt nemcsak maga szenvedi meg, hanem az
egész orszag kulturaja, mint ahogy a test minden része, minden
tagja megszenvedi, s belebetegszik, ha a sziv meghibasodik s talteng.

Az elmult évtizedek valdban taplalék nélkiil hagytak sziikol-
kodni a tagokat a sziv kedvéért s ez is baj lett. Ma pedig a tul-
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tengett sziv rossz vért hoz forgalomba és szallit a periféridkra s ez
a masodik baj.

Képletek nélkiil szolva nem ugy értjik, hogy a fOvaros tul-
sagos nagy volta a hiba. Nem, hanem egészségtelen volt a fejlédése
s egészségtelen a mai allapota, ez a baj. Baj a févarosnak maganak
is, de baj az egész orszagnak, egyrészt mert elhanyagoltuk a févaros
kedvéért a vidéket, masrészt mert az egészségtelen fejlodésti fova-
rosnak nem lehet idvds a példaadasa, a befolyasa a vidékre.

Mint minden kultira bazisat, a gazdasagi alapot véve eldszor
is tekintetbe, hol vannak az orszagban rosszabb viszonyok lakas,
¢lelmezés ¢és kereset dolgaban, mint a fOvarosban? Az egész orszag
szenved a dragasdg s még inkabb a rossz kereseti viszonyok sulya
alatt, de hol van az a lakas- ¢és hus- és széninség és élelemdragasag,
a munkanélkiiliecknek az az aranylag is nagy szama, mely a féva-
rosban van?

Gyorsan nétt, szinte dagadt a mi févarosunk, de e gyors fej-
16dése kdzben nem ért ra olyan védd intézményeket fejleszteni, melyek
a novekedéssel jaré zavaroknak elejét vehették volna. Nyugat-Europa
nagy varosaiban kifejlodtek ilyenek 1épésrol-lépésre szinte maguktol,
mert kulturdjuk intenzivebb, a mélybe is hatold, nemcsak a kisebb-
ségnek feliiletes csillogasa, hanem a tomegeket is jobban athatotta.
Amerikanak még gyorsabb fejlédésli nagyvarosaiban meg tudta terem-
teni a sziikséges intézményeket, a lakossag szabadabb szelleme, mely
elavult hagyomanyokkal le nem nylgodzve, gyors az elhatdrozasban
és a kivitelben. Idével majd csak kifejlodnek a ma hianyzd intéz-
mények nalunk is, ma azonban beteg bele a févaros s mai nemze-
déknek dragasaggal, inséggel kell megszenvedni az elhamarkodott
fejlesztés kovetkezményeit.

Ezen a beteg alapon a rajta épiilt kultira sem lehet egész-
séges. A fovarosnak nincsenek feudalis foldesurai, még olyan fopapi
kara se, mint a vidék egyik-masik varosanak. Azt varhattuk volna,
hogy feudalis-klerikdlis nyomas nélkiil szabadabb és egészségesebb
kultarat fejleszthet, mint a vidék. S mégis azt latjuk, hogy ez az
orszagos baj Iépten-nyomon megzavarja a fovaros egészséges fejlo-
dését is: élelmezését nem tudja olcsobba tenni a feudalis nagy-
birtokosok miatt, ellenben milliokat kell, mint kegyurnak &4ldoznia
felekezeti célokra, mert erre rakényszeriti a klerikalis nyomas.

Oktatasiigye kétségkiviil legjobb az orszagban, de nem lévén
még csak aranyos sulya és befolydsa sem a torvényhozasra, sokkal
kiilonb ez se lehet, mint a vidéké. Ugyanazok a konzervativ tor-
vények kotik meg a fovaros kezét is, s minden szabadabb toérekvésnek,
Uj iranynak ott is csak ugy utjat alljak, mint a vidéken. SOt legtobb-
szOr €p a fovarosban szervezkedik a klerikalizmus vidéki hoditasaira is.

Igazgatasa, egészségligye kétségkiviil jobb, mint a vidéké, de
csak azért, mert a vidéké még egész kozépkori. Eredményei szerint
még a fovaroséra is nem ritkan illik rd az 4azsiai jelz6. Bizonysag
erre a panama-tenyészté klikk-uralom s a csaknem allandé jarvanyok,
kilonésen a  kiiitéses  tifusz, ez a  morbus  hungaricus.
Es kozélete, tudomanya és miivészete, sajtdja, ahogy az elmult
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harom évtizedben kifejlodott, ugyancsak beteg. Lattara ma nem oly
Orvendd, reményteljes, néha szinte biiszke érzés tolti el a magyart,
mint egy emberdltdvel ezeldtt, hanem az aggodalom, néha bosszus
keserliség €s a kétségtelen jo lattara is biralo bizalmatlansag.

Az a centralizacid tehat, mely minden moédon iparkodott fej-
leszteni a févarost a vidék rovasara, nem volt j6. Rohamosan meg-
noveltiik ugyan a fovaros terjedelmét, de egészségtelen kulturat termel-
tiink nemcsak a fovarosban, hanem az egész orszagban.

Mint a hirtelen jott zapor, olyan a mi kultirank. Csak a felii-
leten teriil szét, nem hat le a mélybe. Van minalunk minden modern
haladasbol — mutaté. Ha tudomany kell, olyan fényes egyetemiink
és milegyetemiink van a févarosban, melynek épiileteit és berende-
zését tekintve, nincs parja nyugaton. Ha miivészet kell, vannak erre
is a févarosban miivészgardak és iskolak és gylijtemények. Ha szocial-
politika kell, van allami gyermekvédelmiink, papirosan olyan, hogy
vilagga dicseksziink vele. Technikai vivmanyok, szellemi aramlatok
frissiben elkeriilnek hozzank is. Mit mutathat fel a kiilfold, ami nalunk
ne volna meg? Valdoban van mindenbdl valami, legalabb cégérnek,
vakulj-magyar csillogasnak. De alul rongyos rajtunk az ing. Nyomor-
gunk, betegek vagyunk ¢és kivandorlunk. A csillog6 kiilszin a fele-
kezeti sotétségnek, a szegénységnek, tudatlansagnak takaroja.

Egész természetes, hogy Oroszorszag és a Balkan utan nalunk
fészkeli be magat a kolera, hogy orszag-vilag eldtt ravilagitson kul-
turatlansagunk megddobbentd sotétségére. A vezetOkre, akik jogaszra
bizzak a kozegészségiligyet a huszadik szazadban, s a tomegre, melyet
karhatalommal se lehet visszatartani attol, hogy a Duna sz(retlen
vizét ne igya, mert szegényebb ¢és tudatlanabb, hogysem a tilté rende-
leteknek szot fogadni vagy csak hinni is tudna.

Egyoldalusag volna azonban azt allitani, hogy mind e bajnak
a févaros egyoldalu, mesterkélt fejlesztése volt az oka. Kétségkiviil
nem. De az okok ¢és okozatok lancolatdban ez olyan feltiind mozzanat,
melyet nem méltattak még eddig annyi figyelemre, amennyit meg-
érdemel.

Baross lett el6szor nagy, ha nem is elsé e torekvésben, a vasuti
zonarendszerével, mely kétségkiviil az egész orszagnak fokozta az
utazasi kedvét s ezzel gyorsitotta kulturalis haladasat, de legtobbet
a fOvarosnak hasznalt azzal, hogy nemcsak minden vastti févonalnak
csomoépontjava tette, ami természetes, hanem egyenesen meggatolta
az oldaldsszekottetéseket a fovaros elkeriilésével. Nemcsak kozvetleniil
emelte igy a fovarost, hanem kdzvetve is azzal, hogy hatraltatta a
vidéki varosok fejlédését.

Szerencsés gondolatnak tartottuk ezt akkor. Ujjongtunk rajta.
Ma pedig mar a kellemetlen oldalat érezziik ennek is élénkebben:
a kényszert, hogy a fovaroson keresztiil kell mennie annak is, akinek
egész mas irdnyban van dolga.

Ezek a fovarosba iligyes fogassal Osszeterelt kozlekedd erek
aztan oda gyijtotték az orszagnak joforman Osszes anyagi és szellemi
erejét s eclszegényitettek a vidéket anélkiill, hogy mint lattuk, a
fovarosnak iidvére valtak volna.
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Ott csinaltak kozségi és orszdgos politikai életet, mely a vidék
varosaiban kihalt. Még a régi rendi varmegye partjai s azoknak néha
jot is termd politikai harcai is elmultak, csak a személyes vetél-
kedések, intrikak, torzsalkodasok maradtak meg beldlik, melyek a
vidéki kozéletet végkép elposvanyositottak. igy tamadt a nagy magyar
mocsar, melyet oly keserltien énekel meg az 1) koltd. A politikai
¢letet teljesen abszorbealja ma a fovaros.

Ott csinaltak centralizalt foiskolai oktatast az egyetemen, mely
ugyancsak betege a koros tiltengésnek. Amennyit rakoltott az allam
a fovaros két egyetemére, abbol kitellett volna masik két ) egyetem.
A videknek ellenben régi f8iskolait, jogakadémidit is alaszallitotta
jelentdségiikben a centralizacid. Igy lett a féiskolai oktatasunk olyan,
hogy egyenesen megmételyezi az orszagnak épen vezetd rétegeit s
nem utolsé sorban oka egész kultirank betegségének.

Ott indult meg végre mindenféle kedvezményekkel is tamogatva
valamelyes modern gyaripar és kereskedelem, mely azonban nem tud
felviragozni, mert koriil az orszagban sovany a talaja, hova gyokereit
ereszthetné.

Ime, ennek az orszdgnak minden baja szoros Osszefliggésben a
hirtelen nagyra nétt fovaros bajaival. .

Erzik a bajt mar napro6l-napra tobben. Ebred az orszag. Tuda-
tosan vagy féltudatosan mozogni kezdenek az intéz6 korok. A varosok
kongresszusokra gylilnek 0ssze, hogy tigyeiket-bajaikat maguk kozott
besz¢ljék meg. Az 1j egyetemek siirgetése sosem volt még oly hangos,
mint par év ota. A kozlekedés, ipar, kereskedelem fejlesztésére kez-
denek gondolni a vidéken is. De amit eddig lattunk, csak félénk
tapogatddzas a helyes iranyban.

Nyilt programmba kell venni egész kulturank decentralizaciojat,
nem a fovaros ellenére, hanem a févarosnak is javara. S el kell kezdeni
a gazdasagi ¢élet eszkdzein: tamogatni a vidéket s mentesiteni a szivet
a tulsdgos torlodastol.

Uj Barossra van sziikség. Kozlekedési politikank 0j reformjara
ezuttal a vidék érdekében. Megsziintetni a fovaros kivaltsagos hely-
zetét a zonarendszerben. Ne szakitsak meg a zonat az atmend forga-
lomban a févaros kedvéért, hanem tekintet nélkiil rea, legyen csupan
a tavolsag iranyado.

De nemcsak ezt, 0j kozlekedd ereket is kell nyitni a perifé-
ridkon. Egyfel6l Temesvart, masfeldl Pozsonyt Péccsel kell hozni
egyenes Osszekottetésbe, hogy innen Fiume felé legyen kidgazas.
Pozsonyt tovabba Kassaval, ezt Kolozsvarral, emezt ismét Temes-
varral kell 0sszekotni. Nagy oOtszoget allitani igy a végekre fovona-
lakbol egyenes gyorsvonati dsszekottetésekkel, gy mint ma a fovarosbol
szétagazd fovonalakon van. Ez sem lesz meddd befektetés, gyiimol-
csozni fog, mint a Baross zonarendszere annakidején.

Meg fognak elevenedni a perifériak mar ettdl is.

De ezzel parhuzamosan haladjon a decentralizacidé mas téren is.
Példaul a foéiskolai oktatast ép az emlitett varosokba lehet célszeriien
szétosztani. Nem a fovarosi mintara szabott fényliz6 teljes egyete-
mekkel, mert erre a jo képzés céljabol sziikség sincs, de koltség
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sem tellenék, hanem egy-két szakot miiveld féiskolakkal, melyek teher-
mentesitsék a talzsafolt budapesti egyetemeket s 0j mindsitési tor-
vény, Uj tanulmanyi és vizsgarendszer alapjan adjanak végre realis
képzettséget a fiatalsagnak. Sziinjék meg az a hazug és visszaélésekkel
teljes egyetemi rendszer, mely ma egyenesen demoralizalja épen a
vezetésre hivatott ifjusagunkat.

A vidéken szellemi gocpontok alakulnak majd igy e féiskolak
koriil, hol a miivészet és irodalom is 0j otthont talal.

Ez lesz az tja a modern eurdpai kultirdnak a mélybe, a
tomeg mélyébe vald behatolasra. Ehezi €s szomjuhozza mar a vidék
is ezt a kultarat. Ahitozik szabadabb levegd utan, melyet nyugatrol
hoznak 1j szelek. Ezért tdmadnak zsenge kezdeményezések itt is,
ott is. Még zsengék, mert egyesek vagy kis csoportok vallalkozasa
ily nagy feladatra nem elég.

De akik a kormanyradnal vannak, azoknak kell észrevenni 6k
e nyilvanvalo jeleket, hogy uj iranyba tereljék ez orszag szekerét.
Kezdjék el a vidék fejlesztését az allam hatalmasabb eszkozeivel.
Maguknak is igy szereznek dicsOséget és maradandd érdemeket, az
orszagnak is igy nyitnak 0j eréforrasokat.

° —
Kortorténeti jegyzetek.

Szocidlpolitikai szemle. (Anglia, Franciaorszdg). — Settlement-i élet.

— A kolera orszdgitian. — Inkvizicié Magyarorszagon. — Uj nemesetk.

L

A nagy sziinet alatt mivel sem tisztult a politikai helyzet
Angliaban. Most mar egészen nyilvanvalo, hogy gy az ellenzék, mint
a kormany célja a partkozi targyaldsokkal, melyek allitélag a kozjogi
kérdést lettek volna hivatva megoldani, csak idonyerés volt. Abbdl,
hogy ez értekezletek a sziinet utan ujbol megfognak kezdddni, csak
az kovetkezik, hogy mindkét félnek még tovabbi halasztdsra van
sziiksége. A sziinet alatt tapogatddzasok torténtek, mily programm
szamithatna a legnagyobb népszeriiségre. Es Lloyd George, aki eddig
mindig legsiirgdsebbnek és érett kérdésnek a lordok héaza kozjogi
hatalmanak megtorését tartotta, most 6szinte dromének és haladjanak
ad kifejezést, hogy a Tariff Reform legbuzgobb agitatora, az ifjabb
Chamberlain az ,igazi kérdésre” hivta fel a nép figyelmét. Ez a
munkanélkiiliség kérdése lenne. Hogy hogyan fogadjak majd a mér-
sékelt elemek ezt a fordulatot, mindazok, akik eddig is csak azért
tamogattak radikalis programmjaban a kormanyt, mert az ellenfeleik,
az ellenérdekeltség politikai befolyasanak megtorését vartdk a kor-
manytol, nagyon kérdéses. Nem merész allitas, hogy a kozjogi reformnak
a napirendrdl lekeriilése a kormany és a radikalizmus bukasat és az
ellenzék teljes gydzelmét fogja jelenteni. Természetesen a fordulat
hivatalosan még nem kdvetkezett be €s miel6tt a kormany hivatalosan
allast foglalna, nagyon meg fogja fontolni a dolgot. Anglidban a kozjogi
kérdések felvetése €s napirenden tartasa nem oly terméketlen, mint
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mas orszadgokban. Lattuk, hogy épen ez birta rea demokratikus
reformokra mindkét partot, az utolsdé években ez volt a rugdja az
orszaggyulés tevékenységének, ez teremtett a demokratikus refor-
moknak kedvezd helyzetet, mert az uralkodd osztalyban épen ez
idézett el6 szakadast, ebben jut kifejezésre az érdekellentét. A kozjogi
kérdés kiélezésével egyiitt jart egy merész, minden tekintetben 1j és
a tobbi allamokét messze megel6zd és foleg termékenységben messze
feliilmuld radikalis politika, amelyben a legkonzervativebb elemek is
kénytelenek voltak kdzremiikodni, melynek ép az arra hivatott poli-
tikai szervezet, a lordok haza nem mert gatat emelni. A kérdés
levételének kozvetlen kovetkezménye a kiilonben sem erds kormany-
part meghasonlasa lesz s akkor mar az ellenzék sem fogja magat
indittatva érezni a radikalizmus utjat egyengetni, hanem teljes erével
gazdasagi programmja megvaldsitasara veti magat. Minden iranyban
teljes vereséget jelent tehat a kérdés kikapcsolasa. Hogy a Tariff
Reform ellen sikeriil-e majd fentartani a szdvetséget azok kozott,
akiknek a szabad kereskedelem és annak biztositasa kell csak, valamint
azok kozott, akiknek csak a demokratikus programm kellett, akkor
amidén a kormany demokratikus programmjat az ellenzék is atveszi,
amikor tehdt nem ez lesz a valaszvonal: még csak problematikus
sem lehet. A kormany bukésa akkor befejezett tény lesz.

Egy varatlan politikai konstellacié a szocialpolitikai alkotasok
terén egy csapasra elsé helyre allitotta Angliat. Ennek azonban
minden valoszinliség szerint mar vége. A jovo fejlemények irant alig
lehet kétség és a reakcid, mely Eurdpanak ugyszolvan minden alla-
maban gydzedelmeskedik, nemzeti szinekbe burkolddzva, a birodalmi
és hatalmi érdekek eldretolasaval, Angliaban is be fog kovetkezni
fatalis kényszeriiséggel. A haderé novelése, mesterséges fesziiltség
teremtése a kiillonb6z6 allamok kozott, (evvel a fegyelem, a véde-
kezés sziikségességérol meggydzes, az onkényuralom pszichikai alapjainak
megteremtése) mindez nagy nyereséggel kecsegtetd tokelhelyezodést
jelent, a tékéét, amely az egyre fokozodo versenyben mar nem tud
kellé hasznot hajtani. Hogy esetleg épen egy demokratikus program-
mal, épen annak folytdn jutna a reakci6 diadalra, az az irdnia épen

nem volna példatlan.
% 3k %

Franciaorszagban a Briand-kabinet kaprazatos szerencséje a
legnagyobb politikai szenzacio. Alig foglalt nyiltan allast a kormany
ellen a legerésebb parlamenti part, annak alkalma nyilt a ,,kdztarsasag”
megmentésében hervadhatatlan érdemeket szerezni. A vasutasok
sztrajkjanak letdrése hosszabbitotta meg a bizonytalan politikaja és
tag lelkiismereti kormany életét ép a legvalsagosabb pillanatban.
Hogy a kabinet a legmesszebbmend intézkedésekre képes lesz és a
politikai mult mire sem fogja kotelezni, az eldrelathatd volt, hiszen
vezetdférfiai a Clemenceau kabinetbdl keriiltek ki, amely ezen a téren
mar kitlintette magat. Annak idején a vasutasok vonakodasa buktatta
meg a postasok sztrajkjat és vetette vissza évekre egy sikeres sztrajk-
ig, politika lehetdségét, ami nem akadalyozta meg most az altaldnos
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sztrajk mithoszaban hivéket, hogy ujra mihelyt lIehetségessé valt,
ismét egy baklovéssel szaporitsak érdemeiket. A kormany nem sokat
teketoridzott, a vezetdket letartoztatta, a sztrajkolokat katonaknak
behivta és néhany nap alatt teljes rendet teremtett, eloszlatvan minden
illuziot. Természetesen a nem sikeriilt sztrajk most sikeriilt er6proba
szamban szerepel (minden forradalmi tedria, rhetorika és gorogtiiz
nélkiil mar nalunk is produkaltak ilyesmit). Most mindkét fél részérdl
folynak az ugratdsok. A polgari partok lapjai rendithetetlen és konyor-
telen szigorra buzditjak a kormanyt, hogy az anarchistak meggy6z9d-
jenek az allamhatalom erejérdl, masik részrél pedig hangzanak a
panaszok az Onkényuralom, zsarnoksag miatt. Tehetetlen szemléld
marad a radikalis- és a radikalis szocialista-part, amely ismét nem
tudja merre forduljon és mit csindljon. A forradalmi szindikalistaknak
megmarad az elégtétele, hogy az ancien camarade-ot megerdsitette
a hatalomban, noha bizonyara nem halajuk lerovasa a nagy agitator
irant — volt céljuk. Az a paisement-politika véres 0sszelitkdzésekkel,
alland6 marakodassal folyik tehat tovabb. (S. K.)

1L
North Western University Settlement, Chicago, III.

Kissé nehéz volna koriilményesen meghatarozni, hogy mi a
settlement, de ez az alabbiakbdl amugy is ki fog tlinni. Tobb ily inté-
zetet latogattam meg Amerikaban, legjobban azonban a fontit ismerem
mivel 24 napig laktam benne.

A settlement a lengyel varosrész kelld kozepén van. Chicagdban
tobb szazezer lengyel lakik (allitélag a chicagoi lengyel katholikus
paréchia a legnagyobb katholikus pardochia a vilagon) és a kinai
negyedek kivételével seholsem lattam Amerikdban ennél idegenszeriibb
varosrészt. Az utcan lengyel szo, lengyel felirasok, a settlementtdl
egy koéhajitasnyira harom lengyel napilap jelenik meg, még a kor-
nyékbeli iskolakban is lengyel a tannyelv.

A settlementben mintegy tizendt benlako volt; egyetlen férfi,
az igazgaténd Occse, kivételével csupa nd, akik tobbnyire tanitondk
voltak valamelyik nyilvanos iskoldban és teljesitett szolgalataik jutal-
maul legfeljebb ha olcsobb ellatast kaptak. Az iligy érdekén kiviil
azonban ugy gondolom, leginkabb a kellemes tarsasag vonzotta ezeket
az egyediilalllé ndket e helyre, hol bizony meglehetésen terhes foladatot
rott rajuk a szolgalat.

Mikor az elsé vasarnapot toltdttem a hazban, két esetnek voltam
a tantja, amikor a bevandorlék ligyes-bajos dolgaikkal jarultak az
épen Orszolgélatban levo fiatal holgyhoz. Minkét eset vilagot vet
részint a bevandorlok életére, részint a settlement helyzetére és
munkéjara.

Egy fiatal par jott eloszor, két idésebb asszonnyal, az egyik
a férfi, a masik a né anyja. A baj oka az volt, hogy a férfi azon
alternativa elé allitotta feleségét, hogy vagy elkoltozik vele valahova,
ahol anyjatol tavol van vagy elvalik téle. Ennek okaul azt adta, hogy
felesége, aki teljesen szegény munkasleany volt és tudta, hogy férje
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szegény ember, akinek két keze munkdajaval kell eltartania csaladjat,
semmiféle hazimunkat sem akar végezni. A férj kénytelen kész ételt
vasarolni és néha éjjelig mosogatni az edényeket. Az asszony azt a
pénzt, melyet férje hazbérre ad, ékszerekre és egyéb haszontalansa-
gokra kolti.

Az asszony kereken tagadta mindezt, sirtien vagva férje beszé-
débe: ,,Hazudik!” kialtassal és 6 viszont férjét iszakossaggal vadolta.
Kozelebbi vizsgalatra azonban hét éves hazassaguk ota csak két részeg-
ségre tud visszaemlékezni. Mindkét fél izgatott, kiillondsen az asszony,
aki gyakran tart sziinetet beszédében, hogy kisirja magat, de a férfi
hangja is remeg és szeme konnybe labad, kivalt mikor a két gyer-
mekrél van szo, akikhez nyilvan nagyon ragaszkodik és akiket az
asszony maganak kovetel valas esetére. Az asszony tudni latszik a
férfi ragaszkodasat kivalt a nagyobbik fithoz és bizonyara azért han-
goztatja folyton e fithoz vald jogat. A settlementi holgy (erdteljes,
szabalyos arcu, igen energikus fiatal leany) nyugodtan hallgatja a
szenvedélyes kitoréseket és figyelmezteti a feleket, hogy a gyermekek
sorsa nem az ¢ akaratuktol fiigg, hanem a birdsagtol, mely a gyer-
mekek érdekét tartva szem el6tt, lehet, hogy egyikiiknél sem hagyja
Oket. Azonban mindkét fél elhatarozasa szilard; a férjé, hogy vagy
kivonja feleségét anyodsa befolyasa aldl, vagy elvalik tdle, az aszonyé,
hogy inkabb valik el urat6l, mintsem anyjatoél. A két anyds nyu-
godtan hallgatja az egész jelenetet, melybdl egy szo6t sem értenek
és végil békiilés nélkiil tavoznak valamennyien. Kis vartatva a férj
visszatér €és Ujbdl elpanaszolja, hogy felesége nem akar az 6 anyja
tanacsara hallgatni, aki kész segitségre lenni a haztartasban, hanem
megbicsaklotta magat, hogy a maga feje utan indul. Pedig mindenben
azt teszi, amit anyja mond, aki annak idején a maga urat is szigoru
kordaban tartotta.

A szolgalatban levé holgy, aki a feleket el6zb6leg is jol ismeri
eléttem igy mondta el véleményét. ,,A férfi igen joravald, szorgalmas
ember, aki mindenre kész, hogy csaladjat egyiitt tartsa. Egyenesen
a szemébe néz annak, akihez szol, nyiltan besze¢l, nem tagadja, hogy
ma is ivott, de nem részeges. Ertelmes ember, tisztan jar, noha fele-
sége mindig kocos. Latja, hogy az egyetlen mdd, hogy felesége a
csaladjat rendbe szedje, ha az anyodst eltavolithatja hazatol. Igaza
van és én Ot percig sem maradnék egyiitt ezzel az asszony, akinek
helyzete valdsaggal reménytelen, mert ostobasagaval mindenkivel meg-
gytlolteti magat.”

A masik eset még tragikusabb. El6zményeirél a kovetkezoket
tudtam meg. A tél elején egy szegény lengyel csalad jott Chicagdba.
Otthon mindeniiket eladtak és mire ideértek semmijiik sem maradt.
Munkat nem kaptak, csak a nagyobbik ledny keresett reggeltdl estig
valo elfoglaltsaggal egy fehérnemi gyarban negyedfél dollart heten-
ként. A leany megtetszett egy honfitarsanak, aki késznek nyilatkozott
az egész csaladot tamogatni, ha a leany hozzamegy. A leany azon-
ban vonakodott, noha sziilei a segitséget igénybe vették és unszoltak
a leanyt, hogy mentse meg a csaladot az €hhalaltol. A leany vala-
hogy hallott a settlementrél és végsé kétségbeesésében ide fordult
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tanacsért. Az intézet vezetdje, egy 25—30 év koriili eszes, energikus
leany, magéhoz hivatta a sziiloket és tolmacs segitségével megmagya-
razta nekik, hogy Amerikdban nem lehet a leanyt férjhez erdszakolni
€s ha nem engednek, az intézet magahoz veszi a leanyt, ahol addig
maradhat, ameddig csak kedve tartja. Egytttal igérte, hogy igyekezni
fog munkat keresni a csaladfének. A sziil6k latszolag engedtek, de
noha az apa kapott is valami foglalkozast, nem szlintek meg néma
szemrehanyasokat tenni a leanynak, aki végre is belefaradt az ellen-
allasba és beleegyezett az eskiivobe. Mikor azonban templomba kellett
mennie, ujbol kitdrt elsé elhatarozdsa és csak nehezen birtak sziilei
rabeszélni, hogy engedjen. Elkésve érkeztek, miért is a pap nyolc
dollarral nagyobb dijat szamitott f6l.* Erre a leany lehtizta ujjarol
a gyliriit, vélegénye arcaba dobta, sirt és magankiviil volt. Az eskiivo
azonban mégis megtortént. A fiatal asszony utana ¢éjjel-nappal jart
fol és le szobajaban, nem hallgatott sem jo szora, sem fenyegetésre.
Végre is ura elhagyta és iigyvéd altal fenyegetd levelet iratott a
sziil6knek. Osszes kiadasai megtéritését kovetelte, a mennyasszonyi
ruhaét is, kiilonben, fenyegetdzott, valamennyiiiket bezaratja.

Ennyi izgalom ¢és a sziilok sziintelen szemrehdnyéasa a leanyt
teljesen megtorte, lazba esett és félrebeszélt. Erre anyja megijedt,
rohant a settlementbe és mig a fonti jelenet a civodo héazastarsak
kozt lefolyt, szdtlanul ilt, kozben pedig csondesen sirdogalt. Ep akkor
jott Miss Vittum, a settlement vezetdje. Azonnal folhivatta az egyik
takaritonot, aki tolmacsolta az asszony ijedt beszédét, hogy lanya
megbolondult. Miss Vittum folvette kalapjat és indult, hogy maga
lassa az esetet. Elkisértem. Mikor végigment e szegény lengyelektdl
lakott utcan, mely a veréfényes vasarnap délutan tele volt emberek-
kel, amerre csak gyerekek voltak, mind ramosolyogtak, amelyik gyer-
meket pedig mentében megsimogatta, annak még jobban ragyogott
az arca.

Sztik bérhazban, mely tele volt gyerekekkel, egy kis szobaban
fekiidt a beteg, 14ztol kipirult arccal. A csaladfé kezet csokolt Mis s
Vittumnak, aki nem tiltakozott ellene. Nyilvan tgy vélte, hogy a
kézcsok mast jelent Lengyelorszagban, mint Amerikdban. Nemsokara
elokeriilt egy angolul érté lengyel asszony, akivel Miss Vittum kikér-
dezte a beteget.

Miutan a sziiléket megnyugtatta és lelkiikkre kototte, hogy a
lednyt ne faggassak, tavoztunk. Mire hazaértiink, telefonon f6lszoli-
totta a korhazat. Hallottam, amint réviden, vildgosan jelentette az
esetet.

— Egy fiatal n6é beteg, laza 102° (Fahrenheidt). Nincs semmi
komoly baja, de csaladi tigyek nagyon izgatjak és otthon nincs kelld
nyugalma kornyezetétdl. Nagyon kedves, szerény nd, semmi bajuk

sem lesz vele.
%

Egy este egy 12 év koriili fiu érkezett két tarsaval, ijedten
jelentve, hogy hozzajuk egy detektiv jott, aki 6t dollart kovetel és

* A lengyel Kkatholikus papsag kapzsisaga ellen Massachusetts allamban
is sok panaszt hallottam.
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fenyeget6zik, hogy leszurja a gyerekeket, ha nem fizetnek azonnal.
Egyel6re ott il nalunk és sorozik. Azonnal egy fiatal ember ment a
settlementrél a szoban forgd helyre, hol azonban a detektivnek hilt
helye volt. A csalad feje, egy gyamoltalan 6zvegyasszony, szemmel-
lathatolag follélegzett, amikor a varatlan segitség megérkezett. Egy
10 éves kis fiu pedig, aki rémiiltében elszaladt a ,,detektiv” érkez-
tekor, amint a nyitott ajton at meglatta az ismerds férfit (a kornyék-
beli gyerekek jol ismerik az egész settlementet), odarohant hozzad
letérdelt és kezét csokolva konyorgott oltalmaért.

Az egész csalad ujonnan jott Orosz-Lengyelorszagbdl és nyilvan
¢lénken emlékeztek az orosz kozigazgatisra. Utolag kideriilt, hogy a
,detektiv” a lengyel katholikus egyhaz ajanlatara a renddrségtdl
elismert gyermek-feliigyeld, akinek a zsarolasi kisérlet minddssze
bizalmi allasa elvesztésébe keriilt.

A chicagoéi rend6rség nem szeret egyhazi tigyekbe avatkozni,
volt a felvilagositas, amikor az enyhe itélet okat kérdeztem.

Egy kipirult asszony két gyerekkel jon, izgatottan panaszolja,
hogy ura mar két hete egy centet sem ad neki keresetébdl, most
pedig teljesen részegen fekszik otthon az agyban.

»Hat on mennyit ivott?” kérdi a settlementbeli nd, asztalardl
foltekintve.

— O csak egy pintet, az pedig nem sok, ugy-e¢? felelte az
asszony zavartan.

— Soknak nem sok, hangzott a valasz. Majd a gyerekek felé
fordulva:

Hat ti vacsoraztatok-e? folytatta.

A gyerekek igent feleltek, anyjuk azonban sirva szolt kdzbe
— nyilvan nagyon rostelte a ,,pint” sort, — hogy csak szaraz kenye-
ret kaptak.

— Csak menjen haza, az urat hagyja aludni, hogy reggelre
j6zan legyen. Most ugyse mehet vele semmire, reggel pedig majd
eljovok én és beszélek vele.

En ugyan nem vettem észre, hogy az asszony részeg. De ezeknek
a fiatal n6knek nagy tapasztalatuk van és mindent csodalatos gyor-
sasaggal, ¢les latassal és tapintattal intéznek el. Sem haragba, sem
zavarba nem jonnek. Nyugodtan, habozas nélkiill mennek be egy
részeg ember szobdajaba. Es noha foglalkozasuk nem mas, mint a modern
¢letbe atiiltetett apacasag, tévedés lenne azt hinni, mintha az élet
oromeir6l vald lemondas uralkodnék koriikben. Ellenkezéleg. Ritkan
lattam tarsasagot, ahol az egymads iranti gyongédség harmonikusabb
¢és deriisebb életet hozott volna létre. Allandd volt a jokedv, sot
tréfaban sem volt hidny. Az egyik leanyt sziiletésnapjan egész sereg
naiv és mulatsagosan treéfas otlettel lepték meg, belevonva a mulat-
sagba a kiszolgalo lednyt is. Altalaban a cselédséggel szemben min-
denki természetes és nem leereszkedé mdédon egyenranguként
viselkedett.

Egyszer hallottam, amint az egyik leany, egy magasrangu szovet-
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ségi bird szép, fiatal lednya, igy szolt egy csunya, 6reg strolo-asz-
onyhoz: “You are a very charming lady”. (On nagyon szeretetre-
melto holgy.)

Egészben véve nem konnyli a settlement worker munkajanak
eredményét megitélni. Azt hiszem, legnagyobb érdemiik az, hogy
az is, hogy érdekl6dést, majd pedig rokonszenvet keltettek a polgari
osztalyban az elnyomottak irant. Azonban az egész mozgalom eredeti
célja mégis csak egészen mas volt: a munkasosztaly anyagi és erkolcsi
helyzetének emelése.

A szegénység elleni kiizdelemre alakult szervezetek Amerika-
ban részint tudomanyos, részint valldsos alapon allnak. Csak e két
alap aranyaban van eltérés, de mindegyikben megtalalhaté ugy a
tudomanyossagra, mint a vallasossagra valo torekvés. Azonban az
elébbi inkabb a settlementekben, az utdobbi a mission-ekben van el6-
térben. A missziokhoz sorozhatdé a Salvation Army, melynek sip-
dobos zenekara Amerikaban végig kiséri az utazot New Yorktol
San Francisco-ig. Utcasarkokon allnak meg €s a zsoltaréneklés utan
megindulnak a csodéalatos megtérési torténetek elbeszélése: javithatatlan
iszakosok, gonosz fiuk, akik anyjukat verték, ndk, akik az erkolcstelenség
fertdjébe siilyedtek, ziillott tolvajok stb., akik mind kiilonds kegy folytan
javultak meg az Army altal. Minél gonoszabb volt a megtért azelott
€s minél hatborzongatobb torténetet tud elmondani, annél jobban
hull a pénz a foldre perselyiil letett nagy dobba. Az Army tisztjei
mindeniitt talalhaték. Lattam, amint Bostonban csikorgé hidegben,
a foldalatti villanyos lejaroinal, fényes tlizletek el6tt egy darabka
deszkan (hogy labuk konnyen at ne hiiljon), szép, fiatal leanyok nagy,
vastag betlis folirasokkal néman — mert szoval tilos — koldultak
0ssze Thanksgiving Day*-re a legszegényebb lakossag szamara az
ilyenkorra hagyomanyos pulykat. Ki kételkedhetnék ezek &szinte-
ségében? Avagy mi mas késztette, ha nem a meggy6z6dés ereje,
azokat a noket, akiket San Francisco-ban, Amerika legrosszabb hirti
varosnegyedében talaltam, amint részeg matrézoktél koldultak az
Army céljaira?

Es mégse tévesszen meg senkit az Army vagy a szamtalan
mission sikere. A munkédsok nagy tomege érzéketlen marad. E sorok
ir6ja latta szemtél-szembe a Bowery Mission-t, mely New-York leg-
rosszabb slum-jeiben tart fonn egy bread-line-t** és amikor ,,meg-
tért”-ekkel beszélt, akik évekig voltak azok, amit New-Yorkban
Bowery bum***-nak neveznek, bar nem volt oka kételkedni Oszinte-
ségiikkben, mégis valami oly mesterkéltséget vett észre modorukban,
ami teljesen tavol all az atlagos munkastol. Tobbszoér gondolkoztam

* Mikor a puritan bevandorlok elsé évben letakaritottdk a termést,
halaado istentiszteletet rendeztek. Ennek emlékére van a Thanksgiving Day,
melyet a kardcsonynal is inkabb megtartanak Amerikaban.

** QOlyan hely, ahol ¢jjeli egy drakor barki kaphat ingyen egy csésze
meleg kavét és egy sandwich-et.

*** Bum egy arnyalattal megbélyegz6bb kifejezés a csavargonal.
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azon, vajon képes-e a kozéposztaly az emberbarati intézmények altal
ilyenféle megtérteken keresztiil hatni a munkassagra.

E kérdésre San Franciscoban egy értelmes, sokat tapasztalt
munkastél nagyjaban a kovetkezé valaszt kaptam. (Sajnos, csak
tokéletleniil adhatom vissza finom észrevételeit.)

— A munkassag rossz sorsban levd része nem szereti, hogy Oket
a jo utra igyekeznek tériteni. Sértésnek tekintik azt az alapfoltevést,
amin az Osszes emberbarati intézmények alapulnak, mintha 6k erkolcsi
tamogatasra €s joindulati vezetésre szorulnanak. Hogy a milliomosok
jotékonyak, azt részint azzal magyarazzak, hogy népszerliséget és pré-
dajuk nyugodt élvezetét keresik, részint azzal, hogy olyasmirél mon-
danak le, ami rajuk nézve immar megsziint értékkel birni. Milyen
sziikségletének kielégitésérol mond le Rockefeller, amikor egy milliot
ad a hookworm betegség gyogyitasara? Akik pedig e jotékony intéz-
mények szolgalataban allnak, azok fizetést kapnak és természetes,
hogy ezért meg kell dolgozniok. A professzionatus emberbaratok a
szegények tomegét sohasem nyerik meg, mert mi lehetne sértébb,
megalazobb, mint egy szociologiai kisérlet targyaul szolgalni? Persze
vannak Oszinte seftlement-munkasok és Oszintén megtért szegények,
akik pl. Miss Addams-t Chicagéban balvanyozzak. A tdmeg azonban
vallat von arra, amit Miss Addams tesz vagy mond, kdvetdit pedig
szivbOl megveti. Ezek a joviseletli szegények az igazi szegények hiva-
talos és hivatdsos képvisel6i a polgari tarsadalom el6tt, ezek azok,
akik halat mutatnak és talan ami még rosszabb, halat éreznek a joté-
konysag irant. Ezek a kapaszkodok, a parazitdk és amint még a
legnyomorultabb allatnak is van ¢losdije, ugy Ok azon a részvéten
€léskddnek, amelyet a proletariatus szenvedése halmozott fol. Hidba
nyitotta meg Chicagdban a Hull House fényes termeit a munkassag
szamara klubhelyiségiil, hidba proébaltak tancmulatsagot rendezni,
senki sem ment el, csakis a kapaszkodok. Egy nyajas oreg holgy
kérdezett, hogy miért tartjak tavol magukat a munkasok? Val-
lat vontam. Az igazat ugysem értette volna meg. A proletar
jobban érzi magat a piszkos dancing school-ban, ahol szik a hely,
rossz a levegd, de ahol Ur a maga 6t centjéért. A munkasok az
utcar6l szazaval bamultak be a fényesen kivilagitott tancterembe, de
mikor a nyajas oreg hdlgy hivogatta be dket, egyetlen egy sem ment
be. Az pedig mulatsdgos naivsag, hogy a jo erkdlcs nevelésre minta
tanciskolakat rendeznek be. Hat ugyan melyik munkas fiatalember
vagy ledny ne €rezné azt a megaldzast, az inferioritasnak azt a nyilt
elismerését, az unalomr6l nem is szdlva, amit egy ily helyiség lato-
gatasa jelentene? Nem, a jotékonysag sohasem lesz képes a szegé-
nyeket megkdzeliteni. Tolsztojnak csakugyan igaza van. Mindent
megtesziink a szegényekért, csak a hatukrol nem akarunk lemenni.

Persze az egész proletariatus el6tt ¢ gondolatok nem ily vilagosak,
nem ily hatarozottak. De vajon nem ilyenfélét éreznek-e? Ki merne
erre hatarozott nemmel valaszolni? (B. R.)
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II1.

Menjiink falura s lassuk: mit profitalt a nép Pasteur, Lister és
Koch felfedezéseibdl? A kolera igazi orszagutjan ott fogunk jarni,
ahol békanyaltol zold a blizosvizl arok, tragyaval zsufoltak az udvarok
¢s a sajat valadékaik higitott levét isszak viz helyett az emberek.

Ime a példa: hétezer 1élek lakta teriileten ma, midon toliink
alig 70 — 80 kilométerre fert6zott a vidék, egyetlen-egy formalin fert6t-
lenité-késziilékkel varom az azsiai rémet, amelynek egy kisebb lako-
szoba fertotlenitésekor is orakhosszat kell miikddnie. De még ehhez
a jatékszerhez (mert egyébnek a kolera, vagy mas plane contagiosus
fert6z6 betegség elleni kiizdelemben alig nevezhetem) sincs szakértd
emberem, aki jarvany idején a dolog termeszeténél fogva kizarolag
a fert6tlenitéssel foglalkoznék. Ertéke annyi, mintha rinocéroszra vagy
cethalra 6 milliméteres floberttel mennék vadaszni.

Magyarorszagnak ugynevezett ,,mivelt” nyugati vidékén miiko-
dom. Miveltség alatt értsd, hogy itt a nép zsufoltabban lakik, pisz-
kosabb és rosszabbul taplalkozik, mint pl. az Alf6ldon. Pedig jegyezziik
meg joelére: nem hogy szegény, de gazdagsaga a magyar atlag felett
van. Kozponti kozségem maholnap 4000 lelket szamlal, de tisztan
napszamos-ember csak nagyon kevés akad kozte. Még az 1. n. ,,zsellér-
nek, ki részes aratast és napszamos-munkat vallal ugyan, is van foldje,
csak kevés ahhoz, hogy csaladostul megélhessen beldle. Hasonlokép a
kb. 150—200 fonyi kémives-munkas koziil soknak van kevés foldje.
A fold ara igen magas. Kat. holdanként 1600—2000 kor. kozt inga-
dozik. De dicséretiikkre legyen mondva: a zsellér- és komivesnépség
mindenben sokkal nivosabb életet él, mint a patricius kisgazda-
elem, mely a parasztkonzervativizmusnak taldn szazadokra megvehe-
tetlen erdssége. Amazok jobban taplalkoznak, foképen hust esznek
tobbet (a kisgazda majdnem Osszes magatermelte szarnyasat cladja
,tikaszok™ utjan a jobban fizeté bécsi piacnak), egészségiikre inkabb
vigyaznak ¢és aldoznak is érte. A modosabb kisgazdanak — csak kevésnek
van 20.000 kor. érték alatt a vagyona — egész élete egyhangt,
allati sorban folyik le. Nem vagyoni tehetség, de miiveltség hian ilyen
hihetetleniil alacsony — pl. a mosonmegyei német paraszttal szemben —-
a standard of life-ja. A gyomran, a gyermekén, a ruhazatan, az egész
életén spodrol, hogy mind tobb és tobb foldet vehessen. Szereti, imadja
a pénzt — a pénzért, de sejtelme sincs a vagyon altal nyujtott maga-
sabbrendi élet kellemességeir6l, hogy ne mondjam: élvezeteirdl.
Egyetlen mulatsdg a kocsmazas fiatalnak-oregnek egyarant. Konyvet
soha nem olvas, ujsagbol (Uj Lap) téli idében 50—60 fogy el napon-
ként. Munkaidében annyi sem. A ,kaputos” embert, legyen bar tanitd,
jegyz6, orvos, gyogyszerész vagy mérnok, széval munkaja utan €16 ,
honoracior, gylloli és gyanakvd bizalmatlansaggal fogadja tanacsat.
Egyediil a papnak van el6ttiik tekintélye, akit, mint magasabbrendil 1ényt
félelemmel elegy tisztelettel, tizon-vizen at, vakon kovetnek. Politikai
iskolazottsaguk eképen semmi (a kémivesek keresztény-szocialista egyesii-
letében eggyel sem talalkoztam, aki csak halvanyan is sejtené e
tarsulds eszmei tartalmat), az alsé papsag pdérazan az utdbbi 14 év
alatt néppartisagban serdiilt fel az apraja és véniilt meg a nagyja.
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Sziikségesnek tartottam népiinknek ezen nem épen kimeritd
altalanos szociologiai rajzat adni, hogy érthetd legyen: mi tavol esik
egymastol a modern higiéné és a falusi paraszt. Gyakori érintkezésem
alkalmaval a leggazdagabb hdzaknal tapasztaltam, hogy nem ismerik
a kiilon mosdotal intézményét. (Sajnos, erre a katonasagnal sem tanitjak
meg a férfiakat, ahol pedig egy-egy nem kell6en fényes gomb fébenjard
blnt jelent.) Tiz-tizenkét fobol allo csaladban, ahol 3—4 is elkelne,
egyetlen mosdotal sincs. Ha kérek: csak nagy sokara keritenck eld
egy kis cserép- vagy zomanctalat, amely azeldtt, de azutan is az
edény elmosogatasara szolgal. Kiilon kell magyaraznom minden egyes
alkalommal (legutobb ki is doboltattam — hasztalan!) hogy mosako-
dashoz: mosdoétal, viz, szappan és toriilkdzo sziikséges: vala-
mennyi rekvizitumot soha se adjak egyszerre eld, mert hiszen a falusi
ember mosdasahoz (ha ugyan annak nevezhetd!) se tal, se szappan nem
sziikséges (a szdjabol mosdik ma is). Fiirddni egyaltalaban nem szoktak:
a hideg viztdl irtéznak és sok gyermek betegem fizette életével meg
ezen undoruknak arat, mert a beteget plane ,,sajnaltdk” megfiirdszteni.

M¢g olyan haznal is, ahol tobb szoba van: az egész csalad egy
szobaban hal. Mar pedig az itteni szokas szerint a feln6tt és hazas
férfiak gyermekestiil is a sziiléknél laknak, Ggy, hogy csalad alatt
olykor egy 10 —15 tagbdl 4ll6 torzs értendd. Ez a halo, étkezd és
nappali szoba rendszerint a legsotétebb és ha a tobbi az Gjabb hazakban
mar padlos, ez bizonyara foldes. Télen a fiitével valod takarékoskodas
végett ezenfelill még ebben az egyetlen lakott szobaban f6znek. Ahol
pedig télen is a konyhaban féznek, ott a lakott szobaban sohasem
futenek. Flitetlen szobaban sziiletik, kap tiidégyulladast és hal meg
a csecsemo.

A lakasok zsufoltsagan nem marad alél az udvarok allapota. Egy-
egy udvarban olykor 4—5 csalad szorong (a telek szerfelett draga!) és
csak kevésben 1 — 2. Mindenik gazdalkodik, mindeniknek van marhaja
¢és, hogy a sziik udvarokon 6ssze ne keveredjék a sokféle eredetii
tragya: ki-ki a lakasa el6tt, az ablaka alatt halmozza fel.

A csecsemOkornak ugyszélvan egyetlen komoly (nem kongenitalis)
betegsége: a bélhurut, mely tisztdn a taplalasnal vald hibakbol, tehat
tudatlansagbol ered, a nyari honapokban olykor koleraként tizedeli
meg az artatlan aprosagokat. Atya és a binds anya egykedviien
fogadjak a szomort eseményt: ,,jobb neki!” mert hiszen ,,angyal”
lesz bel6le. Hét éven aldli gyermeknél még a biintetéstol vald félelem
orvoshoz viszi, legtobbszor — késon. Hanyszor, de hanyszor hoztak
¢jnek idején lakasomra haldokld csecsemodket és reggel — a torvény
intencidjanak gunyara — kénytelen voltam a halottkémi bizonyit-
vanyba bejegyezni, hogy az elhalt orvosi ,kezelés” alatt allott. A beteg-
ségekkel, valamint a halallal szemben, ma is még akkora a fatalizmus,
hogy még a jol ismert kanyarot vagy skarlatot sem hiszik fert6zo,
vagyis ,oragados” betegségnek. Nézetiik szerint az Istennek kiillonos
rendelése, hogy a baj X-et és utanna Y-t ,,eléri”. De hat akkor miért
nem ¢éri el esetleg a szomszédban laké Z gyerekét, ha csakugyan
ragados? Ilyen a parasztlogikaval fiizott gondolatmenet. A tiidévészrol
meg talan a papnak sem hinnék el, hogy fert6z6 természetii. A télen
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targyrol eldadasokat is tartottam: varatlanul nagy volt az érdeklddés
hallgatosagombol kitetszett a tudas iranti vagyakozas, de farado-
zasaim eredményét mar bizonydra masnap lerontotta a vénasszonyok
bolcsesége. Mert falun a kornak, kivalt a gyogyitds terén, oOridsi a
tekintélye. Ha hinak, bizonyara csak Mari és Agnes nénivel valo
konzilium utan hivnak el, mikor méar ezek tudoménya cs6dot mondott.
Mert Mari és Agnes néni bizonyara nem orvost fog ajanlani a betegnek,
hanem tragyat a gyild ujjra, porcukrot a csecsemd penészes nyelvére,
tejfelt a gyulladt szemre s. u. t.

Mindent oOsszevéve: ilyenek az Aallapotok ma Magyarorszag
miivelt” nyugati vidékein. Befészkelddve, ugy dithongene itt a kolera,
mint a tlzvész. Mert amint papirbol nem lehet gatat vetni a kiaradt
folyonak, igy nem akadalyozhatjak meg falun az ad hoc kiadott rendel-
kezések a jarvany kitorését és terjedését. A paraszt fiityil az ilyes-
mikre, kutyaba se veszi a hirdetményeket €s a tlidovész elleni kiizdelem
megindulasa 6ta kocsmaban és kozhelyiségekben elhelyezett kdpdcsészék
— mellé pok nagyokat.

Legfobb kerékkotdje minden intézkedés betartdsanak az allando
egészségiigyi kontroll hianya mellett (,,békében” miért nem kiild ki
a beliigyminisztérium kodzegészségiigyi feliigyeloket? Vagy ez is a hires
autonomia csorbitdsa volna?) a nép abszolit miveletlensége,
zsugorisdga ¢és idegenkedése a ,kaputosok” akaratanak
teljesitésétdl. Aroktisztitds, arnyékszékek beallitdsa (tiz sincs a
faluban), tragyadombok eltakaritdsa mind-mind egy kis id6be, farad-
sagba, tehat pénzbe keriil. Nagyon természetes, hogy — véleménye
szerint — masokért csak immel-ammal, vagy sehogyan sem aldoz
a paraszt; mert hiszen, ha maga keriil bajba, akkor is sajnalja egész-
ségére a koltséget.

Vidéken emellett nagy az orvoshiany s jarvany idején falun az
egyetlen orvosnak, aki egyszersmind hatésagi orvos is, munkaja meg-
hatvanyozodik. Hogy legyen ideje a kisbirora bizott fertStlenitést
minden esetben ellendrizni, mikor reggeltdl-estig szekérre és szekérrdl
kell szallania? Es kiilonben is hol vannak a kozségek ellatva kelld
fert6tlenito-berendezésekkel, meg alsofoku kozegészségligyi személy-
zettel? Tokéletes fertdtlenitéshez szinte nélkiilozhetetlen a g6z-
fert6tlenito késziilék (ruha- és dgynemil) és nagyon ajanlatos mellette
egy formalinos késziiléket tartani. Alig hiszem, hogy akadna tiz kdzség
Magyarorszagon, ahol mindez megvolna. Ezenfeliil a gépekhez és mérges
szerekhez, ember, még pedig szakérté ember kellene, aki tudataban
legyen annak, amit csinal. Még ha igen joakaratu kisbironk is van,
aki még egy-két kupica palinka fejében sem mond le a fertdtlenités
végrehajtasarol (nagy vidéki ,kulturvarost” is tudok, ahol ilyesmik
megesnek), az sem allhat allandoan az orvos rendelkezésére. Mar pedig
a fert6tlenités, vagyis a fert6z6 mikroorganizmusok fejlédése, nem tiir
halasztast.

Masik fontos fegyver a jarvany megakasztasaban a beteg izola-
lasa. De hol vannak Magyarorszagon falun, jarvanykorhdzak? Még
— egyetemi hallgaté koromban — Kolozsvart is a klinika egészen
mas rendeltetésii elkiilonité pavillonjaba keriiltek az 6sszes skarlatos
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és difterias gyermekek — jarvanykorhaz hian. Es ahol van is a falu
végén valami istallészeri fiithetetlen viskoé: hol van hozza a szakért6
apolond,* mert hiszen az egyetlen orvos nem tdltheti éjét-napjat a
betegek mellett. (Egy Cs. varmegyei faluban a jarasorvos személyes
kozlése szerint, szemleutja alkalmaval bikakat talalt bekdtve — a jarvany-
koérhazban.) De ha még minden: jarvanykorhaz, szakértd apolo, elég-
séges szamu orvos is megvolna, ki tudja a babonas falusi embert arra
kényszeriteni, hogy betegét korhazba adja? Talan a hatdsagi orvos,
a magyar kozigazgatasnak ezen pictus masculus-a, aki semmi végre-
hajté hatalommal sem rendelkezik, hanem a sokszor analfabéta tens
eloljarosagot kell szépen meginstalnia, hogy egyet-mast kegyeskedjék
megcselekedni, amitdl talan legjobban épen bird uram irtozik. Igazaban
csak a fobird rendelkezik hatalommal, de hat sem a kolera, sem a
skarlat nem var, s mire a hivatalos apparatus kiszallna az orvos ren-
delkezéseinek érvényt szerezni: mar futdtiizként terjesztették el a
renitensek a jarvanyt. Kiilonben a romlas a fébdl indul a tagokba.
Amint szamtalan egyéb torvényiink, tigy a 76-iki kozegészségiigyi
torvény és az azota kiadott négy vaskos kotetnyi rendelet sincs végre-
hajtva. Pedig egészségiigyi kddexiink minden rendszertelensége mellett
(hiszen revizidja épen napirenden van) is sok értékest tartalmaz, de
csak ritkan szamol a 1étezé viszonyokkal. Hogy lehessen pl. Magyar-
orszagon egészséges lakasviszonyokat teremteni, ahol az épitési ligy
nincs orszagosan rendezve. Itt-ott a tdrvényhatosagok alkotnak fél-
modern szabalyrendeleteket, de talan egy se merte még kimondani,
hogy a lakdszobak ¢s konyhak folddel tapasztasa — tilos! Ez a
konnyen keresztiilvihetd rendelkezés latszolag csekélység, de oriasi
horderével birna a tiidovész elfojtasdban és a gyermekhalanddsag
leszallitasdban. A foldes padlé hideg, nedves, nem moshatd, de mit
szamitsam fel e helyen higiénikus fogyatkozasait? A deszkas padlé elényei
koziil csak azt emelem ki, hogy koronként muszaj felsikalni s a tiszta
padlora még se kdphetne a beteg oly batorsaggal a fehér népek miatt.

Pedig el kell ismernem, hogy utobbi kormanyainknak volt némi
érzékilk a kozegészségiigy javitasa irant. De hidba: a beliigyminisz-
tériumban is csak fogalmazo6 biirokratdk iilnek, akik a varbeli 6cska
hambar ablakaibol ismerik a falu életét és igazgatasi viszonyait. Tor-
vény mondja ki, hogy:

»Az orszagos betegapolasi alap fedezi: c¢) a kolera és
pestis kivételével a hevenyfert6z6 betegségek ellen valé véde-
kezés és ezen betegségek terjedésének meggatlasara szolgéald allando
intézmények, mint fertdtlenitd intézetek koltségeinek felerészét.”
(A kolera ¢és pestis ellen valdo védekezés koltségeit az allamkincstar
fizeti, ami csak fiskalis kiilonbség volna, de a lényeg az, hogy vég-
eredményében mégis minden koltség a kozség nyakaba szakad.) Ezen
gyOnyori intencioji § talld a célon, mert ugyan minek épitsen jarvany-

*Csak ez az egy lényegtelennek latszo, pium desiderium végre-
hajtasa esetén hany ezer diftérias gyermeknek jelentené életét, mert hiszen
szakértd feliigyelet nélkiil az intubdlast vagy tracheotomiat, ezen aldasos
miutéteket, lehetetlen végrehajtani.
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korhazat, vagy plane fert6tlenitd intézetet az a kdzség, vagy varos,
amelynek még az egyszerii kézi ferttlenité-késziilékek és szerek
beszerzése is pénziigyi nehézségeket okoz. Nem mondom, hogy lehetet-
lenséget kivanunk attol a jomoda kozségtol egy 800—1000 koronanyi
egészségiigyi, tehat életbevagd befektetéssel, de az altalanos fosvénység
kozepette micsoda harcba keriil ilyesmit megszavaztatni, plane, ahol
tényleg magas a potadd. Tegyiik hozza, hogy a falusi ember pot-
addjaért semmit sem kap, mig a varosi részesiil a kdvezet, viz-
vezeték, csatornazas és kozvilagitas aldasaiban. Amely pillanatban az
Orszagos Betegapolasi Alap magara vallalja ,,az alland6 intézmények
felerésze” helyett csak a kozségek fert6tlenitd-késziilékekkel vald ella-
tasanak Osszes koltségeit: mar is Oriasit haladnank a jarvanyok elleni
kiizdelemben. Emellett a kiképzendd dezinfektorokat (ma mar allam-
koltséges tanfolyamokat tartat a belliigyminisztérium Budapesten, de
évenként csak kevés tanuld szamara) az allamnak kellene fizetnie és
némi hivatalos tekintéllyel felruhdznia, hogy a draga pénzen vasarlandé
késziilékek ne rozsdasodjanak tonkre a kozséghaza padlasdn (mert
erre is van példa).

A hatdsagi orvosok rendori joganak statualdsa angol mintara, ami
csak allamositas altal volna elérhetd, mar gyokeres kozigazgatasi refor-
mot kovetelne. Erre pedig az Andrassy-féle visszacsinaldsi éra Ota
remény sincs.

Hogy a nép onként, jozan félelembdl és belatasbol védekezzék
a ma ¢és allandéan Europa kiiszobén allo kolera és a honos fert6zo
betegségek ellen: ahhoz évtizedes felvilagositdé munka sziikséges.
Elkezdve a tanitok nevelésén, szoval a felsébb oktatason, frissebb,
egészséget terjesztd szellem az egész kdzoktatasban!

Gyermekhalandosag, tiidovész csokkenése a higiénikus ismeretek
terjedésével parhuzamosan haladnanak. A felekezeti iskola minden
tekintetben antihigiénikus. Sporol a tanitéeszkozzel, a tanitoerdvel . . .
az épiiletek kezdetlegesek, egészségtelenek ... a gyermeknek sem
testi, sem lelki fejlodésével nem szamol . . . Mas térre tévedtem, de
Magyarorszagon minden ujitasra valo torekvésnek végsé akkordja kell,
hogy legyen: Allami iskola, j6jjon el a te orszagod! Partos Ervin.

Iv.
Sietek kijelenteni, hogy ez nem akar torténelmi értekezés lenni

lalkozé ujsagceikk.

Azt nemcsak a jogasz tudja, hanem ismeretes mindenki el6tt,
hogy nalunk, mint minden allamban, meg van tiltva a vadlottat erd-
szakos eszkozokkel kényszeriteni vallomastételre, s6t a blinvadi perrend-
tartasunk még bizonyos keresztkérdéseket sem enged meg a nyomozd
vagy vizsgald hatdsagnak. Tehat minden radikalisan gondolkoz6 ember
szivét biiszkeség kell, hogy eltdltse torvénylink ily tulzott liberal-
izmusan.

Azonban itt egy kis bokkend van. Magyaroszagon létezik
egy intézmény, nevezhetjiik erésebb jognak is, amelynek neve
szokasjog. A szokasjognak meg van az a hatalma is, hogy az irott
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torvényt megvaltoztassa, nem ugyan kifejezetten, hanem ugy lassankint
szétragicsalja, mint — pardon a hasonlatért — a sz6érmét a moly.

Ez a hatalmas intézmény nekifekiidt a liberalis térvényeinknek
és ime lassuk mit csinalt beldle.

Ez a franya szokasjog nagyon arisztokratikus érzésli hatalom
lehet, mert az irott térvénnyel ugyan furcsan bant. Az ugynevezett
uri emberekre vonatkozolag a torvényt nem bantotta, s6t, ami az
én molyhasonlatomat kissé gyengiti, még minden moly szokas ellenére,
hozzéaragott valamit. Egy wjabb intézményt, egy ujabb védelmet a
vadlottak javéra, a szanatoriumot. No de revanst vett maganak a
torvénynek nem Uri emberekre vald alkalmazasa eseteiben.

Nem tulzas, ha azt allitom, hogy az alsébb néposztalyhoz tar-
toz6 vadlottaktol a kozigazgatasi hatésagok és nyomozd kozegek
—- dicséretes kivételektdl eltekintve — tobbé-kevésbé nagyobbfoku
kinzas alkalmazasa altal csikarjak ki a vallomasokat. Es ez torténik
a birdsagok és ligyészségek passziv helyeslése mellett.

Azt, hogy egynémely brutalis lelki csendérdrmester, részint
bestialis szorakozas céljabol, részint a nyomozas egyszerisitése érde-
kében, ugyszolvan iparszerilleg Gizi a kezébe keriil6 aldozatok meg-
kinzasat, az mar majdnem koztudomasu. Egy ismert ligyvéd kollégam
mesélte nekem, hogy egy védence 200 korona honorariumot igért
neki, ha kieszkozli, hogy tiistént atkisérjek az iigyészség bortonébe.
Dicsekedve ujsagolta nekem egy csenddr, hogy 6 a verést nem
alkalmazza, mert ,,az a gaz paraszt mar fel sem veszi”, hanem az 6
mobdszere a tiizes vas. Igaz, megjegyezte, hogy annak alkalmazasara
alig keriil a sor, mert a bitangok a vas tiizesitése alatt mindent
bevallanak.

Egyesek — ¢és ez nem tréfa — akik tanukul vannak beidézve
a csenddrséghez, rimankodva mennek el iigyvédhez, hogy kisérjék el
Oket, mert az 6rmester Gr nagyon gyorskezi.

Arra pedig, hogy a kozigazgatasi hatésagok, a renddrkapitany-
sagok hogyan vallatnak, arra is minden praktikus jogdsznak elég
adata van. Csak utalok a budapesti fokapitanysag ama hirhedt szoba-
jara, amelynek rejtelmeirdl adott leirdsok talan talzasok, de hogy
azok a panaszok nem mind alaptalanok, azt talan még a legszenvedé-
lyesebb renddrsziv is be fogja vallani.

Négyszemkozt sokat beszéltem err6l a kérdésrdl rendérségi embe-
rekkel, akik Oszintén beismerték, hogy masként nem lehet csinalni
eredményes nyomozast. A dolog enyhitésére ellenben felhoztak, hogy
a dolgot nem kell olyan tragikusan felfogni, mert el6szor az a kis
verés nem art a parasztnak, meg hat kiilonben is csak olyanok
kapjak ezt, akik arra bOven raszolgaltak, mert az eljaréo hatosagi
személynek van annyi tapasztalata, hogy csak az ecllen alkalmazza,
akir6l biztosan tudja, hogy bilinos.

Mig annak az allitasomnak, ha nem is bizonyitasaval, de valo-
szinUsitésével tartozom, hogy a birdsagok és tigyészségek passziv helyes-
1ése mellett tobzodnak nalunk Torquemada kései utédai. Erre a bizo-
nyiték a legkdnnyebb: a birdésagi hatarozatok. Tessék elolvasni,
hogy 100 foljelentett kinzasi eset koziil, hany lesz a birosag altal
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elitélve. Az esetek legnagyobb részénél mar az iigyészség elejti a
vadat, amelyikben pedig tartja, ott a birdésagok iitik agyon az iigyet.
Hisz tan elég, ha utalok a hirhedt Hima-esetre, mely iigyben hozott
vadtandacsi és tablai hatdrozat nem tartozik a magyar igazsagszolgal-
tatas legfényesebb lapjai kozé.

Hivatkozhatom itt arra is, hogy a fétargyalasi elnokok allandoéan
a legféltobb gonddal tilalmazzak, hogy a renddrség el6tt kikényszeritett
beismer6 vallomas létrejovetelének koriilményeit a védok feszegessék.

Hogy mi itt az orvosldas? Tudja isten! De ha nincs rajta
segitség, akkor legjobb volna a dolgot allamilag szabalyozni. Mennyi
0j hivatalt lehetne teremteni, kinzoterembiztos, kinpadi-orvos, kozponti
kinzasi feliigyeld. Legalabb egy par uriember, aki a kartyalapok
kedvezétlen konstellacidja folytan anyagilag megrendiilt, kissé el
lenne latva. A propos, a kdzponti kinzasi feliigyelé okvetleniil minisz-
teri tanacsosi rangban legyen, qualifikdcié jogvégzettség ¢és allam-
tudomanyi allamvizsga. (Sch. A4.)

V.

Draga ¢és becses kulturtérténelmi nyers adattar, szamunkra egy
a minap megjelent konyv, amelynek a cime: Magyar nemesi
almanach és amelyben a szerz0 — Kempelen Béla — az 1867-t61
1909-ig eléfordult Osszes nemesitéseket, bardsitasokat, grofositasokat
elkdnyvelte. Ez a latszolagosan szaraz névlajstrom oly érdekes és oly
gazdag a kutatva olvasé szem szamara, hogy chelyiitt a kozonséges
frazisnal valoban t6bb, amikor azt mondjuk, hogy itt az ¢kesen sz616
adatok minden kommentart foloslegessé tesznek.

A legelsd és a legnagyobb érdekesség, ami ez Almanach
olvasasa kdzben szemiinkbe otlik a friss magnasoknak egész sorozata.
Nem a Schossberger, a Groedel-barokra — akikrél majd késébb
szolunk — gondolunk itt, hanem egy egészen mas, egy szenzacids
névsorra. Az uj magnasok kozott ott talaltunk egy sereg olyan tor-
ténelmi nevet, amelynek visel6i eddig jorészt, mint primae occupationis
magnasok szerepeltek, mint ezeresztendds nemzetfentartok éltek a
koztudatban és szerepeltek mindeniitt. Igy példaul ki gondolta volna,
hogy losonci grof Banffy Miklos kiralyi fopoharmesternek a grofi
rangja nem harom évszazados, hanem csak harom évtizedes, épen
1880-bol vald. Az oly eldkeld simandi Banhidy-ak csak 1875 6ta
hordozzak a bardi rangot. Az 6si kakaslomnici Berzeviczy csalad-
nak nem minden tagja egyforman régi Berzeviczy - szarmazék.
Mint Kempelen elarulja 1885-ben ,,Berzeviczy irnak ladbesseny6i
lakos nemessége, kettds ecléneve és cimere ifj. Gombos Gyorgyre
atruhaztatott.” Szdval névvaltoztatas, tfout comme au Faubourg
St-Léopold. A koalicié alatt oly eldkelé szerepet jatszott.
Benyovszky Moéric és Rezs6 grofok rangja csak 1902-bél valo.;
Egészen fiatal. Amint ifj. Gombos Gydrgy a Berzeviczy névre, Ugy
tért at 1906-ban Boheim Istvan Ur nemességi atruhazassal egybe-
kotve a sokkalta kaszindszer(ibb Blaskovits nézve. Hasonlokép jart
1886-ban egy Bartha Lajos nevii ur, akibdl Bohus valt. S6t 6 még
jobban jart, mert kilenc évvel utdbb 1895-ben az egész Bohus-
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csaladdal egyetemben 6 is bardsittatott. Szédiiletes a Csavossyak
karrierje. Csak 1867-ben nemesitették oket és mar 1904-ben mint
barok vonulnak be a magyar 6snemesek kozé, gyonyorii csaladi cimerrel:
ezlist polyaval, két arany griff el és a Laborantes Deus adjuvat jel-
mondattal. A Dono Dei dono jelmondattal a g6gds Csekonics csalad
szintén csak 1874-ben Iépett a magyar gréfok sordba, A szamosujvari
Daniel-ek barésaganak datuma 1896. De talan ennél is érdekesebb,
hogy a minden reakcids torekvések fokolomposa dr. Daranyi Ignac,
az O. M. G. E. lelke csak 1877 o6ta nemes ember. Addig egyszerii
varosi polgar volt. De a magyar fénemesség Osszetételére a legklasszi-
kusabban jellemz6 a marosnémethi és nadaskai Edelsheim-Gyulai
Lipot gréf esete. Nagyapja a hesszeni baré6 még mint miniszter szol-
galta urat a hesszendarmstadti nagyherceget és hazajat Hesszen-Darm-
stadtot. Apja baré Edelsheim Lip6t megy6z6dott osztrak hazafi és
valsagos idokben mint budapesti térparancsnok az osztrak Gsszbiro-
dalmi torekvéseknek exponense Magyarorszag fovarosaban. De a
hesszeni-osztrak magnas is elsésorban magnas. Osztrak hazafias érzel-
meit is legy6zi a magyar osztalyostarsak, a magyar magndasok, a
nemzeti kaszin6 iranti szeretet. Ordkbefogadtatja magat grof Gyulai
Ferenc tdborszernagy altal. 1882-ben birodalmi baroéi rangja mellé
mar a magyar bardi rangot is kapja ¢s fia 1906-ban azért jut magyar
grofi ranghoz, mert a nemzeti ellentallas idejében mar elsérendi
magyar koalicios hazafiként viselkedett. De menjiink tovabb. Az eor-
ményesi €s kardnsebesi Fidth-ok csak 1874 6ta bardok. Egészen
érdekes a Harkanyiak esete. Bar6 Harkanyi Frigyest a kiegyezés elott
még Koppely-nek hivjak és — zsido6. A kiegyezés utan mar nemes
ember, keresztény és harkanyi Harkanyi, cimerében az: In veritate
victoria jelmondattal. 1895-ben (valasztasok koriili idépont) baro lesz.
Ma a Podmaniczky és Csaky csaladokkal van &sszehazasodva és a
magyar lordok hdzanak korelndke. Az Inkey csaladnak — hogy a
sorozatot folytassuk — egyik aga 1875-ben, a masik csak 1905-ben
kapta a baréi méltésagot. A Jankovich-ok 1885 ota grofok, a
Jeszenszky-ek 1875 ota bardk, a fejedelmi vendégeket fogadd nagy
Karatsonyi csalad, 6rmény kereskeddék ivadékai, pedig csak 1874
ota van grofi rangon. Lachne Hugd, minden agrarnemesi torekvések
zaszlohordozdja csak hét év — 1908 — ota nemes, elénevét Koszeg
(egykori keriilete, hol mar azéta meg is bukott) utan kapta. A gdégds
Lonyay-ak egy része 1871, masik része, ideszamitva Elemért,
Stefania kiralyi hercegné férjét is, plane csak 1896 ota van grofi
méltoésagon. A Mailath csalad is csak 1885-ben vonult be a grofok
kozé és a kesselek6i Majthényi barok se mind 6sid6t6l fogva azok,
mert — mint az Almanach elarulja — Paczalay Antal csak 1883-ban
lett befogadas és névvaltozas altal szintén Majthényi baréva. Hasonlo-
képen lett 1896-ban harom Tihanyi-bol Nyary baré. A magnas-
szamba mend székelyi Nyiry-ek (kozilok valdé az egykori honvédelmi
miniszter) csak 1899 o6ta nemesek. Valosaggal a recipialtak név-
magyarositasara emlékeztet, hogy dr. Offenheimer Gyula, kassai
kozjegyz6 1901-ben a torténelmi nevezetességli Kazinczy-csalad
nevét és cimerét megkapja. A Petrichevich-Horvath-ok 1894, a
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Tiszaék-kal rokon Radvanszky-ak 1875, a Ragalyi-Balassa-k
1902 6ta bardk, mig a Semsey-eket csak 1907-ben a koalicids
kormény tette meg grofokkd. A Solymosy-ak csak 1881-ben lettek
nemesek, de mar 1895-ben bardk. Hogy Tisza Istvannak, a magyar
lord Derbynek csaladja csak nagyon rovid id6 o6ta van gréofi rangon,
azt az Almanach nélkiil is tudja mindenki, szintugy azt is, hogy a
Vojnits-ok (igy jutnak az egykori szerb telepesek az Osmagyar
toryk kozé) bardésaga nincs még tiz éves, mindenesetre sokkal fiatalabb
a ma szintén 6smagnds-szimba mend Wodianer-éknél, akiknek torté-
nete egyébként a legmulatsagosabb. Osiik egy csehorszagi zsido, aki
hol Weidman Mérnak, hol Woidzislaw Samuelnek hivja magat.
Fia Fiilop, apjanak mindkét nevét elhagyja, Wodianer-nek nevezi
magat és Szegedre megy lakni. Kovetkezik a keresztény hitre vald
attérés és 1842-ben az egyik Wodianer, ez esetben valéban kereszt-
nevén Samuel, kapriorai elonévvel magyar nemes lesz. De kdzbe jo
az abszolutizmus és fia Mor 1863-ban osztrak baro lesz. Persze
az alkotmanyt helyredllitjdk és a Wodianer-csalad nem j6 zavarba.
1886-ban mint indigénak osztrak barésagukat a magyarral cserélik
fel. Weidman-Wodzinski ivadékai cimeriikben két kiterjesztett sas-
szarny kozt kettés keresztet hordanak és a Ferri és a hidvégi Nemes
grofi csaladokkal vannak dsszehazasodva.

Jellemz6, hogy a magnas-gyartasnak ez a korszaka az 1867
utani idore, tehat az orszag iparosodasi, kapitalizalodasi korara esik.
Hogy minden iparosodas f6l6tt is mennyire dominalt a nemesi ideologia,
bizonyitja, hogy ugyanebben a korban kozel félezer zsido-iparos,
kereskedd és pénzember nyer. magyar nemességet és barosagot, igaz
mellettiik tobb nem zsidd is, de ezek is ipari-kereskedelmi, szdval
olyan palyan van, amelyet Magyarorszagon zsido-foglalkozas cimen
osmernek és vetnek meg. Csak néhanyat emlitiink itt meg a sok szaz
kozil. Ezek kozill valok az aradi borkereskedbdl lett gyoroki
Andrényi bard, a bégavari és a suranyi Back-ok, az oroszlanos-
pajzsi kiradlykati Bachruch-ok, a madarasi Beck-ek, a Fejérvary-
csaladdal 6sszehdzasodott iiszogi és morgdi Biedermann-ok, a gorbe-
kardos cimerti gyarmati Derer a Izrael csalddja, a Fischl-bdl lett
Dirsztay barok, a Briill-bél lett domonyi Domony-ok, a harom
(kiilonb6z6) (csepregi, cserkuti és peskodari) Engel-ek, a Frey-
stadtler lovagi csalad, a Groedel bardk, akik biiszkén hordozzak
cimeriikben ezt a mondast: Labor bonae famae, gloriaeque pdter est,
a kiraldi Hercz-ek, a esetei Herczog-ok, a hevesi (azeldtt Bischitz)
Hevesy-ek, a Landauer-ek, akiknek egyike azdta mar mint allando *
népparti képviseldjeldlt szerepel, a négy kiilonb6zo (gardonyi, végvari, 1
kiralyhalmi és nagyhantai) Neumann-ok, a tornyai Schosberger
bardk és igen sokan masok.

Ha mar a gentrynek a magnassorba vald el6tortetése ellenszenves,
mennyire az a varosi burzsoazianak, amely az agrarius Magyarorszagon
egyeldre a haladas egyetlen tetterds tényezdje kellene, hogy legyen,
a nemesi és bardi cimerek utan vald szaladgalasa. Mindennek a teteje
azonban a lateinereknek — és ezeket hagytuk legutoljara — cim-
€s rangkorsaga. Szinte szomoru, hogy a Kempelen-féle Almanach
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atlapozasa kozben mennyi lateiner ember nemesitésével talalkozunk.
Szaznal joval nagyobb a szama a friss kutyabori magyar intellektueleknek.
Itt van példaul Agorasztd Miklos tablabir6. Birdi jubileuma alkal-
mabol nemessé lesz, vasarhelyi Agorasztd, épen ugy Dani Jozsef
tablabir6bol gyarmatai Dani lett. Orvosok kozt is egész sereg Uj nemes.
Gyomordéi dr. Aldor Adolf, csaczai dr. Altmann-Hahn Zsigmond,
hunyadvari dr. Aranyi Lajos, csonoplai dr. Mann Jakab, baré Miiller
Kalman stb. A hirlapirok koziil itt latjuk kemenesmihalyfai Deutsch
Antalt, az irok kozil bar6 Doczi Lajost. Hat még az egyetemi
tanarok? Tahitotfalusi dr. Arkévy Jozsef, boldogi dr. Davida Led,
thurzobasai dr. Elischer Gyula, szepesszombati dr. Genersich Antal,
a budapesti tudoméanyos egyetem mostani rektora, dr. kendi Finaly
Henrik, vamosgyorki dr. Kerékgyartdo Arpad, dr. baré Koranyi
Frigyes, szaloki dr. Navratil Imre, szilsérkanyi dr. Szili Adolf mind
hiitlenek lettek a szellemi foglalkozasok hagyomanyaihoz. Vagy nem
fajdalmas és komikus egyszerre, amikor azt latjuk, hogy egy idegenbdl,
a munkds nyugatrdl, Svajcbol idejott ember, aki valoban a maga
munkéjaval csindlta meg karrierjét, Me eh wart Andrés, annyira beleéli
magat a magyar viszonyokba, hogy hajlott korara belecskai elénévvel
nemes ember lesz beldle. Es szamunkra mind kozott szubjektive a
legfajdalmasabb a Kempelen-féle Almanach Stvenkettedik oldalan levo
ez a tétel:

Griinwald (bartfai): a nemességet az el6névvel 1889 aprilis 22.
Griinwald Béla orszaggytilési képviseld és Griinwald Agoston bartfai
adotarnok kaptak.

Hogyan, hat Griinwald Béla is, akit6l mi mindny4djan a magyar
torténelmet demokratikusan €és modernill atlatni tanultuk? Es épen
1889-ben, a Régi Magyarorszdg megjelenésének esztendejében. Vagy
0 rd is az all, amit 6 maga irt az Uj Magyarorszag-ban grof
Széchenyi Istvanrdl, annak arisztokrata-velleitasait mentegetve:

»A géniusz is sziletik. Sziiletik egy bizonyos korban, mint egy
nemzet, egy osztaly s egy csalad tagja, s a bélyeg, melyet e
korok ifja kordban nyomnak egyéniségére, megmarad rajta még akkor
is, ha késobb ellentétbe jutott vele.” (Lakatos LdszIo.)




Konyvismertetések és biralatok

Ujabb lélektani kutatasok. Binet L'Annee Psychologique-janak
(Alfred Binet: L'Année Psyckolo- ez a legajabb kotete tartalmaz
gique. XVI. Paris. Masson et Cie. 1. egy rovid beszamoldt a pszicho-
1910. IX.+509 p.) l6gia jelen allapotardl, szorosabban

véve, 1909-ben tett haladasardl; ezt
koveti 2. Binet és Simonnak eredeti cikksorozata, melyben a szerzdk
az elmebetegségek kiillombozo tipusait igyekeznek klinikailag hasznalhato
logikus rendszerbe foglalni s melynek konkluzidja utdn a Freud-
Young-féle asszociaciés modszernek a vallatasban torténd alkalma-
zasat talaljuk élénk kritikanak alavetve. Végiil 3. vagy szaz oldalnyi
konyvkritika szamol be azokrdl a pszichologiai kozlemények és tanul-
manyokroél, melyek e tudoméanyag haladdsa szempontjabdl a legjelen-
tosebbeknek latszanak. Azt hissziikk, olvasoinkra nézve nem lesz
érdektelen mar itt megjegyezniink, hogy mind a beszdmold, mind a
kritikai rész a legkomolyabb elismerés hangjan emlékezik meg egy
kozottiink €16 tudosnak, Pikler Gyulanak alapvetd fontossagli pszicho-
l6giai munkairdl.

* % %

Egy érdekes szamadat élénken illusztralja a pszichologia irant
folyton novo érdeklddést. Ez a megjelent pszichologiai tanulmanyok
szamanak évrél-évre vald novekedése. Az 1907-ik évben 2997 pszicho-
logiai ma jelent meg, a kovetkez6 évben 3532. Ezzel aranyban
latszik fejlédni egy mindjobban ndvekedd sziikséglet a pszicholdgia
attekintéses megismerésére s hogy ez az érdeklodés a kozonségnek
mind szélesebb koreiben mutatkozik, erre vall a kézikdnyvszerd,
lehetéleg rendszeres pszichologidknak mind nagyobb szamban vald
megjelenése. Az elég sziikre szabott konyvkritika maga nyolc ilyen
ujabb kézikonyvrol emlékezik meg, melyek részint kisérleti, részint
introspektiv, részint szorosan vett patologiai irdnyzatuak.

A kutatok érdeklédésének iranyat a specialisabb miivek, mono-
grafiak aruljak el. Ez az érdeklodés hatarozottan és bevallottan a
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lelki élet magasabbrendli tevékenységei felé irdnyul s a Wundt-féle
érzet-pszicholdgiatol elfordulni latszik. Kevesebbet foglalkoznak az
érzékletek intenzitds-, kvalitasbeli vizsgalataval, érzetek dimenzio-
szamanak megallapitasaval, azonban kisérlet és introspekcid egyarant,
mind mélyebben probal hozzaférkézni az emlékezet, a figyelem, a
gondolkodas miiveleteihez.

A gondolkodas 1élektananak haladasat illetéleg, els6 sorban
olvassuk Pikler nevét, Messer, Neumann és Storing tarsasagaban.
A kisérlet és introspekcié folytonos finomodasaval, a lelki élet statikus
elemekbdl vald felépitése helyett mindinkabb a dinamikus szempontok
Iépnek eldtérbe. Nem stabilis képesség-csoportokra vagyunk ma kivan-
csiak, hanem a mozgasban levd szellemi életet akarjuk latni ugy,
amint van. Nem akarjuk tobbé érzetekbdl felépiteni a pszichikai
¢életet, mert megfigyeléseink finomsaga mar eljutott addig a pontig,
ahol a lelki élet redukalhatatlansaga, virtualitdssal telitett volta mar
kétségbevonhatatlanul elarulja magat. Az érzetet magat s a képzetet
sem tekintjiik tobbé a 1élekbdl ki- és besétald statikus elemnek, az
emlékezést nem a képzetek visszatérésének, a figyelést nem valamely
specialis képzet kidomborodasanak s a gondolkodast nem a fogalmak
egyszerli szovogetésének. Mindeme nézetek tarthatatlan volta vilagos
azoOta, midta a pszichologia észrevette és komolyan vizsgalja az érzet
és termékeinél sokkal fontosabb lelki jelenségeket, a szandékokat, a
varasokat, a torekvéseket, melyekben a lelki élet mélyen virtualis
volta jut kifejezésre. Ez a valami felé tartds, valamivé lenni akaras,
ez a lelki élet leginkabb lelki jelensége, mely nélkiill az egész érzet-
képzet-fogalom-itélet sorozat érthetetlen marad. Messer egy tartalmi
s egy virtualis elemet mutat a lelki ¢letben, amazt érzetnek, emezt
szandéknak nevezi. Amaz a megvalosult, ez a késziil tartalom s
minthogy a lelki élet mozgasa nem all meg soha, emez, a szandék,
a valamire valo beallitottsag, marad a pszichikai 1ét alapjelensége.

Pikler* ugyanebben az irdanyban mélyebbre megy, mint Messer.
Pszicholdgiajat dinamikusnak nevezi és teljes joggal, mert mélyen
belelatott a lelki életnek megallast nem ismerd, mozgd és helyenkint
megzavart egyenstlyok rendszeré¢hez hasonlithatd, folytonos haladasaba.
Azt mondottuk, hogy ebben az iranyban Pikler tovabb megy, mint
Messer; ugyanis Pikler alapgondolata az ellentétesség, mint princi-
pium, e szandékallapotok, e vardsok igen finom elemzésére, sot
magyarazatara szolgal. Az ellentétesség nala nem puszta logikai for-
mula, hanem konkrét fizikai kép is, melynek a szerz6 a lelki s az
idegéletben is realitast tulajdonit. Ennek vitatdsa nem pszichologiai,
hanem metafizikai problémakhoz vezet; annyi kétségtelen, hogy a
pszichologia teriiletén a Pikler formuldzasa szerinti ellentétesség elve

* Pikler: Das Beharren und die Gegensdtzlichkeit des Lebens. Pikler:
Zwei Vortrige iiber dynamische Psychologie. Pikler: Uber Theodor Lipps,
Versuch einer Teorie des Willens. Pikler: Die Stelle des Bewusstseins in der
Natur. Ez az utdobbi 1910-ben megjelent tanulmanya Pilkernek még nincs
ismertetve az Année-ban. Magyarul meg-jelent Fogarasi B. forditasaban.
Modern konyvtar 2. sz. Els6 kiadasa elfogyott. 2-ik kiadasa megjelendben.
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elsérendl szolgalatokat tesz s hogy Pikler miivét az Année Psychologique
méltan lidvozli a legmaradandobb, legmetodikusabb és legmélyebben
atgondolt tanulméanyok kozott a gondolkodas pszichologiaja terén.
A Huszadik Szdzad olvaso6i ismerik e lapokon megjelent értekezésébdl
sok logikai erdvel és pszichologiai éleslatassal megformulazott alap-
elveit s igy azokat e helyen nem tartjuk sziikségesnek jbol bemutatni.

A pszichikai élet e virtualis elemének hangsulyozodasa mutat-
kozik Amerika pszicholdgiai irodalmaban is. A kezdetben statikus
képnek, az érzet masolatanak gondolt képzet is mindjobban hattérbe
szorul a lelki élet magyarazataban. Lelkiismeretes kisérletez6k munkaja
mutatja, hogy a képek (image) nem jatszanak donté szerepet sem a gon-
dolkodasban (Betts: Distribution and Functions of Mental Imagery),
sem a varasban (Pyle: An Experimental Study of Expectation), sem
a felismerésben (Abramovski: L'image et la Reconnaissance). Pikler
paralizalt élménynek mondja a képzetet és hangsulyozza benne a
motorikus elemet. Az emlitett amerikai szerzék is, egyelére nagyon
valtozd terminoldgiaval ugyan, de a képek helyett egy bizonyos
melynek azonossiga a nagyon kiilonboz6 egyéni kifejezés-készletek és
sokszor messze eltérd principialis felfogasok alatt is szembetiind.
Az egyes kisérletek esetlegességei, az alanyok egyéni kiilonbségei is
nagyon sokkal jarulnak ahhoz, hogy a megegyezés teljes ne legyen.
Azonban kétségteleniil a lelki élet igazabb megértéséhez vezetd irany-
zatnak kell tekinteniink ezt a mindinkabb hangstlyoz6dé hajlamot,
mely a lelki élet felsébbrendii megnyilatkozasaiban az ott mindjobban
follépd varasok, szandékok, szoval a virtualitast kozvetleniil elarulo
jelenségek fonalan akar eligazodni.
erésen vetekedd teriilet a patologiai lélektan teriilete. Pierre Marie
,vezetése alatt nagy rendszeres Trait¢ van megjelendben, melynek elsé
kotete mar elhagyta a sajtét, s az egyes elmebetegségek mono-
grafikus tanulmanyai egymas utan jelennek meg a konyvpiacon. Janet
Les névroses cimi munkdjaban a hisztériat és a pszichaszténiat tanul-
manyozza, Sérieux és Capgras Le delire d'interprétation-ja. Kraepelin-bol
kiindulva lelkiismeretes és sok eredeti bepillantast nyGjt6 tanulmanynak
vetik ald az elmezavarnak azt a nemét, melyben bizonyos centralis
hit hatdsa alatt az Onkritikdnak ¢és eszméletnek ugyszélvan teljes
fontartasaval alakul ki az egyénben egy tévesen értelmezett egész
eseménysorozat, melynek objektiv elemei valosagosak, csak ama cen-
tralis hit koriil fonasuk s azzal torténé magyarazatuk beteges. Mignard
La joie passive cim alatt a paralitikusok boldogsagat és annak fel-
tételeit tanulmanyozza, s az cllentét révén érdekes szuggesztiokat ad
anormalis egyén 6romeinek megértéséhez.

A pszichopatologia teriiletére tartozik az Année Psychologique
szobanforgd kotetének legnagyobb részét elfoglald Etude d'ensemble
sur l'aliénation Binet és Simon laboratoriumabol. Nem csupan pszi-
chologiai, hanem klinikai szempontoktdl is vezettetve, Binet hang-
sulyozza, hogy az elmezavarok megszoritott, azaz csak bizonyos beteg-
ségekre szoritkoz6 tanulmanyozasa klinikai szempontbol nem elegendo.
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Mert mihelyt nem pusztan pszichologiai kérdésekrdl, azaz a lelki
sérdl van sz6, mihelyt nemcsak tanulni, hanem gyogyitani is akarunk,
azonnal a diagnoézis siirgés megallapitasanak kérdése 1ép eldtérbe.
Ez pedig azt koveteli, hogy egyes elmezavarok megkiilonboztetésére
szolgalo jelek, felismerést lehetové tevd szimptomak alljanak rendel-
kezésiinkre, E megkiilonboztetd jelenségek felkutatdsa végett nem
elegendd az egyes betegségek tanulmanyozasaba vald elmeriilés, hanem
lehetéleg meg kell ismerkednie a klinikusnak az Gsszes tipusokkal,
hogy ismertetd jeleiket Osszegezve, a diagndzis alapjan az esetleges
gybgyitasi lehetdségekkel is probat tehessen. Az ily étude d'ensemble
nem fog annyi pszichologiai eredményhez juttatni benniinket, azonban
klinikai szempontbdl valosziniileg messzebbre visz. Ambar Janet meglepd
sikerei a hisztériasok, s a pszichaszténidsok gyogyitasaban azt mutatjak,
hogy kelld6 finomsagu pszichologiai megfigyeléssel még bizonyos elme-
zavarokra specializaltan is sikeriil gyogyitani, még akkor is, mikor
csak pszicholédgiat akarunk csinalni.

Azonban Binet vallalkozasa mindenesetre sziikséges szempontot
karol fel. Arra torekszik, hogy az elmebetegségek fobb tipusainak
oly definiciot adjon, melyek alapjan azok felismerheték, azaz a tobbi
elmezavaroktol elkiilonithet6k legyenek. Az ilyen szisztematizalasi
kisérletek mindig sziikségesek és mindig koraiak oly értelemben,
hogy a nagyobb és jobban atértett adathalmazzal rendelkezé utdkor
megkritizalja, megjavitja, s6t sokszor teljesen atformalja ¢ket. Magnan
utan Binet és Binet utdn masok. Minden ily szisztematizalas tartalmaz
igazsag-elemeket s a maga koraban és kereteiben igen nagy szolga-
latokat tesz. Ily értelemben vett fentartassal s egyszersmind elisme-
réssel kell fogadnunk Binet kisérletét, melynek az aldbbiakban rovid
attekintését probaljuk adni.

Az osztalyozés alapjaul szolgalé elemzésekben Binet gondolat-
menete mindég ugyanaz. Igyekszik a beteges jelenséget a normalisan
maradt jelenségektol kiilonvalasztani, azt pontosan leirni s azutian
vizsgalni, hogyan reagal a beteges elvaltozasra az egyén szellemi
¢letének egészségesen maradt fele. Ily mdédon hatféle alapformahoz
jut el, s igen jol tudja, hogy a tényhalmaz gazdagodasaval ez a sorozat
bovithetd, hoszabbithatd vagy modosithato leszen. E féformak:

a hisztéria,

a tudatos elmezavar (folie avec conscience),
a maniakus-depressziv elmezavar,

a szisztematizalt elmezavar,

a dementia,

a visszamaradottsag.

1. A hisztéria, kiilondsen Janet munkassaga folytan, mint az:
eszmélet széthulldsa, a személyiség tobbé-kevésbbé attekinthetd fel-
bomlésa ismeretes, Nem csupan az egyén eredeti eszméletének isme-
retlen eszmélet alatti jelenségeket talalunk, hanem olykor egész ily
eszmélet alatti személyiségeket, melyek a foszemélyen feliil is kereked-
hetnek. Olykor 6nként is jelentkezik, legtobbszor azonban mesterségesen,
azaz hipndzis révén all be az eszméletnek ez a felderabolddasa, mely

AN~
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legkiilonb6zobb pszichikai és organikus jelenségek kiséretében
iatszodik le. Binet hangsulyozza, hogy ezek a beteges jelenségek az
alanyt egészen hatalmukba keritik, az alany ezeknek teljesen atengedi
magat, nem allit velik szembe oly szigorii cenzurat, mint a pszi-
chaszténikus, kit 6 tudatos elmebetegnek nevez, s igy a hisztériaban
a koros jelenség mindig teljesen realizalodik. A hisztéridban nincs
félbenmaradt hallucinacid, letiltott krizis, onkritikatél megakasztott
érzelmi roham. Minden lejatszodik a végletekig. S abban az aranyban,
melyben az alany vesziti az 6nmagan val6 uralmat, lesz fogékonyabba
a szuggesztiora. Ezért a hipndzis a hisztériaval szemben hatalmas és
egyetlen gyogyitd eszkdz. Binet Osszevont definicidja ez: ,,A hisz-
tériaban az eszméletnek egymastol kildonvalt eszméle-
tekre valdé felbomlasaval talalkozunk, melynek kovetkez-
tében az alany eldtt a benne végbemend s teljes megvaldosu-
lasig jutd jelenségek észrevétel, emlékezés, itélet, akaras
szempontjabol ismeretlenek maradnak s ez a korilmény
fokozza az alany rendkiviili szuggeralhatosagat”.

2. A tudatos elmezavar Janetnél pszichaszténia., foleg akarat-
betegség. Fojellemzbje a cselekvésre képtelenség, Janet szerint a
jonction du réel eclvesztése. Az egyén habozd, maga a beteges
tiinet is csupa félbenmaradt jelenség. Emellett az alany mindenrol
szamot ad maganak; itéletei, eszmélete érintetlenek s a leggondosabban
figyeli Onmagat, A hisztériatol egyrészt a beteges jelenség teljes
realizalasanak hianya, masrészt az Onmagara vonatkozo teljes tuda-
tossag valasztja el. Binet ezt a definiciét ajanlja: ,,A tudatos
elmezavarban a lelki életnek oly konfliktusa all eld,
melynek kovetkeztében az alany eszméletét ¢&s itéletét
megdrzi ugyan, de akaratat elveszti azokkal a zavarokkal
szemben, melyek szellemi miikddésében beallanak.

3. A manidkus-depressziv elmezavarok csoportjaba egyenlo-
képen beletartozik a manidkus és a melankolias allapot. Fairét és
Baillarger megfigyelései ota, akik e két elmebaj alternativ f6llépésébol
e kettds baj egységes voltara kovetkeztettek, nem tekintjiik tobbé e
két allapotot két betegségnek, hanem ugyanazon megbetegedés két-
féele megnyilatkozasanak. Az emlitett klinikusok ugyan még meg-
kiilonboztettek a kevert forman kiviill kiilon maniat s kiilon melan-
koliat, Magnan azonban folie intermittente név alatt a maniakust és a
melankdliast mar egy osztalyba sorozta s a Kraepelin-féle felfogasban
ez az egyesités még inkabb hangsulyozddik a folie maniaque-dépressive
néven. Binet a kovetkezd szimptomatikus meghatarozast ajanlja:
A manidkus-depressziv elmezavarokban az alany lelkialla-
potat els6 sorban jellemzi egy bizonyos dominaltsag,
melyben az alany eszmélete ugyan megmarad, de itélete s
akarata bizonyos  mértékben  felfiiggesztédik, mihelyt
azokra a jelenségekre keriil a sor, melyekben belsd izgalma
vagy apatidja megnyilatkozik. Ez a definici6 a szobanforgd
betegséget tényleg elvalasztja az elébbiektdl.

Az egészen tudatos izgalom vagy inercia, mint fojelenség élesen,
elvalik a hisztéria teljesen keresztiilvitt és eszméletfelbomlastol kisért
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kriziseit6l, de kiillonbozik a tudatos elmezavar tokéletlen, befejezetlen
jelenségeitél. Viszont az alany normalis fele eldtt e jelenségek nem
ismeretlenek, mint a hisztéridban, nem is kritizaltak s ellensulyozottak,
mint a tudatos elmezavarban; az eszmélet szamot ad maganak a
beteges jelenségr6l, de mint itélet, mint akarat k6zombos vele
szemben ¢s szabad jatékot enged neki.

4. A szisztematizalt elmezavar (Jolié raisonnante, délire d'inter-
prétation, paranoia) az egészséges ¢s minden szellemi képességét meg-
Orzott alanyban egy egészen alaptalanul és kritikatlanul elfogadott
gondolat kozé font értelmezéshaldozat, melybe az alany a legbonyo-
lultabb okoskodasokkal és gyakran valddi éleselméjiiséggel iktatja be
a korilotte lefolyd eseményeket. Ezeknek a betegeknek sokszor igen
nagy a meggyozoképességik s a szellemi ragalynak igen érdekes
jelenségeit tapasztalhatni koriilottiik (conlagion mentale), kiillondsen mig
eszeldsségiik folytan végbevitt valami veszélyes tett azilumba nem
juttatja 6ket. Binet a kovetkez6 disztinktiv elemeket talalja allapo-
tukban: ,a szisztematizalt elmezavar a lelki élet devia-
ciéjaban all, melyben az alany eszméletének birtokaban
marad, azonban itélete és akarata okoskodasainak szenve-
délyes iranyzataval szemben rendellenessé valik”. Kétségtelen
ismertetd jele e bajnak, hogy az elmezavar igazi értelmi munkaban
sokszor messzemend és a tehetségessel hatdros konstrukcidkban,
gondolatszdvevényekben nyilatkozik, melyekben a kritika teljes meg-
szinése mellett az értelmi nivdo megmaradni latszik.

5. ,A dementia oly lelki allapot, melyben a felbomlas,
konfliktus, dominaltsdg ¢és deviacio jelenségein kiviil az
értelmi nivonak siilyedése mutatkozik az azeldtti magasabb
nivo maradvanyaival.”

»A paralizis a demencianak az a neme, melyben az értelem
pusztulasa, féleg a funkcionalds zokkenéseiben nyilatkozik.”

»A dementia senilis esetében a hanyatlds kevésbbé érinti az
O0sztonélelet, az itéletet, mint inkabb az értelmi életet, nevezetesen
az emlékezetet.”

»A dementia precox-ban egyrészt a két el6z6 forma jellem-
vonasaival nem talalkozunk, masrészt a betegség klinikai képe leg-
inkabb hasonlit vagy a manidkus vagy a paranoid, vagy a tudatos
elmezavarban fellépd jelenség-csoportokhoz, melyek itt a dementia
alapallapotadhoz jarulnak.”

Ez a terjedelmes fejezet nagyon szép és valtozatos tipusu ese-
teket tartalmaz, melyekben igen tisztan domborodik ki a démence-ok.
alaptulajdonsaga, az értelmi nivo siilyedésének a régi nivo maradék-
jelenségeivel vald keveredése. Ez a tulajdonképeni Oriiltség fojellem-
vonasa, mely elvalasztja 6t az elmezavar mindama formait6l, melyekhez
olykor egyes szimptomdak hasonlova teszik. E rokon szimptomak
masodrendi voltat mutatja az a koriillmény, hogy néha elmaradnak
s a dementia maga mégis teljes mértékben fennall.

6. A visszamaradott az Orilttdl értelmi  gyengeségének
velesziiletett voltaban s a régibb és magasabb értelmiség maradék-
jelenségeinek hianyaban kiilonbozik. S ha a visszamaradottsag fokait
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a normalis gyermek altal elért fejlodési fokozatokkal hatarozzuk is
meg, sohasem szabad feledniink a dont6 kiilonbséget, mely a vissza-
maradott felndtt egyén s a nivojanak megfeleld kort gyermek kozott
fennall. Amaz fejlédésre képtelen, a gyermek pedig tele van a jovo
igéreteivel s folytonosan van elkolteni vald folos energidja: a gyermek
jatszik, a visszamaradottak nem jatszanak.

Az egész vizsgalat 6sszefoglald tablaval végzodik, mely pszichologiai
jelenségeket ir le szimptomakul s lathatolag klinikai hasznalatra van
szanva.

E centralis tanulmanyon kiviil talalunk még Binettdl egy egy-
eldre még bizonytalan értékii vizsgalatot a gyermekek értelmiségének
fizikai jeleir6l (koponyamérések, arc- és kéztanulmanyok), egy kisérlet-
sorozatot pszichikai jelenségek (itéletek) idGtartamardl s egy rovid
kritikat a Freud-Young-féle asszociacios modszernek a vallatasban valo
alkalmazasaro6l, mely e mddszer bizonyos hianyaira igyekszik ramutatni.
Néhany konyvismertetés szdmol be még a kisérleti pedagodgia s a
gyermektanulmanyozas haladéasarol és az allatpszichologia wjabb 1épé-
seirdl. Az egész kotetbdl azt a benyomast nyerjiik, hogy a pszichologiai
tanulmanyok, a régebben is miivelt teriiletek teljes elhanyagolasa
nélkiil ugyan, de tilnyomoan a felsébb szellemi funkciok (emlékezet,
figyelem stb.), szoval a gondolkodds analizisével, masrészt az elme-

betegségek vizsgalataval foglalkoznak. Benczelits Jazon.
9 —= )
Totemizmus és exogamia. Frazer el8szor 1887-ben foglal-

(Frazer: Totemism and exogamy. Kozott a totemizmussal egy kis
London, MacMillan, 1910. 1. k. értekezésben (Totemism. Edinburgh,
XIX+579 p. II. k. 640 p. 111 k. 1887), amely azodta kozkézen forgott
583p. IV. k. 379p.) s a kutatasok iranyat nagy mértékben
befolyasolta. E konyv megjelenése 6ta csaknem negyedszazad telt el,
az alsobbrangli népek tanulmanyozasat illetdleg. Munkas, eredmé-
nyekben gazdag id6. Ma mar a totemikus népekrél nagy adathalmaz
all az Osszehasonlitas rendelkezésére. Frazer régebbi értekezésének uj
kiadasat (1. I. k. 1—87 1.) felhasznalta arra, hogy a néprajzi kuta-
toknak a totemizmusra s a vele kapcsolatos jelenségekre vonatkozé
jelentéseit 0sszefoglalja, megbiralja s ily mdédon a vilag Gsszes ismert
totemikus népeinek etnografikus szemléjét adja. Terjedelmes munka-
janak legnagyobb részét (I. k. 175—III. k. végéig) a totemizmus eme
korpusza foglalja el. A negyedik kotet hipotézisekkel probalkozik a
totemizmus, valamint az exogamia eredetét, s e két kiilonos tarsa-
dalmi tiinemény egymashoz val6 viszonyat illetdleg. Frazer Gj miive
tehat els6 sorban hatalmas ténygyijtemény. Valoban, korunk antropo-
logusainak féfeladata az adatok Osszeszedése: csak a tények pontos
ismerete teszi lehetségessé a pontos indukciot, faradsagos gyljtésnek
kell megeléznie a kort, amelyben majdan a tarsadalmi tudomanyok
Newtonjai és Darwinjai nagy altalanositasaikkal felléphetnek. Mi leg-
foljebb némi elézetes hipotéziseket kovacsolhatunk, inkabb a nyomo-
zasok iranyitasara, de mindig készen arra, hogy ismereteink gyarapo-



424 Totemizmus és exogamia

dasaval valtoztassunk rajtuk. A tudomédny haladdsa nem is egyéb,
mint hipotéziseinknek a valosaghoz valo folytonos kozeledése, a
tényékhez valé mind pontosabb alkalmazkodasa.*

A totemizmus etnografikus szemléje Kozép-Ausztralia torzseivel
kezdddik, akik a megbizhatéan tanulmanyozott primitiv népek kozott
a legalsd fokon allanak s akikrél Spencer és Gillen korszakos miivei
ota részletes ismereteink vannak. A masodik kdotet sorra veszi Polinézia
€s Melanézia szigeteit, Indiat és Afrikat, mig a harmadik egészen
Amerikaval foglalkozik. A totemizmus intézménye, latnivalo, a vilag
egymastol igen tavol esé részeiben egyarant follelhetd; magatdl értédik,
hogy a részletekben sok a kiilonbség: Frazer mindeniitt igyekszik
megallapitani, milyen viszonyban allanak a klan tagjai totemjiikhoz,
milyen tabuk és szertartasok flizodnek tiszteletéhez, masfeldl ismerteti
a klan tagjainak egymashoz valé viszonyat, rokonsdgi és hazassagi
rendszeriiket, nemi életiiket s altalan ama szokasaikat, amelyek a totem™
izmussal valosagos vagy latszolagos Osszefiiggésben allanak. igy az
amerikai indidnok targyalasdban nagy figyelmet fordit az érszellemekre
(manitu): ez az Orszellem, hasonléan a totemhez, legtdbbszor allat,
mégis emettdl kiilonbozik, amennyiben nem kozos az egész klan dsszes
tagjaira nézve s nem is Oroklodik, hanem egy bizonyos egyén szerzi
meg azt a maga szamara, farasztd probak aran, izgatott almokban.
Ezt a manitut épen azért sokan individualis totemnek nevezik. Még
nagyobb hasonlésagot mutatnak a totemikus klannal a titkos tarsa-
sagok, valamely Orszellem tiszteletére oOsszeallott, nagy befolyassal
bird szovetkezetek: ezek is sokszor valamely allat vagy ndvény nevét
viselik, meg6lésétdl tartdzkodnak s a klan ritusaira emlékeztetd szer-
tartasokat végeznek.

Teriink nem engedi meg, hogy az egyes néptdrzsek totemikus
szokasait részletesen ismertessiik, kisebb kiilonbségektdl eltekintve
elmondhatjuk, hogy a totemizmus a vildg minden részében ugyanaz:
sajatsagos viszony, amely a klant valamely targycsoporthoz, foként
allat vagy novényfajhoz fiizi és amelynek alapjan az ember a totemikus
allatot vagy novényt rokonanak, baratjanak tekinti s amennyire lehet-
séges, magat ¢és tOrzstarsait vele azonositja. Frazer szerint tévedés a
totemizmusban valamelyes vallast, allat- vagy novnyimadast latni; a
torzs tagjai tisztelik ugyan totemjiiket, megsértésétdl, megevésétol
tartozkodnak, de csak #gy, amint nem bantjak baratjaikat, rokonaikat
sem. Masrészt, ha egyes szertartdsokban, mint az intichiuma, esznek
a totembdl, ennck célja, hogy még inkabb azonositsak magokat vele.
Egyébként a mondak alapjan ugy latszik, hogy az étkezési tilalom
késObbi s régebben ép ugy megették a totemikus allatot, mint meg-
ették szeretetb6l és tiszteletbdl meghalt rokonaikat. A totemikus
allat megevését tiltd tabu mellett az exogamiat szoktdk a totemizmus
masik jellemz6 jegyének tekinteni. E szerint ugyanazon totemmel birok
nem léphetnek egymassal hazassagra. Azonban Spencer és Gillen az
ausztraliaiak kozott, Dr. Rivers a Banks-szigeteken oly hazassagi szerve-

* V. 0. Frazer: Lectures on the early history of the kingship. London.
Macmillan. 1905 5-8 1.
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zetet talaltak, amelyben a totem nem képez hazassagi akadalyt. Az
exogamikus totemizmussal szemben van tehat tiszta totemizmus is.
Megjegyzendd, hogy az emlitett torzseknél a totem nem 6roklodik,
s agyermek nem kapja sem anyja (anyai leszdrmazas), sem
atyja (atyai leszarmazas) totemjét, hanem minden egyén szamara az
anya hatdrozza meg a totemet, aszerint, hogy terhessége idején mi
ragadta meg a képzeletét, illetve az ausztraliaiak kozott az, hogy
milyen helyen érezte meg elOszor, hogy anya. Ezeknél a torzseknél
exogamikus szervezet a totemizmustdl tisztin megkiilonbdztetheto,
masrészt sok nép exogamikus anélkill, hogy totemikus lenne: az
exogamia €s a totemizmus két kiilonb6z6, egymastol kiilonallo intézmény,
az exogamikus osztalyoknak mas az eredete, mint a totemikus klannnak,
az exogamiat nem lehet a totemizmus jellemzé jegyének mondani.
Ami a foldrajzi elterjedtségét illeti, gy latszik, hogy fbleg
sotétszinll és kevésbbé eldrehaladott fajok gyakoroljak a totemizmust.
Megkisérlették ugyan kimutatni, hogy az arja és szemita népek is
keresztiilmentek a totemizmuson (Reinach, Robertson, Smith), azonban
biztos adataink erre nézve nincsenek. De a totemizmus nem abszolut
primitiv jelenség s bar torténetérdl mit se tudunk, kétségtelen, hogy
mar a fejlédés elég magas fokan 1épett fel. Lehetséges, hogy a fold-
mivelés, a hazi allatok szeliditése, talan az ércek hasznalata totemikus
szertartasokbol fejlodott (1. IV. k. 20 1.). A milivészetek s a vallés
fejlodésére kétségteleniil nagy befolyasu volt. Szamoaban jo példajat
lathatjuk, mint alakul ki a totemizmus antropomorfikus vallassa. Viszont
Eszak-Amerikaban és Afrikdban a vallas, Ggy latszik a totemizmustol
fiiggetlentil fejlodott. Legfobb jelentdsége volt azonban a totemizmusnak
abban, hogy a klan tagjait er6sen dsszeolvasztotta, foleg a kollektiv
felelésség révén: nyilvanvalod, hogy a 1étért valo kiizdelemben az
erésen Osszeforrt tarsadalmak voltak az erésebbek.
A totemizmus eredetét sokan probaltak megfejteni. Alig
fedezte fel Mac Lennan a primitiv tarsasélet eme sajatsagat 1869-ben,
hogy Spencer mar magyarazni igyekezett: szerinte a totemizmus
gunynevek félreértésébdl szarmazott. Ma mar teljesen lehetetlen hipotézis.
Wilken a lélekvandorlas tanaban kereste az alapot. Amerikai etno-
grafusok szerint a klan-totem ugy allt el6, hogy az individualis totem
lassanként atoroklédott. Haddon azt bizonyitgatta, hogy a klan azt
az allatot vagy novényt, amelybdl leginkabb taplalkozott, tiszteletben
részesitette s ebbdl lett a totem. Mindezekkel a nézetekkel Frazer
hosszasan polemizal. O maga haromféle tedriaval probalkozott: a
Golden Bough a totemizmust az ugynevezett ,kiilsé lélek” tanabol
szarmaztatta, amely szerint él6 ember elhelyezheti a lelkét, biztonsag
okaért, valamely allat vagy novényben. Késobb, foként az ausztraliaiak
intichiumajat tekintve donté fontossaguinak, a totemizmusban a magikus
kooperdcionak bizonyos rendszerét latta, amelynek célja, hogy a
tribus tobbi klanjanak sziikségleteit kielégitse. Ismeretes dolog, hogy
ezt a szertartast a klan tagjai a totemikus allat vagy ndvény szapori-
tasara végzik. Ezt a hipotézist Frazer 1899-ben tette kozzé. (The
origin of totemism. 1. az 1. kotet 87—138.) Végleges elméletét mar
1905-ben jelezte a Fortnightly Review-bin. (The beginnings of reli-
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gion and totemism etc. 1. 1. kotet 136—172): eszerint a totemizmus
a fogamzas és sziiletés primitiv magyarazabol ered. Tényleg, Ko6zép-
Ausztralia bennsziilottei nem ismerik a férfi szerepét a né megtermé-
kenyitésében, azt tartjak, hogy valamely szellem, valamely halott
lopodzik az asszonyba. Valdszinli, hogy ezt a felfogast egy még
régebbi el6zte meg, amidén is az asszony azt hitte, hogy abban a
pillanatban, amidén anyanak érezte magat, valamely allat, vagy névény,
példaul amit utoljara evett, okozta benne a valtozast: hogy azutan
a gyermeket megsziilte, azt emberi alakban az illet6 allat vagy
novénynek tekintette. Innen ered, hogy az ember magat totemjével
annyira azonositja, hogy a totemikus allatot vagy ndvényt roko-
nanak, vérének tekinti. Dr. Riversnek a Banks-szigeteken tett
kutatasai e hipotézist megerdsitik. A totemizmusnak ez a fogamzasi
elmélete annak minden sajatsagat megérteti; miért nem bantjak és
eszik a totemet, miért azonositjak magukat vele, miért szarmaztatjak
maijukat allati 6stdl és igy tovabb. Eszerint a totemizmus végsé oka
a primitiv ember tudatlansidga az atya szerepét illetdleg; mindamellett
fennmaradhatott olyan népek kozott is, amelyek a fogamzasrél mar
helyes ismerettel birtak. Annal is inkabb, mert az a babonas hit,
hogy egyes esetekben a ndék a masik nem koézbejotte nélkiil is
sziilhetnek, elég altalanos. A totemizmus keletkezésére tehat terhes
asszonyok képzelddése volt igen nagy befolyassal. Lehetséges, de erre
nézve a vélemények megoszlanak, hogy ily nokre tett er6s impressziok
tényleg hatnak a gyermekre: némely kiilonds alaka anyajegyek igy
keletkezhetnek. Ett6l eltekintve, gy latszik, hogy a totemizmus
sajatsagos intézményének a primitivek tudatlansaga, tiszta babonasag
az alapja.

Emlitettiikk, hogy az exogamia a totemizmustol kiillonbozo, attol
fiiggetlen intézmény. Mar Mac Lennan, az exogamianak is felfedezdje,
azt tartotta, hogy a totemizmus régebbi az exogamianal, mas szoval,
hogy a tribusok mar totemikus klanokra voltak osztva, amidén az
exogamia 0j szokasat behoztadk. Mac Lennan az exogamia eredetét a
nohianyban kereste, aminek f6oka viszont a lednygyermekek gyakori
legyilkolasa. Ez az elmélet, mint a tényekkel ellenkez6, ma mar
elavult. Westermarck szerint olyanok, akik egylitt nevelkedtek fel,
Osztonszerlileg keriilik az egymassal vald nemi érintkezést. Ilyenek
pedig rendesen vérrokonok s igy végeredményben ez az 0sztdn a
vérrokonok nemi érintkezésének allja utjat s a természetes szelekcid
nagy torvényének folyomanya. Frazer ezt az elméletet ép ugy vissza-
utasitja, mint Durkheimét, hogy az exogamia a klan vérének vallasos
tiszteletébdl s ennek alapjan, kiilondsen a ndéi vérzésrdl alkotott
babonas, misztikus felfogasbol ered. Frazer Morgan elméletéhez csat-
lakozik: az exogamia tudatosan szervezett intézmény, amelyet azért
hoztak be, hogy vérrokonoknak, kiilonsen fivéreknek és ndévéreknek
egymas kozoOtti hazassagat eltiltsak, ami régebben, a nemi promisz-
kuitas koraban, altalanos volt. Vegyiik példanak az Urabunna tribust,
amelynek exogamikus rendszere a legegyszeribb. (L. I. k. 177. 1.)
az egész tribus két osztalyra oszlik s minden osztalyba tobb tote-
mikus klan van.
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osztalyok totem

j vadkacsa
Matthurie ticsdk
l €mu

vadpulyka stb.

tribus

felhg

pelikan

vizityuk

varjua stb.

A Matthurie-osztalyhoz tartozé férfi csak Kirarawa ndt vehet
el és viszont. Az Urabunna-térzsnél Ggy az osztaly, mint a totem
anyai agon 6roklédik. Ily moédon, ha egy Matthurie ndnek egy fia
és egy leanya van: mindhdrman a Matthurie-osztdlyhoz tartozvan
a fil sem az anyjaval, sem a névérével nem léphet hazassagra.
Ellenben latnivald, hogy az apa, aki sziikségképen Kirarawa, elveheti
a leanyat. Masrészt oly torzseknél, ahol nem az anyai, hanem atyai
leszarmazas divik, ami ritkabb eset, a tribus biszekcidja utjat allja a
fivér és névér, valamint az atya és ledny hézassaganak, de nem all
utjaban az anya és fil nemi érintkezésének. Teriink nem engedi meg,
hogy az exogamikus osztalyok késobbi oszlasat részletezzik: konnyl
elképzelni, hogy tovabbi biszekciok révén mint allt eld négy, egyes
torzseknél (Arunta) nyolc alosztaly s mint lett ennek kdvetkeztében
mind sziikebb az a kor, amelyen beliil egy férfi nét valaszthatott
maganak, masrészt, mint terjedt mind tovabbi fokokig a rokonok
érintkezését megakadalyozo tilalom. A rokonok hazassagaval szemben
valo ellenszenv oly népeknél is megvan, akiket exogamikus szabalyok
nem korlatoznak. Epen azért helyesebbnek latszik ezt az ellenszenvet
az exogamia okanak, mint okozatanak tekinteni. Az exogamia intéz-
ményének szervezése el6tt, legalabb is virtualiter, nemi promiszkuitas
uralkodott. Az osztalyokba vald sorolds ezt megsziintette. Amde nem
Iétesitett egyéni hazassagot, hanem csoportok kozds hazaséletét:
ennek legfébb tanusdga az osztalyozo rokonsagi rendszer. Mig
a mi leir6 rokonsagi rendszeriink a rokonoknak egymashoz valo fizikai
viszonyat fejezi ki, addig az osztalyozo rendszer a fizikai Gsszekot-
tetésekre egyaltalan nincs tekintettel, hanem tarsadalmi kapcsolatot
jelez, nevezetesen azt, hogy valamely csoport a hazasodhatast ille-
téleg milyen viszonyban 4ll egy masik csoporthoz. Igy az Arunta-
torzsben egy férfi oknia szoval jelzi nemcsak atyjat, hanem atyjanak
Osszes vérbeli vagy torzsbeli fivéreit; mia neki az anyja s az 0sszes
avval egycsoportbeli ndk; allira névvel illeti ugy sajat, mint torzs-
beli fivéreinek gyermekeit stb. Nupa-nak hivja feleségét, valamint
atyja idésebb torzsbeli névéreinek s anyja idésebb torzsbeli fivéreinek
0sszes leanyait. (I. k. 207—209.) Ez a rokonsagi rendszer csak
ugy érthetd meg, ha oly korszak maradvanyanak tekintjiik, amelyben
egy csoport férfi egy egész csoport né folott egyforma férjijogokat
gyakorolt. Ezt a csoporthazassagi rendszert létesitette az exogamia
intézménye, amidén a nemi promiszkuitast megsziintette s a tribus
egész népességét csak egymas kozott hdzasodhatd osztalyokra osztotta.

/\

Kirarawa
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Valoszinl, hogy az exogdmia behozatala idején még az 6s fogamzasi
totemizmus viragjaban volt: ekkor a totem egyformasdga még nem
képezett hazassagi akadalyt. Késobb a totem atoroklodott, és pedig
akar anyai, akar apai agon s ily moddon keriiltek az ugyanazon
totemmel birék egy osztalyba, igy jott 1étre a kldnok exogdmidja.
Valoszinti, hogy a vilag egyéb részeiben, ahol most csak a totemikus
klanok exogamiajaval taldlkozunk, ezeket is osztalyok exogdmiaja
elézte meg: féérviink erre nézve, hogy az osztalyozo6 rokonsagi rend-
szer minden totemikus népnél follelheto.

A promiszkuitast illetdleg, amely hipotézisiink szerint az exo-
gamiat megelOzte, csak hozzavetésekre vagyunk utalva, de a csoport-
héazassdg némi emlékeit még follelhetjiik. Igy a csukcsoknal, a here-
rokndl ma is rendes jelenség a csoporthazassag, Afrika és India
pasztortorzseinek laza erkolcsiségében, sok nép frivol szertartasaiban
a nemi kommunizmus nyomait lathatjuk. Mégis a csoporthazassag
1étezését foként két igen elterjedt szokas bizonyitja: egyik a levi-
ratus, amely szerint egy fivérnek joga vagy kotelessége meghalt
batyjanak 6zvegyét elvenni. Ehhez hasonld szokas, hogy a férjnek
felesége halala utan jogaban 4all annak névérét elvenni, s6t sok helyiitt
még felesége életében ¢l annak hugaival, amint azok felndnek.
E szokast Frazer sororatus-nak nevezi és a vilag minden részébdl
idéz ra példakat. A két szokas a csoporthdzassag intézményére mutat
vissza, amidoén egy csoport fivér egy csoport névért vett nédiil. E
szokasok nagy elterjedtségébdl kovetkeztethetjiik, hogy az emberiség
legnagyobb része atment a nemi kommunizmus ¢és csoporthazassag kor-
szakan. Azonban az exogamia és az osztalyozo rokonsagi rendszer az
alsObbrangu népek sajatsagai maradtak; civilizalt nemzetek beérték az
incestum tilalmaval, anélkiil, hogy ezt a tilalmat az exogamia rend-
szerébe foglaltak volna. Hatra van még a kérdés, mért irtézik a vad-
ember az incestumtol? Foltételezni, hogy a rokoni hazassagok hatranyos
kovetkezményeit latna, annal kevésbbé lehet, mert erre nézve a véle-
mények maig is megoszlanak. Lehetséges, hogy a horror incesti
valami babonas hiten alapszik, amind példaul az, hogy rokoni hazas-
sagok nemcsak az asszonyt, de az allatokat és novényeket is meddokké
teszik. Erre a babondra nézve azonban kevés az adatunk. De ha az
exogamia babonan alapszik is, hatdsa valdsziniileg jo volt: utobbi
idében biologusok hajlanak ama nézet felé, hogy a kozeli vérrokonok
Osszehazasodasa lassanként kisebbiti a faj erejét, nagysagat és termé-
kenységét. Talan azért van az, hogy oly kevés endogamikus néppel
talalkozunk: a természetes szelekcio alapjan a 1étért valo kiizdelemben
az exogamikus népek voltak az er6sebbek.

Ime Frazer elmélkedései a primitiv népek tarsas életének két
legsajatsagosabb tiineményérdl. E hipotézisek Kozép-Ausztralia tor-
zseit veszik alapul, mint amelyek a fejlodés legalso fokan allanak:
azonban, hogy az Aruntak tényleg a legprimitivebbek-e, vita targya;
német misszionariusok, francia szociologusok e torzset az el6rehala-
dottabbak ko6zé sorozzak: lehetséges, hogy a totem megevése, az
egyforma totemmel birok hazassaga a totemizmus dekadencidjanak
jele. Viszont az exogamiat illetdleg, ameddig nem latjuk okat, miért
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irtdzik a primitiv ember az incestum-tol, alig érthetjik meg, hogy a
vérfert6zés keriilésére, tudatos intézményként hoztdk be az exogamiat;
lehetséges, hogy az incestum keriilése mégis inkdbb okozat, mint ok.
Emez odavetett megjegyzésekkel egyébként csupan e teoridk hipotézis
jellegét akartuk hangsulyozni: messzire is vezetne, ha a tarsadalmi
antropologia ma tan legnagyobb tekintélyének rendkiviili tudassal és
targyismerettel magalapozott s kétségkiviill nagy figyelmet érdemld
kisérleteit alapos biralat targyava akarndk tenni. Ismertetésiinkben,
sziikségképen hézagos és nagy vonasokban, az elméleti részre kellett
szoritkoznunk: de hangoztatni kivanjuk, hogy e munka féfontossaga
az a nagy ténygyijtemény, amelynek segitségével az egész vilag tote-
mizmusarol egységes, Osszefiiggd képet alkothatunk, objektiv eléadasban
egyiitt talalva mindazt, amit néprajzi kutatok ezer meg ezer konyvben,
szemlében, kéziratban szortak szét. Komoly szocioldgusnak elsésorban
a tényeket, a tarsadalmi realitast kell megismernie: a totemizmus
tanulmanyozdéinak nem ajanlhatnank Frazer munkdjanal kitiindbb

bevezetést. Nagy Dénes.
[o] (o]
o] [¢]
Harom konyv a dr agasag- Magyarorszagon nincs most olyan
rol. (I. A dragasag. Irta Koma- kérdés, mely jobban foglalkoz-

romi Sandor. 198. p. II. Az élelmi- tatna a kézvélemenyt, mint a draga-
szerek dragasaga Irta dr. Bihari sag. Helyes gondolata volt tehat az
Karoly. 110. p, 9 arankon. III. A  Iparegyesiilet vezetoségének, hogy
dragasag okai Budapesten és elhari- pélyéazatot hirdetett ezen kérdés ta-
tusuknak modjai. Irta Zachar Gyula. nulmanyozasara. Sajnos, az eredmény
93.p.) éppenséggel nem felelt meg — néze-
tink szerint — a hozzaflizott varakozasnak: az a harom mi, melyet
a bizottsag relative a legjobbnak itélt és az uUjonnan meginduld
Kornfeld Konyvtar harom els6é flizete gyanant kiadott, nagyon gyenge
munka. A probléma nincs egyikben sem élesen megformulazva: a
dragasag nagysagara felhozott adatok attekinthetetlennek, Ossze-
vissza vannak hanyva: csak kinos faradsaggal lehet végig vergddni
a harom kdnyvon és némi  Osszefiiggést hozni a rendszertelenségbe.

Nem tudjuk mi lehet az oka ennek a balsikernek. Csakugyan
ilyen gyenge labon allna a magyar kézgazdasigi tudomany? Vagy a
palyadij volt-e tulkicsiny, vagy a birald-bizottsagban szereplé emberek
személyisége riasztott vissza sokakat a palyazattol? Valami specialis
oknak kellett fonforogni, hogy a palyazat ilyen ki nem elégitd
eredménnyel végzodott!

I. A kérdést legszélesebb latokorrel az 1. mi targyalja. Meg-
allapitja, hogy az egész vilagon sem a gabona, sem a huster-
melés nem tart 1épést a fogyasztds ndvekvé  sziikségleté-
vel: 1896—1908/9 kozt a blza €s rozs Osszes termése — az europai
fogyasztas szamara szamba jovO terilleten — 6,7%-kal, az Osszes
népesség 13,2%-kal szaporodott. 1880—1907/8 kozt a hiismennyiség
sulyban 31,5%-kal, az ellatandd6 emberek szama 39,3%-kal gyara-
podott, tehat  78%-kal feliilmilta a huismennyiség szaporodasat. Ha
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az egyénenkénti keresletet allandonak vessziik, ha a huskereslet
novekedését is szamba vessziik 19,8% a husfedezet fogyéasa,

Ami az egész kulturvildgra all, fokozott mértékben all Magyar-
orszagra; a novénytermelés nem tart 1épést a népesség szaporoda-
saval; az allatlétszam fogy.

Ezer lakosra jutott Szarvasmarha Juh Sertés
1889-ben 341,8 742,3 336,5
1895-ben 365,7 472,1 304,4
1906-ban 301,5 439,5 2423
1009-ben 292,0 403,7 2629

Fokozza a bajt allatkiviteliink rohamos novekedése, nemcsak
a szaporulat, hanem maga a torzsallomany keriil eladasra.

Behozatal Kivitel

Szarvamarha Sertés Juh-kecske Szarvasmarha Sertés Juh-kecske
1895 69.803 104.206 38.372 248.187 713.382 326.935
1900 65.214 85.151 22.481 312.117 484.191 143.032
1902 68.898 146.123 7.419 348.693 604.895 267.178
1904 65.431 154.752 7.948 412.020 373.036 150.075
1906 28.283 59.495 5.392 209.276 424.546 146.058
1908 9.260 3.068 3.582 342.048 504.494 227.099
19091-X1. 8.511 804  2.098 392.124 608.364 150.579

Allatbehozatalunk joforman megsziint, kiviteliink novekvé irany,
allomanyunk fogy, a dragasag sziikségszerd.

Szerz6 elismeri, hogy a magyarorszagi és a tobbi agrarvamokkal
védett orszdgokban a dragulds sokkal nagyobb, mint Anglidban,
annak a magas vam az oka. Osszehasonlitja a kiilonbz8 orszagok
¢lelmiszervamjainak alakulasat és arra az eredményre jut, hogy alta-
lanossagban egy ciklus (10 év) alatt az agrarvamok sehol
oly nagy mértékben nem emelkedtek, mint Magyarorszagon
és Ausztridban. (53. p.) A bluza vamja 256%-kal, az 6kor vamja
521%-kal, a nehéz sertés vamja 497%-kal emelkedett nalunk az
utols6 12 évben, mig Németorszag megfeleld szamai 57%, 88,2%
és 116%. Ennek kdvetkezménye az utolsd éveknek rohamos aremel-
kedés minden élelmiszernél; az emelkedés Budapesten sokkal nagyobb,
mint Parisban vagy Londonban, noha abszolite véve, Budapest husarai
még mindig olcsobbak, mint a nyugati nagyvarosoké, ellenben a
gabona dragabb mint Londonban. Vilagosan latja, hogy az agrarvamok
osztalyjellegtiek. ,,Az 4llamhatalom és a hatosagok dragasagi ankétjei
csak a cselekvés latszataval birnak, de érdemével nem tSérédnek.
Torténelmi jogokat védenek, nem embereket, ambar a megélnitudas,
az érvényesiilés lehetdsége mindnyajunk velesziiletett sjoga. A hatalom
kiilénben is a torténelmi osztidlyok kezében van és a torténelmi jogok
védelme ennek folyomanya. A tdmegek, a dolgozé millidk, a nemzetek
tulajdonképeni alkotod elemei ezzel az irannyal szemben ma még eréte-
lenek, vagy nem elég erések. Hiaba kovetelik az élet feltételeinek
figyelembe vételét. A hatalom nem segit, vagy csak tessék-lassék a
segitsége.” (35.p.)

Részletesen foglalkozik a budapesti élelmiszer dragasag kérdé-
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sével hatalmas statisztikai tablaban kozli az élelmiszerek kicsinyben
16 eladasi arait 1898 és 1909 kozt, szazalékokban feltiintetve az
melkedést, tovabba a vasarcsarnoki intézmény hianyaival, az élelmi-
szereket dragité adokkal és dijakkal stb.

Konkrét javaslatainak fontosabbjai a kdvetkezok:

1. A gabona-, f6zelék- és élelmiszertermelés intenzivebb tételére
sziikséges intézkedések a térvényhozas Gtjan megszabandok.

2. Az él6allatok behozatalat meg kell engedni.

3—10. A fuvardijak, vasari, vagoéhidi dijak mérséklenddk; a
tarifa politika altal nem mint eddig az élelmiszerek kivitele, hanem
Budapestre eljutasa tlizessék ki célul.

13. A husfogyasztasi ado eltdrlendd.

17. A novendék allatok pusztitdsa, vemhes vagéd allatok vasarra
vitele és levagasa megakadalyozando.

A munka nagyjaban helyesen fogja fel a dragasagot: statisztikai
tablazatai néhol tulsagos elaprozottak és igy nehezen tekinthetok at:
egy-egy kiilonben altalanos tévedés is fordul eld benne: a gabona
termésmennyisége és ara kozti mindség vizsgalatanal a kalendariumi
év atlagarat veszi, nem a gazdasagi évét: a kivitel és behozatal
hatasanak vizsgalatanal nem a monarchia, hanem csak Magyarorszag
adatait veszi el6 stb. A dragasdg elleni javaslatok kozt nél-
kiilozziik a gabonavam eltorlését.

II. Kisebb apparatussal, de attekinthetdbb anyaggal és jobb
beosztassal operal Bihari, a II. mi irdja.

A dragasagot igen jol jellemzik a kdvetkezd adatok:

Az egy atlagembernek — atudomany szamitasa szerint —
sziikseges taplalékmennyisége belekertilt a budapesti piacon:

Ev 1875 1885 1895 1905
K 165,58 172,30 175,64 238,71

1910-re nincs szamitas; az 1905 oOta beallott tovabbi aremel-
kedés folytin ma, ezzel a szamitassal élve, legalabb 260 koronara
tehetjilk az egy ember szamara sziikséges normalis taplalékmennyiség
arat. Kiilonosen nagy az éallati élelmiszerek dragulasa; ennek folytan
a fejenkinti  husfogyasztds  Budapesten rohamosan  csokken.
A husfogyasztas volt fejenkint Budapesten (17. p.):

K

Ev g.
1876 61,3
1881 52,6
1886 58,3
1891 55,7
1896 63,0
1991 52,1
1906 44 .4

(Azota bizonyara még folytatodott a csokkenés.)

Grafikon mutatja, hogy a husfogyasztas forditva aranyos a hus
aranak emelkedésével. Rendkiviil érdekes az a tablazata, mely a hus
nagyban és kicsinyben valo eladasi aranak a kiilonbségét mutatja ki
évek szerint. A kiilonbség 37 és 112 fillér kozt ingadozik kilogram-
monkint és emelkedd iranyzata. (23. p.)
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dasaval valtoztassunk rajtuk. A tudomédny haladdsa nem is egyéb,
mint hipotéziseinknek a valosaghoz valo folytonos kozeledése, a
tényékhez valé mind pontosabb alkalmazkodasa.*

A totemizmus etnografikus szemléje Kozép-Ausztralia torzseivel
kezdddik, akik a megbizhatéan tanulmanyozott primitiv népek kozott
a legalsd fokon allanak s akikrél Spencer és Gillen korszakos miivei
ota részletes ismereteink vannak. A masodik kdotet sorra veszi Polinézia
€s Melanézia szigeteit, Indiat és Afrikat, mig a harmadik egészen
Amerikaval foglalkozik. A totemizmus intézménye, latnivalo, a vilag
egymastol igen tavol esé részeiben egyarant follelhetd; magatdl értédik,
hogy a részletekben sok a kiilonbség: Frazer mindeniitt igyekszik
megallapitani, milyen viszonyban allanak a klan tagjai totemjiikhoz,
milyen tabuk és szertartasok flizodnek tiszteletéhez, masfeldl ismerteti
a klan tagjainak egymashoz valé viszonyat, rokonsdgi és hazassagi
rendszeriiket, nemi életiiket s altalan ama szokasaikat, amelyek a totem™
izmussal valosagos vagy latszolagos Osszefiiggésben allanak. igy az
amerikai indidnok targyalasdban nagy figyelmet fordit az érszellemekre
(manitu): ez az Orszellem, hasonléan a totemhez, legtdbbszor allat,
mégis emettdl kiilonbozik, amennyiben nem kozos az egész klan dsszes
tagjaira nézve s nem is Oroklodik, hanem egy bizonyos egyén szerzi
meg azt a maga szamara, farasztd probak aran, izgatott almokban.
Ezt a manitut épen azért sokan individualis totemnek nevezik. Még
nagyobb hasonlésagot mutatnak a totemikus klannal a titkos tarsa-
sagok, valamely Orszellem tiszteletére oOsszeallott, nagy befolyassal
bird szovetkezetek: ezek is sokszor valamely allat vagy ndvény nevét
viselik, meg6lésétdl tartdzkodnak s a klan ritusaira emlékeztetd szer-
tartasokat végeznek.

Teriink nem engedi meg, hogy az egyes néptdrzsek totemikus
szokasait részletesen ismertessiik, kisebb kiilonbségektdl eltekintve
elmondhatjuk, hogy a totemizmus a vildg minden részében ugyanaz:
sajatsagos viszony, amely a klant valamely targycsoporthoz, foként
allat vagy novényfajhoz fiizi és amelynek alapjan az ember a totemikus
allatot vagy novényt rokonanak, baratjanak tekinti s amennyire lehet-
séges, magat ¢és tOrzstarsait vele azonositja. Frazer szerint tévedés a
totemizmusban valamelyes vallast, allat- vagy novnyimadast latni; a
torzs tagjai tisztelik ugyan totemjiiket, megsértésétdl, megevésétol
tartozkodnak, de csak #gy, amint nem bantjak baratjaikat, rokonaikat
sem. Masrészt, ha egyes szertartdsokban, mint az intichiuma, esznek
a totembdl, ennck célja, hogy még inkabb azonositsak magokat vele.
Egyébként a mondak alapjan ugy latszik, hogy az étkezési tilalom
késObbi s régebben ép ugy megették a totemikus allatot, mint meg-
ették szeretetb6l és tiszteletbdl meghalt rokonaikat. A totemikus
allat megevését tiltd tabu mellett az exogamiat szoktdk a totemizmus
masik jellemz6 jegyének tekinteni. E szerint ugyanazon totemmel birok
nem léphetnek egymassal hazassagra. Azonban Spencer és Gillen az
ausztraliaiak kozott, Dr. Rivers a Banks-szigeteken oly hazassagi szerve-

* V. 0. Frazer: Lectures on the early history of the kingship. London.
Macmillan. 1905 5-8 1.
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Igazan csodaljuk, hogy ugyanaz a biral6-bizottsdg hogyan tiin-
tethetett ki egyszerre két munkat, melyek egyike kimutatja, hogy az
¢lelem ara sokkal nagyobb mértékben emelkedett, mint a munkabér
és hogy a dragasag kényszeritette a munkasokat sztrajkokra; masika
viszont a munkabérek emelkedését allitja a dragasdg okanak. Igaz,
hogy masutt (55. p.) viszont a buza dragasagat hozzak fel a munka-
bérek és ezaltal az iparcikkek dragulasa okaul. A dragasag ecllen egy
kozgazdasagi véddegylet alakitasa révén akar kiizdeni.

Elméletileg semmi jat nem hoz ki a harom konyv koziil egy
sem, a kérdés egyes részleteit (a munkabér és az aranytermelés
szerepét) valamennyi ellenmonddan és részben helyteleniil kezelik.
Olvasasuk csupan az els6 kettében foglalt statisztikai anyag kedvéért
ajanlhato.

De még ezek az adatok is kevéssé attekinthetok és viszonylag
csekély értékiick. Komaromi pl. lekodzli az egész vasarcsarnoki
arjelentést 10 évi atlagokban, a legkisebb fontossagu élelmiszerek
arat is, 16—20 oldalon at. Bihari adatainak nagy része csak 1905—7-ig
terjed. Vj.

A francia festészet szocialis  Jules Coulin a szocialisztikus eleme-
irdnyzata. (Jules Coulin: Die ket akarja 0sszedllitani a francia fes-
sozialistische Weltanschauung in tészetben. ,Szocialisztikus miivészet
Der francézischen Malerei. Leipzig alatt a valosagnak vagy dlomnak olyan
1909. Klinkhardt u. Biermann.) abrazolasat érti, amely a jelenkor Sko-

abrazolasat érti, amely a jelenkor Sko-
noémiai vagy szocialis allapota ellen a vad patoszaval szol.” Ez a
szocialisztikus miivészet azonban nem keletkezhetett csak akkor,
amikor mar egy szocialisztikus esztétika alakult ki, ami viszont csakis
az ujabb idok sziilotte lehet. A mlvészetnek a humanisztikus eszté-
tikaval vald megitélése nem vezethet ilyen miivészet kifejlédésére,
csakis olyan értékelés, mely a szocidlpolitikai motivumokban gyoke-
redz6 vonasokat is elismeri. Taine volt az elsd, aki igy tudta tekin-
teni a miivészetet, de 6 csak a kiilsé koriilményeket: éghajlatot, faj-
viszonyokat s hasonlokat tekintett. Ez az elmélet sem lehetett kedvezd
talaj a fejlédésnek. Sokkal tobb fejlédésképes csirat tartalmaznak a
szocialista tanok. Az utdpista Proudhon azonban erésen miivészet-
ellenes, a miivészetet almai eszk6zévé akarta lealjasitani, anélkiil, hogy
a tiszta formalis szépségekkel torédott volna. A dogmatikus marxistak
is sokaig nemtorédomséggel viseltettek a miivészettel szemben, s nem
iparkodtak olyan elméletet alakitani, amely tanukbol kovetkezve bizto-
sitotta volna a szocialisztikus miivészet kifejlodését. Marx ugyan a
termelési alapon folépitett ideoldgiai felépitmény organikus részének
tekinti a miivészetet (Zur Kritik der polit. Okonomie bevezetése és
Kommunista kialtvdany) is, de ez a felfogas is, amely a miivészetet
az ,,0kondémiai viszonyok szolgajava aljasitja le”, csak nehezen és
kivételkép engedi meg, hogy a ,,genie eredeti tevékenysége a minden-
napi élet gazdasagilag megszabott hatarait teremtéerejével atlépje”,
s olyan termékeket hozzon Iétre, amelyek alkalmasak a ,,szocialis
fejlodés megroviditésére”. Mégis a marxizmus nyoman tamadt szocialis
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mozgalom volt az, amely fokép a kritika révén, amelyet a mai tarsa-
dalmi és termelési rend ellen folytatott, eldsegitette ,,a jelenkori
szocialis és okonomiai allapot ellen a vad patoszaval sz616” szocialis
miuvészet fejlodését.

Mindazonaltal nem Németorszdg a szocialisztikus mivészet igazi
hazaja, hanem Franciaorszag. Itt nincs a mozgalomnak olyan szigoru,
formalisztikus szervezete; a szindikatusokban valé szabad szervezés
bizonyos szabadabb szellemi partpszichologiat fejleszt ki, amely a
korlatozé torvényeket nem ismerd teremtd miivészi langelme szamara
sokkal kedvezdbb talaj, mint a szigoru, ortodox Németorszag roppant
nyomaszto partfegyelme.

Nincs teriink, hogy e teoretikus rész szamos aprobb ellenmon-
dasaira egyenként utaljunk, de el nem mulaszthatjuk, hogy ennek az
egész hosszu fejtegetésnek, amelynek a célja ,,egy olyan formal-
idealistikus esztétika megalapozasa volt, amely a szocialis és szocia-
lisztikus muvészet megitélésére alkalmas értékelé mértéket szol-
galtat”, két alaptévedésére ne utaljunk. Coulin azt hiszi, hogy
az esztétikai itélet, amelynek forrdsa a tetszés, teljesen szubjektiv és
individualis aktusa, objektiv lehet, s6t, hogy az esztétikai alapelv oly
hatalmas, hogy a mivészet életét magat is determinalni képes. Azt
hiszi, hogy egy esztétikai allaspont, amelynek segitségével proletar-
targyt vagy rokon termékeket a ,,miivészi” magas jelzével bizonyos
komolynak latsz6 indokok alapjan illetiink, mar magaban elég ilyen
miivészet kifejlesztésére. Mily szornyi félreértése a torténeti materia-
lizmusnak, amelyb6l végeredményében ugynevezett esztétikajat mégis
csak levezetni akarja. Csak betet6zése ennek a hibanak, a masik,
amely a torténelmi materializmust, ezt a pompas 0sszefoglaldé magya-
raz6 elvét a torténelmi életfolyamatnak, mint esztétikai normat akarja
tekinteni, amely mitermékek 1étrejottét pusztan azaltal, hogy vele
itélni akarunk, gatolni vagy elésegiteni tudja.

Semmivel sem kevésbbé zavaros a mii masodik része, amely az
egyes mivészek felfogasanak a végigtekintése, s a szocialisztikus
elemek kihamozasa akar lenni. A mozgalom gyokereit visszavezeti
Greuzenek, Fragonardnak, Chardinnek a miiveiig, ez igazan tipikus
kispolgari miivészek moralizalgatd dolgaihoz, ami mar egymaga elég
jellemz6 arra a zavarra, ami itt a fogalmakban uralkodik. A tovabb-
fejlodés a forradalmakon visz at minket s csak természetes, hogy
minden kép és rajz, amely valahogyan a burzsoazia forradalmaval
tartalmi vonatkozasba jut, szocialisztikus ,,csirat” rejt magéaban,
igy lesz a klasszikus, hideg, nyarspolgar Louis David mellett a
romantikus Delacroix, a feudalis hatalom roncsait ostorozo, szarkasz-
tikus Daumier, a sima Gavarni, a realista Courbet, s az 4lmodozd,
kissé vallasos lelkiiletli Millet a szocialisztikus miivészet ,,megalapozoja”
oly korban, amikor az igazi nagyipari fejlédés, s ezzel a szocializmus
voltaképen meg sem is vetette a labat Franciaorszagban. Hogy a
szocialisztikus tendencidkat hatarozottan és ,,06rokbecsiien” kifejez6
mivek ezek utan kovetkeznek csak, annak sem a kdzben kifejlodott
nagyipar és a nyomaban jaro tarsadalmi és kulturfejléodés volt az
alapja hanem az, hogy kdzben a romantikusbol realisztikussa, natura-
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listava s végiil impresszionistava fejlodott miivészet oly formatokélyt
fejlesztett ki, amely mar régen kifejlett szocialis tendencia-képeket
méltd alakban tudta elénk allitani. Rafaelli, Steinle, Jules Adler és
lean Geoffroy a tetépontok. Ez a szocializtikus festészet fejlodés-
menete az alacsonyabb értékiib6l az esztétikailag becsesebb felé.
Hogy ez a fejlodési ut-megrajzolas az utdpiai szocialiszmusnak a tudo-
manyossal vald kusza Osszezavarasan kiviil kispolgari és kapitalisztikus
burzsoa-radikalizmusnak egymassal s a szocializmussal valé id6-
szakonkénti felcserélésébol nyeri taplalékat, azt persze szerzénk nem
tudja, valamint azt sem, hogy épen nem szemléletes, nehézkes, s
rendszer nélkiil vett képleirdsai nem nagyon segitik el6 még az
anyagban valo tiszta latast sem.

Csak fokozza a zavart az a rengeteg sok idézet, amellyel a
konyv tele van halmozva, s amelybdl csak keservesen lehet kiha-
mozni az ir6 sajat véleményét, igaz, hogy ez idézet-erddnek megvan
az a haszna, hogy nagy olvasottsag ¢és tudds-volt latszatanak
folébresztése mellett itt-ott egy-egy olvasasra s gondolkodasra érdemes

oldalt is juttat az agyonkinzott olvasonak. Kenczler Hugo.
o 8
Konyvszemle.

Schiavi, Alessandro: Leprobléme des habitations d Milan et I’action de la
commune. (Les Annales de la Regie Directe. 1910. m4j.)

Milandban 1903-ban tartott enquéte szerint 332.841 lélek (97.161 csalad),
az egész lakossagnak 70,22%-a csak 172.417 szobaban lakott, tehat atlag
kevesebb mint 2 szobaban. A munkasosztaly atlag személyenkint 0,518-ad
szobaval rendelkezett, mig az als6 kozéposztalyba személyenkint 1,38-ad
szoba jutott.

Milanoban a lakossag 70,22%-a lakott 3 szobds vagy annal kisebb
lakasban, mig Londonban csak 55%; Milanéban 33%-a a csaladoknak lakik
egy szobaba zsufolva, mig Baltimoreban 13,16%, Philadelphiaban 12,10%,
Chicagoéban 8,42% ¢és New-Yorkban 5,62%. Milandban a lakasok 25%-a tal-
zsufolt, Parisban 14%-a.

8145 haz koziil, melyekben 1, 2 és 3 szobas lakasok voltak, csak 3558-at
talaltak megfelel6 higiénikus allapotban, 3793 kdzépszeri volt és 794 teljesen
rossz; 303 lakasnak nem volt arnyékszéke és 86.895 csalad koziil csak 9749-
nek volt olyan arnyékszéke, melyet kizardlagosan csak 6 hasznalt. Egy hazban
melynek allandéan 500 lakosa volt s melynek iizleteit 200 ember latogatta
csak egyetlen egy viznélkiili arnyékszék volt.

Konstataltdk tovabba, hogy 36.000 egyszobas lakdsnak nagy része
(23.000) csak egy ablakkal birt és hogy 5031 szoba csak az ajton at kapott
vildgossagot.

Egyetlen egy szobaban lakott

11 olyan csalad mely 11 tagbdl allt
439 » » 8,9,10
2196 i " 6,7 e

Ezeken az Aéllapotokon a varos részint ¢épitkezés, részint az alakult
munkdéslakas-egyesiilet timogatasa révén segitett. Rovid néhany év alatt 3426
munkaslakast részben épitett, részben ezek ¢épitését eldsegitette. A varos
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épitette lakasokat évi 132 liraért adjak bérbe. A munkaslakas-egylet lakasainak
araira nézve nem kozo6l adatokat.

A milandi lakaskérdés megoldasdhoz a fent emlitetten kiviil nagyban
hozzéajarul két nagy ardnyokban és szépen miikodd egyesiilet: a Societa
Umanitaria és az Unione cooperativa.

Az eldbbi két nagy koloniat épitett a varos keleti €s nyugati részén,,
kizarélag munkaslakasoknak, amelyek mintaul szolgalhatnak a lakasok elhe-
lyezése, a szelldztetés és vilagitas tekintetében.

Az egyik telep 12 hazbol all, melybdl 8 haromemeletes, a tobbi 4
emeletes, s ezen hazak folyosokkal s a masodik emeletig érd terraszokkal
vannak egymassal 0sszekotve. S az épitkezésnek ez a modja nagyon alkalmas
a szellGztetésre, valamint a szabadabb kilatésra.

Ennek a haztémbnek egy nagy ko6z0s bejarata van, melyen at egy ter-
jedelmes 3 részre osztott udvarra lehet jutni, a kdzépsé, mely a legnagyobb,
parkirozva van, a masika az olasz tekejatékra szolgal. Minden l1épcséhaz 16
lakasra szolgal, 4—4 van egy emeleten. Az 8sszes lakdsok, még az egyszo-
basok is vizvezetékes klozettal, csatorndzassal, szell6ztetokkel, ivovizzel, a
vilagitas és konyha szamara gédzzal, egy erkéllyel, s a lakasok legnagyobb része
még kisebb-nagyobb terasszal is el vannak latva. K6zos folyosok nem 1éteznek.

Az Osszes lakdsok szama 214, ebbdl 35 egyszobas, 8 egy és félszobas,
55 kétszobas, 78 két nagy és egy kisszobas és 38 haromszobas.

Az Unione Cooperativa nem munkaslakasok tigyével, de a kdzép- és
hivatalnok-osztaly lakaskérdésének megoldasaval foglalkozik. Kishazakat s u. n.
kertvarost tervez, az els6t Italidban Milanino névvel. Itt kétemeletesnél maga-
sabb hazat nem szabad épiteni s az épiiletnek csak a telek */s-ét szabad
elfoglalnia.

Balch, Emily Green: Our slavic fellow citizens. New-York, 1910. Charities
Publication Comitee XX + 536 p.

Emily Green Balch, akit az objektiv szemtdl jogosan fél6 magyar koz-
igazgatas a sokat emlegetett magyar vendégszeretetet és lovagiassagot félretéve
rovidesen kiutasitott Magyarorszagbdl, igen szépen viszonozza ezt a legszebb
targyilagossaggal és szimpatiaval megirt kdnyvében, melyben a monarchia szlav
kivandorlasanak kérdését targyalja, behatéan s a viszonyaink kelld ismeretével.
A szerzOn6 célja tulajdonképen, hogy honfitarsaival megismertesse az Amerikaba
irdntuk. De hogy jol megismerhesse e szlavokat, sziikségesnek latta azokat
eredeti hazdjukban tanulmanyozni s eljott Ausztria-Magyarorszagba, mint a
szlav kivandorlas legfobb gytpontjaba s konyvének jo felét az itten szerzett
tapasztalatai teszik ki. Természetesen foképen a kivandorlas kérdése érdekli,
az okokat keresi, melyek ez embereket arra kényszeritik, hogy sziiléhazajukat,,
a mostohat, de ismertet, egy Uj, bizonytalan hazaért felcseréljék. Részletesen
foglalkozik kiilondsen a csehekkel, horvatokkal és totokkal. Részletesen meg-
ismerteti a népet, karakterizalja f& vondsaiban, nyelvében, torténelmében,
hagyomanyaiban, melyek a honi f6ldon visszatartanak, leirja mindennapi életét,
elfoglaltsagat, jellemz6 viseletét, szokasait, hogyan jutott eszébe kivandorolni
s mily okok — gazdasagi ¢s politikai koriilmények — kényszeritették erre.

Minket kiilondsen az a rész érdekel, mely a totokkal foglalkozik, kiket
jol latszik ismerni s kiknek helyzetét elfogultsag nélkiil igyekszik megérteni.
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Leirja részletesen a totok gazdasagi helyzetét, melyet a magyarokétol igen
kiilonbozének s rosszabbnak ismer, lehtizodasaikat munkaidében az Alf6ldre,
vandorlasaikat, mint drotos- és fazekas-tot, etnografiai viszonyaikat s keresi
itt is, mint a Monarchia tobbi szlavjaindl a kivandorlds okait. Ezeket fdleg a
reménytelen gazdasagi viszonyaikban talalja, de nem jelentéktelen részt juttat
a magyar sovinizmusnak, az er6szakosan elnyomé €s magyarositd politikanak.
A szerz0 szerint a rossz gazdasagi koriilmények azok, melyek a totot hazija
clhagyasara kényszeritik, de nem ritkdn politikaiak az indokok, melyek arra
birjak, hogy ne is térjen tobbé vissza. ,,Az a tobbé-kevésbbé ontudatos rossz
érzés, hogy alsobbrendiieknek tekintetnek, nem hagyja Oket szimpatizalni a
magyarokkal. A politikai fesziiltség — e sotét felhd, mely Magyarorszagon
minden felett lebeg — nem az Ausztridval valé harc az egyenrangusagért,
hanem az orszag kiilonboz6 faji elemei kozott vald folytonos belsé fesziiltség.”
(109.) De a magyar allamférfiakat is megérti s elismeri a helyzet nehézségét,
melyben azok vannak a nemzetiségi politika kérdésében, mikor a ,,magyar
nemzeti allam” megvaldsitasara torekednek, mely feltételezi szemiikben a nyelv
¢és faj egységét. De nem tudja megbocsatani az egyéni €s faji szabadsag ellen
valé merényleteket, melyeket a nemzeti allam érdekében elkovetnek, sem azt
az elnyomast és igazsagtalansagokat, melyeket annak iiriigye alatt a tot népnek
a magyar kozigazgatastol szenvednie kell. A szerzd szerint ,,Magyarorszagon
tot Gjsagot olvasni vagy totul beszélni egyenesen annyi, mint hazaarulonak
lenni s ezért mindenféle sérelmet el kell szenvedni. A tét felsobb iskolak,
melyeket maganosok adoményai alapitottak és tartottak fenn, bezarattak s
ez alapok elvétettek; a tot irodalmi egyesiiletek feloszlattak s épiiletdk bezaratott.
Egy tot részvénytarsasagnak csaknem lehetetlen iizleti engedélyt kapni.” (110.)
Foglalkozik a kivandorlas kovetkezményeivel a népességre és az orszagra,
a politikai hatassal, melyet az el6idéz, a kisérletekkel a kivandorlas csékken-
tésére vagy megakadalyozasara, a visszavandorlassal és a kivandoroltak ott-
maradasaval.

A kényv masodik része — szlav bevandorlasok az Egyesiilt-Allamokba —
a szlav kivandorlok amerikai helyzetével foglalkozik. A szlav bevandorlasok
részletes torténelmi attekintését s foldrajzi eloszlasat adja. Kiilondsen foglal-
kozik a szlavok amerikai gazdasagi helyzetével, az amerikai megvaltozott élet-
koriilmények hatdsaval a szlavok jellemére, szokasaikra, kedélyiikre s a tobbi
amerikai polgar kozotti helyzetiikkel. Leirja az elamerikaisodott szlav életét,
megvaltozott életfelfogasat, a farmer-szlavot, az izolaltsagot, melyben maradnak,
felhivja ra honfitarsai figyelmét s joindulatukba ajanlja dket.

A konyv tele van igen szép illusztraciokkal, melyek részben az eurdpai,
részben az amerikai szlavot mutatjak be s tartalmaz egy bo fiiggeléket, mely
sok statisztikai és etnografiai adatot dolgozik fel, nem is szolva a részletes
bibliografiarol, mely a kérdés irodalmardl igen jo attekintést nyujt.

Markus Gitermann: La revolution électrotechnique et la socialisation de la
houille blanche. (Les annales de la Régié Directe. 1910. aug.)

Az elektromos erd szallitdsanak konnytisége lehetdvé tette, hogy egyes
nagy aramszolgaltatd tarsasagok helyi monopoliumokra tegyenek szert. Német-
orszagban és Svajcban vannak mar tarsasagok, melyek 170 kozségbe szallitanak
aramot. Természetes tehat, hogy mielobb trosztszeriien szervezkednek. A német
troszt alaptékéje 155 millié marka, a svaici 249 millid fr. Franciaorszagban e
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trosztok most alakulnak, az egyik alaptékéje 85 millid. A belga troszté 94 millio
frank. Ezek a tr6sztok most nemzetkozi érintkezést keresnek s révid idé6 muilva
szervezkedni fognak. Ezek a trosztok a svajci és franciaorszagi vizesésekre
~fehérkészénre” mar sok helyen ratették a keziiket. Miutan azonban a viz-
esések kihasznalasdnak ez atengedése révén nemcesak a maganosokat, hanem
a kozségeket is kihasznaljak, Svéjcban a vizesések erejének allami privilégiumma
nyilvanitasat kivanjak. Mindezideig azonban ily torvényt nem sikeriilt hozni.
Az egyes kantonok akként segitenek magukon, hogy maguk létesitenek aram-
szolgaltato telepeket. A konfoderacié az 1908 okt. 25-iki tdrvénnyel a viz-
eséseket ellendrzés ala vette, s kimondta, hogy az elektromos aramszolgaltatas
és vezetés szabalyozdsa az 0 joga. Az allamositds ezen a téren eddig csak
Norvégiaban van meg, de nem fog sokéa késni Svéajcban s Franciaorszagban.

Becher, Erich: Der Darwinismus und die soziale Ethik. Leipzig, 1909. Ambr.
Barth, 67 p.

Darwin sziiletésnapjanak szézadik évforduldja tinnepére a bonni filozofiai
tarsasdgban tartott eldadds. A Darwin tanai etikai kovetkezményeinek védelme
azok allitdlagos elferditései ellen. Igen sokan a darwini értelemben felfogott
etikaban azt az iranyzatot latjak, mely a gyengéket, a betegeket, a termé-
szett6l vagy sorstol roszul ellatottakat ki akarja ,kiiszobolni” az erések és
egészségesek javara. Igen sok ember el6tt a fejlodési teoria altal kovetelt
1étérti kiizdelembdl sziikségszerlien egy embertelen, brutalis és egoista vilag-
felfogas kovetkezik. Ennek cafolata az értekezés célja. A darwini szellemil
szocialbiologusok egy jobb, testben és lélekben egészségesebb, boldogabb
emberiséget akarnak. Az emberiséget meg akarjak valtani az eredendd
nyomort6l emberi eszkdzokkel, folytonos gondoskodassal, mely tobb eredményt
igér, mint a mar megerdsodott és kifejlodott rossz ellen vald kiizdelem. Ez
nem ellenkezik az emberi, keresztény, tarsas szellemmel, s nem egyéb, mint
ennek egy 1j teriiletre valo kiterjesztése, az altruisztikus munka behatolasa a
a jovobe. S bizonyara e ,darwini” etika kdvetelményei egykoron, mint szigord
parancsok fognak megjelenni mar a jelen nemzedék elétt. S hogy ez bekdvet-
kezhessek, a szocialbiologianak és igazsagainak mindig nagyobb teret kell
nyernie az emberek gondolatai kdzott s meg kell azokat lassanként nyernie
az azokbdl kovetkezd etikai parancsoknak. Ez a célja az értekezésnek is.

Kertész Gyula: A kivandorlas szabdlyozasa. Budapest, 1910 Varnay ¢és Fia
kiadasa. 363 p.

E konyv a magyar kivandorlasi torvényt és indokolasat a kivandorlasra
vonatkoz6 végrehajtasi rendeleteket s az amerikai kivandorlasi térvényt fog-
lalja magédban. A szerzé miive tulajdonképen csak a bevezetés, mely mintegy
hatvan oldalon a kivandorlas okait szeretné feltdrni s az orvoslas modjat
megallapitani. A kivandorlas legfobb oka szerz6 szerint a parcellazés. ,,Koz-
tudomasu tény, hogy régebben a munkasok leginkabb gazdasagi cselédek
vagy zsellérek voltak. Abban az idében még minden varmegyében volt egy
csomo nagy ¢és szamtalan kisbirtok, hol a cseléd és zsellér menedéket, nyugodt
¢és biztos kenyeret talalt. Azonban az utolsé évtizedek alatt nagyot fordult a
vilag. Ma azt latjuk, hogy igenis megapadt a kozépbirtokok szama. Sajnos
err6l semminem statisztikai adataink nincsenek s igy szamszeriileg nem is
mutathatjuk ki a pusztulas mérvét; de azta gazdasagi viszonyokkal és a
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varmegyei ¢lettel ismerds egyének egyértelmilleg magasra becsiilik. Ami
kiilénben altalanosan ismert tény, s igy nem szorul bizonyitasra. Aki némileg
is ismeri hazai viszonyainkat, az kénytelen belatni, hogy a kdzép- és nagybirtok
jelentékeny részének eldaraboldsa s ezaltal a mezdgazdasagi cselédek szélnek
bocsatasa idézte el6 a napszamosok természetellenes szapororodasat.” ,,Nem
volna helyén itt ecsetelni mindazon karokat, melyeket ezen istencsapas (t. i.
a parcellazas) okozott, csak azon tényre kell szoritkozni, hogy a kdzép- és nagy-
birtok megsziinésével a cselédek ezrei maradtak kenyér nélkiil. Ezekre pedig
nem vart egyéb sors, minthogy a varosok felé 6z6ndljenek, gyarak, s valla-
latoknal munkéat keressenek.” (12—13. 1.) Ilyen meghatéan kesergi el szerzé
a nagy- és kozépbirtok allitolagos nagymérvii pusztulasat. De mar ebbdl a keser-
gésbdl megallapithatjuk, hogy az egész konyv minden tudoményos modszer
nélkiil irodott meg s hogy szerz6 ismeretei sem valami béségesek. S ez
annal szomorubb, mert az, aki a magyar kivandorlasnak eme naivul reakcios
diagnozisat leirta, a kivandorlasi féosztaly fondke a beliigyminisztériumban.
A kivandorlas bajan szerzé harom uton akar segiteni. Felesbérletek rendszeresitése
volna az els6. Erre vonatkozélag azonban csak ilyenfajta iires altalanossagokat
talalunk: ,,Franciaorszagnak lehet mondani az egész mezOgazdasaga bérlet
rendszeren nyugszik.” Az egyetlen konkrét tény, amit szerz6 felhoz, a Budapesti
Hirlap-bdl van véve s ez is a Semsey uradalom igazgatojanak egyik nyilat-
kozata, melylyel a balmazujvarosi latifundiumos rémségeket igyekszik szépiteni.
A masik amit szerz6 ajanl az, hogy ha mar kivandorolnak a magyar munkasok,
hat menjenek Nyugat-Europaba, ne Amerikaba. Ott allitélag jobb volna a
dolguk. Persze ez is csak olyan jo tandcs, ami tudoményosan igazolva nincsen.
Végiil szervezni kell Magyarorszagon a munkaskdzvetitést. ,,Munkaskozvetitésrol
ma Magyarorszagon alig lehet beszélni. Torvény értelmében a kozségi jegy-
zO6knek volna hivatdsa a munkdskozvetités. Probalja csak meg a korjegyzo
kozségeibdl a munkéasokat barhova kodzvetiteni: a hivataldban meg nem marad-
hatna. Annyira maga ellen zditana a birtokososztaly haragjat és bosszujat.”
(44 1.) Bar nyilvanvald, hogy a munkaskozvetités szervezése sem megoldasa
a kivandorlasnak, ez a megallapitas legalabb a tények igaz meglatasan
alapszik. (B. B.)

Wiesner, Julius: Natur—Geist—Technik. Ausgewéhlte Reden, Vortrdge und
Essays. Leipzig, 1910. Engelmann. 428 p.

A neves fiziologusnak népszerlsité irdsaiigen kiilonbozd targyakrol,
a Tundraktol kezdve a papirkészitésig, a természettudomanyok és természet-
filozofia, a darwinizmus és egyéb elméleti s leir6 kérdéseken keresztiil.
L'action parlamentaire et la nouvelle legislature. Enquéte. Paris, 1910.L. Roustan.
141 p. (Collection de ,,L'action nationale™.)

A Ligue républicaine d'Action Nationale ankétjének eredményét fog-
lalja 6ssze e konyv, melyet a liga a modern francia demokraciaban forrongd
pozitiv és reformald iranyzatokrol rendezett. Tartalmazza a kérdésekr6l a jelen
francia politika sok kivalosaganak véleményét, mint Leon Bourgeois, Alex.
Ribot, P. Deschanel, Jaurés, Buisson, R. Poincaré, Millerand, Delcassé, Fouillée,
Gabriel Séailles, Lanessan, Marcel Sembat, Marc Sangnier, etc. Steeg 0ssze-
gezi a bevezetésben az ankét eredményét, mely szerint van bizonyos egyér-
telmiiség bizonyos problémak feltételében, de annal kevesebb az eszkdzdkben,
melyekkel azok megvaldsitandok volnanak. A megkérdezettek legnagyobb
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része egyetért abban, hogy a politikai erkdlcsok siirgds reformaldsara van
sziikség, melynek sziikséges, noha nem bizonyos, hogy elégséges feltétele volna
a valasztoi reform. Tudjuk, hogy az aranyos képviseletr6l van sz6. A pénziigyi
kérdések kozott kiillondsen a monopoliumokrol van szd. A szocialis kérdé-
sekben ugyanaz a nehézség: elméletben megegyeznek, hogy a ,politikai
egyenldségre épitett tdrsadalomban tobb igazsag s egyenldség volna jo”, de
hogy mi lenne ez, s hogyan, ez az, ami a legbizonytalanabb.

Pataud, E. et Pouget E..: Comment nous ferons la Revolution. Paris, J.
Tallandier, 1910. 298 1. 3 fr. 50.

Ez a konyv a francia szindikalizmus valsaganak tiinete. A szerzok a
szakszervezeti harcok leggyakrabban emlegetett vezérei — Pataud, ,,Paris
kiralya”, valosaggal vilaghiri — és aligha értek volna ra utdpiat irni a szindikalista
forradalomroél, ha a reformistaknak muloé uralomrajutasa a Confédération-ban
rovid id6re ki nem szo6litja 6ket a harc elsd soraibdl.

Maga a konyv — ellentétben a cimmel — azt mondja el, hogyan csinaltak
meg ezerkilencszaz és egynéhanyban, a forradalmat. A szindikalista propaganda
eldkészitette a talajt és kivalt a konfederacié 1902. évi ankétje: Mit tegylink
az altalanos sztrajk utan? teljesen lefoglalta a proletirsig minden gondolatat.
,Es igy tortént, hogy mikor kitort a nagy forradalmi vihar, a néptomegek
nem voltak tudatlanok és el6késziiletlenek. Es ezért, miutan verckedtek, miutin
romboltak, tudtak Gjraépiteni is. Nagyszerl lelkesedés korszaka volt ez. A leg-
hidegebbek, a legontudatlanabbak f6l voltak rdzva, folmelegedtek. Oh! az
izgalom ¢és a laz nagy és szép napjai!”

Ezeknek torténetét mondjak el 30 fejezetben és nagy 6ldokléstdl a nd
folszabaditasaig mindenrdl beszélnek. Akit a francia szindikalizmus vezéreinek
pszichologiaja érdekel, az ebbdl a kolteménybdl is tanulhat.

Helff erich, Karl: Geld und Banken. 1. Teil: Das Geld. 2. Auflage. Leipzig,
1910. Hirschfeld. 600 p. (Hand- und Lehrbuch der Staatswissenschaften, 1. 8.)

A hét évvel ezel6tt megjelent munkanak masodik atdolgozott kiadésa,
mely tekintetbe veszi az azodta tortént pénziigyi valtozasokat s feldolgozza az
ujabb statisztikai adatokat. Elméleti részében a f6 valtozas, melyet a Knapp
1905-ben megjelent Die staatliche Theorie des Geldes cimlii munkdja okozott
az allami pénziigy terén s mely arra inditotta a szerzot, hogy az errdl szo6lo6
fejezetét (II. rész, 3. fejezet) részben atdolgozza. Killonben a kdnyv nem igen
kiilonbozd az elsé kiaddstol s mint emez, két — egy elméleti és egy torté-
nelmi — részben targyalja a pénz és pénzrendszerek fejlédéstorténelmét s
az elméleti kérdéseket, melyeket a pénz szerepe a gazdasagi, jogi és allami
¢letben el6idéz. A most megjelent elsé kotet csak a pénzrdl szol s a masodik,
bankokrol sz6l6 kozelebbi megjelenését nem helyezi kilatasba a szerz6 igen nagy
hivatasos elfoglaltsdga miatt.

Maurras, Charles: Le Dilemme de Marc Sangnier. Essai sur la démocratie
religieuse. Paris, 1910. Nouvelle Librairie Nationale. XXX + 286. p.

fme Marc Sangnier dilemméja: mindenki, aki az el8itéletektél felsza-
badult, kell, hogy elébb vagy utdbb e dilemma elébe keriiljon: vagy az Action
Frangaise monarchikus pozitivizmusa, vagy a Sillon szocialis kereszténysége.
kettd koziil valasztania kell, barkinek, aki a jelenkori francia kozéletben
nem csak szerepet vinni, de meglenni akar. E dilemmat tdmadja az Action
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frangaise egyik vezeté embere, Charles Maurras s azt akarja kimutatni, hogy
nak sem logikai ereje, sem valdsagos értelme nincsen. Nincsen ellentét a
kereszténység és a kiralysag érdeke kozott s ha a demokracia utjaban all a
kereszténységnek, el kell azt dobni vagy ellenére is ezért dolgozni, a kiralysag
nem visszaesés a fejlédésben, mely maga is tobb, mint kétes, s a demokracia
haladasa hiu képzelddés, mig a hatalom 6rokosddése az allamok biztonsa-
ganak alland6 s legfontosabb térvénye. Nem igaz, hogy a kirdlysag vissza-
allitasa haszontalanna tenné a Sillon munkajat, sot ellenkezbleg csak azaltal
lenne igazan hathatos az.

Ezen a munkan kiviil tartalmaz még a konyv tobb kiilonallo értekezést,
mind a katholicizmus ¢€s a francia royalista mozgalomrol.

Griinfeld, Ernst: Lorenz von Stein und die Gesellschaftslehre. Jena, 1910.
Fischer. 257 p. (Sozialwissenschaftliche Studien, Bd. 1.)-

Egy 1j szociologiai konyvtart nyit meg e konyv, mely ugyan csak név
szerint 0j, tényleg pedig a ,,Staats- und sozialwissenschafiliche Beitrdge” cimil
sorozat folytatasa az ujabb ,,Sozialwissenschaftliche Studien” elnevezés alatt,
Heinrich Waentig szerkesztésében. Ez elsé kotet — Griinfeldt6l — Lorenz
v. Stein ¢életének s munkdjanak ismertetése és méltatasa. Rovid életrajz és
részletes bibliografia utan egy nagy fejezetben el6adja Stein nézeteit és tani-
tasait a tarsadalomrol, kozelebbrdl, hogyan fogta fel Stein a tadrsadalmat és
a szociologiat, mily moddszert tartott annak megfelelé modszerének, tovabba
hogyan kisérelte meg e modszer szerint egy tarsadalomtudomanyt alkotni,
a tarsadalom alapjait s felépitményét megérteni s végre a tarsadalmat torté-
nelmileg fejlddésében is kovetni. A konyv tobbi része, mely a Stein eldtti
szociologiai nézeteket ismerteti és a német tarsadalomtudomannyal foglalkozik,
arra szolgal csak, hogy Stein miikodését és eredményeit beallitsa a szociologiai
iskolak kozé altalaban s hogy ez eredményeket méltassa s nekik az dket meg-
illetd helyet a tudomany térténelmében megadja.

Ariés, N.: Le Sillon et le mouvement démocralique. Paris, 1910. Nouvelle
Librairie Nationale. Deuxiéme ed. 293. p.

A Sillon, katholikus-demokrata mozgalmat ismertetd konyv. Elmondja,
hogy mik voltak e mozgalom elézményei, mely politikai és tarsadalmi allapotok
es valtozasok voltak azok, melyek azt, mintegy sziikségszerlien kivaltottak,
hogyan tette sziikségessé a demokracia haladdsa és a katholicizmus kiilsé
hanyatldsa a mozgalmat, mely a modern demokratikus tarsadalom regenera-
lasara torekszik keresztény-katholikus alapon. Majd eléadja a Sillon kezdeteit,
hogyan sziiletett meg mintegy a Collége Stanislasban, Marc Sangnier kezde-
ményezésére, hogyan miikodik és terjed s mi az igazi ¢lete és célja, mely
erejét adja. A Sillon jovéjére nézve nincs kétségbe esve a szerzd a latszolagos
hanyatlas ellenére sem s jollehet minden oldalrdl érik tdmadasok s a papa is
kitagadja, bizik a mozgalomban, mely szerinte igazi sziikségletnek felel meg.

Teste, Louis: Anatomie de la République. (1870—1910.) Paris, 1910. 485. p.

A szerz$ maga is megijed kdnyve cimétdl s siet kijelenteni eldszavaban,
hogy az anatémia szé itt semmi rosszat sem jelent és csak az analizis értel-
mében hasznalja, mint Madame de Sévigné s kijelenti, hogy nem kell megijedni,
az 6 anatomidja nem Ol s csak analizdlja a francia koztarsasag izom- és ideg-
szalait, mindenféle hiabavalod torténelem és statisztika nélkiil. S hogy a szavat
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meg is tartotta a szerzd, az latszik kdnyvén, mely nem egyéb, mint egy régi-
modi royalista kesergéseinek és elmélkedéseinek artatlan sorokba szedése.
Miutan a ,,Kéztarsasag Anatomidja” megadta, mint j6 anatomushoz illik a
harmadik koztarsasag szubstrukturajat s elmesélte, hogyan valasztotta a nép
a trikolort, mint a ,,juste milieu” -t a forradalom vords és a kiralysag fehér
zaszlaja kozott, leirja sok elmélkedés kozott a koztarsasagi kormanyok sorsat
s fajdalommal jelenti ki, hogy nem sok jot lehet varni a jovotol.

Gillouin, René: Henri Bergson. Choix de Texte avec étude du Systeme
philosophique. Paris, 1900. Michaud. 220 p. (Les grands philosophes.)

E gylijtemény, mely mar ismertette Platon, Descartes, Kant, Tarde,
Lamarck, Montesquieu ¢és Vladimir Soloviev filoz6fiajat, most Bergsont ismer-
teti, advan, mint a tobbi kotetekben, rovid életrajzot és szemelvényeket a
filozo6fidja altalanos ismertetésével. A szerz§ hiven magaéva tette mestere
gondolatait s Ggy is igyekszik azokat visszaadni s ez eléggé sikeriil is neki,
barmily nehéz feladat legyen is ez, kiilondsen Bergson filozofidja reprodu-
kalasaban. A kivonatok foképen a szabadsag, a 1élek és test viszonya és az
¢élet kérdésére vonatkozo részeket dlelik fel, megfelelvén igy még sorrendjében
's a filozofus harom nagy miivének. A kdnyv hozza Bergson tobb kiilonb6zo
korbdl vald arcképét s autogramjat,

Dr. Stein Fiilop: Az alkoholkérdés mai allasarol. A Tarsadalmi Muzeum
kiadvanyainak 6. flizete. 73 p. Ara 1 kor.

Ez a fiizet voltaképen tobbet nyujt, mint a cime mondja. Elsé fejeze-
tében tdjékoztat roviden altalaban az alkoholkérdésrdl, a kérdés torténelmérdl,
azutan bemutatja, az alkoholellenes kiizdelem mai stadiumat a tarsadalmi
mozgalom, az allami beavatkozas, az alkoholellenes oktatas terén. Azutan
targyalja a torvényhozas feladatait, a lokal opcid, a géteborgi rendszer és a
legradikalisabb intézkedés: a prohibicié eredményeit. A konyv voltaképen csupa
adatbol all s hasznalhatdsdgat nagyon fokozza, hogy mindeniitt megtalaljuk a
pontos utalast az eredeti forrasokra. Ezeknek az adatoknak az ismerete pedig:
annal fontosabb, mert mindinkabb felsmerik a fajromlds tudomanyos kutatoi,
hogy a degeneracionak egyik legfontosabb forrasa az alkoholizmus és hogy
ezt a forrast, a fajromlas egyéb okaival ellentétben, belathaté idon beliil
teljesen meg lehetne sziintetni. (M.)

Michels, Roberto: Storia del marxismo in Italia. Compendia critico con
annessa Bibliografia. Roma, L. Mongini, 1909. 158 +XV p. 3 L.

A termékeny német-olasz professzor munkdja eredetileg az Archiv f.
Sozialzvissenschaft-ban latott napvilagot s olvasdink tilnyomd tobbsége szive-
sebben olvassa ezutan is a német eredetit, habar az olasz forditas inkabb
atdolgozas és sokkal terjedelmesebb, mint az volt. Kivaléan értékes ennek a
kotetnek fliggeléke, az olasz marxizmus bibliografidja. Ez a nagy szakértelemmel
¢és szorgalommal Osszedllitott és targyak szerint csoportositott konyvészet
ujra bizonyitja, hogy alig van egy nemzetnek is gazdagabb Marx-irodalma,
mint az olasznak. Igy a torténelmi materializmusrél 150-nél tobb konyvet és
folydirat-cikket sorol fol Michels, az értékelméletrdl kozel 100-at, stb. A marx-
izmus ¢és a szocializmus torténetének egyetlen kutatoja sem hagyhatja figyelmen
kiviil ezt a bibliografiat.
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Thomas Mann: 4 boldogsdg akarasa.
Pikler Gyula: A4 lelki élet alaptorvényei. — Az eszmélet helye a természetben.
Kosztolanyi Dezs6: A szegény kisgyermek panaszai.

A ,Modern Konyvtar” elsé harom filizete. Budapest, Sziklai Dezsd
kiadasa. Egy fiizet ara 40 fillér.

Az uj vallalat célja: a modern magyar irodalom ¢és a vildgirodalom
kivald irodalmi, miivészeti és tudomanyos alkotasainak népszeriisitése és meg-
ismertetése, féleg a proletariatus javara. Azt is tervbevették, hogy jo magyar
miiveket miivészi forditasban bemutassanak a német kozonségnek. Az eddig
megjelent harom fiizet, valamint a véllalat munkatarsainak névsora biztato
igéret arra nézve, hogy e szép célt el is fogjak érni.

Taeuber, Rud.: unsere Grossbanken. Ein Lehr- und Lesebuch fiir Gross-
kaufleute, Industrielle, Bankiers, Beamte und Studierende. Dresden, 1910.
Gerh. Kiithlmann. 186 p.

Mindenki szamara késziilt konyv, mely a német nagybankok miikddését
¢és hatalmat ismerteti az érdekl6dé nagykdzonséggel. Leirja a német nagy-
bankokat, bankrészvénytarsasagokat, jegybankokat, tizemiiket, torténelmi fejlo-
désiiket adja s részletesen targyalja a nagybankok bel- és kiilfoldi tevékeny-
ségét s az eurdpai pénzpiacon elfoglalt helyzetét s hatalmat. Sok grafikus
tablazattal és statisztikai kimutatassal s egy nagy német banktérképpel
konnyiti meg a nagy bankiizelmek titkaiba valé bepillantast.

Wundt, Wilhelm: Kleine Schriften. Erster Band. Leipzig, 1910. Engelmann.
640 p.

Amint a bevezetésben mondja a szerzé az ezen kdtetben Osszegyljtott
értekezések nagyobb munkdi egyes részeinek részletesebb kidolgozasai, azokat
kiegészitd s hozzajuk felvilagositasul szolgalod jegyzetek. Az értekezések igen
kiilonbozé korszakbol valdk, de ezen kiadas eldtt nagyobbrészt ujbol atdol-
goztattak. Legnagyobb résziikk a Philosophische Studien-ben jelent meg
1885—1896 kozott. Az értekezések a kovetkezd hat focim alatt vannak
Osszegylijtve: A kozmologiai probléma, Kant kozmologiai antindmiai és a vég-
telen kérdése, Minek nem kell lennie Kantnak reank nézve, A naiv és kritikai
realizmus és A pszicholdgizmus és logizmus.

Berry, Hart, David: Phases of Evolution and Heredity. London, 1910.
Rebman. XI + 259 p.

Osszefoglald és kritikai konyv a fejlédés és atoroklés kérdésérdl.
Targyalja Darwin, Weismann, Mendel elméletét, vizsgalja az eredményeket,
melyeket mindegyik az altalanos fejlédési elmélethez hozzaadott, foglalkozik
a biométrikaval s az atoroklés s fejlodés elméletének mai elfogadott vagy
még vitatott kérdéseivel.

Breton, J. L.: La reformé électorale. Discours prononcé a la séance de la
Chambre du 25. Octobre 1909. Paris, 1909. Cornély. 125. p.

E brosurat a Groupe parlementaire de Defense républicaine contre la
Proportionnelle publikalta s természetesen a reform ellen szol s egyik kis
momentuma a nagy parlamenti kiizdelemnek, mely az ardnyos képviselet
koriil folyik a francia parlamentben s mely igen sokszor a hatarokon at is csap.
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Leyret, Henri: La république les politiciens. Paris, Flasquelles. VIII+364. p. 1909.

Valahanyszor a francia politikai életben iranyvaltozasok torténnek,
azonnal akadnak Onzetlen hazafiak, akik, mint hirdetik mindig, sine ira et
studio konstataljak a koztarsasag és kiilondsen a kormanyrendszer halélos
bajait és degeneralodasat. Es noha van benniik annyi objektivitas, hogy ne
az iranynak tulajdonitsak az allapotokat, mégis taldlnak red moddot, hogy az
iranyt vonjak feleldsségre. Még alig sziiletett meg a koztarsasag, mar akadtak
joakaroi, akik valsagarol beszéltek. Scherer szenator 1883-ban megjelent ropira-
taval (La démocratie en France) hatarozottan megjeldlte az iranyt, melyben
a mindenkori kritikusok megtalalhatjdk a kifogasolni és gancsolni valdkat, mik
konnyen a radikalizmus terhére irhatok. Korantsem vagyunk elragadtatva a
francia kormanyrendszertdl, de hogy a haladas érdekében hatalmas 1épéseket
tett az utolsé évtizedben, nem lehet letagadni. Es csak nevetségesnek talal-
hatjuk, ha valaki a gerinctelen jelszo és tartalom nélkiili opportunizmus sirja
vissza €s avval szemben a radikalizmust vadolja elvtelenséggel. Egy Gambettat
odaallit, mint tartalmas kormanyférfitt (aki szamara szocialis kérdés tudva-
levéleg nem létezett) szemben a széleskorli szocidlis reformokat megvaldsitani
probald radikalizmussal, melyet egyediil a valasztdjogi] reformmal megterhelt
(hatrafelé) progresszivek vadolnak, hogy nincs gazdasagi és kulturalis
programmyja.

Leyret bevallja, hogy a régi republikanusok koziil valo és faj neki, hogy
Thiers hires mondasa: a koztarsasag vagy konzervativ lesz, vagy nem lesz,
nem valt be. Mid6n elismeri, hogy a koztarsasdg mar nem kérdéses, csodal-
kozik, hogy a koztarsasagi koncentracié felbomlott és hogy a radikalis irany
mar nemcsak a koztarsasag védelmére szoritkozik. Minthogy a politikai életet
mar nem a ,,veszélyben a koztarsasag” jelsz6 iranyitja (ez csak valasztasi
jelszd), hanem komoly gazdasagi érdekkiizdelem, szerz4 természetesen az allami
¢és altalanos érdekek hattérbeszorulasan kesereg.

Rendkiviil érdekes konyvének elsd része, mely a csodalatos és érthe-
tetlen circulus vitiosus-t irja le. A miniszter fiigg a képviseloktol, akiknek
egy mas csoportosuldsa megbuktatja, a képviselok megvalasztdsa viszont a
kozigazgatasi tisztviselok magatartasatol fiigg, ezek viszont a minisztertdl és
igy a képvisel6tdl, mindnyajan a valasztoktol, a valasztokkal pedig politikai
partallasuk szerint bannak a tisztvisel6k. A valasztok ki vannak szolgéltatva
a kozigazgatasnak, a kozigazgatds teljesen a képviseld befolydsa ala jut, a
képviseld pedig valasztoinak csak iigyndke. Hol a hatalom? A valasztasokat
helyi intrikdk és egyéni érdekek dontik el, amellett, hogy a kormany a befo-
lyasolas minden eszkozét kihasznalja. Egészséges kozvélemény nem létezik.
Franciaorszag alszik és felébredésétdl felti a koztarsasagot szerzo.

Szamos ellenmondas, az ideologikus allaspont és a nyilvanvald rossz-
akarat a kiilonben érdekes fejtegetések értékét nagyon leszallitja. (S. K.)

Le Bon, Gustave: La Psychologie politique et la defense sociale. Paris, 1910.
Flammarion, 379 p. Bibliothéque de philosophic scientifique.

A szociologiai, fizikai és kultartorténeti kutatasainal fogva egyarant
ismert €s joggal elismert szerz6 ebben a konyvében a ,,politikai pszichologia”
fonalat akarja wjra felvenni, melyet Macchiavelli 6ta a tudomany teljesen
elengedett. Sajnos, a kivalé tudods és experimentator a tarsadalmi realitassal
szemben nagyon egyoldalu és — ami még nagyobb baj — rovidlatd szemlélonek
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bizonyul s kdényve alig- egyéb, mint partos vadirat a szocializmussal
szemben hirlapi tények és a konzervativ sajto felszines argumentumai alapjan.
A Herbert Spencer allamellenes filozofiaja Gjul itt meg, csak sokkal kevesebb
tudassal, elvi megalapozottsaggal és induktiv felépitéssel. Az természetes, hogy
egy Le Bon akkor is sok érdekeset és figyelemreméltot tud mondani, mikor
zsurnaliszta feliiletességgel kezeli targyat. A mi fobb fejezetei: Politikai
pszichologia. Gazdasagi sziikségességek és politikai elméletek. A politikai
pszichologia mddszerei. A térvények eredete és a torvényhozas illazioja.
A torvények kartékonysaga. A félelem politikai szerepe. Az isteni jog modern
atalakulasa. A harci kiizdelmek 1¢lektana. A gazdasagi kiizdelmek lelki tényezdi.
Az egyetemi oktatds hatdsai. Elit és tomeg. Rabeszélés. A munkésosztaly
Iélektana. A deszpotizmus el6rehaladasa. A szocialista és a szindikalista illuzio.
A szindikalizmus anarchista fejlédése. Egy kiilon rész a kolonizacio 1élektanaval
foglalkozik. Az utolsé az anarchista fejlddéssel és a tarsadalmi dezagre-
gacio elleni kiizdelemmel.

Ulbricht, Edmond: Weltmacht und Nationalstaat. Eine politische Geschichte
der neueren Zeit von 1500—1815. Vollendet und herausgegeben von Gustav
Rosenhagen. Leipzig, 1910. Theoder Weicher IV. + 685. p.

Az tjkori torténelem ama tendenciainak feltarasa, melyek az univerzalis
vilagbirodalmi eszme, a német cézarizmus ¢és a papasag lehanyatlasaval
nemzeti allamok kialakuldsara vezetnek. Mélyebb elméleti alap hianyaban ugyan,
de azért a szerz6k modern szemii torténetirdk, akik gyakran jol észreveszik
a gazdasagi Osszefliggéseket is. Jo és hasznalhato kézikonyv azok szamara,
akik a modern allamfejlédés alaptényei irant érdeklddnek.

Steinhoffer Karoly: Révai Samuel élet- és palyarajza 1833—1908. Buda-
pest, 1910. Pallas. 81. p.

A Magyar Konyvkereskedok Egylete megbizta szerz6, a Magyar
Konyvkereskedék Evkonyve szerkeszt6jét azzal, hogy néhai Révai Samuel —
az egylet egyik alapitdja, alelndke és tiszteletbeli tagja — emlékezetének
megorokitésére az elhunyt életrajzat irja meg, mely az egyleti Evkényvben
most jelent meg.

Ezen életrajzbol az elhunyt fiai kiillonnyomatokat készitettek édesatyjuk
tisztel6i és baratai szamara. A kis fiizet nemcsak kegyeletes emlékeket ébreszt,
hanem olykor érdekes adatokat nyujt a magyar nyomda- és konyvészeti ipar
torténetére vonatkozodlag is.

Baldwin, James Mark: Das Denken und die Dinge oder Genetische Logik.
Eine Untersuchung der Entwicklung und der Bedeutung des Denkens. Ubertr.
v. G. Geisse. Bde 1—2. Leipzig, 1908—10. Ambr. Barth.

Baldwin nagy Logikédjanak megjelent most mar mind a két kdtete német
nyelven s az eurdpai kdzonség egy Ujabb nagy tdmegének valt hozzaférhetové.
Az els6 kotet cime: Funktionelle Logik oder genetische Erkenntnisstheorie,
a masodiké: Experimentelle Logik oder genetische Theorie des Denkens.

Pareto, Vilfredo: Le mythe vertuiste et la littérature immorale. Paris, 1900.
Marcel Riviére & Cie. 186 p. Az Etudes sur le devenir social c. vallalat 5. fiizete.
A nagyon eredeti és olykor igen éleselméjii olasz professzor e konyvében
az ,,erk6lcs6skodé mithosszal” akar leszdmolni. Azt tartja, hogy ma mara
gondolatszabadsag teljes, csupéan a nemi erkdlcs az a tabu, melyhez még az
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0. n. szabadgondolkoddk sem mernek nyulni. Nagy iligyességgel és ginnyal
mutatja ki Béranger ur és tarsai erkodlcsoskddésének sziikos és logikatlan
voltat. Az antik irodalmat, melyet a jeles kozgazda bamulatosan ismer, olykor
egész az unalomig felhasznalja, hogy az alszenteskeddk ellen érveket kova-
csoljon.

Végiil oda konkludal, hogy a torténelem nagyon vildgosan megcafolja
azt a hitet, mely az ,,erk6lcsoskod6 mithoszt” a népek anyagi és szellemi hala-
dasahoz sziikségesnek tartja.

Charmatz, Richard: Adolf Fischhof. Das Lebensbild eines Osterreichischen
Politikers. Mit 2 Abbildungen. Stuttgart und Berlin, 1910. Cotta XVI + 461 p.

A jeles osztrak allamférfia, kit honfitarsai az ,,0sztrdk Deaknak” neveztek
el, szines, eleven és érdekes életrajzat irta meg szerzd, akinek magasszin-
vonali publicisztikai munkéssaga mar ismert szemlénk olvasdi eldtt. A konyv
nemcsak egy eszményekben gazdag élet érdekességével hat, hanem mélyen
bevilagit a német liberalizmus torténetébe, valamint vonatkozdsaiba a magyar
viszonyokkal.

Munkasiigyi Szemle: Kozlemények a munkdsbiztositas, a szocialis egészségiigy,
a munkasvédelem, a munkaviszony és az idevonatkozo joggyakorlat korébdl.
Szerkeszti Kis Adolf. Tarsszerkesztok: Dr. Stein Fiilop és dr. Hahn Dezs6.
Ennek az 10 folyodiratnak, mely havonta kétszer jelenik meg, immar
hisz szama fekszik eléttiink. Ezek arrdl tanuskodnak, hogy a lap szerkeszt6i
és munkatarsai komoly és hézagpdtldo munkat végeznek a szocidlpolitikai
Kleinarbeit terén széles kortiltekintéssel €s jo gyakorlati érzékkel. A nemzet-
kozi irodalom és gyakorlat allando szemmel kisérése kiilondsen hasznos.

g : =3

Tarsasagi ugyek

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg f. évi oktéber hd 18-an
tartotta az ideji munkaév elso felolvaso iilését Pikler Gyula elndklete
alatt, Az Ulés targya Dienes Valéria Grné el6adasa volt William
James-r6l. Az el6adast, melyet szemlénk jelen szdméban kozliink, a
rendkiviil nagyszamt kozonség élénk tetszéssel fogadta.

F. évi oktober ho 25-én ugyancsak Pikler Gyula elndklete
alatt Szende P4l ur tartott eldadast. Az iigyvédi proletariatus
cimen. A nagy sikert aratott eldadast szemlénk kovetkezd szamaban
fogjuk lek6zolni.

F. évi oktober h6 29-én kitiind vendége volt tarsasdgunknak,
amennyiben kozds iilésén, melyet az Institut International pour la
Diffusion des experiences sociales magyarorszagi csoportjaval egyiitt
rendezett, Emile Vandervelde tr, a belga parlament tagja és az
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Université Nouvelle tanara tartott el0adast: La question des nationalités
en Belgique c. alatt. Pikler Gyula elndk gyongélkedése miatt az
illusztris vendéget Szabd Ervin alelnok tidvozolte. Vandervelde szabad
eléadasaban kifejtette, hogy Belgiumban hirom nemzetiség van:
platt-deutsch-sel rokon flamand, a francia vallon és kevésszamii német.
A hegemonia a francidé. De ez nem a francia faj fo6lényének a
kovetkezménye. Valamikor, midon a gazdasagi tulsuly északon volt,
a flamandé volt a vezetdszerep. A dél az ipari fejlédésének koszon-
heti, hogy ma Belgiumnak legkultivaltabb, legradikalisabb része. Ezzel
a muvelt, radikalis francia déllel szemben éles ellentétben all a hatra-
maradott, klerikalis, konzervativ és szegény flamand észak. A gazda-
sagi tényezO hatasa, hogy a francia elem valt uralkodéva és még a
flamand polgari osztaly is francia nevelésben részesiilt. Hosszu ideig
a hatdsagok, kiilondsen a birdésagok a délen egyaltalan nem értették
meg a flamand nyelvet és eléfordult, hogy a flamandul nem értd
birdsag haldlra itélte a francidul nem érté vadlottat, kinek utébb
deriilt ki artatlansaga. A flamand nyelv a koézigazgatasban és az
iskolaban jogokat csak a valasztdjog kiterjesztésével kezd elnyerni.
A mer6ben irodalmaroskodé flamand-kérdésbdl nagyhorderejii politikai
kérdés lett, miként ezt E. de Laveley zsenidlis intuicioval eldre
megjosolta. A flamand mozgalom hivei kovetelik a flamand vidéken
az iskolaban, a kozigazgatasban és a hadseregben a flamand nyelv
behozatalat. Ennek a torekvésnek ellenszegiil maga a flamand polgari
osztaly, mely az irodalmi flamand nyelvet nem is beszéli, ugy, hogy
a flamand nép ismereteit foleg a klérustol nyeri. Ez a polgari osztaly
a francia kultara felé torekszik. Maga Vandervelde flamand ember
fia, de azért képtelen flamand nyelven beszédet tartani. Ellensége
tovabba az a tomérdek hivatalnok-aspirans, kinél a flamand nyelv
megtanuldsa nehézséget okoz és a hivatal megszerzésének akadalya.
Ezek alkotjak a vallon-liga zomét és a nemzetiségi bifurkaciot kove-
telik, hogy a flamand vidéken a flamand nyelv legyen az uralkodo,
de a francia vidékeken egyediil a francia. Végiil a flamand nyelv
egyenjogusitasa ellen kiizdenek a francia kultira nagysaganak rajongdi,
akik a flamand nyelvtdl az emberi haladdsnak és a kultiranak francia
foldrdl jott vivmanyait féltik. Vandervelde szerint a progressziv ideal
nem a francia hegemoénia és nem a két nyelvteriilet teljes kiilon-
valasztasa. A kiilonvalasztds nemcsak a vegyes nyelvteriiletek miatt
itkozik nehézségekbe, hanem az orszag kulturajanak egységesitése
helyett az egyes részek széttdrésére, partikularizmusra vezetne. Az igazi
idedl az, hogy minden belga ismerje Ggy a flamand, mint a francia
nyelvet. Ez lehetségessé teszi, hogy a kultira a nép legszélesebb
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rétegeiben is elterjedjen. Nem veszélyezteti semmikép sem a nagy
francia kulturat, ami kitlinik abbol is, hogy a mai Belgium két leg-
kivalobb francia koltéje, Verhaeren és Maeterlinck flamand eredetii
Ez a kétnyelviiség eredményezi majd Belgiumban a german és a
roman kultirdk nagy szintezését €s eldmozditja az emberi haladas
igyét. A hatalmas szonoki lendiilettel eldadott beszédet az igen nagy
szamban egybegytlt kozonség percekig tartd lelkes ovacioval fogadta.
Ez alkalombol tujra felhivjuk tagjaink figyelmét az Institut Inter-
national jelentéségére ¢és kérjik oOket, hogy minél szamosabban irat-
kozzanak be tagjai soraba. Ez a viszony a mi szempontunkbo6l nem-
csak azért értékes, mivel hasonld élvezetes el6adasok rendezésének
lehetéségét nyujtja, hanem azért is, mert az Intézet folyodirata, a
kitinen szerkesztett Les Documents du Progrés (német kiadasa’
Dokumente des Fortschritts) kiillonosen alkalmas tribiin a progressziv
magyar szocialpolitikai torekvések szamara. Az Institut magyarorszagi
tagjai évi 18 koronat fizetnek, de ennek fejében ingyen kapjak az
intézet folyoiratat és egyéb kiadvanyait.

A Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajat folyo évi oktober
ho 27-én nyitottdk meg. Agoston Péter elndki megnyitd beszé-
dében az iskola rovid torténetét vazolta és meleg szavakban
idvozolte az iskola jeles vendégét, dr. L. M. Hartmann bécsi egye-
temi tanart, aki Uber den Untergang der antiken Welt cimen tartott
eléadast. A nagyérdekii eldadas egyik részletét szemlénk kovetkezo
szamaban fogjuk bemutatni. Tagsagi bejelentéseket szerkesztoségiink

szivesen kozvetit.
k %k ok

Foly6 évi oktober ho 31-én volt egy éve, hogy szemlénk buzgo
munkatarsa és a Tdarsadalomtudomanyi Tarsasag titkara Harkanyi
Ede hirtelen meghalt. Ez alkalombol baratai és tisztel6i koziil sza-
mosan felkeresték sirjat és kegyelettel gondoltak vissza az oly koran
elhunyt nemes bajtarsra. A Tarsasag valasztmanya pedig elhatarozta,
hogy lehetéleg még november havaban megtartja a mar régebben
tervbevett Harkanyi-emlékiinnepélyt.



