Jaszi Oszkar: B. Eotvos Jozsef allam-
bolcselete €s politikaja*

= uszta kegyelet vagy a politikai propaganda érdekei
mellett, mely a jelen torekvéseit a mult elismert tekin-
> télyeinek érveivel igyekszik koriilbastydzni, vajon a

S0 minket megeléz6 nemzedékek  reprezentativ  gondol-
: ==likodoival és vezetd6 embereivel vald foglalkozas biz-
tat-e tiszta, tudomanyos eredményekkel is a kegyelet erkolcsi
és a propaganda politikai hasznan tal? Mert barmily sokra
becsiiljiik is azt az erkolesi és politikai gazdagodasunkat, mellyel
a jelenbe is mélyen benytld rendkiviili egyéniségek életmun-
kajanak felfrissitése jar s barmennyire kényszeritve legylink is
e munka elvégzésére a velink ellenkez6 irdnyok ama torekvése
altal, hogy a mult értékeit a sajat vilagnézetiik érdekében mono-
polizaljak (igy épp az Eotvos Jozsef szellemi hagyatékanak fel-
ujitdsat a reakciés publicisztika egyik legbefolyasosabb iranyi-
toja, Concha Gy6z6, a kozelmultban épp azért ajanlotta, mivel
erds fegyvercket vélt abban folfedezni a politikai jogok teljes
egyenlésitésére és a szocializmus megvalositasara iranyuldé moz-
galmak ellen**): mégis egy merében erkdlcsi vagy politikai hatas
eldidézésére iranyuld szandékbol rendszerint hianyzik az az elmé-
lyedés ¢és partatlansdg, mely a tudomanyos kutatast jellemzi ¢&s
kozel all a veszély, hogy tendencidzusan csonkitjuk meg a multat
a jelen érdekében s fejtegetéseinkben inkabb fog vezetni a ma
telkesitése, mint a milt megértése.

Mar pedig egy ilyen lelki bedllitds tudomanyosan karos
és erkolcsileg  értéktelen volna. SO0t meggy6zddésem, hogy a
kegyelet ¢és a propaganda praktikus céljait is hivebben szolga-
lom, ha ez O&raban, mikor Eo&tvos Jozsef életmunkajat a Tdrsa-
dalomtudomanyi  Tarsasagban  felGjitom,  kizarolagosan  tudoma-
nyos szempontokat koévetve, azt keresem, hogy elméleti és gya-
korlati erdkifejtései mind vezetd gondolatok ¢és érdekek koriil
alakultak ki és rendszerének emez wuralkodd érdekei és gondo-
latai miné viszonyban allnak a mai nemzedék célkitlizéseihez ¢és
eszkozeihez? Mert még a legmerevebb antihisztorizmus ¢és a
legtiilzobb pragmatizmus allaspontja mellett is nyilvanvald, hogy
a mualt egy része élden ¢és alkotdan belenyal a jelen mun-

* Szerz§ eléadta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-nak szeptember ho
27. ilésén.
** Baro Eotvas Jozsef dallambolcselete és a kiilfoldi kritika. Budapest, 1908.
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kajaba is s hogy legalabb a mult ezen részének ismerete nél-
kil pontos célkitiizés és eszkozkivalogatas lehetetlen. Mar pedig
az ¢l0 mult megértésének egyik legtermékenyebb modja ama
férfiak életmunkdjanak vizsgalata, kik a géniusz érzékenységével
és tisztanlatasaval ¢élték at koruk féeseményeit, sOt tetteikkel
vagy gondolataikkal kozvetleniil befolytak annak formalaséaba.
Minden nagy egyéniség tanité ¢és neveld Ugy a mult megérté-
sére, mint a jelen atélésére, mint a jOvO iranyitasira. Es annal
nagyobb mértékben tanitdé és neveld, minél inkabb nem akarjuk
mai  érzéseinket, gondolatainkat €és  érdekeinket  readisputalni,
hanem a Iehetd legnagyobb targyilagossaggal igyeksziink meg-
érteni korat és egyéniségét. Ez a tudomanyos elditéletnélkiiliség
egyszersmind a legszebb kegyelet és a legtermékenyebb poli-
tikai hatas is. Ez amellett egyediili jogcimiink Iehet arra, hogy
rég porladdé emberek életmunkajaval foglalkozzunk. Hisz ezt a
feladatot az O sajat kortarsaik vagy az oOket kozvetleniil kovetok
minden ponton jobban végezhették el, mint mi: nagyobb koz-
vetlenséggel, megértéssel, részvéttel, a részletek pontosabb tuda-
saval, az Osszefiiggések aprolékosabb ismeretével, a motivumok
¢lobb  Einfiihlung-javal. A mi folényiink velik szemben csak
egyetlenegy: ¢épen a nagyobb — de még nem tal nagy —
tavolsaggal a legalkalmasabb perspektivat nyertik meg a  tor-
ténelmi kép méltanylasira. Erdekeink és érzelmeink a multtal
mar nincsenek oly mértékben Osszeforrva, hogy megzavarjak
itéleteink nyugalmat, de még elég erések arra, hogy az illetd
kor ¢és egyéniség ¢l6 mozgasat ¢érezziik. Felettik tobbé nem
akarunk emlékbeszédet mondani, de puszta torténetet sem aka-
runk irmi. Azon a hatdrmesgyén allunk, ahol a torténelmi per-
spektiva veliik szemben a legjellemzdbb és a legbiztosabb. Koruk
mar mult, de megértésére kulcsunk van a mult abban a darab-
jéban, mely még mindig ¢él s ami munkadnkat is befolyasolja.
Célunk wveliik szemben sem dicséret, sem gancs, sem mentegetés,
sem szolidaris felelésségek csokkentése vagy fokozasa, sem vita
a felett, hogy miben rejlik eredetiségiik vagy kolcsonzésiik:
minket csak az érdekel, hogy mai munkank, harcunk és torek-

véseink szempontjabdl — Benedetto Croce szavai szerint — mi
az ami ¢él, s mi az ami meghalt az illet6 egyéniség oeuvre-jében?
L

Eotvos Jozsef annak a liberalizmusnak volt utolsé hullama
Magyarorszagon, melynek a  szabadsag  klasszikus  doktrinaja
— a fiziokratdk ¢és a Adam Smith elmélete — még mindig
eleven fejlodési érték, nem pedig a tarsadalmi reakcio kend6zo
ideologiai rongya. A Wilhelm v. Humboldt, Tocqueville, Mill
és Spencer alakjai mellett ¢ egyik legfényesebb tudasu és kész-
ségll representativ. man-ja annak az irdnynak, melynek tarsa-
dalmi bolcselete az egyéni szabadsdg gondolatin alapszik s
melyet épp ugy akar megoltalmazni az ancien régime tjra f0l-
foltiing  kisérteteivel, mint a kommunista allamnak az ,egyéniséget
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tonkretevé”  kozpontositasaval —szemben. Magyarorszag — atmenecte
a feudalis kotottségb6l a polgari szabadsagba — melynek maga
is egyik legnagyszeribb harcosa volt — még sokkal mélyebben
és kozvetlenebbiil allt elotte, semhogy a verseny, az egyéni
szabadsdg ¢és a polgari jogegyenldség nagy eredményeirdl a
fasult megszokottsdg vagy katzenjammeres kitomboltsdg azon
érzelmeivel  gondolkodhatott volna, mint a torténelmi iskola
ideologusai.  Viszont  Franciaorszdg  meg-megujulé  forradalmai,
a szocialista €s kommunista torekvések el6térbe nyomuldsa, az
ateliers nationaux medd6, de félelmetes kisérlete, a polgari rend
véres konvulzidi arra a meggy6zOdésre vezették, hogy valami
elvileg rossz és tarthatatlan van a mai rendszerben, hogy valami
alapveté ellentétnek kell lennie az egyéni szabadsag és a szo-
cidlis eszmék kozott. E két nagy torténelmi atélés mellett kora-
nak egy harmadik tomegmozgalma is a legmélyebb hatast gya-
korolta koltdileg tulérzékeny lelkére: az az irany, melynek kiala-
kuldsdban neki maganak is vezetd szerepe volt s a melynek
romboloé erejét szerencsétlen hazaja katasztréfajdban a kozvetlen
veszedelem minden razkodasaval atszenvedte: a nemzeti eszme,
mely latszélag a két elobbi munkdjat keresztezve egészen (j
célok felé hajtotta, tronok és allamok fenyegetésével, az eurodpai
emberiséget. EOtvos tisztan latta, hogy az egyéni szabadsag,
a tarsadalmi egyenléség és a nemzetiség eszméje koranak az a
harom alapveté aramlata, melycknek tovabbi fejlédésétél fligg
egész civilizacionk sorsa. Ezen harom eszme eredetének, Ossze-
fiiggéseinek ¢és hatasainak vizsgalata egész életének fOproblé-
méja maradt. Es mert valoban becsiiletes gondolkodd  volt,
akinek az elmélet nem szorakozds vagy a politikai akcio elo-
keldségi disze, hanem alapvetd biologiai sziikséglet intellektualis
és erkoOlesi egyensulydnak biztositasara: élete egész  gyakorlati
munkdja tarsadalombolcseleti rendszerébdl nyerte a vezetd szem-
pontot ¢és a legfébb iranyitast. Rendet csinalni gondolataiban
és torekvéseiben a kora dominans aramlatai altal nyujtott tapasz-
talatok kozott egyrészt, masrészt ezek és személyiségének alap-
vetd tendencidi kozott, melyek az egyéni szabadsag, a teljes
emberi harmonia, és a humanus kultra értékei felé szarnyaltak:
vagyis a francia forradalom, a nemzeti szabadsagharcok és a
kommunizmus egyre erdsbodé kisérleteinek alapeszméjét és  fej-
16dési iranyzatait megérteni s azok ellenmondasainak bels6 egy-
ségét kihamozva gyogyszert talalni a polgari tarsadalom véres
sebeire — a haladas ¢és az egyéniség érdekeinek feldldozasa
nélkiil: — ez volt az Eotvos Jozsef elméleti és gyakorlati éle-
tének kozponti problémaja, legnagyobb valosaga, legszenvedé-
lyesebb torekvése. S minthogy életének ezen alapkérdéseire a
valaszt ama nagy munkdjaban adta, melyet a XIX. szazad ural-
kodd eszméir6l és azok befolyasardl az allamra irt: ezen konyve
adja meg a kulcsot egész ¢letmunkéja megértésére.

* % %
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Miel6tt azonban ezen munka eredményeit fontoléora venndk,
meg kell ismerkedniink Eotvés — altalanos  tarsadalomtudomanyi
felfogasaval. A torténelmi materializmus hatdsa alatt ma divat
Ebtvost, mint ,ideologust” lekicsinyelni, mint aki ,.eszmékbol”
akarja megmagyarazni a tarsadalom torvényszeriségét. Aki igy
gondolkodik, az csak hallomasbol ismeri Eotvost, vagy pedig
annak az irdnynak értelmével nincs tisztdban, melyet némi
gunnyal ,ideologidnak” szokas nevezni. Ideoldgidanak voltaképp
a hibas ideologiat tekintik azok, akik joggal helytelenitik a
torténelemnek egyes eszmékbdl vald levezetését, hanem ehelyett
maganak az ¢l6 tarsadalomnak kutatasat siirgetik a maga Gssze-
fuggéseiben és torvényszeriiségeiben. De nincs a tarsadalomnak
olyan magyarazata — Dbarmily egyoldalian materialis, avagy
realis legyen is; induljon bar ki a gazdasagi erék kizarolagos
hatasabol, avagy a tarsadalmi szervezetek kényszeri kauzali-
tasabol — mely a tarsadalom fejlodésében az egyéni Iélektan
tényeit, az embernek a tarsadalmi mozgalmakban Kkitizott céljait
nélkiilozhetné. Még a  legorthodoxabb  torténelmi  materialista
sem tagadja az eszmék létezését ¢&s realitdsat, csak azt Allitja,
hogy ezek az eszmék nem valami Vilagszellem sugallatai, nem
is az egyén Onkényes okoskodasabol eredé talalmanyok, hanem
»a gazdasagi viszonyok visszaver6dése az emberek Ontudataban”;
hogy ennélfogva a tarsadalom fejlddésében jelentkezd tobbnyire
zagyva, frazisokkal ¢és jelszavakkal kevert eszméket Ovatosan
kell fogadni, s meg kell vizsgalni, hogy a tarsadalom ¢és az
egyéni lélek micsoda valo sziikségletei lappanganak mdgotte.
Vagy példaul azok, akik az ,érdekbdl”, vagy ,¢€lni akarasbol”
vezetik le a vilagtorténelmet az ismereteknek megfeleléen ,,a
legkisebb ellendllas irdanydban” sem fogjak tagadni, hogy ez az
alapvetd biologiai torekvés a kiilonbozé korszakokban  kiilon-
boz6 eszmékben nyer kifejezést, melyek tanulmanyozisa ép
azért elengedhetetlen. Barminé legyen is az  eszmeképzddés
l¢lektana, nyilvanvald, hogy a hibas ideologiak mellett kell egy
helyes ideologianak lenni, mely a tarsadalmi torténést tényleg
meghatarozza. fgy pl. ha a szabadsag, egyenlSség, testvériség
»ideologiaja” zavarosan és tokéletleniil fejezi is ki a francia
forradalom torekvéseit, ki tagadhatna, hogy pl. Rousseau vagy
a fiziokratdk megallapitasaiban sok oly ,eszme” volt, mely
hiven fejezte ki az adott tarsadalmi realitdist ¢és a fejlodés
iranyat. (Pl torvényel6tti egyenlOség, a gazdasagi élet szabad-
saga, kozteherviselés stb.)

De még azok az ,ideologidk” is, melyek tényleg nem
fedik a tarsadalmi valdsagot, melyek a kritikus megfigyeld elbtt
merdben eszmebeli zaszloknak latszanak egészen masnemi torek-
vések leplezésére vagy eszményitésére: még ezek a  gainyos
értelemben  vett ideologidk is a legnagyobb jelentdséggel birnak,
s mint a kor szinthétikus szimbOlumai a harc, a kiizdelem és
az erkolesi  erOmegfeszités szempontjabol oly motorikus erdvel
birnak, amilyenre a pontos, valddi ideologidk nem képesek.
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Es tényleg minden nagy vilagtorténelmi korszakban azt talaljuk,
hogy az emberek konkrét, redlis, a viszonyokban gyokerezd
torekvései erkolesi és vallasi képleteket vesznek fel, s gy6zelmi
erejik hitbeli intenzitasuktol is fiigg. A torténelmi materializ-
mussal is ugy vagyunk, mint a szerelem bioldgiai magyaraza-
taval. Barmennyire igaz is, hogy a szerelem a nemi kivalasztas
eredménye ¢és lényegében a parosoddsra tor, s barmennyire
igaz is, hogy a tarsadalmi atalakuldsokban az emberek elsd
sorban anyagi érdekeik jobb kielégitését keresik: masrészt épp
oly kevéssé lehet vitds, hogy amaz erkolcsi, eszthétikai és egyéb
ideologiak nélkiill, melyek a szerelem biologiai alapjat besuga-
rozzak, a nagyobb, az értékesebb, a lendiiletesebb része -elveszne
ennek az érzelemnek épp Ugy, mint ahogy egy merében gazda-
sagi, erkolcsi és vallasi ideologiaktol nem tamogatott mozgalom
sosem valhatik a kor alapvetd torekvésévé.

Csak aki az ideologidknak ezt a szerepét félreismeri, aki
vakon bizik a valtakozd eszmékben, mint a tdrténelmi fejlédésnek
végs6 ¢€s alapvetd inditékaiban, csak arra illik az ,ideologus”
jelz6 glnyos alkalmazasa. Mar pedig Eotvos tisztdban volt az
eszmék altalanos szerepével, mindenesetre jobban tisztaban volt,
mint a legtobben azok koziil, kik ezt a tamadast ellene intézik,
igy mindenekel6tt magardl a tdarsadalomtudomany  lényegérdl
olyan vilagos és meglepden fejlett fogalmai vannak, melyek az esz-
mék zavaros és csapongo érvényesiilését kizarjak.

»Azon kérdés: mennyiben érdemli a politka a vald tudo-
many nevét? merdben attdl fligg: lehetséges-e ismerni a tdrvényeket,
melyek szerint az emberiség fejlodik? Az allamtudomany  minden
tananak  attol  fligg  gyakorlati  becse:  mennyiben  egyez6k ama
torvényekkel s azért az  allamtudomanynak, ha  kielégitd  ered-
ményre akar jutni, egészen azon utat kell kovetni, melyen minden
inductiv  tudomény  fejlodott, melyek kozé tartozik az is, amely
nem eszmékkel, hanem kézzel foghatdé targgyal, tudniillik az emberi
tarsadalommal  foglakozik. FEldszor a  jelenségek hosszii  sorat  kell
ismerniink, s vizsgalnunk minden oldalrdl, azutdn azt kell kitudni:
mely Osszefiiggésben allanak egymassal e jelenségek? Hogy elvon-
hassuk a torvényeket, melyeken azok alapszanak; s ha e tényeket
ismerjiik, ¢és  amennyiben ismerjiik, csupan akkor és  annyiban
lehetséges tovabb  haladnunk és  ismereteinket alkalmazni a  gyakor-
lati ¢életben. Fejlodésiink  torvényeinek  ismerete egészen  azon
viszonyban 4ll az é4llamtudoményokkal, melyben a tisztan tudo-
manyos ¢€s a gyakorlati célokra alkalmazott vegy- ¢és természettan
allanak egymassal. Csak azoknak el6bocsatasa utan tUzhetjik ezeket
haszonnal, s a gyakorlati eredmények az utdbbiak korében mindig
azon el6haladasoktol fiiggnek, melyek az elbbiek terén torténtek”. *

De nemcsak a tarsadalmi fejlodés kauzalitasat latja tisztan
Eotvos, hanem abba a hibaba sem esik, mint sok modern

* A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az allamra. Pest 1871.
I1. kotet 566. 1.
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szociologus, aki a tarsadalmi tények kolcsonhatasaval szemben
elfeledi az egyén célkitiz6, a viszonyokat modositd szerepét.
Ellenkezdleg: az egyéni Iélektan alapvetd tendencidit ¢épp ugy
figyelembe igyekszik venni, mint a tarsadalmi szerkezet atala-
kito6 hatdsdt az egyénre. A legnagyobb eréllyel tiltakozik az
allam oOncélusaga ellen, s ugy elméletileg mint gyakorlatilag az
emberek érdekeinek a legmesszebbmend hatdst tulajdonitja az
allam célja és atalakuldsai meghatarozasdban és egészen modern
még ma is, mikor hangsulyozza, hogy

sepen a tudomanyos miveltséggel nem bird tobbséget kell
egyediili  illetékesnek  ismerniink az  allamcél  kérdésének  eldonté-
sében; legalabb csak a tobbség nézetei birnak e targyban gyakor-
lati fontossaggal”.*

S6t az allam oncélil vagy transcendentalis felfogasaval szemben,
inkdbb az ellenkezd végletbe esik, mikor benne az emberi
technika eszkozeivel azonos merd célszeriiségi berendezést lat.
igy mikor az 4allam hataskorének talzd kiterjesztése ellen kiizd,
ezt a jellemz0 érvet hasznalja:

»A  taldlmanyok  tOrténete az  emberi  sziikségek  tOrténet-
irasa; s miként az els6 kapat Dbizonyosan nem hasznaltdk, mig
az ember oly dologhoz nem fogott, melyhez tagjai ¢és a foldrdl
folvett kovek nem voltak elégségesek, uUgy bizonyara senki sem
fogja  vasfogbval, amit kezével konnyen megfoghat, oly teher
folemelésére, melyet maga elbir, senki sem fog hini mas embert
segélylil, avagy szdz embert foglalkoztatni azzal, amit tiz is
elvégezhet” **

Vagyis Eotvos a lex minimi elvének dontd jelentGséget tulaj-
donit az allami intézmények kialakulasaban, s ezen felfogasanak
gyakorlati kovetkezményeit is levonja, mikor az allami beavat-
kozas korlataiul ezeket a vezérelveket allitja fel:

»l. Hogy az egyes soha sem célnak, hanem mindig csak
eszkdznek tekinti az allamot, mely 4ltal bizonyos személyes céljait
elérni  torekszik, s annalfogva minden 4ldozatnak, melyet az allam
fonntartasa  igényel, csak annyiban veti magat ala, amennyiben
egyéni céljait csupan az allam altal hiszi elérhetni.

2. Hogy senki sem nyul céljai elérése  végett tavolabbi
eszkozokhoz, mig a kozelebb fekvoket kielégitoknek talalja, s
hogy ennélfogva az egyes csak azon célok elérése végett folya-
modik az allamhoz, melyekrdl azt hiszi, hogy sajat erejével vagy
mas eszkozokkel, melyeket kevesebb aldozattal megszerezhet,
példaul kisebb tarsulatok altal, nem érheti el ***
Aki ilyen racionalista elveket taplal az allam lényege, az egyén
és az allam kozotti viszony tekintetében, az bizonyara nem lehet
valami  az élett6l elszakadt s kedvenc elméletein  nyargalaszo
ideologus, hanem  mélyen laté és erdsen praktikus irdnyu gon-

* LmlILk 126. 1.
# [ m. 1L 118. 1.
#% [ m_ 1. 95. 1.
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dolkodéval allunk szemben, aki elott nem, lehet idegen az
dllamnak ~ osztalyuralmi  mechanizmusa sem. Es tényleg Eotvos
munkdja nem egy helyén oly vildgosan latja a tarsadalom osztaly-
és ¢érdekharcainak dontd szerepét, mint napjaink szociologusai
koziil is csak igen kevesen. Habozds nélkill jelenti ki pl. ugy
a multra, mint a jovére nézve, hogy az éllam célja mindenkor
az uralkodo csoport érdekeinek kielégitése:

»Ahol abszolit hatalommal taldlkozunk — legyen az egy
személyre, egy  osztalyra, vagy az Osszes polgarok  tobbségére
ruhdzva — ott mindeniitt az wuralkodd vagyainak és sziikségeinek

kielégitése tekintetik az allam legfébb céljanak, s ha a francia
torvényhozas tobbsége azon meggy6zodésre jonne, hogy az egyéni
tulajdon  megsziintetése az  egésznek javara lesz, az  altalanosan
clismert elvek szerint épen oly kevéssé fog hidnyzani a torvényes
eszkoz e  nézetek  keresztiilvitelére, mint XIV. Lajos idejében”.*
Epp oly tisztin latja az Aallamcsinyek szerepét a tdrténelemben,
mikor a jog gyongeségét hangsulyozza az erészakkal szemben:

»a kérdés: ki gyakorolhasson az allamban egészen abszolut
hatalmat? Soha nem a jog, hanem mindig a hatalom kérdése,
s az allamcsinyeknek (coup  d'état) egész  sordt mutathatja  fel
minden nép  torténete, melyb6l megtanulhatjuk, miként  egészen
jogtalan  cselekmények  sem  tartoznak a  lehetetlenségek  sordba,
s az Aallam legfébb szolgaja, épen mivel mindenkinek szolgal, és
igy ~mindenkinek sziiksége van ra: konnyen folemelkedhetik min-
denkinek urava”. **

Egyaltalan a tarsadalmi és az allami élet minden elméleti kérdé-
sében Eotvos egy szigortian kritikus allaspontot foglal el, melyet
talan leginkabb mint szociologiai nominalizmust  jellemezhetnénk.
Gyakran hangsulyozza, hogy ne engedjik magunkat absztrakt
fogalmakkal (min6 pl. a szuverenitds, az dallamhatalmak meg-
oszlasa, a demokricia, a nép stb.) félrevezetni, hanem mindig
szigoruan vegyik fontoléra, hogy mind embercsoportok, mind
érdekek, s mind torekvések lappanganak e megallapitdsok
mogott. gy pl. nagy meggy6z6 er6vel mutatia ki, hogy az
allamhatalmak megoszldsanak Montesquieu-féle tana nem valami
absztrakt bolcselkedés eredménye — vagy ahol tényleg az, hat
rossz is — hanem szigorGan meghatarozhatd torténeti sziikség-
letek megoldasa. Eleselméjiien bizonyitjia pl, hogy az allam-
hatalmak puszta megoszlasa nem nyujt garanciat:

-Maga Montesquieu Velencze példajara  hivatkozott, hol a
torvényhozds a nagy tanacsot, a végrehajtdas a pregadikat s a
birdi hatalom a negyvenes tanacsot illette, s az allam kényuralma
még sem szelidilt a hatalmak ezen megosztasa altal, ami M.
nézete szerint is annak  volt természetes kovetkezménye, hogy
akik a  kiilonb6z6  hatalmakat gyakoroltdk, mind ugyanazon  osz-
talyhoz tartoztak” ***

* ILm.1423.1.
** Lm.L451. 1.
**% [ m. II. 180.1.
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Kiilonben is ez az ideoldogusként gancsolt gondolkod6 a legélesebb
bizalmatlansaggal  volt, minden merében ,eszmebeli” magya-
razattal szemben.

»Kevés bizalommal vagyok — tGgymond — elméleti okok
irant a politikdban. A  legvildgosabb  bizonyitds is a fel6l, hogy
valami a kozjora nézve kivanatos, csak annyiban bir hatassal,
amennyiben minél tobb egyént meggy6ziink az irdant, hogy az
nekik maguknak is hasznukra van; annal tobbet adok a tények
kényszeritd hatasara”.*

Az érdekek és az érdekek kiizdelmének ezt a szerepét siirtin
alkalmazza a torténelem magyarazatiban. gy pl. lényegében
tisztan és helyesen latja az abszolut kiralyi hatalom bukasanak okait:

»~A  kirdlysag  torténete  Eurdopa minden nyugati  allamaban
is ezt igazolja. Hatalma akkor fejlett ki, midéon mint a polgari
rend védSje, mint az egyenléség elvének képviselje tudta magat
feltintetni, s a kirdlysdg megtartd ezen hatalmat akkor is, miutan
az egyhdzat legy6zvén, magat ezaltal legerGsebb tamaszatol —
a vallas  szentesitésétdl —  megfosztotta, mindaddig, mig fennal-
lasa  sziikségesnek  latszott azon  érdekek  oltalmara, melyek  4ltal
naggyd 16n. Amint hatalmadt a kirdlysig egyre kijebb terjeszté,
s az egyesek Onallosagat végre azon korokben is  veszélyezteté,
hol azt elébb oltalmazta, mihelyt azon  abszolit hatalommal,
melyet  fogalmilag  neki  tulajdonitottak  gyakorlatilag ~ élni  akart:
emelkedésének  korszaka lejart, mert a feladat, melyet maga elé
tlzott, ezen pillanattol lehetetlenné valt”. **
Vagy ha nem is kimeritben ¢és teljesen, de fobb vonasaiban
helyesen értekeli a francia forradalom okait, mikor kijelenti:
,,Csalodnak, kik ezen nagy eseményt ideologok miivének
tekintik. ~Nem eszmék, hanem nagyon is anyagi szenvedések ¢és
szilkségek birtdk 14 a népet, hogy 1879-ben a régi allapot ellen
feltimadjon. Az emberek nem tlirhették tobbé, hogy az allamnak
viszonyai s a nép millidinak ezektdl feltételezett joléte az ural-
kodd csaladi  Osszekottetéseitdl és  személyes  hitsagatol  fiiggjenek;
biztositani  akartdk  magukat az emberek oly események ellen,
mind a nantesi edictum visszavonasa volt, ezen Onkényes  tOr-
vényvaltoztatds, mert tobb szdzezer békés polgart hazajabdl szam-
uzott;  beleuntak az  emberek a  despotismusba, melyet  barmely
paranyi  tisztviseld az é4llam nevében kénye-kedve szerint gyako-
rolhatott;  mindenki  eltiirhetlennek  taldlta azon  allapotot, melyben
csak egy lettre de cachet” wvolt szikséges, hogy a kozjo {riigye
alatt  szabadsagatol  megfosztassék, s melyben a  kirdly  részérdl
olykor  szilard  tdrekvés  mutatkozott a  kozterhek  kisebbitésére
— mit a forradalom kezdetében XVI-dik Lajos példaja is mutat —
de az egyesnek nem volt moédja arrdl  meggy6zddni:  vajjon
elkovettetett-e  minden, hogy a kirdlysagnak e szandéka teljesiiljon?
Ezen bajok orvoslasit varta a nép az U alkotmanytdl. A forra-

* L m.IL671. 1.
** 1L m. L 409. L
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dalom milli6 meg milli6 hive nem eszmékért, hanem allapota
javitasaért kiizdott” *

Hasonlo rendkiviili ¢leslatast tanisit nem egyszer ugy a
mult, mint a jelen alapvetd irdnyzatainak megitélésében. Meg-
lep6 tisztan latja olykor az dllam hoditasos eredetet (mellyel
szemben azonban helyes kritikai érzékkel elismeri a szerzédéses
elmélet jogosultsagat, nem mint torténelmi magyarazatot, hanem
mint irdnyitd célkitlizést ¢és mérteket a jovére nézve); ismételten
hangsulyozza a mai korban a nagy dallamok sziikségességét s
kifejlédésiik magyarazataban olykor oly kozel jut a torténelmi
materializmus  allaspontjdhoz, hogy a kiilonbség szinte fogalma-
zasi kérdéssé valik;** egész horderejében fogja fel a fovdros és
a videk kozotti ellentét alkotmanyjogi jelent6ségét és a tér fon-
tossagat az alkotmany fejlédésében; zsenialis biztonsagot tanusit
a kozépkori  torzsszerkezet megértésében, valamint annak felis-
merésében, hogy e kor a nemzetiségi problemat nem ismerte;
egészen pontosan mérlegeli a kiralyi hatalom népvedo szerepét
és a nemesség uralmanak gyokereit; ¢&szreveszi a  reformdcio
hatasat a fejedelmi abszolutizmus erdsitésében; jozan és egész
modern  szkepticizmust mutat a koztarsasag  értékelésében  az
egyeduralommal szemben s mint latni fogjuk a modern szocia-
lizmusnak is képes gyokeréig hatolni, midén nem borzongd
érzelmeit, de a tények logikajat koveti stb.

Mindezen elemzésekb6l, melyeket taldlomra ragadtam ki
hatalmas gondolatvara koveib6l a figyelmes olvasd konnyen
észreveszi, hogy az a gondolkodd, aki a mualt é a jelen ese-
ményeinek  szOvevényében gyakran ekkora mélyrelatassal vag
maganak utat, nem Iehet holmi irdszobaeszméken nyargalaszo,
a rossz vilagnak erkolesi leckéket papolo, szlik templomtorony-
tapasztalatait gb6gosen altalanositd dogmatikus professzor, hanem
itt egy olyan ir6 beszél, aki igen mélyre lat az ¢él6 emberek
motivumaiba  és  atalakuld tirsadalmak  torvényszeriiségeibe. Igy
nem egyszer az alkotmany lényegét s az azt iranyito redlis
ercket oly vildgosan elemzi, mely még ma is szokatlan az
irodalomban. Pl. Lassalle mondhatta volna a kovetkezd meg-
allapitast:

»A valodi  hatalmak, melyek az 4llamnak tdmaszul szol-
galhatnak,  Onmaguktdl  keletkeznek s  minthogy minden  valdsagos
hatalom, melyet az 4llam nem alkalmaz, mindig ellene fordul:
a torvényhozd helyesen cselekszik, ha ezeket az dllam épiiletébe

* L.m. L 201. 1.

** Valodi allamokkal csak a polgariasodas fensobb fokan taladlkozunk.
E jelenség oka azon befolyasban fekszik, melyet a polgariasodas
haladasa az emberi sziikségek szaporitdsara gyakorol, miutdn ugyanis
aszerint, amint az egyesek sziikségei novekednek, azoknak kielégité-
sére is szamos erd kozrehatasat, s tehat nagyobb koézségek fonnalla-
sat igényli: a polgdriasodds magasabb foka mindig nagyobb testiiletek
alakulasat is vonja maga utan.” (I. m. IL. k. 489 1.).
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beilleszti: de ily hatalmakat teremteni, vagy abba, amit a viszo-
nyok s egy szazad eseményei tOnkrejuttattak, ) életet lehelni,
erre a torvényhozas nem képes”.*

Epp igy vilagosan latia a forradalmak alaptermészetét és az
uj rend letrejottének legnagyobb nehézségeit **

Tarsadalmi  gondolkodasanak ezt az élettdl liiktetd reali-
tasat még tisztabba és erésebbé teszi, rendszerének néhany mas
alapgondolata is. Igy mélyen megvan gyézddve az emberi ter-
meészet  fundamentalis  tendenciginak  valtozatlansagarol —és  egy
ma is €10 modszertani elvet szegez le ebben a tanitasaban:

»A  tér, melyen az Aallamtudomany tapasztalatait  gy(jtheti,
a torténet; az eszkdz, mely altal a csalodasokat  kikeriilhetjiik,
azon meggy0zO6dés, hogy barmi nagy legyen a kiilonbség, mely
a mult szazadokban el6forduld egyes cselekvények és  események
kozott mutatkozik, az ember mégis mindig hasonld6 maradt maga-
hoz, hogy barmily tavolra haladott, mégis mindig azon egy mddon
ment elére”. ***

Es az emberi természet alapveté tendencidjaként nem habozik
az egoizmust elismerni anélkiil, hogy elfeledné az altruizmus
ama lendiiletét, mely nélkill sosem folytak le nagy vilagtorté-
nelmi atalakulasok. Az allam fenndlldsdnak okair6l beszélve,

ezt tanitja:
»Ha fonn akar allani, ugy kell rendezve lennie, hogy az
egyéni 0Onzés szamitdsanak  megfeleljen: nem azért, mintha azt

allitanam, miszerint az Onzés minden emberi cselekmény egyediili
forrasa; hanem mivel kiilondsen oly 1ény ellenében, melyet nem
lehet  szeretni, mint az 4llamot, mindenesetre a legkdzonségesebb

s aminek tartdssagot ohajtunk, annal nem kivételekre, hanem
rendes  viszonyokra  kell —szamitanunk. Nagy  veszély pillanataiban
az egyes polgarok  legnagyobb onfelaldozdsa  mentette meg az
egyes allamokat: rendes viszonyok kozott minden allamot az
egyesek onzése tartja fonn, s a veszélyeket, melyek az allamot
fenyegetik, csak ugy keriilhetni el, ha a tobbség meggy06zhetd

afel6l, miszerint 6nzésbol kell kivanniok az allam fonntartasat”.+

Az egyén lelki életének és a tarsadalmi kolcsonhatasoknak
gondos mérlegelése Eo6tvost sziikségképp a  klimatikus és faji-
torténelemmagyarazatoknak  épp olyan kérlelhetetlen ellenségévé

* L mL3061.

** A forradalom nehézségei valosaggal csak els6 eredményei
utan kezdddnek, s mindig két dologtol fiigg végso diadala:

1. ha az Aallamhatalomtdl, melyet meglepve, pillanatra legy6ztek
azon lehetOséget is elvették, hogy  magat  Osszeszedvén, ujra  kezd
hesse a harcot;

2. ha azok, kik az 4allamhatalmat kiszoritottdk, tudjadk magukat
kormanyképpen rendezni, s a rendezett allamhatalom  sziikségének
megfelelnek”. (I. m. II. 338 1.)

***Lm. L31.L

t LmlIL114.1



Jaszi: B. Eotvos Jozsef allambdlcselete és politikaja 323

teszi, mint amilyen elutasito azokkal az  elméletekkel szemben,
melyek az egyes nemzetek eltérd sorsat kiilonleges néplélek
folvételével magyarazzak. Amit pl. a népek u. n. ,képességei”
ellen felhoz, az oly boles és atgondolt, hogy még ma is oku-
lasara szolgéalhatna a szociologia nem egy felekezetének:

»De hogyan magyarazhatjuk ki ebbdl, hogy ugyanazon nép
kiilonb6z6  mértékben haladt el6 kiilonb6z6 idokben; mint fejt-
hetjik meg azon korilményt, mely szerint ugyanazon nép, mely
bizonyos koriilmények kozt szazadokig tespedésben volt, a leg-
¢lénkebb  elomenetelt  tette, mihelyt az érintett  viszonyok val-
toztak; mint  fejthetjiik meg mindenek folott azon tagadhatlan
tényt, hogy a tOrténetek folyama alatt nem mindig egy és ugyan-
azon nép ment a tobbiek el6tt, hanem hogy folvaltva kiilonbozo

népeket talalunk a polgariasodds ¢élén? hogyan érthetnék meg
mindezt, ha f6l nem venndk, hogy bizonyos képességeken kiviil,
melyeket minden esetre sok népnél meg kell engedniink, még

kiilénos  viszonyok is  sziikségesek a  haladasra, mellyel azon
képességeket  miikddésre  inditjdk?  Innen  kovetkezik, hogyha = f0l-
tesszik a népek kiilonb6z6 képességét, abbol legf6lebb azon
eredményt kell vonnunk, hogy  bizonyos népiségek  kevesebb
tehetséggel birnak a haladasra mint masok, anélkill, hogy ezaltal
meg lenne fejtve azon nagy kiilonbség, melyet a haladds gyorsa-
sagara nézve kiilonb6z6 idokben tapasztalunk.”*

Mindezeknél azonban ¢lesebb vildgitasba helyezziik Eo6tvos
rendszerének életgazdagsagat, kritikus  racionalizmusaval paro-
sult torténelmi érzékét, ha a fejlddésre vonatkozd gondolatait
s els6 sorban haladasi elméletét vesszik szemiigyre. Bar a hala-
dasi tételt egy nagyon érdekes ¢és finom valldsi meggondolasra
alapitja,** mégis teljesen pozitiv ismérvek szerint kivanja elbiralni
az emberi haladas kérdését:

*  LmIl.624 1.

**  Nem ismerek istentelenebb allitdst anndl, mely szerint a
mindenhatd Onmaganak ¢és az angyaloknak mintegy id6toltéséiil hozta
e vilagra az embert, hogy kegyetlen 0Oromét taldlja azon nyugtalan
torekvésben, amint bizonyos korben forog, s azon tehetetlen er6lko-
désekben, amint a porbol kiemelkedni torekszik, hogy f4jdalmas eséssel
megint visszasiillyedjen abba.

A ki isten jo ¢és igazsagos voltdban hisz, a haladast sem vonja
kétségbe; mert amint nem tehetjik fol ama josdganal fogva, hogy
a jobb wutani vagy, melyet az emberben feltaldlunk, nem egyéb
csalodasnal, melyet isten olta az emberi természetbe, hogy azon kevés
boldogsagot, mit e foldon talalhat vala, megmérgezze; oly kevéssé
fér Ossze igazsagos voltaval, hogy elveszetteknek tartsuk éppen a leg-
jobbak iparkodésait, kik az emberiség el6haladdsa érdekében minden
idoben faradoztak. Oly nézet ez, mely vildgos ellentétben 4ll a
keresztyénséggel.; mert az igért mennyei boldogsdgra csak annyiban
teheti magat az ember méltova, amennyiben e f6ldon folemeli magat”.
(I.m.II.578. 1)
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»Nézetem szerint — ugymond — harom ismertetd jelrdl
itélhetni meg kiilonb6zo korszakok miiveltségét; igymint:

1. azon hatalom mennyiségér6l, mellyel az ember az anyagi
vilag er6i folott bir;

2. arr6l, hogy a miveltség bizonyos foka mennyire alta-
lanos az emberek kozott;

3. hogy nmennyiben ismerik el ¢és tartjdk tiszteletben az
emberi méltosagot.

Minél nagyobb az ember hatalma a fizikai vilag folott;
minél  tobben  emelkedtek  miveltségre, minél inkabb tiszteletben
tartjgk  az  emberi = méltosagot: annal  nagyobb a  miveltség
el6haladasa”.*

Ezzel a technikai, intellektualis és moralis mértékkel a
kezében Eotvos egy merész és lendiiletes kisérletet tesz a
kiilonb6z6 korok haladasi mérlegének megallapitdsara és széles
perspektivaja  vilag-torténelmi  atnézetét annak a férfias optimiz-
musnak szellemével végzi be, mely egyes muald visszaesések
dacara hisz a polgariasodas biztos elérehaladasaban és  az
igéret foldjét nem a maltba, de a jovébe helyezi. A haladas
tényének megallapitdsa azonban egymaga EoOtvost nem elégiti
ki, hanem annak torvényeit is keresi, mert csak ezen tdrvények
ismerete alapjan lehet az allam feladatat a haladas elomozdi-
tasira — mert Eotvés minden individualizmusa dacira sem
kételkedik abban, hogy igenis ez az dllamnak f6feladata —
meghatarozni. A haladasnak  Eotvés  szerint harom  alapvetd
torvénye van:

1. Minden haladas kiilonboz6 egyéniségek érintkezésétdl fiigg.

2. A haladas irdnyat mindig az uralkodd6 eszmék hata-
rozzak meg.

3. A haladas mértéke a sziikségektol fiigg.

Az els6 torvény a népek ¢és egyesek érintkezésében latja
a haladasra ingerl6 termékeny eszmék melegagyat.

sMint a  vandormadarak — Ugymond — magukkal viszik
némely névény magvait, s azon szigeten, ahol rovid pihenést
tartanak,  idegen  vegetaci®é  csirdit  szogak el Ggy vitték At
egyesek gyakran egyik nép eszméit mas népekhez, s mély jelentd-
sége van a mondanak, mely szerint az 6-vilig minden nagy tor-
vényhozdja és gondolkoddja utazasban tolttte élete nagy részét”.**
Hasonl6 jelentdséget  tulajdonit  Eo6tvos a népek érintkezésé-
nek is:

LAmit  egyeseknél latunk, wugyanazt taldljuk egész népeknél.
Egy népiség sem  fejlodhetik, barmi  tehetségekkel legyen meg-
aldva, magasabb miiveltségre, mig elkiilonozve 4ll, s a mar mivel-
tebb nép is hatramarad, s6t visszasiillyed a polgarisodds palydjan,
mihelyt  gyérebbek  lettek, vagy ¢éppen  megszintek  érintkezései
masokkal.” ***

*  Lm. 1L 580. 1.
** I.m.II. 609 1.
*#* . m. II. 608. 1.
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Ezt a torvényt Eotvés néhany szép  torténelmi  példaval
igazolja s gondolatmenete még ma is  nemcsak  meggy6z0 és
¢letképes, de épp az Ujabb  szociologiai  kutatdsokban  szamos
alatdmasztast talal, Ggy a békés, mint a haborus érintkezés
tényeibdl.

A masodik torvény nincs a szikséges vildgossaggal meg-
formulazva s fél6, hogy itt Eotvos nagyobb szerepet tulajdonit
a vallasos ¢és erkolesi eszméknek, mint a tudomanyos és tech-
nikai  ismereteknek, bar erételjesen  hangsGlyozza a szabad
vizsgalodas fontossagat a haladas szempontjabol.

A harmadik torvény nem kevésbé bizonytalan. Bar a
népek gyakori érintkezésébdl ered6 uj) meg 1 sziikségleteket
tekinti a haladas fomozgatd kerekének, masrészt azt tanitja,
hogy ,az eszmék idézik lassanként el azon sziikségeket,
melyek szorosabb értelemben nem allati  Osztoneink  kielégité-
sére vonatkoznak”. Ugy a sziikségletek, mint az eszmék lénye-
gének behatobb elemzését nélkiilozziik.

A haladds ezen egész koncepcidjabol is nyilvanvald, hogy
Eb6tvos eszmetana semmi rokonsdgban sincs azzal az irdnnyal,
melyet rossz értelemben ,ideologianak”  szokas nevezni, sét
hogy & ellenkezbleg a vezetd eszméket az egyéni lélektannal
és a tarsadalmi fejlédéssel szoros — Osszekottetésbe — igyekszik
hozni, de az eszmék keletkezése ¢és szerepe tekintetében nem
volt képes valami egységes allaspontra jutni, sem az egyéni
lélektan  valamely alapvetd tendencidjaban, sem a tarsadalmi
torténés valamelyik sorozatdban. Innen van, hogy az uralkodd
eszmék mibenlétét sehol pontosan meghatdrozni nem  képes,
bar 6 maga 6v a pontatlan ideologiai elemzés karos hatdsatol,
kijelentve, hogy

»Midén senki sem tudja tisztan kifejezni  véleményét, mind-
nydjan egy szOban egyeznek meg, mely alatt mindenki azt ért-
heti, amit akar; s ezért abbdl, hogy a nép bizonyos szavakért,

mint egyenloség”, ,,szabadsag” és Lstestvériség” latszik lelke-
siilni, ¢épen nem lehet eszméire, vagyaira és torekvéseire kovet-
keztetést vonni... Sot inkdbb kiilonds vizsgalat ald kell azokat

venniink; mi mar magaban is nehéz ugyan, de még nehezebb
a mi napjainkban.” *

Ezt az elemzést ugyan nem egy konkrét problémanal
fényesen hajtja végre, de anélkil, hogy megnyugtatd elmé-
leti 4ltalanositasig volna képes eljutni. Igy kiilonboz6, de soha-
sem kimerit6 meghatarozasokat hallunk az uralkodd eszmék-
r6l. Pl inkabb az eszméknek a tarsadalommal valé altalanos
Osszefliggésiikre gondol, ha ezt mondja:

,Mindenkorszak  uralkodd eszméi azon fogalmakbdl erednek,
melyekbdl  kiindult, a  viszonyokbol, melyeken 4tment, az érint-
kezésekbdl, melyekbe  kiillonb6oz6  népek, mint  kiilonb6z6 — eszmék
képviseldi, egymassal jottek, végre az emberi gondolkodds azon

*1.m. I1. 36 1.
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orok torvényeib6l, melyeknek egész népek uralkodo eszméinek
fejlodési rendje is ala van vetve.

Innen  kovetkezik, hogy valamely kornak uralkodd — eszméi
sohasem  valtozhatnak meg rogton, s hogy tehat a haladas iré-
nyanak  rogténi  megvaltozasa is  lehetetlen, miutdn mindig az
uralkodo6 eszmék hatarozzdk azt meg.” *

Ellenben a puszta szimbolisztikus kontds lebeg elbtte, ha
igy szol:

LMinden allamnak szilksége van egy eszmére, mely anyagi
erfit  Osszetartja, mely kozos cél felé készteti. Akar valamely
nagy egyéniség melletti lelkesedés, vagy azon hiiség, mellyel az
allam  lakéi  uralkodohdzukhoz  viseltetnek, meg 1évén  gybzbdve,
hogy a jog, melynél fogva ama hdz a trént birja, csak korondja
azon fanak, melyen az egyesnek minden joga fejlodott; akar a
nemzetiség  érzése, melynek allasa az allam  fonnallasatél  fiigg,
vagy hosszas emlékezések ereje tartsa egybe az allam  Gsszes
laké6it: annyi bizonyos, hogy ilyen mindent 4thatdé eszme kapcso-
lata nélkiil egy allam sem 4llhat fonn soha, kozszellem, hazafisag
nélkil egy sem lehet hatalmas. Mens  agitat  melem.”  **
Vagy az eszméknek a kor haladdsi iranyaval vald Osszefiiggését
emeli ki ezekben a szavakban:

~minden eszme csak akkor s azon alakban valik egyes
korszakokban uralkodovd, melyben azt az Aaltalanos haladds érdeke
megkivanja s hogy a hatalmat, melyet az valamelyik korszakban
gyakorol, mindenik elveszti, ha oly alakban allittatik fel, mely
altal az altalanos irdnnyal, melyet civilizdcionk haladasaban  kovet,
ellenkezésbe jon”.***

Ezekbdl és sok mas e targyra vonatkozo nyilatkozataibdl nyil-
vanvald, hogy Eotvos az wuralkodd eszméket a tarsadalom és az
egyéni gondolkodas termékének tartja, azoknak a haladas ira-
nyaval  valo  Osszefliggését  hangsulyozza,  Osszefonddottsagukat
vallasi és erkdlesi érzelmekkel kiemeli, viszonylagos fliggetlen-
ségliket az egyesek akarataval és a hatalom Onkényével szemben
elismeri: de az eszmék keletkezése ¢és fejlodése folyamatanak
pontosabb elemzését hidba keressiik nala, épp oly kevéssé¢ a lelki,
mint a tarsadalmi oldalon.

Az uralkod6 eszmék lényege ¢és szerepe ezaltal homalyban
marad ¢s alapvetd fogalmai elemzésében vald pontatlansiga
— érzelmi elfogultsiga mellett — féoka Eotvos tévedéseinek
ama nagy probléma megfejtése koril, melyet élete munkajaul
tlzott ki.

IL

EGtvos a szabadsagot, az egyenldséget ¢és a nemzetiséget
a XIX. szdzad uralkod6 eszméinek tartja, de fogalmi koriiknek
és a tarsadalomban  vald6  érvényesiilésiknek behatd  elemzése

*  Lm.IL649 1.
**  T.m.IL 660 1
*** A nemzetiségi kérdés. Révai kiadas. 7 1.
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arra a meggy6zOdésre viszi, hogy ezek az eszmék részben egy-
massal ellentétbe allanak, részben pedig a nemzetiség kovetel-
ményeinek megvalositasa ellentétben 4all korunk amaz alapvetd
sziikségletével, mely a nagy 4&llamok fennmaradasat kivanja meg.
Lassuk miben 4ll az eszméknek ez az ellentéte egymas
kozott és a nemzetiség elvének a modern 4allamalakulatokkal
valo Osszeiitkozése. Abban els6 sorban, hogy az eurdpai embe-
riség a szabadsdg eszméjét az egyenldség eszméjének egyre tel-
jesebben felaldozza. A kiralyi abszolutizmus romjain egy Uj, még
elnyomébb abszolutizmus jott 1étre: a tObbségi akarat abszolu-
tizmusa. Az egyesnek nincs mar oly joga, nincs mar oly miko-
dési tere, melybe ez az 0j és a réginél még ezerszer nyomasztobb
zsarnok be nem tolakodnék. Az egyént a nép szuverenitidsanak
gondolata annyira elkdpraztatja, hogy észre sem veszi az (j
szolgasagot, melybe jutott.

slgaz, mneki joga van a valasztdsi mikodésben részt venni,
s 06 az év Dbizonyos napjaiban, midén e jogot gyakorolja, azon
mindenhatdé  erd  részecskéjének  tarthatja ~ magat, melynek  feltét-
lenil van ald vetve. Neki is van egy Oragja, midén wurat jatsz-
hatik; de helyzete ilyenkor csak olyan, mint az oOkor rabszolgaié,
kik a saturnalidk napjaira szabadon bocsattattak, kik egy par
ora hosszdig még az wuralkodds gyOnyorében részesiiltek, s  kik
ekkor Krétaban megfenyithették még az urakat is, de a boldogsag
néhany rovid perce mulva a  kegyetlen elnyomatas  dllapotidba
hanyatlottak vissza” .*

Koriilbeliill ugyanabban az évben, mint Herbert Spencer, de
nyilvin az angol gondolkodd ismerete nélkiil s tdle teljesen
fiiggetleniil, a magyar allamfilozofus is egybehordta az allam-
zsarnoksag egész blnlistajat az egyén rovasara. Valojaban sze-
rinte a helyzet az, hogy a tobbségi uralom az egyes szabad-
sagat teljesen feldldozza a népszuverenitds fantomjanak, melyet
pedig a valésdgban nem a tobbség gyakorol, hanem egy-egy
oligarchia, vagy oly zsarnok, aki a f&varos allamcsinyje folytan
keril a hatalom birtokaba. Mindezt a végletekig hajtott egyen-
16ségi elv okozza, mert:

»~A népuralom mindenhatésdga nem  puszta szdjaras. Mivel
a nép mindeniitt jelen van, a legkisebbre mint a legnagyobbakra
egyarant  kiterjesztheti  hatalmat s mivel demokratidban az  allam
hatalma éppen azok altal gyakoroltatik, kik egyszersmind a koz-
véleményt képezik, e hatalom oly allamokban még az erkolcsi
korlatoktél is szabad. Minden ellendllds a jogtalan hatalom ellen,
mely egyes zsarnok ellenében erény gyanant magasztaltatik, itt
ugy tinik fel, mint bin; oly cselekmények, mindket abszolut
monarchidban a  kozvélemény  megbélyegez:  baratok  elleni  4rulas,
a vér legszentebb  kotelékeinek  megsértése  midén  az  uralkodd
java forog fon, a legnagyobb oOnlealazds a hatalmas ur elétt, ki
benniinket eltiporhat, — az abszolit nép uralma alatt mint erények

*Lm. L 227. 1.
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mutatattak  fel; hogyne gyakoroltathatnék tehat a nép kezében
az abszolut hatalom nagyobb kiterjedésben, s hogyne szorittatnék
altala az egyesnek szabadsaga még sziikebb korlatok kozé, mint
az a kiralysag alatt lehetséges volt”.*

A francia forradalmak valtakozé allamcsinyjei Eotvos elott,
mint a népuralom sziikségszerli velejar6i tlinnek fel és sohajtva
gondol a boldog Anglidra, hol az egyenldséget korlatok kozott
tartja a szabadsdg gondolata. De a doktrinds egyenldség tan,
Rousseau 4tkos elméletének a outrance keresztilvitele a nem-
zetiség eszméjével is Osszeiitkozik, hisz ez az elv Osszeférhetetlen
a tobbség abszolutizmusaval:

»Vagy el kell ismerni a tobbség korlatlan felségjogat, s
akkor mindenik  t6bbség — éppen a nemzeti torekvések  ide-
jében — hatalmat a  kisebbségben levd nemzetiségek  elnyoma-
sara  fogja forditani mindaddig, mig az 4llam fogalma a nem-
zetiség  fogalmaval eggyé valt: vagy pedig a tobbség korlatlan
felségjoga nem ismertetik el és kilon mindenik nemzetiség  sza-
mara  bizonyos elidegenithetlen  jogok  allapittatnak meg,  melyek
a felség jogkorén kivill esnek, s azon pillanatban, midén ez tor-
ténik, az egyenldség ¢és szabadsag elve is, a szokasos értelemben
mar nem alkalmazhato.” **

Az eszmék emez Osszeiitkozése altal okozott zavart még
fokozza a nemzetiségi elv talzott érvényesitése, mely minden
apro-csepré nemzetiség szamara kiilon allami 1étet vindikalva,
avagy a killon allamok alatt ¢l6 egyazon nemzetiség tagjait
egyetlen kozos allamban akarvan egyesiteni: a legtobb fennallo
allamalakulatot veszélybe sodor.

De ezektdl a sulyos 0Osszelitkozésektdl el is tekintve, kiilo-
ndsen az egyenldség eszméjének tovabbi érvényesiilése latszik
civilizacionk sorsara végzetesnek. A népszuverenitds tana sziik-
ségképpen magaval hozza, hogy a tobbség akaratdnak semmiféle
korldtja nincs az egyénnel szemben. A tobbség mindent meg-
tehet, amit a nép javara, a nép érdekében elhatiroz. A jogi és
politikai egyenléség gondolata sziikségkép elvezet a gazdasagi
egyenldség gondolatara is, mivel nyilvanvald, hogy a vagyonbeli
nagy kiilonbség a politikai egyenldséget illuzoriussa teszi. Innen
a szocialista ¢és kommunista tanok egyre ndvekedé hatalma,
mert azok a francia forradalom egyenes kovetkezményei. Es itt
E6tvos meglepd  éleselméjiiséggel mutatja ki, hogy aki egyszer
a nép szuverenitdsdnak tandt elfogadja, annak semmiféle elvi
kifogésa nem lehet a magantulajdon elkobzasa ellen:

,Lehetetlen — tGgymond — a kommunizmust elvben meg-
tdmadni  anélkiil, hogy egyszersmind az  allamintézmények  alap-
elveit meg ne ingassuk, melyeket fonn akarunk tartani, s az
allamnak elvégre nem marad a veszélyes tanok ellenében egyéb
ovszere, mint az anyagi erd.” ***

* Lm L4111
** L.m.L99. 1.
***.m. 1. 437 1.
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De nemcsak mai polgarosodasunk alapelvei, hanem maga a tor-
ténelmi haladas utja is a kommunizmus felé tor. Hogyan legyen
képes egy oly tarsadalom utjat allni a tulajdon elleni tamada-
soknak, mely maga is a tulajdon megtagadasabol sziiletett meg?
Es nincs szocialista, aki kérlelhetetlenebb logikaval tirna fel a
helyzetet, mint ahogyan E6tvos teszi:

,Franciaorszagban nemcsak minden politikai, hanem a  bir-
tokjogok nagy része is a forradalomban veszi eredetét. A  kozép-
osztalyok ujra visszafoglalak Franciaorszagot azoknak  utddaitol,
kik az Ujabb  tOrténelem  theoridja  szerint egykor Oket meg-
raboltdk  és  Franciaorszdg mostani  jolétét  azaltal alapitdk  meg,
hogy oly spoliatidt merészeltek véghezvinni, minére a rémai pol-
garhabortk Ota nincs példa a torténetben. Részemrél nem tagadom
ez eseménynek  iidvos  kovetkezményeit  Franciaorszag — fejlodésére,
s azon Kkoriilmény sem ismeretlen elSttem, miképp az 0j birtok,
mely e spoliatio alapjan keletkezett, a torvények altal van szente-
sitve; de ugy hiszem, senki sem fogja tagadni, hogy a birtoknak
ily tomeges 4truhdzdsa éppen nem volt alkalmas a birtokjog szent-
ségének eszméjét erGsiteni, s hogy oly orszagban, hol 60 ¢év
elott  ezrekt6l elvették a tulajdont, s hol a tdrvényhozas késdbb,
midén a  veszteségért egy milliard karpotlast  ajanlott meg, e
kisajatitast  jogtalansagnak ismerte el, sokkal kevésbbé kell tisz-
teletben allani a  tulajdonjognak, mint masutt. Hol a  birtokos
osztalyok  spoliatiGja s a tulajdonnak tobb kézbe 0j felosztasa
nagyobb anyagi fejlodésre vezetett, igen konnyen rajon az ember
a gondolatra, hogy e kisérletet talan hasonld sikerrel még egyszer
meg kellene kezdeni. A  francia forradalom elvileg elismerte a
tulajdonjogot; s igy azok  kozott, kiket a tulajdon elleneinek
tartunk, sokan vannak, kik azt szivesen a tarsadalom alapjaul
ismernék, csakhogy a birtok szerintok egy kiss¢é masképp volna
felosztand6. A francia  forradalom példdja ily vagyaknadl mindig
biztositd el6zményiil fog szolgalni.” *

A tarsadalom alapelveinek ¢és a tényleges helyzetnek ellentmon-
dasa olyan kifejezett és kiélesedett, hogy vagy a magéntulajdont
kell feldldoznunk vagy az uralkodd6 eszmék mai sodrat kell
feltartoztatnunk €és mas mederbe szoritanunk. A polgari szabadsag
— melynek alapja a birtokjog, mert ez a kiilonbozo tehetségek
eltéré érvényesiilésének elismerése — ¢és a tarsadalmi egyenlOség
elvének ez az alapvetdé Osszeiitkozése okozza azt az egyre sulyos-
bod6 valsagot mellyel tarsadalmunk kiizd s mely Franciaorszagot
mar ma minduntalan a polgarhaborik veszedelmével fenyegeti.
Es ez természetes is, mert mig ez az ellenmondas orvosolva
nincs, a mai birtokjog védelme végeredményben csak az erd-
szakon alapulhat. Es ez a kényszerhelyzet az Aallamcsinyek
kiapadhatlan forrasa:

»~A merész, ki uralom utan vagyik, mindig vagy a Dbirtokos
osztalyokra, melyek  félelmiikben 4aldozatul vetik politikai  jogaikat

*1L.m. L 420 1.
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birtokuk  biztositasaért, vagy ezek elleneire bizton szamithat. Az
allamcsinyek  (coup d'état) 06rokés nesze Franciaorszagban, mely
oly konnyen hitelre talal, legjobban bizonyitja: mily kozel a
veszély, mely Damocles kardjaként fiigg a  szabadsag felett”.*
De nemcsak tarsadalmunk elvi alapjai vannak feldalva, hanem
a végletekig vitt centralizacid is, megfelelé ellensily hidnyaban,
konnyen az u. n. népfelség kezébdl valamelyik diktator marta-
I¢ka lehet, legyen az akar a tulajdon véddje, mint a III. Napoleon
esetében, akar a szocidlis forradalom jovendé Constantinja. Ez
egy hosszu fejlédési sor kikeriilhetetlen dialektikaja lesz:

»Miota a romai birodalom romjain Uj allamok alakultak,
a jelenkorig nem valtozott a fejlddés irdnya. Mindig ¢s mindeniitt
ugyanazon torekvés: egészen abszoluttd tenni az allamot. Minden
haladds a  miivelodés palyajan csak e  torekvés  céljahoz  vitt
kozelebb s azon nagy események, melyek minden mas tekin-
tetben atalakitdk a viszonyokat, ez egyre nézve csak ugyanazon
iranyban  vezették tovabb az eurdpai emberiséget. A XVI  szizad
reformacidja s a XVIll.-nak forradalma csak tovabb folytattdk a
kirdlysdg munkdjat. Amaz, midon az egyhdzat aldveté az dallamnak,
s ez, midon a népre ruhazta at az 4llam hatalmat: csak azon
akadalyokat romboldk le, melyek az 4allam  korladtlan  hatalmanak
még utjdban allottak, mig elvégre oda jutottunk, hogy az élet
minden viszonya koziil, az egy birtokjogon kiviil, semmi sem
maradt, amire nézve az egyén szabadsiga az allam mindenhat6-
sdganak nem volna korlatlanul aldvetve. Az egyéni szabadsdg ez
utolsé bastyajat is fenyegetve latjuk”.**

S6t nemcsak fenyegetve van, hanem az egyenldség végletekbe
hajtott eszméje mar torvényileg is aldaknazta. A  kisajatitas
elve ¢és gyakorlata egy olyan eszkdzt adott az 4llamhatalom
kezébe, melynek bardja barmely pillanatban a magéntulajdon
fejére eshetik. Eotvos sokkal becsiiletesebb ¢€s  kovetkezetesebb
gondolkodd, semhogy ettdl a konkluziotol visszariadna:

»Erésen meg vagyok gy6z6dve, hogy mindazon okokat,
melyek a kozlekedési eszkozok  kisajatitasa mellett felhozatnak,
kovetkezetesen lehet alkalmazni a  foldbirtok kisajatitdsara is  és

kik ez okokat egyszer elfogadtdk, azoknak a birtokjogot elvileg
itt sem lehet védnidk. Ne higyjik azonban, hogy az egyedili
st legnagyobb vesz€ly, mely korunkban a személyes tulajdont
fenyegeti az ellene intézett egyenes megtamadasokban rejlik.
Az éllam jelen intézményei ma sokkal biztosabb eszkdzt nyuj-
tanak az egyéni birtokjognak megsemmisitésére.” HrE
Ez az eszkdoz az adodzas. Minden er0szakos forradalom nélkil,
egyediil az addzas torvényes keretei kozott is véget lehet vetni
a mai birtokrendnek. FElegendd ehhez ama sokat hangoztatott
alapelv elfogadasa, hogy

*  Lm.1.459.1.
** ILm.1.433. 1.
% L.m. 1 428. 1.
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Lhem csupan a Dbirtok mennyisége szerint kell kiszabni az egyesnek
részvétét a  kozterhekben, hanem hogy a  gazdagabbnak  tdobbel
kell ~azokhoz jarulnia, mint a szegényeknek: nem valdszini, sot
nem bizonyos-e, hogy ezen irdnyt a demokracia uralma alatt
még  nagyobb  kovetkezetességgel ~ folytatandjuk és a  Dbirtokos-
osztalyok  altal mar elismert alapelvek tovabbfejlesztése  altal  oly
allapotnak  megyiink  eléje, midon egyetlen birtokos sem  fogja
kétségbevonni ~ Lamartine  allitdsat,  miszerint a  valédi ~ kommu-
nizmust az adéban kell keresni.” *

A mai kozallapotok és a kor vezetd eszméinek mai iranya
mellett minden tényez6 a kommunizmus felé halad, mely csak
még  fokozottabb  kozpontositashoz és  ezzel egyiitt minden
eddiginél nyomasztobb deszpotizmushoz vezethet:

»A  lényeg, mire nézve a kommunizmus minden kovetdje

egyetért, abban all, miszerint az allam céljaul a teljes egyenld-
séget, s eszkdzil e célra az egyén  foltétlen  alarendelését  az
allamnak tekintik. S miutan az egyén teljes alavetése az allam
hatalmanak csak ugy lehetséges, ha az a&llamot korlatlan  hata-
lommal ruhazzuk fel ¢és mivel az A&ltalanos egyenlség elvét akkor
lehet leginkabb megkozeliteni, ha az alél  csupan egy személy

van kivéve, kovetkezik: hogy a deszpotizmus nemcsak ellentétben
nincs a kommunizmus elveivel, s6t szilkséges eredménye ennek,
s oly forma, melynek elvei annak leginkabb megfelelnek.”**

Ezen a ponton allapodjunk meg egy pillanatra, mert innen
tanulsagos Dbetekintés nyilik nemcsak Eotvos rendszerébe, hanem
az elméletek keletkezésének titkos rugoiba is. Ime egy széles
latokortt  allamboleseld, egy érzelmektdl atitatott koltdi  kedély,
ki vérbeli szeretettel ¢li at a kultGra minden értékét, egy logikus
és kovetkezetes gondolkodd, aki a Bacon modszertani elvének
a tapasztalatnak kizarolagos voltara eskiiszik: egyszerre minden
bizonyitds, elemzés, torténelmi egybevetés nélkil dogmaként
fogadja el, hogy az egyéni tulajdon nélkiil elpusztulna  egész
eurdpai kultirank s inkabb kész 6 — az uralkodd eszmék kikeriil-
hetetlenségének és ellendllhatlan erejének tanitdja — tobb évsza-
zados fejlédést tévedésnek mindsiteni, semhogy a magantulajdon
intézményét a legcsekélyeb kritika targyava tenné, dacara annak,
hogy tisztan latja miné Uidvés volt mar egyszer a régi birtokrendnek
radikalis megvaltoztatasa! Es ami ennél még csodalatosabb:
neki, a természettudomanyi modszer lelkes partosanak  eszébe
sem jut magat azt a gazdasdgi rendet megvizsgalni, melybdl
az uralkodd  eszmék Osszeiitkozése  eldallt; eszébe sem jut a

szegénység ¢és a gazdagsdg harcainak okait kutatni; eszébe

sem jut felvetni azt a kérdést, hogy mik a jovedelemeloszlas

térvényei s nincsenek-¢ talan ezen a téren rendellenességek?;

eszébe sem jut nyomozni, vajon — akar az altala nélkiiloz-

hetetlennek  vélt magantulajdon kereteiben — nem Iétesitheté-e
* Lm. 1.4321.

** L.m. 1 447 1.
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a jovedelem ¢és a vagyon -closzlasanak egy igazsadgosabb rendje,
hogy pl. miként volna kikiiszobolhetd a szabadsag sérelme nélkiil
a munkanélkiili jovedelem?

Nem, &6 ilyen problémédkra egy pillanatig sem gondol —
és ez legjobban mutatja, hogy az uralkodé eszméknek szigortibb
tudomanyos megalapozottsaga hidnyzik nala — hanem inkabb
hajlandé foltételezni, hogy tobb ¢évszazad fejlddése valami téve-
désnek esett aldozatava:

LA tévedés vagy magukban az  eszmékben, vagy ezen
eszmék alkalmazasaban rejlik.

Vagy azt kell feltenniink, hogy a keresztyén polgarosodas
hamis  eszmékbdél indulva ki, oly célok utdn firad, melyeket
elérni nem lehet:

vagy pedig azt, hogy az Osszes tudomany és allammiivé-
szet, félreértvén az  uralkodd  eszméket, nagy feladatdnak  meg-
oldasat téviton kisértette meg.” *

EGtvos az utobbi alternativat valasztja és azt tételezi fel, hogy
allambolcselok  és  zsurnalistdk a kor wuralkodd eszméit félreértve
azokat helytelen iranyba terelték. Ugyanis a nép egészen mast
ért az uralkodd eszmék alatt, mint azt a tartalmat, melyet az
eszmék fejlédése a helytelen elméletek nyomasa alatt vett.

»Azon  értelemben, amint a nép a szabadsdg, egyenldség
¢és nemzetiség fogalmait valositani torekszik:

a szabadsag oly allapot, melyben az ember sajat tehet-
ségeinek, s amennyire ezek engedik, a természetnek korlatlan ura;
az  egyenléség  csupan  eszkéz, hogy mindenki a  szabadsag
¢élvezetéhez juthasson;

a nemzetiség pedig az egyéni szabadsag elvének alkalma-
zasa egész népekre.”**

Az uralkodd eszméknek ez az Oseredeti fogalmazdsa ama téve-
dés aldozataul esett. Hogy hogyan, erre nézve Eotvos a kovet-
kezo groteszk elméletet allitja fel:

»Azon perctél fogva azonban, melyben az &llamra tudo-
manyos  elméletek  elhatdarozé  befolydst kezdtek  gyakorolni, elsza-
kadt az egyesitd6 kapocs, mely azeldtt az allamot az  Osszes
tarsadalmi  renddel Osszek6té s miutdn (mint azt munkdm folytan
mar  kifejtem) az  allam  intézményeinek  rendezésénél az  Okor
fogalmai  szolgaltak alapul: az allamnak a  keresztyénség  fogal-
main  alapuld  tarsadalmi  renddel  sziikségképp  hasonldo  ellentétbe
kell jonnie, mint aminé az Okori és a keresztyén polgarisodas
alapelvei kozott 1étezik.” ***

Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy egy, csomod politikus,
zsurnaliszta és egyéb ideoldg okori eszmékkel fertézte meg
keresztény civilizacionkat s az uralkodd eszmék népies tartalmat
Réma caezarisztikus szellemével mételyezte meg.

* ImIL18 1.
** I m.IL701.
*** Lm. 1515 1.
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Hogyan képzeli ezt Eotvos? Egyszerien ugy, hogy az
egyenloség elvén nyugvo, centralizalo 4llam  gondolatat  okori
elvnek tekinti, mig a szabadsdg ¢és a nemzetiség gondolatat a
keresztény kultira termékeinek tartja. Minthogy pedig a poli-
tikai egyenloéség gondolata szerinte ellentétbe keriilt a szabad-
sdg ¢és a nemzetiség eszméjével: nyilvanvald, hogy napjaink
krizise semmi egyéb, mint az Okori és a kozépkori civilizacid
ellentéte. Nem beszélve most itt arrdl, ha vajon csakugyan
létezik-e emez eszmék kozott amaz ellentét, melybdl Eotvos kiin-
dul — err6l késobb lesz sz6 — az ujabb kutatdsok fényében
nyilvanvald, hogy Eotvds 0Osszes torténetbdlcseleti tételei tart-
hatatlanok. Helyesebben: csupan annyi igaz, hogy Roma dol-
gozta ki a vilagtorténelemben a centralizalt caezarizmus legto-
kéletesebb példajat, de torténelmi bedllitisa Osszes tobbi pontjai
tévesek. Igy

1. nem 4all, hogy az é&ltalanos valasztdjogon, népképvise-
leten ¢és miniszteri felelésségen alapuld6 modern parlamenti demo-
kracia, a gyiilekezési, egyesiilési ¢és sajtoszabadsag egyre foko-
z06d6  Dbiztositasaval a romai caezarizmussal azonos avagy csak
rokon képlet volna;

2. nem all, hogy az egyéni szabadsdg ¢s az emberi mél-
tosag eszméjét a  kereszténység hozta volna, cllenkezdleg a
kereszténység vette azt at a gorog-romai filozofiabol;

3. nem all, hogy az Onkormanyzat egy specidlisan ko6zép-
kori intézmény volna, hisz a gordg-romai kolonidk az onkor-
manyzati életnek egy igen fejlett rendszerét élvezték;

4. nem all, hogy a kozépkort az Okorral szemben az egyéni
szabadsdg magasabb foka jellemezte volna; ellenkezéleg a kozép-
kor a feuddlis urak anarchidja és végsdkig legyengiilt kozponti
hatalom mellett a széles néprétegekre nézve az emberi méltdsag
és egyéni szabadsidg teljes megtagadasat jelenti; a roghdz kotott
jobbagysag ¢és az osztalyok szerint valtakozd vérdijak rendszere
oriasi visszaesés a jus naturae egyenlositd ¢és felszabaditd ten-
denciaival  szemben, melyeket a csaszarsag  végsé  szazadai az
emberi jogok minden terén mutatnak;

5. nem all, hogy a nemzetiség elve keresztény vagy kozép-
kori elv volna; ellenkezéleg maga  Eotvds  mutatja ki, hogy a
nemzeti eszme egyid0s a polgari allamok kialakuldsaval, melyek
épp az egyhazi és teriileti partikularizmusok  romjain, a feudalis
intézmények kikiiszobolése aran sziilettek meg.

Az Eotvos  altal  kovacsolt torténelmi  antagonizmusa az
uralkodé eszméknek tehat nem allja ki a birdlatot. Mit tartsunk
most mar e fogalmak belsd, logikai ellentmondasardl, melybe
allitolag hibas formuldzasuk folytan keriiltek volt? Mint lattuk
Eotvos a baj okat a politikai egyenléség doktriner talzasaban
latja, mely a korlatlan tobbségi akarat népszuverenitasa folytan
az egyéni szabadsag ¢és a nemzetiségi elv teljes elnyomasahoz
vezet Az Uj zsarnok jogositva érzi magat az egyén Osszes ligyeibe
belenytlni, nincs olyan életviszony, mely elvileg ki volna zarva
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a népfelség rendelkezése aldol. Ez pedig, EOotvos szerint, tir-
hetetlen allapot, mert az ember altala legfobb kincsét: a szabad-
sagot veszti el. Ugyanis nem lehet vitds, hogy a szabadsag
eszméje fontossagban ¢és jelentGségben, melyet életiinkre gyakorol
megeldzi gy az egyenldség, mint a nemzetiségi eszméjét:

»A szabadsag  utdni  vagy minden  emberrel  velesziiletett.
Amint csak tehetségeinek és  tulajdonainak  6nalld  haszndlata  altal
érezheti magadt boldognak, s boldogsagdnak mértéke erejének és
Onallésaganak  aranyatdl  fiigg: Ggy minden  megszoritdas, barmely
tehetségeit  illetleg, szenvedés forrdsa ranézve és csak  annyiban
elviselhetd, amennyiben a  megszoritasért, melyet egy tekintetben
szenved, annadl nagyobb szabadsagot nyer karpdtlasul = masfel6l.”*
Eo6tvos e tekintetben tiszta, helyes ¢és kovetkezetes alldspontot
foglal el s meg van rola  gy6z6dve, hogy még a  legszElsébb
kommunistak el6tt is a szabadsag eszméje lebeg megvalositandd
idealul, mig az egyenldség csak Ut ezen cél felé:

»a proletarsig is csak azért lelkesill az egyenléség elve mellett,
mivel egyediili eszkdznek tartja a szabadsag elérésére, s  hogy
a nép ezen osztalyatdl is mindig tavol volt a gondolat, hogy a
szabadsagot az egyenl6ségnek felaldozza.” **

Hogy a nemzetiség eszméjével is igy van, azt nem latja E6tvos
teljes tisztasaggal, de habozasdban inkdbb kelleténél lebecsiili,
semmint talbecsiili a nemzetiségi elvet. Haladasi elméletének is
helyes ¢és mélyrehatd kiindulaspontjai hajlamossa teszik 6t a
szabadsagnak mint alapvet6 inditderének méltanylasara:

»Az  oly éllamintézmények, melyek az  egyéniségek meg-
semmisitésén ~ munkalnak, vagy a  kiilonboz6  egyéniségek  érint-
kezését  akadalyozni torekszenek, nemcsak  nem adhatnak  meg-
nyugvast, s6t fonn sem 4llhatnak hosszas ideig, miutdn az ilyen
intézmények  ellen  irdnyzott —minden  torekvést tulajdonképp  csak
olyannak  tekinthetni, mely 4ltal az ember rendeltetése akadalyait
igyekszik  elharitani, s mely azért elvégre mindig  sziikségkép
célhoz vezet.” ***

Azt is tisztan latja E6tvos, hogy a tarsadalmi allapot bonyolo-
dasa, s6t az allami hatalom fejlodése nem sziikségkép vezet az
egyén szabadsaganak csokkenésére, mivel a szabadsag nem
valami  absztrakt jogi konstrukcio hanem az emberi egyéniség
osszes tulajdonsagainak minél harmonikusabb kifejtése és a ter-
mészet  felett  gyakorolt minél tokéletesebb uralom. igy tehat
mindig egyenes aranynak kell lennie az 4allami hataskor kiter-
jesztése ¢és ama javak koOzott, melyeket érte az ember cserébe
kap, maskiilonben szabadsdga lesz veszélyeztetve. (Mindebben
EGtvos olyan pontossdgot ¢&s tisztanlatast tanGsit, hogy ijjesztd-
nek mondhatd az a visszaesés, melyet allitolagos kovetdinél e
téren talalunk). A szabadsdg minden megszoritasa igy az Ordm

* L mIL651.
* Lm.IL481.
*x Lm. IL 635 1.
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és a fajdalom mérlege szerint birdlando el: kap-e érte cserébe
ujabb és értékesebb szabadsagokat? E6tvos maga formulazni
is probal erre nézve egy mértéket, mondvan:

»l.  Hogy az egyes nehezebben mond le egyéni szabad-
sagarol, ha annak hasznilata olyas jora vonatkozik, ami el6tte
magasabban, vagy hozzd kozelebb 4ll, s eszerint mindenekel6tt
azon  dolgokra nézve akarja magat szabadnak  érezni, melyek
napi életével és erkdlesi meggy6zddéseivel allanak 6sszefliggésben.

II. Hogy az egyén az allam fonnallasanak kész ugyan fol-
aldozni  szabadsaga egy részét, de csak amennyiben ez aldozat
sziikséges voltardl meg van gy6zédve, s az allam &6t karpotol-
hatja mindazért, amir6l lemondott.” *

A masodik tétel kétségteleniil helyes, de az els6 pontatlan:
EGtvos nem veszi észre, hogy szabadsagunk abban a mértékben
csokken, melyben legalapvetobb sziikségleteink kielégitését szo-
ritjAk Ossze vagy akaddlyozzak meg. Es mert lelki életink leg-
mélyebb rugbit olykor félreismeri, ez tévedéseinek leggyakoribb
oka és ez vezeti néha egészen Ilégben 1ogd ideoldgiai okoskoda-
sokra, igy a nemzetisegi mozgalom rtugodit nem egyszer egészen
hamis rétegekben keresi (uralom, valami az arisztokratikus csa-
ladi elvvel rokon tiinemény). De helyesebb eclemzéseiben is csak
a féligazsagot talalja meg, mondvan:

»~A  nemzetiségi mozgalomnak vald alapja azon  kegyelet,
mellyel minden jobb ember el6deinek  emlékéhez, s a  tdlik
oroklott  nyelvhez  ragaszkodik; azon  természetes 0szton, mely
arra késztet, hogy egyéni  szabadsagunkhoz  ragaszkodjunk, s ne
nyugodjunk meg helyzetiinkben, mig azt, foképp abban, mihez
szivink  kot, elismerve nem latjuk; s ha ezen érzések  most
er0sebbekké  valtak, s a legGjabb idében mas fontos érdekeket
hattérbe  szoritanak, ennek oka hazdnk kiilonbdz6 népeinek  emel-
kedd  miveltségében  kereshetd, mely altal sajat nemzetiségeknek
tisztabb  Ontudatdhoz  jutottak; de éppen azért ne  higyje  senki,
hogy e mozgalom azaltal harittatik el, ha a gyildlet, melyre
magukat némelyek a  vita  kozott  bizonyos  nemzetiség  irant
elragadtattak vagy egyes szovivoknek nagyravagyasa kielégit-
tetett.” **

Barmily jelentdségesek legyenek is ezek a szempontok, melyekhez
még mas helyiitt a népszuverenitds gondolatdt sorozza, legmélyre-
hatobb  gyokereit mégis feledi, azt t. i, hogy a nemzetiségi
torekvések a legelevenebben belevagnak az emberek egyéni szabad-
sagaba, mert a nemzeti, az anyanyelvikkon (zott iskola, biraskodas,
kozigazgatds hianya, az alkotmanybdl vald kizartsag, az idegen-
faju  biirokratikus vagy osztalyuralom naprol-napra legalapvetébb
¢letsziikségleteikben  karositia meg az emberek millidit és azt
teszi lehetetlenné, amit Eo6tvos ¢€pp haladasi politikja két alap-
eszméjévé tett: a kiilon egyéniségek kifejlésének  lehet6ségét

* Lm L3711
** A nemzetiségi kérdés. 1. m. 73. 1.
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és ezen egyéniségek szabad érintkezését. Es ezen vilagos 4tlatas
hianya tette oly habozokkd Eotvos nemzetiségi prognédzisait s
tette hajlamossa arra, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasat
mindenekfelett a torténelmi jog alapjan, vagyis kora allamszerke-
zeteinek fenntartasdval keresse. Holott ha a nemzetiségi mozga-
lom f6 okait tisztdn latta volna, vilagos lett volna el6tte, hogy
a nemzetiségi elv allambonté lesz mindeniitt, ahol egy nemzeti-
ségi tdmeg szabadsagigényeit a fenndlldo allamkeretek kozott
kielégiteni nem képes ¢és elegendé hatalommal bir egy kedve-
zObb  allamkapcsolat 1étesitésére. EbbOl az is kovetkezik, hogy
a nemgzetiségi elv nem all ellentétben a nagy allamisagra valo
torekvés altalanos iranyzataval: az oOnalldo allamisag utani vagy
mindeniitt utdopia marad, ahol azt jelentéktelen néptérmelékek
kovetelik, ellenben ahol megvalosult, ott rendszerint épen
nagyobb, de mindenesetre egyiittmiikodésre  képesebb  allam-
testek megalakitasara tor.

Most mar csak az a kérdés, hogy a politikai egyenldség
elve wvaléban ellentétes volna-e azzal a szabadsag fogalommal,
melyet, mint boldogsagtorekvést Eotvos oly helyesen és annyi
mélységgel rendszere kozéppontjaba allit. Mert ha tényleg ugy
volna, nem lehetne kétséglink ez irant, hogy a politikai egyenld-
ség ideologidja el6bb-utobb Ossze fog tormi a szabadsagvagy
¢életbevagd realitasan. Eotvos tényleg ezt hitte, mikor a kovet-
kez6 problémat allitotta fel a 6bbségi akarat abszolutizmusa
ellen az egyén védelmére:

»A  kérdés tehat: vajjon szerezhetni-e az egyéni szabadsag
szamara  Nyugoteurépa  allamaiban  tobb  biztositékot, mint jelenleg

van, s mely uton és modon? csak oda megy ki:
novelheti-e  az  egyén  befolyasit az  allam  vezetésére?  vagy
csokkentheti-e az  allam hatalmat, melyet az egyénnek minden

viszonyara gyakorol?” *

Ha e kérdésre valaszt akarunk adni, mindenekelOtt nem lehet
vitds, hogy Eotvds szinte latnoki szemekkel ismerte fel tobb
mint egy félszdzaddal ezelott a végletekbe vitt centralizacionak,
a szervezetlen, merében formai parlamentarizmusnak, a biiro-
kracia tehetetlen és felelosségtelen rendszerének varhatd —stlyos
kovetkezményeit. Amit e probléma koriil mond, az még ma is
nem egy részében eleven igazsag és a francia kozéletnek egyik
legégetébb  feladatava valt, melynek megoldasait minden gon-
dolkodd politikus egyre hevesebben siirgeti a konzervativ szarny-
tol a legszeélsébb szindikalista taborig. Nem lehet az sem két-
séges, hogy a tulhajtott kozpontositasban, meg a miveletlen ¢&s
szervezetlen tobbségi uralomban igenis nagy mértékben megvan
a veszély az egyéni szabadsagnak jogtalan vagyis olyan korla-
tozédsdra, mely a nemzet nagy tObbségére nézve szabadsaga
megnyirbalasat jelenti, 0j szabadsagok nyerése nélkiill. Nem lehet
tagadni, hogy ez a rendszer kiépités ¢és korrektura nélkil, a leg-

*Lm.II. 247 1.
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terhesebb osztadly ¢és klikkuralomhoz vezetett a multban és a
jelenben s odavezethet a jovOben is, s6t a diktatorsagba torkolo
allamesinyek  veszélyét is allandéan magaban hordja. Teljesen
igaza van tehat Eotvosnek, mikor az egyéni szabadsiag ujabb
garanciait keresi s akkor is mélyrelatd marad, mikor észreveszi,
hogy ezen garancidkhoz csak két ut vezet:

1. az egyén befolyasanak novelése az allam vezetésére;

2. az allam hatalméanak csokkentése az egyénnel szemben.

EGtvos végzetes tévedése csak abban  all, hogy az els6
ut kovetését a [limine visszautasitja. Ennek oka, kétségtelenil, a
politikai egyenldségi jogokkal szemben valdo bizalmatlansaga ¢és
a kommunizmustél vald félelme. Pedig ha a szabadsag fogalmat
legmélyebb  1élektani ¢és Dbiologiai gyodkeréig atgondolta volna,
nagy szellemével ¢és humanus lelkével sziikségképp atlatta volna,
hogy a mai tarsadalmi rend bizonytalansaganak és véres konvul-
zidinak legmélyebb oka, hogy ez a munkanélkiili jovedelemre
van alapitva s ezen természeténél fogva a legtobb ember sza-
badsagtorekvésével  kiegyenlithetetlen  ellentétben  4all.  Ellenben
a politikai egyenldség tana, mely nem jelent tényleges egyen-
16séget, hanem csupan mindenki szamara ugyanazokat a Ilehetd-
ségeket az alkotmany moddositasa ¢és végrehajtasanak ellendrzése
koriill, — barminé nyugtalanitdé eredményekre vezessen is olykor,
ha miveletlen és szervezetlen tdmegekben eldszor érvényesil —
az egyediilli eszkdz olyan tarsadalmi berendezés keresztiilvitelére,
mely csakugyan a haladas, az Eotvos-féle értelemben felfogott
haladas legfobb szervévé akarja tenni az dallamot. Ez az, amit
az 0 aggdodd lelke, mely egyarant visszaborzad a diktatira ¢&s
a kommunizmus abszolutizmusatél, nem tud és nem akar észre-
venni. Epp ezért kiilsnben oly penetrans szemei e kérdések koriil
szerfelett ingadozokkd, nem egyszer kaprazokka, sot olykor szofiz-
maba burkoltakkd valnak (pl. mikor a politikai klubok eltiltasa
érdekében beszél) s szinte érezziik rajtuk a félelem homalyos
papaszemét. De nem szabad gondolni, hogy Eo6tvés e probléma
koriill egyenesen reakciossa valik. Ehhez & tGl eurdopai és a
szabadsagot csakugyan Gszintén akard. Epp azért reakcids publi-
cistaink tévednek, ha azt hiszik, hogy Eotvost az altalanos valasztdjog
ellen lehet kijatszani. Eotvés csak bizalmatlan vele szemben,
mint a parlamentarizmussal szemben altaldban, de visszaborzad
a reakcids rendszabalyoktol. Igy a cenzust javaslokkal szemben
gunyosan mondja:

LHisz ~ ha elismerjiik, hogy az  altalanos  szavazat  jogot
cenzus altal korlatolni azért sziikséges, mert alkotmanyaink a
szegényebb  osztdlyok elnyomdsara szervezvék, s igy csak ezeknek
kizératasa 4ltal tartathatnak fonn: nem a cenzus, hanem ¢épen az
altalanos valasztasijog sziikségét bizonyitottuk be.” *

Vagy még ma is egészen aktudlis és glnyja napjaink hipokri-
zisét sujtd, mikor a politikai képesség tana ellen ekként érvel:

* L m.1.3551.
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~Bzen  kifejezés  ,politikai  képesség”, melyet annyiszor hall
az ember, midén a cenzusrdl szOlnak, szintén e  beszédcafran-
gokhoz tartozik. Ha azon osztalyok politikai képtelenségét akarjak
bebizonyitani, melyek a cenzus 4ltal a  valasztasjogbol  kiszorit-
tatnak, akkor a politikai képesség fogalma alatt mindazon tulaj-
donok  értetnek, melyek az dallam  valésagos  igazgatdsdhoz  meg-
kivantatnak, s ezeknek hidnydt a  szegényebb  osztidlyokndl nem
nehéz  bebizonyitani. De akit el6itéletek nem  vakitottak el, az
el fogja ismerni, hogy Ujabb allamaink  szerkezete mellett, a
képesség ezen magasabb foka a tobbet adozoknal sem talaltatik
fel, s hogy ¢ép ily fondk dolog volna a birtokban latni ezen
képesség  garancidjat, mintha a bizonyos hivatalok elérésére  sziik-
séges kozvizsgalat oly torvény altal potoltatnék ki, mely szerint
a  hivatalra vagyd csak azt tartoznék  bebizonyitani, hogy  bir
némi eldlegesen megallapitott jovedelemmel.” *

Nem, Eotvos teljesen tisztdban van a valasztojog idedlis céljaval:

LA cél pedig, melyet minden valasztdsi torvény altal elérni
akarunk, kett0s.

Eszkozt  keresiink benne, mely altal szabadsagat az egyes
a hatalom 6nkénye ellen oltalmazhassa;

s Dbiztositékot arra, hogy az allam {igyei a tobbség érde-
kében, s az egésznek javara kezeltessenek.” **

Csak azt nem latja at, hogy aki egyszer ezt az alapelvet fel-
allitotta, az  kikeriilhetetleniil a lehetd legteljesebb  politikai
egyenldséghez jut el, ha kdvetkezetes marad.

A diktatorsagtol és a kommunizmustél vald félelme mellett
e téren vald bizonytalansagat egy ismeretbeli hidnya is fokozta:
kozgazdasagi  dolgokban gydnge az érzéke és fogyatékos a
tudasa. Egy oly irotol, aki foltételezte, hogy majd ,a nagybirtok,
toke ¢és ipar érdekeit még erélyesebben képviselik a kisebb
birtokosok, tokepénzesek ¢és iparosok, mint akik magasabb tarsa-
dalmi allasuknal, s csekély szamuknal fogva személyes hasznuk
utan nem jarhatnak oly minden tekintet nélkiil”:*** igazdn nem
varhatjuk, hogy a modern parlamentarizmus bonyolult érdek-
tusait, a gazdasdgi monopoliumok rendszerét ¢és azok ellenszereit
kell6leg méltanyolni képes lett volna.

Nem lehet kétséges, hogy az egyenlGség eszméjét és var-
hato kovetkezményeit Eotvos legkevésbé értette meg mindazon
problémak kozott, melyeket megvizsgalt s ez iranyG tanitasai
ma mar végleg megdontotteknek tekinthetdk ép ama bird itélete
alapjan, a kit maga is egyedill illetékesnek fogadott el a poli-
tikai elméletek megbirdlasdban: a tarsadalmi fejlédés tapaszta-
latdt. Nem lehet ugyanis vitds, hogy a nagy munkdjat kovetd
félszdzad Eotvos idevagd nézeteit szinte egytdl-egyig keresztiil
huzta, hogy a politikai egyenléség eszméje parhuzamosan haladt

*Lm.1.3561.
** I.m. 1. 366 1.
*** L.m.IL 218. 1.
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az egyéni szabadsag Ontudatanak fejlédésével, még pedig nem-
csak az ,allhatatlan, doktriner Franciaorszagban”, hanem az
altala annyira csodalt Anglidban is s hogy nemcsak az altaldnos
valasztdjog, hanem az ardnyos képviselet, a ndk valasztdjoga
(Eotvos egyik érve az Aaltaldnos valasztojog ellen), a referendum
és a fels6haz hatalma megtorésének gondolata is Oriasi 1épé-
seket tett elére ugy a népek torvénykonyveiben, mint az
egyesek ontudataban.

Annal  szerencsésebbek és maradandobbak  EGtvos  ama
vizsgalatai, melyekben az egyéni szabadsdg védelmének masodik
utjarol: az allam hatalmanak megszoritasarol szol. Az dJnkor-
manyzat  lényegérol, feladatarol és eredményeirol szolo6  fejtege-
tései ma is ¢€l6 igazsagokat tartalmaznak, melyeket jorészt igazol
az ujabb fejlodés. Munkdjanak ez a része ugy torténelmileg,
mint logikailag irodalmunknak egyik legjelesebb alkotasa. A sza-
badsagok 4altal nem ellenstlyozott centralizacid pusztitdé hatasat
¢ép ugy felismeri az 6korban, mint napjai torténetében:

»Aki a II. és IV. szazadban nyomozza az ovilag mivelt-
ségét: Gallidban, Gordgorszagban, Kis-Azsiaban, Afrikéban,
Egyiptomban kell azt keresnie, s mindeniitt t6bb nyomara talal,
mint  [tdlidban, hol minden élet a  mindenhatdé  4llamhatalom
nyomasa alatt tengett, s a Dbiliszke Rdéma marvanypalotdival ¢és
szennyével, mintegy szOrnyeteg ott a kisajtolt itdliai népek véres
maradvanyai kozt az egyetlen, amin még az ¢élet némi nyoma
fonmarad.” *

Ugyanaz a kor jelentkezett a francia torténelem annyi lapjan:

»Az  orszagnak, miutdn fGvarosat Dbevették, nem vala tobbé
semmi eszkoze ellenszegiilni az idegenek hatarozatanak. Paris
pris, Napoleon n’a qu a souscrire  son abdication, — qui a Paris,
a la France.” **

De a tulzott kdzpontositds nemcsak az allam 1étét veszélyezteti,
hanem aldads minden igazi allampolgari erényt, minden val6sdgos
szabadsagot, minden mélyebb érdeklddést a koz irant, minden
kezdeményezési  kedvet, minden komoly ellenérzést. A  koz-
pontositas  veszedelmével szemben pedig az egyediilli orvossag
csak az Onkormanyzat gondolata lehet:

»Az egyetlen védeszkdz tehat korunkban az allam  minden-
hatésaga  ellen ugyanaz, mely szdzadokon at  szolgalt oltalmul
mindenféle  korlatlan uralom ellen; tudniillik: hogy a kozségnek,
tartomanynak s  altaldban az allamban levé  szervezetnek, melyek
az egyént az dallammal egybefiizik, bizonyos kort adjanak 6nallo
tevékenységre, s ezaltal az  allamhatalomnak  gyakorlatilag  szilard
hatarokat vessenek.” ***

Kiilondsen az erételjes, szabad és fliggetlen kozségi élet alapja
minden igazi szabadsagnak:

* L m. IL 418 1.
** L.m.IL 360 1.
*** L.m. 1L 431 1.
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»Az é4llamon minden irdnyban 4tvonuld kozségi élet azon

meder, melyben azon sziikség érzetének, hogy magunknak fon-
tossagot ¢és a koziigyre befolyast szerezhessiink, szabad folyast
engedhetiink, az allam veszélyezése nélkiil; ez azon csatorna-
rendszer, melyben a demokracia fenyegetd arja csondesen eloszlik,
mig ¢épen a szilard alapon rendezett kdzségekben elég  toltésre
is talalunk,  melyben  lassanként —meg  kell tdmi  a demokracia
hatalmanak, még mikor az egész allamot kormanyozza is.” *

Ez a mondat azért is érdekes, mert mutatja, hogy a dema-
gogiatdl valo félelem Eotvosnél  oly  er6s volt, hogy a demo-
kracia ellen keres védelmet abban az intézményben, mely min-
deniitt ép a demokracia legf6bb neveld intézete lett — termé-
szetesen csak akkor, ha a gytldlt politikai egyenlség laza az
oligarchikus nemesi koztarsasagokbol valddi self-government-et
csindlt: oly fejlédés, melynek Magyarorszdgon — mint  latni
fogjdk — ¢épen Eotvos volt a févezére a varmegyék elleni nagy-
szerii harcaban.

Eme fejtegetései soran kiilonben Eotvos érdekes kisérletet
tesz a koOzpontositds ¢és az Onkormanyzat hatarteriiletének elvi
elvalasztasara s szabalyként hirdeti, hogy

,oly allamokban, ahol korlatlan egyeduralmat akarnak megala-

pitani, a  kozpontositdst  torvényiil  kell  tekinteni, melyt6l csak
kénytelenségb6l  kelljen  eltérni; mig szabad allamokban éppen a
decentralizaci6  (az  Onkormanyzds) a  szabaly, melyt6l csak oly
mértékben  térhetni el, amennyiben az nagyobb veszélyek  kikerii-
lése végett mulhatlanul sziikséges.”**
Az Onkormanyzat korrollariumaként Eo6tvos nagy sulyt helyez az
egves osztalyok és foglalkozdsi dgak szabad  szervezésére is:
oly kovetelmény, mely ¢ép napjainkban, mint a jovo egyik leg-
fontosabb szabadsagmozgalma jelentkezik.

A szabadsag garanciait kutatd éleselméjii vizsgalatai kdzben
azonban Eotvos megfeledkezik egy olyan tényr6l, amely pedig
épp abban a francia torténelemben vezérszerepet jatszott, mely
mintegy az 6 szociologiai laboratoriuma volt. Az allamcsinyek
torténetében minden Uj coup d'etat a hadseregre vagy annak
egy részére tamaszkodott s kivétel nélkiill annak bracchidlis erején
nyugodott az 1j rend. Ebb6l a ténybdl vildgos, hogy az egyéni
szabadsdg ¢és az igazi tObbségi akarat mindaddig veszélyeztetve
van, mig a haderé engedelmes ¢és gépies eszkoze — zsold ¢és
kitiintetés fejében — a mindenkori diktator akaratdnak. A valddi
szabadsag ¢és ami ezzel egyet jelent, az igazi demokracianak
egyik legalapvetébb problémaja ez: miként Iehetne a fegyveres
er6t olykép szervezni, hogy ez mindig a valdédi népakarat érvénye-
siilésének szerve legyen? Nem lehet csodalni, hogy Eotvostol
ez a probléma még idegen volt, (pedig ép az 6 fOkérdése marad
megoldasa hidnyaban  valasz nélkill),  hisz még  napjainkban is

* L m. 11444 1.
** Lm. IL 259 L.
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csak igen kevesen vetik fel és elintézettnek hiszik a gazdasagi
forradalom bizonytalan ideologiajaval.

Az egyéni szabadsag alapvetd fontossdganak tanitdsa ¢és
a haladasi elmélet helyes kiindulasi pontjai mellett az Onkor-
manyzati €és egyesiilési torekvések horderejének felismerése Eotvos
allambolcseletének  legragyogdbb  része, mely méltdn sorakozik
ahhoz az érdeméhez, hogy a nemzetiségi kérdés szamos alapvetd
tinetét helyesen fogta fel és a faji reakcid Orjongései kozepette
is azokat nagyban és egészben pontosan koényvelte el a kor
uralkodd eszméi mérlegében.

II1.

Ezek azok az alapvetd tarsadalombolcsészeti eszmék, melyek
Eotvos  gondolkozasat vezették. De ezek felismerésével még nem
oldottuk meg a kitlzott feladatot. Még hatra van, hogy szem-
tgyre vegyilk EOtves gyakorlati politikajat is, azt, hogy szocio-
logiai meglatasait hogyan torekedett a magyar politika konkrét
problémaira  alkalmazni. Abbdl, amit bevezetésil mondottunk
kovetkezik, hogy ami benniinket kizarélag érdekel itt is csak az,
hogy helyesen vagy helyteleniil ismerte-e fel Eo6tvos a magyar
helyzetet ¢és alkalmas vagy alkalmatlan eszkozoket ajanlott-e
az orszag fejlodésének eldmozditdsara, nem pedig az, hogy mind
erkdlesi  szivossaggal, vagy mind politikai elannal, vagy mind
szuggesztiv  és  propagandisztikus eréllyel volt képes politikai
terveinek érvényt szerezni. Egy félévszazad leforgasa utan ma
mar meddé vagy hidbavalo dolognak tartanank azon elmélkedni,
hogy meg volt-e benne vagy nem a kell6 erély a klerikalis
reakcio lekiizdésére, vagy a forradalmi katasztrofa kovetkez-
ményeit mind lelki batorsaggal viselte? Ezek ¢és hasonld kér-
dések csak a torténetirot érdeklik, aki az egyéni feleldsségeket
allapitia meg. Mirank csak az a fontos, hogy EOo6tvos politikai
meglatasaibol nyerhetiink-e még Utmutatdst ma is a magyar dolgok
iranyitasara?

E6tvos gyakorlati  politikai  koncepcidi féleg harom  térre
vonatkoznak: a taniigyi, az allamszervezési ¢és a nemzetiségi
politikara.  Vegylik ezekre vonatkozd  torekvéseit  kiilon-kiilon
szemiigyre.

1. Kozoktatasi  politikdjanak alapgondolata az volt, hogy
az egyesek kimtivelésén fordul meg a jovo.

A szabadsagnak és egyenlOségnek a Dbiztositékait a mivelt-
ség altalanossagaban és egyenléségében keresi.

Kozoktatasi  politikdjanak sarkalatos programpontjai  voltak,
hogy az allam: 1. minden polgardt kényszeritheti gyermeke
neveltetésére; 2. az iskolatartds koltségeit kozadokbol —szedheti
be; 3. a kozoktalast minden vonalon irdnyithatja és ellendrizheti.
Vagyis az iskolakotelezettség, az oktatds ingyenessége és azon
elv alapjan all, hogy mindenki, allam, kozség, egyhaz, tarsu-
latok ¢és egyesek mind-mind é&llithatnak ¢és tarthatnak iskolat,
ha a torvényes kikotéseknek megfelelnek.
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A népnevelés tengelyévé a kozségi kozos iskoldkat akarta
tenni. Az 1868: XXXVIIL. tc. a kozségeket kotelezi arra, hogy
ahol egyaltaldban nincsen, vagy pedig elégtelen népiskola van,
ott a kozség tartozik iskolat allitani s ennek koltségei fejében
5%-ig emelkedhetd kiilon kozségi iskolaadot vethet ki pol-
garaira. Ha a kozség erejét meghaladna az iskolatartds kolt-
sége, akkor az d4llam koteles iskolat allitani. A kozségi iskolak
mellett, Eo6tvos messzemendleg respektalta a felekezetek jogait
is. Egész felfogasabol lathatdo, hogy az Onkormanyzati elvnek
akart lehet6 tadg teret nyitni a taniigyi politikdban is. Az allam
itt is — iranyitd és feliigyeleti joganak teljesen épségben tar-
tasa mellett — csak akkor és ott avatkozzék be, amikor ¢és
ahol a tarsadalom sajat erdforrasaibol képtelen a cél elérésére
szilkséges  eszkozoket elSteremteni. A kdvetkezmények — meg-
mutattdk, hogy Eotvés politikdja cs6d6t mondott: a feudalis
varmegye altal porazon tartott kozségek lehetdleg  elodaztak
iskolafelallitasi  kotelezettségiiket, mig a  tulhatalmas  egyhaz
egyre inkdbb klerikalis monopdliumot teremtett a kozoktatdsban.
Eo6tvos tévedése nem az Onkormanyzati elv helytelensége volt,
hanem az, hogy az Onkormanyzat az egyéni és politikai szabadsag
megfeleld foka nélkill, egy-egy osztaly kizarolagos gazdasagi
és kozjogi egyeduralma mellett nem Iehet, a szabad -erdkifejtés,
az 0nalld egyéniségek zavartalan érintkezésének eszkoze, hanem
csak a mar meglévé eclnyomas ¢és monopol-helyzet kiélesitése.
Ha az egyhaz egy szabad, sajat er6forrasaibol mikodé szer-
vezet volna; a kozség pedig valoban a fiiggetlen Onkormanyzat
megvalositasa: akkor az Onkormanyzati alapelven nyugvé koz-
oktatasra  batran  rabizhatnank a  jovO nemzedék  nevelését.
Ellenben a mig az egyhdz mai gazdasagi ¢és kozjogi tulten-
gésében valosagos allam az 4allamban; amig a kozség a birtokos
nemesség ¢és a banktbke uralmi szervezete; amig az allam
foszervei is eme Kklerikalis és feudalis oligarchianak csaknem
kizarolagos rendelkezése alatt 4allanak, mint ma: addig ebben
a politikai és erkolcsi milieuben az ,,0nkormanyzat” az igazinak
csak torzképe lehet, mint ahogy maga Eotvés egy mas téren
— mindjart latni fogjuk — tisztdn felismerte. Csak természetes,
hogy ez a rendszer egyre inkdbb mérgezett gylimdlesoket
termett s a reakciés utddok kezében alkalmas eszkoznek bizonyult

allami pénzen a klerikalis iskolaligyet kiépiteni — a szegény
egyhdzak gyamolitasara. Persze EOtvos — a hatalmi ¢és gazda-
sagi er6k hibas mérlegelése folytan — ezt a kovetkezményt

nem varhatta. FEllenkez6leg valddi szabad szellemben torekedett
az  Onkormanyzati  nevelésiigyet €16  tartalommal  megtolteni.
Ezért szervezi a kozségi iskolaszékeket, a jarasi iskolatanacsokat
és a népnevelési egyesiileteket. Sajnos, a magyar tarsadalom
osztalyuralmi és a kultira altal még feltoretlen foldje alkal-
matlannak bizonyult ¢ masutt das termést igérd magvak meg-
érlelésére. Pedig Eotvos igazan gondos kertész modra  6rkddott
folottik.  Egyik  alkotdsa a Néptamitok Lapja — mely uténa
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évtizedeken 4t az allami kortesszervezet egyik organuma volt —
akkor csakugyan modern pedagogiai eszmékkel foglalkozott ¢€s
nyolc nyelven jelent meg, mert 6 — mint részletesen latni
fogjuk — a nemzetiségek egyenjogusitasinak eszméjét komolyan
vette. FEpp igy kizarélag- taniigyi és kulturalis szempontokat
érvényesitett a tanligyi személyzet kivalogatdsaban s bizonyara
nem hitte volna el, hogy lesz még id0 Magyarorszagon, mikor
a tanitokat teljesen bele fogjak szoritani akarni a varmegyei
kortesszervezetbe a féispanok kinevezési joga altal.

2. Sokkal szerencsésebb és gylimolcsdzobb volt Eotvos
dllamszervezési  politikdja, mely a parlamentaris népképviselet
alapjathoz, a felelés kormanyhoz és a kozpontositott modern
allamhoz vezetett el. EGtvosnek ezt a propagandajat szokas
centralista politikanak nevezni ¢€s sokan nagy kovetkezetlenséget
latnak benne, hogy O, az Onkormanyzati eszme fanatikus harcosa,
az allami kozpontositds érdekében a megyei Onallosag ellen dol-
gozott. Aki igy gondolkodik, teljesen félreismeri Eotvos inten-
cioit, aki nem a varmegyei Onkormanyzat ellen harcolt, hanem
amaz Otvenkét ,kis kiradlysag” — mint Széchenyi mondotta —
nemesi reszpublika ellen, melyeknek jogi bizonytalansdga, admi-
nisztrativ  anarchizmusa, megmerevedett ¢és korrupt osztalyuralma,
meddd sérelmi politikdja, a haladastél valdé goégds elzartsaga,
képtelen nemesi adorendszere és foldesuri biraskodasa azt ered-
ményezte, hogy a magyar allam puszta jogi abstrakciova valt,
melynek nem volt sem gazdasagi, sem kozigazgatasi ereje. Ezt a
torténelmi anarchronizmust akarta 6 — a nyugati fejlodés szelle-
mében — a népképviselettel és felelds kormannyal helyettesiteni,
nem a varmegyei Onkormanyzat megsziintetésére, hanem Kkor-
szerivé ¢és életképessé tételére. Ebben a torekvésében Kossuthtal
(aki szinte még- az utolsé percben ellene beszélt az Eotvos altal
kovetelt kormanyfeleldsségnek, ,mivel a felelésség ott van mar
Ulaszlé torvényeiben” !) és tarsaival szemben valoban a kor ural-
kodo eszméit képviselte és igy az egész vonalon diadalt aratott.

Nagyszerii hadjaratdt a varmegyei anarchia, nepotizmus,
népnylzas, tudatlansag és korrupcid ellen ma sem lehet bor-
zongas ¢és megindultsdg nélkiill olvasni, annyira aktualisak ¢és
igazak még ma is megallapitasai és elemzései.

Edtvosnek ezek a fejtegetései  azért is érdekesek, mert
bizonyitjak, hogy az adott viszonyok kényszere alatt teljes mér-
tékben felismerte a polilikai egyenloség fontossagat, a politikai
jogokért vald kiizdelem redlis mozgatd erdit, szoval azokat a
nagy tarsadalmi sziikségleteket, melyekrol késobb allamfilozofiaja-
ban, a francia lidérc stilya alatt oly tokéletesen megfeledkezett.

Hazdja kozépkori béklyoi ellen harcolva tisztan latja azt
az igazsagot, melyet a burzsod lancok elleni kiizdelemben késébb
nem akar észrevenni, hogy az alkotmany egyik fohibaja ez:

~miutdan minden alkotmanyos jogok élvezete csak a haza lakdinak
egy huszadara  szorittatik, alkotmanyos jogaink  megtamadas  ide-
jében csak az dsszes nemzet egy huszadanak védelmére szamithatnak.”
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oEs ugyan lehet-e bamulni, ha haladasunk ily  viszonyok
kozott  lasst, s6t bizonyos tekintetben lehetetlennek mutatkozik?
Miutan a nemzet tizenkilenc huszada az alkotmanyon kiviil all,
s a legnagyobb abszolutizmus alatt ¢l6 nemzetekt6l csak annyiban
kiilonbozik, amennyiben a magyar nép nemcsak a magyar Kkiralytol
fiigg, hanem a magyar korona Otszdzezer tagjanak Onkénye alatt
all: csodalatos-e, ha az alkotmanyos ¢élet kiils6 formadit igen, de
aldasait nem ismerjik? ha torvényhozdsunk a haladasra naprol-
napra alkalmatlanabb eszkéznek mutatkozik, s oly orszagban,
hol rendezett kozigazgatdas éppen nincs, az ipar, kereskedés s
mivészet nagy el6lépéseket nem tehet? mondom, lehet-e bamul-
nunk mindezen, s nem kell-e megvallani, miként sokkal csoda-
latraméltobb volna, ha alkotmanyunk jelen szerkezete mellett a
bajoktol mentek volnanak.” *

Azt is tisztan latta, hogy a nem nemesek hivatalképessé-
gének kimondasa az alkotméany radikalis 4talakitdsa nélkiil, milyen
félrendszabaly volt:

»a nemtelenek hivatalképességének kimondasa addig, mig a
valasztdsi  jog  kizdrdlag  nemesek  kezében  marad, csak  kevés
eredményt sziilhet.” **

A Kkiilfoldi tapasztalatok sulyjat is helyesen értékeli, mikor
igy szol:

~Nézzilk  példaként Anglidt. Senki nem fogja tagadni, hogy
az osztaly, mely az orszdgban a  gabonatdrvények  fenntartasat
kivanta, a  miveltségnek  hasonlithatlanul ~ magasabb fokan  all,
mint nemességiink; s ha most feltessziik, hogy ezeken kiviil
senki  Anglidban  torvényhozasi  befolyassal nem  bir, ezek pedig
nemcsak  valasztds, hanem  utasitaisok  altal  gyakoroljadk  tdrvény-
hozasi  befolyasukat:  valjon hiszi-e valaki, hogy a  gabonatorvé-
nyekben valtozasok torténhetnének?” ***

A probléma egyéb részeiben is hasonld éleslatast tanusit.
Akkor is, mint ma, a varmegyei oligarchia uralmat a kiilfoldi
onkormanyzatok példdjaval akartdk igazolni. De Eotvds mereven
visszautasitja ezt az analdgiat:

»A  hazai  municipiumokra a  kiilfoldi  irodalom nem  alkal-
mazhatd, mert megyei szervezetink ,a fogalmak tokéletes Ossze-
zavarasa  nélkil  munincipalis  rendszernek  nem  neveztethetik, s
miként azon  kozigazgatasi  forma, melyet megyéinkben  taldlunk,
nemcsak a  francia  centralizacidnak, hanem minden alkotményos
rendnek, minden nemzeti egységnek ellentétét képezi.”f

Vagy:,.giny nélkiil selfgovernment-nek alig neveztethetik.” 1

Hisz:

*  Reform. Lipcse 1846. 15 1.

** Ui 81.
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»Az add egész  terhe  hazankban  csak nemtelen  polgar-

tarsaink  vallain fekszik, s megyéink midén adorol szolnak, a
selfgovernment-nek  azon igen rendkiviili nemét gyakoroljak, mely
szerint valaki oly targyakrol rendelkezik, mikhez semmi koze.” *

S6t a magyar megye nem is a nemesség, hanem  egyes
elékel6 nemesek és csaladok wuralma. A magyar Onkormanyzat
lényege ez:

,minden nemes, amennyiben elég vagyonos, hogy sokszor a leg-
nagyobb mezei munka idején, egy hetet a megye fOhelyén tolt-
hessen, szabad valasztasi joggal bir; a tobbiek pedig, ha mas-
valakinek  koltségein  behozattak,  szavazatukat a  tobbet  igéronek
eladhatjak.” **

Epp oly kevéssé hatott Eotvosre a municipalistik az az
érve, hogy a varmegye az alkotmany fObiztosit¢ka. Maro
gunnyal feleli:

»-..alkotmanyunk egyediili biztositasat oly institGcioban keresni,
mely a  nemzet tizenkilenc-huszada  elétt  annyira  népszertitlen,
legalabb is nem ildomos.” ***

Altalaban  Eotvosnek — idevonatkozé nézetei még ma s
annyira ¢l6k és meggy6zéek, hogy a magyar demokracia egyik
foforrasmiivének  fogja tekinteni a  Reformot, ha egyszer a
nemesi varmegye leromboldsahoz és a népies Onkormanyzat
kiépitéséhez csakugyan hozza lat.

3. Nem kevésbbé bolcsek és atgondoltak voltak Ed&tvos
gyakorlati  nemzetiségi  politikajanak  vezérgondolatai. Ma  is
annyira ¢élék ¢és aktualisak, hogy a hozzajuk wvald visszatérés
nélkiil el6bb-utobb zatonyra keriil a magyar allamisag hajoja.
Eo6tvos ragyogo vilagossaggal hirdeti, hogy

Lha az orszdg egységének nevében oly koveteléseket allitunk
fel, melyek az egyes nemzetiségeket kifejlédésokben  akadalyozzak;
ha elfeledjik, hogy az emberek a legnagyobb igazsagtalansagot
konnyebben tlirik el mint olyan allapotot, mely nekik naponként
kisebb, de sziintelen alkalmatlansagot okoz, s hogy ezért vexa-
torius  kozigazgatds a  legnagyobb  deszpotiandl = tobb  ellenszenvet
idéz eld; ha a befolydst, melyet ezen eszme jelenleg milliok
kedélyére  gyakorol, ignoralva, vagy azon meggy6zO0désbdl indulva
ki, hogy az az Allam egységével meg nem fér, alkotmanyos
viszonyainkat ~a  nemzetiségi  érzésekkel ellentétben  rendezzik el:
ezen ¢érzések mint eddig, ugy ezentul is veszélyekkel fenyegetik
jovénket. De ¢épp oly bizonyos az is, hogy azon aranyban, melyben
a nemzetiségi  igényeket kielégitve bebizonyitottuk, hogy  allamunk
fennallaisa az egyes nemzetiségeket nem  veszélyezteti, s6t szabad
kifejlodésoknek  legerdsebb  biztositéka: az, mi  veszélyesnek  lat-
szott, jovonk zalogava wvalik, s azon nehézségek, melyekkel kiiz-
diink, allami létiink  ellenségei ellen fognak fordulni, s azoknak

*  Lm.491
** L m. 64 1.
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legy6zése nekik bizonyosan semmivel sem lesz konnyebb, mint
nekiink volt.” *

Azt is oly meggy6z0 erdvel hirdeti, mint ma is csak
kevesen, hogy a nemzetiségi kérdést az erGszak politikaja
mérgezi meg, ellenben a szabadsag ¢és Onkormanyzat politikaja
kiegyenliti az ellentéteket:

»Meg vagyok gy6zO6dve, hogy nemzetiségi mozgalmaink
hazank jovojére csak akkor valhatnak veszélyesekké, ha erd-
szakos kompresszid altal veszélyesekké tétetnek, mely a vizet,
g0zt, sot a levegdt is romboldo hatalmakkd valtoztatja; hiszem,
hogy hazank, dacdra nemzetiségi kiilonbségeinek, ¢ép oly erds
allamma alakulhat, minévé hasonlé viszonyok kozott Belgium
fejlodott; de hogy orszagunk legalabb addig, mig a jelen nem-
zetiségi mozgalmak tartanak, a porosz vagy francia értelemben
vett centralizalt allamma nem alakulhat: az el6ttem mar azért
is vildgos, mert az adminisztracionak ezen formaja alatt a nemzeti-
ségeknek legmérsékeltebb kdvetelései sem elégittethetnének ki.” **

Ezt az igazsadgot gyakran és egyre nyomatékosabban hang-
stlyozza:

»ugy Amerika és Schweiz allasa az Ujabb korban a legvilago-
sabban bizonyitja, mely hatdsa van az Onkormanyzés elve alkal-
mazasanak e tekintetben. A nemzetiség elve melletti altalanos
izgatottsdg  kozepett nyugodtan voltak ezen orszagok, csupan
azért, mivel azon darnak, mely kiilonben annyira pusztito hatdssal
van, elég tért adtak, hogy kiterjeszkedhessék, s nem igyekeztek
egy mederbe vezetni az ellenkezd iranyt kovetd vizeket,***
Latnoki szemekkel Ov az er6szakos magyarositd politikatol és
grandidozus vonasokban elére megrajzolja annak a nemzetiségi
politikdnak csédjét, melyet tényleg Eotvos halala ota az 1)
életre kelt magyar feudalizmus mar egy-két évtizede folytat:
»legylk fel, hogy mindaz eléretett, mit e nézet legtulzobb
partoldi  kivanatosnak tartanak. Torvényhozas, melynek tobbsége
az orszag kozigyeinek elhatdrozdsaban korlatlan hatalommal bir;
kozigazgatds, mely a legszigoribb centralizacid elvei szerint ren-
deztetett, s hogy e torvényhozas majoritasa a magyar nemzetiség
szupremacioja mellett buzog, s a kozigazgatds mindazon hatalmat,
melyet a legtokéletesebb adminisztracionalis gépezet kezébe ad,
ezen ¢érdekben hasznalja fel, s vajjon mit értiink el? Elérhetjik,
hogy a nemzetiségek szabad mozgasat a kozségben s megyékben
megakadalyozvan, elnémitjuk a hangokat, melyek most néme-
lyeket annyi félelemmel toltenck el; elérhetjiik, hogy az Gsszes
nevelést a kormany kezében kozpontositva, azt sajat nyelviink
terjesztésére eszkozill hasznalhatjuk; de azt, hogy az orszagban
létez6  kiilonbdzé nemzetiségek egyéniségdknek Ontudatit elve-
szitsék,  hogy sajat  nemzetiségokért ne lelkesiiljenek:  azt ezen

* A nemzetiségi kérdés. 1. m. 107 1.
** L m. 511
w3k [ om, 135 1.
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uton éppen Ugy nem fogjuk elérni, mint masok, kik azt a magyar
nemzetiség iranyaban ugyanezen eszkozokkel megkiséreltek, s az
eredmény, melyre szamolhatunk csak abban 4all, hogy e mozgalom,
melyet kozéletiink felszinérél leszoritdnk, anndl mélyebben gyako-
rolja hatasat, s azon ellentét, mely most a magyar nyelv ellen
létezik, a magyar 4llam, a haza egysége elleni ellentétté val-
toznék altal.” *

Mindez azoéta szorol-szora bekovetkezett ¢és ,megmagya-
rositott”  nemzetiségeink  idegenebbiil, s6t ellenségesebbiil  alla-
nak a magyar allammal szemben, mint valaha. Eo6tvos a for-
radalom keseri tapasztalatai utdn valdszinileg' érezte ennck a
veszélynek  kozelségét, mert nemzetiségi  politikdjanak  rend-
szerét oly, még nala is szokatlan (nnepélyességgel ajanlja
Falk Miksa figyelmébe, hogy azt talzas ¢és ellentmondas nélkiil,
mint politikai  végrendeletét lehet tekinteni. Annak hangstlyo-
zasa utan, hogy a nemzetiségi kérdésr6l irt konyve hisz évi
gondolkodds eredménye s hogy az ,minden mellékgondolat
nélkiil tiszta meggy6z6dését fejezi ki,” igy folytatja:

»dzeretném, ha a birdlatban féfigyelem fordittatnék a konyv
befejezésére s pedig azért, mert mit itt mondok ki, politikai
meggy6z0désem nyilvanitasa, a gondolat, hogy a magyar nem-
zetiség csak Ugy tarthatja fenn magat, ha az a nyugati civilizacid
zaszlojat hordja Eurdpa ezen részében s egyediségét azon eszmék
szolgdlatadban tlinteti ki, melyekért a miivelt vilag tobbi részei
kiizdenek: e gondolat volt huszondt év oOta vezérfonala Osszes
politikai tevékenységemnek s az fog maradni ezentdl is. Vala-
mint a nemzetiség kérdésében, gy minden kérdésnél azon parton
alltam s fogok 4llni mindég, mely a szabadsagért kizd s ugy
vagyok meggy6zddve, hogy midén azt teszem, egyszersmind a
specialisan magyar érdeket mozditom elé; ha ezen nézet hibas,
akkor elhibdzott egész tevékenységem is. Vannak, kik mindent
kizarolag a magyar szempontbdl tekintenek s kiket korunk hala-
déasa csak annyiban érdekel, amennyiben nemzetiink allasara
befolyast gyakorolhat; én sajat jovonket az egésznek jOvEjétdl
kiilon gondolni nem tudom. Masok csak a magyar nemzet egyéni-
ségeért aggodnak, ¢én meg azért, hogy e nemzeti egyéniség
magahoz mélto helyet foglaljon el.” **

Ki tagadhatnd, hogy a magyar politika azota letért errdl
az utrol, s hogy nem a nyugati civilizdcid zaszlajat hordjuk,
hanem azzal legfeljebb takargatjuk 4zsiai sebeinket, a nemzeti-
ségi egyenjogositast kommiinikézziik kifelé és a faji elnyomast
gyakoroljuk befelé. Hiaba valtak be olyan fényesen Eo&tvos
prognozisai, a zsidok  emancipacioja  kérdésében:  1ényegileg
azonos nemzetiségi politikdjat még az altala megvaltott zsidosag
sem koveti, hanem engedelmes eszkoze lett 6 is a mai faji
¢s osztalyuralomnak.

* ILm. 104 L
**1L.m. 282 1.
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Iv.

Nem volna teljes ez a kép, ha néhany szoval nem emlé-
keznénk meg arr6l a politikai és publicisztikai ellenhatasrol,
melyet Eotvos reformeszméi keltettek s mely érdekes analogiakat
nygjt a jelenre nézve. igy a régi allapotok védelmez6i mar akkor
kiilfoldieskedo  doktrinernek kialtottak ki mindenkit, aki megme-
revedett uralmi koreiket zavarni merte. EGtvos mar a sajat  tes-
tén tapasztalhatta ki ezen irdny Onzd tlirelmetlenségét s nemcsak
a sajat, de a mi Ttgylinket is védi ezekben a perzseléen €16
szavakban:

»lgaz; de nem vagyunk-e mi a kelet népe, Eurépa s Amerika
minden népfajatol egészen killonbdzé, mely institutidiban mar
nemzeti géniuszanal fogva sem kovetheti?” Rendes dolog! min-
denben, mit magunk koril latunk, kovetni akarjuk a nyugatot,
nekiink ugyanazon szabadsdg s egyenldség kell, mi hasonld sajto-
szabadsagot, hasonld ipart ¢és kereskedést, hasonld kozlekedési
eszkozoket kivanunk; torvényszékeinknél be akarjuk hozni az
eskiidtszékeket, torvényhozasunkban a népképviseletet; ha valaki
azt allitand, hogy mindezen dolgok, mint a nyugati mivel6dés
eredményei nemzeti géniuszunkkal Ossze nem férnek; sértve
érezn6k magunkat; csak ha azon eszkdzokre figyelmeztetiink,
melyek altal mas népek kifejlodésik ezen fokara értek: akkor
jut esziinkbe keleti szarmazasunk, akkor allunk eld nagy okunkkal:
hogy megyei szerkezetiinkkel fel nem hagyhatunk, s pedig azért
nem, mert keleti géniuszunkbdl fejlédott. Mintha bizony egész
alkotmanyunkban csak a legkisebb részlet volna, melyek nem
nyugati szomszédainktol vettink at?! Ha a kilfold utdnzasa
nevetséges, miért nem jutott ez akkor esziinkbe, mikor eltokélve
magunkat a haladdsra, minden egyes inditvanynal a kiilfold
példajat tiztiik ki magunknak? ¢én legaldbb az eredetiség igen
furcsa nemét latom abban, ha wvalaki ugyanazon cél felé torekedve,
mint masok, az altal akarja kitiintetni magat, hogy e cél elérésére
a jart ut helyett egy még meg nem kisértett, s6t minden vald-
szinliség szerint jarhatatlan 6svényt valaszt maganak”.*

Azdta a helyzet csak annyiban valtozott, hogy ma mar a
bevalt kiilfoldi példak kovetése elvének helyességét is kétségbe-
vonjak, s6t a mar atiiltetett szabad intézményeket is vissza-
csinalni tdrekszenek.

Egy masik gyakori vad, mely Eotvdés munkajat zavarta,
héboritotta, érzékeny lelkét irritalta, szintén ugyanaz volt, melyet
napjainkban is szokds a progressziv torekvések emberei ellen
intézni. Ma azt mondjak, hogy a nyugati eszmék hirdetdi naiv,
doktriner konyvmolyok — ha mar nem nevezik &ket zavarosban
haldsz6 demagogoknak — akkor ugy sajnaltdk le Eotvost, mint
a realitisokhoz nem ért¢ poétit. Es Eotvos Gjra a mi iigyiinket
is védi, mikor igy valaszol a vadat emeld grof Dessewffy Emilnek:

* Reform, i. m. 190, 191. 1.
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»Mig én regényeket irtam, ugyan mint tett az igen tisz-
telt  vezér ur? Gazdasagan kiviil  haszonbérbe  vevé egy nagy
alfoldi kozség korcsmajogat. Kétségteleniil éppen oly tiszteletre-
meltd kereset, mint barmi mas, s6t megengedem, sokkal szebb
¢s hasznosabb a regényirasnal, de nem ez a kérdés. A kérdés
e helyen csak az lehet: a korcsmajog kibérlése annyira jobb
elékésziilet-e politikus palydhoz, hogy ki korile faradozott, mar
ezaltal kiszamithatlan felsObbséggel birna afelett, ki koltészettel
foglalatoskodott? E kérdés megfejtése nehezebb, mint a méltd-
sagos vezér uUr gondolnd. Ha alokoskodassal akarnék élni,
mondhatnam, hogy ily haszonbérléshez szinte nem kis mértéke
szikkséges a koltdi tehetségnek, miutan a haszonbérld csak annyiban
vallalhat magara tetemesb évenkinti fizetést, mennyiben josloi
lelkével azon szaz  meg szazezer meszely bort és fity palinkat
elore latja, melyet korcsmdiban meg fognak inni, mi 4ltal nem-
csak koltd, de valddi vatess¢ emelkedik; de én nem akarok ily
okoskodéassal ~ élni, s6t miutan a vezér ur a koltéi  tehetséget,
mint latszik, nagy hibanak tartja, kétségkiviil kedves udvariassag
gyanant, bevallom, hogy Ot egészen prozai embernek tartom.
Azonban mit bizonyit ez?  Azt-e, hogy mar ez altal politikai
capacitassa valt? Vagy hogy haszonbérl6i tapasztalatainal fogva
tobb  képességgel  bir, azoknal, kik koltészettel foglalkoztak?
Olyas allitas, melyr6l csak tapasztalasbol itélhetiink; s a koltdé ki
politikaval ~ foglalkozik,  hivatkozhatik e részben el6zményekre.
Macchiavel — kit talan a méltésagos  vezér ur sem  szamitand
az érzelgbs politikusok  kozé — kolteményeket és vigjatékokat
irt, Richelieu szomort jatékok készitésével faradozott, nagy Fridrik
koltonek tartd magat, Canning nem egészen vel6tlen politikusnak
tartatik igen csinos versei mellett is, Ggy szinte az egész utols6 Whig
minisztérium sem, mely majdnem kizarélag koltokbol allott s azért nem
rosszul kormanyozd Anglidt, mig tobbsége tartott. Tobbeket emliteni
e helyen folosleges. Es vajjon fog-e a tisztelt vezér Gr ennyi példat fel-
hozni azok koziil, kik valaha a vilag barmely orszagaban korcsmadren-
dalassal foglalkoztak, s kés6bb nagy statusférfiakka valtanak? ...” *

Azdta is egyre tart a harc a magyar kozéletben a koltdk
és a szeszbérlok, a gondolkodok ¢és az arendasok kozott. Csak-
hogy azota a regalebérlok forradalma az egész vonalon diadal-
maskodott s a parcellazd, bankdirektor ¢és fiskalis  politikusok
orszagaban, megvetett, egyediilallo ¢és hiteltvesztett az, aki a
politikai kérdéseket nem a klubok ¢és az  eldszobdk, hanem a
torténet, a lélektan és a  szocioldgia szempontjabol tekinti.
Epp azért, ha taldn egyéb mésra nem is, de arra  bizonyara jé
volt az Eotvos Jozsef életmunkajanak felfrissitése, hogy a miivel-
tebb kozonség atlassa: mennyivel tisztdbban,  mélyebben latta
korat és a jovO iranyat ez a maganyos ¢és almodozd koltd-dok-
trinér, mint a legtdbben azok koziil, kik akkor és ma Magyar-
orszagon viragzo iizleteket csinaltak.

* Csengeri Antal: Magyar szonokok és statusférfiak. Pest, 1851, 225 1.
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nagy Iépést az aprd tipegések kozott: negyven-
nyolc a félig-merések és félig-megalkuvasok kény-
szeriilt keveréke volt. fgy a rakovetkezd id6kben
nem lehetett alkalmas arra, hogy a tomegeket a szocialis forra-
dalom sziikségeire ranevelje. A francia forradalom Napoleon
uralmaval csak véres kiilséségeiben sziint meg, de mint az életet
kialakito tényezO, napjainkig folyik. Nagy nivellald merészségé-
vel, szuggeradlé alakjaival és 1j hitté lett tanaival Orokre két
hatarozottan  ellentétes  tdborra  osztotta  Franciaorszagot. Az
egyik taborban minden idére neveld ¢és célt add energia ma-
radt e forradalom. Ez a jovot formdld és neveld ereje a magyar
forradalomnak — éppen csak félig kialakultsdga miatt — nem
lehetett. fgy kovetkezhetett be az, hogy a magyar demokracia
e nagy erofeszitését késobb az uralkodd osztalyok a sajat hdsi
mithoszukka sajatithattdk ki. A forradalmat — megfosztva szo-
cidlis és gazdasagi tartalmatol — tisztan a Beécs elleni kakas-
kodas eposzanak tiintették fel. A forradalom, mint népneveld
szuggesztio, éppen e forradalom  alaptorekvéseivel —ellentétes
indulatok  beidegzésére hasznaltatott fel. A nép kétségbeesett
probalkozasa a demokracia felé dzsentri ¢és arisztokrata disz-
példanyok ditirambusava koltodott at. A faji elfogultsagot eltorld
nagylelkti  torténelmi torekvés a nemzetiségek elleni kegyetlen
izgatasra hasznaltatott fel. A késébbi 48-as és 67-es politikai
longametazas igen hasonlitott az amerikai escrocok egy ismeretes
fogasdhoz. A népes utcakon Osszeveszést szinlelnek s a 16k-
dos6désben a bamuld ¢és egyiittérz6 zsebébdl tiinik el a pénz.
Pedig ebben a ,forradalomban” egy igazi, a francia for-
radalomhoz teljesen méltd szocialis WUjrakezdés elemei is voltak.
Az irodalomban ezek az eclemek a legmerészebben ¢és a leg-
tovabb-hangzassal Pet6fi és Eotvos milveiben talaltak hangra.

* Szerzd felolvasta a Tdrsadalomtudomanyi  Tarsasagnak —szeptember
ho 27. iilésén.
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Ami Pet6fi a forradalomnak a lirdban, az Eotvos a regényiro-
dalomban. E két nevet elvalaszthatatlanul egymas mellé parositja
a magyar forradalom.

E két név egymas mell¢ Aallitissa nem akar azok kozé a
filologiai  idotoltesek  kozé  tartozni, melyekkel — egyetemeink
artatlan  taner6i megjatszak  1étjogosultsdgukat. Ez a  péarositas
elészor is  igazsagszolgaltatds Eotvosnek a  kisajatitok  ferditése
ellen. Mert tényleg: ha az irodalom jovot neveld szocidlis
értekét tekintjiik, csak Eotvos foghatd Petéfihez.

Igen, a szelid Eo6tvos, ki elvonul a forradalom el6l s kire
oly szeretettel szoktak az ,idealis” jelz6t rahGizni — és tudjuk,
mit jelent e jelz6 Magyarorszagon — talan mélyebben, rész-
letesebben,  lazitobban  forradalmi, mint zseni-tarsa. A  Falu
Jegyz6jében és  kiilonosen Dozsarol  szolo  regényében  egyes
részekb6l olyan forradalmi hang kialt ki, melyhez hasonlét nem
talalunk a magyar szépirodalomban. Es mindketté eljut a jové
Magyarorszag egyetlen logikus torténelmi szimboluméhoz: Dodzsa
Gyorgyhoz.

Csakhogy Eotvosben valami mas is van. Valami, ami nem-
csak akaratat bénitja, de forradalmas szép mivészetébe is disz-
harméniat hoz. Es ez a valami az, ami énjének tragikus kett8s-
ségét teszi s ami ugy a gyakorlati életben mint az irodalomban
megakadalyozta, hogy ez a kivalo elme és még kivalobb ember
megélhesse egész méretét, megalkothassa egész képességét.

Az egyik levetkézhetetlen alap-meghatarozottsiga Eotvos-
nek, hogy szonok. Ez az egy szo koncentralt jellemzése Osszes
irodalmi alkotasainak. Még pedig ugynevezett érzelmi szonok,
ki a vildgot érzelmein és szonoki organizmusan at fogja fel ¢és
adja vissza. Az utdbbi kifejezés egy kis magyardzatra szorul.
A szénoknak mintegy kettds esztétikai appercipialasa van. Megiiti
tudatat egy érzéklet — ez az els6 — ¢és ugyanekkor, majdnem
szimultan ennek a benyomasnak az erejét egy szonoki periodus
eldlendiilésében és a  beszél6 szervekre innervaldsaban  érzi.
A szépet, a csufat, a vilag minden feléje mutatdsat nemcsak
az érzékletben, de rogton és fokozva érzi a szép szavak fel-
hompolygésében s beszéld szerve megfeleld izomérzeteiben. Ez
adja meg EOtvos irodalmi miiveinek kvalitdsait és fogyatkozasait.
Alig kell emlitenem, hogy versei legtobbje, pl. a legismertebb
Bucsu ¢és Var és Kunyho els6 sorban szonoki miivek. Regényeiben,
ahol nagy descripciokat bont az olvasé elé, vagy szonoklatokat
ad a szereplok szajdba: a maskiilonben  kuszalt, végtelen és
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magyartalan mondatok ritmust kapnak, a szavak atmelegednek
s Eotvos nyelve magaval ragadd izzd szozuhatag, mely ellen-
allhatatlanul  tettre innerval. Es ezekben a szénoki részekben
sokkal tomorebb mint Kossuth, sokkal inkabb benne van szavaiban
a megélt dolgok lazito valosaga, egy nemesebb, Oszintébb kedély
és hatalmasabb elme megnyilatkozasai e részek. Nagy pathetikus
alakjainak, az idegrdzé jeleneteknek elhitetd valdsadgot ad kifarad-
hatatlan pathosza. De ahol intim, csalddias, konnyed vonasokra
van szikség, legtobbszor cserbe hagyja mivészi ereje. Gyermek,
természet, fiatal lany, szerelem csak nagy szonoki periddusokban
lehet sz&p altala.

Ez az egyik Eo6tvos, a forradalmi szonok-lirikus, aki akaratba
lazitia ~az  embereket. A masik, a gyakran  megrajzolt E&tvos
— s ez ismét egy alapmeghatirozottsig — a passziv megérto,
az elmélkedd, ki fél az akarattdl és a tettdl. Ez a filozofus, ki
visszadobben az elhatdrozasoktol, mert tudja, hogy minden moz-
dulatunk tragikusan kapcsolodhatik bele az univerzalis esemény-
lancolatba. Eo6tvds magédban hordott egy folyton harcba széna-
kozé Don Quichotteot és egy finomult, arisztokrata Sancho Panzat
szomort valosag-latasaval.

Azt mar tobben emlitették, hogy e belsé ellentét mennyit
artott a gyakorlati Eotvosnek, disszondns hatdsa igen erds
miveire is. Nemcsak abban, hogy regényeiben a nekilendiild
pathetikus  jeleneteket  igyekszik rogton  végtelen  reflexiokkal
tompitani s igy a dramai erdt szétforgacsolni. Hanem mélyebb
hatasban: hogy 1Ugy mondjam, problémainak lélektani szerke-
zetében.

A szdnalom, mely inspirdciojanak alapforrasa, két nagy
szimbolumba tomoriti benne a szenvedd népet: Violdba és
Dozsa Gyorgybe. Es ha e feladat tényleg sikeriil Eotvosnek,
az 6 pathetikus miivészetéhez képest kaptunk volna két hatal-
mas szimbolumot, melyek magukba koncentralva néplink egész
tragikumat, mintegy villanyos battérai lettek volna minden for-
radalmi akarasnak. Es mindakét regény tényleg igy indul meg.
Mindkét regényben a magyar nyomorisagok és visszaélések
mintegy eposzi teljességben vonulnak fel, hogy a két host
— Violat ¢és Doézsa Gyorgydt — a népszenvedés epikus hdséve,
szimboliumava domboritsak. fgy tehdt mindkettének reagilasa
— ¢éppen  szimbolikus erejik ¢és a felidéz6 okoknal fogva —
elore szankcionaltatott volna: mint a nép jogos valasza a sza-
zadok jogtalansagaira. Visszaiitni minden eszkozzel, fellazadni
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az Uri torvény ¢€s Uri moral ellen, széttdrni az urak hazajat
mindenki hazajava: ez a nagy pathetikus tanulsag, mely e két
szimbolumbol kiaradt volna. Es a két regény elsé felében kidlto
lazas jelenetek sodra hajt e cél felé. Dozsa még a bortonben
is ilyen szimbolumnak mondja magat: ,,A népért emeltem fegy-
vert, a népnek eloképe gyanant fogok {ilni izzé kirdlyi széke-
men” .. De a mivész Eotvos akcio-félelme nem kevesebb
mint a politikusé. Megijed az Onmaga inditott lavinatol, vissza-
néz a tollabol eddig kiaradt szdaradatra s ebbdl a forradalmi
akarat hatalmas szuggesztiojat érzi  kiaradni. Visszaddbben s
letordeli hdseir6l az epikus vonasokat, a szimbolikus nagy ara-
nyokat, regényei végén mintegy félreloki hdseit. Mindkettd
elpusztul, de mindkett6 mellékes, kicsinyes, egyéni okokért, nem
egy megvaltd szimbolum altalanos értékii  heroizmusaban. Violat
a személyes héala szentimentalizmusa, Dodzsat hilsaga, korlatolt-
siga veszti el. Es mindkét regény, mely orszagunk gyokér-
problémait, az ur és nép nagy torténelmi porét targyalja: gyon-
géd csaladi szentimentalis jelenetekkel végzddik, melyek e miivek
logikus konkluzidjat, a forradalmat mintegy escamotaljdk hagyo-
manyes érzelmi és moralis elfestésekkel.

Mert Eotvosben mintegy keresztmetszetben van meg az
egész magyar lateiner psyché, mely 1848-at teremte. Nagy
nemes felindulas, végtelen szénalom és tiszteletre méltd egyéni
heroizmus. De hidnyzott bel6lik a latin népek mathematikus-
logikus kegyetlensége, mely képes levonni a forradalmi sziik-
ség véres konzekvencigjat s elvéllalja a nivelldlas rettentd
kovetkezetességét. Azt hitte, hogy elveket ¢életté lehet kolteni
lelki finomsagokkal, nemes szdénoklattal, elégiaval. Nem latta,
hogy a guillotine toérvényes ¢és logikus oOrokose a kozépkori
vilagrend — meg nem ¢értéen — szidott maglydinak. Mind-
kettd sziikségszeri védd organizmusa egy mar kialakult, vagy
kialakulo félben levdé érdekegyensulynak s az els6 torténelmi
szankcidja a masiknak. A legbékésebb francianak is izgatd
érdekesség a forradalom s a legforradalmibb magyarnak is
fajdalom. Ezeket a forradalomtol f4j6 elemeket még Pet6fiben
is ki lehetne mutatni. Az igen egyszeri lelki konstrukcioju
Kossuthot még szénoki svungja s kora sem tudta igazi forra:
dalmarra tenni. Eo6tvosben pedig benne van a magyar forra-
dalom minden szomoru hatarozatlansaga.

Es Eotvost énjének ez a tragikus kettdssége juttatta egy
egészen kiilonds irodalmi eredményhez. Eotvos, akinek — mint
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szegényes természeti leirasai mutatjdk — alig volt szeme, fiile,
tapintasa, érzékei. EOtvos, aki a valdosdgot csak nagy magahoz
Oleld szénalman 4téli magaba, anélkil hogy azon valamelyik
érzék specialis jegye latszanék. A teljesen belsejében és belse-
jébol ¢l Eotvos a magyar irodalmi naturalizmus elsé képvise-
16je. Ertve nem a Flaubert-Goncourt-féle mikroszkopikus —natu-
ralizmust, hanem a Zolaét, melyet igy lehetne 0Osszefoglalni: a
valosag sOtét elemeinek szempontos koncentrdlasa.  Kiilondsen
emlitett két regényében el6szor latjuk a magyar irodalomban
a magyar élet valétlanul szomori valdsagait. Es tudjuk, hogy
milyen forradalmi erd van az ilyen naturalizmusban. Ezen a
téren még magyar ir6 Eotvost nem érte utol. Pedig el lehet
képzelni, milyen segitség volna a jovonek egy ilyen naturalista-
irodalom.

Azt hiszem, hogy egészséges nekiindulas csak akkor lehet
egy orszagban, mikor az ellentétes vélemények sziikséges szélso-
sége kialakult. Kell, hogy legyen két Osszehidalhatatlanul kiilon-
arkolt tabor, melynek kiilon moralja, irodalma — ¢és barmily
kiilonés — tudomanya van. Arra, hogy a magyar fold is meg-
neszelte mar Galileit, legjobb bizonyiték, hogy ez a két szélsé-
ség nalunk is kialakult mar. Magyarorszagon is — hogy csak
az irodalomrol beszéljek — két kiilon irodalom taboraba kiilo-
niiltek az emberek. Tagadhatatlan, hogy mindkét tabornak mély
gyokerek  adnak  1étjogosultsagot. De egyet joggal tehetiink,
Eotvost, ki Pet6fi mellett a legnagyobb forradalmi neveldje a
magyar jovonek, vissza kell kovetelniink attol az irodalomtol,
melynek probléma, hogy ki volt Anonymus, s mely lapjaibol
paradés  kirakatot csindl a jelen méltésdgos  impotencidinak.
Az az irodalomtorténet, mely Petéfit is szemérmetleniil magaéva
akarta ferditeni, nem sajatithatja el Eotvost sem. Eotvos harom
regénye: a Karthausi, a Falu jegyzdje és Magyarorszag 1514-ben,
minden habozasa mellett is egy egységes, fokozd6dd erejii forra-
dalmi ditirambus. Az elsében még csak a gyermek-er6knek
altalanos romantikus forrongasa van. A masik mar egy specialis
magyar forradalmi témat, a magyar adminisztraci6 kérdését
dobbenti a szem elé. A harmadik pedig oly forradalmi erdével
mutatjia be a magyar nép minden szenvedését, hogy e képben
mintegy minden nép szimblolumava szélesiti. S igy Eotvos éppen
ugy ¢és éppen azon az uton jut el az univerzalis forradalom sziik-
ségességéhez, mint Petofi. Helyik egymasmellett van, mint
két nagy forradalmi szuggesztio erdje.
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Az  ir6kat lnnepld el6adasok végén rendesen felkialtojeles
mondatok  allanak, melyekben kiutalvanyozzak nekik a halha-
tatlansdgot. Nekem ehelyett egy mondat &tlik szemembe Eotvos
egyik regényébdl, egy mondat, mely legjobban mutatja gondo-
latai vitalis erejét. E mondat akkor megrémitd 1jsag volt, most
pedig sok olyan millioban érz6 aktualitds, kik nem olvastdk ¢és
sohasem fogjak olvasni Eotvost. Es ez a mondat a kovetkezd:
Orban didk védi  Ldrinccel szemben — Telegdit, hogy az csak
azért ecllenezte a keresztes hadak Osszehivasat, mert tudta, ,hogy
a vallas szine alatt Osszegyiilekezett tOomeg polgartarsai s a haza
ellen fogja forditani fegyverét”. Erre Lorinc keserien mondja:
HPolgartarsai  ellen? a  szolganak  nincsenek  polgartarsai, s a
haza melyr6l  szolok, nem a mienk; eljott a nap, midén hazat
fogunk szerezni magunknak mi is”.



Lakos Béla: Kecskemeét gazdasagi
fejlodése

— Masodik és befejezé kozlemény.* —

VI. Foldmvelés

Mint fontebb emlitettilk, a varos legrégibb pusztiin a gabona-
termelés mar a XVI. szdzad végén virdgzott, s6t a varos altal bérelt
birtokokon is nagy mennyiségli gabonat termeltek a XVIII. szazad
kozépso éveiben is, mint err6l az ¢l6foldek Osszeirdsa is tanuskodik.
Az orszagos gazdasagi viszonyok megvaltozdsa kovetkeztében
azonban a gazdadk a gabonatermeléssel a XVIII. szazad masodik felében
felhagytak, mert a gabona bécsi méréjét 20 garasért még Soroksaron
sem tudtdk eladni. Ez az oka annak, hogy a felesleges gabona a
vermekbe keriilt. A varos minden része tele volt vermekkel, a
vermek pedig megmaradt és nem értékesithetd gabonaval. A napdleoni
habortik idejében sem nagyon valtoztak a viszonyok, st a devalvacid
Kecskeméten is éreztette hatasat és pedig a gabonatermelés karara.
A gabonatermelést nehezitette azon koriilmény, hogy a varos tiltotta
a tanyak épitését.

A vaérost koriilvevd gabonatermelésre alkalmas pusztak kiosztasa
vonta maga utdn nemcsak a tanyarendszer kifejlodését, hanem a gabona-
termelés fokozottabb mértékben valo fellendiilését is.

A gabonatermelésre alkalmas teriileteket 1890 ota legnagyobb
részben mivelés ala fogtdk s ma mar alig van a varos hatardban
gabonatermelésre alkalmas teriilet, amit fel nem tortek volna és évrdl-
évre szaporodik a gabonatermé foldek nagysaga és mindig kevesebb
lesz a legelonek vagy kaszalonak hagyott fold. Az utolso két évben
Kecskemét évi atlagos termése a kovetkezo volt:

biza 40.000 q
rozs 150.000 ,,
arpa 60.000 ,,
zab 10.000 ,,
tengeri 100.000 ,,

*Az els6 kozleményt lasd a Huszadik Szdzad szeptemberi szamaban
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Hazank 5 legnagyobb hatari gazdalkodd varosanak évi atlagos
termését kerek szamban a kovetkez0 tablazat mutatja:

Bevetett | Atlagos | Hekta-

tertilet évi ronként
Hodmez6vasarhely 56 800 14
Szabadka 55 880 16
Szeged 40 385 96
Kecskemét 35 390 11—
Debrecen 34 380 11—

Kecskemét tehat a gabonaval és tengerivel bevetett teriilet nagy-
sagat tekintve a negyedik, a termés mennyiséget tekintve pedig a
harmadik helyen all. A talajviszonyok tekintetében Kecskemét inkabb
Szegeddel és Debrecennel, mint a kotott talaja Szabadkaval és Hodmezo-
vasarhellyel hasonlithatd &ssze. A kecskeméti gazdak szorgalmat és a
foldnek iigyes kihasznalasat igazolja azon koriilmény, hogy Kecskemét
ugy Esztergom, mint Ugocsa megyénél sokkal tobb termést tud fel-
mutatni, pedig Esztergom megyében 11 ezer, Ugocsa megyében 2 ezer
hektarral tobb volt a bevetett teriilet mint Kecskeméten. A két utdbbi
megyénkben a kevesebb termést az aranytalan birtokmegoszlasnak lehet
tulajdonitani. Mint fontebb kimutattuk, Kecskeméten a 20 — 50 holdas
birtokok vannak tobbségben, a gabonatermelésre alkalmas teriiletnek
csaknem 70%-a ilyen nagysagu birtok. Ez az oka annak, hogy Kecskemét,
a kisgazdasagokon tobbet tud termelni, mint Szeged és Debrecen,
ahol a 100 holdnal nagyobb kozépbirtokok nagyobb szamban vannak,
mint Kecskeméten.

Az ujabb évtizedben a kecskeméti gazdak a szemesgabona ter-
melésére adtdk magukat ¢és toliikk telhetd minden anyagi erdvel és
munkaval igyekeztek ardnylag nem nagyon termékeny talajukon mentoi
tobb termést produkalni. Ma még ugyan Kecskeméten messze dallnak
gazdaink attol, hogy 16—19 q atlagos termést érjenek el hektiron-
ként, de a foldek intenzivebb megmiivelése, a gazdakdzonségnek a
tanyakra val6é kivonuldsa a mostani 11 q atlagos termést javitani fogja.
A termelés fokozasanak egyik foakadalya az Alfold kedvezodtlen csa-
padék viszonyaiban rejlik, mert nem elegendé6 az 500—600 mm.-res
évi csapadék, mert ez oly aranytalanul oszlik meg, hogy épen juniusban
alig van es6, midon a gabona kifejlédésére legjobban sziikséges volna.
A tengeri éréskor pedig az utols6 5 évben nagyon ritkan latogatta
meg a varos hatarat annyi es6, hogy elegendd lett volna a tengerinek,
pedig rozs utan 1909—10-ben tengerivel volt bevetve a legnagyobb
tertilet.
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Jellemzi a kecskeméti gazdalkodast, hogy a gazdak aranytalanul
csekély ugart hagynak és inkabb a mai rossz pénzviszonyok kozott
mentSi tobb teriiletet igyekeznek tragyazni. 1910-ben 79 ezer hold
szant6foldbol minddssze 5000 hold volt ugar, aminél kevesebb ugarral
csak Hodmezdvasarhelyen taldlkozunk. A modern gazdalkodas 1ét-
feltétele olyan helyen, tehat Kecskeméten is, ahol a gazddk foldjeiket
nem ugaroljak, a tragyazasnak vagy az oOnt6zésnek fokozatosabb fej-
lesztése. Ontdzésrdl ma még Magyarorszagon beszélni sem lehet, leg-
kevésbbé Kecskeméten, ahol eddig az artézi kutak furdsa sem sikertilt.
A tragyazas el sem képzelhetd marhaallomany nélkiil, ami Kecskeméten
épen hianyzik. A kecskeméti foldbirtokosoknak tehat, hogy a foldnek
intenzivebb kihasznalasat érhessék el, a foldmiiveléssel mindig lépést
tarto allattenyésztésre kell a fosulyt fektetniok.

Ujabban maga a véros is, a gazdasagi egyesiilet is miitragya
hasznalataval igyekszik terméstobbletet elérni, ami egy par kisérlet utan
némely gazdasagban igen fényesen bevalt.

Ha Kecskemét pusztdin jarunk az aratds el6tt, nagyon feltlinik
az a kiilonbség, ami az egyforma talaju birtokok gabonamindsége kozott
lathaté. A nagyobb gazdasiagokban, vagy olyan helyen, ahol a gazda
nem lakik kiinn, hanem ,kertészek” lakjak a tanyat, cselédek miivelik
a foldet, a gabona, mint Kecskeméten szoktdk mondani vigalyos, ritka,
a legtobb esetben kiilondsen a blza gazos, ellenben olyan helyen, ahol
20—50 hold birtokan maga a gazda lakik kiinn, ott mar messzir6l
meglatszik, hogy a gazda szeme mennyire hizlalja a foldet. Ebben
keresem egyik f6okat annak, hogy Kecskemét, oriasi kiterjedésii hata-
raban még 400 ezer q. atlagos termést sem tud produkalni és ebben
keresendd oka azon gyors birtokvaltozadsoknak is, melyekkel az 1840-es
évek ota Kecskeméten talalkozunk. 1840 koriil kozel 20 nemesi csalad
kezén volt a véaros teriiletének majdnem felerésze. Ezen csaladok koziil
ma alig 2—3 ¢l még ¢és nagyobb birtokkal csak egyetlen
egy rendelkezik. Ezen gyors birtokvaltozasoknak egyedilli oka a
nemtérédomség. A régi urak, nemesek ,elpipaztak” a varos koz-
pontjadban levé hires cukraszda el6tt a vagyonukat és igy a nemesi
csaladok birtokai a meggazdagodott polgarok kezébe keriiltek. A het-
venes évek elején 15—20 gazdag parasztcsalad birta a varos
hataranak majdnem 20%-at. Ezen csaladoknak nevét a foldtulajdo-
nosok jegyzékében ma mar hidba keressiikk, mert vagy kivesztek
vagy a nemesi csalddok sorsara jutottak. 1880-t6] kezdve egy ma-
sik szorgalmasabb nemzedék kezébe kerliltek a nagyobb birtokok,
kik koziil 3 csalad most is, mint Kecskemét nagyobb birtokosai
szerepelnek. De tekintve a kecskeméti gazdak végtelen eladdsodott-
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sasat, a mai birtok elhelyezddések par évtizedig sem fognak tartani,
Uj csaladok ¢és pedig olyan csaladok kezére keriilnek a birtokok,
akik nem a vérosrol fognak gazdalkodni hanem kivonulnak a tanyakra
¢és draga munkasok helyett csaladtagjaikkal mtivelik foldjeiket.

A vagyonosodas Kecskeméten csak azon gazdalkodd csaladok-
nal tapasztalhato, akik a mai nagy munkabérek és rossz munkas-
viszonyok mellett maguk miivelik foldjeiket; cselédeket nem alkal-
maznak és amennyire lehet, keriilik a napszamos munkat is. Az al-
foldi gazdalkodas, mely hova-tovabb a kisgazdak kezébe megy at,
par évtized alatt nagy valtozdson megy keresztiil, mint azt, kdzgaz-
dasagi irdink kozill Racz Gyula és Daniel Arnold munkaikban kimu-
tattak. Olcs6 fold, nagy termelés, magas munkajovedelem kell a
magyar kisgazdanak. Ezek a kovetelmények azonban a mai kecske-
méti foldarak, cseléd viszonyok, munkabérek mellett el nem érhetdk,
kiilonosen, ha a gazddk a gazdasagi egyesiilet Rakoczi-uti palotdja-
bol akarjak szentkiralyi vagy monostori foldjeiket megmiivelni.

Olcsd foldrol Kecskeméten beszélni sem lehet. A mult évben
eladott 800 foldbirtok koziil alig talalunk a kotottebb talaju puszta-
kon 800 koronas arat, csak a varostdl messze esd legelének alkal-
mas Koncsogon talalkozunk két 500 koronds birtok eladassal, ellen-
ben Varosfoldén 1200, Ballészogben 1250, Talfjjan 1500 koronat
adnak a vevdék holdanként. A nagy birtokarakhoz hozzajarul az a
koriilmény is, hogy Kecskeméten a foldbirtokok legnagyobb része a
helybeli takarékpénztar 8%-os kolcsoneivel dolgozik. Ilyen draga
foldeken nagy termést csak Oriasi befektetés altal lehet elérni,
vagy pedig a mivelési agaknak a valtoztatasaval, amire kiilondsen a
kisgazdaknal van meg a hajlanddsag.

A legutobbi években dinnyével 362, kaposztaval pedig 253
hold volt bevetve, s6t borsoval 30, kolessel 260 holdat vetettek be.
Ha ezek a szdmok novekedni fognak és ha a szemes gabona helyett
kultirnévények termelésére adjak magukat a kisgazdak, akkor a
tobb termelést elérik, s6t az 1500 korona sem lesz nagy ar egy
kat. holdért.

Kultirnévények termelése azonban nagyobb gondot és utan-
jarast kovetel, mint amennyivel jelenleg a varosbol gazdalkodo fold-
birtokosok ellathatjak tanyai foldjeiket. Az Alfoldon a jelenlegi gaz-
dasagi viszonyok mellett nemcsak a nagyobb, hanem a kozép birto-
kok termelésmennyisége is messze elmarad a kisgazddké mellett.
Teljesen hidbavald tehat a mai alfoldi birtokarak, munkabérek, ter-
melési viszonyok mellett az a torekvés, mely kozépbirtokokat akar
teremteni, mert nemcsak  Kecskemétnek, hanem a tdbbi alfoldi gaz-
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dalkod6 varosnak gazdasagi viszonyai is azt igazoljak, hogy még a
100 holdnal nagyobb birtokok sem képesek katasztralis holdanként
annyi termést felmutatni, mint a 20—50 holdas kisgazdak, kik bir-
tokaikat maguk mtivelik.

Szabad legyen példaképpen allitasom igazoldsara felhozni, Kecs-
kemét varos sajat kezelésében levd szentkirdly-bugaci gazdasagat,
mely 1532 kat. hold kiterjedésti, amib6l 1358 kat. hold szantofold, a
tobbi pedig legel. Ha az 1911. évi zarszamadasokat tekintjiik, azt
fogjuk latni, hogy ez az 1532 kat. hold fold minddssze 13,764 ko-
rona 19 fillér jovedelmet hozott, azaz 1 kat. hold fold horribile
dictu 9%  koronat. Ha a  szantofoldet magat  tekintjik,
azt fogjuk latni, hogy erre a varos rafizet, mert csak Ugy
tudott a varos a szentkiraly-bugaci gazdasagabol holdanként 9Y%
kor. jovedelmet kimutatni, hogy az allattenyésztés hajtott némi
hasznot és az eladott szarvasmarhdk arabol nagyobb mennyiséget
tudott bearulni, mint eldirdnyozva volt. Mindenesetre, ha egy szak-
képzett kozegek kezelésében levé gazdasag is ilyen csekély Osszeget
tud folmutatni jovedelem gyanant, akkor a nagy személyzettel dol-
goz0, Oriasi munkabérrel fizetett nagygazdasdgok a kecskeméti vi-
szonyok mellett tavolrol sem fizetik ki magukat.

Tekintve azokat a magas haszonbéreket, amiket Kecskemét a
szentkiralyi-bugaci gazdasagahoz hasonlo talaju foldek bérletébdl kap,
a varosra nézve talan célszeri volna ha a szentkiraly-bugaci gazdasagot
bérbeadna. Most a varos mitragyazassal szandékozik terméstobbletet
elérni, ami a varosi gazdasagi hivatal allitdisa szerint igen szépen
sikeriilt is. A gazdasagi egyesiilet kezdeményezésére is mind tobb
gazda kezdi hasznalni foldeinek termékenyitése céljabol a mi-
tragyazast.

A mostani 11 —12 q.-as atlagos termés mellett sem képes az
eladosodott gazda kolcsoneinek 8—10%-o0s kamatat és adojat kite-
remteni, csakis azon esetben, ha foldjén lakik és minden mddon
igyekszik foldjét kihasznalni és ha nagy sulyt fektet az allattenyész-
tésre, valamint a baromfitenyésztésre. Az ujabb idében a kiinnlakod
kisgazdaknal kiilonosen a baromfitenyésztés lendilt fel. Ezt iga-
zolja az is, hogy 1886—96. kozott 6 millional tobb baromfit adtak
el a heti- és orszagos vasarokon. 1911-ben 800 ezerre rug az eladott
baromfiak szama, mely ma mar tobbet jovedelmez a kisgazdaknak,
mint a szemes gabona termelése, amit maguk a kisgazdak is tudnak,
mert midon egy eldkeld varosi hivatalnok, egy gazdat arverésen
megszolitott, hogy honnan teremti el6 a nagy vételarat, az arverezd
gazda a legnagyobb nyugalommal felelte: ,,ez mar az anyjuk dolga lesz”.
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A kiinnlaké kisgazdak foldjeiken mindjobban kezdik termeszteni
az uborkat, dinnyét és zoldségféléket, ami természetesen aranytala-
nul tobb hasznot ad, mint a szemes gabona ¢s a haszon, ami ebbdl
bejon mind a kisgazda zsebében marad, ellenben a varosban lakd
kozépbirtokos gazda, ha 20—40 holdat bevetett is uborkaval vagy
dinnyével, a haszon nagy része a feles¢ lesz és nagyon jo, ha 5%
tiszta jovedelmet tud felmutatni, pedig neki 8—10% kamatot kell
fizetni. Ez az oka annak, hogy tobb gazda birtokat bérbe adja, mert
belatja, hogy birtoka tavolrél sem jovedelmez annyit, mint amennyit
neki a beruhazasra felvett kolcson utan kell fizetni.

A kiinnlaké kisgazddk jovedelmét a varosrol gazdalkodok
jovedelmével, ha Osszehasonlitjuk, nagy kiilonbséget tapasztalhatunk.
Ha egyenértékiinek vessziik is a gabonabol befolyt jovedelmet a
kiinnlaké és varosrdl gazdalkodd gazda foldbirtokainal, aranytalanul
nagyobb kiilonbséget talalunk a baromfitenyésztésbdl szarmazod jovede-
lemnél, mert egy gondos, ligyes asszony 800 korona jovedelmet is
képes évenként produkalni a baromfitenyésztésbol, aminek ' részét
sem kapja a varosban lak6é gazda. A takarmany, répa, dinnye,
uborka, zoldség, tengeri, burgonya, bab tisztajovedelme mind a
tanyan laké gazdaé marad, mig a varosi gazda kezébe az ebbdl
befolyd jovedelemnek csak a fele vagy legtobb esetben '4-a jut. Ez
az oka a kiinnlakdé gazdak vagyonosodasanak. Mig a varosi gazda
legritkabb esetben a gabona eladasa alkalmaval torleszti csak valto-
adossagat, addig a kiinnlaké gazda a baromfi ardbol és a piacra
hozott terményekbdl képes torleszteni adossagait, amint ezt a hely-
beli takarékpénztarak is igazoljak.

Szemiink el6tt torténik ugy a kecskeméti, mint az alfoldi gaz-
dasagi viszonyokban az a nagy mérvii véltozas, mely egy 1) mezo-
gazdasagi osztaly kialakuldsdt vonja maga utan. Amint az Alfold
egyes részein csekély jovedelmet felmutatni is alig képes nagybirto-
kok akar bérlet, akdr eladds utjan kisgazdasagokkd parcellazodnak,
az 0j tulajdonosaiknak sokkal tobb jovedelmet fognak hozni, mint
jelenleg, ami altal az orszag termelése is emelkedni fog és igy csok-
kend kiviteliink ujbol meger6sodik. Kecskeméten is ez az eset fog
beallani, amennyiben a nagyobb és kodzépbirtokosok felhagynak a kolt-
séges gazdalkodassal ¢s birtokaikat vagy bérbe adjak, vagy kisebb
részletekben eladjak.

Az alfoldi gazdaknak szajarol orokos panasz hallatszik a cseléd-
mizéridk, rossz munkasviszonyokrol. Egyfel6l a fOvaros vonja el a
munkaskezeket, masfelél a szorgalmasabb munkasok, mihelyt egy kis
tokére tettek szert, a varos altal eszkozolt homok kiosztasok alkal-
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maval 1 — 2 kat. hold homokot vesznek és attdél fogva megszlinnek
cselédek lenni, napszamba is csak akkor mennek, ha idejiik van és
a jobban fizetett szolomunkat keresik inkabb, mint a kevésbé fizetett
foldmtives munkat. A munkabér emelkedésének tehat egyik kétség-
telen f0 oka a varos altal eszkozolt foldkiosztasokban keresendo.
A telepités foldet juttat a munkas birtokdba, hol hazat épit maganak
és ez a haz természetesen sajat foldtulajdondhoz koti. Szocialis és
nemzeti kotelességet teljesit tehat Kecskemét akkor, midén a ren-
delkezésére allo  foldbirtokokat apré torpe gazdasagokra osztja
szét, de eczaltal kétségteleniil megneheziti a kozépbirtokok fenmara-
dasat, mert elOsegiti a munkabér emelkedését, mely 1892. ota
100%-kal emelkedett, rosszabba teszi a munkasviszonyokat, mert a
szorgalmas munkasok f6ldhoz jutvan, helyiikbe 1j nemzedék nem
keriil és munkasnak, cselédnek tobbnyire azon elem marad meg,
amely nem takarékos ¢és nem szorgalmas. A varosi parcellazasok
kovetkeztében  tehat  kialakult  Kecskeméten egy nagy  to-
megli  torpebirtokossag. A  munkasok  kevesbedése, a mun-
kabér  emelkedése  kovetkeztében pedig a  gabonatermelésre
alkalmas  teriileteken  kialakult egy erés, hatalmas  kisbir-
tokos  osztaly, mely nem  draga  munkabérekkel, = hanem
sajat csaladtagjaival miiveli birtokat.

Az Uj birtokviszonyok kialakulasara szebb példat nem mutathat
egyetlen varos sem az orszagban, mint Kecskemét, mert Kecskemétet a
Duna-Tisza kozének legélelmesebb ¢és  legkevésbé  konzervativ
népe lakja, mely még mindig kiilsé befolyas nélkiill 6nmagatol tudott
alkalmazkodni, mint azt a torténeti attekintésben kimutattuk, az egyes
korszakok  birtokpolitikdjahoz. ~Amit Poroszorszagban az allam
oriasi koltséggel tud végrehajtani, amit az 0j angol torvény most akar
életbeléptetni, az mar allami beavatkozas nélkiil folyamatban van Kecske-
méten. Itt mar most kezdenek kialakulni az 1j birtokviszonyok ¢és
ezek kialakulasdhoz egy dolog lenne csak sziikséges, a varosban
egy hitelszovetkezet  megalkotdsa, mely a mainal 5%-kal
olcsobb kolesonhdz juttatna a szorgalmas gazdaosztilyt és nagyban
segitene a varosi k6zonség nagymérvii eladoésodottsagan is.

VII. Zbldségtermelés
A zoldségtermelés Kecskemét lakossdga hova-tovabb nagyobb
kontingensének lesz f6foglalkozasa. Jelenleg mintegy 70 csalad koriil-

beliil 80 holdon foglalkozik zdldségtertmeléssel. * A zoldségtermeldk

* Gazd. hivatal jelentése.
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torpebirtokosok és a tisztajovedelem kat. holdanként 500 koro-
nara tehetd. Aranytalanul tobb tehat, mint amennyit a bolgar ker-
tészek elérmek. A zoldségtermelok tobbnyire sajat birtokaikat miive-
lik, Gjabban azonban mind tobben adnak ki bérletbe, egyes zoldség-
termeldknek erre alkalmas teriileteket. A allam 64 holdas zo6ldség-
kertészetet akar Urréten vizvezetékkel elldtva berendezni; st 1912-
ben Franciaorszagbol egy konzorcium kereste meg Kecskemét varo-
sat, mely 500 holdon paradicsom-termelést akart meghonositani, de
a vallalkozas nem sikeriilt. Kecskemét varosa azon koriilménynél
fogva, hogy f6 vasitvonal mellett fekszik szinte praedestindlva van
arra, hogy a z6ldségtermelés terén elsd helyre keriiljon az orszagban.

A zoldségtermeléssel foglalkozokat Kecskeméten német ker-
tészeknek hivjak. Ez magasabb foka a zoldségkertészetnek, mint
a bolgarkertészet, mert a kecskeméti német kertészek melegagyban
miuivelik palantaikat és a kiiiltetés utdn locsoljak, igy a zoldség be-
érése jobb ¢és finomabb lesz, mint a bolgar kertészeknél. Mivel
aranytalanul kevesebb vizet hasznilnak a német kertészek, ezért az
altaluk termesztett zoldség izletesebb ¢és sokkal tobb ideig eldll,
mint a bolgar kertészek termesztése, ezért 4all versenyképességen
feliil a kecskeméti német kertészet és ezért szallitanak ki kiilfoldre,
kiilonésen Németorszagba oly nagy mennyiségli kecskeméti zoldséget.
Berlini német keresked6tél tudom, hogy ma mar Kecskemét fontosabb
a berlini zoldségpiacra nézve, mint Németorszagnak barmely tartomanya.

Télen kiilondsen spendtot szallitanak Berlinbe, melynek ara
kilogrammonként 2 fillértél 4 koronaig valtakozik, de tomegesen
széllitanak Németorszagba még zellert is, amit Kecskeméten szintén
nagymennyiségben termesztenek.

A kecskeméti népnek ratermettsége van arra, hogy terményei-
nek piacot szerezzen, mert minden beavatkozds nélkill gy Berlint,
valamint az észak-német varosokat konnyen megszerezheti Kecskemét
z0ldsége szamara piacnak, csak a zoldségtermelés felvirdgozéasat kell
minden moédon elGsegiteni. A hazai nagyobb bankoknak, de a kiil-
foldi konzorciumoknak is nagyon jo befektetése lenne, ha a varostol
akar oOrok aron, akar bérbe alkalmas homok talaju teriileteket szerez-
nének és ezen tomegtermelést kezdenének, mert erre valo képzettebb
munkaerdt sehol az orszagban nem talalunk, mint Kecskeméten.

VIII. Sz6lomiivelés
A Duna-Tisza kozének legtipikusabb sz6lémiiveld varosa Kecs-

kemét. A homoki szOlok iiltetése Ota mindig Kecskemét vezetett
nemcsak Pest megyében, de hazédnk tobbi homokos talaju teriiletén
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is, csak a legujabb idoben hagyta el Szeged Kecskemétet, amennyi-
ben 1800 hektarral nagyobb beiiltetett sz6l6je van, mint Kecskemét-
nek, de a termelés értekét, mindségét tekintve a legjabb években
is még mindig Kecskemét maradt legelsonek hazank Osszes
varosai kdzott.

Az utobbi harom év alatt kozel 150 hektar szOlot iiltettek a
varos hataraban, ami 4altal a szOloteriilet nagysaga 6250 hektar lett.
Sz616k veszik koriil a varost északnyugat és kelet iranyban, csak a
varos déli részén levé kotottebb talajii teriileten nincsenek a varos
kozelében szO6l6k. Legnagyobb kiterjedésti  sz6lotelepek vannak a
varostol nyugatra es6 homokbuckakon, ahol a Kecskemét-fiilopszallasi
vasut mentén csaknem az izsaki szOlokig érnek az utolsd évtized
alatt betelepitett kecskeméti sz616k. Ujabb alkotistak a budapest-
lajosmizsei vasut mentén tortént szOl6telepitések, melyek nagyobb
mértékben a vasit megépitése utan kezdddtek. A termésmennyiséget,
annak értékét tekintve az utols6 két évben Kecskemét termelt leg-
tobbet hazank torvényhatosagi varosai koziil. 1910-ben 3.200,000,
1911-ben 4,500.000, 1912-ben pedig 3,300.000 koronara tehetjiik
a mennyiség értékét. Nagyobb kiterjedésii szdldtelepei dacéra Szeged
egyik évben sem érte el ezt a termést, a tobbi aranytalanul kisebb
kiterjedésii sz6lével rendelkezé varos pedig messze mogoétte maradt
Kecskemétnek.

Az alfoldi homokokon mar a népvandorlas kordban voltak
szOlotelepek. Erre engednek kovetkeztetni a Kada polgarmester altal
felasatott, avar-sirokban talalt boros-amforak, de egyik legrégibb
Arpéadkori okleveliink is igazolja, hogy az alpari hatarjaras alkalma-
val mar szO0lok voltak az alpari homokokon. A varoshoz tartozd
legrégibb pusztdkon mar a XV. szazad kozepén virdgzd szolotelepek
voltak, a XVII. szazadbeli torok irék pedig magasztaljadk Kecskemét
gylimolesos kertjeit és kitiing borat.

A varos északi, észak-nyugati részén alakultak ki az elsé sz06l6-
telepek. A torok hodoltsag végén az idegencknek tomeges betele-
pedése vonta maga utan, hogy a varos koriili homokokat nagyobb
mértékben kezdték szolével beiiltetni. Ez ellen tiltakozott Kohary
Istvan mar 1677-ben,* majd 1691. majus 6-an a tanacsnak ir leve-
let, melyben megparancsolja, hogy senki sz6l6t ne iiltessen, a lege-
16ket ne szantsak fel, de mivel a varos lakossaga novekedik, kije-
16li ) sz6léknek a Szarhomokot, a mai csaktornyai hegyet és a
szolnoki kozt. Ebben az idében példatlanul allo szocidlis érzékli four

* Hornyik J.: Kecskemét varos gazd. fejl. tort. 1. 158.
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azonban megparancsolja a  varosi tanacsnak, hogy ,,a homok a nép
kozott aranyosan osztassék fel, hogy az ne panaszkodhassék a sze-
génység miatt.” Ezutdn jo szdz esztendeig nagyobbmérvii szoldiiltetés
nem is tdrtént a varosban.

1801-ben kezdte* meg a varos, mint fontebb kimutattuk, a
homokos teriileteknek kiosztasat el6szor erddknek, majd 1810-t6l
kezdve sz6loknek. Valoszintileg a szolovel vald beiiltetés kovetkez-
tében emelkedett munkabérek birtdk rd a gazdagabb polgarsagot
arra, hogy a varosi tanacscsal és valasztott kozonséggel a szOlo-
iltetés ellen tiltd hatarozatot hozasson.** Masik oka pedig annak,
hogy ezen években hatarozottan tiltottdk a tandcsvégzések ¢és a
valasztott kozonség gyiilései a szOldiltetést az volt, hogy kimélték a
kozlegelot. Egyik tandcsvégzés hatarozottan kimondja, hogy a varos
hataraban nagyon sok az 0j és a régi szOl6 és nem csak a helybeli,
de a vidékrdl bejott munkéasoknak is elég foglalkozast ad, tehat a
szOl0szaporitast a varosi tandcs nem engedélyezi.*** A szOldiiltetés
ellen hozott tilto hatarozatokkal egyidobe esnek a kiinnlakasok el-
tiltasai is, mir6l mar részletesebben megemlékeztink. Még 1831-ben
is tiltjdk a sz6élébeni kiinnlakdst és az 1) szOlok telepitését, ami
nagyban megakasztotta a sz6lomiivelés fejlodését; csak a megvaltakozas
koraban 1836-ban t kezdédnek nagyobb mérvii kiosztasok.

Ez évbol a varosi levéltarban van egy szO6l6-Osszeirds, mely
szerint a varost koriilvevo régi szOlok és veteményes kertek mennyi-
sége 1.566,000 oO-Olet tett ki és ez a teriilet 1156 birtokos kozott
oszlott meg, a varos hataraban levd Osszes sz6lok tehat 2578 holdat
foglaltak el. Az atlagos szolobirtokok a felmérés szerint 1000 O-61
koriil voltak. Ezen felmérés pontossdgaban bizni azonban nem lehet,
mert a varosi levéltarban levé kimutatasban azt talaljuk, hogy a
mariahegyi sz6loket a budai utig kotéllel mérték fel. Sokkal pon-
tosabbak mar az 1843. ¢és 47-i felmérések, melyeket a varos akkori
két mérnoke készitett el.ff Ezen felmérések szerint a varost félkor
alakban koriilveve sz6l6k nagysaga 2.700,000 0-61 volt, mely 1863
birtokos kozott oszlott meg. Az egész hatarban levé 0Osszes sz6l6
teriilet pedig 3387 holdnyi volt, kozel két és félezer tulajdonos kezén.
A szolébirtokok kozepes nagysaga 1—2000 o-61 kozott valtakozott.

*  Varos altal eladott foldek jegyzéke. Varosi levéltar.

** 0 1827—544., 1828-149. tjk. (Varosi levéltar).

**x 1828. febr. 1. 199. tjk. (varosi levéltar).

T A két varosi mérnok felmérése alapjan az j osztasu sz6l6k 1600
holdat tettek ki (varosi levéltar).

T1 Varosi levéltar.
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Ritkan talalunk nagyobb szdlobirtokokat, csak a budai Ut mentén
volt egy par nemesi csalad kezében 7—8000 D-61 Kkiterjedést
szOlobirtok. Egy 25.000 oO-6les és két 12.000 o-6les szOlobirtok
volt akkor a legnagyobb a véros teriiletén. Amint tehat a két leg-
régibb felmérésbol kimutathatd, a szoOlobirtokok megoszlasa a mult
szazad elején és kozepén is épen olyan kedvezé volt, mint 1892-ig.
Az 1883-1 felmérés szerint 4233 hold volt szolovel belltetve;
1900-ig 3202 hold 10 szolét telepitettek, azota a gazdasagi hivatal
megkozelitd pontossaggal szamot tud adni az évrdl-évre ujonnan
iltetett szOlokrdl. 1900-t61 kezdddik a nagyobb teriiletek beiiltetése
¢és 1912-ig 3380 hold lett Gjonnan betelepitve.

Ha attekintjik az 1883 ota tortént iltetéseket, azt fogjuk
latni, hogy 1905, 1906 és 1907-ben iiltettek nagyobb mennyiség-
ben szoloket. Mint a birtokviszonyoknal kimutattuk, a sz6lobirtokok
legnagyobb része ma is torpebirtok. 394, 3—5 holdas szOl6bir-
tokos van, majdnem tizszer annyi a 3 holdon aluli birtokos (3516)
1900-t6] kezdve azonban hatalmas nagy szOl6telepek alakultak ki,
négy 100 holdon feliili birtok van: Helvetia, Klaber-telep és a be-
rendezés tekintetében kiilfoldon is hires Miklos-telep és a varos
tulajdonat képezd szikrai sz6l6telep. Magantulajdonos kezében ezen-
felil még 6t 6tven holdon feliili szolobirtok van és szamtalan 20—30
holdas, melyek koziil a gazdasagi irodalmunkban szdmtalanszor ismer-
tetett, egész Kozép-Europaban hires Matthias-féle telep a legneve-
zetesebb.

Az 1jabb alapitasi sz6lok modern kezeléstiek és természetesen
sokkal tobb termést tudnak produkalni, mint a régi miivelést, ritkdn
tragyazott és rossz metszésii szolok. A régebbi sz6lokben kard nél-
kiil hagyjak a sz6l6t s emiatt aranytalanul kevesebb termést tudnak
felmutatni. A kis szdldsgazdak legjobban szeretik a kadarkat, a sze-
gedi fehér, a bajor fajokat és csak a kilencvenes évektdl kezdték
jobban meghonositani a rizlinget, kovidinkat, fehér bakart, erdei fehér,
z0ld szilvani és szerémi zoOld fajokat. A csemege szOl6 iiltetése mar
a nyolcvanas években labrakapott Kecskeméten, uwjabban azonban
tulnyomorészben inkabb bortermd szol6fajokat iiltetnek.

Kétségtelen el kell ismerni, hogy hazank legszebben és leg-
jobban kezelt homoki sz016i kozé tartoznak a Kecskemét hataraban
levé helvétiai, katonatelepi és szikrai sz6lok, de azt a termést, amit
a kecskemétick elérnek, altalaban véve kevésnek kell tartanunk. Ossze-
hasonlitas céljabol nem akarok a dél-franciaorszagi homoktalaju sz6-
l6kre utalni, ahol az éghajlat is mas ¢és a sz6lonek a mivelése is
eltér6 sok tekintetben a kecskemétitdl, de példaul a szomszédos
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Izsékon altalaban 50 — 100%-kal tobb termést tudnak produkalni,
mint Kecskeméten. Ennek okat nem a tragyazasi kiilonbségekben kell
keresni, hanem abban, hogy Izsdkon a szOlomunkdsok a metszést
szakértéén kezelik, mig ezt a nagyfontossagi munkat Kecskeméten
a szOlosgazdak hozzd nem értd egyénekre bizzak, aminek kovetkez-
tében nagy termésre nem lehet kilatasuk. Ennek elkeriilése céljabol
inkabb szakértd munkasokra volna sziiksége Kecskemétnek, mint a
mai rossz pénzligyi viszonyok kozott a nagy tokét igényld ujabb
szOloiiltetésekre. A szOl6 tragydzasara az istallo-tragya Kecskeméten
kevés és draga 1évén, ezért Ujabban az olcsobb és legalabb egy évben
nagyobb hasznothozé mitragyazasra forditanak figyelmet, amellyel
kiilondsen a varos a sajat telepén ért el igen szép eredményeket.

A botermé fajok {iltetése is sokkal hasznosabb volna, mint a
nemesebb fajoké, mert arra alig lehet a kecskeméti birtokosoknak
szamitani, hogy a kiilfoldi borkereskedok jobb mindségli borokért
keresnék fel Kecskemétet. Ebben a tekintetben inkabb a francia, de
kiilonosen az algériai szOlobirtokosok példaja utdn kellene menni,
kik féleg a mennyiségre, nem pedig a mindségre fektetik a fOsulyt
és igy el is érik a 75 hl. holdankénti atlagos termést, aminek Kecs-
keméten atlagban véve '/-ét sem érik el. Nem lehet tehat Kecs-
kemétet nagy szoOloteriiletei dacara sem modern értelemben vett bor-
termelé vidéknek nevezni, bar egyes birtokosok rengeteg pénzt Olnek
szOlejiikbe, de mivel a hozzaértd munkasok hianyzanak, a sz6l6-
miivelés fejlettnek még nem mondhato.

Az utols6 5 évben az évi atlagos termés 94,000 hl.-re tehetd,
tehat 1 kat. hold mindossze 9'/, hl-t termett. Igaz, hogy a nagyobb
¢s modernebbiil miivelt telepeken ennek haromszorosat is tudjak itt-
ott produkalni, de még ez sem mondhaté a szélomivelés mai fej-
lettsége mellett még kozepes mennyiségnek sem. Elére lathatd tehat,
hogy a szolgiiltetés terén a kozeljovoben bizonyos pangds fog beal-
lani, mert a telepiteni akaré gazddk nagyobb telepek alkotdsatol
visszariadnak, latvan, hogy az 1] sz6l6telepitések nem hozzak meg
a telepitésbe befektetett tOke kamatait.

Az utols6 két évben ugyan a rossz termés az egész orszag-
ban altalanos volt és ennek tulajdonithatd, hogy Kecskemét is oly
kevés termést tudott felmutatni.

A varos szikrai sz6lételepe 1911-ben csak 97 kor. tiszta jove-
delmet hozott holdanként, a legutobbi évben pedig még ennyit sem,
ami a modern kezelés mellett nevetségesen csekély.

A szolomivelés koti le Kecskemét munkaskezeinek legnagyobb
részét. A legutobbi népszamlalas szerint 12,000 ember lakott a sz6-
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16kben, tehat az egész véros lakossaganak majdnem '/s része, tobb-
nyire sajat birtokain, vagy mint sz6lomunkas egyes tulajdonosoknal.
Azok, akik sajat szOlgjikben, mint torpebirtokosok laktak, még
aranylag tobb jovedelmet tudtak sz616jiikb6l kihozni, mint a nagyobb
szOlobirtokosok. A napszdmosok legnagyobb része a varoshoz kozel
fekvd sz6lokbe vonult ki és innen jar a varosba a hajnali piacra.
Ennek a munkéas elemnek a szélémunkara valé szoritasa és kikép-
zése Kecskemét gazdasagi életének els§ feladata a kozel jovoben,
mert csak ettdl varhatjadk a szol6birtokosok birtokaik jovedelmezobbé
tételét.

X. Gyiimolcstermelés

A szblétermelésnél sokkal fontosabb Kecskemét varos gazda-
sagi életében a gyiimolcstermelés. Atlagos szamitissal Kecskemét
szOleiben ¢€s hataraban kozel masfél milliora tehetd a gyiimdlesfak
szama s ezek termelik azt a rengeteg mennyiségii gyiimolcsot, mely
Kecskemétet az egész foldon hiressé tette. Az utolsd két évben,
midén barack nem termett, mas gylimdlcsfajok termesztésében érték
el az évi atlagos 1 milli6 korondn feliili termésértéket. A gyiimolcs-
faval  beiiltetett sz6lokben magabdl a  gylimdlesb6l a  torpe
szOlébirtokos tobbet vesz ki, mint a bortermelésbol.

A kecskeméti talaj, a szélséséges éghajlat rendkiviil kedvez a
kajszinbaracknak, melynek igazi hazija Kecskemét s e tekintetben
még Olaszorszdg sem tudja Kecskeméttel felvenni a versenyt, de az
almaban, a meggyben, a szilviban sem, minek kovetkeztében Eszak-
kelet-Eurdpa nagyvarosait kecskeméti arukkal latjak el.

Mar 1897-ben 5580 tonna gylimolcsot szallitottak ki, melynek
Y.-a Bécsbe keriilt, a tobbi része pedig Ausztria, Németbirodalom
és Oroszorszag varosaiba. 1899-ben a kiszallitott gyiimdles kozel 7
ezer, 1904-ben pedig majdnem 8000 tonnara tehets. Legnagyobb ter-
mések az 1906, 1907, 1909 években voltak, midén 8—9000 tonna
gylimolesot szallitottak el Kecskemét varos vasutallomasair6l.

Az utols6 20 év piacforgalmanak adataibol kimutathat6d, hogy
a legbévebb termés 1909-ben volt, midén harmadfélmillional tSbb
kis kosar és 63 ezer nagy kerek kosar gylimdlcsot hoztak a kecske-
méti piacra; vagyis az évi termés 13,650 tonnara rugott, ami-
b6l 10 ezer tonnanal tobb szallittatott el a hazai és kiilfoldi
piacokra. Vamkiilfoldre tortént nyerstermény exportunk-
nak ekkor 28%-a esett magara Kecskemétre. Igazi tomeg-
termelést tud tehat Kecskemét a gylimolecs terén eldallitani.
1910-ben 87 ezer q-ra tehetd a termelt gylimdlcs, amibél 6500 tonna
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keriilt ki Magyarorszagbol. Az utolso két évnek adatai nagy esést
mutatnak, ami a tavaszi fagyoknak tulajdonithato.

Kecskemét gazdasagi fejlodésének attekintésében ramutattam
arra, hogy az Ostermelés terén épen napjainkban kezdddik egy egé-
szen Uj korszak, amit a birtokviszonyok természetszerli megvaltozasa
von maga utdan, mely a foldnek a tulajdonos altal vald intenzivebb
megmivelését eredményezi és ezzel egyiitt nagyobb terméstobbletet
fog produkalni.

A szOlémiivelés, de kiilonosen a gyiimolcstermelés terén fényes
jovot josolhatunk Kecskemétnek. Ha a mostani kozel 11 ezer hold
szbl6teriilethez hozzajon még a jelenleg varosi tulajdont képezd és
parcellazasra vardo 10,000 hold, akkor nemcsak hazankban, hanem a
kiilfoldi mezdgazdasagi kultaraval foglalkozé varosok koziil sem akad
egyetlenegy sem, melynek ily nagy kiterjedésii teriilete lenne szO16-
és gyiimolcstermelésre szanva. Kecskemét a gylimolcstermelésnek lesz
a kozeljovoben igazi gocpontjava, amennyiben mar ma a kor-
nyék gylimolcstermeléssel foglalkozd kozségeinek is elarusitd koz-
pontja. Nemcsak Kecskeméttol délre, hanem a fOvaroshoz Kecske-
métnél kozelebb esé kozségek is mar napjainkban is a kecskeméti
piacra viszik értékesités céljabdl terményeiket és ezaltal Kecske-
mét  hazank legels6  terménykereskedd — véarosava  noheti ki
magat, ha  modern  korunk  kdvetelményeinek — megfelelSleg
kozlekedési  eszkozokrél — gondoskodik, melyek egy termény-
kereskedelmi emporium fennmaradasat és fejlodését biztositjak.

A kiilfold figyelmét kell kiilondsen a kecskeméti gylimolcster-
ményekre felhivni s amire még eddig senki sem gondolt, a kiilfold
nagyobb varosaiban reklamot kell teremteni Kecskemét terményei
részére.

Poroszorszag ¢és a Németbirodalom nagyobb metropoliszaiban,
a legkedvesebb, a legizletesebb a kecskeméti barack és alma, de a
Kecskemétrdl kiilfoldre keriilt gyitimolcs mas helyekrdl odaszallitott
silanyabb artuval egyszerre adatik el a kecskeméti gyiiméles nagy
karara. Nincsenek a kecskeméti piacnak Moszkvaban, Berlinben,
vagy Németorszag nagyobb varosaiban kiilon elarusito
helyei, pedig ezekre Kecskemétnek, mai gyiimdlcstermelésének
nagy aranyu fejlodését tekintve, okvetlen sziiksége volna s az ilyen
intézmények megvaldsitdsa a varos kotelessége lenne. Kezdetképpen,
ha masutt nem is, legaldbb a fOvarosban vagy Bécsben
lehetne kisérletezni ilyen Amerikaban szokasban 1évé
reklamelarusitd  helyekkel, mert a munkasviszonyok rosszabbo-
dasédval, a munkabérek emelkedésével aranyban emelkedni fognak
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évrél-évre a gylimolcsarak is és hogy a varosi koézonség nyerster-
ményeit kelld aron eladhassa, ezért el6szor a kiilfoldi piacok meg-
szerzésére kell torekedni. A kiilfoldi piac megszerzésével még hatal-
masabb mértékben fejlédne a varosnak kiilonben is az egész orszagban
elsorangu gylimolcstermelése és ezaltal hazank gazdalkodd varosai
koziil Kecskemét lenne a legelsd, amire torténeti multjanal fogva
hivatott is.

XI. Kereskedelem

A gazdalkodd varosok kozott egyetlen egy sincs olyan, melynek
lakéiban olyan élénk keresked6i szellem volna, mint a kecskemétiek-
ben. Egy oOreg néptanitdo ajkara adjak azokat a szavakat, hogy Kecs-
keméten ,,minden férfi kupec, minden asszony kofa”. Kecskemét mar
a XVI. szazadtol kezdve hires volt kereskeddirél, vagy mint akkor
nevezték, tézséreir6l. A XVIII. szazadban mar a kecskeméti t6zsérek
voltak Bécsben ¢s Ausztridban a legismertebb szarvasmarha kereske-
dok. Amint azonban a nép az allattenyésztés utan sz6lo és gyiimdles-
termelésre adta magat, a kereskedelmi érzékkel megaldott kecskemétiek
elsérangi gytimolcskereskedok lettek. Ma ugyan nincsenek Kecske-
méten, illetve a Fehértd mellett két hétig tartdé marhavasarok, de van
junius végétdl augusztus kozepéig Kecskemétnek olyan gyiimolcspiaca,
mely példatlanul all nemcsak Magyarorszagon, de az egész
foldon is. Hajnali egy oOrakor mar megkezdddik a piacon az élet,
harom orakor ellepik a hazai és kiilfoldi kereskeddk s a kocsiknak meg-
szamlalhatatlan tomege és a 3—4000 f6bol alld elarusitd nép hordja ssze
a rengeteg, naponként 100—150 vagonra tehetd gylimdlcsot. Hajnali
négy orakor éri el a piac élénksége tetOpontjat és Ot Ora utan, mihelyt
az aruk elkeltek, lassanként iiressé valik a hires kecskeméti piac.

Kecskemét faradsagot nem ismeré népe egész nap 30 fokos
melegben szedi a gyiimolesot, éjjel kocsin, de legtobb esetben hatan
hozza be a piacra, hogy ujra folytassa ezt a neki sokszor kétes jove-
delmet hozo foglalkozast egész a gylimolcsszezon végéig. Ez a kecs-
keméti ember tipikus jellemvonasa. Példatlanul all az a latvany,
amit csak egyediill Kecskeméten talalhat meg az utazd: a hajnali piac
végtelen élénkségével, forgalmaval, amivel meré ellentétet képez a
kihalt, poros, meleg varos a déli és nappali orakban. Ha varosilag
szervezett elarusitd helyek volnanak a fdvarosban és a kiilfold egy
par nagyobb varosadban, akkor nem lenne kitéve a kecskeméti ter-
melé a kereskedok oOnkényének, esetleges kizsakmanyolasanak, mert
terményének mindig meg lenne az allandé piaca. Ehhez természetesen
sziikség volna egy hatalmas vasarcsarnokra a varos kozepén.
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Hazai kereskedelmiink elmaradottsagat semmi jobban nem mutatja,
mint az, hogy nagyobb vidéki varosainkbol hidnyzanak a
vasarcsarnokok. Kecskemét is palotdkkal épitette tele piacterét,
oda nem valo iskolaval foglalta el a vasarcsarnoknak alkalmas helyet
¢s minden mas modern kulturdlis  épiillet  megvaldsitasara
gondol most is a varosi tanacs, csak arra nem, ami Kecske-
méten legsziikségesebb a varos fejlodésénél és a nép fog-
lalkozasanal fogva: egy hatalmas nagy, hazank elsd gyii-
molcstermeld varosahoz méltd vasarcsarnokra.

A kereskedelmet nagyban el6 fogja segiteni a varos pusztain
épitendd gazdasagi vast, mely egyike lesz hazankban a leghosszabb
gazdasagi vasutaknak, mert 120 km. hosszlisagban agazza be Kecske-
mét pusztait és koti Ossze a szomszédos Halassal, Kiskérdssel és
Majsaval. Olyan teriileteket érint ez a vast, melyek jelenleg hazank
legnéptelenebb teriiletei. Pestmegye déli részén, ahol 1500 km’-en
alig 20 a viszonylagos népesség.

Ma még csekély értékti foldeket vonnak a sz6lo és gyiimdles-
kultira korébe ¢€és ez a vasit ma még kiszdmithatatlan mértékben
fogja emelni a kecskeméti tomegtermelést s ez a keskeny vagany u
vasut Pestmegye déli sarkanak igazi goécpontjava teszi Kecskemétet.
Szdéban van ilyen keskenyvagany( vasat kiépitése Kécskére s ebbdl
egy mellék ag Kocsérra, mely altal ezt a két fejlodé kozséget bizto-
sitand a varos a maga piaca részére és elvonna ezeket a kozségeket
a nagykoérdsi piactdl. A kormanynak az eddiginél tobb gondot kellene
forditani nemzeti szempontbdl is a tiszta magyar ajkl, a termény-
kereskedelem irant legfinomabb érzékkel bird kecskeméti népre, hogy
mar végre valahara hozzafoghatna a kecskeméti nagy teherpalyaudvar
kiépitésehez, amivel ismét emelnék a véaros és ezzel egyiitt az orszag
forgalmat.

Kecskemét hires gylimdlcspiacardl tajékozast nyujt a kdvetkezd
Osszeallitas:

7,887.183 tot kosar

1886—1896 kozott 671.110 kerek kosar
9,567.530 tot kosar

1896 — 1906 kozott 319.086 kerek kosar
9,614.394 t6t kosar

1906—1911 kozott 310.114 kerek kosar

gyiimdlesot adtak el. Amint latjuk tehat a rossz termések dacéara is
Kecskemét gyiimdlcspiaca allando fokozatos emelkedést
mutat. Az egyes évek termései ugyan nagyon befolyasoljak a kecske-
méti piac forgalmat, de a kozlekedés javitasaval az 1wjabb telepitések
révén Kecskemétnek még nagyobb mérvii fejlédésre  lehet  reménye,
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kiilonosen ha igyekszik a piaci helypénzek mérséklésével a kornyék
kozségeinek terményeit a varosban Osszpontositani, mert ha a kiilfoldon
allando ¢és biztos piacot sikeriilt teremteni, akkor barmily nagy mennyi-
ségli arut hoznak is a kecskeméti piacra, a kiilfoldon és Budapesten
létesitendd  aruhdzak folytin a kecskeméti termeldk terményeit a
vidéki aruknak Kecskemétre valé behozatala sem fogja leszallitani.
Gylimolesben 1—3 milli6 korona ko6zott ingadozik a piacra hozott
termények értéke, ami dicséretére valnék valamely nagyobb amerikai
kereskedelmi emporiumnak is.

Viragzé Kecskemétnek az allatvasara is. Evenként 30—35 ezer
drb. sertést adnak el. 20—25 ezerre tehetjik az eladott szarvas-
marhdk szamat, 7—S8 ezerre a lovak, 800.000-re az eladott szarnyasok
szamat. Ezutan jon a varosnak folyton fejlédd €s ma még kiszamit-
hatatlan jelentdséggel bird zoldség- és gabona piaca. Ezek a szamok
igazoljadk, hogy Kecskemét nem az Alfold nyerstermékeinek
ipari  feldolgozdjava lesz a  kozel jovoben, hanem  azza,
amivé a varost kereskedelmi érzékkel bird lakossaga teheti,
a Duna-Tisza kozének legnagyobb terménykereskedelmi  goc-
pontjdvd. Nem a gyari vallalatok alapitdsa, hanem az adott viszo-
nyok Tlgyes felhasznaldsaval a kecskeméti kereskedelemnek minden
moddon valo fejlesztése kell hogy képezze a varos jovo politikdjanak
féprogramjat.

XII. Hiteliigy

A kereskedelem fejlédéséhez elsésorban t6ke megszerzése lenne
szikkséges, amiben Kecskemét bizony nagyon szegény. A varos-
ban 6t bank és két elszamolas alatt allo takarékpénztar van, amellett
egy csekély jelentdségd ipari hitelszovetkezet. Ha a takarékpénztarak
vagyoni mérlegét attekintjiik, azt fogjuk latni, hogy a véaros kozon-
sége, kiilondsen a foldbirtokosok ¢és haztulajdonosok tllsdgosan igénybe
veszik a takarékpénztarakat, de hiteligényeiket igy sem tudvan kielé-
giteni, kolcsoneik lebonyolitasa céljabol a fOvarosi, sét a vidéki,
olcsobb kamattal dolgozd pénzintézeteket is felkeresik. A kecskeméti
telekkonyvben 12.000 betétszam van, de e koziil az els6é 5000 betét
koziil a mult évben minddssze 14 volt tehermentes. Az eladdsodas
terén tehat Kecskemét az orszagban, egy elokeld pénziigyi
kapacitds szerint, a harmadik helyen all, mert az egész varos-
ban alig van birtok, amelyik megterhelve ne lenne. Az eladdsodas
oly roppant mérveket oltott, hogy szinte paratlanul all a hazai gazdal-
kod6 varosok kozott. Egyediil a gazdalkodd osztdly jozansaganak,
paratlan szorgalmanak tulajdonithatd, hogy a  varosban nincsen sok



Lakos: Kecskemét gazdasagi fejlodése 373

arverezés. Egy elokelé banktisztviselo allitasa szerint az adosok 95%-a
nem szenved arverezést, mert a legtobb esetben az addsok az utolsod
pillanatban keritenek pénzt, Ugy hogy a kitliz6tt arveréseknek leg-
nagyobb része nem tartatik meg-

A helybeli bankoknal betablazott birtokokra 62— 8%-ra
adtak eddig pénzt, ami a mostani igen kedvezdtlen pénzviszonyok
kozott 9—12%-ra is felszokik. A birtokok 33%-a %5 részig meg
van terhelve. A varosi kozonség eladdsodottsagat mutatja azon koriil-
mény is, hogy egyetlen takarékpénztarban 7,130.000 korona a valto-
tarca, minek csaknem 90%-a parasztvalto, amit a helybeli pénz-
intézeteknél sokkal jobbnak tartanak, mint a kereskedelmi valtot.
A helybeli pénzintézeteket kolcsonért helybeli kereskedd ritkan keresi
fel ¢és igy megallapithatjuk, hogy a varos 4 legnagyobb bankjaban
kozel 14,100.000 korona valtdadossag a gazdakat terheli, amihez
kozel 7,000.000 korona értékii jelzalogteher jarul a helybeli bankok
részérol és ugyan ennyire tehetjik a budapesti, valamint a nagyobb
vidéki pénzintézetek altal nyujtott nagyobb jelzdlog kolcsoneket, igy
tehdt  Kecskemét  gazddi, haztulajdonosai  kozel 30,000,000
korondval tartoznak. Ha az eladdsodas okait keressiik, egyediil
a nép szerzovagyanak tudhatjuk be. Erre vezetheté vissza a roppant
sok Dbirtokvaltozas. Evenként 1800 birtokvaltozas van Kecskeméten
s ennek 10%-a haz, a tobbi fold és sz6l6. A legtobb vevé nem
készpénzen veszi birtokat, bizva sajat erejében, szorgalmaban és Kkitar-
tasaban, de kiilonésen velesziiletett kecskeméti keresked6i érzékében,
hanem kolcsdn pénzért. A varostol 20 km. tavolsagban 1 kat. hold
kozepes karban levé sz6lé 2000 kor., ami olyan &r, amit a mostani
termelési viszonyok és magas munkabérek mellett megadni alig lehet.
Igaz ugyan, hogy hazankban 1908 ota a foldbirtokokra betablazott
terhek megkétszerezddtek, de az eladosodds olyan ijesztd mértékben
sehol sem terjedt, mint Kecskeméten, minek okat 1908 ota tisztan
a varosi takarékpénztirak tualsagos magas kamatldbanak lehet tulaj-
donitani. 1908 6ta nagyobb értéket igényld tokebefektetések a varos-
ban nem torténtek, azota 500 kat. hold sz6lét sem telepitettek, az
utolso két évet kivéve pedig a kisgazddk a nagyobb aranyu épitke-
zésekkel is felhagytak, mégis oriasi mértékben terjedt az eladosodas.

Két évvel ezeldtt, midon az orszag nyugati részében a takarék-
pénztarak 5—7%-ra nyujtottak valtokolesonoket a kisgazdaknak, addig
mar a betablazott birtok utan Kecskeméten 8%-ot szedtek, amit
kiteremteni a kecskemétick emberfeletti szorgalmukkal is alig voltak
képesek. A kecskeméti pénzintézetek magas kamatlabat szintén a
varos tOkeszegénységének tulajdonithatjuk, amennyiben a helybeli
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takarékpénztarakban kevés a betét, a varos legels6 pénzinté-
zetének kozel 190 millio osszforgalma mellett 8 és Y2 millio volt a
betétje, mig egy masik elokeld intézet 82 millio Osszforgalma mellett
5 milli6 betétet tud csak felmutatni.

A kisbirtokos osztalyon, mint fontebb hangsulyoztam, egyediil
egy hitelszovetkezet felallitdsaval lehetne segiteni, mely 5%-os kol-
csOonhoz juttatvan a gazdédkat, eldsegitené a gazdasagi életnek fellen-
diilését és nagyobb kedvet adna a homokos teriilet betelepitéséhez
is. A varos maga nincsen annyira eladdésodva, mint a varos ko6zon-
sége, mivel a varosnak az 1911-i mérleg szerint 34,000.479 korona
cselekvé vagyonaval szemben 17,000 852 korona addssaga van.

A varosnak azonban Oriasi koltségekbe keriil a varosi admi-
nisztracio fenntartdsa, mely nagyszamu személyzettel dolgozik s erre
vezethetd vissza, hogy az Oriasi Kkiterjedésii varosi birtokok dacara
csekély tiszta jovedelmet tud kimutatni a varos zarszamadasa. Taka-
rékosabb gazdalkodas, tobb utdnnézés sziikségeltetnék a ,hirds varos-
ban”, akkor az 52.528 kat. hold foldbirtok mellett tobb jovedelmet
tudna a varos felmutatni és a varos polgarmesterének agyaban meg-
fogamzott programot konnyebben végre lehetne hajtani. Egészséges
gazdasagi, jozan kereskedelmi program kell Kecskemétnek. Az elado-
sodott gazdakozonség vagyoni megerlsitése az agrikultira modern
fejlodésének alapjaul fog szolgalni, a munkastelepitések, munkashazak
épitése pedig a munkaselem sorsanak javitasait mozditja eld, a varos
kereskedelmének mindenaron vald fejlesztése a varosnak ad varosias
jelleget! Idegenbdl atplantalt, legtobbnyire kulturdlis intézmények
alapitasai csak gyengitik az amugy is anyagilag nagyon kimerilt
varos erejét. JO talaj ugyan az a kecskeméti, mert a hany lapat fold,
annyiféle, de azért égig ¢éré palmat nevelni benne még sem lehet.
Tanulékony, tiszta latdsu a népe, mert a homok élesre csiszolja a
szemét. Meg is latja messzir6l, mi ad jo hasznot, azért kell a gazda-
sagi és kereskedelmi program, melynek megvalositasat
rabizhatja  barki az  Alfold  legkitartobb, legfaradhatatlanabb
népére, a munka és fold-szeretd kecskemétiekre!



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Jaszi Oszkar: Vambéry

Vambéry Armin életmunkajanak behato elemzését és mél-
tanylasat a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, melynek az elhunyt
fennallasa Ota  valasztmanyi tagja volt, kegyelettel fogja elvé-
gezni. De addig is, mig talhalmozott napi munkank kozepette
az O szines, gazdag és termékeny élete mellett, annak tanul-
sagait ¢és  Utmutatasait  keresve, megallapodhatunk,  sziikségét
érezzilk annak, hogy mar ma letegyiik halank ¢és szeretetiink
szerény koszorajat az & frissen hantolt sirjara, melynek az 0
akaratabol gy is csak szimbolikus viragdisz juthatott.

Vambéry Armin honi hirességeink koziil — hisz Pulszky
Agost élete végéig nem volt arrivé, hanem korandl és helyze-
ténél fogva maga is harcos ¢és killonvélemény — az egyediili

volt, aki kezdettdl fogva meleg szeretettel, Oszinte megértéssel
és sosem titkolt rokonszenvvel Kkisérte azokat a torekvéseket,
melyek a Huszadik Szdzadbol indultak ki és késébb a Tdrsa-
dalomtudomanyi Tarsasag koriil koncentralodtak. Mert Vambéry
Armin élete végéig forradalmir maradt — minden 6vatossiga
és visszavonultsaga mellett is — abban az értelemben, hogy
hitt az emberi haladds végtelenségében s keleti vére ¢és tem-
peramentuma egész hevével szerette azokat, akik ezen a hala-
dason dolgoznak. A nagy torténelmi perspektivakhoz hozza-
szokott szeme ¢és a kelet-nyugat kultarellentétének legmélyebb
gyokereit kutatd elméje, nem ismert semmi dogmatikusat, semmi
elvileg keresztiilvihetetlent a tarsadalmi valtozdsok forgatagaban.
Nagy életkiizdelme pedig, melyben a szegény, magarahagyott
falusi zsid6 fitnak minden 1épést elére ki kellett verekedni a
nemesi  osztalyuralom ezernyi bornirtsigaval szemben: nagyra
novelte benne az egyéniség megbecsiilését s minden tarsadalmi
egyenldtlenség gytloletét.

Ez az intellektualis latas és ez az erkdlcsi alaphang tette
0t érzelmi szocialistdva anélkii, hogy a proletaridtus tomeg-
mozgalmanak gazdasagi alapjait mélyebben kutatta vagy meg-
értette  volna. A szocializmus neki a déclaration des droits de
I’homme végsd logikus kdvetkezménye volt ¢és sokkal jobban
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hitt az emberi egyéniség erkolcsi és szellemi élanja kikeriilhe-
tetlen gydzelmében, semhogy egy percig is kételkedni tudott
volna abban, hogy a gazdasidgi és tarsadalmi viszonyoknak elébb-
utobb alkalmazkodniok kell ehhez a szabadsagtorekvéshez.

A szellemi ¢és az erkdlesi szabadsagnak ez a levegdje a
Vambéry Armin  egyéniségének legmélyebb és  legigazibb  1ét-
foltétele volt. Ez tette azt ragyogdva, optimistdvd, valami tisztitd
tiz nemes kisugarzdjava. Ezt a két tulajdonsagat nagyszeriien
egészitette ki egy harmadik, még ritkabb és szokatlanabb érték.
A tarsadalmi  experimentator eljovendé  tipusanak  legteljesebb
megkozelitését lattam ebben az oOrokké dolgos és orokké vidam
Ooreg emberben, aki dunaparti dolgozd szobdja ablakaibdl a
jelenkor torténetét azzal a megértd deriilt nyugalommal, a ter-
mészeti  torvényszerliségben bizd azzal a mosolygd érdekld-
déssel szemlélte, ahogyan egy Pasteur vagy egy Berthelot
vizsgalhattdk a chémia vagy az ¢élet torvényeit. A  primitiv
torzsi életet kutatd dervis, a torok szultin ¢és az angol kirdly
diplomdaciai bizalmasa, mélyebb elméleti szociologiai tudas nélkiil
is,  Osszehasonlithatatlanul  tisztabban, realisabban, elevenebben
latta a tarsadalmat mozgatd erdket, mint a legtobben azok
koziil, akik egy-egy kedvenc elméleten vagy egy-egy Kkatego-
rikus imperativuson nyargalasznak. Ez a praktikus tarsadalom-
tudomanyi latdsa, ez a vilagfias pragmatizmusa, ez a néha
macchiavellisztikus  intrikdja eredményezte azt is, hogy Acsady
mellett ez az outsider korilbeliil az egyediilli magyar torténetird,
ki mélyebben belelatott mult és jelen tarsadalmunk alapvetd
kauzalis 6sszefliggéseibe.

Ezt a deriilt experimentitori nyugalmat szinte csak a magyar
dolgokkal szemben veszitette el, ha arrdl volt sz6, hogy a jelen
izgaté kiizdelmeiben 4llast foglaljon. Ahhoz talsagosan impulziv
és thlsdgosan cselekvd volt, semhogy az elmélet és a politika
szigori bifurkaciojat képes lett volna elfogadni. Viszont nem
volt benne elegend6 moral restraint arra, hogy a praktikus poli-
tika nehézségeit, Osszeiitkdzéseit, lemondésait és aldozatait képes
lett volna felvallalni. Maradt benne valami a kozépkori ghettd
hangulatabol: a  fogesikorgatd, de nyilt kiizdelemre képtelen
gylloletb6l a rablolovagokkal szemben. A  Nemzeti Kaszind
konyvtarszobajabol  koriilbelill  olyan  érzelmekkel — nézhette a
mindenhat6 grofokat, ahogyan a kozépkor bankarjai vagy iras-
tudoi a veszedelmes feudalis varurakat. A tett és a gondolat
emberének ez a meghasonldsa, ez a kompromisszuma az ural-



Jaszi: Vambéry 377

kod6 tarsadalomban boldogulni akaré tudds és a radikalis poli-
tikus  kozott, kinek égé temperamentuma folyton a magyar
ancien régime ellen lobogott, mely a francia forradalom utdn
tobb mint szdz évvel csaknem valtozatlanul ¢éli a maga karos
monopoliumait: ez a dilemma egy sajatsagos ideologiat nevelt
benne a magyar jelennel szemben. Nem azt mondta, hogy 0
nem akar politikus lenni, hanem azt, hogy ebben az elmaradt
orszagban hidbavald politikusnak lenni; hogy a ,hol annyi a
nemes, mint masutt a tarka kutya”, ott meddé minden kiizdelem;
hogy ,Magyarorszagon radikalis politikdt csinalni annyi, mint
Mekkaban hentesboltot nyitni”’; hogy a torok faji magyarsag
képtelen beilleszkedni az eurdpai kultiraba s  kikeriilhetetleniil
a végso Osszeroskadas felé haladunk.

Feledhetetlen, szinte tragikus latvany volt, mikor ir6szobdja
intim esti csendjében megnyiltak forradalmar lelkének  zsilipjei
¢s erOszakkal megfékezett alkotdé vagya a magyar tarsadalom
atgyurasara, praktikus politikai munka helyett egy Otestamen-
tomi proféta izz6 korholdsaiban ¢és véres nemezis-lastomanyaiban
tort elé. Ilyenkor teljesen cserben hagyta fOlényes realitas
érzéke, imponald diplomaciai biztonsaga ¢és észre sem vette,
hogy az 6 magyar-politika-gyiilolete, az & passzivitasi tana
mennyire feudalis iz{i, mennyire Rakosi-szerii ideologia volt.
Mert hiszen az érthetd, hogy valaki fajmagyar, 6si kozjogi allas-
pontrol hirdesse: én politikailag nem dolgozom, mert itt minden
hidbavalo, a mai magyar allamrendet fenntartani Ugysem lehet,
fajom uralmat megérizni Ugysem tudom. De egy demokrata,
egy szocialista, egy vilagpolgar, ¢épp olyan, mint 6, legkevésbé
¢lhet ezzel a doktrinaval. Hiszen ¢épp neki abszolut értékkel
nem a mai kozjogi vagy faji allamrend birt — ellenkezdleg ¢&pp
ezt gyilolte —, hanem az a husz milli6 ember, aki egy &zsiai
zsarnoksag alatt dolgozik és verejtékezik. Ennek a hisz millid
embernek életsorsa pedig annal jelentékenyebb probléma, minél
alkalmatlanabbaknak véli valaki a jelenlegi tarsadalmi kereteket.

Eme  felemds  politikai Verdrdngung-doktrindja  dacara
Vambéry Armin  stirin  megfeledkezett passzivitisos  elméletérél
és nem egyszer ifjas lelkesedéssel iidvozolte azokat a jeleket
és aramlatokat, melyek a magyar demokracia hajnalhasadasat
jelentették szamara. S6t nemcsak erkolesi  egyiittérzése  tiizével
batoritotta ¢és lelkesitette a kiizdoket, hanem képes volt az {igynek
aldozatokat is hozni. Igy mikor az Aaltalanos valasztéjog elsd
hullamai  zavartdk meg a magyar kozélet nemesi egységét,
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Vambéry Armin nem habozott, hogy torténelmi nevével azok
taborat erGsitse, kik eldszor izentek nyiltan harcot a magyar
feudalizmusnak. Ekkor a Nemzeti Kaszind haborgott ellene, sot
grof  Andradssy Gyula is hevesen megtamadta. Azota is lelkes
egyiittérzéssel figyelte ennek a harcnak valtozd esélyeit.

Ha ezt az elnagyolt arcképet még néhany szinnel kiegé-
szitjik, ha f0ljegyezziik lényének nemes egyszerliségét, puritan
¢életszokasait, bamulatos munkakedvét, spontan josagat az elnyo-
mottak ¢és a fiatalok irant, izz6 gyiloletét mindennel szemben
ami renegat és parvenid, nemes ¢s finom érdeklddését minden
irant ami 1j, haladé, a demokracia Uutjait egyengetd: valdban
tulzas nélkiil elmondhatjuk, hogy kevés magyar ¢élet Ilehet oly
mértékben termékeny ¢és példaadd a tadvol utddok szdmara s,
mint ezé a nagyszeri egyéniségé, ki szabadabb ¢és kultura-
sabb kornyezetben a tett és gondolat egységének harmonikusabb
szintéziséhez lett volna képes eljutni és az angol tudos éllam-
férfiak legszebb példanyai kdzé sorakozhatott volna.

Aradi Victor Tanulmidnyok a nemzetiségi Kkérdés
korébdl.

(A ruthén skizma. — Pasztory Arkad. — A hajdUdorogi piispokség. —
Viso6i Papp Simon).

— Masodik és befejez6 kozlemény* —
A hajdidorogi piispokség

létesitéséért mar évtizedek ota folyik a harc. El6bb a magyar liturgiai
nyelv volt a jelszd, de amikor lattak, hogy a liturgia kérdésébe
Roma nem tlr beleszolast, — eclejtették ezt a jelszot, megelégedtek
az 0gorog liturgiaj gordg-katholikus magyar piispokséggel is. A harc
tobbek kozott tgynevezett szellemi fegyverekkel is folyt és ezek
kozott kiillonosen érdekes az az emlékirat,* amelyet az 1900. évi
zarandokut alkalmaval nyujtottak at a papanak. Ebben az emlék-
iratban enyhén szolva igyetleniil megkorrigaltdk a torténelmi igaz-
sagokat, hogy a létesitendd plispokség ,torténelmi jogosultsagat”
beigazoljak. Megallapitjdk tobbek kozott, hogy ,, . . . hazankban gorog
szertartasl magyarok minden id6ben voltak és .. azok az isteni
szolgélatokban a magyar nyelvvel minden valdsziniiség szerint kezdett6l
fogva ¢éltek”. Hogy mennyire alaptalan ez a megéallapitas, annak jel-
lemzésére csak néhany adatot sorolunk fel. 1585-ben I. Lipot Monasterli
Demetert a szatmarnémetii racok és az ottani, tovabba ungi, ugocsai,

*  Azels6 kozleményt 1. a Huszadik Szazad szeptemberi szdmaban.

** A gorog szertartasu katholikus magyarok emlékirata XIII. Led papa
Oszentségéhez. (Libellus memorialis  hungarorum gr. rit. catholicorum ad
sanctissimum patrem Leonem XII1.) Budapest, 1900.
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beregi ¢és szabolcsi ruthének fémoderatorava nevezi ki,* de a
magyar gorog-katholikusokat nem emliti. Ugyancsak nem emliti a magyar
gorog-katholikusokat De Camillis piispdk 1. Lipothoz intézett levelei-
ben, ahol kovetkezetesen csak ruthén, rac és roman hivekrol
beszél.** S6t amikor De Camillis piispok végrendeletében ezer forintot
hagyomanyozott egy oly tanitd részére, aki a gorog-katholikus gyer-
mekeket magyar és latin énekre tanitsa, a végrendeletet nem lehetett
végrehajtani, mert ilyen tanitot nem taldltak az orszdgban. 1640 koriil
a munkacsi piispokség terilletén laké hivek kunok és ruthének
voltak,*** de magyarokrol nem tettek emlitést. Az Emlékirat irdi
természetesen nem akadtak meg az ilyen aprosagokon, hanem ellent-
mondast nem tir6 hangon kijelentették, hogy De Camillis magyar
vidékeken magyarul prédikaltatott.

A XVIII. szazad kozepén még Hajdudorogon is csak nagyon
kevés magyar gorog-katholikus lehetett, hogyha egyaltalaban voltak.
1748-ban a két ottani lelkész koziil az egyik ruthén, a masik pedig
roman volt.t Amikor pedig 1765-ben Maria Terézia biztost kiild
ki Dorogra, az hatdrozatba foglalja, hogy a dorogiak ezutian fObironak
mindig ruthént, elsé tanicsosnak pedig romant valasszanak.jf
Vagyis hogyha esetleg volt is néhany gordg-katholikus magyar Dorogon,
szamuk és jelentdségiik elenyész6 csekély volt a ruthénekkel és
romanokkal szemben. De kisszdmi volt egyaltalaban a gordg-katholikus
magyarok szama az egész orszagban. 1773-ban egy bizottsag alakult
a liturgikus konyvek rendezésére és ebben a bizottsagban a szlav és
roman nyelveken kivill a magyar nyelv szoba sem keriillt. Magyar
konyvre akkor még nem is volt sziikség.

A magyar liturgidért és a magyar plispokségért inditott akcid
sokaig csak ilyen fegyverekkel hadakozott és nagyon kevés eredményt
ért el. Kissé¢ tobb lendiiletet akkor kapott az {igy, amikor a sovén
lapok ezzel kapcsolatban nemzetiségi kérdést csinaltak és kiméletleniil
tdmadtak a szegény artatlan ruthéneket és a kdzonyds romansagot. Pedig
a ruthén papsag maga is tamogatta az akciot, s6t még az 1911. évi
november 9-én tartott roman piispoki gyllés is rokonszenvét nyil-
vanitotta a létesitendd 0j piispokséggel szemben. Csak akkor mozdult
meg a romansag, amikor nyilvanossagra keriilt, hogy az 1ij piispokség
teriiletét roman kozségekkel egészitik ki.f11 Elsé idoben akkor is csak
a papsag és az intelligencia tiltakozott, maga a nép nyugodtan visel-
kedett. Hogyha feliilr6l nem provokaltdk volna a botranyt, ugy az
Osszes szomoru kovetkezmények elmaradtak volna, — csakhogy egyes

*  Hodinka Antal: 4 munkdcsi gorég szertartasu papsag okmdnytara.
Ungvar, 1910.

** Ugyanott.

*#% Ugyanott.

T Bohm Janos: 4 liturgikus nyelvekrdl. Eger, 1897.

T Ugyanott.

11 Csak a nagyvaradi gor. kath. roméan egyhazmegyébdl a kovetkezo
nagyrészt romanok lakta kozségeket csatoltdk az 1j piispokséghez; Szatmar-
Zsadany, Oyéri, Szamosglob, Csomak6z, Domahida, Kismajtény, Reszege,
Szaniszlo, Erdengeleg, Erendréd, Mezb6terem, Portelek, FEradony, Piskolt,
Vasad, Nagyléta, Pocsaj, Vezend.
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helyeken sziikség volt a zavarosra ¢és itt nem is mulasztottak el
egyetlen alkalmat sem. A békésen tiird romansag lassanként észre-
vette, hogy egy rejtett hajsza indul meg ellene és figyelni kezdett.
Hogy mily mohé volt ez a hajsza, azt néhany ,lazitasi” por lefolyasa
mutatta. German Octavian hadréti és Csordds Mihdly szamosdobi
lelkészek bezaratdsa széles korokben felhdborodast keltett és a fel-
ébresztett ellenszenv lassanként a hajdidorogi piispokség ellen fordult.
Az ellenséges indulat tobb forrasbol taplalkozott. Az 1 piispdki
megyébe bekebelezett romanok nem értették meg, hogy miért cseréljék
fel a roman liturgiat az Ogoroggel, amelyet senki sem ért koziiliik.
De volt az idegenkedésnek még mas oka is. A gorog-katholikus
roman pap egyiitt élt népével, red volt szorulva a nép joakaratara
és nem ¢lvezte a kozigazgatas tdmogatasat. Maga volt kénytelen barat-
sagos uton siirgetni a parbérfizetést. Ezzel szemben nagyon jol tudta
a nép, hogy a magyar papok alatt alaposan megvaltozik a helyzet.
A magyar papnak mar rendelkezésére fog allani a kozigazgatds ¢és
akkor ugy elfajulnak a viszonyok, mint a ruthének kozott. Es hogy
ez az aggodalom még jobban megerdsddjék, az 0j piispokség alatt
mar az elsé idében felfordult minden rend. A roméan espereseket
minden formaiassag melldzésével elmozditottak és helyiikbe ruthéneket
neveztek ki. A roman esperesek egyrésze nem vetette magat ald az
onkényes rendelkezéseknek ¢és csakhamar fenekestdl felfordult az egy-
hazi adminisztracio. Papp Antal munkacsi pilispdk maga sem Osmerte
a viszonyokat és a szervezésnél elkovettek oly hibakat, hogy példaul
az anyaegyhazat az uj pispokséghez csatoltak, mig a leanyegyhaz
csatolasarol megfeledkeztek. Igy torténhetett meg példaul, hogy a
nagyvaradi egyhazmegyéhez tartozd Szatmarhegyi plébania anyaegy-
haza Réztelek, amely viszont a hajdudorogi plispokséghez lett csatolva.
Es a két hitkozség ha akarta Huban Gyula espereshez tartozott, de
ha akarta, Gigy az 10j esperest, Gonczi Antalt tekintette torvényesnek.
A derék piispok ugyanis annyira mohdn kereste a hazafias érdemeket,
hogy kozben nem ért ra komolyan is foglalkozni az adminisztracid
kérdéseivel.

De a legnagyobb hibat akkor kovették el, amikor az egyhaz-
megye fotanfeliigyel6jévé Jaczkovics Mihaly személyében egy ruthén
papot neveztek ki. A ruthén papok az egész felvidéken altalanos
ellenszenvnek Orvendenek és ez az ellenszenv valdsagos gytiloletté
valik a romanoknal, akik a ruthén papokban az elnyomok kész
eszkozeit latjadk. Ez a magyarazata annak, hogy a hajdldorogi piispok-
séghez csatolt roman kozségek népe megmozdult és a hangulat egyre
fenyegetébbé lett. A fotanfeliigyeld korutja alkalméval kitdrt a botrany
és csak aprd véletlenségen mult, hogy nem fajult vad vérontassa.
Tizen6t ember negyedévig lt vizsgalati fogsagba, egy egész csomo
ember heteken keresztiil kénytelen volt tirni a csendbrség ,kutatasat”
csak azért, mert egy telhetetlen ruthén pap hazafias érdemeket akart
szerezni. Es réadasul erre a kérdésre is rafekiidt a kormany és kortes-
politikai célra hasznalta ki.

Jaczkovits januarban kezdte meg iskolalatogatasi koratjat és
amikor ennek soran Szatmarmegyébe keriilt, folkereste Csaba Adorjan
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foispant és felvilagositasokat kért tole. Addig az id6ig a sovén lapok
és a kormany is folyton azt hangoztattdk,* hogy a hajdUdorogi piis-
pokséghez egyetlen roméan kozséget sem csatoltak, de a féispan mar
felhivta Jaczkovits figyelmét arra, hogy a ,roméan nemzetiséghez szit6”
kozségekben baj lesz, — ajanlatos a kozigazgatasi hatosagok tamogatasat
igénybe venni.** Jaczkovits mindennek dacdra maga ment Reszegére,
ahol parazs tiintetést rendeztek ellene és figyelmeztették, hogy Piskdltra
ne is tegye a labat, mert rosszul jar. Reszegér6l Piskolt kikeriilésével
Szaniszlora ment, ahol a kismiveltségli ruthén pap meglehetdsen
tapintatlanul viselkedett. Bar a roman papok eléggé, — s6t talan
tulsdgosan kiméletleniil is tudomasara hoztdk, — hogy a magan-
érintkezést lehetdleg el akarjak vele keriilni, Jaczkovits mégis betolakodott
otthonukba, bemutatkozott csaladjuknak és rettenetesen kinos jeleneteket
idézett elo. Ezek alapjan néhany nap alatt egész Szatmarmegye
romansaga gyulolte a tapintatlan és ,,magyarsagaval” és magas papi
rangjaval dicsekedd ruthént és a nép csak az alkalmat varta, hogy
iithessen rajta egyet.

A tapintatlansdg Kismajtényben érte el a legmagasabb fokat.***
A kismajtényi lelkészt hivatalosan értesitette, hogy aprilis 10-én dél-
utan 3 orakor megy iskolalatogatasra és ¢ helyett délelétt kilenckor
mar a lelkész lakasan volt, bar tudta, hogy a lelkész istentiszteletet
tart és a lakdsan csak neje tartdzkodik. Onnan Madarassy Istvan
foszolgabird tarsasagaban a templomba ment és provokativ visel-
kedésével orias felhaborodast idézett el6. Mig a fGszolgabird az isten-
tisztelet alatt a templom hajojaban maradt, addig a fétanfeliigyeld
egyenesen a szentélybe ment és miel6tt a mise bevégzddott volna,
bemutatkozott Marosan Gyorgy lelkésznek. A lelkész felhaborodasaban
elpirult és csak annyit mondott, hogy mas koriilmények kozott 6rvendene
a latogatasnak, de igy nem. A templomban levdé nép elvesztette
Onuralmat, a harangokat félreverték és az Osszeszaladt emberek a fétan-
feliigyel6t a fOszolgabiroval egyiitt kidobtdk a templombol. Koézben
néhanyszor hatbavagtak, jobbra-balra rancigaltak oket, de komolyabb
baj egyikkel sem tortént.

Délutan azért Ojra Kismajtényben voltak és hat lovas, tovabba
harom gyalogoscsenddr kiséretében iskolalatogatast akartak eszkdzolni.
A kismajtényiek azonban oly fenyegetden Iéptek fel, hogy az iskola-
latogatas lehetetlenné valt. Jaczkovits, mint aki jol végezte dolgat,
tovabb ment ¢és Kismajtényt megszallottak a csendérok. Kihallgattak,
veégigvizsgaltak mindenkit, dsszefogtak egy csomo ,.gyantst” és beszal-
litottak Oket a szatmarnémeti iigyészségi foghazba. Az ligyész egy
résziiket szabadon bocsatotta, tizenOten azonban elOzetes letartozta-
tasban, azaz vizsgalati fogsdgban maradtak. Hatosdg és maganosok

*  Lasd: Orszaggyiilési értesito. 426. orszagos gytilés. 1912. dec. 13-an.

** Lasd Jaczkovits Mihaly vallomasat (1913. aprilis 15.) a szatmari
biintet6torvényszék 8843—1913. ligy. szamu iratai kozott.

*#% Elosmerte ezt maga Csernoch Janos hercegprimds is a forendihdz
1913. ¢évi januar 20-4n a fOrendihdzban. ,Elismerem, hogy... Kismajtény-
ban, — vannak rola és pedig hiteles tuddsitidsaim, — nem egészen ugy jart
el az a piispoki vikarius, akit oda kiildtek, mint ahogy lehetett volna”. Orsz.
Ertesits.
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elleni erdszak biintette, azaz vétsége cimen folyt elleniik a vizsgalat,
Marosan Gyorgy lelkészt pedig felbujtassal vadoltdk meg. Harom
honapig tartd szorgalmas vizsgalat alapjan tényleg stlyos dolgokat
sttottek ki a szerencsétlen oreg pap ellen. Az ellene emelt vadnak
az az alapja, hogy amikor a hivok megkérdezték hogyan viselkedjenek
Jaczkovitssal ~szemben, azt vélaszolta: ,Tegyetek amit akartok,
az én kezem meg van kotve”. Madasodsorban pedig az aggastyan
segykedviien nézte” hogyan dobjdk ki a hivék a fétanfeliigyeldt,
a fOszolgabirot a templombol és nem sietett segitségiikre, hogy gyenge
karjaival megvédje dket a nép diihe ellen.

De miel6tt elkésziilt volna ez a remek vadirat, — a vizsgalat
folyaman teljes mértékben érvényesiiltek a kormany kortespolitikai
célzatai és az ellenzékinek nevezett sajtd buzgén sietett a kormany
segitségére. Képteleniil felfijtak az iligyet €s orszadgos vizsgalatot
inditottak. Valami nagyszabasi Osszeeskiivést akartak felfedezni és a
nyomozast a derék szatmarmegyei csendérokre biztadk. Azok utazgattak
keresztiil-kasul az egész orszagban, betolakodtak a roman vezeto-
emberek otthondba ¢és nagyképlien kihallgattak mindenkit, akinek
valaha csak megjegyzése is volt az esethez. Tiszanak ugyanis abban
az idében volt sziiksége a romanokkal vald paktumra és ezzel az
ostoba vizsgalattal akarta Oket megfélemliteni. De voltak a meg-
félemlitésnek mas eszkdzei is. A kormany szekerét tolo ellenzéki sajtod
az egyhazi Onkormanyzat alapos revizidjardl, egy 1) gorog-keleti
magyar plispokségrol és hasonlokrol beszélt és az altalanos iildozés
kozepette a romansag teljesen elszigetelve érezte magat. Egészen
addig az idoig, amig Tisza Istvan lett a miniszterelndok ¢és lefijta a
tamadasokat.

Hogy mennyire mesterségesen felfijt eset volt a majtényi, azt
indirekt a szamosdobi eset bizonyitja. A szamosdobi lelkész, az agg
Csordas Mihdly éppen abban az iddben késziilt haromhavi allam-
foghaz biintetésének leiilésére ¢és a hatalmaban kéjelgd Jaczkovits
erének erejével maga akarta az aggastyannak tudomasara hozni, hogy
a kultuszminiszter eltiltotta a hittantanitastol. A szolgabiré és tizen-
négy csendor diszkiséretében vonult ki Szamosdobra, de Csordas
kitért a latogatas eldl és elutazott. Jaczkovits azonban nem tudott
lemondani a csemegérél és megvarta Csordast. Amikor az visszajott
és a templomba ment gyontatni, Jaczkovits a templomhoz vonult fel
csenddreivel, de a parasztasszonyok utjat alltak, — nem engedték be
a templomba. A hatalmatol elkabult ruthén pap még itt sem éallott
meg, a csendorok szuronyt szegezve mentek neki az asszonyoknak.
Erre azonban el6rontott a falu fiatalsiga és egyetlen perc alatt
lefegyverezték a csenddrséget. Csak a nép higgadtsagan mult, hogy
ott helyben vérfiirdét nem rogtondztek. Es ezt az esetet jonak lattak
eltussolni, errdl egyetlen szot sem irtak a kormény kiilonb6z6 part-
allasu lapjai.

Maga a kismajtényi eset, a hajdidorogi plispokség nagy pore,
az Osz folyaman keriil targyalasra ¢és ugyanakkor fogjak targyalni
Maramarosszigeten a ruthén skizmatikusok lazadasi pOrét is. Ez a
két targyalas egészen kiilon figyelmet érdemel, mert mély betekintést
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fognak engedni abba a rettenctes nyavalyaba, amely az orszag lakos-
saganak nagy részére rafekszik és meg6l minden gazdasagi és kulturalis
haladast és megbénit, megmételyez mindent. Es ha abba a keretbe,
— amelyet ez a két sotét targyalas fog festeni, s amelyet mar az
elézmények is festenek; — ha ebbe a keretbe beillesztjik Pasztory
Arkad képét, ugy belathatunk a nemzetiségi kérdés legrejtettebb
zugaiba. A dolgoz6, verejtékezd nép fiai tdmegesen keriilnek a bor-
tonbe, mert meg akarjak védeni azt az alapot, amelyre gazdasagi és
kulturalis haladasukat épithetik. Es veliik szembe ott askalodnak a
Pasztoryarkadok, ,hazafias” érdemeket gylijtenck, hogy megvédhessek
lopott-rabolt birtokaikat, — magyar koronas cimer(i palotaikat. Mert
az a magyar cimer Péasztory Arkad tarvékonyai palotdjan nemcsak
cégér, — az a cimer egyszersmind szimbolum is .. De nem volna
teljes a kép, hogyha nem festenénk hozza még egy arcképet. Ez az arckép

viséi Papp Simon

felsdvisoi f6szolgabird arcképe. Markans, érdekes arc, amelyhez hasonlot
a Balkant is beleértve alig talalunk Eurdpaban, de a Tunguz pusztik
rejtekeiben annal tobbet. Reank nézve kiilondsen érdekes ez az arc,
mert eleven bizonyitéka annak, hogy sovén jelszavak alatt mi mindent
tehet egy renegat a nemzetiségi vidékeken, — eleven bizonyitéka
annak a régebbi allitasomnak, hogy Magyarorszagon nemzetiséginek
lenni rettenetesen rossz dolog, — hogy Magyarorszagon a nemzeti-
ségi vogelfrei.

Papp Simonra Fényes Laszlonak Az Estben kozolt cikkei hivtak
fel figyelmemet. A maramarosi ruthén-kazdr és romankérdésr6l mar
elétte is nagyon sokan ¢és sokat irtak, de az Osszes leleplezések csak
addig mentek, hogy a nép hatramaradottsagat erkolcsi és anyagi
romlasat, a kazarok visszaéléseit, a kozigazgatds bajait vazolgattak,
mig a kérdés mélységei el6l valamennyien meghdatraltak. Kiilondsen
Fényes Laszlo két cikke iranyitotta erre a kérdésre a figyelmemet.*
Mindkettében Papp Simon vis6i fOszolgabirorol van szé és az a kép,
amelyet Fényes fest rola, sehogy sem helyezhetd el a nemzetiségi
kérdés keretébe. De lassuk Fényes allitasait.

SPetrova”. A felsOviséi jarashoz tartozik. Err6l a jarasrol
mondtak mindeniitt, hogy a legjobbak kozé tartozik.
Szandékosan jottem ide az 6kdrmezdi jaras adminisztracidja utan. Annyi
az igazsagom, hogy a legjobb jarasba is johetek.

Domnule Zsiga: néhai Papp Zsigmond. Odavalé gazdag
roman nemesi csalad feje és lelkes magyar ember volt. . .

A fia: Papp Simon a fOszolgabird. Neki konnyebb is, mint
mas tiszttarsainak. Fliggetlen, gazdag ember, ambiciobdl szol-
galja a varmegyét . . .

A masik cikkben Gjra foglalkozik Fényes Papp Simonnal.

... Az egyik allomason egy ur szall le a vonatrl s egy masik

* Az emberek a hegyvidéken. Az Est, 1911. januar 19. és A felhok
folott ugyanott, 1911. szeptember 15.
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idegen urral éppen akocsi ablakai elott beszélget. — Szervusz,
SZErvusz.

— Hol voltal, honnan j6ssz?

— Szolnok-Dobokaban voltam, — sz6l az Ur, aki leszallt
a vonatrol — egy kis foldet vasaroltam.

— Hat mar neked nem elég, amid Madaramarosban
van, még Szolnok-Dobokaban is gazdalkodni akarsz? Aztdn mennyit
vettél?

— Nem sokat, mindGssze négyezerotszaz holdat. .,

. . . Olyan 6smerés az arca. Egyszerre csak megdsmerem, az a
csakugyan: Papp Simon, a visovolgyi fOszolgabird. Maramaros-
ban van néhany ezer holdacskaja, most még Szolnok-Dobokaban
is gazdalkodni fog és azonkivill eligazgatja egy messze nagy vidék
népét, annak minden iigyes-bajos dolgot. Ezt csindlja utana a magyar
szolgabironak egy német Bezirkshauptmann, vagy egy francia préfer”.

Es most vessiik Gssze az ellentmondasokat, — nem a leirds és
a tényleges allapotok kozottieket, hanem csak azokat, amelyek e sorokbol
is nyilvanvaléak. Roman nemes, gazdag, fiiggetlen és ambiciobol
szolgélja azt a Maramarosvarmegyét, ahol nem tlirik meg az egyetlen
roman kulturegyesiilet, az Astra fidkjat. Megélne vagyonabol is, de
azért vezeti azt a visOi jarast, amelyr6l az 1902. évi Kaffka-féle
vizsgalat oly szoryliséges visszaéléseket allapitott meg. Es most adjuk
hozza Fényes Laszld soviniszta eclfogultsagat, — mar ezekbdl is
kitiinik, hogy a viséi jaras nagyon érdekes vidék, — Papp Simon
szereplése pedig nagyon tipikus lehet.

Egy roméan baratomhoz fordultam, aki nagyon jol Osmeri a
vidéki romén intelligenciat ¢és megkértem, mondjon valakit, aki
alaposan Osmeri a maramarosi viszonyokat és akitdl elfogulatlan fel-
vilagositasokat, utbaigazitdsokat kaphatok. Baratom mosolygott.

— Méramaros? Ott dithong a nemzetiségi béke. Az afféle
Tisza-féle nemzetiségi béke. Az odaval6 roman intelligencia vezetdi
hozzatartoznak a klikkekhez, a kozhivatalok tele vannak roméan
renegatokkal és ezek a magyar dzsentrivel, a vagyonosabb kazarokkal
meg egy csomd renegat pappal Osszefogodzva ugy rafekiisznek a

népre, hogy az mukkanni sem mer . . . Azért sz6 sincs rola, vannak
megbizhatd embereink is, de ezek nagyrészt oly félénkek és oly
bizalmatlanok, hogy alig lehet beldlik valamit kivajni . . . De azért

ajanlok egyet. Forduljon dr. Mester Laszl6 felsévisoi iigyvédhez.  Uj
ember ugyan Maramarosban, de vagyonilag teljesen fiiggetlen, nem
tartozik a klikkhez és nem fél. Felesége jonevli roméan irénd, ¢ maga
pedig nem foglalkozik politikaval, tehat nem elfogult . . .

Mester Laszlo tényleg j ember még a vidéken és nem lat be
a helyi boszorkanykonyhaba, de azért egy szivességet kérhettem tdle.
Hozzon 06ssze egy idésebb parasztemberrel, akinek sok pére-baja van.
Ossze is hozott egy roménnal és egy kazarral. Elébb csak 4altalanos
dolgokrol beszélgettem 10j Osmeréseimmel, de amikor kissé Ossze-
baratkoztunk, bevezetés nélkiil feltettem a kérdést.

— Kicsoda a  kormyéken a  legveszedelmesebb  nép-
nyuzo6?
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— Hat ki volna maéas, mint Papp Simon, — valaszoltak
egyszerre mindketten és a valasz legkevésbé sem lepett még. Tisz-
taban voltam ezzel mar akkor, amikor Fényes Laszlo cikkeit olvastam.
Az a bizonyos ,roman, de lelkes magyar ember” nagyon jol Osmert
fogalom, kiilonosen hogyha az illetd ,vagyonilag fiiggetlen” ¢&s
,»,ambiciobol” szolgal. A kép févonalait mar akkor sejtettem, amikor
hozzafogtam a tanulmanyozashoz, csak a részletekre volt még szik-
ségem. Megkértem két 0j bardtomat, hogy menjenek el Papp Simon
néhany aldozatdhoz és szedjenek Ossze minden bizonyitékot. Masnapra
tele volt Mester Laszld irodaja roman parasztokkal, lerongyolodott
kazarokkal ¢€s amig Fels6vison tartozkodtam, addig sziinetelt az
iroddban az {igyvédi munka. A szerencsétlenek elfakult irasokat,
elrongyolddott iratcsomokat hoztak magukkal és elsirtak kis tragédiaikat.

— Domnule, az ¢én foldemet elrabolta Papp Simon. Ossze-
jatszott néhany mindenre kész kazarjaval . .. hamis adoslevél . . .
por ... licitdcio . - . pOr... jartam Pesten, Bécsben, hiaba . ..
¢hen fogok dogleni . . . kétszaz hold jo foldem volt és most koldus
vagyok . . .

— Herr, nekem iizletem volt, Papp Simon erével beférk6zott
tarsnak és azutan kidobott az izletbdl . . . kilenc gyermekem van . . .
A torvényszéken megnyertem az ligyet, akkor egyezkedni kezdett,
mindent igért, ... a tablai targyalasra nem is biztam meg iligyvédet,
azt mondta, hogy békésen intézziik el, de azért az 6 tligyvédje titok-
ban dolgozott a tablanal, ... én elveszitettem, Papp Simon pedig
kiragott.

— Domnule, engem megvasaltak a csend6rok és gy hurcoltak
ki a hazambol ... Papp Simon parancsara... Raadasul hatosag
elleni erdszakkal vadolnak. Engem, a vak aggastyant . . .

Es a panaszok, a szomyii vadak irott bizonyitékai garmadaval
gytltek irattdskdmban, a tanuk bizonyitottdk mindazt, amire nem volt
irds. Az adatokbdl csakhamar élesen kibontakozott Papp Simon jel-
legzetes arcképe. Egy ,,roman nemes, de azért lelkes magyar” tipusa.

Nagyapja roman pap volt Petrovan. Abban az id6ben mar
megvolt Maramarosban a ,nemzetiségi béke” a ,de lelkes magyar”
romanokat befogadta a dzsentri a sajat koreibe, odabocsajtotta a
kivaltsagos hutsosfazékhoz és megbecsiilte ,,érdemeiket”. Az Oreg pap
azért csak polgari méretli vagyonkat szerzett, a szegény nép legfeljebb
néhany havasi legelével gazdagitotta papjat. Az apa, Papp Zsigmond
petrovai f8szolgabird sem szerzett nagy vagyont, abban az id6ben
kiss¢ felborult a ,nemzetiségi béke”, azonkivill az egyre nagyobb
szamban bedzonld kazarsag éhes versenye is meggatolta a kozigaz-
gatdsi vagyonszerzést. A vagyonszerz6 Papp Simon fOszolgabiré. Hogy
az 6sO6k ¢és az utdd kozotti viszonyt szamszerlien Osszehasonlithassuk,
tekintsik meg a jarasi kozségek barmelyikének telekkonyvét. Lassuk
példaul Leordina kozségét:

Oroklési jogon Papp Simon nevén all 7 parcella.

Arverésen vett vagy masképp szerzett 245 parcellat.

Ilyen az arany a tobbi kozségekben is és ilyen az arany a
vagyonos sziilok és tobbszorosen milliomos Papp Simon kozott.
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Hogy hogyan szerezte millioit? Nagyon egyszeriien. Azzal, hogy
roman létére ,lelkes magyar’-nak mutatkozott és ezaltal atjatszott
mindent a nemzetiségi kérdés terére. A régebbi idoben volt mara-
marosi fOispannak, bard Rosner Erwinnek az volt a politikaja, hogy
a nemzetiségieket a kazar szatocsokkal tartotta féken és elnézte min-
den visszaélésiiket, hogyha a ,,nemzetiségiek gyengitésére és a magyarsag
erdsitésére” hivatkoztak. Papp Simon mar gy a nemzetiségick, mint
a kazarok ellen kiizdott olyképen, hogy azokat koldussd téve a
magyarsagot = sajat magat gazdagitotta.

Maramarosban a gazdagodas legkézenfekvobb bazisa a telek-
konyv. A telekkonyvek Magyarorszag nemzetiségick-lakta vidékein
egyaltalaban gyalazatosan rosszak, de Maramarosban egyenesen telek-
konyvi anarchia mutatkozik. A hagyatéki eljarasok nincsenek rendesen
lefolytatva és a parasztbirtok nagy része nem a tényleges, hanem a
félszazaddal eldbbi tulajdonos nevén all. Hogyha egy vagyonosabb
gazda meghal, ugy a falu valamelyik befolyasosabb ura minden kockazat
nélkill a sajat nevére irathatja birtokait. Egyszerlien egy atiratasi
keresetet ad be, mellékel egy antedatdlt hamis adasvételi szerzodést
és a telekkonyvnél a nevére irjdk a birtokot. Igaz, hogy kiértesitik
az eladot is, de a kézbesitdk nagy része analfabéta és ezekkel néhany
pohar palinka aran, — avagy hivatalos tekintélylyel konnyen el lehet
intézni a dolgot. A tényleges tulajdonos néhany évig hasznalja a
foldeket, de egy szép napon eldall a telekkonyvi tulajdonos és kidobatja
az igazi tulajdonost jogos birtokabol. A parasztok ezrei mentek igy
tonkre és az urak szazai gazdagodtak meg igy. A masodik vagyonosodasi
mod az arverési birtokszerzés. A tekintélyes, hatalmas kozigazgatasi
nagysag megjelenésére a kazarok és a parasztok ijedten szoknek meg
az arverésekrdl és az illeté 20—30 koronaért vasarolhat ezreket érd
birtokokat. Jaj annak, aki az darakat felveri. ,, Kozegészségligyi” vagy
,KOzrendészeti” kihdgasokkal az életét meg lehet keseriteni. A har-
madik moéd a kétes kovetelések leszamitolasa. Hogyha valamelyik
kazar tGlmerész visszaélése a biintetd birdsag elé keriil, eldszeretettel
cedalja zsakmanyat valamelyik kozigazgatasi nagysagra, aki mint szovet-
séges megvédi a bortonbiintetéstdl. Ezen az tUton is lehet ezreket,
tizezreket szerezni néhany koronas befektetéssel €s mindenre kész,
moho elszantsaggal.

Es Papp Simon mindenre kész, mohoén elszant ,roman, de
azért lelkes magyar” volt és Papp Simon milliokat haracsolt Ossze.
Petrovan, Leordinan, Vis6-Oroszin, Alsd-, Kozép- és Fels6-Vison,
Mojszinon ¢és Borsan 68.000 katasztralis hold birtoka van, néhany
ezer hold foldet vasarolt Szolnok-Dobokédban, Krasso-Szorényben és
mas megyékben. Magahoz kaparitotta a havasokat legeldstdl, dserddstol
és ma harom megyében ugy Osmerik, hogy a ,maramarosi havasok
kiralya”. Volt néhany nehéz fegyelmi iigye, volt és van egy csomod
bliniigyi pore, néhanyszor kikezdte a Magyarorszag, a Hazdnk,
de a maramarosi ,roman, de lelkes magyar” szilardan all labain.
Nylzza a nemzetiségicket, a sajat fajtajat ¢és ez oly nagy érdem
Magyarorszagon, hogy holmi kis kriminalisok meg se kottyannak mel-
lette. Avagy nem a Iélekemeld latvany egy sovén kebelnek, amikor
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a romanbdl vedlett magyar fOszolgabird ,nincs sziikségiink kultirara”
orditassal ravezeti ittas szolgabir6it az Astra alakuld gyiilésére ¢és
szétszoratja, lefoglaltatja annak iratait?

Papp Simon arcképének megfestésére kotetek volnanak sziik-
ségesek. Itt csak a fOvonalak véazolasara térhetiink ki. Vegylk ezért
néhany jellegzetes iizletét, amelyekkel megteremtette huszmillids
vagyonanak bazisat.

A kazar Lerner Alte hamisitvanyokkal atiratja felesége nevére
Mircea Juon leordinai lakos ingatlanait. Mircea azonban rajon a gaz-
sagra ¢és pereli Lernert. Lerner megijed ¢és gyorsan atiratja Papp
Simon nevére a foldeket. Mircea és Lerner még ma is pereskednek,
Papp Simon pedig ¢lvezi a szegény roman paraszt vagyonat.*

Sokkal érdekesebb a szerencsétlen Zeffer Miklos felsdvisoi lakos
esete. Zeffer haza kozvetlen Papp Simoné mellett allott, telke pedig
belenytlt a fOszolgabird telkébe. Papp Simon minden &aron, — de
persze ingyen vagy olcson, — meg akarta szerezni ezt a telket, de
az intelligens mesteremberrel szemben nem mert nyiltan fellépni. Ezért
csak figyelt és varta a beavatkozdsra alkalmas id6t. Egy halaleset
kovetkeztében a szerencsétlen ember megszorult és 400 korona kol-
csont vett fel egy kazartol oly feltétel alatt, hogy azt 6t év alatt
fizeti vissza. Kamat fejében atengedte neki ugyancsak ot évre haza
és kertje haszonélvezetét. Papp Simon most mar ravetette magat az
aldozatra. Magara iratta a kazar kovetelését ¢és tobbi kazar min-
denesei megrohantak Zeffert egy csomo hamisitott adoslevéllel.
A szerencsétlen ember elvérzett a sok botranyos porben, Papp Simon
pedig megkapta a hazat meg a telket. Egy csomd por, fegyelmi
keletkezett ugyan a dologbol, de a roman-magyar fOszolgabir6 mindig
kihuzta magat a bajbol, mert strohmanokkal dolgozott.**

Hasonlo eset a kozépvisdéi Laza Jetim*** bonyolult pore.f
Laza Jetim rendkiviil intelligens parasztember, aki foldmiivelésen kiviil
vallalkozasokba is bocsatkozott. Nagyon biiszke volt arra, hogy vele
nem tud Papp Simon elbanni és a jeles fészolgabird kereste az alkalmat
az erOprobara. Valami hét évvel ezel6tt kindlkozott is egy kedvezd
alkalom. Két kazar ellopta Laza Jetim 1300 tonk fajat és eladta
Papp Simonnak. Ugyancsak neki adtadk el Laza Jetim hatezer koronas
biztositéki valtojat is. Papp Simon vakmerden peresitette is a valtot,
a polgari és blnporok egész lavingja zudult a kiizdé felekre, mig
végre Laza Jetim belatta, hogy ha meg is nyeri a poroket, vagyona
ramegy a hadikoltségekre. Kiegyezkedett tehat a magyar allameszme
véddjével és 25 hold foldet fizetett hadisarcképen. Roppant jellemzo
a viszonyokra, hogy mind a két f¢l a virtus szempontjabdl nézi a

*  Maramarosszigeti torvényszék, 1146. B—1909. és 1084—Sp. II.
1910. szamu iratok.

** Az idevonatkozé iratok szama egy egész oldalt betdltene és ezért
nem kozolhetéek. Azonban komoly érdeklddének barmikor rendelkezésére
bocséjtom az dsszes adatokat és iratszamokat.

*#% Jetim = Joakim.

1 1907. Sp. II. 456., 1908. P. 9131. és 1911. Sp. IIL. 916.
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gyalazatos ligyet. Laza Jetim csak azt resteli, hogy alul maradt, de
viszont biiszke arra, hogy hét évig birkozott a ,,havasok kiralya”-val,

— Papp Simon pedig arra biiszke, hogy eret vagott az eszérdl hires
paraszton is.

Es ugyancsak biiszke Papp Simon arra, hogy még a kazarok
eszén is taljar. Nagyon sok kazarral volt mar tarsas iizlete, de
sohasem Papp Simon jart rosszul. Elvégre ez érthet6 is, mert neki
rendelkezésére all a kozigazgatas nagy hatalma, az uri cimborak barat-
saga ¢és igy konnyen elbanhat a szegény éhes kazarral. Idetartozo
iizletei koziil az a legérdekesebb, amelynél Engelmann Smiile vagyonos
felsOvisoi kereskeddt tette tonkre. Engelmann éveken keresztiil bérelte
a Szuliguli flird6t, amelyre opcidja is volt. Papp Simon beférkdzott
a kazarhoz tarsnak és kidobta 6t az iizletb6l. A szerencsétlen sok-
gyermekes ember teljesen tonkrement, de ezért az allandd kozigaz-
gatasi Uldozések dacara bepoOrolte a havasok kiralyat. A torvény-
sz¢knél meg is nyerte a port, de Papp Simon megfelebbezte az
itéletet és kozben egyezkedési targyalasokat kezdett a ratul kijatszott
kazarral. Engelmann komolyan vette a fOszolgabird targyaldsait és a
tablai felebbezési targyaldson nem is képviseltette magat tigyvéddel.
Es a tibla megvaltoztatta az itéletet, Engelmann elveszitett mindent.

A roman paraszttal szemben még kiméletlenebbiil 1ép fel,
ezekkel szemben megvédi ,roman, de lelkes magyar” volta. Hogy
milyen fékteleniil zsdkmanyolja ki ezt a szerencsétlen népét, arra
nézve nagyon jellemz6é példakat talalunk a most folyd vicinalisépit-
kezés koriil. A visovolgy—borsai vicinalis épitdivel szemben kdotelezett-
séget vallalt arra nézve, hogy a kisajatitdst maga intézi el majd rovid
uton. Kertész biroval, aki a kisajatitasi tligyeket intézi, — sorra-
jarta az érdekelt kozségeket és kihirdette, hogy a vasutépitéshez
szikkséges telkeket békés tuton fogjak kisajatitani. Hogy milyen a
,,0¢kés kisajatitds” Maramarosban, annak jellemzésére csak két esetet
ragadunk ki a sok szaz szomoru eset koziil.

Stern Radumil alsovisoi lakos a kisajatitasi szerzodések alairasa
idejében torda-aranyosmegyei Topanfalvan dolgozott egy vasutépitésnél,
mint napszamos. Az 6 foldjére vonatkozd kisajatitasi okmanyt ter-
mészetesen a falu penndja, a korjegyzé irta ald. Amikor Stern haza-
jott és értesiilt a dologrol, bepdrdlte a jegyzot okmanyhamisitasért.
A jegyz6 azonban két tanuval igazolta, hogy Stern felhatalmazta &t
neve alairasara ¢és igy Sternt raadasul még be is fogjak zarni ragal-
mazasért.

Sokkal szomortibb Pascu Tédor als6visdi lakos esete. A vasuti
toltés keresztiilszeli foldjét, kertjét és udvarat és az épitkezéseknek
haza, istalloja is aldozatul esik. A vén, félig vak ember kérte a
vallalkozot, fizessen neki legalabb annyi kartéritést, hogy mashol
vasarolhasson maganak egy szerény kis putrit, de a vallalkozo bizva
Papp Simon hatalmaba, négyszogoélenként egy koronat ajanlott fel,
az épiletekért pedig semmit. Amikor a tdltés mar kiépiilt kertje
keritéséig, sirva kérte a munkasokat, ne tegyék vénségére foldon-
futéva. A munkasok megszantdk a szerencsétlent, abbahagytdk a
munkat, de nemsokara megérkezett Papp Simon parancsara két csendor,
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akik a kozséghazara hivtak a szegény embert. ,,Ott majd kifizeti a val-
lalkoz6”. A kozséghazara érve leteperték a vén, torodott embert,
alaposan elverték, meglancoltdk, a kezébe kotottek egy a kozséghaza
istall6jabol eldhozott vasvillat mint blnjelt és ugy cipelték be Felso-
Visora. Elrettent6 példaképen.*

Mert a havasok kirdlya jo labon all az igazsagszolgaltatassal,
mig a paraszt ugy fél a birosagtol, mint a tiiztdl. Fels6visén vald
tartozkodasom alatt tobbek kozott meghallgattam egy jarasbirdsagi
targyalast. A kiilonben derék, — de a nép nyelvén nem ért6 bird
az lgyvédekkel és velem beszélgetett, mig a targyalast teljesen a
tolmacs vezette. Maga hallgatta ki a taniikat, maga vette fel a jegyzo-
konyvet és a tolmacs zavaros jegyzOkonyve alapjan itélkezik a bird.
Természetes, hogy a nép ugyancsak elégedetlen az ilyen itéletekkel
és tegylik hozza, hogy méltan.

De ez még a legkisebb baj volna, sokkal nagyobb baj az,
hogy a jopajtds birok a hatalmas milliomos kedvéért néha ugyancsak
tulteszik magukat a korlatokon, csak igy magyarazhatd meg, hogy
Papp Simon még ma is fOszolgabird és hogy szabadldbon ¢él. A sok
példa koziil Gjra csak a legjellegzetesebbet emeljik ki. A mult év
Gszén Szenek Anna 12 éves leany beléfulladt Papp Simon fiirész-
malmanak nyitott csatornajaba. A malmot Papp Simon két viharedzett
hazi zsiddja bérli, Korn Iczig és Korn Jakab. Az ligyészség vadat emelt
a bérlok ellen gondatlansagbdl okozott ember6lés cimén. A vizsgalat
folyaman beigazolast nyert, hogy a kislany halalat az okozta, hogy
a szerencsétlenség hely én a palld nem volt jokarban tartva, de beigazolodott
az is, hogy a szerencsétlenség helye nem tartozott a bérlethez, a
pall6 jokarban tartasa Papp Simon kotelessége lett volna. Az tligyészség
elejtette a vadat a két Kornnal szemben, viszont Papp Simon ellen
még vadat sem emelt.**

Es most képzeljiik el ezek alapjan, hogy milyen vadul garaz-
dalkodik ez az egyén, aki még az 1902-iki Kaffka-féle szigora vizs-
galatot is meguszta nagyobb baj nélkiil. Amikor keriiletében jartam,
éppen az arviz pusztitott és Papp Simon Pesten jart. A faluknak
roppant karokat okozott a Vis6 patak, de Papp Simonnak nem. Az &
foldjei jol meg vannak védve gatakkal, — oly jol, hogy ezek a
parasztok foldjeire, a kozségekre zuditjak az arvizet. De azért Papp
Simon még a tavolban sem feledkezett meg keriiletérél. Fogatai
allandéan hordtak a viz altal a partra vetett fat a fOszolgabiré ur
udvarara és mig a csendorok éjjel-nappal vigyaztak arra, hogy valami
szegény ember el ne lopjon vagy egy hasab fat, addig Papp Simon
nagyaranyu falopésat észre sem vették.

Ilyen utakon szerzett a ,roman, de lelkes magyar érzelmi”
fészolgabird kozel hiiszmillidé koronas vagyont, amelyet tobbek kozott
banktechnikai alapon is nével. A Hager Eliasokkal, Silberhercz Lazarokkal,
Stern Hersekkel és Ganz Burichokkal megalapitotta a Felsovisoi
Kereskedelmi Bank részvénytarsasagot, amely nagyon sok kiilonds

* FelsGvisoi biintet6jarasbirosag, 1913. Bv. 32. szam.
** Lasd: Maramarosszigeti kir. torvényszék, 1913—879. B.
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iizleténél villamharitoként szerepel. Hogy tobbet ne emlitsiink, ez a
jeles pénzintézet a visdi palinkanagydepd tulajdonosa ¢€s innen szerzik
be a kazar zugkorcsmarosok is a palinkat. Ha ezt szem eldtt tartjuk,
ugy konnyen megérthetjik azt is, hogy miért ,tehetetlen a hatosag”
ezekkel a biinbarlangokkal szemben. Es ugyancsak a szesznagydepon
keresztiil valik megérthetové az is, hogyan szerez Papp Simon bar-
mely kétségbeesett tizlet¢hez mindenre kész, elszant kazarokat.

De nem volna teljes a kép akkor, hogyha nem foglalkoznank
legalabb futdlag Papp Simon kommunisztikus iranyzatd tevékeny-
ségével. A mindenhatd f&szolgabironak sziiksége van a falusi jegy-
zOkre, birdkra, kisbirokra és a tobbi hasonld vezetGemberre, tehat
kénytelen ezeknek is juttatni valami koncot. A nagyszabasu ember
ezt is egész rendszeresen csindlja és ezen a téren kiilondsen a koz-
birtokossagok vagyona a préda, Maramarosban a kozbirtokossagok
aranylag nagyon gazdagok, némelyik szegény kozségnek is milliokat
ér6 kozbirtokossagi erd6i vannak. Ezeket a vagyonokat a kozbirtokossag
maga kezeli, de Papp Simon oda torekszik, hogy a kezelést a koz-
igazgatasi hatdsadgok kezébe jatsza at. Ezen a téren kifejtett buzgo-
sdga altal igen gyakran Osszelitkozésbe kerill a kincstari erddigaz-
gatosaggal, de viharos jelenetek aran is mindig Papp Simon marad
a gybztes. Az ebbe a csoportba tartozd lzletek koziil tekintsikk példaul
a mojszini esetet.

A mojszini kozbirtokossag erd6it kiilondsen szerette volna Papp
Simon a kozségre atjatszani és ezért elsOsorban kibuktatta a régi
elndkot, Maris Illést és maga iilt helyébe. Azutan 1909. augusztus elsején,
— a legnagyobb munkaidoben, — 0Osszehivta a kozbirtokossag ,,meg-
bizhato” elemeit ¢és egy hatarozatot hozott, amely szerint a koz-
birtokossdg vagyona a kozségre ruhdzandé at. A hatarozatot azonban
a megye megsemmisitette, és Papp Simon kénytelen volt ujra kezdeni
a jatékot. Lemondott az elndkségrél, a korjegyzé fidt, Dr. Coman
Janos iigyvédet {iltette a maga helyébe és arra bizta a stlyos fel-
adatot. Az 0j elndk hirtelen Osszehivott egy titkos gyiilést, amelyrdl
csak az 6 embereinek volt tudomasa és ezen a gylilésen kimondtak,
hogy Mojszinon soha sem volt kozbirtokossag, hogy a kozbirtokossag
csak a Kaffka-féle vizsgalatok idejében alakult és a vagyon tévedés
folytan lett a kozbirtokossagra irva. E jegyzOkonyv alapjan rogton
kérte a telekkonyvt6l a kozbirtokossagi ingatlanoknak a kozségre
valo atirasat. Az atirds meg is tortént, a telekkonyvi birosag kikiildte
az atiratdsi végzést, de az elndk nem fogadta el. Arra hivatkozott,
hogy nincs kozbirtokossag, tehat 6 nem elndk, hanem mint tigyvéd
képviseli a kozséget. Amire végre kikézbesitették a végzést az alelnok-
nek, addig jo id6 eltelt. Az alelnok mitsem tudott a titkos gytilésrol,
besietett Visora, megnézte a telekkOnyvet, azutan siirgdsen gy{lést
hivott 6ssze. Ez a gyllés kimondotta, hogy az atiratast kérdé jegyzo-
konyv torvénytelen uton jott létre és megfelebbezték az atiratasi
végzést. Csakhogy a felebbezési hatariddé mar lejart és az atiratas
jogerdssé valt. A kozbirtokossag vagyona a kozségé lett és a szerencsétlen

* 485—1910. Kozig. biz. szam.
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emberek mindent elveszitettek. Felebbezéssel fordultak a kozigazgatasi
bizottsaghoz, onnan pedig a tdblahoz, de mindkét forumon elutasi-
tottak Oket.  Elkésettség  cimén.* Porre utasitottdk Oket, de a mara-
marosiak mar nem merik Papp Simont perelni.

Minden pusztul, zillik a vakmerd kalandor koril, mig ¢ maga
folyton gyiijti a vagyont és folyton gyarapszik tekintélyben. O kép-
viseli délkeleti Maramarosban a ,magyar allameszmét” és csenddreivel,
kozigazgatdsi hatalméval, pajtasaival reafekszik a szerencsétlen népre,
kiszipolyozza sajat fajtajat. Mert a fentieck ugyancsak nem tekinthetok
biinkronikanak, hanem csakis abbol kiragadott példaknak.

Es most hasonlitsuk Ossze a négy esetet. A ruthén skizmat,
Pasztory esetét, a hajdudorogi bajokat és visdi Papp Simon garaz-
dalkodasat. Ahol a nemzetiségi nép javitani akar sorsan, szembe
talalkozik a csenddrokkel, hatosagokkal, megnyilnak eldtte a bortonok
¢és érdemeket aratnak a renegatok. A visszaélések, a binok képteleniil
felburjanoznak és mig a nép mindenét elvesziti, addig a renegatok
palotékat épitenek a biinds uton szerzett vagyonbol és cégérnek Kkitlizik
a magyar cimert. Természetes, hogy a nép gytildlete a cimer ellen
fordul, a cimer ellen, amely megvédi, mentesiti ellenségeit. Es igy
alakul ki a széles nemzetiségi tomegekben egy még homalyosan
vajudo, de gytldlség-acélozta allamellenes érzés, amelynek nagy szerepe
lesz a kdzel jové Magyarorszaganak torténetében.

*3451—1912. Kozig. biz. szam és 4049—1912. P. szam.



KORTORTENETI
JEGYZETEK

Kiilfoldi aktualitasok
Az wj Kina

Messze keletr6l kapjuk a hirt: Kina koztarsasaganak elnokévé
a minap megtartott elnokvalasztds alkalmaval az eddigi ideiglenes
elnok, Juansikkai valasztatott meg. Az elndkoét az 1j alkotmany
szerint Ot évre valasztja az alsohdz és a szendtus egyiittes gytlése.
A képviselok és szenatorok valasztasa tartomanyok szerint torténik.
Az alsohazba (Csung-tin-juan) minden tartomanybol 1,800-000 lakos
utan egy képvisel6t (8 millio lakossagnal kisebb tartomanyban 10
képvisel6t) valasztanak négy évre s ezenfeldl minden egyes tarto-
manyi gylilés ot tagot killd az alsbhazba. A szenatusba (Csin-juan)
minden tartomanyi gyiilés hatévi tartamra 5 tagot kiild, ide tartoz-
nak ezenfel6l a kinai gyarmatok hat képviseldje, az egyetem nyolc
képviselje ¢és végil Mongolia és Tibet kikiildottei. A tartomanyi
valasztojog gyakorlasanak elofeltételei: 1. 21 éves kor, 2. kétévi
tartozkodas az illeté valasztokeriiletben, 3. két jen egyenes ado-
fizetése, vagy 1200 korona értékli ingatlan vagyon, vagy e helyett
az elemi iskolanak elvégzése, illetbleg az elemi ismeretek elsajatita-
sanak igazoldsa. A tartomanyi valasztok szama 50—60 millid.
A valasztasok alkalmaval, amelyben Mongolia és Tibet nem vettek
részt, a tartomanyi gyllés koveteinek megvalasztasanal 40,867.976
valasztd, az orszaggytlési valasztasoknal 40,870.074 valaszté adta
le szavazatat.

Juansikkai megvalasztasa nem folyt le siman; a hatalmas
diktatornak, aki az orszdgban minden ellendllast lefegyverzett, a
parlamentet nem sikeriilt teljesen megtornie és csak nehezen, harom-
szori valasztds utdan tudta megnyerni az alkotmany értelmében sziik-
séges kétharmad tobbséget. Végill is 507 szavazattal 798 koziil
(ebbdl az alsohaz 600 szavazatot ad) valasztatott meg. A valasztas
lefolyasarél az eddig kapott tudositasokbol hii képet nem nyer-
hettiink. A parlamenti partok ugyanis — a partélet csaknem eurdpai
értelemben hamarosan  kifejlodott Kindban — a  kovetkezOképen
alakultak ki. A szenatus abszolit tOobbséget nyert partja a nemzeti-
part az 0. n. kuomingtang. Ez a part volt tobbségben az alséhdzban
is, de ez év elején 70 tag kivalasa folytan kisebbséggé valtozott.
A tobbi partok a koOztarsasagi, unionista ¢és demokrata partok,
amelyek azonban az eurdpai hasonld partok fogalmainak csak nagyon
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tavolrol felelnek meg. A kuomingtang volt a leghevesebb ellenzéke
Juansikkainak; radikalis-part, amely f6ként a forradalmi D¢él-Kina
tartomanyai sorabol alakult. Ez a part, a multban legalabb, a kinai
forradalom nagy hdsének, Sunjatszennek eszméit képviselte. A leg-
utobbi nemzeti felkelés letorése utdn, — ez ¢év augusztusdban, —
azonban a kuomingtang elpartolt vezéreitdl, amint errél a La revue
Jjaune augusztus-szeptemberi szdma részletesen beszamol nekiink. Ennek
a meglepd eseménynek ugy latszik, hogy meger6sitéséiil szolgal a
minapaban lejatszodott elndkvalasztas, amelyben a kuomingtang tobb-
ségi part volta ellenére ellenjeldltet sem allit és Juansikkai ellen-
jeloltje Lijuanhung a tobbi egyesiilt partok jeldltje volt. Ezek a
partok is megriadtak ugyanis Juansikkai diktatori szandékaitol és
ugy tavoli, mint kozeli multjat nézve alaposan tartanak tdle,
hogy Juansikkai a kozszabadsagok elnyomoja lesz és minden valo-
szinliség szerint a monarchiat is, sajat uralma alatt, visszafogja allitani.
Az elndkvalasztas koriilményeit csak azért adtuk eld részletesen,
hogy az ifji alkotmény szerkezetét bemutassuk. Egyébként ma mar
kevés jelentésége van ennek az 10j alkotmanynak, az egész vilagot
bamulatbaejt6 mult évi forradalom biiszke eredményének. Emlékeze-
tesek ezen események. A Mandzsu-dinasztia az 1911 oktoberében
megkezd6dott forradalom kovetkeztében elveszitette tronjat és 1912
februar 12-én maga az uralkod6 irta ald lemondasi okmanyat. Ez a
dinasztia teljesen hitelét vesztette; kapzsisaga ¢és az idegenekkel
szemben valo felemas és tehetetlen politikdja folytdn minden kapcso-
latot elveszitett alattvaloival. Mennie kellett és sorsa aligha lesz a
Stuartoké, avagy a Bourbonoké, akiket id6 multan visszahivtak tron-
jukra. Juansikkai, akit a mandzsu Csing dinasztia megrendiilt tron-
jénak erdsitésére segitségiil hivott, mint hatalmas sereggel rendelkezd
alkiralyt, atlatta a helyzetet. A forradalom a déli tartoméanyokban
itdtt ki, ahol csakhamar proklamaltdk a koztarsasagot és Sunjatszent
valasztottak meg ideiglenes elndknek. Sunjatszen mar hosszu id6 oOta
készitette eld a forradalmat elobb New-Yorkbol, majd Tokiobol.
E sorok irdja a forradalom idején Berlinben allandd és meghitt érint-
kezést tartott fenn az ott egyetemi tanulmanyaikat folytatd kinai
ifjakkal, Sunjatszen megannyi langolo hivével. Sunjatszen tet6tdl-talpig
szocialista, aki Amerikaban teleszivta magat Henry George tanaival
és négyszazmillid lakossal bird hazajaban ezeket az elveket akarta
megvalositani. ,,A tdmeg — mondta nekem Csu-ping-csu — Sunjatszen
hive és személyes baratja, nalunk bizony nem toérddik az allamformaval; a
hatosagban elnyomot és adobehajtot 1at. A mi dolgunk a felvilagosulatlan
tomeg helyett is cselekedni és olyan allamformat taldlni, amely a
probat legjobban kidllotta. Jelenlegi ismereteink mellett a koztarsasag
a legjobb allamforma, minek kisérletezziink atmenetekkel, mikor a
fejlodés ugyis idevezet...” Juansikkai, aki még 1898-ban véres kézzel
fojtotta el a kivald reformer, Kangiuwei altal vezetett mozgalmat, az
1911 —12. évi forradalom alkalméval okosabbnak talalta elfogadnia
koztarsasagot és a még a dinasztia végnapjaiban felallitott kinai alkot-
manyt. Sunjatszen nemes megadassal onként mondott le az ideiglenes
elndkségrdl és atengedte azt a seregek ¢élén allo Juansikkainak, kikerti-
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lendd minden felesleges vérontast. Onfelaldozasirél még az ellen-
taborbodl is csodalattal emlékeznek meg (l. Lancelot Lawton: Empires
of the Far East 11 k. 1557 1.). Nem felejtem el egyhamar berlini
mindnyajuk kozos meggy6zddése. Az azdta lefolyt események igazat
adtak nekik.

A Mandzsu-dinasztia bukasanak f6 oka az idegen hatalmakkal
szemben valdé gyongesége. Egyre-masra ragadtak el legjobb kikotdiket:
Németorszag Kiaochiao kiko6t6jét és 6tven mértfoldnyi teriiletet mogotte;
Oroszorszag Port-Arthurt és Dalneyt, Anglia Weihaiweit, Francia-
orszag Kvangcsuvant stb. tartottdk meg a mult szazad végével. ,,Angol,
német, francia Ujsagok egész feszélytelenil targyaltdk nemzeteik igé-
nyeit (sphere of influence) az 0Osszes nyilt kikotokre vonatkozolag”,
panaszolja egy nemzeti-parti irojuk. (T. Headland: China's new day
13 1.). Az orosz-japan haborat befejezd portsmouthi béke titkos
pontjai kiszolgaltattdk Mandzsuria északi részét az orosz, déli részét
pedig a japan befolyasnak. Emellett ugyanekkor Mongoélia orosz kézre
juttatdsara is megegyezés johetett létre, aminek fejében Koreaban a
japanok nyertek szabad kezet. Ezen egyezményeknek egyik pontja
azota mar teljesen liquidaltatott; Japan 1910-ben annektalta Koreat.
Mindez megannyi fejbeverése a megmozduld, 6ntudatra ébredd Kinanak.

Juansikkai ideiglenes elnoksége Kina helyzetét a kiilfoldi alla-
mokkal szemben nem javitotta, s6t megrontotta. Ez év majus 21-én
jott létre az a 600 millios kolcson, amelyet 6t nagyhatalom, Anglia,
Franciaorszag, Németorszag, Oroszorszag és Japan (Amerika kilépett
a tarsasagbol) nyujtottak Kindnak. A feltételek Kindra teljességgel
megalazok; a kolesontnyljté hatalmaknak Kina kiszolgaltatta magat.
Zalogul kototte le a sémonopoliumot és a jovoben a sobevételek a
nagyhatalmak ellenérzése alda keriilnek; egyébként is a legszélesebb-
korti beavatkozési jogot nyerik. A kinai pénziigyminiszter nem akarja
a szerz6dést aldirni, Juansikkai a parlament megkérdezése nélkiil koti
meg a kolcsont. Sunjatszen az eurdpai sajtoban dramai hangu tilta-
kozast jelent be. A parlament mindkét haza hatarozatot hoz, amely-
ben az ideiglenes elndk eljarasat nagy tobbséggel elitélik. ,Ez a
modern financ-torténet legdramaibb epizodja, amely az ujkor politikai
torténetének alkotorészévé fog valni” irja Th. Rothstein a Neue Zeit-
ban (Die Erdrosselung Chinas, 1913. 36. sz.) felette érdekes
és a kolcson pénziigyi oldalat is megvilagitd cikkében. Emellett a
koleson  improduktiv célokra fordittatott; a szerzédés értelmében
340 milli6 régi — katonai természetli — adossagok torlesztésére
szolgél, mig a tobbi része a hadsereg erésitésére és a folyd év nyaran
kitért masodik forradalom leverésére fordittatott. Elhiheté tehat a
kinai tligyek alapos ismerdjének, Lowes Dickinsonnak a The Nation
hasabjain tortént bejelentése, hogy harom hénap mulva ) koélesonért
fognak kopogtatni a hatalmaknal.

A nagyhatalmak és a szolgalatukban allo sajtd leplezetleniil
tamogatjak Juansikkai-nak diktatorsagat. A nagytke igy biztosabbnak
latja a dolgat, mint a parlamenti ellendrzés alatt allo kormanyzas
esetén, amely az 6 foltételeiket semmiképen se fogadna el. Ez a kol-
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cson iigyénél is beigazolodott. Kindt gyarmatnak tekintik, amellyel
szemben megsziinikk minden otthon wvallott kormanyzati principium.
A gyarmatpolitikat folytatd allamok oly jol ismert kétlakisaga ezuttal
is leplezetleniil kifejezésre jut. A kitind Economist habozas nélkiil
beismeri, hogy a nyari forradalom leveretése kizarolag a hatalmak
kolesonének koszonhetd. Ami ez utdbbit illeti, tulajdonképpen ellen-
forradalom volt ez, Juansikkai elhatirozdsa a déli tartomanyok vég-
leges megtorésére. Eugen v. Kuczynski az Oesterreichische Rundschau
augusztusi flizetében és egy a minapaban a Pester Lloyd-ban meg-
jelent cikkében — mindkét helyen a széls6-konzervativizmus allas-
pontjarol biralva a kinai eseményeket — a nyaron lezajlott masodik
forradalmat 0gy tiinteti fel, mint Nanking és a déli tartomanyok laza-
dasat Juansikkai ellen. Nem igy volt; az autentikus La Revue Jaune,
amely talzé Juansikkai-parti, legutobbi flizetében elbéadja, hogy Juan-
sikkai elmozditotta allasaibol a déli négy tartomany alkirdlyat s ez
adott alkalmat a hdborara. A déliek vezére Hvangcsing; Sunjatszen
személyesen nem vesz részt benne. Juansikkai gy6z; csapatai bevették
Nankinget. A folkelok vezéreire kimondtdk a haldlos itéletet, Sun-
jatszen most Japanba szamkivetésbe vonult. Kuczynski szerint a déliek
a tartomanyi partikularizmust képviselték Juansikkai kozpontositd
torekvéseivel szemben. Ez sem igazsagos megvilagitis. Ok parlamenti
kormanyzatot koveteltek elndki diktatara helyett és radikalis refor-
mokat Juansikkai kozigazgatasi reformja helyett, amelyet szintén a
parlament megkérdezése nélkiil alkotott meg s amelyrél az angolok
is egybehangzoan megallapitottdk, hogy a nép bajain semmit sem
segitett. Az eurOpai nagytdke megbuktatta Oket. A megfélemlitett
parlament, s mint emlitettiik, ugy latszik, hogy maga a nemzeti-part
is, a kuomingtang, behodoltak. Erdekes az alsohiz demokrata-pérti
elnokének Tanghoalong-nak a mult hénapban a déli folkeldk vezéré-
hez, Hvangcsinghez intézett levele. ,,Mi is ugy gondolkodunk mint ti,
de mi torvényes eszkozokkel szeretndk a kormanyt és a minisztereket
jobb utra tériteni” . . . Nagy nemzeti tragédia jatszodik most le
gyors egymasutinban a messze Keleten. Juansikkai elnokké valasz-
tasa nem dont6 jelent6ségli fordulat, de szemléltet esemény.

Ulster

A United Kingdom egyik tartoméanya, az frorszag északi részén
fekvé Ulster tartomany felé fordul most a legtobb figyelem Anglidban
és masutt is. Az Ujsagok boéven taplaljak a szenzaciora ¢hes kozon-
ség kivancsisagat; valosagos mozi-film pereg le szemeink elétt. Allam
az allamban. Hadsereg fapuskakkal, de kilatdsba helyezve 1) rend-
szerii olasz fegyverek. Sir Edward Carson, a hires londoni iigyvéd,
mas szoval Ulster koronazatlan kirdlya. Automobilon bejarja a forra-
dalmi teriiletet, 14zit6 beszédeket mond. Londonderry marki mellette.
Kartalanitasi alapot gyiijtenck 0Ossze. A ndk egészségiigyi szolga-
latra késziilnek a jové évi habortiban, karjukon mar a vords kereszt
jelvénye. Megalakult a provizorikus kormany Ulsterben. Kanadabol
is Otszdz embert allitanak fegyverbe. A kozonség amul-bamul. Operett!
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mondjak a dolgokon mulatozé idegenek. Bluff! mondjak a mar-
mar bosszis angolok. Aligha. Az ulsterick ellenszegiilését nem lehet
lekicsinyelni.

A home-rulet a lordok haza mar kétszer visszavetette: a jovo
évben ismét be fogja terjeszteni a kormany és ekkor az alkotmany-
reform, a Parliament Act értelmében a kirdly szentesitésével a lordok
hazanak hozzéjaruldsa nélkiill is torvényerére fog emelkedni. Az
Asquith korméanynak sikeriilt megszavaztatni az freknek kiilon tor-
vényhozast biztositd javaslatot. Gladstone két izben sikerteleniil
probalkozott vele. ElGszor, 1886-ban az alséhaz vetette el s a midén
erre Gladstone a hazat feloszlatta, a valasztason megbukott és unio-
nista tobbség keriilt be. Masodszor 1893-ban kisérletezett a home-
rule-al s ekkor az alsohaz elfogadta, de a lordok visszavetettck s a
kovetkez6 valasztason ismét kisebbségbe keriilt. Ulster allanddan
tiltakozott a home rule ellen. Ulster lakoi (a legutolsé népszamlalas adatai
szerint frorszég 4,381.951 lakosabol 1,578.572 lakik Ulsterben) tul-
nyomorészben protestansok. Igaz, hogy némelyek szerint magaban
Ulsterben nagyszamt (40%) katholikus is van. A protestansok azon-
ban jelent6ségiik ¢és érvényesiilésiik tekintetében Ulsterban kétség-
kiviil talsalyban vannak. Irorszdg tobbi részének lakossiga ezzel
szemben katholikus vallast. Foglalkozasuk is kiilonb6z6. Ulster lakos-
saga ipari burzsoazia, fOként véaszon és fehémemil ipara vilagra-
sz0l6 jelentOségli. Belfast ma 400.000 lakossal bird kereskedelmi
kozpont; kikotojének forgalma 3 millid tonna. Ulster tobb mint
kétszerannyi vambevételt biztosit az Egyesiilt Kiralysagnak, mint
frorszag tobbi tartomanyai egyiittesen.

A vallas és a foglalkozas eltérésén alapuld ellentét Ulster és
frorszag tobbi része kozott nem tjkeletii. Az ulsteriek Skéciabol
odakoltoztetett telepesek. 1. Janos telepitette oket a XVII. szizad
elején. Mar koran kezdddtek az ellenségeskedések az ir katholiku-
sokkal, akik 164l-ben kegyetleniil elbantak veliik. Cromwell azutin
véres kegyetlenséggel allott bosszat a katholikusokon és megsziintette
frorszag kiilonallisat. De az unié csak i 660-ig tartott, amidén vissza-
kaptak kiilon torvényhozasukat. II. Janos klerikalis uralma alatt az
ulsteriek ismét elnyomatasban részesiilnek; ekkor tortént Londonderry
varosanak ostroma ¢és hosi ellendllasa. A kiilon ir parlamentet
1800-ban sziinteti meg Pitt, az 1798-ik évben kitort lazadas meg-
biintetése végett.

Azéta szinte allandodan tart az irek izgatasa a home-rule mellett.
A chartista-mozgalom nagyhiri vezérei kozott O'Connel és O'Brien
voltak langold hirdetdi (1. Beer: Geschichte des Sozialismus in England).
Késébb a hires Parnell fejti ki kérlelhetetlen agitaciojat. Egy talzo
résziikk, az 0. n. Fenian-istak, vezériikk Patrick Ford, a teljes elszaka-
dast hirdeti. Ilyen folytonos izgatds kovetkezményeiként jottek 1étre
a Gladstone-féle javaslatok. Asquith foként politikai kényszeriiségbdl
foglalkozott vele; a liberalis tobbség okvetlenill reaszorult Redmond
¢és az irek szavazataira, akik tdmogatasuk fejében a home-rulet kototték
ki maguknak még Lloyd-George forradalmi koltségvetésének (1908)
megszavazasa alkalmaval. De elvi akadalya sem volt a home-rule-nak
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a kormany részérdl, amely tudtunkkal leszamolt azzal is, hogy ennek
kovetkeztében Skocia és Wales is kiilonallast fognak kdvetelni.

Ulster azonban hallani sem akar a home-rule-rdl és kiilondsen
arrol, hogy a dublini parlamentnek vesse magat ala. Segitségiil hivja
az unionista-partot, amely programjanal fogva is home-rule -ellenes,
s egyébként is szivesen vallalkozik a kormanynak vald kellemetlen-
kedésre. Ugy rémlik mégis, hogy az Anglidban levé unionistak ebben
a torekvésiikben tullttek a célon és ezt maguk is kezdik észrevenni.
Az Ulsterben lezajlo forradalmi jelenetek a konzervativ gondolkodas
elott éppenséggel nem lehetnek épiiletesek. Emellett a példa hat.
A szallitomunkasok Dublinban sztrajkba léptek és vezérikk, Larkin
kijelentette, hogy Carson nyoman ¢és példajara 6k se kotelesek a
torvénynek engedelmeskedni. Ez az otlet, amely egy 0ij angol szonak,
a larkinism” fogalmanak adott életet, tobb mint tréfa, az allami
rend felforgatasanak jelképe. Hozzatehetjiik, hogy az angol konzer-
vativ méagnasoknak, akik {rorszigban mint foldbirtokosok (persze
»absentee”, tavollevok) vannak érdekelve, a radikalis foldreform tekin-
tetében tobb okuk van félni a westminsteri parlamenttl, mint az egy-
hazi befolyas ala keriild dublinitdl. Végeredményében: mi nem hisszik,
hogy az unionistdk ki fognak tartani az ulsterieck mellett. Jellemzo,
hogy Loreburn, a legutobbi konzervativ kormany volt lord-kancellarja,
konferencia tervét propagalja az ellentétek békés kiegyenlitésére.
A két sz€Isé tabor vezérei, Redmond és Carson egyelére hallani sem
akarnak olyan konferenciarol, amelynek kiinduldo alapelve nem a
home-rule, illetdleg a masik oldal kivansdga szerint annak teljes elej-
tése legyen. Egyik béketerv szerint Ulster nagyterjedelmti 6nkormany-
zatot kapna, a masik szerint teljesen kivétetnék az ir parlament hato-
saga alol és megmaradna a régi parlament mellett. Mindkét megoldas
figyelmen kiviil hagyja az Ulsteren kiviil ¢él6 protestansokat, akik fél-
nek a klerikalis uralomt6l és stirtin idézik a kanadai Quebec példajat,
a honnan a katolikus papi uralom teljesen eliildozte a protestansokat.
Inditvanyozzak azt is, hogy Asquith kérdezze meg ujbol a népet,
akar valasztas Utjan, akar referendum alakjaban a home-rule feldl.
Ez a megoldas azért is figyelembe johet, mert a jelenlegi orszag-
gyiilés megbizasa 1915. nyaran jar le s minthogy a home-rule leg-
hamarabb 1914. 6szén valhat torvénnyé, a megmaradd id6 nem lesz
elegendd a nagy alkotmanyvaltoztatas véghezvitelére.

A kormany Ulster nyilt forradalmaval szemben rendkiviili
tirelmet és nyugodtsagot tanusit, amelyet masok gyengeségnek ¢és
tehetetlenségnek tartanak. Az Economist azzal nyugtat meg a helyzet
komolysaga fel6l, hogy a Lloydban résztvevd biztositok aranylag
olcso dijtételek mellett hajlandok a jovo évre biztositdsokat elval-
lalni az ulsterick vagyona tekintetében. Mindenesetre sokkal olcsob-
ban, mint a bOr habori vagy akar a dublini szallitosztrajk idején.
A helyzet mindamellett komoly és a kormanynak minden korilmé-
nyek kozott sulyos bajokat fog okozni. (Halasi Béla.)
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A német nehéz ¢és foldolgozd ipar régi nagy ellentétei a vam-
kérdésben ujabban ismét élesen jutottak kifejezésre. Volt idd, mikor
ugy latszott, hogy a német nehézipar, a szénbanydszat, vasipar ¢és
textilipar érdekképviselete, a Centralverband deutscher Industriellen
folmondja az agrariusokkal, a Bund der Landwirte-val vald szoros
baratsagat. Mikor 1909-ben a német kereskeddket és iparosokat stilyosan
megterheld és az agrariusoknak kedvezéd adotorvények hatasa alatt
megalakult a német ipar €s kereskedelem politikai érdekképviselete-
képen a Hansabund fiir Gewerbe, Handel und Industrie, a foldolgozé ipar
egyesiilete: a Bund der Industriellen és a tobbi érdekképviselet mellett
a Centralverband is résztvett az alakulasban, amelynek demokratikus
és tomegekkel dolgozo iranyzatatol mindvégig idegen maradt. ,,A Central-
verband a Hansabund-ot is munkaadoegyesiilésnek szerette volna latni
¢és kifogasolta ez utdbbinak kozéposztaly-programjat, mely az alkal-
mazottakat a fonokokkel egy egyesiilésben akarta tomoriteni. Nem
jo néven vette a Hansabund-t6l, hogy mig torekvéseinek sarkalatos
pontjava tette a Bund der Landwirte politikaja elleni harcot, vonakodott
programjaba folvenni a szocidldemokracia elleni foltétlen kiizdelmet
és kifogasolta, hogy a Hansabund valasztasi folhivasaiban mindinkabb
az O szOvetségesei, a jobboldali partok ellen fordult.”* A szakitast
azutan az 1911. évi birodalmi gytilési valasztasok meg is hoztak.
A Hansabund a birodalmi kancellarnak a szocidldemokracia elleni
szovetkezésre valo folhivasat visszautasitotta. Erre a Centralverband
elndkének, Rotgernek, aki a Hansabund-nak is tarselndke volt, Riesserrel,
a Hansabund elnokével folytatott izgalmas levélvaltdsa utan kivalt a
német ipar ¢és kereskedelem mozgékony érdekképviseletébdl. Ez a
lépés az agrar-feudalis tdborba vald visszatérést jelentette, bar a
szovetségnek dokumentalt 1étrejotte csak a nemrég mult hetek eseménye.

A nehéziparnak, amely a tovabbfoldolgozd ipar szdmdra a
nyersanyagokat és félgyartmanyokat szolgaltatja, az ipari nyers-
anyagok védévamjainak fonntartdsa épen annyira érdekében all, mint
a nagybirtoknak az élelmiszervamoké. A nagybirtokkal egy csatasor-
ban valé haladdsa tehat meglehetésen érthetd. A ,talzott” agrarius
torekvések a Centralverband-nak is kellemetlenek ugyan, mert az
¢élelmiszervamok magasabb munkabéreket ronak a vas- és szénmagnasokra
is, de ezért a vas- ¢és széndragitok az élelmiszerdragitokkal mégis
konnyebben tudnak megegyezni, mint az ipari nyersanyagok vam-
tételei ellen és szabadabb és mérsékeltebb vampolitikaért sikraszallo
foldolgozé ipardgakkal.

Az augusztus végén Lipcsében tartott ,,kdzéposztaly-nagygyiilésen”
a Centralverband igazgatdja meglehetdsen illetékteleniil bejelentette a
német iparnak a német mezdgazdasaggal és a kozéposztaly-szovetséggel
valé barati egyesiilését a kozos ellenség, az allami rendet folforgatd
szocialdemokracia ellen. A manchesteri tendenciaju Centralverband-nak

* Tonelli Sandor: Erdekképviseleti politika Németorszdgban. (Buda-
pest, 1912.) 34—35 1.
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a kisipari jellegli kdzéposztaly-szovetséggel vald baratkozasa elsé pilla-
natra érthetetlennek latszik. Hisz a Centralverband allandéan hang-
sulyozza a nagyipar fel¢ valo fejlodés sziikségszerli és a kisiparmentd
torekvések helytelen és hidbavald voltdt, a nagy- és kisipar kiengesz-
telhetetlen érdekellentétét. Ezattal azonban szocilpolitikai terén talal-
kozott az arisztokratikus Centralverband a nyarspolgarian reakcids
kisipari érdekeltséggel. A kozéposztaly-szovetség tagjai sem az élelmiszer-,
sem a vasvamok fonntartadsaban nincsenek érdekelve, de a szocidlpolitikai
haladas ellen, a munkaado-terhek csokkentése és a szakszervezeteknek
kivételes torvények ala vald helyezése érdekében szivesen egyesiilnek
a tolik oly idegen nagybirtokosokkal és nagyiparosokkal is. A nagy-
iizem ellen val6o kiizdelemmel, latvan meddd voltat, meglehetésen fol-
hagytak mar, de annal nagyobb energiaval fordulnak a Iétiikket annyira
megkeserité szakszervezetek ellen. Ebben a valamelyest még sikerrel
kecsegtetd kiizdelemben sokkal inkabb szamithatnak a Centralverband-ra
és a Bund der Landwirte-ra, mint a Hansabund-ban és a Bund der
Industriellen-ben csoportosult iparosokra, akiknek a jobboldali par-
tokkal szemben elfoglalt éles harci frontjuk lehetetlenné teszi, hogy
bal felé is harcoljanak és kiilonben is liberalis, munkasbarat szocial-
politikat kovetnek. A Centralverband és a Bund der Landwirte pedig
értékeli a kozéposztaly-szovetség néhany birodalmi gylilési mandatumat
¢és a centrumra valo befolyasat.

A Budapesti Hirlap (szept. 2.) mint agrariusok és merkantilistak
szovetségérél emlékezik meg az eseményrdl és fajo szivvel allapitja
meg, hogy nalunk nem johet Iétre olyan egyetértés és egyiittmiikodés
a kereskedelmi szerzédések targyalasanak idejére, mint Németorszag-
ban. Meg kell tanulnia mindenkinek Magyarorszagon is, —folytatja—,
hogy az agrar és merkantil érdekellentét sohasem Ilehet olyan nagy,
mint a nemzetek érdekellentéte. A B. H. kozleménye szamitott
olvasdinak rosszul vald informaltsagara, kiilonben nem tette volna
meg a Centralverband-ot az egész német merkantilizmus egyediili kép-
viseldjének és a régi szovetségeseket nem tette volna meg szerelmi
lazban égo ifju hazasoknak.

A Bund der Industriellen sietett is tiltakozni az ellen, hogy a
Centralverband képviseldje az egész német ipar nevében tegyen gaz-
dasagi szerelmi vallomasokat. A Bund nem rég tartott kozgytilésén
az elnok hosszasabban foglalkozott az tiggyel és hangstlyozta, hogy a
német ipar nem mehet egyiitt az agrariusokkal, akik céljaikat mindig
a tobbi tarsadalmi osztalyok érdekeinek kiméletlen tdmadasaval igye-
keznek elérni, az ipar érdekeire soha semmiféle tekintettel nincsenek,
miikodésiik a német ipar alland6 sulyos karosodasaval jar. Kovetelésiik,
a liickenloser Zolltarif az életfoltételek megdragulasat és a munkdsok
Uj bérkoveteléseit jelenti, azonkiviil csokkenti a német nép fogyaszto-
képességét, dragitia a nyersanyagokat és félgyartmanyokat és lehetet-
lenné teszi a német ipar kiviteli érdekeinek kedvezé kereskedelmi
szerz6dések kotését. A Bund erélyesen foglalt allast az agrarvamok
emelése és a sokat emlegetett lickenloser Zolltarif ellen. De az ellentét
a Centralverband és a Bund kozott szocialpolitikai téren is kifejezddott.
A Herr im eigenen Hause jelszavanak hodold, a szocializmus befolyasanak
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és a szocidlpolitika terheinek novekedése miatt panaszkodo, a kol-
lektiv szerz6dés intézményét elvetd Centralverband-dal szemben a
Bund egyik hivatalos kozgytilési eldaddja megéallapitotta, hogy a német
szocialpolitika nemcsak a munkasokra, hanem az egész iparra nézve
aldasthozo volt. A halandosdg csokkenése nagyrészt a német szocial-
politikai torvényhozasnak koszonhetd. A gyermekagyas asszonyok
gondozéasa és egyéb egészségiigyi intézkedések életbeléptetése érdekében
minden értelmes munkdltatonak sikra kell szallania. Az aggkori biz-
tositas terheit sem kifogasolhatja a Bund tagjai kozil senki. Ugyan-
ezen a kozgyiilésen a birodalmi valasztdjog sziikitésére iranyuld torek-
vésekkel is hatarozottan szembehelyezkedtek.

A német sajtoban nagy visszhangot keltett vitdhoz hozzaszolott
a liberalis vampolitika hivatasos szervezete, a Handelsvertragsverein
is, amely azzal vadolja meg a Centralverband-ot, hogy a Bund der
Landwirte-t erkolcsileg tdmogatja és ,politikai pusztuldsa”nak Utjat
allja. A Centralverband urainak f6torekvése, hogy a létrejott szovet-
ség mind nagyobb jelentéségre tegyen szert a birodalmi gytlés bal-
oldali partjaival szemben.* Természetesen a Hansabund is éles szavakkal
bélyegezte meg a ,teremté munka” leipzigi kartelljét. S6t még a
keresztény szakszervezetek is szot kértek ez tligyben és kozépponti
lapjuk éles szavakkal tamadja a kartellt,** mint a munkasszervezetek,
tarifaszerzodések, szovetkezetek, egyesiilési szabadsag ¢és munkabér-
emelkedés veszedelmes ellenségét ¢és a dragasdg ndveldjét. Ez az
allasfoglalas foltlin ellentétben van a centrum vezetd lapjaiéval,
melyek a szovetséget hozsannaval fogadtak.

A Centralverband-nak a varatlanul folvert vihar latszolag kelle-
metlen. Kozgytilésén és a hozzad kozelallo lapokban elhelyezett nyilat-
kozataival igyekezik védekezni a ,formalis” szdvetség megkdtésének
vadjaval szemben, mert tagjai kozott nagy szdmmal vannak olyanok,
akiknek nincsen tilsdgosan inyiikre az agrariusokkal valo érdekszovetség.
Egy méasnak ellentmondo, hatarozatlan, kerteld, nyilatkozatai azonban csak
megerdsitették a vadat, amely a masik két szovetségest, amelyeknek
nem kell tagjaik elkedvetlenedésétol és esetleges elszakadasatol félniok,
nem volt képes nyilatkozatra birni.

Latnivald, hogy a legkozelebbi kereskedelmi szerzédéses tar-
gyalasok a német nagybirtokot és nehézipart ismét egy taborban
fogjak talalni. A szdvetség sok oldalrol hangos kritikat idézett fol,
amelyek nyilvanvalova tették, hogy a német agrar-vampolitikaval szemben
igen nagy a birodalomban az elégedetlenség. De ezért a német vam-
védelem gyongitésére egyelére komoly remény nem lehet. Egy bal-
oldali vampolitikai tobbség Ugyszolvan még elképzelhetetlen. A lipcsei
kartell nagy csomo6 nemzeti liberdlis szavazatot jelent, az agrarius ¢és
az Osszes konzervativ szavazatokat a nehézipari torekvések szamara.
A vamvédelem mértékét valosziniileg a centrum fogja eldonteni, amely
bar mindenképen protekcionista hajlandosagu, mindkét oldalrdl meg-
Orzott bizonyos fliggetlenséget.

*  Deutscher Aussenhandel, 1913. Nr. 17—18. p. 175
** [dézve Frankfurter Zeitung, 1913. szept. 27. esti kiadas.
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A németorszagi harci késziilodés szemlélete mindenesetre nagyon
tanulsagos. Bizonyos, hogy az osztalyharc azon kezdetleges fogal-
mazasa, mely az egységes tokésosztillyal az egységes munkasosztalyt
allitja szembe, idejét multa. A tokések orszagos érdekei egyaltalaban
nem egységesek. Egyes ipari, kereskedelmi ¢és bankcsoportok velejiikben
ellentétes allaspontot foglalnak el gazdasdgi, politikai és szocialpolitikai
kérdésekben. Vajjon nem volna-e teljesen helytelen és a valosaggal
semmiképpen sem szamold példdul az a munkdsmozgalmi taktika, mely
ugyanugy viselkednék az agrarbarat, élelmiszerdragitd, szocialpolitikai
téren engedményekre nem hajlandé nehéziparral, mint a liberalis,
mérsékelt vamos, haladé szocialpolitikus foldolgozo iparral szemben?

(Székely Artur)

Az interparlamentaris konferencia

Szeptember havaban tizennyolcadik tanacskozasat tartotta Hagaban
az interparlamentéris unid, melynek hivatdsa szerint a civilizalt allamok
nemzetkozi parlamentjének, a habora-ellenes propaganda koézponti poli-
tikai szervének kellene lennie. Sajnos, az a kdzvélemény, mely —
helyesen — a nemzetek egymashoz vald viszonylatainak minél széle-
sebb kiterjesztésében, a nemzetkdzi jogrend politikai megalapozasaban
latja az Orokkon haboruval fenyegeté militarizmus legerésebb ellen-
szerét, s mely ezért évek oOta megujulé bizalommal tekint az inter-
parlamentaris konferencidk elé: ezuattal ismét csalodott. A konferencia
semmi pozitiv eredményt nem hozott, a békemozgalmat egyetlen
Iépéssel sem vitte eldbbre, sot éppen ellenkezdleg: ez a szomort
medddség alkalmas lehet arra, hogy kompromittdlja ezt a folyton
er6sbodé ¢és maholnap életsziikségb6l fakadd propagandat, melynek
pedig legfobb erdssége éppen a kozvélemény megérté-készségében
rejlik, s mely életképességének mar sok komoly bizonyitékat adta.

A haboru-ellenes mozgalom két iranyba agazik el, melyeknek
egymassal parhuzamosan és egymassal 1épést tartva kellene haladniok.
Ez a két irany: a tarsadalmi propaganda és a politikai akcid. Az egyik
oldalon intenziv felvilagositdé munka folyik, amihez azonban hianyzanak
a politikai eszkdzok, a masik oldalon ezek az eszk6zok megvolnanak,
de felhasznalasukhoz hianyzik a komoly akarat és a becsiiletes elhata-
rozés. A békemozgalom legértékesebb eredményeit a nem-politikus
pacifista tibornak koszonhetjiik. Ok teremtették meg a mozgalom
egész ideologidjat s Ok mutattak rd annak gyakorlati lehetdségeire,
hidnyosan ¢és tovabbfejlesztésre szoruldan ugyan, de kétségkiviil komo-
lyan és jovét igérén. Ok kezdték folallitani a hébori gazdasagi mér-
legét, mely mar mai kezdetlegességében is lestjtdé a militarizmusra
letei s a dont6birdésag intézménye szintén az 6 miviik. A hivatasos
politikusok feladata lett volna, hogy ennek a mozgalomnak elméleti
eredményeit atvigyék a parlamentek koztudataba s kezdeményezéseit
a politikai gyakorlatban tovabbfejlesszék. Amikor huszonnégy év elott
megalakult az interparlamentaris uniod, joggal lehetett remélni, hogy
ha a habortik lehetdségét egy csapasra nem is fogja kizdrni, a nem-
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zetk6zi szolidaritds eszméjének mégis legalabb gyakorlati kifejezdje
lesz. Az unié ennek a varakozasnak nem felelt meg: az els6 hagai
békekonferencia Osszehivasaban, mely az elsé tényleges politikai 1épés
volt a militarizmus terheinek enyhitésére, az unionak semmi része sem
volt, épp oly kevéssé a masodik konferencidban, a harmadiknak Ossze-
hivasat megint csak a békekongresszusok siirgetik, s az interparla-
mentaris unid csak annyi kozosséget tart vele, hogy Osszes félig kidol-
gozott javaslatait ennek az egyelére még bizonytalan harmadik kon-
ferencianak napirendjére utalja at. Lehetetlen nem latnunk, hogy ennek
a medddségnek oka magaban az unid szervezetében rejlik, elébb azonban
regisztralnunk kell a most lefolyt konferencia eseményeit.

Az oceankozi tengerszorosok €s csatornak jogviszonyainak tanul-
manyozasara mar 1910-ben kikiildtek egy bizottsagot, mely mostanaig
csak az alapelvek felallitasaig jutott el s az ezekre vonatkozd nemzet-
kozi egyezménytervezet kidolgozasat a jovo évre igérte. Az allandd
semlegesség problémajat mar 1907. ota tanulmanyozzdk s most végre
egy csomoO jelentéktelen felszolalas utan a kozponti bizottsaghoz
utasitottdk. Ugyanide temettek el egy fontos javaslatot, mely az
1907. évi nemzetkdzi tengerjogi egyezmény egyik hidnyossagat
kivanta poétolni. Egészen elméleti vitak hangzottak el a harmadik
hagai konferencia egybehivasanak szorgalmazasardl és arr6l, hogy az
interparlamentaris uni6t az Osszes nemzetkdzi torekvések kozép-
pontjava kellene tenni. Csak szotobbséggel fogadtak el Goblet
D'Alviella javaslatat, mely megtiltja a semleges allamoknak, hogy
habortis kolcsonok folyositasat megengedjék. Bizonyos, hogy ez a
kiilonben nagyfontossagli hatarozat teljesen eredménytelen lesz, mint-
hogy végrehajtasara a konferencia semmi pozitiv eszkozt nem tudott
talalni. Az Egyesiilt Allamok titkérdnak, Bryannek nemzetkozi dontd-
birésagi szerzddéstervezetét, melyet — nem ugyan az interparla-
mentaris unié jovoltabol — eddig mar elvben huszonnyolc allam
irt ald, némi kétkedéssel fogadtdk s megint egy bizottsdgnak osz-
tottak ki. Az egységes nemzetkdzi pennyportdt koveteld hatdrozat
alig bir valami jelentdséggel. A vilagposta-egyesiilet kétségkiviil
egyik legfontosabb szerve a nemzetkézi életnek, de épen ezért a
békés fejlodés érdekében nagyobb célokra kellene kihasznalni: a
postaforgalomb6l valé kizaras példaul a gazdasagi boykottnak leg-
félelmesebb forméja volna, mellyel a nemzetkozi torvények hatalmi
szankcidjat egy bizonyos hatarig biztositani lehetne. (A nemzetkdzi jog
kodifikéciojarol kiilonben a konferencian egyetlen sz6 sem esett.) Jellemzo
az unid6 munkajara, hogy az 1907. évi hagai konferencia legfontosabb
egyezményeit s a londoni tengerjogi deklaraciét egyes allamok még
mindig nem hagytdk jova. Az interparlamentaris unié létjoga pedig
éppen az, hogy az egyes nemzeti csoportok az ilyen egyezmények-
nek sajat parlamentjeikben valo keresztiilvitelét biztositsak.

Még csak két bizonyitékot az unio életképtelensége mellett.
A balkani allamok és Olaszorszag egyetlen képviselot sem kiildtek,
amit — Ugy mondjdk — Iélektanilag meg lehet magyarazni. De
vajjon hol van akkor az unid jogi jellege? Tovabba a balkani
habortiban szdmtalanszor sulyosan megsértették az 1907. évi hiva-
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talos hadviselési egyezményt. Ha egyéb nem, maganak a militariz-
musnak 1étérdeke is koveteli, hogy az ilyen sérelmek legalabb is
erélyes diplomaciai megrovast vonjanak maguk utdn s az interpar-
lamentaris unioénak elemi kotelessége volna ezt véghezvinni. Ehelyett
a hadijog stlyos sérelmeinek targyalasat megint a harmadik hagai
konferenciara biztak.

Mind a két eset rendkiviil jellemzd. Az unié tagjai egyal-
talan nem veszik komolyan véllalt hivatdsukat. Amint vala-
melyik allam haborit kezd, képviseldi kimaradnak az uniobol s a
tobbiek ezt az eljarast sietnek ,megérteni”’. Mindenki érzi, hogy az
egész konferencia-jaték csupan egy nemzetkdzi porhintés: az
uni6 huszonnégy ¢év alatt nem tudta kozjogi intézménnyé kifej-
leszteni magat, egyszerlien azért, mert nem is akarta. Megmaradt
»erkolesi testiiletnek”, melynek azonban erkdlesi stlya szintén nincs:
amikor legalabb elmult tények felett kellene erds kritikat gyakorolnia,
akkor kényes helyzetére hivatkozik és csondesen visszavonul. Mi ennek
az oka? Az, hogy az interparlamentiris uni6 nem azokbodl
az elemekbdl keril ki, melyektdl a nemzetkoziség fejlo-
dését remélni lehetne. A radikalis polgari és a szocialdemokrata
partok az unioban egyaltalaban nincsenek képviselve, de annal nagyobb
szamban talaljuk ott azokat a politikusokat, kik hazajukban a militariz-
musnak s a nemzetiségi elnyomasnak legbuzgobb hivei. A magyar csoport
vezére példaul az a Berzeviczy Albert, ki Hagaban megindultan panasz-
kodott az olasz képviselok tdvolmaradasa miatt, itthon pedig egyik
vezérembere annak a partnak, melynek egész politikai életlehetésége
folfelé a Habsburg-militarizmus koveteléseinek biztositasaban, lefelé
pedig a ,nemzetiségi veszedelem” dallandoé felszinen tartdsaban rejlik.
Ki meri azt hinni, hogy a munkapartnak ez a nagytekintélyll tagja
a készild létszamemelés ellen az internacionalizmus szellemében tilta-
kozni fog, vagy hogy megkisérel majd gatat vetni a magyar dzsentri-
uralom nemzetiségi politikaja elé, mely éppen a legutobbi balkéani
alakulasok folytdn a monarchidnak egyik elsérangi és legveszedel-
mesebb kiilpolitikai problémajaval a legszorosabban 0Osszefligg? Ezek
az urak a multban sem tettek semmit e kotelezettségiik teljesitésére,
melyet pedig az egész kulturvildg szine el6tt vallaltak magukra.
A magyar véderéreform, a német birodalmi hadseregado, a francia
haroméves szolgélati id6 targyalasa alkalmaval sohasem hallottuk,
hogy az interparlamentaris unionak csak egyetlen tagja is tiltakozott
volna a militarizmus népnyomorité kovetelései ellen. S az a magyar
politikus, ki csakugyan kiizdott a védoreform ellen, grof Apponyi
Albert, allitolag a belpolitikai viszonyok kényszeritdé nyomdsa alatt
sietett az unid magyar csoportjanak elndkségér6l lemondani, mihelyt
a magyar parlament tobbsége erdszakkal keresztiilvitte a reformot.
Apponyinak ez az eljarasa teljesen logikatlan volt, mely a magyar
ellenzéki politikat a kiilfold el6tt salyosan kompromittalta s mellyel
sikeriilt elszalasztani az elsé alkalmat arra, hogy az interparlamentaris
konferencian egy erélyes débatte egész Eurdpa el6tt valodi szinében
tintesse fel a Tisza-féle militarista Oriiletet. A finom arisztokrata
azonban megértette az interparlamentaris unid lényegét: érezte, hogy
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ebben a kis zartkori szinhazban nem lenne illd dolog egyszer végre
komolyan és leplezetleniil beszélni.

Mert a komoly és leplezetlen beszéd az interparlamentaris con-
seilben csakugyan illetlenség lesz mindaddig, mig annak tagjai olyan
politikusok lesznek, kik belpolitikai programjuknak a nemzetkdzi
radikalizmussal valdé szembenallasa folytdn erkolcsileg Osszefér-
hetetlenek — mindaddig, mig az interparlamentaris uni6 nem lesz
valojaban az, aminek a béke érdekében lennie kell: a parlamentek
valamennyi radikalis partjanak nemzetkdzi szovetsége.

(Csécsy Imre)

Osztrak gyarosok a monarchia kiilpolitikajarol

Mig Német-, Franciaorszdg €s Anglia kiilpolitikajat els¢ sorban
ez orszagok ipari érdekei vezetik, a német, francia és angol kapita-
lizmus terjeszkedd torekvései iranyitjdk: a monarchia kiilpolitik4ja
teljesen dinasztikus és katonai szempontok uralma alatt all, semmi
koze valamely szélesebb 14tokort ipari imperializmushoz.

Ezt a megallapitast legutobb az osztrdk ipari vilag legfon-
tosabb és legeldkelobb képviseldi hangsulyoztak, akiknek szava —
mely egyuttal szokatlanul éles volt — azért érdemel kiilonds figyelmet,
mert a mi nagyiparosaink sokat tanulhatnanak bel6le.

A Centratlverband der Industriellen Oesterreichs-nak Aussigban
szeptember 14-én tartott kozgyiilésén, miutdn az elndk, Brosche
osztalyfénok, folpanaszolta, hogy az osztrdk ipar nem rendelkezik
az Ot jelent6ségénél fogva megilletd befolyassal és a torvényhozasban
mindinkabb uralkod6 lesz az iparellenes tendencia és kifejezte azon
valé aggodalmat, hogy a legkozelebbi kereskedelmi szerzodések meg-
kotésénél az ipar érdekei az ,eszteleniil tulzott” agrarius kovetelések
mogott hattérbe fognak szorulni, hatdrozati javaslatot fogadtak el,
mely szigora ¢és megsemmisitd kritikdja az osztrak-magyar kiilpoli-
tikanak. ,,Az osztrak ipar jogositottnak, s6t az Onfenntartads jogan
kotelezettnek érzi magat — mondja ez a hatarozat — minden
komolysaggal valoé kifejezésére annak, hogy kiilpolitikdnk iranyat
elhibazottnak tartja. Kiilpolitikank, ahelyett, hogy a gazdasagi ter-
jeszkedést segitette volna el6, épp ellenkezbleg kereskedelmiinket rég
megszokott és évszazadok aldozataival és sikereivel apolt piacair6l
szoritotta ki ¢és oly politikai baratsdgok megsziintetésére jatszott
kozre, amelyeket biztos ¢és legértékesebb tulajdonaink kozé szami-
tottunk. Az osztrdk ipar nagyon jol tudja, hogy meglevd fogyasztasi
teriiletek megtartasa és ujak szerzése els6 sorban az & foladata, de
megkovetelheti, hogy utjait allami erészakkal ne keresztezzék ¢és
hogy azokat a csatornakat, amelyeken at termelésének foloslegét
idegen piacokra juttatja, ingadozo vélemények egy vélt presztizs-
politika érdekében el ne zarjak. Az egyesiilet az osztrak ipar nevé-
ben koveteli, hogy kiilpolitikanknak olyan iranyt szabjanak, mely
ezeknek az alapelveknek megfelel. Ez a kdvetelés annal siirget6bb, mert
a monarchia most inkabb mint valaha, rd van utalva kereskedelmi mér-
lege aktivitdsanak visszaallitasara és exportalo allamma valo atalaku-
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lasara”.* A hatarozat alkalmabol a Neue Freie Presse** tudo-
sitdja megintervjuolta a kozgyllésen résztvett legeldkelobb osztrak
nagyiparosokat, akik egyhangian hasonl6o elitéld biralatban részesi-
tették a monarchia kiilpolitikajat.

Az osztrék ipari kozvélemény kiilondsen erélyes megnyilatkozasa
kortorténeti jelentséggel bir. Az ipar, amely az iparfejlesztés és a
kozszallitasok oly szdmos érdekszalaval van a kormanyhoz flizve, ter-
mészeténél fogva nem nagyon ellenzéki hajlandésagt, de a monarchia
kiilpolitikajanak rettenetes botldsai és a Balkan-orszagokkal szemben
kovetett agrarpolitika oly nagy karokat okoztak a monarchia népének
és elsGsorban a monarchia iparanak, hogy az osztrak iparosok id6-
szerlinek latjak a leghangosabb tiltakozast is. ,,A valsag idején —
ija a Centralverband der Industriellen Oesterreichs hivatalos lapja,***
— hazafias érdekbdl hallgatni kellett és varakozd allaspontot elfog-
lalni; most azonban, mikor a veszedelmes id6k mar elmentek fejiink folott,
itt az ideje, hogy a nagyipari vallalkozok meggyd6zddésiiknek kifejezést
adjanak. Reméljiik, hogy a kormény az altalanos hangulatbol levonja a tanul-
sagot és nem fog tobbé oly politikai és gazdasagi baklovéseket elkdvetni,
amelyek a hazat majdnem a legnagyobb veszedelembe sodortak™.

Magyar nagyiparosok még nem nyilatkoztak hasonlé hangon
kiilpolitikankrol. Nalunk a tompitottabb, félénkebb, engedékenyebb
tonus jarja. Ha vampolitikai kérdésekrél van szo, sohsem felejtik el
a mezbgazdasag ,jogos érdekeinek” tekintetbe vételét hangsulyozni.
Iparunk nagy része sokkal kevésbbé fliggetlen, a kormanyoknak sokkal
inkabb lekotelezettje, minisem nyiltan ¢és fontartds nélkill merne a
kiil- vagy a vampolitika kérdéseiben allast foglalni. Néhany hoénappal
ezelott még kifejezettebben ¢és kozvetetleniil adtak leckét a magyar
iparosoknak osztrak kollégaik. Majusban a magyar textilgyarosok
kozos tanadcskozést tartottak Bécsben osztrdk szaktarsaikkal a kiil-
kereskedelmi szerzddések targydban és mikor az osztrdk iparosok az
agrarvamvédelem ellen valé allasfoglalasra szdlitottak f6l a magyar
textilgyarosokat ¢és amikor megkérdezték t6lik, hogyan akarnak az
agrarvamokkal szembeszallni és mennyire vannak a harcra folkésziilve,
ezek azt a reményliket fejezték ki, hogy az agrarérdekek kimélésével
sikeriil majd a magyar ipar érdekeit biztositani, tovabba, hogy a
magyar iparosok, mint jo hazafiak, tartoznak az agrarvamokra is
tekintettel lenni és érdekeiket a velik vald megegyezés Utjan meg-
védelmezni. Es ekkor az osztrak textilipar képviseléi meglehetésen
tapintatlanul figyelmeztették a magyar vendégeket, hogy ha Magyar-
orszag specidlisan agrarorszdg is, a magyar ipar képviseldinek er6-
sebben kellene iparos voltukat érezniok. Hisz az agrarérdekeknek épp
elég védelmezdje akad nélkiilik is. Az osztrdk és magyar iparosoknak
kozos ellenségeik az agrariusok, akikkel a legnagyobb energiaval kell
szembeszallni az élelmiszervamok leszallitisa és a korlatlan allat-
behozatal érdekében.

*  Die Industrie, 1913. Nr. 37-38 p. 14.

** N. Fr. Pr. 1913. szept. 16. (reggeli kiadas).
*** Die Industrie, 1913. Nr. 36. p. 1.

t  N. Fr. Pr. 1913. méjus 17. (reggeli kiadas).
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A magyar ipar egy tekintélyes része allami tdmogatasbol, koz-
szallitasokbol, az allam tiszta és kevésbé tiszta iizleteibdl él. Ez az
ipar, mely nem a forgalom tdrvényei szerint szerzi meg jovedelmét
s nem az orszag népének fogyasztoképességére tamaszkodik, hanem
a kozépkori feudalis fliggés minden ismertetdjelét magan hordja, soha-
sem fog energikusan sikraszéllani az agrarvamok leszallitdsaért. A val-
lalatok tulajdonosai és forészvényesei miniszteri burokban igyekeznek
visszaverekedni azt, amit a magas élelmiszerarak mellett nagyobb
termelési koltségek alakjaban elveszitenek. A szubvenciok, koézszalli-
tasok és a tobbi hasonld intézmények boOségesen kartalanitanak a
kormanyszolgalatokért és az agrarérickek el6tt valdo engedelmes meg-
hajlasért. Ezért hordjak a magyar iparosok koziil oly sokan annyira
a sziviikdn az agrarvamvédelmet és ezért varnok hidba, hogy a magyar
iparosok a kormanynak kellemetlen kérdésekben oly hatarozott ¢és
harcias hangot tissenek meg, mint osztrak versenytarsaik. (sz—ur.)

Bogdanovics Luczian katasztréfaja

A magyarorszagi szerbek koziil mindazok, akik pénzre, hata-
lomra és kiilfényre szomjaznak, kiizdenek a karlocai patriarcha mélto-
saganak az eléréséért, amelyet a dics6ség és elokeldség netovabb-
janak tartanak. De amilyen magas ez a patriarchal allas, annyira ki
van téve sok egymassal ellenkezd és egymast gyakran keresztezd
aramnak. Ezen a magassagon ugyanis egymassal ellenkezd szélaramok
kiizdenek, ugyhogy felette nehéz a szerzett poziciét megérizni. Mihelyt
pedig az egyensuly akar csak egy hajszalnyira is megbillen, az illetd
mélységbe zuhan, mert a magas szikla kozvetlen szomszédsagaban
orvényt atong, olyan amindbe Luczian patriarcha zuhant, az Ache-patak
hulldmaitol eltemetve.

A szerb patriarcha helyzete felette nehéz, mert — miként ezt
egy XVIIL. szazadbeli szerb metropolita monda — egyrészrél nem
bizik benne népe, masrészrol nem hisz neki az allamhatalom. Pispok-
tarsai rendszerint nem segitik, mert bukasat oOhajtjak, hogy allasat
onmaguknak kaparintsak meg. Ezen egymassal ellentétes aramok erében
még ndvekednek azaltal, hogy az allamhatalom rendszerint nem egy
aramot jelent, mert mas szelek fijnak Bécsbdl és masok Budapestrol.
Ezen ellentétek ko6zott minél kisebb kaliberli a szerb patriarcha, annal
nehezebben tudja az egyensulyt fentartani, kdvetkezményeképpen csak
jatékszer lesz, mint viharban a szalmaszal.

A szerb patriarchak élete nagyobbrészt katasztrofaval veégzodott,
bar e katasztrofdk nem voltak mindig mindenki altal észlelhetdk
annyira, mint jelenleg Luczian patriarcha katasztréfaja. Voltak patriarchak
akik latszolag csendes halallal multak ki, titkolva mindenki el6l azt,
hogy szivilk Ossze van torve és kebliik pusztasdg. A sebzett sziv és
feldalt lelkiallapot titkat a sirba viszik 6k magukkal és a feliiletes
szemlél6 nem is sejti a hatalmas viharokat csendes és sima tiikor alatt.

Brankovics Gyodrgy patriarcha 6sszeiitkdzésbe keriilt ugy népével,
mint a magyar kormannyal, Bécs pedig koriilbelill ugy vette part-
fogasba, mint Berchtold grof a balkani status quot. A teljes erkolcsi
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megsemmisiiléstdl csak a halal volt képes 6t megmenteni és a dolog
Iényegén mitsem valtoztat az, valjon a halal Snmagatol jott a két-
ségbeesettnek segitségére, avagy a haldl jottét 6 maga siettette.
Masirevics Samuel patriarcha végrendeletet készitett arra az esetre, ha
mego6li sajat népe, amellyel az egyhazi autonomia koriil elkeseredett
harcban allott. Putnik Mojsze metropolita (a XVIII. szdzadban) meg-
alkudott a magyarokkal, hogy a szerbek ne a csaszaroktol kapott
privilégiumok végrehajtasat koveteljék a magok részére, hanem eléged-
jenek meg a magyar allampolgarok részére biztositott jogokkal. Erdekes,
hogy ugyanakkor, amidén a magyarok és a szerbek kozott ez a meg-
allapodas létrejott, a metropolitat hirtelen Bécsbe citaltak és ott
meghagytak neki, hogy kongresszust hivjon 0Ossze, amely kongresz-
szusnak kotelességévé tétetett, hogy a magyaroktol — akik akkor
II. Jozsef reformtorekvései ellen lazongtak — a szerbek részére az
orszagban kiilon teriiletet koveteljen (1790. évben). A metropolita
ezen két aram kozé keriilvén, nem volt képes a bécsi parancsnak
ellenszegiilni. Kijelentette tehat, hogy nem ohajtja a kongresszus meg-
nyitasdt megélni. Nem is élte meg: Bécsben hirtelen meghalt. Az
osztrakok akkor azt allitottdk, hogy a cserbenhagyott magyarok mér-
gezték Ot meg, a magyarok viszont azt, hogy a németek tették el
lab alél. Nagyon valdszini azonban, hogy a metropolita Gnmagat
mérgezte meg, mert olyan helyzetbe keriilt, melybdl mas kimenetelt
nem latott. A szerb patriarchak és metropolitdk csaknem rendszerint
ehhez hasonld helyzetekbe keriiltek és oly sebektdl véreztek el,
melyeket minden szem nem vehet észre, de amelyek azért foltétleniil
halélosak.

A patriarchai 4llas nehéz voltat a gydnge Bogdanovics ingatag-
sigaval még tarthatatlanabba tette. O mindent megigért, amit téle
koveteltek. A baj ott volt, hogy nehezen lehetett az egymasnak gyakran
ellentétes igéreteket bevaltani.

Bogdanovics Lucziant a szerb népre ratukmaltdk. A kongresszus
csak harmadizben valasztotta patriarchava és csak akkor, amidén sem
az elsd, sem a masodik valasztas alkalmaval nem nyert megerdsitést
és amely két valasztas alkalmaval Bogdanovics egyetlen egy szava-
zatot sem kapott. Népének megigérte, hogy az egyhdz autonomiajat
védelmezni fogja és erre fogadalmat tett. Ennek dacara az 1912. évi
julius ho 11-én kelt és a szerb nemzeti autonémiat megsemmisitd leirat
megjelenése utan, tett igérete ellenére, minden ellenkezés nélkiil és
feltétleniil belement abba, hogy eme sérelmes leirat végrehajtassék.
Mar ezen ténye egymagaban is oly nehéz helyzetbe juttatta, amelybdl
tisztességes kimenetel alig képzelhetd. Jovedelmének 20%-at oda-
igérte az als6 papsag javadalmazasanak javitasara, azonban ugylatszik
sokfelé kellett neki sokat aldozni és mert allandoé pénzzavarral kiizdott,
a szerb nemzeti alapok rovasara olyanokat is ajandékoztatott maganak
a minisztérium 4ltal, amikre igénye nem lehetett. Erdekes megemliteni,
hogy amidén egy ilyen pénzzavar esetén abbdl az alapbdl, amelyet
onmaga alapitott az als6 papsag javadalmazasanak kiegészitésére,
nemrég egy 40.000 koronas kolcsont kért, az autondémiai kormany-
biztosok ezen kolcsont nem engedélyezték; evidens, hogy tobbet
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igért, mint amennyit adhatott, mert csak igy kovetkezhetett be az,
hogy kolcsont kért olyan pénzbol, amelyet mar egyszer elajandékozott.
A lapok sok szazezer koronardl irnak, amelyet a néhai patriarcha az
utols6 valasztasok alkalmaval a kormany rendelkezésére bocsdjtott.
A kormanykorok bizalmat ennek dacara sem élvezte, s6t amikor
egyszer a zagrabi tartomanygylilésen a szavazasndl nem jelent meg,
az akkori horvat ban eme eljarasat disznoésagnak mindsitette, legalabb
igy hoztdk azt akkoriban a zagrabi lapok és a cafolat csak késén
kovetkezett be és akkor is igen gyongén. Az autondémia megsemmi-
sitésére iranyuld rendeletet végrehajtotta, jovedelmével és allasaval a
kormanypart szolgalataba szegddott olyannyira, hogy helyzete mar
tarthatatlanna valt és ennek dacara — miként maga is mondotta —
nem szivelte 6t sem Khuen grof, sem Lukacs; a jelenlegi miniszter-
elndk pedig a horvatorszagi allapotokrol nem téle, hanem a kéaroly-
varosi piispoktél kért informaciot, bar Karlocza is Horvatorszagban
van. Két évtizeden at almodozott a patriarchai méltosag eldkeldségérdl,
¢s amikor végre elérte, latta, hogy el6keld helyzetében utols6é plé-
banoséanak sorsat irigyelheti. Csak olyanokat szamithatott baratai kozé,
akik tole politikai és anyagi hasznot huztak ¢és amidén politikailag
tehetetlennek bizonyult, a pénze pedig fogyofélben volt, baratjai is
eltlintek, mert ugyan kinek kell egy olyan patriarcha, aki a politikaban
mar semmit sem jelent, aki hozza mar egy nagyobb kélcsont vett fel
az alapokbol és most ismét 10j kolesonért folyamodik. Szegény
patriarchanak éreznie kellett, hogy mint egy kifacsart citrom mar sen-
kinek sem kell. Olyan helyeket keresett tehat, amelyekr6l nem nehéz
orvénybe bukni. Ugylatszik, hogy 6nmaga ohajtotta haldlat, mint annyi
elddje, kik koziil pedig tobben voltak jelentékenyen nagyobb eréllyel,
késziiltséggel és furfanggal felruhazva.

Bogdanovics Luczian katasztrofaja a mértékadod koroket nemcsak
Magyarorszagon, hanem az egész monarchidban megddbbentette, bar
e tragédia fOlott éppen olyan gyorsan fognak napirendre térni,
amiként napirendre tértek jogelddjének katasztrofaja folott. A lapok
mar nagyban feszegetik azt a kérdést, hogy ki fogja Bogdanovics
patriarchat felvaltani és egy eldkeld, befolyasos bécsi ujsag mar egy
olyan piispok mellett tor landzsat, kinek egyhazi kormanyzata épp olyan
kedvezo leend a magyarsag érdekeire, miné a Bogdanovicsé volt:

De vajjon tényleg érdeke-e hazanknak az, hogy a szerb patriarchai
tronrol olyan korményzat insuguraltassék, amely hasonlo lesz a Bog-
danovics-féle kormanyzati modhoz? Vajjon a hazédnak tényleg sziik-
séges-e az oly patriarcha, kit szalmaszal modjara kiilonféle szelek
l6balnak ide-oda, akit mindenki képes lesz megpumpolni és aki meg-
pumpolni engedi magat csak azért, hogy a pumpoldk elnézdk legyenek
iranta, lehetetlen igéretei és esetleges gyonge oldalai irant?

Nem lehet elhinni azt, hogy ilyen valami hazanknak érdeke
volna. Inkabb valdszinii, hogy a haza érdeke azt kivanja, miszerint
a szerb egyhazra ne oly emberek tukmaltassanak, akik a legtobbre
vallalkoznak és akik a lehetetlenségek keresztiilvitelének igérgetésével
nemcsak Onmagukat teszik tonkre, de tonkre teszik azt a politikat
is, melynek képvisel6i, amiként Luczian patriarcha sikertelen miikodése
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nemcsak sajat személyes sikertelensége, hanem a kormany politikajanak
is egy nagy fiaszkojat jelenti, amely politika 6t a szerb népre ratukmalta.
Bajos elhinni azt, hogy az orszag érdeke koveteli, miszerint a szerb
metropdlia tronjan a szervilitdsnak megszemélyesitdje iiljon és gyalazatos
kalmar szellem uralkodjék. Mert ha az ilyen politikdnak vége egy a
mostanihoz hasonl6é fiaszkd, akkor ne csodalkozzunk afolott, hogy
orszagunk tekintélye a kiilfold el6tt nap-nap utdn aldbb szall és
hogy a szerb nép szemében az allamhatalom és az egyhdz tekintélye
teljesen tonkremegy. Sem a szerb egyhaznak és a népnek, sem az
orszagnak az érdeke nem kivanja azt a politikat, melynek eszkoze-
képen szolgalt Bogdanovics Lucian, aki nemcsak Onmagat tette
tonkre, de hatarozottan kompromittalta azt a politikat is, melynek szol-
galni akart és amelynek a szerb nép kozotti szolgalatara kiildték.
Bogdanovics Luczian szomori végzete minden kétséget kizarblag meg-
mutatta egyrészt azt, hogy a kormany protekcidja hasznot tulajdon-
képen Bogdanovics Luczidnnak sem hozott, de megmutatta masrészrol
azt, hogy a politikai kalmarok sem képesek minden igéretiiket
bevaltani, bar a daljai uradalom elnyeréseért a leglehetetlenebb dol-
gokat igérgetik. Csak természetes, hogy minél gyongébb és tehetet-
lenebb wvalaki, annal tobbet igér és a magyar kormanyok nem is
egyszer megtépazott presztizszsel keriiltek ki a sziménias paktumbol.
Ez a politika egy régi modi politika. Az 0j idék kovetelménye
egészen mas politikai irany. L Zs)
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Tarsadalmi mechanika (Mécanique sociale. Par Sp. C. Haret,
professeur a ['universite de Bucarest, ministre d'état. Gauthier-Villars.
Paris. 1910.)

Haret, roman miniszter és a mérnoki foiskola tanara, Oriasi
problémak megoldéasara vallalkozik. Megirja a tarsadalmi tiinemények
mechanikajat. E sz6 mechanika nem afféle facon de parler itt, hanem
abszolut szoszerinti értelemben. Konyve toltve van differencialegyen-
letekkel és egyéb magas algebrai kifejezésekkel. Formaja szerint
tehat valéban mechanika. Ezért az elsd huszonegy oldalon le is kozli
azokat a mathematikai képleteket, amelyeket konyvében alkalmaz.
O a mathesist ugy alkalmazza a szociologiaban, mint ahogy ugyanezt
teszi a graphostatikdban. Mivének fejezetei ugyanazon cimeket is
viselik, mint a mechanika megfeleldi: Statique sociale, Dynamique
sociale, Les forces sociales stb. De lassuk a mu tartalmat.

A mathematikai bevezetés utdn ratér a szocialis tlinemények
leirasara, (39. 1.) A targyalds merében a mechanika szerint torténik.

»Az egyén a tarsadalmi test alkotd eleme, mert oszthatatlan.
Ugyanazt a szerepet jatssza a tarsadalomban, mint az atom az anyagi
testben” (42. 1.). A tarsadalmi test maga esszencialisan valtozd
mennyiség Ugy az alkotd elemek, mint azok viszonya tekintetében.
E valtozasok harom okcsoporttol fiiggnek. Ezek gazdasagiak, szel-
lemiek és erkodlesiek. Mivel a tarsadalom csaladokbol all, ezek pedig
egyénekbdl, tehat a tarsadalom a csalad fiiggvénye, ez pedig az
egyéné s igy a tarsadalom végsd eredményében egy fiiggvény fligg-
vénye (44 1.). Mivel a pontos mérés foltételei egyeldre hidnyoznak
a szociologiaban, tehat a mathematikai képletek is csak bizonyos meg-
kozelitéssel fognak igazak lenni. Vegyiink fel egy 0 pontot és a
harom okcsoportot tekintsiik, mint koordinatdkat, akkor barmely
egyén helyzete valamely pillanatban a harom koordinatatél valo
tavolsagatol fog fiiggni. (50, 51. 1.) Mivel az egyén helyzete is val-
tozik, ezek a valtozasok egy folytonos gorbével abrazolhatok. Minden
helyzetnek megfelel a gorbe egy-egy pontja.

IV. Fejezet. Szocidlis statika. A tarsadalom egyensulyban van,
ha a rdhatd erbk rendszere olyan természetli, hogy a tarsadalom ezen
erék eltiinése utan is megmarad elébbi allapotiban. Epp tugy, mint
a fizikdban, itt is két erd ereddje, amelyek egyenld iranyuak,
egyenld a két erd Osszegével; ha ellenkezd iranytak, akkor az eredd
a két komponens kiilonbsége lesz. Végiil két  kiilonboz6  irdnyt  erd
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eredSje egyenld a két erbre szerkesztett négyszog atldjaval. Eppugy,
mint a mechanikaban. (55. 1.) A szocialis testnek van sulypontja is,
amelyet éppugy szamit ki, mint a fizika, van virtualis sebessége is
és virtualis mozzanata is, amely egyenlé a hatderének a virtualis
sebesség orthogonalis projekcidjaval vald szorzasaval. Y PXAAi = 0
Kar, hogy ezen érdekes elméletre nem hoz fol legaldbb egy példat.
Ugyszintén bevezeti a harom Newton-féle dynamikai axiémat: a tehe-
tetlenséget, a relativ mozgasok elvét és az actio-reactio tételét.
Ezeket nem ismételjiik el. A fizikabol emléksziink rajuk. Valtozast a
szociologiara valo atvitelben nem szenvednek.

Azutan megallapitja a szocialis egyén €s a tarsadalom phoro-
nomigjat (az u. n. kinematikat). Itt is van egyenletes mozgas s=at+b,

. t2
k= [ vt e x="5 b
egyenletesen valtozo mozgas

Hosszasan fejtegeti az energia megmaradasanak elvét is. Ebbol csak
természetesen folyik, hogy érvényes a legkisebb akcio elve is, mely
szerint a tarsadalmi testet alkotd egyedek eleven erdinek az elemi
id6vel valdo sorozatabol alakult integralok Osszege adott idokdzre

t
nézve egy minimum = Y| mv’dt = minimum. Ko&zonséges nyelven

to
ez annyit jelent, hogy az ember mindig abban az iranyban dolgozik,
amelyben az energiakiadas a legkisebb. Ugyanezen elv egy alesete
Oppenheimer Ferenc tétele az elvandorlasrol. (Mely szerinte mindig
a szocialis nyomas helyérél a kisebb nyomas felé tart a legkisebb
ellenallds irdanyaban.) A hatodik fejezetben vizsgalja a tarsadalmi
erbket. Minden tarsadalmi tinemény = P fliggvénye bizonyos erdk-
nek (moralis, intellektudlis és gazdasagi), melynek algebrai formaja
P =1 (x, y, z), ahol x a moralis, y az intellektualis és z a gazda-
sagi valtozo. Amde ez a fliggyény ma teljesen ismeretlen. Azaz
nem tudjuk, hogy e harom tiineményfaj milyen mennyiségi aranyok-
ban kapcsolodik az egyes eseményeknél, sem a fliggés modja nem
ismeretes. T. 1. ezek a valtozok egymastol is kdlcsondsen
figgnek. Legegyszeriibb az a feltétel, hogy tekintsiik Oket ugy,
mintha egymastol nem fiiggnének. Ez esetben az egyenlet alakja ilyen:
P=1fl x) + 2 + 3 (x) ahol mar cs x, y, z kiilon-kiilon a
valtozok.

Minden eddiginél is kiillonosebb azonban az a szakasz, ahol
az intelligenciarol elmélkedik. Szerinte ez a legfontosabb tényezdje
a tarsadalmi alakulasoknak. Kezdetben épp ilyen fontos volt a
moralis és gazdasagi faktor is, de ma mar ezek is sokszor filigg-
vényei az intellektualis tiineményeknek. Megkiilonboztet kétféle inte-
ligencia-vizsgalatot. U. 1i. kiilonbséget tesz a tarsadalom kozépintel-
ligencidja és az egyéni maximalis intelligencia kozott. Az elsd adja
meg a tarsadalom jellegét. A tarsadalmat nem egyes izolalt zsenik
szerint kell megitélni, hanem a nagy atlag szerint. Bar a nagy
elmék dontdleg befolyasolhatjadk korukat és eldbbre  vihetik hirtelen

* A masodik képlet az els6 integralasabol folyik.
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a fejlédésben népiiket. A zseni megjelenése, mint minden tiinemény,
amelynek okait nem ismerjiik, bizonyos foku valdsziniiséget involval,
de ezt szamszertileg ma nem lehet megadni.

Annal egyszerlibben alakul a kozépintelligenciarol valod elemzés.
Szerinte bizonyos arany van adott idokozre nézve a megszerzett kul-
tura és az ennek alapjat add intellektudlis alap kozott. Legyen ez az
intellektudlis alap adott ta idében A, jeloljik a-val az intellektudlis
alap egységének novekedését egységnyi idében, akkor egy iddegy-
ségben (pl. egy év alatt) az A-bol lesz:

A+Aa, mivel A mar volt, a pedig a novekvés, amely A-bdl
egy egységre esik, igy tehat A-ra A-szor annyi jut = Aa. —
A+Aa-t igy is irhatiuk A (l+a) = A,. Epp igy A;-bSl lesz egy
év. mulva AtAa = A, (+a) = A (1+a) (1+a) =
A (1+)7,... altalaban t id6 mulva:

A (1+a)’. Ami képletben azt az orvendetes eseményt fejezi
ki, hogy A ,geometriai progresszioban novekszik” (107 1.) U. i

Evek 1, 2, 3, 4, 5, 6, e
Szellemi  (1+a), (1+a), (1+a)’, (1+a)*, (1+a)’, (1+a)° ....(1+a)'
novekmények

Széval a szellem az id6 szdmtani haladvanyaval szemben geometriai
haladvanyban né.

Vannak korszakok, amikor az intellektualis alap csokken ahelyett,
hogy néne. Pl. a népvandorlas. Itt a negativ szam. A képlet alakja
lesz A (1—b), ha a = — b. Ezen okoskodasban fel van tételezve,
hogy a t id6 nem igen nagy és hogy ezen idén beliil valami hirtelen
atalakulas nem it be. A t nem lehet végtelen nagy semmi esetre,
mert ekkor (1 + a)' szintén végtelen lenne, ami lehetetlen, mert vég-
telen nagy szellemi fejlddés nem lehetséges. Igy pl. az eurdpai fejlé-
désben négy korszakot lehet a romai birodalom o6ta szadmitani. Az elsd
400-t6l Kr. u. tart Nagy Karolyig. Ez a népvandorlas és a barbarok
altal alapitott els6 tarsadalmak kora. A masik Nagy Karolytél a
13. szézadig. A keresztes-hadjaratok befejezéséig. A harmadik a
13. szazadtél a renaisszanceig. A negyedik napjainkig: a természet-
tudomanyok kora. Erdekes, hogy e korok tartama a 400 év koriil
ingadozik. Ennyi egy-egy periddus tartama. Mig ezeken belil a fej-
16dés folytonos, ezek a korok egymastél abban kiilonbdznek, hogy
atmenet nélkiil, gyorsan (brusquement) csapnak at egymasba és novelik
az intellektualis alapot. Mathematikai nyelven igy fejezi ezt ki. Legyenek
1.,2., 3., 4. stb. évszazadok, akkor:

Evszazadok: 1, 2, 3, 4.
Intellektus: A, A(l+a), A (1+a)>, A(l+a)’.

Itt a menet egyszerli progresszio.

Az V. szazadban hirtelen emelkedés kovetkezik, melynek mennyi-
sége legyen 1+b, ez azutan folyton hat.

Evszdzadok: 1, 2, 3, 4.
Intellektus
Allapot: A(1+Y(14b), A(l+a)'(I+b), A(l+a)’(I+b), A(1+b)°(1+b).

A kovetkez6 kor a 13. szazad. Itt ismét egy ujabb briiszk

ndvekedés van (1+b):
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Evszazadok:
Intellektualis allapot:
Evszazadok:

1, 2,
A (1+a)(14+b)2, A (1+a)%(1+b),
4

3, )
Intellektualis allapot: A (17+a)*(1+b)%, A (1+a)'°(1-+b)>
E. i t Amint lithatdé FEurdpa torténete egy kettés geometriai
haladvany, amelynél minden négy-négy tagot egybevéve ujabb halad-
vanyt alkothatunk. Roviditve,ha q=1+a, r=1+b, akkor

(A, Aq, AQ+AQ), (Aq'r, Aq’r, Aq’r, Aq'r),

(Aq*r, AT, Aq'r, Aqllr2).

... ésigy tovabb.*

A befejezd szakaszokban részletesen elemzi a fizikai koriil-
mények befolyasat a tarsadalomra. Majd a téke jelentdségérol szol.
A tokét ugy hatarozza meg, mint a polgari nemzetgazdak altalaban,
LA tke felhalmozott munka”. (213 1.) Erdekes, hogy rendkiviil erds
tamadasban részesiti a tdkefelhalmozodds mai modjat. Azt mondja,
hogy az az ismeretes formula, amely a toke kamatos-kamatait alla-
pitia meg, nem egyéb, mint egy Onkényes szabaly. Eszerint u. i. a
felndvekedett téke B = A (1 + r)' ahol A az eredeti tdke, r a per-
cent szizadrésze és t az id5. Amde mondja, ez a formula abszurd,
mert oly gyorsan nd, hogy minden hatart tallép. Egy frank 5%
mellett 1346 év alatt félévi kamatozassal akkora aranygdmbot tesz
ki, mint a mekkora a fold. Es 2000 év mulva akkorat, hogy ezen
aranygdmb sugara kétszerese a nap foldtél valdé tavolsaganak.
Moraliter is helytelen, hogy ilyen formulat alkalmaznak. Mert a
kamatot hozzacsatoljak a tékéhez. Holott a kamat mar nem a hitelezé
munkaja, hanem az adds¢, tehat vilagos, hogy legalabb részben (!)
az 6vé kell, hogy maradjon.

Végiil inti a tarsadalmat, hogy a tdkegyljtés mai Oriilt pro-
lasara vezet. Példaul idézi a rémai birodalmat, amely épp emiatt
bukott meg.

Nagyon messze vezetne Haret konyvének részletes Dbiralatat
adni. De ez nem is sziikséges. Hosszas methodikai elemzések nélkiil
is azonnal lathatd, hogy itt egy Onkényes analdgianak a szoszerinti
értelemben vételérdl van sz6. Haret minden bizonyitds nélkiil helyes-
nek tekinti azt, hogy a tarsadalom mikodése mechanika, értve ezen
az anyagi testek mechanikajat. Nem veszi észre, hogy a tarsadalom-
ban egyenletes és egyenletesen gyorsuld mozgasrol, kinetikai energiarol,
virtualis elmozdulasrdl stb. beszélni semmi értelemmel nem bir. Maga
Haret is érzi ezt, de nem vallja be magénak. O is latja, hogy a
tarsadalmi tlineményeket nem lehet mérni, hogy ezek nem hozhatok
le szamosszefliggésekre. Ha ez lehetséges volna, nem kellett volna
ily sokaig varni. Akkor a szociologia 100 év ota mar készen lehetne.
Maga Haret is épp azzal ismeri el hallgatdlagosan ennek igazsagat,
hogy sehol egy szamszeriileg megoldott feladatot nem ad. Barmily

* A mathematikat tarsadalmi kérdésekben nem kedveld olvasd szamara
sziikségesnek tartom kiilon is hangstlyozni, hogy itt épp arrdl van szo, hogy
lehetne ,,mathematikai nyelvbe atirni” a tineményeket.



414 Tarsadalmi mechanika

theoretikus legyen is egy mi, ily fontos igazsagoknal koteles a szerzo
megmutatni az absztrakt formulak alkalmazhatosagat. Ha Haret igazsagai
koziil csak egy alkalmazhatd volna, akkor 6 lenne a vildg legnagyobb
szociologusa. Mert 6 taldlta volna ki az els6 mathematikailag exakt
formulat. Es mit lehet szolni ahhoz a naivitashoz, hogy 6 azt hiszi,
a kamatoskamatszdmitds algebrai helytelenségének kimutatdsa meg-
valtoztatja az eddigi eljarast. A kapitalista osztdly Mehrwert-hanyadat
az 0 hatalmi helyzete szabja meg és nem a mathematika. A mathe-
matika csak e hatalom pontossagi tényezbje, de nem forrasa. Ep
ugy, mint ahogy a thermometer higanya nem oka a melegnek, csak
mérdje. Ricardo ota altalanos balhiedelem a polgari oekonomiaban,
hogy a gazdasagi tiinemények algebra-logikai sziikségszeriségek, holott
tényleg csak fizika-biologiai kényszerek. Ami nagyon fontos, mert
kiilonben gondolni sem lehetne arra, hogy valaha is masképp lesz.
Ugy szintén primitiv okoskodas az is, ahol az intelligenciat
»~méri”. Elvégre az intelligencia fejlodése még sem torténik a kamatos
kamatszamitds formulai szerint. Kiilonben is, ha ezt olyan természetes-
nek taldlja, miért nem szdmitja ki azt a A (I+a)' képletet szam-
szertileg? Mert ez nagyon érdekes lett volna. A baj az, hogy az
ilyesmit nem lehet kiszamitani. Nincs is értelme annak, hogy az intel-
ligencia gyarapodasat szambelileg akarja megmérni. Mit jelent ez:
a az A intellektualis egységének novekménye egységnyi id6 alatt?
Hat ki lehet szamitani ezt readlis szamokkal? A valdsagban a dolog
ugy all, hogy a szociologiara a ,szamtant” nem lehet alkalmazni.
Nem a mathematikat altaldban nem, hanem az arithmetikat. Az algebra-
nak van egy része, amely kindlja magat a szociologidnak és ez a
kombinatorika. Egy nemsokara megjelend tanulmany e folyoirat hasabjain
fogja ezt az 0j tudomanyt az olvasonak bemutatni.

Haret torekvése nagy és végteleniil fontos indokokbol folyik.
A mathematika segitségével exakttd tenni a szociologiat. Haret teljes
tudatdban van a szembendlldé feladat fontossdganak. Anndl kiilo-
nosebb, hogy ily egyszerli modon gondolta a megoldast. Nem vette
észre, hogy a kiils6 természet, amely térben van, a geometria ter-
mészetes példatira. Konnyli a természetnek exakt toérvényeket adni!
»A természet torvényei, — mondta Galilei — mathematikaval van-
nak felirva”. Még pontosabban szolva geometriaval, mivelhogy a
vilag térben van. De miként all a dolog a lélektannal és az azon
nyugvo tudomanyokkal? Itt bizonyara nincs haszna annak, ha tér-
beli analdgidkkal dolgozunk. A sebesség, a gyorsulas, a virtualis
elmozdulds fogalmai minden értelmiiket elveszitik, mihelyt nem tér-
beli sebességrol, gyorsulasrol vagy virtualitasrol van sz6. Mert ezek
méasutt nem is lchetségesek. Mozgas csak térben lchetséges. Es az
u. n. szellemi mozgalmak csak analogiabol neveztetnek igy. Haret
Osszetéveszt két dolgot. Mivel latja, hogy a szellem terén is van
valtozas, ezt a valtozast 6 azonositja a térbeli valtozas ismérvével:
a mozgassal. Holott a szellemi ,,mozgas” nem elmozdulas, hanem a

.....

Varjas Sandor
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Olasz mezei munkasok szovetkezetei. (Wilhelm Dietrich Preyer:
Die Arbeits- und Pachtgenossenschaften Italiens, Jena, Fischer, 1913,
2281)

Odafent északon, ahol annyi az egylet és annyi a szdvetkezet,
hogy szelid szatirdval Vereinsmayer-eknek nevezik magukat a szoke
germanok, egy kis német véaros egyetemi tanara, aki bizonyara tudo-
manyos témainal is a valtozatossagot szereti, blcsut vett az 6§ kedvenc
tanitvanyaitol és kedves hazai stidiumaitdl és elindult a szép kékegli
Italidba, hogy az olasz szdvetkezeti mozgalmat tanulmanyozza. A német
kutatét természetesen az érdekelte legjobban, amit odahaza nem volt
modjaba megfigyelni. Az olasz mezdgazdasagban a szdvetkezeti moz-
galom nem szoritkozik csupan a birtokos osztalyokra, hanem kiterjed
a foldmunkasokra is. Itt szovetkezeteket alapitanak olyan emberek,
akiknek egyetlen tokéjiik: a két keziik munkaereje. Ezeket a szdvet-
kezeteket osztalyozni, keletkezésiik okait, létrejovetelik céljat és alap-
feltételeit tanulmanyozni, mérlegelni az eredményeket és megallapitani
jelentdségiiket az olasz mezdgazdasdg szamara, egy hirtelen felhuzott
figgbny moglil még 4ltalanos emberi jelentdségiikre is ramutatni,
csupa olyan halas feladat, ami egy lelkes német kutatét nagy tevé-
kenységre buzdithat.

Ami a német tuddés szamara csak egy érdekes tanulmanytargy,
annak a mi viszonyaink kozt kozvetlen gyakorlati jelent6sége is lehet.
A munkaszdvetkezetek (Cooperativa di lavoro), tanulatlan mezei mun-
kasok egyesiilései, amelyek azzal a céllal létesiilnek, hogy az allami
¢s mas hatosagi kozmiiveket, mint utépitést, folyamszabalyozast stb.
a maganvallalkozas kizarasaval arlejtési Uton maguk vallaljak fel és
végezzék. A bérlészovetkezet (Affilanza collettiva) mezei munkésoknak
¢és kisgazddknak a szovetkezete és célja, hogy a fold tulajdonosatol
egy vagy tobb iizemet bérbevegyenek a nagybérld kizardsaval. Bar a
két szovetkezetforma nemcsak Olaszorszagra szoritkozik, s6t tudjuk,
hogy a bérloszovetkezetek Romanidban rovid id6 alatt még sokkal
nagyobb mértékben elterjedtek mint Olaszorszagban, mégis igazat
kell adnunk szerzének, hogy igen érdekes és hasznos feladat ott tanul-
manyozni Oket, ahol legel6szor keletkeztek és magas fejlodési fokot
értek el. Kiilonosen kiemeli Preyer, hogy az 6 munkaja a szdvet-
kezeti formaknak szisztematikus csoportositasara torekszik, magunk
részérol fontosabbnak tartjuk, hogy a torténelmileg kialakult agrar-
szervezet ¢és a szOvetkezeti formak kozt valo Osszefliggést targyalja
behatdan.

A munkaszovetkezetek ¢és a bérloszovetkezetek latszolag teljesen
eltérd célt kovetnek. Az egyik nagy foldmunkékat végez, masik egy
kozos mezdgazdasagi ilizemet folytat. Ennek dacéra azonban tobb
érintkezési pontjuk van, amiért sokszor a bérlészovetkezet is a munka-
szovetkezetbdl alakul ki. Mindegyik ugyanabbdl a rétegb6l, a mez6-
gazdasagi proletariatusbol szedi tagjait. Ez okozza, hogy ott terjednek
el legjobban, ahol a foldmunkas- €s a mezei napszamos-elem van
tulsalyban. A munkaszovetkezetek Emilidban, a bérldszovetkezetek is
ugyanott, de azonkiviil még Lombardiaban és Szicilidban terjedtek el,
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ahol a mezei munkasok aranya az ©nallé gazdakhoz képest feliilmulja
az orszagos atlagot. Masik kozos vonds a kétféle szovetkezetnél a
kozds cél: a kozvetités kizarasa a termelési folyamatbol. Egyiknél a
véllalkozd nyereségét kivanjak a munkasok maguknak megszerezni
akkor, amikor a koézmunkak vallalatba adasanal a munkasok szovet-
kezetik utjan maguk vallaljadk fel a munka elvégzését; masiknal a
nagybérlot akarjak kikapcsolni akéar azaltal, hogy a bérbevett birtokot
egy kozods szovetkezeti lizemben maguk kezelik és a nyereséget a
munkastagok kozt felosztjak, akar pedig azaltal, hogy a birtokot a
tagok kozt felosztjak és elkiilonitett kis lizemekben kezelik. Tovabbi
kozos vonasa a kétféle szovetkezetnek a toke majdnem teljes hianya.

Lényeges kiillonbség a kétféle szovetkezet kozt, ami éppen igen
sok esetben egybekapcsolasukat teszi kivanatossd, hogy a bérldszovet-
kezet allandd, vagy legalabb is tobb évre terjedd munkaalkalmat
nyUjt, mig a munkaszovetkezet tobbnyire csak alkalmi foglalkozast
adhat tagjainak. Ott ahol a kétféele szovetkezet egybeszovodott, mint
Emilidban, ott a mezdgazdasagi munka a tartalék, egy igen nagy
jelent6ségli  harcieszk6z magasabb munkabéreknek a kieszkdzlésére.
A kapcsolat a kétféle szovetkezet kozt sokszor ugy jon létre, hogy
a munkasok szovetkezeti uton végzik el a talajjavitast és azutan
ugyancsak szovetkezeti uton veszik bérbe a megjavitott foldet. A bérld-
szovetkezet rendesen ugyan arra a szocialis milidre terjed ki, amelyikre
a munkaszovetkezet és az allandosagi jelleget adja meg neki.

A rendszerbe sorozas sok gondot okoz szerzonknek. A munka-
szovetkezet nchezen illeszthetd be a szdvetkezetek szokasos csoport-
jaiba. Koz0s szamlara végzik a munkat, a munkabérek kifizetése utan
visszamaradd Osszeget egymas kozt felosztjdk. A szovetkezeti jelleg
kétségtelen, mert a hatdsagokkal szemben csakis akkor léphetnek fel
mint szerz6déskotésre jogosult vallalkozok, ha a torvény altal eldirt
alaki kellékeknek megfelelnek. De mar nem sorozhaté egykonnyen
sem a termel6szovetkezetek, sem a disztributiv szovetkezetek kate-
arut. Kiilonds helyzetiiket indokolja az is, hogy csak bizonyos meg-
hatarozott munkakat végeznek.

A Dbérlészovetkezet mindenképen termeldszovetkezetnek tekint-
hetd. Egyik kevésbbé elterjedt csoportja a bérlészovetkezet ko6zos
lizemmel. Itt az Osszes munkakat egy termelési iizemben k6z0s szam-
lara végzik. A termeldszovetkezeti jelleg itt kétségtelen. De a bérlo-
szovetkezetek masik sokkal elterjedtebb csoportjanal, az -elvalasztott
iizeml szovetkezeteknél, amelyeknél minden szovetkezeti tag a maga
kiilon bérelt foldjét miveli, ezeknél is konnyen meg lehet allapitani,
hogy tulajdonképen termeldszdvetkezetekkel van dolgunk, mert a szer-
z6dés megkotésével a tarsaknak egymashoz vald viszonya még nem
sziinik meg, tovabb is kozos feliigyelet, kozos bevasarlasok és eladasok,
kozos legeld, kozos el nem oszthatd vagyon ¢és teher kapcsoljak
Oket Ossze.

A cél munkaszdvetkezetnél és bérldszovetkezetnél is a kozvetitd
kikapcsolasa, de a kozvetlen ok létrejoveteliiknél vidékenként kiilon-
boz6 volt. A munkaszovetkezetek Kozép-Italidban: Emilidban  kelet-
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keztek, ahol a tlnépesség és az ebbdl kovetkezd munkanélkiiliség
volt létrejoveteliik oka; a bérlészovetkezetek itt a meglevd munka-
szovetkezetekb6l alakultak. FEszakon és délen, Lombardidban és
Szicilidban, teljesen eltérd természeti viszonyok kozt is a sajatsagos
agrarszervezet hozott létre hasonld alakulatokat. A kiralysag tobbi
részeiben egyik szovetkezeti forma sem fejlodott ki.

Emilia, melynek teriilete a régi Parma és Modena hercegségeket
és Romagnat, az egykori Egyhdzillam egy részét foglalja magaban,
harom mezb6gazdasagi zonara: hegyes, dombos és sik vidékre oszlik.
A hegyen ¢és a dombvidéken a kisbirtok és a kis kozépbirtok a
tulnyomo, de a siksdgon (Romagnaban) a nagybirtok dominal, amelynek
kis része hazikezelésben, tulnyomd része nagybérletekben van A siksag
a folyok kiontése folytan elmocsarasodott, malarias. Minthogy meg-
hatarozott nagysagl teriileten szerz0 szerint — amivel nem egészen
értiink egyet — csak bizonyos szamu ember talalhat megélhetést
mezei munkéaval, az ipar pedig hianyzik, ami ez emberfolosleget fog-
lalkoztathatna, azért itt normalis viszonyok csakis erds kivandorlas
mellett alakulhattak volna. A romagnai azonban nem vandorol ki,
ragaszkodik sziil6foldjéhez. Még a melioracidk — a mocsaras foldek
egy részének a lecsapolasa — is noévelték a munkastérzset; gy hogy
a 80-as években, amikor a talajjavitdsokban sziinet allott be, Oridsi
nyomor keletkezett. Igy Ravenniban 1881-ben 9689 foldmunkas volt,
1901-ben 12.170 és 1910-ben mar 14.000. Az atlagos munkanapok
szama a mezOgazdasagban és a nagyobb koézmunkakban egyiitt csak
90—97 nap évenként. A tulnépesség (amelynek nincs ellensulyozoja
a kivandorlasban) ¢és a munkaknak szezonszeri jellege, okozzak a
nagymérvil munkanélkiiliséget. Ezzel szemben a foldmunkdsok szak-
egyleteket, ellenallasi ligakat (Lega di resistenza) képeztek, amelyeknek
célja a munkabér emelése, a munkaid§ leszallitdsa és még egy sajat-
sagos intézkedésnek a behozatala volt; hogy a munkdsok turnusok
szerint valtoztassak egymast, hogy mindnyéjan egyenldé munkamennyi-
séget nyerjenck el. A ligakkal szemben a foldbirtokosok és a nagy-
bérlok munkamegtakaritdé gépekkel a munkassziikséglet csokkentésére
torekedtek, az agrarsztrajkokat teljes mértékben ellensulyoztak, ugy
hogy a foldmunkasok csakhamar belattak, hogy a nagybirtokosokkal
szemben szervezetiik ereje nem elegendd.

Erdekesen vezeti le szerz6, hogy a legkisebb ellenalls torvénye
alapjan a foldmunkasok nagyobb sikerrel tudtdk bérkoveteléseiket az
allami munkék vallalkozoival szemben érvényesiteni. Ezek igy rend-
kiviil nehéz helyzetbe jutottak, mert a munkasok alulrdl felfelé, az
allam pedig lefelé nyomta 6ket. Egy ilyen bérharcnal tortént 1883-ban,
hogy a vallalkoz6 oda hagyta veszni egész biztositékjat és a munkasok
szovetkezetet 1étesitettek és valasztott vezetOikkel fejezték be a
munkat. {gy alakult meg az elsé munkaszovetkezet Ravennaban, az
LAssociazione Generale degli operai braccianti del Commune di Ravenna”
303 taggal, az els6 négy évben csak allami munkakat végzett, 1887-ben
mar Ravenna kozségtdl egy birtokot bérelt és ma mar 3000 tagja
van. A munkaszovetkezetek a ravennai példahoz hasonléan egész
Emilidban a munkésszervezetekbol: az ellenallasi ligakbol  kelet-
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keztek és csakhamar egy-egy kozos bérlettel is kiegészitették miiko-
désiiket.

Emlitettiik mar, hogy a munkaszovetkezetek kizarolag Emiliaban
fordulnak el6, a Dbérlészovetkezetek csakis itt alakultak a munka-
szovetkezetekbOl. Lombardidban és Szicilidban ott jelentkezik a bérls-
szovetkezet, ahol a nagybirtok tilnyom6 és egyszersmind a nagybér-
leti rendszer van tulsulyban. Ahol munka intenziv kistizem (mezzadria)
van, nem keletkezik bérldszovetkezet. A személyi feltétel, ami Lom-
bardidban és Szicilidban egyarant feltalalhatd, sok nagybirtokos és
a birtoktalan munkasok nagy tomege. Itt egy kozvetitdé személy: a
bérld illeszkedik be a nagybirtokos és a munkasok kozé. Egyik esetben
ez bérlovallalkozo, aki allanddé munkasokat és napszamosokat alkalmaz.
Az alland6 munkésok helyzete nagyon hasonld a mi gazdasagi cselé-
deinkéhez. Teljes munkas-hierarchia van. Egy 150 hektarnyi birtokon
Lombardia intenziv gazdasadgaiban 18 — 20 munkdscsalad 5—6 felndtt
taggal talal allando foglalkozast. A napszamosokat rendesen a mun-
kascsaladnak kell eldallitani. A masik eset az, amikor a bérld csak
kozvetitd. (Gabelloto) Ez a birtokot kisgazddknak adja albérletbe
kiilonb6z6 szerzdédések alapjan. Eléfordul a részes bér (Szicilidban)
id6bér, részben készpénz részben természetben vald fizetés mellett;
a rovid bérletidé és a rablogazdalkodas jellemzik ezt a bérleti rend-
szert (Terratico); hosszl bérlet, amelynél a paraszt valamely melioraciot
koteles magara vallalni. K6zombds, hogy a bérleti rendszer melyik
formaja alakult ki, lényeges csak az, hogy egy kozépszemély illesz-
kedett be a birtokos és a parasztok kozé. Ennek az eltavolitasa a
célja a bérldszovetkezetnek. Tovabbi feltétel még, hogy allandd és
nagy kereslet legyen tanulatlan munkasok wutan; enélkiill a bérlo-
szovetkezet nem tud kialakulni. Példa ra Latium, Roma Campagndja,
ahol nincs munkaskereslet, mert a birtokosoknak elénydsebb, hogy a
hegyvidéki allattenyésztdknek adjak ki foldjeiket, akik oridsi nyajakban
legeltetik rajta joszagaikat.

A bérloszovetkezetek keletkezésének kiilsé momentumai a munka-
szovetkezetekéhez hasonld. Leginkabb az ellenallasi ligakbol kelet-
keztek, amelyeknek milkédése mindig csak problematikus volt, mert
ha a munkabérek emelkedtek, akkor a birtokosok kevesebb munkast
alkalmaztak és igy csokkent a munkanapok szama. A bérlészovet-
kezet volt az egyetlen modja, hogy a munkasok pozitiv moédon avat-
kozzanak bele a termelési folyamatba. Szocialistak és klerikalisok
versenyeztek egymassal Ujabb bérldszovetkezetek Iétesitésénel. A leg-
elsé kisérlet Stagno Lombardoban volt 1886-ban, ahol Mori képviseld,
gazdag foldbirtokos adta bérbe birtokat egy parasztokbol alakult
bérloszovetkezetuek. Szicilidban 1893-ban szocialistdk alapitjdk az els6
bérlészovetkezetet. Ujabban a munkaskamarak fejtenek ki nagy miiko-
dést a bérloszovetkezetek létesitésénél.

A bérlészovetkezetek alakulasanak még egy természetes elofeltétele,
hogy allandodan letelepedett munkasok legyenek. Nem johetnek létre ott,
ahol vandormunkasok latjak el a munka nagy részét. (igy Aquiliaban.)

Igen érdekesek szerzonek a statisztikai adatai, amelyek az olasz
munkaszovetkezetek és bérldszovetkezetek elterjedésérdl szamolnak be.
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Az Annali del Credito e della Previdenza szerint 1910 december
31-ikén 1017 munkaszdvetkezet volt, ebbdl 754-nek 94.738 tagja
volt 284.000 lira vagyonanal. Ezek vegyesen voltak mezei és ipari
(varosi) munkaszovetkezetek. A mezeiek szama 336, ebbdl 263-nak
55.387 tagja volt és 1,400.000 lira vagyona. Erdekes, hogy eleinte
kiilonb6z6 munkasok vannak egy szdvetkezetben, késobb speciali-
zalodnak és egy szovetkezetben csak egy foglalkozdsi munkésok
vannak, mig a tovabbi fejlédés sordn a szdvetkezet ismét kiegésziti
magat masfoglalkozasti szakmunkasokkal, hogy egyiittesen nagyobb
allami munkat vallalhassanak. A munkaszovetkezetek azzal nyerik meg
a hatosagok joakaratat, hogy sokkal olcsobban vallaljadk a munkat,
mint a vallalkozok és ritkabban keriil naluk perlekedésre a sor. Ezért
mind tobb szdszoloja akadt a szovetkezeteknek a parlamentben és
az 1889 julius 11-iki térvény minden vallalathoz odabocsatja a szdvet-
kezeteket, melynek vallalati Osszege a 100.000 liran alul marad,
amelynél a munkakiadds a domindl6d; nyilvanos palyazat mell6zésével
is felhivhatok a szovetkezetek ajanlattételre és a biztositek egy része
helyett a munkabérnek egy része tarthatd vissza. A késébbi torvények
felemelik a vallalati 0sszeg maximalis hatarat. A végrehajtasi rendelet
értelmében szigortan ellendrzik, hogy maganvallalatok csalard modon
ne bijhassanak szovetkezeti kontdsbe.

A munkaszovetkezetek legnagyobb része szocialista iranyt, csak
kevés van koztiik katholikus jelleggel. Tagnak csak az vehetd fel,
aki a maga szdmlajara nem vallalkozik. A szovetkezeti adminisztraciot
az igazgatotanacs (csak munkastagokkal) a feliigyel6-bizottsag ¢és
gyakran egy technikai-bizottsag (mérnok-, jogésztagokkal) végzi. Ez
utobbi birdlja meg az atveendd munkat és ez allapitja meg a munka-
béreket. Az igazgatasi koltségek tulmagasra sehol sem emelkednek.
A munka felvéallalasdnal az igazgatdsdg megallapitja az altalanos
koltségeket, amelyek a vallalati Osszegnek 15—30%-at teszik ki.
A tobbit kiutaljdk a munkasok kozt. A munka befejezésekor a nyere-
ségbOl levonnak egy bizonyos hanyadot tartalékalapra és a szovet-
kezeti vagyon gyarapitasara, a tobbit a tagok kozt felosztjak. Nagyobb
szovetkezeteknél kiilon munkasbiztositasi alapok vannak, az osztalék
ritkan tobb mint 2%.

A munkaszovetkezetek még nagyobb jelentdségre emelkedtek
azaltal, hogy kozponti szerveket, u. m. szovetségeket €s konzorciu-
mokat Iétesitettek. Most mar a szovetkezetek szovetsége a kozponti
elosztoszerv, amelyik szabalyozza a munkapiacot. A szdvetség viszonya
az egyes szovetkezetekhez az, ami a szOvetkezet¢ a sajat tagjaihoz.
A kozponti szervezet lehet6vé teszi tobb millios munkak felvallaldsat.
Az els6 ilyen szervezet Ravennaban alakult a Rend medrének szaba-
lyozasara, a tizmillios munkabol idaig mar harom millio lira értékit
végeztek el. A munkakiosztds az egyes szovetkezetek taglétszama
alapjan torténik. A szovetség mérnokoket alkalmaz, pontos szamveze-
tésr6l gondoskodik, gépeket, eszkdzoket vasarolhat és a hitelt is
konnyebben beszerezheti.

Az éllami munka értéke, amelyet a munkaszovetkezetek 20 éven
at végeztek, 1889-t61 1909-ig 70 millio lira; az utobbi évek atla-
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gaban mar 6—7 millio. A kozségek, mas hatosagok és jogi szemé-
lyek részére végzett munka érteke 1904-t61 1909-ig 18 millio.
1909-ben ez is felilmilta mar a 6 millio lirdt. A legtobb munka
Eszak-Olaszorszagra esik. Legtobb a talajjavitds és vizmiivek léte-
sitése a Po-volgyében. Az elvégzett munkakrol kedvezden nyilatkozik
a kozmunkaiigyi miniszter: ,,A jO és rossz munkdk ardnya nem
kedvezotlenebb a szovetkezeteknél, mint a vallalkozoknal”. A munkat
rendesen gyorsabban végzik el, mert tobb munkaerd felelt rendel-
keznek. Emlitettik mar, hogy a szovetkezetekkel kevesebb a perle-
kedés, mert ezek nagyobb sulyt forditanak a hatdsagok joakaratara.
A munkaidét azonban a hatésagok minden ellenzése dacara mind
jobban leszallitjdk. A munkanélkiiliség csokkentésére turnusokban dol-
goznak, hogy a munkdban minél tobben résztvehessenek. igy van ra
eset, hogy egy-egy munkasra naponta csak 2 orai dologid6é esik.
A munkasok tulnyomoé része egyszersmind mezei munkds is. Ez a
koriilmény okozta, hogy a munkaszovetkezetbdl igen gyakran bérlo-
szovetkezet is alakult ki.

Messze vezetne, ha a bérloszovetkezeteknek sokféle alakulasat
és szervezetét is azzal a részletességgel targyalndnk, amellyel Preyer
vizsgalja azokat. Két f6 alakjuk: 1. kozOs gazdalkodassal, egységes
szovetkezeti lizemmel; 2. elvalasztott lizemmel. Mas osztalyozas Iehet-
séges azon az alapon, hogy mar a birtokon letelepedett munkasok
egyesiilnek-e, hogy a birtokot kozvetleniil a tulajdonostol béreljék;
vagy pedig tetszésszerinti szamu mezei munkas, akik a birtokkal eddig
semmi kapcsolatban sem voltak, Osszeall, versenyre kel a nagybér-
l6kkel, birtokokat bérbevesz ¢és szovetkezeti lizemben kezeli, vagy
felosztja tagjai kozt. Jelentkezhetik a bérloszovetkezet mezzadriaval
kapcsolatosan is. Ennek is annyi alakja lehet, mint maganak a
mezzadridnak. Leggyakoribb forma ennél, hogy a szovetkezet az
Osszes munkak elvégzésén kivill fedezi a vetdmag-, trdgya- és védo-
anyagsziikséglet felét. A birtokos fizeti a masik felét, adja az alla-
tokat, gépeket, felszerelést és kamatnélkiili eléleget ad a munkasok
megélhetéséhez. Az {izem vezetése, a vetésforgd megallapitisa a
birtokos joga. A tiszta hozadékon a tulajdonos és a szovetkezet
osztozkodnak.

A két foalak kozt az elkiilonitett {izemliek vannak talstlyban.
Ko6z6s tlizemii szovetkezet 18 van (Emilidban 14, Venetidban 3 és
Lombardidban 1) ezeknek Osszes bérelt teriilete 1873 hektar 131 ezer
lira évi bérrel. A kiiloniizeml szovetkezetek szdma 70 (Szicilidban 43,
Lombardidban 24, Emilidban 2, Piemontban 1). Osszes teriiletiik
28 ezer hektar 1.4 millié lira bérrel. A teriilet tilnyomo része (88%)
Sziciliara esik. A katholikus- és a szocialista szovetkezetek szama
koriilbelil egyenld.

A legfontosabb és legjobban elterjedt bérlészovetkezeteknél, az
elkiilonitett ilizemlieknél a szovetkezeti tagoknak a bérosszegen feliil
még egy tobbletet kell fizetni az adminisztraciora, vagyonképzésre és
az adossagok torlesztésére. Az egyes lizem sokszor csak akkora, hogy
az asszony és gyermekek miivelik. A férfiak kiilsé munkat keresnek.
A szovetkezet vezet6sége gondoskodik a kozos allattartds termé-
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nyeinek elosztasarol. A kozos lizemill szovetkezeteknél csak egyes
allatapolokat alkalmaznak allando fizetéssel, a tobbi Osszes munkakat
lehet6ségig turnusokban végzik a szovetkezeti tagok az elére meg-
allapitott tarifa szerint. Fizetésiiknek csak egy részét kapjak ki kész-
pénzben, a tobbirél egy elismervényt kapnak, amelyet egy év mulva
valt be a szovetkezet. Kuridzumképen emlékezik meg szerzé egyik
bolognai szdvetkezetr6l, ahol minden fizetést utalvanyban kapnak ki
a szovetkezeti tagok és ezt hasznaljak fel a keresked6knél bevasar-
lasaikra, igy tulajdonképen a keresked6k nyujtjak a szovetkezetnek
a hitelt.

Szerzénk elég ovatos, hogy a bérldszovetkezetek eddigi ered-
ményeib6l még nem kivanja a végsé kovetkeztetéseket levonni. Gyors
emelkedésiik dacara is még eddig csak oly rovid id6 ota miikddnek
és aranylag még mindig csak kis teriilet van szovetkezeti mivelés
alatt, hogy még nem lehet egész Itdlia agrarviszonyaira vald befolya-
sukat véglegesen megallapitani. Természetesen azonban ennek hangoz-
tatdsa sem tartja vissza szerzonket, hogy az eddigi eredményekbdl is
levonja a maga kovetkeztetéseit. Egyik ezek koziil, ami ugyan alta-
laban mindenféle szovetkezetre alkalmazhatd, hogy ott valnak be
legjobban, ahol a munkésoknak mar szovetkezeti iskolazottsaguk,
nevelésiik van, tovabba a minimalis pénzeszk6zokkel rendelkeznek és
a politikai mellékcélok minden er6t nem abszorbealnak. Még fon-
tosabb ennél a jo technikai vezetés hangoztatasa. Reggio Emilia
provincia bérlészovetkezetei 1905-iki  kongresszusukon elhataroztak,
hogy egy agrar technikai tanacsadd helyet létesitenek, hogy a bérls-
szovetkezeteknek ¢és parasztegyleteknek segitségére legyenek a mez6-
gazdasagi ¢épitkezéseknél, a kozosen bérelt foldek kezelésénél, vj
szovetkezeti formdk megallapitasanal, szerzodések kotésénél ¢és az
iizemek berendezésénél. Bologna provincia bérlészovetkezetei egy
kivald agrondmust nyernek meg a vezetésre. Széleskori miikodést
fejt ki az 1Uj bérldszovetkezetek szervezésénél a milandi Societa
Umanitaria tanacsadod helye. Szicilia elmaradt gazdasagi rendszerében
a bérlészovetkezetek is csak lassan tudnak valtozast eléidézni. A javulas
azonban ott is szembetiind. Igy a Cooperativa agricola di Monte San
Giuliano San-Marcoban, Trapani provincidban, 1902-ben alakult 524
taggal. Addig legnagyobb tudatlansag és nyomor volt, a napszam
0.80—1.20 lirat tett ki, az wuzsora Oridsi mérveket OoOltott. Tobb
eredménytelen sztrajk utdn a munkdsszervezet a bérloszovetkezet
létesitéséhez fogott és miutdn a tagok egyenként 25 lirat fizettek
be, sikeriilt a vezetdségnek a Sziciliai Banktol 125.000 lira hitelt
kieszk6zolni. Csakhamar 4500 hektar teriiletet vettek bérbe, ahol
eddig atlagban 38 ezer mazsa gabona termett, ott &k atlagosan
53 ezer mazsas atlagot értek el. A terméstobblet értéke 300 ezer
lira. Ezt a nagy teriiletet legnagyobb részben elkiilonitett iizemben
kezelik, de érdekes kuridozum, hogy itt még egy 24 évre bérelt f6ldon
30 hektarnyi szovetkezeti szOlot létesitettek, azt a jelentkezdk koziil
kisorsolt tagokkal kozds iizembe miveltetik. A szovetkezetek ered-
ményes milkddése természetesen csak ott érhetd el, ahol valamely
alkalmas hitelforras all rendelkezésre. A tagok Osszerakjak megtaka-
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ritasaikat, munkakeresetiik egy részét benthagyjak, sokszor még aprod
felszerelési targyaik is a zaloghazba vandorolnak, hogy a maguk
csekély betétjével a szovetkezetet az elsd nehézségen keresztiilhajtsak.
Masutt egy maganhitelezd, iizletember, vagy a szdvetkezeti mozgalom
egy baratja bocsajtja rendelkezésre a sziikséges tokét. Tobb szovet-
kezet hitelintézettel van kapcsolatban, Milanoban kiilon hitelintézet
milkodik a szovetkezetek szamara a Societa Umanitaria égisze alatt.
Tobb képviseld adott be torvényjavaslatot allamhitel engedélyezésére
a bérlészovetkezetek szamara, de eddig eredménytelentil.

Szerz6 a bérlészovetkezetek féjelent6ségét a mezei munkasok
szervezésében ¢és munkara vald nevelésében latja. Megallapitja, hogy
miikddésiik mindeniitt hozzajarult a termelés emeléséhez, nem osztja
a konzervativ allaspontot, hogy a bérldszovetkezet csak politikai
eszkdz, amelynek semmi gazdasagi jelentdsége nincs, de viszont meg-
lehetosen sziik korre szoritja azt a teriiletet, amelyen sikeres boldo-
gulasuk biztositva van. A fejlodés mégis azt mutatja, hogy a bérl6-
szovetkezetek Olaszorszagnak két extrém vidékén, egymassal ellentétes
szocialis bajok orvoslasara mutatkoztak alkalmas véddberendezésnek.
Romagna népfoloslegének foglalkoztatdsara és letelepitésére a mezei
proletirok munka- és bérldszovetkezetei tudtdk idaig a legnagyobb
eredményt elérni; viszont Eszak-Olaszorszag nyugtalan, forrongd
emberfoloslegének letelepitése a kultiraban elmaradt ¢és elhagyatott
Dél-Olaszorszagban ¢és Szicilidban ugyancsak a bérloszovetkezetek
utjan remélheto.

*

Leteszem a német tandr konyvét, amelyr6l latom, hogy kitizott
céljanak megfelel. Rendszeres, 0Osszefoglald munka, amelyet tanul-
manyoznia kell annak, aki az olasz munkasok szovetkezeti eszméit
idegen talajba akarja atiiltetni. Es mégis sokaig gondolkozom rajta,
hogy valami hianyzik ebb6l a munkabol, amiért még mindig nem
tudja tokéletesen visszaadni, él6 valosagaban bemutatni az olasz prole-
tarok szovetkezeti mozgalmat. Valami hianyzik még beldle, aminek
jobban a szivhez kellene szo6lnia, mint minden okfejtésnek, magya-
razatnak, osztalyozasnak ¢és levezetésnek, ami a Preyer tanar kony-
vében elofordul. Az a melegség hianyzik ebbdl a kiilonben kitiing
munkabdl, amelyet két olasz: Arrigo Serpieri és Emmanuele Sella,
a perugiai és a torindi fOiskoldk tanarai ugy fejeznek ki, hogy
csodalatot és tiszteletet éreznek azoknak a szegény ¢és tudatlan olasz
munkasoknak és parasztoknak az alkotasai irant, akik a maguk szenve-
dései és nélkiilozései kozt 0 gondolatot és Uj tartalmat adtak az
emberiség ¢letének. Balkanyi Béla

Az osztrak Kkartell-ankét iratai. (Schriften der Osterreichischen
Kartell-Enquéte. Wien, Herausgegeben vom k. k. Osterreichischen
Handelsministerium)

Tizenkét hatalmas flizetben, amelyeknek némelyike, mint a vas-
kartellr6l vagy a petroleum-kartellrdl szo6ld, tobb szaz oldal terje-
delmi, bocsajtja kozre az osztrdk kereskedelmi minisztérium azt a
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nagyon érdekes anyagot, amelyet a tavaly megtartott kartelltanacs-
kozas napfényre hozott. Statisztikai tablazatokon, termelési koltség-
szamitasokon, a kiilonbozo érdekeltségek memorandumain kiviil féleg
a tanacskozas szoszerinti anyagat kozli. Foliilletes olvasasnal, lapozas-
nal szaraz ¢és unalmas anyag. De ha az ember belemélyed, érdekesebb,
mint barmely koézgazdasagi munka, mert maga az eleven élet liiktet
benne. Amint Osszecsapnak a szemben allo felek, amint igyekeznek
egymas allitasait lecafolni, belelatunk sok olyan rejtekébe a modern
kapitalizmusnak, amely kiilonben a kiviil all6 szemléld szdmara soha-
sem kozelitheté meg. Természetesen sz sem lehet rdla, hogy itt az
egész anyagot részletesen, tartalmilag ismertessiik. Csak a legfébb
benyomasokat és eredményeket lehet kdzolni.

Ami legjobban hatott ram, az az a nagy tudas és tligyesség,
amellyel a Kkapitalista vezérkar a fOlmeriilt kérdéseket —tar-
gyalta. Mi szocialistdk sokszor beleesiink abba a hibaba, hogy ellen-
feleinket lebecsiiljiik, hogy a tokés osztalyt a maga egészében l¢ha,
tudatlan semmittevd embereknek tartjuk. Ezt a nézetet er6sen modo-
sitani kell. Hiszen igaz, hogy a tOkés osztdly nagyrésze semmittevd
I¢ha emberekbdl all: de viszont el kell ismerni, hogy a kapitalizmus
vezérkara, Kesztranek, Schuster és masok, igazan imponalo tudassal
és kitartassal védik a kapitalizmus, illetve sajat érdekcsoportjuk érdekét.
A targyalas folyaméan egy gépgyari mérnok példaul azt allitotta, hogy
a nagy vasmiveknek egy métermazsa vas eléallitasa csak 4 — 6 koro-
naba keriil. Kesztranek, a Prager Eisenindustrie Gesellschafi vilaghirQ
igazgatoja pedig, hogy 7 koronan feliil van. Es Kesztranek nem
hagyta annyiban a dolgot. Kiilon bizottsagot kiildetett ki a kérdés
megvizsgalasara, amelyben ellenérzésiil Karpeles szocialdemokrata kép-
visel6 is benn volt: a bizottsag elé hurcoltatta a tarsasdg konyveit,
szamlait és részletesen bebizonyitotta, hogy tényleg neki van igaza:
egy mazsa nyersvas termelése nekik 7.09—7.19 fillérbe keriil.

Igazdn imponal6 tudassal védték igazukat €s nem lehet elnyomni
azt a benyomast, hogy a kapitalista vezérkar hatarozottan uralkodott a
targyalasok felett. Amiben persze része lehetett annak az altalanos elfo-
gultsagnak is, amely majdnem minden embert meglep, ha igen nagy
urakkal kell szemt6l-szembe vitatkozni.

Ami mar most a tanacskozas objektiv eredményét illeti a leg-
szembetindbb  tanulsdg az az abszolit folény, amellyel az
orias tlizemek birnak. Ausztridban manapsdg csak harom verseny-
képes vasmli van: a Prager Eisenindustrie, az Alpine és Wittkowitz.
A tobbi vasmii mind csak a kartell kegyelmébdl ¢l és ha a Kkartell
legkozelebb folbomlik, az Osszes tobbi vasmil elpusztulna a bekdvet-
kez6 versenyben. Ilyenforman a kartellnek egyik legfontosabb
hatasa, hogy konzervalja a kisebb, szabad verseny esetén
mar nem életképes vasmiiveket és ezzel a termeld erdk
fejlodését gatolja.

fme néhany jellemz0 idézet.

Huze, a ternitzi vasmii vezérigazgatdja kifejti, hogy 6k meg-
kisértettek, hogy maguk termeljék meg az lizemiikben sziikséges
nyersvasat. Vasaroltak vasércbanydkat.  ,De vallalat hamarosan
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kénytelen volt foladni a nyerstermelést, mert nyereség, valamelyes
haszon a nyersvastermelésnél csak akkor érhetd el, ha valamely vasmi
technikailag a legmagasabb fokon all és mint a Pragai, az Alpine
vagy Wittkovitz, igen nagy termelésre szamithat. A kozépszeri
miivek nagyon rossz helyzetben vannak. Mi mind6ssze két waggont
tudtunk naponta termelni, mig a fOntnevezett lizemek negyvenet.
Ezért a kisebb miiveknek nincs hasznuk a nyersvas termelésbol;
azért eladjak kartell-részesedésiiket a nagyoknak.* Vilagos ebbdl,
hogy a nagymiiveknek, amikor kartellben egyesiilnek egyaltalan nincs
sziikségiik arra, hogy er6szakosan koveteljék a kislizemek megsziin-
tetését: a kis lizemek maguk konyorognek, hogy a Kkartell wvaltsa
meg tolik a részesedésiiket. A kis ilizemek sziikségszerlien
elmaradt termelési modot kénytelenek alkalmazni. A fonn-
emlitett Huze a kovetkezOket mondja errél:** | Ha olyan termelési
eljarassal akarnank termelni, mint az Alpine, ugy hat hét alatt
kitermelnék a rank es6 egész ¢évi kvotat. Ezért meg kell
maradnunk a régi lassu eljards mellett, és ezért a termelés szamunkra
nem jar haszonnal. A vam leszallitdsa tOnkretenné a kicsiny é&s
kozép iizemeket, csak harom-négy nagy vasmii maradna meg.”

Vagyis a Kkartellek és a vamvédelem konzervaljak az elavult
kis és kozépilizemeket, oly moddon, hogy lehetévé teszik az arat oly
magassagban tartani, amelynél a kis és kozépnagysagi mivek még
atlagos profitot hoznak. Természetes, hogy a nagy mivek, a Prager,
az Alpine, a Rimamuranyi ennél a kis miivek termelési koltségéhez,
mint arnal oridsi profitra tesznek szert. A tényleges allapot ma az,
hogy az Orids tiizemeknek semmi sziikségiik nincs a kartellra,
ha egymas kozt megegyeznek; a kicsik nem darthatnak nekik
semmit. Ezen az alapon az amerikai acéltroszt nem is igen veszi
be a kismiliveket, nem torédik velilk, mert tudja hogy csak a jo
konjunktira idején, mikor az arak magasak, képesek egyaltalan ter-
melni. Mihelyt a konjunktura gyengébb és az arak kissé leszélinak,
a kis miivek gy is kénytelenek ilizemiiket sziineteltetni, mert rafizet-
nének a termelésre, mig az acéltroszt Orias mivei ennél az arnal
még vigan osztjak a hasznot.

Amilyen hatranyban vannak a kismiivek a nagymiivekkel szemben,
ugyanolyan hatranyban van Ausztria vasipara és egyéb iparagai a
kiilfolddel szemben. Voros fonalként huzodik végig az egész vitan:
Nem tudunk olyan olcson termelni, mint Németorszdg vagy Anglia,
mert nem tudunk eléggé specializalodni, mert nem elég nagy a belsd
fogyasztds. Sohr, a Landesverein der Metallwaren und Maschinen-
fabrikante vezetéje mondja példaul: ,Dragan termeliink ... mert nem
vagyunk képesek specializalédni és nem tudunk specializalodni, mert
a belfoldi piac talsziik és nem vagyunk kivitelképesek”. A kivitelben
ugyanazon okbdol nem versenyképes az osztrak ipar, mert verseny-
tarsai, a német, angol és amerikai vas- és gépgyarak gyakran csak
egyetlenegy articikket gyartanak, persze hihetetlen olcson.

*  Verhandlungen. Eisen 28 1.
** Verhandlungen. Eisen 28. 1.
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fme egy konkrét példa. Senitza, a Zoptaui vasmivek kiil-
dotte, amelyek jobbara kész vasarikat allitanak el6, elmondja, hogy
Anglidban hasonlé nagysagii vasmivek (3 milli6 korona a vallalat
alaptokéje) egész éven at semmi egyebet nem gyartanak, mint kétféle
méretll pléht, mig nekik 30—40-féle vastagsagu és szélességli pléhet
kell gyartani. Az angol Union Works vasmivekben 8 o6rds munkaidd
alatt 22 mazsa pléht hengerelnek, mig naluk ugyanannyi id6 alatt
ugyanabbdl a fajtabol csak 12—13 mazsat. Ez onnan van, mondja,
mert a mi embereinket soha sem lehet annyira betanitani, mint ahol
egész évben csak egyetlen fajtat gyartanak.

Azért irunk oly bdven err6l, mert onkénteleniil adédnak beldle
a kovetkeztetések a magyar iparra nézve. A magyar iparvallalatok
atlag kisebbek, mint az osztrakok, bels6 piacunk még korlatoltabb
és igy még dragabban termelnek és még kevésbbé versenyképesek a
vilagpiacon, mint az osztrak ipar.

A tanacskozasok folyaman ujra és Ujra folmerill egy masik
panasz is: a szén dragasdga. Azok az iparagak, amelyek sok
szenet fogyasztanak, nem birnak a kiilfoldi versennyel, mert Német-
orszagban, Anglidban sokkal olcsobb a szén. Hatvanyozott mértékben
all ez persze Magyarorszagra, a széndragasag orszagara.

Erdekes, hogy a tovabb feldolgozd iparagak nem igen panasz-
kodnak a kartellekre, s6t sok esetben kedvezdnek itélik a maguk
szamara. Ennek részben mindenesetre az az oka, hogy olyan iparagak
képviseldinek, amelyek maguk is kartellben allnak, nem illenék erésen
tamadni mas kartelleket. Az agrariusokat nem feszélyezte ez a tekintet,
noha a tejkartell is killon tanacskozas targyat képezte. Hohenblum,
az agrariusok vezére erOsen hadakozik a tandcskozdson a szén- ¢és
vaskartell ellen; igaz, hogy az ipari tokések sem maradnak ados a
valasszal. A nagytéke és nagybirtok még nincsen annyira egybekova-
csolva mint Németorszagban vagy Angliaban. A tovabbfoldolgozo
iparagak képviseldi foleg azt a jo oldalat ismerik a kartellnek, hogy
stabilizdlja az arakat. Mivel a legtobb kartell negyedévenként eldre
szabja meg az arat, biztosabb lesz a kalkulacid, nincsenek olyan
varatlan ¢és hirtelen aringadozasok, mint a szabad verseny mellett. ..

A magyarorszagi kartellekre kevesebb fény deriil a tanacskoza-
sokb6l, mint reméltem. A minisztérium kozli az osztrak és magyar
vaskartell egyezményének szovegét, valamint a csdvekre, tartokra stb.
vonatkozd egyezményeket. A vaskartell nemzetkdzi; nemcsak a
nyugateurdpai, hanem az oroszorszagi vasmiiveket is magaban foglalja.
Egyezmény 4all fon az osztrdk-magyar és az olasz mitragyagyarak
kozt is. Nagyon érdekes a cukorkartellre és a cukorrépara vonatkozd
anyag is.

Ami a munkassag helyzetét illeti, a kozolt anyagbol nem lehet
semmiféle képet nyerni arrol, vajon a Kkartellalakulas folytan javult
vagy rosszabbodott-e a munkassag helyzete. Els6sorban is a munkabér-
adatok kizardlag a munkaltatoktol szarmaznak és megbizhatosaga két-
séges. Ezenkivill a kartellképz6désen kiviil igen sok mas tényezd
befolyasolja a munkabérek alakulasat. Némi bizonyossaggal csak azt
lehet megallapitani, hogy a nagylizemekben jobb a munkasok keresete,
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mint a kozép- ¢és kisiizemekben. Sajnos, az osztrak munkassag meg-
kozelitdleg sem hasznalta ki azt a lehetdséget, amit ez az alkalom
nyuyjtott, hogy a munkéssag helyzetét az egyes termelési agakban hiva-
talos keretekben tisztazza.

A tanacskozasnak az érdekes anyag feltardsan kiviil tudtommal
semmi gyakorlati kovetkezménye nem volt. Bajos is volna a kapita-
lista jogrend keretén beliil valami hathatos fegyvert talalni a kartellek
ellen. Némely iparagnal hatalmas fegyver a vamtarifa, amelynek ala-
kulasa donté fontossaggal bir a kartell arak alakulasara: a vas, petro-
leum vagy cukorvamok eltorlése szabad utat nyitna a kiilfoldi aruk
versenyének és minden rendkiviili profitnak véget vetne. Ezzel szem-
ben az érdekeltek némi joggal hivatkoznak arra, hogyha a monarchia
egyediil 1épne erre az Utra, a tobbi versenyzé allam pedig nem, ugy
a monarchia ipara rohamosan tonkremenne, mert a tobbi allamnak a
vamvédelem mogott meghtizodo, a belfoldi fogyasztast monopolizald
ipara minden foloslegét a monarchia piacara hoznd; evvel a verseny-
nyel szemben a monarchia ipara egészen tehetetlen volna és hama-
rosan tonkremenne. Nem allitjuk, hogy ez minden ipardgra nézve igy
allna: de valdszinli, hogy a kartellellenes kiizdelem, még a vampoli-
tika fegyverével is, ma mar csak nemzetkozileg vivhato meg. Vj.

A parasztvaros tomeglélektanahoz (Szeberényi Lajos Zs.: Témeg-
mozgalmak az alféldi  parasztvarosokban. Budapest, 1913. Kokai
Lajos kényvkereskedése. 119 1.)

A magyar parasztélet érdemes kutatdja, Szeberényi Lajos,
hasznos ¢és tiszteletreméltd munkat végzett, mikor a magyar paraszt-
varosok tomegmozgalmai lélektananak megirasara vallalkozott. Tényleg
a magyar parasztvarosi képzoédmény a legnagyobb mértékben méltd
figyelmiinkre. Elméletileg: olyan tomegalakulat ez, melyhez alig van
analdgia Nyugat-Eur6épaban. Gyakorlatilag: talan ez lesz az az archi-
médeszi pont, melybdl egykor a magyar parasztprobléma megoldhatd
lesz. A nagy tomegekben, varosi modra egyiittéld parasztsag szerve-
zése, Ontudatra ébresztése itt nem litkdzik olyan legyOzhetetlen aka-
dalyokba, mint a tanyak és a falvak izolaltsagaban.

Persze, azért az akadalyok itt is nagyok ¢és nehezen lekiild-
heték. Szeberényi biztos kézzel rajzolta meg a tudatlansdgnak, a
korrupt demagogianak, a magyar kozéposztaly lelkiismeretlenségének,
a piszkos vidéki sajtonak, s a rettenetes népiskolanak ama hatésait,
melyek a néplelket megmérgezik s egy valoban redlis népies politika
kialakulasat egyelore lehetetlenné teszik. Nincs magyar konyv, mely-
bol e kérdésr6l annyit lehetne tanulni, mint a Szeberényi konyveébol.
A sajtd, a piac, a 48-as ideologia, a népgyiilés, a karzat, a paraszti
demagodgok egész fegyvertdra, az igyvédek szerepe, a népvezér
terrora €és boykottja, az urgyiilolet, a kormany keze és az alfoldi
parasztsag politikai életének sok mas tényezdje olykor nagyon élénk,
nem egyszer miivészi megvilagitasra talal a friss és szellemes konyvben.

Pl. egyoldalisaga mellett is sok helyes megfigyelést tartalmaz,
amit az ligyvédek miikodésérdl mond:
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A tomegvezéreknek nagy sziikségiik van jogi tanacsadokra. Akadnak
ugyan igyvédek is, kik vallalkoznak a tomegmozgalom vezetésére; de ez
ritka eset. Az tigyvédek altal vezetett tomegmozgalmak rendesen nagyon
rovid életiiek. Az tigyvéd, aki ismeri a jogi élet meredélyeit, rendesen nem is
oly vakmerd, mint a félmiivelt tsmegvezetd. Ugy van vele, mint Mikszath ama
hires kovécsa, aki egyszeri bicskaval is kitlind szemoperaciokat végzett mind-
addig, amig tudos professzorok fel nem vilagositottdk 6t, hogy a halyog
leoperaldsa mind veszedelmes mesterség.

Az Ugyvéd, mint nem felelds tanacsadd a tomegvezér oldala mellett,
aki az egész mozgalombdl anyagi és ,.erkélcsi” hasznot hiizhat — ez mar
egészen mas lapra tartozik. Hazank egész Eurdpaban egyediil allo ligyvédek
orszaga. Nalunk is kozel allunk ahhoz a balkéni allapothoz, ahol az tigyvédi-
iroddk az utcara nyild tzlethelyiségekben vannak elhelyezve. Az utolsd két
évtizedben a parasztvarosokban megkétszerez6dott és megharomszorozodott
az ligyvedek szama.

A tomegvezér oldala mellé szegddott tigyvéd nem torodik azzal, hogy
vérosanak ¢és tarsadalméanak romlasabol hasznot hiz. A megtdmadott tarsa-
dalom neki nem darthat: mert hiszen a tomegvezér az altala vezetett tdmeg
terrorizmusaval all hata mogott, azutan a tomegvezér kegye folytan oly tisztsé-
gekre tesz szert, melyek utan bizony tisztességes egyenes uton hidba ahitozott
volna egész életében. A tomegvezér egy szempillantisara a tomeg vallaira
emeli 6t; mert hisz azt hallja a tdmeg halvanyanak szajabol folyton emlegetni,
hogy minden tigynevezett ir a nép ellensége, de ez az egyetlenegy intellektuel
tigyvéd egyediil a nép igazi baratja.

fgy tesz azutin a szegény iildozott és elnyomott nép szert igazin
Oszinte népbaratokra. Igy érvényesiilnek a nép korében 1j és nagyon értékes
tekintélyek. Ezek az intellektuel tigyvédek jo szolgalatokat tesznek a tomeg-
vezémek az altala egyesek ellen inditott hajszéknal. Ok adnak tandcsot az
oly sokszor sziikséges tanucsoportositasra. A tulajdonképpeni kivitel azutan
mar a tdmegvezémek gondja.

Némelyik alfoldi tdmegvezémek nemcsak egy, hanem egyszerre tobb
jogi tanacsaddja volt. Hiszen volt mibdl valasztani; mert a tdmegmozgalom
folytan messze vidékrdl is 0j jogi erdk jonnek a parasztvarosokba, ahol ilyen
rendkiviili alkalmakkor kiilonosen lehet keresni. A tdmegvezér maga koré
gyljti a specialista ligyvédeket. Az egyik csak sulyosan kriminalista, a masik
kizardlag csak ragalmazasi és becsiiletsértési perekben dolgozik, a harmadik
késziti a kozigazgatasi felebbezéseket, a negyedik az, akihez utasitja a tdmeg-
vezér a parasztvaros psyhopathikus, 6rokké pervesztes igazsagkeresit. Ahol
tomegmozgalom van a parasztvarosban, ott az emberek sajatsagos izgatott
allapotba esnek. Az embereken er6t vesz az igazsagérzet. Boldog boldog-
talannal a legkisebb {irligy alapjan kikot €s keresi a maga igazat, elmegy az
iigyvédhez, hogy alaposan vagjon eret ellenfelén ...”

Egyébként is az ember a munka csaknem minden lapjabdl
kiérzi, hogy oly nagy miveltségli ember szol hozza, aki életét abban
a korben toltdtte el, melyet leir. Ezt a tisztanlatdsat azonban gyakran
megzavarja, bizonyos érzelmi megbantottsdg  keserlisége. Az ird,
nyilvan, nem taldlja helyét a magyar tarsadalomban. Nincs a koz-
életnek olyan csoportja, melyben otthon érezhetné magat. Tényleg,
az a folvilagosodott és szocidlis hajlandosagn kereszténység, mely az
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északi népeknél mar annyi szép gylimodlcsdt termett, a magyar
foldon még ¢Eletképtelen novény. Es a nagytiszteleti ur fiilét egy-
arant sérti a demagog klerikalizmus és a progresszivek libre pensée-s
larmaja. E mellett a parasztvaros thémaja kiilonben is fajdalmas
emlékeket ¢ébreszt benne, hisz az Achim-féle demagogianak csak
karos oldalait vette észre ¢és személyesen is szenvedett tOle. Ezek
az alanyi sérelmek nem egyszer elfogultta, s6t rovidlatova teszik és
sok finom tiinet okos mérlegelése mogott nem veszi észre a lényeget:
a falu lelkét, mely parasztvaros kakofonidja koézepette is a mélyebb
megfigyeld szdmara tiszta akkordokat hallat. Innen van az is, hogy
a hivatalos uri vildg biineit kevésbbé veszi észre, mint a parasztsag
hibait: hogy sokalja a politikai szabadsagot (!); hogy erkdlcsi lec-
kéknél mélyebb orvosszert nem talal a bajok ellen. Ezt a fajdalmas
és rezignalt hangulatot fejezi ki a konyv Shakespearetdl kolcsonzott
mottdja is: ,,Magam megyek. A népet szeretem, de nem szeretek
kiallani elébe. Bar jo lehet, nekem nem jol esik hangos rivadalma s
dorgd ¢éljene s érett esziinek sem tartom, ki ebben kedvét leli.”
Ez ¢épp a vezetd magyar kozéposztaly baja. Nagy része korrupt
és kaloz; a kisebbik finnyaskodik és félre vonul. Pedig a népet nem
lehet esztétikus elzarkozottsaghol vezetni. Az igaz ember az, ki
¢éljenszomj és haszonlesés nélkiil vallalkozik arra, hogy kidudvalja az
er0szak, a korrupcid és a demagdgia gazat a magyar nép szantd-
foldjérol. J. O.



KONYVSZEMLE

L. A szocioldgia segédtudomanyai (Filozofia, biologia, lélektan stb.)

Boutroux, Emile: A természettorvény fogalma a jelenkor tudomdnydban és
filozdfidjaban.  Fogarasi Béla forditdsa.  Athenacum, Budapest. A Modern
Konyvtar 268—271. szama. 112 1.

Boutroux nem tartozik a népszeri filozofusok kozé. Hajszalfinom
distinkcioibol, dvatos, mérlegeld, szinte skolasztikus bizonyitasaibol csak lassi,
tirelmes ¢és faradsdgos munka utin bontakoznak ki metafizikai vildglatasanak
architektonikus  szépségei. Alapfelfogdisa a modem természettudomanyos filo-
z6fiagondolat ockonomiai felfogasat kozeliti meg. A forditas gondosan csiszolt.

Bowie, H. P. On the laws of Japanese painting. San Francisco, 1912.
Elder & Cie. 117 1.

Bowie a japan festészetrdl sz0l0 miivében szocioldgiai - szempontbol
néhany érdekes megjegyzést kozol. Hangsllyozza azt az alapvetd kiilombséget,
mely a japan miivész felfogasa és az eurdpai miivészi megitélés kozt ural-
kodik. (Megjegyzendd, hogy tgy a XIII. és XIV. szazadbeli europai festészeti
viragzas felfogasa, mint a legujabb kor mivészete is, mely a XIX. szazad elején a
Goncourtok kozvetitése altal er6s japani befolyas alatt volt, nagyon kozeledik
a japani felfogashoz). A japan miivész mosolyog, ha eurdpai ember, latszo-
lagos fOlénye tudatdban, a japan mivészetet elsésorban dekorativnak, forma-
érzéket és perspektivat nem Osmerdnek minGsiti. A japan valasza ebben a
kérdésben rovid és mégis kimeritd: ,jmindaz a mi nincs meg a japan festo
mivében, tudatosan és szandékosan hibazik beldle”. Japan festé sohasem
torekszik  fényképszerli, pontosan részletes természetutinzasra. Azt reprodukalja
csak a természetbdl, amit itélete és izlése a kép szempontjabdl elonydsnek és
elegendének 1at. Miivészi impressziojat torekszik megorokiteni — illetve nem
természetet utdnozni, de miivészetet teremteni. Van a japanoknak egy alap-
vetd konyvikk, melyben Chu Kaischu nevii ir6juk meghatarozta a japan taj-
képfestészetre vonatkozd perspektiva-szabalyokat. Mindenek el6tt arra inti a
festket, hogy ne vétsenck az en kin torvénye ellen, — mi azt jelenti, hogy
ne feledkezzeneck meg bizonyos szabalyokrol, melyek a kozelség és tavolsag
kiilombozoségét targyaljak festészeti értékilkk vonatkozasaban. A japan miivész
hiiséges megfigyeldje és bamuldja a természetnek, s alaposan tanulmanyozza
nemcsak azt, amit reprodukal beldle, de azt is, amit elhagy mialkotasa
egységes voltanak érdekében.

A japanok irasa kiilonGs er6s befolyast gyakorolt miivészetilkkre. Mar
hat éves koraban kezdi meg a gyermek a 47 phonetikus jegybdl all6 japan
,,abc” tanulmanyozasat. Egy éven keresztil a katakana-nak nevezett szegletes
irasjeleket gyakorolja, hogy aztdin a kerckebb, szebb és gyorsabban irhatd
hiragana jegyek tanulasara térjen at. Ezek cifrdbbak ¢és nehezebbek, s egy
masodik esztendé kell, mig a kis tanuld elsajatitia ¢ket. Ez id6 alatt a gyermek
keze a konnyed ecset kezelésében kifinomodott; szabadon és biztosan mozog
csukloja. Most mar a konnyebb chinai betik tanulasa kovetkezhetik. Ezek
igyes ¢és egyszersmind bonyolult szerkezetiek, a tanuld szemét és kezét
egyarant szigoru iskolanak vetik ala.

Oly alapos és miivészi tanulmény ez, hogy szdmtalan japani kizérolag a
,Szépirast” valasztja élethivatasul. Ugy a japanok, mint a chinaiak is (kiktol
irast és miivészeti stilust egyarant atvettek az eldbbiek) — egész sorozatat
emlitk a tisztara ,szEpird-mivészek”nek. Nem csoda, ha ilyen mélyrehatd
kéz- és szemkultira a harmonikus vonalak szeretetét, konnyedséget és a vonal
és foltbeli egyensily iranti érzéket Kkifejlesztették a japanokban és  erGsen
befolyasoltak képzomiivészetiiket is.
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Luquet, G. H.: Les dessins d'un enfant Paris, 1913. Alcan. 262. 1.

Eddig tobbnyire csak leird és statisztikai szempontbol foglalkoztak a
gyermeki rajzzal, élettanilag magyarazd és fejlodési oldalat nem igen tanul-
manyoztadk ennek a kérdésnek, Luquet egy 3—9 ¢év kozotti gyermektdl szar-
mazo, 1700 rajzra alapitja sok ujat tartalmazo kovetkeztetéseit. Négy kort
kiilonboztet meg a gyermeki rajz fejlodésében. Az els6, az ,0Onkéntelen
utanzatbol” ered (mozdulat utinzds, Osztonszerii jaték a rajzeszkozzel). Miutan
észreveszi a  gyerek, hogy az Onkénteleniil irott vonalak targyakat tudnak
abrazolni — attér a tudatos alkotasra. Bér, Ontudatlanul — oéridas haladas allott
be, vele a masodik korszak: a realizmusé. A harmadik korszakban,
kifejlédik a masodikban még teljesen hianyzd Osszefoglald képesség, s bekovet-
kezik a logikai realizmus korszaka, midon a gyermek rajzaban torekszik mind
azt visszaadni — nemcsak amit meglathat a targybdl — de ,a2 mi abban a
targyban van”. (Ennek a jelenségnek az ugynevezett primitiv mivészek fel-
fogasdban bar igen atalakult és szublimalodott, de felmutathatd nyomai mutat-
koznak). Végill a negyedik korszak a perspektivanak tobbé-kevésbbé tigyetlen
alkalmazasaval jar. A felsorolt korszakok nem jelentkeznek mindig zavartalan
tisztasagban, sokszor parallel mutatkoznak  kiillombozé korszakra  jellegzetes
vonasok. Pathologikus esetekben a rendes fejlodési sort azonban vele -ellentétes
iranya visszafejlodés valtja fel. A gyermek rajzanak nagy hasonlatossiga a
vad és Oskori népek miivészetével az alapvetd rajzfelfogas idén és téren athatd

koz0sségét tanusitjak.
A gyermeki rajz megfigyelése bevilagit a gyermek lelkébe. A rajzok
szandékatol és értelmezésétol eltekintve is — megfigyelhetjik a  gyermek

lelkében ¢él6 képzeteket, mikor ,bensé mintaképe” utdn rajzol. Ezek a rajzok
gyakran nem egy bizonyos meghatarozott személyt vagy targyat abrazolnak
— de egész targy- vagy személycsoportot, tipust — tehat egy altalanos és
Osszefoglald  fogalom, idea, jelképezésére szolgalnak. Az altalanositd Ossze-
foglalas tehat létezik a gyermekben; sot az egyedet is rendesen mint egyforma
Iények sorozatanak képviselojét fogja fel. Ebben a lelki eljarasban  Ossze-
egyeztetésre lelnek a nominalista és konceptualista theoriak.

Nem lustasag és tligyetlenség jele, ha a gyermek feltinG konzervatiz-
mussal Orzi meg Onalkotta tipusait és eljardsi modjait a rajzban. (Bizonyitja
ezt az is, hogy a gyermek aszerint, hogy rajzat sajat Osztonének kielégitésére
vagy pedig felndtteknek kedvéért és kielégitésére késziti — kétféle tipust alkot),
onvédelme az az eredetiségnek, a komyezet mintai és befolyasa ellen. A gyer-
mekrajz  eredetisége tipusok alkotasa terén tagadhatatlan, s mint ilyen fegy-
verlil szolgilhat a Iélekmiikodések empirisztikus felfogasa ellen. A 1élek gyerek-
kortol fogva nem mint puszta receptivitdés ,de mint az adottakat feldolgozo
eredeti tevékenység” jelentkezik. Mi tobb a pszichikai atomizmus ellen is szol
a gyermeki rajz tanulmanyozasa: mivel nem az OsszegyUjtott részletek gaz-
dagodd Osszefoglaldsa, de az altalanos képbdl kiinduld fokozatos differencialodas
altal részletez6d6zés mutathato fel benne.

Nagy rokonsagot bizonyit a gyermekrajz a felnott és a gyermek lelke
kozott, melyet csak a gyermekség kiilsé és belsdé koriilményei modositanak.
Végill is a gyermeki rajzot vezetdé lelki inditékok megfigyelése alkalmazkodasi
torekvést és képességet fedez fel benniik. Mindig szocidlis képesség jelentkezik
a gyermek rajzaiban. — Luquet miivét néhany rajztanitasrol szol6 megjegyzéssel
zarja, melyekben arra serkenti a tanitot ,helyezkedjék elébb a gyermek allas-
pontjara, s valjék mintegy annak szeme elott felndtté, hogy magaval ragadhassa
azt a fejlodés Gtjan”.

Nageotte, J.: La carte de ['écorce cérébrale. La Revue du mois. 1913. Mars.

Az agykéreg térképének szOvettani alapon vald megrajzolasa nagy-
szabasi feladat, mely tudomanyos szempontbol a legfontosabb foldmérési és
csillagaszati  kutatasokkal — vetekedik. Foleg  Anglidban ¢és  Németorszagban
folytattak ez irdanyban Utt6rd munkakat, bar Franciaorszagban is foglalkoztak
a kérdéssel oly kivald tudosok mint Vicq-D'Azur és Baillarger.

Kiilonb6zé rendszer szerint kisérelttk meg beosztani azt a szirke
réteget, mely az agyféltekéket burkolja. A valtozdO modszerek nyoman rajzolt
agytérképek, bar kozos korvonalaik vannak, épp oly mértékben killombdznek
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egymastol részletes felosztasaikban, mint a foldfeliiletnek fizikai, politikai,
gazdasagi szempontbol felvett geografikus dabrazolasai. Teljesen sohasem
egyeztethetk Ossze.

Ha az agykérget a véredények szempontjabol tanulmanyozzék az
agytérkép rajzat, felosztasat, az egyes erck altal Ontdzott teriiletek hatarozzak
meg. Ez a térkép (barmilyen értékes is lehet pathologikus szempontbol, mert
sok agysériilés megmagyarazasara szolgalhat) az anatomiat kevéssé érdekli;
csupan laza 0sszefliggésbe hozhato a tobbi agytérképpel.

A biolégus szamara sokkalta fontosabb a rancok ¢és barazdak rajza,
melyek a magasabbrendii allatok agyat jellemzik, s megnehezitik annak kiilsé
tervszeriségnek kideritését, mely szerint ezek az agytekercsek elrendezédnek;
fontossaguk fokozatait és kiilomb6z6 voltukat kutattak az emlések csoportjaban
s ugyanegy allatnal. A pathologikus és experimentalis anatomia altal fel-
deritett kiilombo6z6 agyfunkcid-teriileteket, sokaig ezen az agytekercs-térképen
igyekeztek megjelolni. De éppen ezen kisérletek folyaman deriilt ki a kétféle
szempont Osszeegyeztethetlensége. A tekercsek elhataroltsdgai nem szolgal-
hattak tamaszpontul az agyfunkciok centrumainak megallapitasara.

Ez a hiba még komolyabbnak bizonyult a kisérletek folyaman, — kidertilt,
hogy az agytekercsek alapjan késziilt agytérképek vonatkozasai a funkcionalis
bazison késziilt felvételekhez, nemcsak egyének szerint, de ugyanegy egyénnel
az agyféltekék szerint is valtakoznak.

Nem allapithatdé meg az emlésoknél egy kizardlagos tipusa az agyte-
kercsek elhelyezkedésének — de tobb kiilonbozé tipus lelhetd, melyek egymas
kozott alig mutatnak kozosséget. Nem Osmerik még valddi fizioldgiai indokolt-
sagukat, s ha néhany kivételes esetben van is Osszefiiggés funkcionalis gocok
és egyes agybarazdak kozott — ezekbdl altalanos dedukcid nem vonhato.
Az agyrancainak és tekercseinek térképe, tehat csak masodrendbeli érdekes-
ségli — nem vet vilagot arra, ami legfébb 1ényege az agynak — a funkcioira.

De mivel az egyes agytevékenységek agyteriiletek szerinti beosztasa
bebizonyosodott, remélhetdé, hogy sikeriilni fog tisztara funkcionalis alapon
megszerkeszteni az agytérképet. S ez lesz, sok nehézség lekiizdése utan, a
valoban fontos és hasznos eredmény. Akik ezen a munkan dolgoznak, abbol
az alapelvbdl indultak ki, hogy a szovettani agyalkat kiilonbsége mindig
funkciondlis kiilombséget is jelent. A tapasztalat igazolta allitasukat, mivel
szovettani alkatkiilonbségeket bizonyitottak be ott, hol mas eljarasi modokkal
mar konstataltdk az agytevékenységbeli kiilombségeket. S6t, ez iranyban
haladva felosztottadk az egész agykéreg feliiletét szamos egymastol kiillombozo
szovettani teriiletre, melyeket ezennel mar kiilonb6z6 agyfunkciok organumai-
nak tekinthet az induktiv alapon kutat6 tudomany.

II.  Szociolégiai elmélet (Tdrsadalmi  fejlédés,  kozgazdasagtan,  jog-
bélcselet stb.)

Emerson, R. W.: Essais politiques et sociaux. Traduction p. Dugard. Paris,
1913. Colin.

Az amerikai filozofus tarsadalmi targy( beszédeinek és eldadasainak
gyljteményes forditdsa. A reformator-rél sz6ld6 a Contrat Social eszméire
emlékeztet az emberiség idealis felfogasaban. De mig Rousseau az elnyomot-
takat buzditja jogaik érvényesitésére, addig Emerson a hatalmasakat Osztonzi,
hogy 0Onként mondjanak le azokrdl. Nem kevésbbé utdpisztikus, s6t naiv ama
felfogasa, mely a kriminalitds megsziinését a birosagok és a bortondk eltor-
1ésétél varja. Hasonloan keveset torddik a jelen realitdsaival a konzervativiz-
musrol, a mai idokr6l, a politikarol és az arisztokraciordl szolo fejezetekben.
Rosszalja a feminista torekvéseket és magasztalja a ndi erényeket, féleg tar-
salgasi képességiiket. A vallasban mindazokat az igazsagokat latja, melyek a
durva népies dogmak mogott feltalalhatok. A vallasi haladas a vallasnak a
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morallal vald egyre teljesebb azonositasaban all. Egyaltalan altruizmus és
individualizmus jellemzik finom, de az élet nehézségeivel keveset tor6do fej-
tegetéseit.

Estéve L.: Une nouvelle psgchologie de ['impérialisme, Ernest Seilliére.
Paris, Alcan, 274 1.

Seilliere nagy munkajaban az imperializmus gyokerét minden test ama
hajlandosagaban keresi, mellyel az egész teret elfoglalni akarja. Torekvés a
hatalom novelésére minden irdnyban a lények aktivitdsanak orok rugoja. Ez
az Oszton nem keriilte ki a pszichologusok figyelmét. Igy a keresztény theo-
logia a fejedelemség szellemérdl, a skot iskola az instinct of sover-
eigntyrél, Mandeville az amour de domination-r6l, Hobbes a hatalom
vagyarol, Nietsche a Wille zur Macht-trol beszél. Seilliére filozofidgja a szot
az utilitarista imperializmus értelmében hasznalja. Rendszere a Hobbes,
a Henri de Boulainvilliers és a Mandeville gondolatainak folytatasa.

Halbwachs, N.:  La  théorie de 1’ homme moyen. Essai sur Quetelet et la
statistique morale. Paris 1913. Alcan, 180 1.

Szerzé bebizonyitani torekszik, hogy Quetelet elmélete minden részében
elavult, épp oly kevéssé alkalmazhatd a biologiai, mint a népesedési vagy
erkdlesi tényekre s a mai tudomany vele ellentétes elvek alapjan all.

Quetelet szerint az atlag-ember a helyes egyensuly, a teljes harmonia
allapotaban van, vagyis a szép és a jO abszolit tipusa a legtagabb értelem-
ben. Szerinte az erkélcsi tudoméany szempontjabol; az ember egy tulajdonsaga
erénnyé lesz, ha egyenléen tavol all minden talsagtol, melynek engedni
hajlandé lehet s ha ama megfelel6 hatasok kozott tartja fenn magat, melyeken
til minden bin”. igy az atlag-ember a testi és erkdlesi egészség volna.
Ezzel szemben szerz6 a Durkheim allaspontjat analizalja, melynek Iényegét
a Queteletjével latszolagos hasonlosdga dacéra, ellentétesnek tartja. Ugyanis
Durkheim szerint ,a gyakorisdig a normalisnak legkdzonségesebb objektiv
jele; de ami egy jellemvonast normalissa tesz, az az, hogy az organizmusokat
kornyezo 1étfoltételeknek mechanikusan sziikséges hatasa, vagyis oly eszkoz,
mely az organizmusok alkalmazkodasat lehetdvé teszi”. Ellenben Queteletnél
egy jellemvonas gyakorisaga nemcsak normalitasanak jele, nem azért gyakoribb,
mert normalis, hanem azért normalis, tényleg, mint jogilag, mivel gyakoribb.

Leopold, Lewis: Prestige. A psychological study of social estimates.  Lon-
don, 1913. Fisher Unwin. 352 1.

Leopold Lajos konyve, melyrél részletesen beszamoltunk szemlénk
XXV. kotetének 645. és kovetkezé lapjain angol kiadasban is megjelent. Nagy
oromiinkre szolgal, hogy ez a kivalo magyar munka egy ilyen el6keld vilag-
cég patronatusa alatt s a legszebb angol munkak kontosében jelent meg.
Mar az eddig megjelent biralatokbol is konstatilhato, hogy az angol vilag
érdeklédése igen nagy a magyar gondolkodd irant s Leopold munkassaganak
nem kis dicsérete, hogy nem egy biraldja észre sem veszi benne a kiilfoldit,
hanem specialisan angol kifogasokat tamaszt ,honfitarsaval” szemben. Kiilon-
ben a Presztizs angol kiadasa nem pontos forditds, hanem egy tetemesen
atdolgozott masodik kiadas jellegével bir, melyben szerzé alapveté elméleti
nézeteit is sokkal precizebb formulazasban adja. E modositasok oly fontosak,
hogy fenntartjuk magunknak a jogot, behatobban ujra foglalkozni Leopold
Ujabb tarsadalombolcseleti tanaival.
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Murdoch, John G.: Economics as the basis of living ethiss. New-York
1913. X +273 1.

Szerz6 a szocializmus mai elméleteinek igazi tudomanyos alapjait
kutatva a ,,gazdasagi determinizmus” elméletéhez jut:

A gazdasagi determinizmus nem jelenti csupan a kozvetlen pénzérdek
uralmat, avagy az anyagi javak termelését és ecloszlasat a vilag egy Kkicsiny
részében az utolsd évtized alatt. ElsGsorban a kiilsé és objektiv uralmat
jelenti a bels6é és szubjektiv felett. Fizika és fiziologia megel6zi a pszicholo-
giat. A tarsadalmi fejlodés és vele egyiitt a lelki fejlodés anyagi alapvetd
struktrdkon alapszik. Miként a szavak a szellemi hdditds erdditményei és
garnizonokra van sziikség a meghoditott teriilet megtartasara: ugy a kultu-
ralis vivmanyokat csak az anyagi alapok megfeleld6 megvaltoztatasa 1tjan
lehet allandéan megtartani.” Ebb6l kovetkezik, hogy a tarsadalmi javitast
nem szabad egyszerlien erkdlcsi vagy vallasi elvek prédikalasaban keresni,
melyek rendszerint egy mar talhaladott gazdasagi rendbdl erednek és alkal-
matlanok az 1j allapothoz, hanem a fényomatékot a helyes pontra kell
helyezni, vagyis az egyén és a tarsadalom anyagi és gazdasagi Osszekottetéseire.

,,Valtoztasd meg ezeket, varj tiirelmesen a természeti kivalasztasra és
az Ohajtott eredmény be fog kovetkezni: helyesebben mondva: hasznald az
észt, mely elére tudja latni a természet folyamatainak hatasait és tiszta szan-
dékkal mozditsd el6 az elkeriilhetetlen eredményt.”

Szerer, Mieczyslaw: La conception sociologique de la peine. Paris, 1914.
Giard & Briere. 204 1.

A biintetés hossza fejlddésen ment keresztiil. A biintetések tarka kiilon-
bozése dacara, mégis egy kozOs mag talalhatd fel benniik. Ez a tarsadalmi
¢életnek bizonyos kovetelményeiben jelentkezik. Eme kovetelményeket keresni
a kiilonb6z6 korokban és orszagokban: ezt nevezi szerz0 a biintetés szocio-
logiai felfogasanak. Nagy sulyt helyez a biintetés és a bosszi megkiilon-
boztetésére (melyet pedig soka tekintettek a biintetdjogi fejlodés kezdetének)
kimutatni térekedvén el6bbinek tarsadalmi és utdbbinak lelki alapjait. E két
jelenség forrasainak alapveté kiilonbsége lehetetlenné teszi a biintetésnek a
boszubdl vald levezetését és arra kényszerit, hogy a megtorlas gydkereit
egyesegyediil az emberi egyiittélésben és kooperacioban keressiik.

Weise, A.:  Die Entwicklung des Fiihlens und Denkens  der Romantik  auf
Grund der romantischen Zeitschriften. Leipzig, 1912. Voigtlander. 188. 1.

Weise a német romantikusok gondolat és érzelemvilaganak fejlodését
tanulmanyozza. Fejtegetései Osszefoglalasaban hangstlyozza, hogy a német
romanticizmust szamos iranyelagazasai ¢és bonyolult fejlodési jelenségei ellenére
— egy alapvetd vonas jellemzi: a szellem valik benne minden dolgok mér-
tékévé, korlatlanul uralkodik s a valosag befolyasa aldl kiszabadul. A romantikus
szellem mint nélkiilozhetetlen kozbenjaré szerepel ennek a kornak minden az
En és a Vilag kozotti vonatkozdsdban — s csupan ennek a kozvetitésnek
mértékingadozasai hatdrozzdk meg a német romanticizmus killombozo fej-
16dési fokait. Els6 megnyilvanulasaban a szellem mint teljes és korlatlan egyed-
uralkod6 jelentkezik. Minden materialis és érzékekbdl eredd korlatot megtagad
— s kizardlag individualista vilagképet alkot, mely az ,.¢énfilozéfia” logikusan
keresztiilvitt felépitésében nyeri el végsd betetézését. Ez a vilagnézet tart-
hatatlanna valt a valosagtol vald teljes elfordulasa altal. Szamtalan lelki
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konfliktust tamasztott, és altalanossa lett a nyugalom utani sévargas. Az Onké-
nyesen alkotott szellemvilag almabol, a porosz-német nemzeti csapasok letagad-
hatatlan realitasa verte fel a kedélyeket, s 0j utakra terelte a romanticizmus
szellemét. Kizarolag spekulativ alapon nyugvd kozmopolitizmusat lazas erjedés-
ben értékelte at, s a romantikus szellemi érdekeket Osszekapcsolta a tudatos
nemzeti érzéssel. EbbOl az eszme-egyesiilésbél keletkezett a realidealizmus
korszaka, mely fejlodése folyaman, azonban ismét az eszme-vilag teljes
kibontakozasara és a kiilso jelenségi valosag megtagadasara vezetett. Az allami
és tarsadalmi élet hatalmas erdszakos atalakulasa Osszeiitk6zott a romantikus
kedély harmoénia és nyugalom vagyaval. Apdathiat és elkeseredést sziilt a
lelkekben s a romantikusok magasroptli, szellemi torekvése igénytelen szora-
kozasokban vagy élettagadd orthodoxidban huzoddott meg. Az akkoriban mar
uralomra jutd realizmussal ritkan leli meg a romanticizmus a kapcsolatot — s
létének harmadik korat, idegen befolyasoktdl érintetleniil tolti be — mint
romantikusan atszellemiilt realizmus.

A német romantika gy6zelmében és vereségeiben egyarant megOrizte
a meggy6z6dés lendiiletét; ez avatja jelentdssé és figyelemreméltova.

I11. Alkalmazott szociolégia és szocialpolitika

Ayres, Leonard P.. The beginnings of a new science. The Survey, 1913.
avril 19.

Szerzé Osszeallitotta és nyilvanossagra hozta mindazokat a kisér-
leteket, ,,probakat”, melyeket hivatas-megvalasztasi szempontbol, tobbé-
kevésbbé fejlett alakban, ezidészerint gyakorolnak. Az egyszeriibb lato- ¢és
halloképességi  probakon kiviil, melyeknek hajostiszteket, vasutasokat, kor-
manyosokat szokas alavetni, kiilondsen harmat emlit fel, melyek segitségével
az egyes hivatasokra legalkalmasabb egyének szemelhet6k ki. Egyike ezeknek
az a proba, mely alapjan egy bicikligyar szemeli ki munkasnéit. Ezeknek
a munkasnOknek az a feladatuk, hogy kivalogassak a gyartasra alkalmas kis
acélgolyokat. E célbol erGs, jo vilagitas mellett ujjaikkal hengergetik azokat
tenyeriikben. S. E. Thompson, a munkaaddjuk, arra a tapasztalatra jott, hogy
az ehhez a munkahoz sziikséges tulajdonsagok: Kkitartas és szorgalom mellett,
elsésorban a gyors észlel6-képesség és gyors, pontos mozdulati reakcid. Ezért
oly laboratoriumi préba ald vetette munkasndit, melynek segitségével meg-
mérte, hogy egy ezred pillanat lefolyasa alatt az egyes leanyok mily gyorsasagi
aranyban reagalnak cselekvéssel a kiilsé impressziokra. A végeredmény azt
bizonyitja, hogy harmincét leany végzi most egyazon id6é alatt 120 munkasnd
dolgat; 66%-al novekedett a munkaeredmény pontossdg és precizitds tekin-
tetében; a munkasnék bére megkétszerez6dott, a munkaidé 10% Orarol
8'-re csokkent; a gyari produkcid haszna pedig egyidejileg novekedett.
Harvardban Miinsterberg professzor a telefon kezelOkkel tett hasonld ,,probat”.
Az American Telephone Telegraph Company 25.000 kezel6t alkalmaz, kik
3 havi elémunkalatot végeznek tarsasagi szakiskolaban, mely id6 alatt dijazza
Oket a tarsasag. Az igy besorozottak j6 harmada azonban képtelennek
bizonyul munkakore betdltésére és 6 honapon belill elhagyja allasat. Ez nem-
csak a tarsasagra ro anyagi karokat, de a hivatast keresd lanyokat is hat-
raltatja palyajukon. A telefonszolgalat pszichologiai probaja, az emlékezd-
tehetség, figyelem, altalanos intelligencia, gyors és pontos mozgas, asszociald
képesség megallapitasara szolgal, melynek alapjan elére id6 és anyagi veszteség
nélkiil megallapithatd, vajjon alkalmas-e¢ valaki a telefonszolgalatra vagy sem.
A probak soran nyert eredmények, a hivatalbeli alkalmazasban mind helyesek-
nek bizonyultak. Végiil motorosokkal és sztenografistakkal is végeztek probakat.
Jelenleg  kiilonféle  hivatasok  ,,probai”-nak  megallapitdsan  dolgoznak;
tobbek kozt Miinsterberg, Whipple és Ricker, ki chauffeur6k szamara keres
elozetes alkalmassagi bizonyitékot, Seachore of Jova énekesek szamara
allapitott meg probat. Kiilonds, hogy ilyen iranyt Osmert kutatasok kivétel
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nélkiil mind Amerikaban folynak, — hol tgylatszik el6bb Gsmerték fel, mint
Eurépéaban, a par pillanatig tartdé probaval elkeriilhetd helytelen hivatas-valasztas
oriasi fontossagat az egyén és a koz szempontjabol.

Bauer, Arthur: La culture morale aux divers degrés de [’enseignement
public. Ouvrage couronné par I’ Institut. Paris. M. Giard & E. Briére. 1913. 261 1.

1882 marciusaban terjesztette Jules Ferry akkori francia kultuszminiszter
a parlament elé a felekezettelen erkolcsi oktatasrol szolo tdrvényjavaslatot.
Amde mar az 1889-iki parizsi vilagkiallitds alkalmaval tartott tanitdi enquéte-rol
sz0l6 tudositas soraibdl kiolvashatjuk, hogy a siker nem felelt meg a vara-
kozasoknak. E jelenség okain sokat gondolkoztak a legszamottevobb paeda-
gogusok: Foerster, Natorp, Doring. Annyi bizonyos, hogy a régi felekezeti
vallaserkdles hivei nem kovacsolhatnak bel6le fegyvert, hiszen azota az egyhaz
,,még nagyobb nyomatékkal és az egyhazi szempont élesebb hangsulyozasaval
tanitja a maga szigoruan dogmatikus vallastanat e célra szabadon hagyott
orakban”. Foerster foként a moddszert hibdztatja, Doring azt, hogy a franciak
nem szakitottak teljesen a vallassal, mig Natorp talan leginkabb talalja fején
a szoget, amikor a szocialis szempontot vetve fel, ramutat az élet valosagos
sem tétlenek, az Académie des sciences morales et politiques kitlizi a kovet-
kezd palyatételt: ,,Mily helyet kell elfoglalnia az erkolcstannak a kozoktatas
kiilonb6z6 fokain?”, amihez szerzénk hozzateszi: ,ha nem akarjuk, hogy az
ésszerliség és szabadsig elvein nyugvo francia koztarsasag elpusztuljon™. Ennek
elkeriilésére sziikségesnek tartja, hogy minden egyetemen tanszéket kapjon a
szocialis moral, melynek egységes tervét gondosan dolgozzak ki. Csak a moral
megallapodott igazsagait tanitjak itt, mig a kiilonb6z6 etikai rendszerek kifej-
tése csak a filozofia hallgatéi szamara torténjék. Emellett a didksag minden
csoportja jové hivatasanak megfeleld specialis alkalmazott etikat hallgasson.
Ilymodon remélheté a szellemi élet moralis egysége. A jovendd tanarok etikai
kimtivelése kiilondsen intenziv legyen. A kozépiskolaban a moral tanitdsa ne
a familidris szokrateszi kérdez6 modszerrel, hanem dogmatikus hatirozottsaggal
és bizonyos {innepélyességgel torténjék, s altaldban az Osszes tanitas fény-
sugarai a moral gyuajtopontjaban fussanak Ossze. A tanar tanitdsa és privat
¢lete kozt kell Osszhang legyen. Meggy6zOdéses hervéista ne legyen tanarra.
Elemi fokon lehet6leg melldzni kell az elméletet, a tanitd szeretetremélto, de
hatarozott egyénisége vonzza a gyermekeket a moral utjara, s akarata legyen
a legf6bb torvény. Miutan pedig a tanitd is gyarld ember, a kiilon erkdlcstani
orakon, melyeken bizonyos iinnepiesség vonuljon végig, lehetleg az emberiség
nagy szellemeinek gondolatait olvassa és magyarazza a gyermekeknek, hogy
igy is érezzék a mordlnak az egyes emberen felillemelkedd jelentdségét és a
tanitd egyéni hibai ne menjenek az erkdlcstanitds rovasara. Altaldban a szivre
és kedélyre kell hatni els6sorban. A konyvben szerzdjének sokszor, pl. a
feminizmus kérdésében tantsitott iskolamesteri rovidlatasa ellenére igen sok
okos tanacsot, megjegyzést talalunk, melyek az erkolcsi oktatds problémajat
kozelebb viszik megoldasahoz. (Sz. H.)

Arthur Schulz: Az agrarelmélet fejlodése és a német szocidaldemokratapart
agrarpolitikaja. Sozialistische Monatshefte, 1913. 18—20 flizet.

A német szocidldemokratapart agrarelméletében és agrarpolitikajaban
harom korszakot kiilonboztethetiink meg: eleinte a mezdgazdasagi fejlodést
egy kalap ald vontak az ipari fejlédéssel. A koncentracidé mindkét gazdasagi
agban egyforman nyilvanul meg, a kisiizemet Kiszoritja a nagylizem, a kis-
birtokosoknak épp oly nyomorral kell megkiizdeniiik, mint a kisiparosoknak.
Ez a folfogas jut kifejezésre Liebknecht, Bebel, Dietzen irataiban. Gyakor-
lati agrarpolitikarol ebben az idében még sz6 sem lehetett, mert az agrar-
torvényhozas B!l egyes orszagok (porosz, bajor, szdsz stb.) hataskorébe tar-
tozott, ezeknek a parlamentjeiben azonban még nem iiltek szocidldemokratak.
Egy rezolucié mindenesetre maradt fenn ebbdl az idobol, melyet Bebel a
stuttgarti partgytlés elé terjesztett 1870-ben. Ez azt koveteli, hogy a fold
tarsastulajdonnd alakitassék 4t, az allam szovetkezetekre bizza annak meg-
miivelését, a munka hozadékat pedig egyenlé aranyban osszak fol a szovet-
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kezeti tagok kozt. A masodik korszak a nyolcvanas évek végén kezdddik,
mikor az elsé szocidldemokratdk bekeriilnek az egyes délnémet orszagok parla-
mentjeibe és a kisbirtokosok folsegitését célzd agrarreformok meghozatalaban
tevékenyen kozremiikodnek. Rést iitnek a régi elméleten, agrar vitdk kelet-
keznek a parton beliil, kiilon agrarbizottsagot kiildenek ki a mezdgazdasagi
fejlodés tanulmanyozasara. De ez nem allit fel sem 10 programmot, sem )
agrarelméletet. Megmarad amaz allaspont mellett, hogy a kisparasztsagot
nem lehet konzervalni. E vitakat David konyve zarja le, mely rést iit az eddigi
agrar folfogason. Azonban David elméletét sem igazolja a fejlodés Meg-
josolta, hogy a szemgazdasagot ki fogja szoritani a kerti gazdalkodas, holott
a gabonatermelés mivel sem maradt a kerti gazdalkodas mogott. Hogy ez a
jovében masként lesz, arra meg éppenséggel nincs kilatas. Egyébként nagy
hibaja a konyvnek, hogy csak az ilizemkérdéssel foglalkozik, fontosabb azon-
ban a birtok és Orokoskodési kérdés, a telepitési-, a hitelkérdés stb. Az agrar-
politika harmadik korszaka a szocialdemokratiknak a porosz parlamentbe vald
bevonulasaval kezdddik. Itt a szocialdemokratak egymas utan oly inditvanyokkal
Iépnek fel, melyek a kisbirtokosok konzervalasara iranyulnak, Braun, a part-
vezetOség tagja meg egyenesen azt koveteli, hogy telepitéssel szaporitsak a
kisbirtokosok szamat. E mellett azonban mas téren is kedvez$ valtozas mutat-
kozik: a szocidldemokratak, legalabb a délnémetek nem ragaszkodnak oly
szilardan a szabad kereskedelmi allasponthoz. Hajlandok vamellenes kove-
teléseiket a takarmany vamok leszallitasara koncentralni, mig a tojas, hus stb.
vamokat hallgatélagosan megtiirnék. Ezzel a szocidldemokratdk teljesen a
modern agrartudomany allaspontjara helyezkednek. A jénai partgyiilés egy
kiilon agrarbizottsagot kiildott ki. Ez remélhetleg le fogja vonni a gyakorlati
szocialista agrarpolitika kovetkezményeit és megfeleld tudomanyos programmot
fog kidolgozni a part részére.

IV. Altalanos és gazdasagtorténet

Kovalevszky, Maxime: Die dJkonomische Entwicklung FEuropas bis zum
Beginn der kapitalistischen Wirtschafisform. VI. Das Verschwinden der
Horigkeit und die Wandlungen der Grundherrschaft in England und Italien.
Bauernbefreiung und Grundentlastung in Deutschland und Russland. Berlin,
1913. R. Prager.

Az orosz szociolégus nagy munkajanak VI. kotete a jobbagysag fel-
szabaditasaval foglalkozik Anglidban, Olaszorszagban, Németorszagban és
Oroszorszagban. A német forditas még egy VII-ik kotetet is tartalmazni fog,
mely a dominidlis rendszer megsziinését és a kisbirtok kialakulasat Francia-
orszagban fogja ismertetni. Szerz0 munkaja 25 év kutatasainak eredményét
tartalmazza és Osszehasonlito modszerénél fogva nagy szociologiai jelentdség-
egész Europaban és koz0s okokra vezeti vissza a nagy valtozasokat: a népes-
ség szaporodasa és az élelmiszerek dragulasa, mely a hiibérurak dominialis
gazdalkodasat egyre inkdbb megneheziti, mely a fold extenziv miivelésén ala-
pult; ez az éallapot a parasztok szolgaltatasainak fokozasara és felkelésekre
vezet: a termelés krizise és a politikai zavar oly jogi fejlodésre vezet, mely
a parasztokat foldjeik teljes tulajdonaba helyezi.

Loutchisky, Jean: L'état des classes agricoles en France, a la veille de la
Revolution. Paris, Champion, 1911.
Loutchisky, Jean: La propriété paysanne en France, a la veille de la
Révolution. Paris, Champion, 1912.

Ezen sokat diszkutalt kérdésben szerzé els6 munkdjaban kimutatja,
hogy az ancien régime bukésanak egyik oka a foldesiri reakci6 volt a
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XVIII. szazad masodik felében: 1750-t61 kezdve a privilegizaltak bizonyos
feudalis jogokat ujra feléleszteni akarnak, melyek mar elavultak. Ezek a
kisérletek és a fold bérének emelkedése a forradalom dont6 okai kozott
szerepeltek. Masrészrél szerz6 bebizonyitani torekszik, hogy a foldtulajdon
felaprozottabb és a privilegizalt osztalyoké kevésbbé kiterjedt volt, mint alta-
laban hiszik, s6t a parasztok a XVIII. szazad végén hoditasokat tettek a
nemesség, a papsag ¢s a burzsoazia rovasara.

A masodik konyv részletes statisztikai adatokat tartalmaz, kiilondsen
Limousinre és Basse-Normandiera vonatkozolag. Ezeken kiviill sok érdekes
adat a bérlet ritkasagat, a kis foldbirtok primitiv technikdjat és az ipari fej-
16dés jelent6ségét illetdleg.

Révész Mihaly: 4 magyarorszdgi munkdsmozgalom térténete (1867—1913).
Népszava kiadasa. 96 oldal. Ara 50 fillér.

Sok faradsaggal késziilt kis flizet jelent meg a napokban a Népszava
kiadasaban: Révész Mihdly régi 1jsagok, naptarak, nehezen hozzaférhetd
faké irasokbol vazlatosan Osszedllitotta a magyar munkasmozgalom eddigi
torténetét. Sok érdekes gondolkodni vald fakad olvasdsa nyomaban. Midon
1869-ben, a mozgalom legislegkezdetén az elsd kisérletet teszik egy proletar-
program megallapitasara, olyan pontokat taldlunk benne, amelyek manapsag
ujdonsagként szerepelnek a legradikalisabb polgari partok koveteléseiben. igy
kovetelik a nemzetiségek teljes egyenjogusagara fektetett és
minden mas  orszagtol fliggetlen = Magyarorszagot, valamint:  Min-
den tisztviselének kozvetlen ¢és  altalanos  valasztasat. Lassan  latjuk
kibontakozni a magyar munkdsmozgalom mai hatalmas szervezetét, amint szam-
talan 1ildozés ellenére diadalmasan halad el6ére. Mennyi meg nem értés, mennyi
rosszakarat allott a fejlédés utjdban. Midén 1880-ban, alig harminc év elott,
az asztalos munkdsok mozgalmat inditanak a 10 6ras munkanapért, a munkal-
tatok feleletiikben a kovetkezét mondjak:

»Még csak gondolni sem lehet arra, hogy a munkéasok kevesebbet dol-
gozzanak, mint naponta 12 odrat. . . Ondk nemcsak munkasok, hanem
hazafiak is. . . Miel6tt sztrajkba Iépnének, gondoljak meg azt, hogy a bér-
harccal csak a bécsi asztalossegédeknek és munkaadoknak hasznalnak”.

Erdekes megfigyelni, hogy az eredetileg német munkasmozgalom hogyan
magyarosodik meg: miként lesz a partmozgalom hivatalos nyelve a magyar;
hogyan bontakozik ki az eredeti elméleti Osszevisszasdgbol a marxi tanok
diadala. Mondom, érdemes clolvasnia ezt a kis fiizetet mindenkinek, aki érdek-
16dik a magyar munkasmozgalom irant.

Megvallom azonban, én egész mas formanak képzeltem el a magyar
munkasmozgalomrdl szold flizetet. A szerz6 a nagyon is sziik helyen minden-
r6l be akar szamolni; ennek folytdn hianyzik a konyvecskébdl joforman min-
den valosagos tartalom. A megiras modja egészen kronika jellegli lesz: az
események eleven beallitasa helyett szaraz témak egymasutanja. Pedig mennyi-
vel mélyebb bepillantast nyeriink egy-egy eleven tény, mint egy fontos, de
élettelen, vazlatos folsorolas altal.

Azt hiszem, nem is fiatal ember szamara vald munka volt; ezt meg-
irni olyan embernek kellett volna vallalkozni erre a feladatra, aki maga benne
¢lt az események kozéppontjaban, akinek friss benyomasai vannak roluk.
Hallom, hogy egyik igen régi elvtarsunk, aki mar évtizedek ota egészen a
mozgalomnak ¢l, késziil egy kis filizetben a régi partmozgalom érdekesebb
eseményeit megirni. Ezekkel az eleven, inkdbb memoireszeri feljegyzésekkel
kiegészitve talan jobb képet nyeriink majd mozgalmunk igazi multjarol . . .

De van a foldolgozasnak még egy hianyossaga. A munkasmozgalom
fejlédése nincs szerves kapcsolatba hozva az orszag gazdasagi fejlodésével.
Pedig csak ennek alapjan volna igazan érthetd a munkasmozgalom torténete.
Hiszen igaz, hogy hat iv erre thlsdgos kevés volna: igy viszont talsagosan
egyediilallonak, tulsagosan kiszakitottnak mutatkozik a munkasmozgalom tor-
ténete Magyarorszag egész jelenkori torténetébol. Szinte azt kellene mondani,
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hogy a torténelmi materializmus nézOpontjai kevésbbé nyertek kifejezést ebben
a flizetben, mint némelyik polgari ird irasaban

Meéltanyoljuk azokat a nagy nehézség-cket, amelyekkel a szerzének meg:
kellett kiizdeni, mig anyagat Osszegyujtotte és ily szlik helyre Osszeszoritotta;

ha majd egyszer — mint reméljik — szélesebb keretben fogja megimi a
magyar munkasmozgalom torténetét, talan sikeriilni fog neki kikiisz6bolni az
els6 foldolgozas emlitett fogyatékossagait. Vj.

V. Tarsadalmi, politikai és egyéb aktualis kérdések

Bauer Otto: 4 madsodik Balkan-haboru és az Osztrak-Magyar Monarchia
Jjovdje. Kampf, augusztusi szama.

A Dbalkan-haborii nagy eltolodasokat eredményezett a nemzetkézi erd-
viszonyokban, melyek egyetlen allamot sem érintenek oly kozelr6l, mint ben-
niinket. Mit hoznak a legkozelebbi események a monarchia nemzetei részére?
A nemzetiségekbdl alkotott torok allam bukasa utan, mi lesz a sorsa ennek
a nagy nemzetiségi allamnak? Erre a kérdésre akar valaszolni Bauer. A ma-
sodik balkan-hdbori nem volt egyéb, mint az évtizedes nemzetiségi harcok
folytatasa, melyek Macedonia teriiletén jatszodtak le a bolgarok és a gorogok
kozott. Itt a lakossdg paraszti része bolgar volt, a kereskeddk, bérlok uzso-
rasok, ado-bérlok gorogok voltak. A bolgar nemzetiségi mozgalom iskolakkal,
papokkal és komitacsikkal dolgozott. A bolgdr nemzetiségi mozgalom terjesz-
kedése Macedonia nyugati részén ¢és O-Szerbidban, ahol a szlav lakossag
nyelve épp oly kozel all a szerb, mint a bolgar irodalmi nyelvhez, folkeltette
a szerbek féltékenységét, akik ugyancsak iskolakkal, templomokkal és komi-
tacsikkal iparkodtak ellenstilyozni a bolgar befolyas terjeszkedését. Amde
Gorogorszagnak az az oOhaja, hogy Epirust és Krétat elnyerje és Szerbianak
az a vagya, hogy utat nyerjen a tengerhez, hattérbe szoritottdk a nemzeti-
ségi ellentéteket. Azonban alig ért véget a Torokorszaggal vald leszamolas,
ujra kigjult a harc. Mig a bolgarok erejét lekototte a torok hadsereg, addig
a szerb és gorog hadak megszalltdk Macedonia nagy részét, melyet a szovet-
ségesek szerzOdése Bulgaria részére biztositott. Hatalmi és nem jogi kérdés-
rél lévén szo, fegyveres dontésre keriilt a sor és a szamos sebtdl vérzd
bolgarokat leverték az aranylag pihent szerb és gorég hadak. A masodik
balkan-habori eredménye els6sorban abbol all, hogy nagyon sok bolgar
tovabbra is idegen uralom alatt marad, viszont Szerbia és Gordgorszag
uralma alda idegen nemzetiségek is keriiltek. Minthogy a nemzetiségi eszme
nem tudott diadalmaskodni, ennélfogva a nemzetiségi harcok tovabb fognak
folyni és tovabbra is alkalmat fognak nyujtani a nagyhatalmaknak, hogy
beavatkozhassanak. A masodik eredmény: a szerbek oOnérzetének a felcsiga-
zésa. Mily megvetett allam volt Szerbia a kirdlygyilkossag idején, a szerb
hadsereget meg egyenesen semmibe sem vették. Ma mar vége annak a fol-
tevésnek, hogy két hadtest elegend6 Szerbia megfékezésére Egy olasz-
osztrak vagy egy orosz-osztrak habori esetén Szerbia a monarchia jelenté-
keny haderejét lekotné, annal is inkabb, mert a szerb Onérzet megndveke-
dése Zagrabban, Laibachban és Spalatoban egyarant érezhet6. A haborunak
egyik tovabbi eredménye, hogy elhidegiilés allott be a Monarchia és Romania
kozt. A roman tengerpart, az orszag gazdasagi életének liiktetd ere, bolga-
roktol lakott teriiletet alkot. Ez a teriilet valasztja el egyben Oroszorszagot
Bulgariatol, éket ver a szlavok kozé, megakadalyozza az orosz hadaknak a
Balkanra valo kozvetlen benyomulasat. Ennélfogva Roméania ellentétben all
ugy Bulgariaval, mint Oroszorszaggal. Ez utobbi ellentét hajtotta Romaniat
a Monarchia karjaba, melynek kapora jott, hogy Krakkotol Cattardig hizodo
szlav félkor kozé egy roman ¢ék van beverve. A legutobbi balkan-habora
megmutatta, hogy Oroszorszag nem képes a balkan-allamok beolvasztasaval
Konstantinapolyba jutni, s6t Bulgaridban ellenlabasara akadt. Csak kevés
hianyzott, hogy nem ez tiizte ki a Hagia-Sophiara a keresztet. Oroszorszag-
nak tehat Bulgaria gyongitésére kell torekedni. Itt talalkoznak azutan a roman
és az orosz érdekek. Azzal, hogy a monarchia tamogatasatol elesik Romania,
ez nem jelent semmit se szamara, s6t nyer — ujabb teriiletet aspiracioi
részére: Erdélyt. A szerb-osztrak ellentét a Monarchiat egyre kozelebb viszi
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a revansszomjas Bulgaridhoz, ami egyet jelent azzal, hogy egyre jobban
eltavolitta Romaniatél. Az eredmény az, hogy egy nemzetkdzi bonyodalom
esetén Romania a Monarchia haderejének ugyancsak jelentékeny részét lekoti.
A balkan-habortinak egyik tovabbi eredménye egy nem ¢Eletképes Albania
megteremtése volt, melynek kovetkeztében az osztrak-olasz ellentéteknek a
végsokig ki kell élesedni. Mit ér az, hogy jelenleg Olaszorszag szovetségesei
vagyunk? A valét nem a diplomaciai megegyezések, hanem a két orszag
hataran folallitott varak aruljak el. E mellett az ellentét a Monarchia és
Oroszorszag kozott egyre jobban kiélesedik. Oroszorszag ,.kapuja” Konstanti-
napoly volt és marad is. Azon kell lennie, hogy ezt birtokaba keritse. Mint-
hogy a Monarchia utjaban all, ennélfogva leszamolasra keriil majd a sor.
Oroszorszag allandban tartd gazdasagi follendiilése és lakossdganak nagy
szaporasaga azt eredményezi, hogy Kkatonai helyzete kedvez6bb, mint a
monarchiaé. Németorszag segitsen ki benniinket a hinarbol? Erre nem lesz
kaphat6. Minthogy Németorszagot semmi néven nevezendé ellentét nem
valasztja el Oroszorszagtdl, ellenben a vele vald megegyezés esetén a német
imperializmus sokat nyerhet ugy Kisazsidban, mint a tavoli keleten. igy csak
id6 kérdése, hogy mikor bomlik fel a harmas szovetség. Mindezeket tekin-
tetbe véve ki kell jelenteni, hogy a Monarchia helyzete 1865 6ta nem volt
ily valsagos, mint most! Ma ott tartunk, hogy senki sem allhat jot a Monar-
chia fonmaradasaért. Nagyok azok az erdk, melyek Ausztria-Magyarorszag
egylivé tartasan kozremikodnek, amde nem kevésbé nagyok azok az erdk
is, melyek parancsoldlag kovetelik a nemzeti allamok kialakuldsat. A demokra-
tikus kormanyzas sokat lenditene a monarchia sorsan, amde ez sem képes
mindenre. Vajjon demokratikus kormanyzassal meglehetett-e volna akadalyozni
azt, hogy Olaszorszag létre j6jj6n?

Kautsky, Karl: Handelspolitik und Sozialdemokratie. Populdre Darstellung
der handelspolitischen Streitfragen, Zweite umgearbeitete Auflage. 1911. Berlin,
Vorwirts, 98 lap.

Kautsky ezen fiizetben a kereskedelmi politika problémait targyalja a
szocialdemokracia szempontjabdl a torténelmi fejlodés sorrendjében. A pénz-
ligyi vamok eleinte csak azt a célt szolgaltak, hogy a kereskedék nyeresé-
gének egy részét az allamnak juttassak. KésObb iparfejlesztési célra, aktir
kereskedelmi mérleg létrehozasa miatt védovamok keletkeztek. A védévam
rendszerrel el6szor Anglia szakitott, amelynek ipara abban az idoben minden
versenyt legy0zott. A szabadkereskedelem a kontinensen csak rovid ideig
maradt fonn; az agrariusok a védovam hivei lettek, mihelyt Németorszag és
Franciaorszag megszlintek gabonat exportalni. Létrejott az ipari és agrarvédo-
vamok mai kombinalt rendszere, amint ez Franciaorszagban, Németorszagban
és Ausztria-Magyarorszagon fonnall. Az 0j ipari vdm nem védévam tobbé,
amelynek foladata a még nem versenyképes hazai ipart a kiilfoldi verseny
ellen megvédeni, hanem Kkartellvam, amely a leghatalmasabb export ipar-
agakat, kiilonosen a vasipart védi. A magas vasarak folytdn a belfoldi ipar
szenved, amennyiben a kiilfoldi piac olcsobban jut a termeld eszk6zokhoz.
Ilyenforman, kiilonésen a termeld eszk6zOk exportja, gyaraknak kiilfoldon valo
létesitése révén, a nagy eurdpai kapitalista allamok maguk a leghathatosabban
dolgoznak azon, hogy az ipari és mezbgazdasagi allamok kozotti kiilombség
megsziinjék. Minden allam igyekszik ©Onallo ipart fejleszteni. Ez a torekvés
hatalmas krizisre fog vinni, mert az ipari allamok el fogjak vesziteni a kiilfoldi
vevokozonséget, csak hatalmas vilaghabork vagy a kapitalista tarsadalomnak
ezt megel6z6 folbomlasa valtoztathat ezen a fejlddésen. Szamos érdekes, noha
nem Uj gondolatmenet vilagitja meg az agrarvamok hatasat, ugy a mezdgaz-
dasagi termelokre mint az aralakulasra nézve: az agrarvamok Németorszagban
a behozatali jegyek intézménye révén mindig teljes mértékben érvényesiilnek;
tehat a gabonaarak mindig a vam nagysagaval folotte allnak a vilagpiaci
aron, nem mint nalunk, ahol ez csak. a legutolsd évtizedben és csak rosszabb
termés esetén all be. K. szamitasa szerint a német mezOgazdasagi népesség
egy harmadrésze, az Osszes népesség egy tizedrésze huz hasznot az agrar-
vamokbol; fejenként atlag 200 kg. kenyérgabonat szamitva, egy 5 tagl mun-
kascsalad kortilbeliil 50 M. kart szenved a gabonavamok révén!
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A flizet kevés 10j gondolatot tartalmaz, de igen ligyes csoportositasa
a mai vamrendszer ellen folhozhatd érveknek: ebbdl a szempontbdl érdemes
atnézni. Vj.

Tobben: A balkanszévetség és Magyarorszag.

Ezen cim alatt adtak ki egy kisebb terjedelmii fiizetet a kovetkezd
szerzOk: Gardonyi Albert, Szemenyei Kornél, Schneider Sandor, Csetényi
Jozsef, Gerster Béla. Az el6sz6 szerint 6t a balkani viszonyokkal ismerds
ironak egymastol fliggetleniil megallapitott véleményét tartalmazza ez a konyv.
Ebbdl a megallapitasbol sajnos, csak az a rész igaz, hogy a vélemények egy-
mastol fiiggetlenek. Végsd kovetkeztetése mégis ugyanaz mindannyi cikknek:
Nagy-Magyarorszag; kozponti Habsburg uralom magyar hegemoénia mellett.
Kiilonb6z6 és egymastdl nagyon is fiiggetlen, sét onmagukban véve is Ossze-
fiiggéstelen okoskodasok utan jutnak el az egyes cikkirok ezen eredményhez.
A balkani tényleges erdviszonyokkal, a nemzetiségek elhelyezkedésének, szam-
aranyanak, vallasi viszonyainak megallapitasaval, az érdekelt allamok kiilsé
politikdjanak méltatasaval alig foglalkoznak. Ehelyett fantasztikus abrandokat
taplalnak, sok helyiitt tiszteletreméltd johiszemiiséggel, még tobbszor csoda-
latos naivsaggal. Itt-ott felcsillan egy-egy rokonszenves megallapitas, a magyar-
orszagi agrarvamok karos hatasairdl, a békés gazdasagi politika hasznardl stb.,
hogy azutan merész ivvel atcsapjon a magyar imperializmus oly kevés elofel-
tétellel rendelkezé ideajanak hangoztatdsaba. A még legkomolyabbik, Szemenyei
Komél szerint nincs semmi baj, mert a balkani habori az ottani szlavok sza-
mat egyetlen emberrel sem szaporitotta, tovabba a szlavsag nem realitas,
csak kieszelt politikai fogalom. A szlavsagot e helyiitt a panszlavizmussal
merészen azonositja. Csetényi Jozsef felsohajt, hogy milyen jo volna most, ha
a hatvan szazaléknyi szlav tisztikart ki lehetne cserélni magyarral; de nem-
sokara duzzadd oOnérzettel josolja meg a jovO Utjat, a magyar hegemoniat,
a mikor ,,a magyar jegybank hajlando lesz tizletkorét Kkiterjeszteni Ausztridra
is, a minthogy az osztrdk jegybank is szives volt Kkiterjeszteni tizletkorét
Magyarorszagra”. A trializmus tervét folényes kézlegyintéssel intézik el a szer-
z0k, a Habsburg birodalmon kiviil szorult szlavsag fenyegetd erejével nem torod-
nek, az orosz kiilpolitika mozgatd elemei nem Iényegesek. Minden baj meg-
sziintetését annak a belatasnak felébredésétdl varjak, hogy a monarchiaban
Magyarorszag vezetd szerepre van hivatva s ezért a politikai és gazdasagi
sulypontot ide kell athelyezni. Bar a kdnyvben, ismételjiikk, sok hasznos utalas
van s foként a magyar ipar fejlesztésének sziikségességét meggydzden ¢Es
lendiiletesen hangoztatjak, nem ilyen miivekre van sziikségiink az uj helyzet
megismerése ¢és megitélése végett. Komoly, s6t valsagos helyzetbe jutottunk,
amelyet vilagosan kell felismerniink és a tudomanyos kutatds eszkozeivel keres-
niink kell a kivezeté utat. Meg nem okolt, hangulatokon és érzelgésen alapuld
abrandozasok ehhez a célhoz nem hoznak kozelebb. (H)



