Atheizmus.

Isten 1éte vagy nem léte valamikor tudomanyos kérdés volt,
melynek eldontéséhez az akkori tudomany leghatarozottabb mod-
szereit, legjobb ismereteit hasznalta fel. Erv allott érvvel szemben
és a tudomanyosan felizgatott emberiség faradhatatlan volt a leg-
aprobb részletek tisztdzasaban is. Végteleniil fontos dologrél volt
sz0, melynek fontossagat és jogosultsagat éppen a fejlodé tudo-
many lélektana adta meg. A testi és lelki élet rejtelmeinek, a ter-
mészet ezer csodainak kiszolgaltatott, azokkal kiizk6dd, megérté-
sitkre kényszeritett emberiség lelkébdl egy naivul és erdszakosan
megalkotott vilagrendszer emelkedett ki, melynek tengelye, sark-
kove, megoldasa és megokolasa, mindene volt egy fogalom, egy
sz6: Isten! A nyugtalan, faradsagos, sokfelé kutatasra az 6 arnyéka
boritott fenséges nyugalmat. O a kezdet és a vég, 6 teremtette a
semmib6l a vilagot. Mindent tud; a megfigyelés, a kétkedés for-
rasai, patakokon és folydkon keresztiil, mint a tengerbe, hozza
vezetnek, benne tiinnek el nyomtalanul. Ismeretfoszlanyok helyett
teljes és tokéletes érthetetlenséget, szent misztériumot nyujt. Az
egyenetlen, sokféle vilagot ,beboritja sima viztiikrével; fenekére
nem lat az emberi szem. O az abroncs a vilag testén, mely
nélkiile széthullana apré darabokra; mind faradsag azt azokbol
ujra felépiteni! Az 6 1ényébdl sugarzé fény ad szint és alakot a
dolgoknak, melyeket a soOtétségben csak tapogatdodzva tudnank
megkiilonboztetni. O tartja fenn, 6 igazolja a tarsadalmat. Az 6
vezetése alatt a vildg bamulatos pontossdggal szervezett bankhaz,
mely mindenkit méltanyosan fizet; de a bankjegyeken egyediil az
6 alairasa kezeskedik.

A torténelem, a bolcselet, a milivészet és az erkdlcstan mind
vele foglalkoznak. Bizonyitékokat halmoznak Iétezése mellett, fel-
épitik vilagegyetemét. Megalkotjak személyiségét, részletesen és
szinesen irjak le foldi és tulvilagi igazsagszolgaltatasat, mely
mindennek legigazibb alapja. O vezérli a cselekedeteket. Nevének
betliiért szazezrek vére folyik, a szentek és martirok életiikkel és
halalukkal vallanak minden sz6t, ami rea vagy kornyezetére vonat-
kozik. Az 6 nevében egyhdazakat szerveznek, népeket kormanyoz-
nak, kiralyokat kennek fel; millidk sorsat tudatosan intézik és ha
kell, ha nevének dicsésége ugy kivanja, milliokat kiildenek a
halalba. Minden igaznak 6 a kutforrasa, rajta egyediil épiil fel
minden erkdles! Es mikor az ifju természettudomany el8szor
kozolte elfogulatlan, a megfigyelésen ¢és kisérletezésen alapuld
ismereteit, ¢ allott a vilag érdeklédésének gyujtopontjaban, mely
kiméletleniil égetett el mindenkit, aki afelé kozeledett.
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A maglya ma mar nem fenyegeti a tudomanyt, mint egykor
Galilei idejében és az egyhdz tobbé nem veszi magara a tudo-
many célzasait. Céljait és érdekeit nem koti a szohoz. Nem ragasz-
kodik mereven a tudomanyos alaphoz, melynek pedig 1étezését
koszonheti, amint az inogni kezd alatta. Nem az  alapot félti, de
az ¢éplletet, mely neki kényelmes lakasul szolgal. Nem allitja
tobbé, hogy a nap forog a fold koriil és nagy hajlandésdgot mutat
arra, hogy a leszarmazas tanat is  elfogadja. Evmilliokka nyujtja
a teremtés napjait, nem koti magat Isten és  udvartartasa  eredeti
leiraséhoz. Isten  egyszerlibb lett,  visszavonultabb, = megvaltoztatta
régi szokasait; ki régen a miatydnkok, a requiemek meg a péter-
fillérek szamahoz kototte a lelkiiidvOsséget, most nem helyez sulyt
a ceremoOnidkra, megérti a masvallastak im4jat is, lemondott  régi
csodair6l; minden 6romét szolgdinak foldi  birtokaiban leli, azok
gondozédsdban taldlt végre megfeleld foglalkozéast. A vildgegyetem
meg van nélkiile is, a ,,megtisztult” istenhit szivesen belenyugszik
annak reformalasaba, szivesen kihelyezi a menyorszagot akdr a
Szinuszba. Csak ha foldi intézményeirél van sz6, akkor mozdul
meg, akkor hivatkozik az érzelmeiben megbantott Oreg Istenre,
kit ,ha nem volna, ki kellene taldlni”. Ha a fennalld6 tarsadalmi
rendhez nyulnak, akkor szdlitja az 6rok erkolesdt, akkor  atkozza
a szentségtord istenkdromldét. Az egyhaz lemondott a  részletekrol
hogy annal jobban hangsilyozza a ,lényeget”. Es tényleg, szent-
jeinek jol szervezett és kiilonbozé képességekkel felruhazott had-
seregét ma mar csak a konyoradoméanyok gyUjtésére hasznalja fel
Nem szeret aprolékosan beszélni istenrdl, szivesen szamiizné a
vilagegyetem egy tavoli zugaba és nem ok nélkiil; hiszen Isten
mindenttudd. Csak a pecsétje maradjon meg. A mérges masz
lagra, amelylyel a népet etetik, hadd ithessék azt védjegyiil
nehogy az Osszetéveszsze a ,hamisitott” tanokkal. Hadd szentesitse
az allamfentartd egyhaz végzéseit! Az egyhaz nem vitatkozik, az
egyhéz kitér az érvek eldl, elcsalja a tudomdnyt a maga teriile
térél, hogy aztan oldalba kapja és az erkdlcs nevében timadja meg

Es a tudomany, melyet az ellentallds, amikor a részletekrdl vol
sz0, még lelkesitett, most az idegen teriileten nem sok kedvet érej
a harchoz. Szavainak stlya alatt nem mer megmozdulni. A tudd
many, mely egyszer vérével irta fel igazat az égboltra, az eldkeld
kapitalista tudomany finnyaskodik. Elutasitja az istenproblémat, a
maga teriiletén nem taldlkozik vele. A napok és csillagok a lat-
hatatlan karmester nélkiil is hibatlan 0Osszhangban bugjak 6rol
dalaikat, amint elére kiszamitott palyaikat rojjak le. A physiologi
tankonyveiben egy sz0 sincs istenrdl, a leiekr6l és annak hallha
tatlansagar6l. A foldrajzban hiaba keresndk az ég vagy a poke
leirasat és még a leghivobb lélek sem reméli, hogy végre is a dé
sarkon fogjak azt felfedezni. A geologia nem tud a vildg teremte
sérél, melynek hat napjat kiilonben sem szabad ,5sz06 szerint venni”
A tudés az ,izlésre” hivatkozik. Vallat von, ha istenre Kkeriil
sz0: ,,Nem ismerem ezt az urat.”

De mi, kik a felvilagosodéasért és a népmillidk jogaiért kiizdiink
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mi igenis ismerjilk. Lépten-nyomon taldlkozunk vele. Evezredek
O0ta az O nevében torténik minden igazsagtalansag, O szentesit min-
den gazsagot. O az, aki fentartja a tdmeg nyomorat és az ural-
kodd  osztalyok rablo gazdagsagat. O biztosit minket arrdl, hogy
minden gy van jo6l, ahogy van, hogy mindenki t6rédjék bele sor-
saba és engedelmeskedjék néman, zagoldodas nélkiil. O all utjdban
minden haladasnak, ott van az igazak és a batrak gyiilekezetében, hogy
merész és hivalkodd folényével elriasszon minden nemes szandékot.
Ne  hagyjuk magunkat elriasztani! Nem szabad eltlinnie szemeink
elol! O egyediil tudja, hol van az a pont, mely az egyhaz szerint
ugyan kiviil fekszik a foldon, de ahonnan mi azt sarkaibol ki tud-
juk forgatni. Benne, benne egyediil gyokeredzik  szdmtalan olyan
intézmény, melyet semmi mas megokolni, melynek igazsagtalan-
sdgat semmi mas enyhiteni nem tudnd, mint éppen az § tényle-
ges létezése. Ne hagyjuk elszaradni ezek alél a gyokeret, hogy
aztan egyenként és faradsagosan kelljen kiirtani 6ket, de gyokerestdl
emeljik ki valamennyit egyszerre a foldbol! Hidba az egyhaz és az
erkdlcs minden tiltakozasa, az izlés minden huzddasa: fel kell
vetniink, sziintelen energiaval el kell donteniink a kérdést. Mennyi-
ben alapszik a mai erdszakos tarsadalmi rend a maga egymas folé épitett
néposztalyanal isten tényleges létezésén?! Es akkor nem lesz tobbé
hiu és csupan a felekezeti békét megbontd a vita, hogy véjjon van-e
isten vagy nincs, nem lesz az tobbé mindenkinek maganmeggy6zo-
dése, melyet persze hogy nem szabad szentségtor6 kézzel meg-
bolygatni. Helvéth Géza.

Az allam és az egyhazak elvalasztasa.

A hazassagot az egész életre kotottnek tekintik a katolikus fele-
kezetek. A katolikus egyhaz az allammal hazassagot kotott. Kovet-
kezetes tehat oOnmagédhoz, amikor ezt a héazassagot nem akarja
felbontani. Igaz, hogy e kovetkezetességb6l a multban engedni
volt kénytelen, amikor bele kellett torddnie abba, hogy az allam
a kiilonb6zo protestans egyhazakkal szintén hazassdgot kdsson,
pedig az egynejliség szintén elve. Volt persze gondja rd, hogy ez
ujabb hazassagbeli tarsak lehetdleg hattérbe szoruljanak. igy tehat
az ujabban keletkezett felekezetek a szerzett jogokat nem érin-
tették. A katolikus egyhdz Osszendtt az allammal, elvalasztani nem
lehet. Ma is allamegyhaz. Egyhazi funkcidéi hivatalos allamfunkciok,
méltésagai allami méltosagok is. Az allam javainak egyrésze ma
is birtokdban van, addéjat ma is az allam hajtja be, iskolait az
allam tartja. A tobbi felekezetnek emellett olyan a szerepe, mint
a morganatikus hézastarsé. Nekik is jut valami jogocska, de nem
a jogok teljessége.

Az, aki elvi alapon 4all, nem tehet kiilonbséget a felekezetek
kozott. Sem a teljesen torvényes hdzassagban él6, sem a morgana-
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tikus hazassdgban €10 felekezetek mellé nem 4allhat. Nem a fele-
kezetek rangjanak megvaltoztatasarél van szo, hanem az allam
Osszes hazassagainak felbontasarol.

Téavol allunk attél, hogy az egyhaznak torténelmi érdemeit
kisebbiteni akarndék. Amikor az egyhazak keletkeztek, nagy torté-
nelmi hivatast teljesitettek, amit igazol fenmaradasuk is. Amikor
a katolicizmus Magyarorszagon meghonosult, természertileg egyesiilt
az allammal, mert az anarchisztikus allapotb6l a rend, a miivelet-
lenségbdl a kultirara vald atmenet ezt sziikségessé tette. A pro-
testans egyhdzak csak a régi mintara koveteltek jogokat, amikor
szerepet koveteltek, mint felekezet az allamban.

Ma a helyzet azonban mar atalakult. Mig egy felekezet volt csak,
indokolt lehetett ennek az allammal valo egysége, de midta tobb van,
mindinkabb szembetiind ennek felesleges, sOt karos volta. Amidta
a meggy6zO0dés szabadsaga az allam elve, nem szabad e térvényes
elvet azzal megkeriilni, hogy egyes felekezeteknek mégis az allam
tekintélyét kolcson adjuk. Nem szabad elismert s el nem ismert
felekezeteknek sem lennie éppen gy, mint nem szabad térvényesen
bevett s be nem vettnek lennie. Az allam szempontjabol csak
kultuszegylet lehet minden felekezet. Ugyanolyan jogokkal, mint
hozzd hasonlé mas egyleteknek. Az allam nem avatkozhatik egy
felekezet dolgaiba sem az egyleti jogon tul, de a felekezetek sem
vehetik igénybe az allam erejét, mint felekezetek.

Az allam felekezetnélkiili s nem sok felekezeti. Az 4allam nem
koveteli polgéraitdl azt, hogy bizonyos felekezethez tartozzanak,
az allam ma mar tudja, hogy a jo polgar kritériumahoz nem tartozik az
imadsag. A multban nemcsak az ima maga, hanem még a formaja
is lényegesnek tlint az allampolgari mindség meghatarozasa célja-
bol. A felekezet és allam hazassaga tehat indokolt volt.

Ha az 4llam nem koveteli polgaraitol azt, hogy bizonyos fele-
kezethez tartozzanak, akkor az allam maga sem részesithet eldény-
ben bizonyos felekezeteket. De nem is allhat szoros Osszekdttetés-
ben sem velilkk. Az egyhazak célja a tulvilagi boldogsag, az allamé
sajat és polgarainak joléte. A felekezetek elve a lemondas, az
allamé a gazdagsag. A felekezetek s az allam csak addig élhettek
a hazassaghoz hasonlé viszonyban, amig az a természet s az ember
kozotti kiizdelem nem Oltdtt olyan aranyokat, mint ma. Amig a
természet félig munka nélkil taplalta az emberiséget. Ma, amikor
a munka az 4llam fenmaradasdnak legfébb tényezdje, az imad-
kozassal foglalkoz6 egyhazaknak az allammal valé kapcsolatbol
ki kell esnidk.

Amiéta az emberi taldlékonysag szerepe folyton fokozddik, azota
minden ember jelentdsége emelkedett. Az allami ¢let demokratizalo-
dott. Ez a demokratizalédas pedig hatarozott artalmara van az egy-
hazaknak. Az egyhazak a tekintély elvén épiilnek, a tarsadalom a
demokracian. Az egyhéazban csak isten kegyelme, az allamban csak
sajat érdeme alapjan szabad érvényesiilnie a polgaroknak.

Az ellentét vagy legalabb eltérés az allam s egyhazak kozt
minden téren megvan, de legélesebb mégis a taniigy terén. A
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multban a tudas és vallds ugyanaz volt. Minden tudast a vallés
foglalt magaba. Ma a tudas és vallas nemcsak hogy nem ugyan-
egy tobbé, hanem lépésrol-1épésre valo eltérés utan ellentétbe
keriilt. A tudomany ma mast tanit, mint a vallas. A tudomany
elott mas cél lebeg, mint a vallas elétt. A tudomany ismeretet ter-
jeszt, a vallas csak vilagnézetet. A tudomany célja a boldogulas
és gyarapodas feltételeit megszerezni a polgaroknak, a vallasé a
megnyugvast. A foldi boldogulas célja az egyenl6ség és szabad-
sag, éppen azért kell hogy célunk legyen az allam demokratiza-
lasa, hogy ezzel egyetlen komoly céljanak, az emberek materialis
jolétének elémozditasat lehetdové tegylik. Az allam célja nem az
egyhéaz célja. Az allam feladata tehat nem lehet az egyhaz fel-
adata. Feuerbach szerint nem kell s nem szabad sem lelkiink, sem
testiink miatt szégyenkezni. De testiinknek éppen ezért mindent
meg kell adnunk, amire sziiksége van. Az emberi kultura hajtéd
ereje a vagyak, az igényekben van s nem a lemondasban. Az
allam feladata az igények kielégitését elosegiteni. Az allamnak ez
a feladata az, amit roviden politikdnak neveziink. S Feuerbach
szerint a politikanak kell vallasunkka valni.

Az a politika, amely az allamot az &sszes polgarok egyetemé-
nek ismeri, az, amely az Osszesség igényeinek kielégitésére torek-
szik, az igazi modern politika. Miutdn pedig az egyes ember bol-
dogulasanak legfébb tényezdje az ember maga, az embernek pedig
dolgoznia kell, a munkdhoz viszont tudas kell, ezért a tudast az
allamnak kell kozvetitenie. A polgaroknak joguk van az allamtdl
tudast, tehat iskolat kovetelni, olyan iskolat, amely képessé teszi
O6ket a munkara. Nem a munkdhoz, hanem a tudashoz valo jog
a legelso.

Az allam Iétének feltétele a dolgozd polgar s nem a lemondé.
Az éallamon beliil keletkez6 kultiregyletek csak a maguk céljait
szolgaljak. Ezek nem kell hogy az &llam céljaival ellen-
tétesek legyenek, de azért egyiknek sem kizardlagos célja az
allam célja.

A tudas ¢és munka csak az allam kizarolagos célja. A tudas
csak az 4llam szempontjdbdl hasznos. A tudés csak az allamnak
nem art. Csak az allam olyan szuverén, hogy ne kelljen a tudas
kiilonb6zé formai kozt valogatnia. Minden maés tarsadalmi szer-
vezet fél a tudas egyik vagy masik agatdl s ezért hallgat rola,
vagy letdrni igyekszik azt.

Hiaba roja az allam a tudas legegyszeriibb elemeinek tanitdsat
més szervezetre, eredményes tanitast csak maga végezhet, mert
minden mas tanitdé mar a legkezdetlegesebb tanitasi fokon is arra
kell hogy gondoljon, hogy bizonyos ismereteket el kell hallgatni.
Csak az allam rendelkezik azokkal az eszkdzokkel, amelyek a
tudas kozvetitésére, a nem tanulok kényszeritésére alkalmasak; s
az allamnak nem szabad sajat szuverenitasanak elismerése érde-
kében hatalmi eszkozeit egyes szervezeteknek alarendelni.

Barmilyen legyen az a szervezet, amelyre az allam feladatanak
egyes részeit rabizza, egyforma lesz minden massal abban, hogy
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sajat céljait soha szem el6l téveszteni nem fogja. Az allam célja
csak masodlagos lesz. Mar pedig az allamnak nem szabad tiirnie,
hogy sajat eszkdzeivel azok mellékesen szolgaljak az 6 céljat.

Az allam s egyhdzak a multban nemcsak az oktatasligy szem-
pontjabol voltak 0Osszendve, hanem a katondskodas, birdskodas,
igazgatas tekintetében. S mindez a kozosség megsziint s az allam
virul. Miért ne szlinjék meg a tanitas tekintetében fenndlld kozosség
is? S miért kell megmaradnia annak a multb6l szarmazo6 allapot-
nak, hogy a felekezetek tisztjei egyuttal térvényhozok? Miért kell
az allamnak az egyhazi méltoésagok kinevezését gyakorolnia, mikor
erre semmi mas indok nincs, mint az, hogy igy volt régen is.

Csakhogy régen mindez indokolt volt, mert az allam s egyhaz
tagjainak felfogasa egységesebb volt. Régen nem volt az dallam
felekezetnélkiili s még régebben minden polgar vallasat az allam
hatarozta meg. Ennek a kornak a maradvanya az allam s egy-
hazak hazassaga. Ma mar megvaltoztak a viszonyok. Az egy-
h4dz nem szolgalja az allam céljat, az egyhdz hiitlen lett az
allamhoz, az allam elidegenedett az egyik egyhaztol s ujjal kotott
hazassagot, most pedig mar mindt6l elidegenedett. Fel kell tehat
bontani ezt a viszonyt, mely a régi s ma mar nem létezé érdek-
kozosségen alapult. Ezzel az elvalasztassal az dllam az utolsé sz6l
is kimondana e kérdésben s kovetkezetesen keresztiilvinné azt az
elvét, hogy a vallas maganiigy. Rab Pal

Goethe vilagfelfogasa.

IL

A vallasi dogmak és ceremonidktol vald elfordulds, a mélységes
ellenszenv az oly vilagfelfogassal szemben, mely a természetet €s
a foldi életet masodrangu fontossagura fokozza le, Goethe-nél nem
maradt puszta negéacid. Tobb volt ez nédla, mint a jézan észnél
tiltakozasa az ellen, ami a jézan emberi észszel 0ssze nem egyez-
tethetd, tobb volt, mint a Voltaire-ek, Diderot-k skeptizismusa
tobb mint a de la Mettrie-knek, Holbach-oknak a dogmatikus, mate-
rializmus alapjan 4ll6 atheizmusa. Goethe tiltakozasa a wvalldsos
vilagfelfogas supernaturalizmusa ellen egy pozitiv tartalommal bird
mélyen atgondolt és atérzett vilagfelfogasbol fakadt — egy fen-
séges, melegséget araszto, életkedvet, dromet fakasztd vilagfelfo-
gasbol, mely atlengi Goethe koltészetének minden sordt és
athatja Goethe ¢életének ¢és egyéniségének minden megnyilva-
nulésat.

Goethe vilagfelfogasat soha sem foglalta valami filozofiai rend-
szerbe. ,,A filozofia irant, a sz6 tulajdonképpeni értelmében nincs
organum” — mondotta Goethe. ,,Az istenség természete, a hal
hatatlansag, lelkiink mibenléte ¢és testiinkkel wvald Osszefiiggése
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o0rok problémak, melyekben a filozéfusok nem visznek benniinket
elore.” Bar a legnagyobb érdeklddéssel kisérte koranak filozofiai
torekvéseit és univerzalis tudédsaval atfogta az 6- és az ujkor csak-
nem Osszes filozofiai rendszereit, lelke mélyén mindig bizonyos
idegenkedéssel viseltetett a metafizikusok filozofiai épitményeivel
és az iskolaszerli spekulativ filozofia légvaraival szemben. ,,Sokat
lehet tdled irigyelni — irja baratjanak, Jacobi-nak, a diisseldorfi
filoz6fusnak —, hazadat, pempelforti gazdasigodat, gyermekeidet,
testvéreidet, barataidat és egy hosszu stb. stb-t. De meg is vert
am ezzel szemben az Uristen tégedet a metafizikaval és egy karot
szurt a husodba! Engem ellenben megaldott a fizikaval, hogy bol-
dog legyek szemléletében az 6 miveinek, melyek koziil nekem
csak keveset adott osztalyrésziil.”'

A természet nagy miveinek tiszta, nyugodt, elditélet nélkiili
és utolso forrasa.

,Hogy mily olvashato lett nekem a természet kdonyve — irja
egyszer Steinnének,” — azt ki sem mondhatom. Hossza betiizésem
nem volt hiabavald, most egyszerre halad a dolog és csendes
o6romem kimondhatatlan. Barmily sok ujat talalok is, nem talalok
semmi varatlant, minden odaiilik és odacsatlakozik, mert nincs
semmi szisztémam és nem akarok semmi egyebet, mint az igazsagot
az igazsagert.”

A természetnek ezen vallasi és filozofiai elditélektdl ment vizs-
galata Goethét is oda vezette, ahova mindenkit vezetett elbtte is,
utana is, aki csak ugyanezt az utat kovette és aki csak munkéajat
ugyanoly becsiiletesen fogta fel, mint 6. Nem vezethetett ez az ut
mashova, mint ahova mi elérkeztiink: a modern természettudo-
manyi vilagfelfogashoz.

Amit Goethe a természet konyvében olvasott, azt a pozitiv val-
lasok felfogasaval Osszeegyeztetni lehetetlen volt. A természet arra
tanitotta Goethét, hogy a vildagon minden bizonyos 06rok, valtoz-
hatatlan torvényszertiséggel torténik, mely torvényszeriiségbe senki
és semmi bele nem nyulhat. Ezzel semmiképp sem tudta Ossze-
egyeztetni a vallasok ama tanitdsat, hogy a természeten kiviil, a
természet felett tronol egy istenség, mely mindenhato akaratandl
fogva csodakat tehet s a természet rendjébe barmely pillanatban
belenyulhat.

,le az evangéliumot, amint irva van — irja Lavaternek’® —, tartod
az isteni igazsagnak. Engem egy hallhatdo hang az égbdl nem
gy6zne meg arrdl, hogy a viz éget és a tliz olt, hogy egy asszony
férfi nélkiil sziilhet és hogy egy halott feltamadhat. Ellenkezdleg,
mindezt karomlasnak tartom a nagy isten ellen és a természetben
valé megnyilatkozésa ellen.”

A természet kOnyve arra tanitotta Goethét, hogy a természet

! An Jacobi. 5. Mai 1786. Goethes Briefe. (Cotta.) II. kotet, 230. old.
2 An Frau von Stein. 15. Juni 1786. Ugyanott 1. kotet, 231. old.
§ An Lavater. 9. Aug. 1782. Ugyanott, 1. kétet, 119. old.
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orok torvényeinek az ember is épp Ugy ala van vetve, mint minden
a vilagon:

Nach ewigen ehernen

Grossen Gesetzen

Miissen wir Alle

Unseres Daseins

Kreise vollenden. *

hogy a természet el6tt nincsenek célok, hanem minden az ok és
okozat tdrvényszeriiségén nyugszik. Ezzel semmiképp sem tudta
Osszeegyeztetni a vallds ama tanitdsat, hogy minden a vilagon a
csillagoktol kezdve a leghitvanyabb rovarig csak az ember kedvéért
van, az ember pedig Isten kedvéért, hogy 6t szolgélja és dicsd-
ségét hirdesse.

A langész zsenialis megsejtésével meglatta Goethe a természet-
ben, hogy amint az egész fold csak egy porszem a nagy minden-
ségben, azonképpen az ember is csak ,,egy hang a nagy dallam-
ban”, hogy az ember egész szervezetével, testi és szellemi alkotasaval,
a fold egyéb éldlényeivel szoros rokonsdgban all, hogy minden
¢lolény a csendes bokorban, a levegdben és vizben testvére az
embernek:

»Du fiihrst die Reihe der Lebendigen vor mir vorbei” — mondja
Faust a fold szellemének — ,,und lehrest mich meine Briider im
stillen Busch, in Luft und Wasser kennen.”?

»A kiilonbség ember és allat kozott — irja Goethe’ — semmi
részletben nem talalhato. Ellenkezdleg, az ember az allatokkal a
legkdzelebbi rokonsdgban 4ll. Az egésznek egybehangzdsa tesz
minden 1ényt azza, ami és az ember éppugy ember felsé allkapcsa-
nak alkata és természete szerint, amint kisujja utolsé iziiletének
alkata és természete szerint ember. Es igy minden teremtmény csak
egy hang, egy arnyalat a nagy harmoénidban, melyet nagy egészé-
ben is kell tanulmanyoznunk, kiilonben minden egyes lény csak
holt betli marad.”

A vallasos vilagfelfogas, kiillondsen a kereszténység vilagfelfogasa
a vilagban egy soha ki nem egyenlithetd diszharmoniat latott.
A testinek és szelleminek Orok diszharmonidjat, az isteni eredeti
léleknek kiizdelmét az alacsony rendli, megvetésre méltd testiség
ellen. Goethe képtelen volt ezt meglatni a természetben. Az 6
szemében test és szellem csak kiilonbozd oldalrél valé nézése egy
és ugyanazon torténésnek és végeredményben egymastol elvalaszt-
hatatlan, egyarant értékes, egyarant magasztos megnyilvanulasa az
o0rok egynek: a nagy természetnek.

Miisset in Natur betrachten

Immer Eins wie Alles achten

Nichts ist drinnen, nichts ist draullen
Denn was innen, das ist auBen *. . .

,»Das Gottliche.” Goethes Werke. (Bibi. Inst.) I. kétet, 261. old.
Goethes Werke, (Bibl. Inst.) IV. kotet, 105. old.

An Knebel 17. Nov. 1784. Goethes Briefe (Bibl. Inst.) II. kotet, 176. lap.
,Epirrhema.” Goethes Werke. (Bibl. Inst.) I. kot. 321. old.
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A modern, természettudomanyi vilagfelfogdsnak egyik alapvetd
tétele, hogy megismerésiink csakis erre a foldre, ennek a vilagnak
tlineményeire van korlatolva, hogy tudasunk, ismereteink csakis a
mi relativ emberi megismerésiink hatarai kozt mozoghatnak s hogy
ezentil minden eréfeszités hiabavalo.

Goethe abban is a mienk, abban is a modern, természettudomanyi
vilagfelfogas alapjan all, hogy mélyen at van hatva az emberi meg-
ismerés, az emberi tudds relativitdsanak gondolatatol, de egyszersmind
attol a meggy6z6déstol is, hogy balga abrand az emberi megismerés
hatarain tallépni akarni. Itt ezen a f6ldon kell megallni szilard labbal
¢s a vildg megfejthetetlen misztériumai helyett a megismerhetd
természetet kell emberi tuddsunkkal megragadni. Ez Faustnak
végso életbolcsesége:

Ich bin nun durch die Welt gerannt

Ein jed' Geliist ergriff ich bei den Haaren
Was nicht geniigte, lie ich fahren,

Was mir erwischte lief3 ich ziehn.

Ich habe nur begehrt und nur vollbracht
Und abermals gewiinscht, und so mit Macht
Mein Leben durchgestiirmt; erst gro3 und méchtig;
Nun aber geht és weise, geht bedédchtig
Der Erdenkreis ist mir genug bekannt

Nach driiben ist die Aussicht uns verrannt.

Thor! Wer dorthin die Augen blinsend richtet
Sich iiber Wolken seines Gleichen dichtet!

Er stehe fest und sehe hier sich um;

Dem Tiichtigen ist diese Welt nich stumm.

Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen [
Was er erkennt, laf3t sich ergreifen.

Er wandle so den Erdentag entlang

Wenn Geister spuken geh er seinen Gang
Im Weiterschreiten find er Qual und Gliick
Er, unbefriedigt jeden Augenblick!'

Tul messze vezetne, ha Goethe allasfoglalasat a vilagfelfogés
Osszes nagy kérdéseivel szemben kutatds targyava kivannok tenni.
De talan e vazlatos eldadasbol is eléggé kivilaglik, hogy abban a
nagy birtokperben, mely Goethe koriil allandéan folyik s melyben
a legkiilonbozobb vilagfelfogasok hivei maguknak kovetelik Goethét,
a modern természettudomanyi vilagfelfogas igénye nem a legrosz-
szabbul van megalapozva.

Goethe kétségteleniil a modern természettudomanyi vilagfelfogasé.
Aki ismeri Goethét, aki csak kissé behatolt e nagy szellem vilagaba,
annak ez a legtermészetesebb, a legmagatol értetddébb igazsagnak
tinik fel. Az ellenpartnak minden erdlkddése ezzel szemben hidba-
val6. Hiaba bongészik végig Goethének tobb szaz kotetre mend
miuveit, hidba kutatjdk a kortarsak altal kegyeletesen feljegyzett
szobeli kijelentéseit: Goethét maguknak kisajatitani soha sem
fogjak. Igaz, 83 év hosszu id0d, ezalatt sokat és sokféleképpen irt
¢s mondott Goethe és nem nehéz e sok ¢és sokféle iras és kije-
lentés koziil egy-egy mondatot kiszakitani és Osszefliggésétdl meg-

! Goethes Werke. (Bibl. Inst.) IV. két. 347. old.
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fosztva, oly iranyban magyarazni, mely Goethe szellemétél a le
tavolabb esik ugyan, de a magyarazok szellemének ¢s céljainak
megfelel. De ha azt a sok szaz kdtetet a maga egészében nézzik,
ha Goethe paratlan hatalmas egyéniségét és hosszu gazdag életét
a maga teljességében tekintjiik: az elfogulatlan itélet nem lehet
mas, mint az, hogy Goethe a miénk!

A miénk 6, felvilagosodott, modern tudomanyos gondolkodasa
embereké. A miénk azzal, amit a mi vilagfelfogasunk kozos for-
rasab6l: a természet elfogulatlan vizsgalatabol meritett, ,,de ez
nem minden, a miénk 6 és mi az 6vé vagyunk”, azzal amit 6 a
természet eme elfogulatlan vizsgélatabol lesziirt vilagfelfogdsunkoz
sajat nagyszerli egyéniségébdl, szellemének paratlan gazdagsagibol
hozzaadott.

A modern természettudomanyi felfogasnak vannak mas nagyjabol
akiktol talan teljesebben és rendszeresebben kapjuk mindazt, ami
a modern vilagfelfogdsnak tudoményos Iényege. De Goethét
kapunk ezenfeliill valamit, amit senki mas nem tudott nekiink
adni, ami e vilagfelfogas szempontjab6l nem kevésbé értékes, mi
annak tudomanyos tételei.

Erhabner Geist — mondja Faust a f6id szellemének —
Du gabst mir, gabst mir alles

Worum ich bat. Du hast mir nicht umsonst

Dein Angesicht im Feuer zugewendet

Gabst mir die herrliche Natur zum Koénigreich

Kraft sie zu fiihlen, zu genieBen. Nicht

Kalt staunenden Blick gewdhrst du nur

Vergonnest mir in ihre tiefe Brust

Wie in den Busen eines Freunds zu schaun.’

A természetnek hideg, csodalkozé6 szemmel valé vizsgala
Goethének nem volt elegendd. Erezte, hogy ha itt megallapodik
a valldsi vilagfelfogas a maga meleg érzelmi tartalméval, meg-
nyugtatd illuzidival valami plus-t fog jelenteni a természettudomanyos
vilagfelfogdssal szemben, mely az embert kozponti helyzetébdl
kimozditja és minden Iépéssel az ember paranyi kicsinységét és
jelentéktelenségét csak jobban és jobban tudatunkra hozza.

Tényleg, a természettudomanyi vilagfelfogas Goethe el6tt is, utdn
sokakban egy bizonyos lesujtd pesszimisztikus vilagnézletre vezetett.
Nem ugy Goethénél.

Goethe a természettudomanyi vilagfelfogasbol egy diadalma
optimisztikus vildgfelfogast tudott teremteni. Megmutatta, hogy
vilag igy, amint van, amint a természettudomanyok vezetésév
minden oldalpillantas nélkiil a talvilagra megismerjiik, szép, nagy 1
értékes és hogy az emberi élet minden paranyisdga dacara, tekint
nélkiil arra, hogy van-e ezen foldi 1ét utan valami vagy sem —
ugyancsak szép, jelentOségteljes és érdemes arra, hogy végig éljiik.
A szeretet, a tisztelet és az 4jtatossdg ama egész mélységi
melyet a vallas, a természeten kiviil, fenn az égben trénolo isten-

! Goethes Werke. (Bibi. Inst) IV. kétet, 105 oldal.
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séghez kiild: Goethe a szemeink eldtt fekvd €l természetre
arasztja. A természet az 0 szemében egyenld az istenséggel s igy
a természetnek minden megnyilatkozdsaban, minden muld jelen-
ségében az Orokkévalod istenség megnyilatkozasat érzi. E tekin-
tetben Goethének nagy tanitomestere a XVII. szdzad sokat {ildo-
zOtt ateistaja”: a zsiddo Spinoza, kiben Goethe a legistenfél6bb
és a legkeresztényebb (,,theissimum et christianissimum”) embert
latta és a kihez az emberiség O0sszes nagy gondolkodéi koziil
Goethe magat legrokonabbnak érezte.

,Steinnével Spinoza Ethica-jat olvasom — irja egyik levelében. ' —
Nagyon kozel érzem magamat hozza, bar szelleme sokkal mélyebb
és tisztabb, mint az enyém.”

»Mindig szorosabban ¢és szorosabban tartom magam” — irja
masutt’ — ,az ateista istentiszteletéhez és atengedem nektek
mindazt, amit ti vallasnak neveztek.”

Goethének egész miivészete ennek az istenitett természet-tisz-
teletnek, ennek a hitvallassd emelt természettudomanyi felfogasnak
a mélyen atérzett koltdi paraphrazisa. Nem mintha Goethe kolte-
ményeibe szandékosan valami filozofiai, spekulativ tartalmat vagy
szempontokat vinné bele. Magasztos vilagfelfogdsa és természet-
imadasa, melynek végsd gyodkere nem madas, mint a természet
rajongd szeretete és a mindenség misztériuméanak atérzése, onkén-
teleniil, szinte lathatatlanul atitatja minden gondolatat. A legkoz-
napibb szemléletet — nagy mesterének tanitdsahoz hiven — sub
specie aeternitatis az 6rokkévalosdg szempontjabol latja s ezzel a vilag
s az emberi élet esetleges, ephemer jelenségeit tipikus, altalanos
érvényl magaslatra képes emelni.

,»Valoéban k6zombos” — mondja réla Emerson —, ,hogy éppen
miné témaval foglalkozik. Minden pérusan keresztiil néz és szinte
valami gravitacidja van az igazsag felé¢ ... A végtelen hori-
zont, mely mindig veliink vandorol, beragyogja a koznapit is.”

De a pantheizmus koltéi kontdsébe Oltoztetett természettudomanyi
vilagfelfogasnak valdsagos zsoltarait és egészen nyiltan kifejezett
hiszekegyjét is megtalalhatjuk Goethe koltészetében.

Az istenséget latja Goethe mindenben a vildgon: minden fiiszal-
ban, minden kében, minden emberben, minden gondolatban, min-
den érzésben. A foldben épp gy, mint az égbolt domborulataban,
a csillagok jarasaban ép igy, mint a szerelmesek tekintetében
abban az O0rdk nagy érzésben, mely a férfit a né és a nét a férfi
felé vonzza:

Der Allumfasser

Der Allerhalter

FaBt und erhilt er nicht
Dich, mich, sich selbst?

Wolbt sich der Himmel nicht da droben,
Liegt die Erde nicht hierunten fest,

An Knebel. 11. Nov. 1784. Goethes Briefe. (Cotta.) II. kétet, 175. oldal.
2 An Jacobi. 5. Mai 1786. II. kétet, 230. oldal.
3 Emerson, Representative Men. (London, 1879.) 133. s kdvetkez6 old.
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Und steigen freundlich blickend

Ewige Sterne nicht herauf?

Schau ich nicht Aug' in Auge dir,

Und dréngt nicht alles

Zu Haupt und Herzen dir

Und webt in ewigem Geheimnis

Unsichtbar sichtbar neben dir?

Erfiill davon dein Herz so grof} és ist
Und wenn du ganz an dem Gefiihle selig bist

Nenn's dann wie du willst.

Nenn's Gliick! Herz I Liebe! Gott!

Ich habe keinen Namen

Dafiir! Gefiihl ist alles;

Name ist Schall und Rauch

Umnebelnd Himmelsglut. *

A vallasok antropomorph, supernaturalis istene e nagyszer(l ter-
mészet — istennel szemben eltorpiil az 6 szemei elott:
Was war ein Gott der nur von aullen stief3e;
Im Kreis das All am Finger laufen liefe!
Ihm ziemt's die Welt im Innern zu bewegen
Natur in sich, sich in Natur zu hegen
So daB was in ihm lebt und wirkt und ist.
Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermift.”

Es a tudat, hogy mi is e nagy természetistennek részei vagyunk,
hogy benniink is az o6rokkévalé nagy Mindenségnek szive dobog,
felér Goethének a valldsok minden tulvildgigéretével:

Kein Wesen kann in Nichts zerfallen
Das Ewige regt sich stets in allem
Am Sein erhalte dich begliickt
Das Sein ist ewig, denn Gesetze
Bewahren die lebendigen Schiitze
Mit denen sich das All geschmiickt.’

Ilyen és hasonld kolteményeket épp mi modern emberek, akik a
természettudomanyi vilagfelfogasban néttiink fel, nem olvashatunk
bizonyos meleg 4jtatossdg nélkiil. Hogy helyesnek tartjuk-e a
pautheismust filozéfiai szempontbdl vagy sem, az itt teljesen
k6zombos. Nem a fogalmakon, nem a szavakon fekszik itt a suly
— ,,Name ist Schall und Rauch, umnebelud Himmelsglut —, hanem
az érzés itt a f6, az a tiszta, minden supernaturalis salaktél, min-
den tulvilagi igérettél megtisztitott ajtatossadg, mely a rendszerint
oly hidegnek és vigasztalannak az emberi Ontudatot lekicsinylének
gondolt természettudoményi vilagfelfogast oly meleggé, oly bol-
dogitéva és oly felemel6vé tudja tenni. Ebben kiilonbozik Goethe
koltészete minden mas koltészettdl, ezért tobbek Goethe konyvei
més emberek konyveinél. Nem pusztan gyonyorkodtetd és szora-
koztaté koltemények szindarabok és regények ezek, hanem a ter-
mészettudomanyi vilagfelfogasnak, — a legistenfélobb ateizmus-
nak — imadsagos konyvei. Kutast Elemér.

' Faust 1. Bibi. Inst. kiad. IV. kétet, 112. oldal.
2 Prodémion”. Goethes Werke. (Bibi. Inst.) L. kotet, 316. old.
3 Vermichtnis”. Ugyanott I. kétet, 317. oldal.



TARSADALMI KERDESEK.

, , . . 1
Vallas és szocializmus.

Minél jobban belelat, annal csodalatosabbnak tiinik fel az ember
elott a tarsadalom mechanizmusa. A vallasok tanitotta €s hirdette
csodak ellenében a természet csodaira szoktak hivatkozni a gondol-
kodok s joggal mondjak, hogy az anyagnak az az organikus emlé-
kezete, amely példaul az emberi embrioval kilenc honap alatt
befuttatja az allati élet fejlodésének évmillios utjat, sokkal csoda-
latosabb dolog, mint az evangélium minden csodaja, még ha
tudomanyosan beigazolhatd volna is megtorténtiik. A csodak,
amelyek az okozatisag megszakadasabol vagy felfliggesztésébol
szarmaznak, sokkal kisebb rendlick, aladvalobbak, mint azok,
amelyek ezen térvény érvényességébdl vagy mitkddésébol sziilet-
nek meg.

Ritkabban hivatkoznak a teoldgiai gondolkodas orszagdbol ki-
vandoroltak a tarsadalmi élet csodaira. Holott ha a csodanak egyik
ismertetOjele az emberi elmére gyakorolt elképesztd hatasa:
bizonyos, hogy a legnagyobb meglepetések ezen a teriileten érik
a reflektalni kezdé emberi elmét. Mert csodas és jeles dolog
lehetett az, mikor Mozes vesszével vizet fakasztott a kdsziklabol,
nemkiilonben az is, amikor Jézus lemeriilés nélkiil jart a Genezareth-
tavan; nagyszeri dolog és csodalatos, amikor Rdntgen belenéz a
mellkasodba, Ehrlich megdli a spirochetakat, Blériot atrepiili a
La Manche-csatornat; de mindezeknél nagyszeriibbek azok a
tarsadalmi gépezetek, amelyeknek segitségével az embereknek
aranylag kicsi szama kényszeriteni tudja az emberek tilnyomo
tobbségét, hogy olyan nehéz, sanyart és rossz életet éljenek,
amely az ész és meggondolds vildganal feltétleniil rosszabbnak
latszik a nem létezésnél.

Egészen bizonyos, hogy ha valamilyen varazslat mardl-holnapra
felforditand a vilagot s oly allapot alakulna ki, amelyben példaul

! E kérdést oly fontosnak tartjuk, hogy kozéljiik ezt az érdekes cikket, bar végsé
kovetkeztetéseivel nem értiink egyet. A szerk.
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a mai nagybirtokosoknak ugy kellene €Iniok, mint a béreseiknek
a vasmiivek tulajdonosainak gy, mint a kohok munkésainak
a banyarészvények birtokosanak ugy, mint a banydaszoknak,
kirdlyoknak vagy tabornokoknak gy, mint a kutyamosdknak
a minisztereknek ugy, mint a dijnokoknak, a polgdrmestereknek,
ugy, mint az utcaseprOknek vagy a pocegddrok tisztitdinak: akkor
egészen bizonyos, hogy vagy agyoniitnék a nagybirtokosok a
béreseket, a vasmii- és banyatulajdonosok a koho- és banya-
munkasokat, a kiralyok a kutyamosokat, a polgarmesterek a koz-
tisztasagi munkasokat, a miniszterek a dijnokokat, ha ezek volnanak
okai, avagy csak benniik latndk a rajuk nézve elviselhetetlen élet
okait, vagy pedig olyan ongyilkossagi jarvany lépne fel, amelyhez
hasonlét nem ismert a vilag. Csak egy kétségtelen eldttem s ez
az, hogy amazok semmi aron sem viselnék el ezek életét. Ez
nemcsak altalanos lélektani okokkal lehet valdszinlivé tenni, hanem
egynémely tapasztalati, torténelmi ténynyel is, amelyek nem ugy,
ilyen mélyrehatod, de azért jelentékeny valtozasokkal szemben valo
ellentallds példait s az uralkodd tarsadalomnak elleniink wvalo
védekezését igen tanulsagos s feltevéslink igazsagat mutatd modon
bizonyitjak. Minthogy Franciaorszdgé az a sorvasztd, de nagyszeri
szerep, hogy az emberiség kisérleti telepe legyen: innen vehetjiik
példainkat. Amikor a nagy forradalom a nemesek kivaltsdgaihoz
probalt nem éppen gyengéd kézzel hozzanyulni — tehat sokkal
kevésbé veszedelmes kovetkezményli valamihez, mint amirdl itt
feltételesen szdlottam —, a tétlenséghez és jo élethez vald joguk
a nemesek még az idegen hatalmakkal vald szovetkezés és a velilk
egy faju népnek az idegen fegyverek altal vald lemészaroltatas
utjan is készek voltak megmenteni. Amikor pedig a Commune
kissé kozelebb férkézve hozzajuk s inkabb fenyegetve diadal
esetén jolétiikket és hatalmukat, mint a nagy forradalom, a tulajdon
és a mai tarsadalmi rend ellen intézte kissé hebehurgya, de nagy-
szerli tamadasat: akkor a feltamadt és életében fenyegetett rest
bestia kegyetlensége minden képzeletet megszégyenitd moddon
diihongott. Pedig a nagy forradalomnak és a Communenek teljes
sikere esetén is csak az lett volna a kdvetkezménye, hogy az
emberek kisebbségének is ugy kellett volna ¢€lnie, tigy lakni és
taplalkoznia, Ggy dolgoznia, mint ahogy akkor és ma is a tul-
nyomo tobbség lakik, taplalkozik, dolgozik.

Egészen nyilvanvalé dolog, hogy nagyszeri erének kell lenni
annak, amely az emberiség tulnyomd tobbségével békén vagy
legalabb latszolag békén eltlireti azt az 4allapotot, amely ellen
emberiség kisebbsége minden képzelhetd erdvel kiizdene s ame
eldl, ha lekiizdeni nem tudna, az Ongyilkossag aran is elmenekiilni.
Az az erd, amely ezt a csodat, a legnagyobbat muveli, a tdrsadalom
az 0 valtozatos, sokrétii, bonyodalmas intézményeivel.

A kultira csokkentette az embernek a természettdl, de meg-
novelte a tarsadalomtol valo fliggdségét. Soha aszaly, jégverés
még nem tizedelte annyira az emberek tdplalékat, mint a varosi
politika, soha ragaddés nyavalya annyi életerdt el nem pusztitd
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mint az ipari munka elvalaszthatatlan velejardi, soha a trépusok
héségétol annyit nem szenvedtek emberek, mint a kohok sugarzo
hojétdl. A természet nem engedett kifejlddni olyan szerveket,
amelyek az ¢élélényeket érdekeikkel ellentétes cselekvési modra
kényszeritették volna. De a tarsadalom megteremtette az altaldnos
hadkoételezettséget, amelynek segitségével az emberek tilnyomo
tobbsége még az élete kockaztatasdval is kénytelen megvédeni
egy olyan rendet, amely puszta munka- ¢és szaporoddgéppé ziil-
leszti le; kifejlesztette az alkoholizmust, amely elaltatja a lelket,
degenerdlja a ma ¢lok és az utanunk jovO nemzedékek testét s
mind ezen feliil még eldkeriti azokat az eszkozoket is, amelyek
a hadsereg ¢és az egész dallami aparatus eltartdsara nélkiilozhetet-
lenek; s végiil megteremtett egy vallasos vildgnézetet is, amely
az Orokévaldsag s istentél megrendeltség paldstjat is ra teregeti
erre a rendre.

Ebben a mindségben taldlja magaval szemben a tarsadalmi
berendezkedés igaztalansdga ellen kiizd0 ember a vallast s ez
kergeti bele Oket tobbé-kevésbé a wvallasellenes kiizdelmekbe, ez
allit olyan csapatokat is a szabadgondolkodas szolgalataba,
amelyek egyébként nem igen szoktak torédni s még kevésbé
veszekedni vagy hajbakapni metafizikai kérdések miatt. Ha a
vallas olyan kérdésekre igyekeznék feleletet adni, amelyek a
tudomany szamara nem problémak vagy eszkdzeivel meg nem
kozelithetok, ha az emberek az istennel vald kozlekedésre adna
utmutatdsokat, amire azoknak, akik hisznek, esetleg sziikségiik
is lehet: akkor vallas és szocializmus példaul igen jol megfér-
hetnének egymassal ¢és bizonyos, hogy a szocialista propaganda
sokkal kevésbé dolgoznék a racionalizmus vallasellenes jelszavaival,
mint ahogy jelenleg teszi. Mert nem azon a ponton tdrténik
meg az Osszelitkozés, ahol a vallas példaul a szeplétlen foganta-
tast hirdeti, hanem ott, ahol a valldas mint a tarsadalmi igaz-
talansdgok metafizikai zsandaranak, s6t prokoldbjdnak nem éppen
magasrendi munkajat vallalja. Az 0Osszelitkdzésnek igazi forrasa
nem a vallis tudoményellenes tanitasaiban, hanem antiszocialis
gyakorlati mukodésében van. Ahol a nagy tomegekben vallds-
ellenes hangulat fejlédik ki, annak igazi sziilboka nem a vallasos
vilagnézet tudomanyellenes volta, hanem az egyhazi gyakorlat
antiszocialis mivolta.

A szocialista mozgalom széls6 balszarnyan elhelyezkedd szindi-
kalistdk azzal is szoktak érvelni a parlamentarizmus ellen, hogy
a parlament és az egész képviseleti rendszer annyira 0ssze van
néve a burzsodzia uralméval, hogy munkdsmozgalom sajatos
céljaira ezt a szervet felhasznalni nem is lehet. A mikodés, a
funkci6 annyira magahoz idomitotta a szervet, hogy eddigi miko-
désével ellentétes célra felhasznalni egyaltalan nem is lehet majd.
En azt hiszem, ez a felfogis téves. Hogy a parlamentaris alkot-
manyt eddig nem lehet sehol a munkdsmozgalom céljaira: példaul
a termeldeszkozok kisajatitdsanak céljaira felhasznalni, az nem
a parlamentaris alkotmanyon, hanem a  munkidsmozgalomnak
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idaig még el nem érd hatalman mulott. Ez olyan kontroverzia,
amelyet csak a jovendd fejlodés fog végérvényesen tisztazni.
A vallasra nézve is talan ilyen forman lehetne feldllitani a kér-
dést. Ha a vallas nem tud elszakadni attol a miikodéstdl, amelyet
a szocialkonzervativ korében kifejt, akkor feltétleniil szembe fog
keriilni a tarsadalmi fejlédésnek leghatalmasabb tényezdjével:
a kapitalizmus novelte, duzzasztotta szocializmussal. Ebben az
esetben nézetem szerint sorsa meg van pecsételve. Egy kivalo
katolikus ir6, De Maistre, a papat és a hohért mondotta a tarsa-
dalmi rend legf6bb biztositékainak. Ha neki igaza van, s most
ugy allanak a dolgok, mintha igaza volna, akkor a hdéhérral
egyltt fog tinni a péapa is, a csenddrrel egyiitt a pap is. Ha
azonban a vallds Onmaga szabaditja ki magat ebbdl a méltatlan
cselédsorsbdl akkor igen nagy, igen sz€p és igen nemes fejlédési
lehetdségek allanak eldtte. Talan nem megy szentségtorés szamba
az a gondolat, hogy a vallas is raszorul egy megvaltora s ha van
a vallds szdmara megvaltd és megvaltds — ez csak a ,,vallast és

ey

istent nem ismer6” szocializmus lehet. Kunfi Zsigmond.

A zsidokérdés. A zsidok beolvadni akar6, alkalmazkodd része rémiilten, a faji
kiilonallasra biiszke része harci kedvvel, a széplelkii liberalisok pedig, akiknek libera-
lizmusa langyos vallveregetd filoszemitizmusban meriilt ki, f4jo szivvel konstataljak,
hogy a zsidokérdés a maga egészében feltamadt. Fel bizony annyira, hogy a Zsolt,
a terézvarosi grajzlerosok ¢€s a lipotvarosi bankfitk hivatalos irdja, a nagy Zsolt is
elérkezettnek latta az id6t, hogy antiszemita legyen. S6t ami még ennél is sulyosabb,
Tisza Istvan grof védi a zsidokat. Els6 pillantasra tényleg ugy latszik, mintha a
zsidokérdés ,feltdmadéasa”-rol lenne sz6. Pedig az, ami a parlamentben Polényi tadma-
dasaiban ¢és Tisza Istvan védelmében jelentkezik, mar nem a régi zsidokérdés.
A keresztény akkor kezdett kereskedni, a zsido ipart izni. Hogy a zsidokat a keresztény
fogyasztok eldtt gytiloletessé tegyék, hogy a kozhivatalokbol kiszoritsék, arra volt jo
az antiszemitizmus. Ennek ellenében a zsidok jo fiuk voltak, halas szivvel fogadtak
az emancipacid alamizsnajat, amit a feudalis tarsadalom odalokott nekik és hiiséges
csatlésai voltak az uralkodd osztaly érdekeinek. Az utdbbi idében azonban a vad
nacionalista zsidd, a nemzetiségfald ultrahazafi zsidd tipusa eltiinik a kozélet szin-
terér6l. A felndvekedett j zsidé generacid, a lateiner generacidé mar nem csokolja
alazattal az alamizsnat nyujté kezet. Nem érzi tobbé magat megtiirt népnek, hanem
a nemzet teljes jogu tagjanak, akinek joga van meggy6z0dése szerint odacsatlakozni,
ahol legbecsiiletesebben szolgalja az orszag érdekeit és legokosabban a sajat osztaly-
érdekét. A hitbizomanyt, a sziiletési eldjogokat nem ismerd, legnagyobbrészt kis
polgari vagy proletdrszarmazasi zsido lateiner mind tomegesebben csatlakozik a
progressziv mozgalmakhoz. Ettél az allasfoglalastol akarja a zsidokat visszariasztani
az 0 antiszemitizmus harci késziilédése. ,,Kikergetjilk az orszagbol a zsidokat”, fenye-
getézik Polonyi, mert szabadgondolkodok, szocialistak és szociologusok.” ,Ne ker-
gessiik ki még a zsidokat, mondja Tisza, mert nem mindannyian szabadgondolkodok,
szocialistak €s szociologusok, még akadnak szép szammal derék, becsiiletes reakcios
zsidok is.” Es erre az 1j antiszemitizmusra nem az a helyes valasz amit, a cionistak
akarnak adni, hogy tudniillik az ,,Alkotméany” nagy partolasa mellett maguk akarjak
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épiteni a ghettd falait, hanem az, ha teljes erdvel csatlakoznak a progresszié mind
diadalmasabb harcéhoz, amely el fogja spdrni a nyilt ellenség Polonyit és a kétszinl
barat Tiszat. yA

A Gazdaszovetség nagygyiilése. Az agrarius mozgalom az egész vilagon a nagy-
birtokosok osztalyharca. Olyan allamokban, melyekben a kisbirtok az uralkodo, mint
Svéjcban, Franciaorszagban vagy Danidban, az agrarius mozgalom teljesen ismeretlen.
Olyan allamokban pedig, amelyekben a nagybirtok mellett tekintélyesen van képviselve a
kisbirtok is, mint Angliaban, Németorszagban vagy Ausztridban, az értelmes, felvilagoso-
dott, cselekedni tudd és akard parasztsdg nem tdmogatja a nagybirtokosok mozgalmat.
Ez természetes is. A nagybirtokosok érdekei szamos alapvetd kérdésben teljesen ellen-
tétesen a parasztsag érdekeivel. A magas gabonavamok megdragitjdk a kisgazdak
allattenyésztését. A nagybirtokosok enyhe megadoztatisa, vagy masféle adokedvez-
ményei novelik a kisgazdak terheit. Az intenziv parasztbirtokok nagy munkasziikség-
lete emeli a mezdgazdasagi munkabért s minthogy a nagybirtok rentabilitasanak egyik
igen fontos feltétele az alacsony munkabér, a nagybirtokosok az intenziv mezo-
gazdasagi kislizem kifejlodését lehetéleg meggatolni torekednek. Ezeken kiviil még
egy egész csomd gazdasagi, kulturalis és politikai érdekellentét van a nagy- és kis-
birtok kozott s ezeknek az érdekellentéteknek a kovetkezménye, hogy Nyugateuropa
ontudatos parasztsaga nem tamogatja a nagybirtokosok osztalyharcat.

Magyarorszagon, sajnos, még ott tartunk, hogy a parasztsagnak csaknem egész
tomege engedelmes eszkdze a nagybirtokossagnak. A legtekintélyesebb magyar paraszt-
szervezet, a Magyar Gazdaszovetség, arrol nevezetes, hogy egész igazgatdosagaban
egy paraszt sincs. Az egész igazgatosdg az Omge exponalt embereibdl van Ossze-
allitva, iigyvezetd igazgatdja, Bernat Istvan pedig fanatikus ellensége a kisbirtoknak s
legutobb az Akadémiai Ertesitében lesujtd kritikat irt egy dolgozatrél azért, mert az
optimisztikusan fogta fel a kisbirtok jov6jét. Hogy mennyire nem parasztparti ez a
Gazdaszovetségnek nevezett parasztszervezet, azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy
hivatalos lapja, a Szévetkezés, allandéan hangulatkeltd cikkeket kozol az altalanos
valasztojog ellen, az ellen az altalanos valasztojog ellen, mely elsésorban a paraszt-
sagnak szerezne szavazati jogot. Fényesen igazolta a Gazdaszdvetség parasztellenes-
ségét a junius 21-én lezajlott kecskeméti nagygyiilésen is. Erre a gytilésre tobb ezer
kisgazda gytlt Ossze s megtortént az a komikus eset, hogy a parasztsag gytlésén
egyetlen kisgazda sem jutott szohoz. Beszélt grof Dessewfty, grof Széchényi, grof
Apponyi, grof Majlath, levelet irt grof Karolyi, beszélt még egy csoméd eldkeld
férfiu, de genere Huba és Tohotom, de a saros csizmaju, gubaszagl, munkas-
kezi, lassunyelvili paraszt nem kapott szerepet abban az Uri tarsasagban, mely az
6 lgyeivel foglalkozott s amely az 6 nevében demonstralt az eddigi agrarius politika
mellett.

Magyarorszag kulturalis és gazdasagi elmaradottsaganak mélyen elszomoritd jele,
hogy a magyar parasztsag ahelyett, hogy sarkara allna, még mindig uri lakajszolga-
latokra vallalkozik. Ilyen viszonyok kozott lehetséges csak, hogy az agrariusok a
parasztsdg nevében demonstralnak amellett az agrarpolitika mellett, mely a magyar
parasztsnak s a magyar mez6gazdasagnak art legtobbet. Ugylatszik azonban, hogy
a viszonyok lassanként mégis megvaltoznak. Az Orszagos Gazdapart kebelében tomo-
riilt kisgazdak mind hangosabban hirdetik, hogy a magyar parasztsagnak altalanos-
Egyenl6 és titkos valasztdjogra, progressziv adorendszerre, a latifundiumok és holtkézi
birtokok allami megvaltasara van sziiksége. Ez a gazdapart nem iidvozolte a kecskeméti
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nagygyulést. Erre a gazdapartra var az a nagy kulturdlis misszid, hogy a parasztsagot
megnyerje a progressziv, antifeudalis mozgalomnak s a parasztsag erejét allitsa szembe
a nagybirtokosok érdekeit szolgald agrarius politikaval. B.

Gentry-bank. A kozépbirtokok pusztulasaval egyiitt jart a gentry pusztulasa is.
Amily mértékben pusztult a gentry, olyan aranyban ndtt az allami hivatalok szama.
Az allam, a megye valdsagos gentrytenyésztd intézményekké lettek. A nemzet-
fentartd osztalyt igy tartotta fenn a nemzet. A hivatalok szamat tovabb fokozni
nem lehet. A gentry nem az az osztaly, mely ebbdl az orszagbdl kivandorolna. Ez
okbol az allam kotelessége mas uton-modon gondoskodni réla. Ezt a célt szolgalja a
Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége, melynek fél alaptokéjét az allam adja
s ami privilégiumot adok és illetékek terén fantazia elképzelni tud, ez a szdvetség
torvényben kapja meg. Ez a szovetség allami parcellazas jelszava alatt alakul. Be nem
vallott célja, de tulajdonképpeni rendeltetése a letdrt gentrynek kozpénzekbdl vald mes-
terséges feltimasztasa, a még feloszthato hazanak Otszazholdas parcellakban valo
szétosztasa. Egy Uj honfoglalas ez, mely nagy tomegekben szedi el a foldet a paraszt
el6l. Mit torédnek azzal az urak, ha a foldkérdés ilyetén kezelése csak ndvelni fogja
a foldhoz nem jutd s kivandorolni kénytelen parasztok szamat. Ez a haza a kevesek
hazaja. Azoké, kik nem a hazaért, de a hazabdl élnek hitbizomanyaikon, egyhazi
javadalmaik szazezer holdjain és Gijabban 6tszazholdas parcellakon.

A valasztéjogi reform elé Tiszaék mesteri sakkhtizdssal egy oriasi nagy kovet
gorditettek: a katonai reformjavaslatokat. A népjogok utjaba a dinasztianak koveteléseit.
Ezzel az altalanos, egyenld, titkos valasztdjogot koveteld Justh-partot a kovetkezd
dilemma elé allitottak: vagy megszavazzatok a reformot s akkor elvesztitek szavazoi-
tokat, vagy megakadalyozzatok annak tdérvénynyé valasat s akkor szembekeriiltok a
dinasztiaval, mely eddig szintén akarta a valasztdjogot. A célzat vilagos: letdrni a
valasztdjog parlamenti harcosait és megmulatni az uralkodonak, hogyha terve sikeriil s
a véderdjavaslatbdl torvény lesz, kar megbolygatni a régi rendet, mely hliségesen be-
hodol, szallit pénzt, katonat s megbizhatobb szolga, mint lesz a népparlament, melylyel
elére szamolni tgysem lehet. Tisza¢k kezében a véderéreform zsaroldsi eszkdz a
valasztdjognak feliilr6l vald elejtésére. Justhék kezében feszitévas és kalapacs a
valasztdjog kikényszeritésére. Elfeledik Tiszaék, hogy a Justh-part ha ma szembehelyez-
kedik is a dinasztia terveinek a véder6reform miatt — holnap kibékiilhet a dinasztia-
val a valasztojogi reform miatt. A véderéreform iddszerlitlen felvetése csak késlel-
tetheti, de meg nem akadalyozhatja az altalanos, egyenld, titkos valasztdjog eljovetelét.
Hogy melyik kormany fogja megcsinalni a nagy reformot, az a mi szempontunkbol
teljesen ko6zombds. De hogy ez a parlament nem jut el a valasztdjogi reform targya-
lasaig, az holt bizonyos.



TERMESZETTUDOMANY.

Az energia-tanrol.
L

Az emberi elmét az allatitol mindenekfelett az kiilonbdzteti meg,
hogy 0sszehasonlithatlanul gazdagabb tartalomban: minden egyéb
kiilonbség abbol vezethetd le, hogy a benniink felhalmozhato isme-
retek, adatok szdma sokszorosan tobb. Az a kiillonds elmemiikdo-
désiink, amely erre képesit benniinket, az altaldnositds miivelete,
amelylyel az érzékleteknek, ismereteknek egész halmazait egyetlen
fogalomma, gondolattd, torvénnyé tudjuk alakitani; ezzel elérjiik,
hogy mindazt a sokat most mar konnyen felfoghatjuk, megjegyez-
hetjiik, feldolgozhatjuk, emlékezetiinkbe idézhetjiik. Ebben a gaz-
dasagos, okonomias berendezésben ismerte fel Mach az emberi
elme kifejlédésének legfobb tényezdjét, amely a fejlédés soran,
mint az ember 1étért vald kiizdelmének igen értékes fegyvere,
maga is mindjobban kifejlodott.

Fejlodése kozben gondolkozasunk okondémiaja fokozatosan kivet-
kozott abbol az alarendelt szerepéb6l, amelyben csak akkor és
csak oly mértékben vétetett igénybe, amennyire egyéb szellemi
funkcidinknak arra sziikségiik volt. Az ismeretek egységes rende-
zésére iranyuld torekvés idovel mint énallo és parancsold szellemi
sziikséglet jelent meg, amely képes volt és képes ma is mas nem
kevésbé fontos szellemi mitkddések érvényesiilését — ha azokkal
szembe keriil — hattérbe szoritani. Az egységesités erdszakolasa,
mint latni fogjuk, épp oly veszedelem tudasunk fejlédésére, mint
amennyire nélkiilozhetetlen ehhez annak célszerti alkalmazasa.

1L

Az emberek még nem tudtak, hogy sajat testiiknek milyen a
szerkezete, ismereteik még csekélyek voltak ahhoz is, hogy kiiz-
delmeikben némi kényelmet vagy biztonsagot nyujté berendezéseket
talalhassanak ki, de a vilag egységességének problémaja mar foglal-
koztatta 6ket. S hogy milyen nagy probléma volt ez, s mily erds
volt a torekvés, hogy megoldassék, nyilvanvaléva lesz, ha végig-
gondolunk a naiv, fantasztikus vagy <érthetetlen elméleteknek,
filozofidknak, vilagnézeteknek egész hosszii soran, amelyek az
egyptomiak ota napjainkig ennek a torekvésnek allando erejérol
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tantskodnak. Kétségtelen, hogy a vallasok rendkiviili erejének is
egyik fOtényez0jét tette és teszi az a sajatsaguk, hogy a tomeg-
emberek ezen sziikségletét egy értelmetlen s mégis kitinden bevalt
modon kielégiteni képesek. Az isten fogalmanak elfogadasaval a
sokféle és komplikalt jelenségek latszélag egészen egyszeriiek és
egységesek lettek: tiiz és viz, élet és haladl, biinok és erények,
idGjaras és haboruk lefolydsa mind mind egyetlen matematikai
formuldba foglalhatok, amelyben csak egy fiiggetlen valtozo van,
a tobbi mind ennek egyszeri fiiggvénye: isten akarata.

A valléasos vilagnézet elgondolasa minden egyéb példanal jobban
mutatja, hogy az ondllo cél gyanant megjelend egységesités elménk-
nek olyan létfentartd fontossdgli torekvéseit is képes megbénitani,
amilyenek azok, amelyek gondolataink realizalhatosagara, a tapasz-
talati tényékhez alkalmazhatésagara iranyulnak.

A tudoményokban, kiilondsen a természettudomanyokban hamar
felismerték ennek a moddszernek veszedelmeit, annyira, hogy az
elhamarkodott, a sokat markoldé — keveset fogd altaldnositasokat
bélyegzik éppen tudomanytalanoknak. Az ilyen tételek ,Panta
rhei”, ,,a vilag akarat és képzet” épp ugy tudomanytalanok, mint
a ,,minden: rezgés” vagy a ,minden: fejloddés”, mert csak arra
jok, hogy — helyteleniil vagy helyesen — valami egységes szemlé-
lethez jussunk, de arra mar nem alkalmasak, hogy az egyes jelen-
ségeket altaluk kozelebb hozzuk a megismeréshez. Mindig szem
elott kell tartanunk, hogy az altaldnositds csak eszkéz az egyes
jelenségek konnyebb megismerésére s ezért csak annyira van értéke,
amennyire ezt a célt szolgalja. Kiilonben nem egyéb, mint a
gondolkozés egy jatéka, egy a karos és veszedelmes elmejatékok
kozott.

IIL

Az energia-tan, amelyet az aldbbiakban, mint a kiilénbodzd jelen-
ségek egységes felfogasara jelenleg legalkalmasabb kiindulast ismer-
tetni fogunk, mar keletkezésénél s fejlodésénél fogva azzal biztat,
hogy az egységes szemléletet helyességgel és tartalmassaggal kap-
csolja Ossze. E mellett sz6l mindenekeldtt az a korilmény, hogy
ennek a szemléletnek alapja nem valami tetszés szerint értelmez-
hetd, nehezen realizalhaté filozofiai fogalom, hanem a szigortian
determindlt és quantitative mérhetd energia fogalma, amelynek
viszonyait nem ellendrizhetlen okoskodasok, hanem pontos kisér-
leteken alapuld quantitativ torvények fejezik ki. Mellette szol az,
hogy az energia fogalma a legexaktabb tudomanybol, a fizikabol
indult ki; hogy el6szor ennek is csak egy agaban, a dynamikéiban
szerepelt s csak kés6bb és fokozatosan vonult be az Osszes tobbi
fizikai, majd a chemiai s legujabban egyéb jelenségek leiraséaba.
Hogy mindeniitt az egyes jelenségek megismerésére rendkiviil hasz-
nosnak ¢és annyira termékenynek bizonyult, hogy egész 1j tudo-
manyagaknak vetette meg alapjat. Mellette sz6l az is — amit
némelyek hatranydul tudnak be —, hogy megértéséhez és alkal-
mazasahoz meglehetdsen kiterjedt természettudomanyi képzettség
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sziikséges: hiszen csak nem képzeljiik, hogy a vilag helyes szemlélete
természettudomanyi képzettség nélkiil egyaltalan lehetséges.

Valdban az energia-tant nem lehet azzal vadolni, hogy egy-
szerlien egy tetszetds altalanositas, menekiilés az alapossag farad-
sagatol, alkalom a feliiletességre. Ha mi ugy szemléliink egy
folyamatot, hogy ezen kozben arra figyeliink: ez egy energiavalto-
zas, akkor ezzel igen sokat mondunk rola, akkor ennek alapjan,
ha értiink hozza, a folyamat multjara és jovOre és egész sereg
sajatsagara nézve kovetkeztetéseket vonhatunk, szamitasokat végez-
hetiink, elére lathatunk és igy tovabb.

Persze ennyire jol ez a szemlélet is csak az egyszerlibb és
szigortian fizikai-kémiai jelenségek egységesitésére alkalmas. Igaz,
hogy minden jelenség fizikai-kémiai jelenség; ¢letjelenség, lelki
jelenség, tarsadalmi jelenség csak komplikaltsdganal fogva kelti a
,mas” képzetét s ezért az energia-tan ezekre is épp ugy vonat-
kozik. De a komplikaltat altalaban kevésbbé latjuk at, mint az
egyszerit. Ezért ha az energia-tant ,minden” jelenségre altalano-
sitjuk, ugy jarunk, mint amikor a fold f6lé emelkedve mindig
magasabbrol nézziik azt. A latokor szélesbedésével aranyosan
csOkken a kép részleteinek tisztasaga. Végiil ,,mindent” latunk
és mitsem ismeriink fel.

Iv.

A természettudomanyban energia alatt a mechanikai munkat
értjiilk és mindazt, amibél munka keletkezik vagy amivé a munka
atvaltozhatik. Hogy ezt megértsiikk, meg kell ismerniink a mecha-
nikai munka fogalmat s a munka keletkezését €s atalakulasat.
Ha barmely er6 — és er6 mindaz, ami mozgast hoz létre — vala-
mely ut mentén hat: munka keletkezik. Munka végeztetik, ha az
izomerdm valamely targyat a magasba emel, ha a nehézségi erd
hatdsa alatt valamely magassagbol egy ko leesik, ha a gbz feszitd-
ereje a dugattyut egy bizonyos tavolsdgnyira kiloki és igy tovabb.
Mindezen esetekben a munka annal nagyobb, minél nagyobb az
erd ¢s minél hosszabb az ut, amelyen az hat.

Ha megfigyeljiik a munka keletkezését, akkor csakhamar szemiinkbe
otlik, hogy az nem torténik a semmib6l, hanem amikor munka
keletkezik, akkor mindig valami mas eltlinik, felaldoztatik, elfogy.
A munkat végzé embernek taplalkoznia kell, a gépet fliteni kell,
kiilonben nem lehet tobb munkét nyerni bel6lik. A munkanak
semmibdl valo eldallitdsa, a perpetuum mobile problémaéja, miutan
hosszli ideig foglalkoztatta a legkivalobb fizikusokat, lehetetlennek
bizonyult.

Tehat munka eldallitasahoz feltétlenil kell valami, ami azza
alakuljon; hogy micsoda ez, azt konnyen megérthetjik, ha elébb
megvizsgaljuk a munka eltinését. Azt tapasztaljuk, hogy akkor,
amikor munka végeztetett, ezaltal mindig valami valtozas jott l1étre
a dolgokban: a stlyzoénak, melyet felemeltem, a fold kozéppont-
jatol valo tavolsaga valtozott meg, a dugattyu egy kereket forga-
tott, amely az 6t koriilvevd vizet forgasa altal felmelegitette, két
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lapot 0sszedorzsdlve, ezen munka 4altal azokban elektromossag
keletkezik és igy tovabb. A munka megsemmisitése épp oly lehe-
tetlen, mint semmibdl teremtése; a munka aran mindig valami
valtozas all eld, amelyre nézve jellemz6, hogy ha beldle barmely
moédon az eredeti allapotot akarjuk visszaallitani, akkor munkat
nyerhetiink, még pedig pontosan ugyanannyi munkat, mint amennyi
azt a valtozast létrehozta. Ha a felemelt sulyt le engedem esni,
az ugyanannyi munkat végezhet, mint amennyit én végeztem,
amikor azt felemeltem.

Ha a kerék forgéasa altal felmelegitett vizet ismét eredeti hdmér-
sékére hagyom lehiilni, akkor alkalmas késziilékben a felszabadul6
hé segitségével egy dugattyut s ezzel egy kereket jarathatok, mi
altal pontosan annyi munkahoz jutok, amennyit az elsé kerék fej-
tett ki. Epp igy a dorzs6lés munkaja révén keletkezett elektro-
mossagot egy megfeleld motorban munka végzésére haszndlhatom
fel, mely ugyanakkora lesz, mint az a munka, amelyet a dorzso-
léssel kifejtettem. Most mar felismerhetjiik azt is, hogy mi az a
valami, amirdl lattuk, hogy munka keletkezéséhez mindig kell,
mindig eltlnik, elfogy. Mas, vele egyenld mennyiségli munka az,
vagy valami olyan valtozéds, amely méas munka aran jott 1étre. E
szerint végeredményben munka mindig munkabdl keletkezik és
munkava lesz.

V.

Kisérjiik most figyelemmel azokat az allapotokat, amelyeken
a munka keletkezése és visszavaltozasa kozben keresztiill megy.
Azt latjuk, hogy hé és elektromossdg (kémiai, fény, magneses ¢és
egyéb energia- allapotok) keletkeznek és tlinnek el ugyanakkor; azt
mondjuk, a h6, az elektromossag munkava alakult, illetve a munka
hové vagy elektromossagga alakult.

Amikor ezeknek a folyamatoknak mennyiségi viszonyait vizsgal-
tak meg, kideriilt, hogy azok egy nagyon egyszerii torvény szerint
folynak le. Ha egy bizonyos mennyiségli munkat teljesen hové
alakitottak, akkor mindig egy bizonyos mennyiségii hd keletkezett
(0.426 méterkilogramm munka mindig 1 caloria hét produkalt),
ha ugyanezt a munkamennyiséget eclektromossagga alakitottak,
akkor mindig egy bizonyos mennyiségli elektromossag keletkezett
(0.426 méterkilogrammbdl 4.188 voltcoulomb) és megforditva. Ami-
kor pedig hoét elektromossagga alakitottak, azt taldltak, hogy 1 cal
ho teljesen atalakitva éppen 4188 voltcoulomb elektromossagot
ad, tehat az ugyanannyi mennyiségli munkabol kiilon keletkezett
hé és elektromossag egyenlé mennyiségi.

Ostwald talaléan hasonlitja ezt a jelenséget a kiilonbozé hasz-
nalati targyak s azok értéke kozti viszonyhoz. Egy zsak liszt, egy
0ltdozet ruha, egy kellemes kirandulds igen kiilonb6z6 dolgok; de
rank nézve van valami kozos benniik, amelynek alapjan azokat
Osszehasonlithatjuk, atalakithatjuk és ismét visszavaltoztathatjuk:
az értékliik. Ezek mind értékes dolgok. Mechanikai munka, ho,
elektromossag, chemiai valtozasok stb. igen kiilonb6z6 jelenségek,
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de van valami k6zds benniik, amelynek mennyisége az 6 meg-
hatarozott mennyiségeikben allandé és valtozatlan s amelynek
mennyisége szerint alakulnak at és alakulnak vissza egymassa.
Ez a kozos valami a benniik foglalt energiamennyiség, ezek mind
energiajelenségek, egy kozos s azonos valaminek kiilonb6zé meg-
jelenési formai. A zsak liszt a cserélések hosszu soran igen kiilon-
b6z6 alakban jelenhet meg, értéke azonban nem , valtozott s az
oltozet ruhdért Gjra egy zsak lisztet kaphatok. Eppigy, ha egy
bizonyos mennyiségii munkat teljesen hové, ezt elektromossagga,
ezt fénynyé, ezt chemiai valtozassa stb. alakitom, akkor végiil a
chemiai valtozasbol ugyanazt a munkamennyiséget kaphatom
vissza; a benne foglalt energia mennyisége nem valtozott. Ez az
energia megmaradasanak tdrvénye.

VL

Hogy az energia megmaraddsdnak torvényét teljes jelentOségé-
ben megértsiik, tudnunk kell, hogy az energiavaltozadsok a termé-
szetben sohasem ugy folynak le, hogy egy energia faj teljesen és
kizardlag egy masikka alakul. A munka sohasem jelenik meg
teljes egészében mint elektromos energia — ha ezzé akarjuk ala-
kitani —, hanem e kdzben egy része hévé, kémiai valtozassa,
esetleg fényny¢ vagy mas munkava alakul. A dinamogép, amelyben
mechanikai munka aran elektromos aramot allitunk eld, e kozben
felmelegszik, a levegdt rezgésbe hozza, vagyis hangot ad, szik-
razas kozben fényt bocsat ki stb. Ezért a nyert elektromos aram
de facto kevesebb energiat tartalmaz, mint a belefektetett munka.
Hogy az eldbbi hasonlatot folytassuk, ugy 4ll a dolog, mint ami-
kor a zsak lisztb6l a cserélgetések alatt elkallodik valami s végiil
kevesebb lesz a sulya; de itt vilagos, hogy az a liszt nem tlint
el, nem lett semmivé, legfeljebb kiilonb6zé anyagokka, az utca
sarava, allatoknak, amelyek megették, husava stb. alakult, — s az
is vilagos, hogyha ezeket Osszeszedhetndk s beldliikk visszaalakit-
hatnok, akkor pontosan az eredeti mennyiségi lisztet kapnank.
Ehhez hasonléan az energia megmaradasanak torvényét a termé-
szetben végtelen valtozatossaggal lefolyd folyamatokra tugy kell
fogalmaznunk, hogy valamely energiavaltozdsnal az atalakult
energidk osszege egyenld a keletkezett energidk osszegevei. Egy és
ugyanazon energiavaltozasnal tobbféle energia alakul at s tobbféle
keletkezik; de Osszegezve mindig ugyanannyi mennyiségii kelet-
kezik, amennyi atalakult.

Az energiatannak ez az ugynevezett f6tdérvénye; beldle sok
mas kisebb jelenségcsoportokra vonatkozo tétel allapittatott meg,
amelyek megismerése azonban részletes tanulmanyozastigényel.

VIL

Ha e torvényt megértettiitk, akkor annak altaldnos érvényét
s jelentdségét felismerni nem lesz nehéz. Mar els6 pillantasra
vildgos, hogy a vilag koriilottiink s benniink lefolyd Osszes valto-
zésai energiavaltozasokkal jarnak: barmilyen jelenséget figyeliink
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meg, felismerhetjiik, hogy az h6, munka, (mozgas), elektromossag-
fény, chemiai vagy mas energiak valtozasaval jar. E fogalmak
helyes értelmezése mellett az is nyilvanvald, hogy ezen energia-
valtozasok nem jelentéktelen kisérdi, esetleges mellékkoriilményei
a folyamatoknak, hanem hogy ellenkezdleg 1ényegei azoknak, sot
hogy a folyamatok éppen energiavaltozasok csak és semmi egye-
bek. Erzékszerveinkkel energiavaltozasokat fogunk fel, miiszereink
csak akkor jeleznek valamit, ha energiavaltozds tortént, nem is
tudhatunk semmi masrol, csak energiavaltozasokrol. Egyszerii fizi-
kai és chemiai jelenségek, életfolyamatok, csak ugy mint a tarsa-
dalom, a lelki élet torténései egynéhany energia faj kiilonféle
valtozasanak megnyilvanulasai.

Egy kozelebbi cikkben példdakon fogjuk megmutatni, mily sokat-
mondo ez a szemlélet a szorosan vett fizikai, chemiai és az élet-
jelenségek megfigyelésénél, valamint azt is, hogy érdemes-e ¢s
mennyire érdemes azt ,,egyéb” jelenségekre kiterjeszteni. Most
csak annyit, hogy a lelki élet, vagy a tarsadalmi jelenségek ener-
getikdja is, bar egészen kezdetleges még s exaktsdgra meg sem
kozeliti az egyszeriibb folyamatokét, igen vilagosnak és célszerlien
alkalmazhatonak bizonyul.

Az energetikai vilagnézetet érdemes magunkéva tenni, mert a
tudomany mai 4lldsa szerint a tényeknek megfelel s azokat oly
egységben szemlélteti, mely kiilonos sajatsagaik felismerését is
megkonnyiti. Strophantus.

Freud alomelméletérol.

Folyo6iratunk 2. szdmaban Ferenczi Sandor ismertette az Ontudatlan megismerésének
jelentéségét. Most lelki életiink tudatalatti részeinek legérdekesebb megnyilvanulasarol,,
az almokrol s ezeknek Freud nyoman torténd magyardzatarol akarunk réviden szolni.

Az az allitas, hogy az almoknak értelmiik van, bizonyara a legtobb emberre nézve
igen meglepd. Az almokat megszoktuk ugyanis az ,.elme jatékanak”, a képzetek
minden értelem nélkiili véletlen csoportosulasanak tartani, az dlmoknak jelentést tulaj-
donité néphitet pedig teljesen alaptalan babonanak. E felfogasnak a néphitre vonat-
kozo része kétségteleniil helyes s a Freud-féle alomelméletnek ezzel nincs is semmi-
féle kapcsolata. Freudnak az az allitasa, hogy az almoknak értelmiik van s hogy az
almokat magyarazni lehet, egészen mast jelent.

Freudot az Ontudatlan megismerésére szolgald legfontosabb modszernek, a szabad
asszocidcionak az alomra val6 alkalmazasa vezette annak kimondasara, hogy az almok-
nak értelmiik van. Szabad asszocidcid alatt a gondolatkapcsoldsnak azt a moédjat
értjiik, midon valaki értelmi és erkolcsi itéletének teljes felfiiggesztése mellett engedi
képzeteit egymashoz tarsulni. Ilyenkor az egyébként tudatosan iranyitott képzettarsitas
az Ontudatlanban levd érelmék és vagyak befolyasa ala keriil. S az ilyenkor felszinre
keriilé képzettomegekbol visszafelé lehet kovetkeztetni az Ontudatlanra. A szabad
asszociacid modszerét Freud az almokra ugy alkalmazta, hogy a vizsgalt almot kisebb
részekre osztotta s felszolitotta a vizsgalt egyént, hogy mondja el kritika és valogatas
nélkiil mindazokat a gondolatokat, amelyek az egyes részletekhez eszébe jutnak, —
még ha értelmetleneknek, illetleneknek, ostobaknak vagy jelentdségnélkiilieknek is
latszananak eldtte. Az igy nyert gondolatsorokat Gsszegylijtve és egybevetve, minden,
esetben azt talalta, hogy a* kezdetben teljesen Osszefliggéstelen gondolatsorok egészen
kialakulva, mintegy egy pont felé konvergalnak, egy értelmes és teljes pszichikai
értékii  gondolat felé. Ez az alomgondolat mindig egy vagy. Az dlomelemzés mod-



117

szerével tehat a tudatban megjelend alomtartalom mogott mindig egy ontudatlan vagyat
talalunk, mely a tudatos alomtartalom képeiben mintegy szimbolumok 4altal jut
kifejezésre.

Az almokban szereplé vagyak rendszerint olyanok, hogy tudatunk erkolesi itélete
el6tt nem alljak meg helyiiket, tudatosan restellenénk 6ket magunkénak vallani. Ezért
ha egyszer-egyszer fel is meriilnek benniink, igyeksziink figyelmiinket elterelni roluk,
elfelejtésiikre toreksziink: elnyomjuk Oket. A mai erkdlcsi nevelés helytelen mod-
szerének sziikségszerli velejardja, hogy az ilyen vagyak egész serege ¢l mindnyajunk-
ban. A kultivalatlan gyermek ,erkdlcstelen”, ,,cstinya” Osztonei és vagyai értelmi
fejlodésiink folyaman nem kiisz6bolédnek ki beldliink teljesen, hanem oOntudatunk alkat-
részeiként tovabbra is megmaradnak benniink. Szamukat nagy mértékben szaporitjak
a kés6bbi életiink el nem intézett erkdlesi konfliktusaibol szarmazé vagyak. Ontudat-
Tanunk legnagyobb részét ilyen elnyomott vagyak teszik.

Az alomképzédés mechanizmusa mar most a kovetkezd: ébrenlétkor az erésen
miikddé erkdlesi cenzira az Ontudatlanunkban €16 vagyakat csaknem teljesen elnyomva
tartja, cselekvéseinket tudatos vagyaink iranyitjak; elalvdskor az erkolesi cenzura
gyengiil s az alomképek iranyitadsat az addig elnyomott vagyak veszik at. Az alom-
kép anyagat tetszészerinti képzetcsoportok szolgéltatjak, rendszerint aktualis benyoma-
sok, a legutobbi napok élményei jatszak koztik a legnagyobb szerepet. E képzetek-
bél aztan az éppen el6térben levé Ontudatlan vagy oly modon konstrualja meg az
Osszefliggd — rendesen eseményszerii — alomképet, hogy az a vagy teljesiilését
fejezi ki. Alomban sem nyilvanulnak meg tehat egészen leplezetleniil az ontudatlan
vagyak, bizonyos fok erkdlcsi cenzura mindig megmarad benniink s ez a cenzura
okozza, hogy csak az alomkép altal szimbolizdlva jutnak kifejezésre.

Igen kivételes esetekben mégis leplezetleniil jelenik meg az almot mozgatd vagy
az alomképben. Ilyenkor voltaképpen nem is elnyomott, ontudatlan vagyrdl van szo,
nincs tehat sziikség a cenztra leplezd, torzitdé milkodésére. (Ilyen almok pl. azok,
melyekben éhségiinket, szomjusagunkat elégitjiik ki stb.) Legtobbszor azonban olyan
vagyak szerepelnek az almokban, melyek tudatos erkdlesi Itéleteinkkel nem férnek
Ossze. igy elsGsorban szexualis természetli vagyak, ami megfelel annak a koriilménynek,
hogy nemi vagyainkat sokkal inkabb korlatozzak erkolesi megitélések, mint mas ter-
mészetli vagyainkat. El6fordulnak azutan irigységi, bosszuallasi stb. vagyak is. S mind-
ezek legb6vebb forrasa — mint mar emlitettik — az Ontudatlanunkban tovabb él6
gyermeki psziché«

Ami végiil az almokban szerepldé szimbolumokat illeti, ezekrél tudnunk kell, hogy
nem dllandéak. Nem olyanok, hogy ugyanazt az ontudatlan vagyat mindig ugyanaz a
jelkép fejezi ki. Van ugyan néhany gyakran eléforduld s tobbé-kevésbé allandd jelen-
tésii szimbolum, altalaban véve azonban ugyanazon vagyak még egy embernél is
kiillonb6z6képp juthatnak kifejezésre mas-mas idében s még inkabb kiillonb6zd egyé-
neknél s viszont ugyanazon szimbolum kiilonbozé helyzetekben egészen mas jelentési
lehet, Hogy egy adott vagy, adott esetben milyen jelképek altal jut kifejezésre, ez az
illeté6 tudatanak ¢és Ontudatlananak egész képzettartalmatol fiigg, mely kiilonbozo
embereknél s mas-mas idében még ugyanazon embereknél is természetszeriien kiilon-
b6z6. Az almok értelmét tehat nem lehet egyszeriien kitaldlni, sem a magunkét, sem
a masokét. Nem lehet egy csomé szimbdlum jelentését megtanulni s ezek segélyével
az almokat egyszerlien leforditani. Az alom helyes értelmezése csakis kimeritd s minden
esetben kiilon alkalmazott elemz6 munka eredménye lehet.

Ez egészen roviden Freud alomelmélete. Helyességét Freudnak és kovetdinek igen
nagy szamban végzett pontos dlomanalizisei bizonyitjak. A rendszer tovabbi kiépitését
a mind nagyobb aranyokban foly6 pszichoanalitikai vizsgalatok vannak hivatva meghozni.

Az Ontudatlan megismerésére iranyuld kutatisok mélyrehaté valtozasokra vezettek
a lélektanban. Kiilonosen a gyermeki leiekrél s a nemi Oszton jelentdségérél vald
ismereteinket alakitottak at gyokeresen, de sok értékes, uj megismerést koszonhetiink
e vizsgalatoknak a lelki életnek Ugyszolvan minden mas terén is. S e vizsgalatok leg-
fontosabb eszkdze az alomelemzés. Freud alomelmélete altal igy a lelki életnek egy
olyan nyilvanulasabol, mely tudoméanyos szempontbol azelétt teljesen hasznalhatatlan
volt, a pszicholdgiai kutatas értékes forrasa lett.' Harnik Jend.

' Freud alomelméletérél hosszabb népszeri ismertetést tartalmaz Ferenczi ,Lélek-
elemzés c. konyve. Részletes tajékozodast Freud ,,Traumdeutung” c. konyvébdl kell
szerezni.
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SZEMLE.

,»Mi nem Kiizdiink a vallas ellen . . .” Ujabban vannak szabad-
gondolkodok, akik igy beszélnek. Nem Tisza Istvant és tarsait
értjiik. Igaz azok sem kiizdenek a vallds ellen és azok is szabad-
gondolkoddknak mondjak magukat. Varady Zsigmondra gondolunk,
akit multjanak tavlatabol a kozvélemény is szabadgondolkodénak
tart, mert még nem tanulta meg, hogy a parlamenti levegdé gon-
dolatszabadsaga a kormanyképesség mindenkori kiiszobétol fiigg.

Reank, szabadgondolkoddkra nézve Varady Zsigmond pélya-
futdsa k6zo6mbos. Nem kozombosek azonban azon nézetek, amelye-
ket multjanak tekintélyével fedez és amelyek alkalmasak arra,
hogy programmunk és céljaink tekintetében =zavart tdmasszanak.

Ha a vallas ,,a lélek legnemesebb viraga”, amelyet bantani nem
szabad, miért blindsdk akkor azok, akik annak iiltetvényeivel az
emberiség term6foldjét elboritjak? Avagy csupan az egyhaz ,.tul-
kapasai” rutdk, de sajatos hivatasa szép és magasztos? Puszta
bolcseleti vita talan az ateizmus kérdése, amely nem méltd az
emberi tarsadalom érdeklédésére és iranyitdsara? Hat nem ez a
forrasa az antiklerikalis és demokratikus cselekvésnek? Mi hat az
ateista vilagnézet egységes tengelye?

A vallas az ember alacsonyabb rendii 0sztoneit egyesiti maga-
sabb torekvései ellen. Gondolkozdsunk gyongeségébdl varat épit
gondolkozasunk ereje ellen. Nem létezd dolgokra tereli a figyelmet
¢és eltereli azt a létezOkrdl. Az idegen akaratot kovetd szolga Osz-
toneit neveli bennilink, mikor az akaratelhatarozast nem az értelem
hatarozatainak veti ala. Megzavarja érzékeink Gromeit megvetése
altal és aljas Osztoneinket felszabadito gyanakvéasaval belénk fojtja
érzékeink tisztult, emelkedett O6romeit. Az erkoles feltétlensége
helyébe a jutalom és biintetés alkudozésait iilteti és ezzel bensbleg
feleltlenné teszi az egyént, mint amilyen az Isten, aki Ot terem-
tette. Az akarati és gondolati szolgasdg, a meg nem tisztult
érzékiesség és a feleldsség nélkiil valo erkoles rendszere a vallas.
Az allati sorbdl benniink maradt félelem érzése és a félelemtdl
eltorzult képzelet rémlatdsa — a vallas alapjai. Az értéktelen, a
halalra itélt 6sztondk foglalata, amelyeknek vesznidk kell, ha az
emberiség fel akar szabadulni alacsony multjanak atka alol.

A vallasos érzés és a vallasi babonak ellen kozvetleniil kiizdeni
lehetlen. Az antialkoholistdk sem bantjak a részeget, mert a részeg-
gel nem lehet jozanul beszélni. Magaval a vallasossaggal mi is
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tehetetleniil 4llunk szemben, mert ha minden imadsagos aszony-
nyal egy Haeckel is szallna vitaba, akkor is az imadsagos asszonyé
volna az utolsé sz6. De nem kiizdiink a vallasossag ellen kozvet-
leniil azért sem, mert a vallasossagnak sajat, onallo életereje nin-
csen. Mint elszdrt tiinemény, a koltészethez hasonldan, felléphet
magatol is, de olyan tomegesen, allanddan és foképp olyan ellent-
alléan, mint a mai tarsadalmakban, a sajat erejébdl az ki nem fejlod-
hetnék ¢és meg nem 4llhatna soha. A valldsossdg feltételeit kell
megsziintetni, mert azok nélkiil vallasossdg sem volna és viszont
vallasossag lesz mindaddig, amig csak ezek a feltételek meg nem
szlintek.

A vallasossag kozvetleniil a tekintély alapjain épiilt fel. Tudo-
manyos ¢s erkdlcsi rendszerek vannak mogotte. A valldsos kozmo-
gonia, a leszarmszastan és lélektan, a vallasos tarsadalomtudomany
és torténelem, mindmegannyi hamis rendszer, de régiségiiknél ¢és
teljességiiknél fogva tekintélyesek. Hasonldéak ezek az alkoholistak
¢lettandhoz, atorokléstanahoz, kortandhoz ¢és gyogyszertandhoz,
amelyeknek tudoményos kozhelyeit az antialkoholistaknak le kellett
rombolniok, hogy az alkoholbabona tekintélyét is leronthassak.
Ezekhez a tudoményos igazoldsokhoz ugyanilyen értékii erkdlcsi
rendszerek tekintélye is jarul. A vallaserkdlcs az a hamis erkolcsi
nézet, amely az ember helyes és értékes cselekvését a vallds
14t6sz6gébol méri és amely éppen ezért ezeket a babonakat magukat
is értékeseknek mondja. Mint a hogy a jozansag baratainak a
férfiassag és nemzeti virtus ideologiditdél Svedzett alkoholerkdlcs
egész tekintélyével kellett megbirkozniuk, Ggy nekiink, szabad-
gondolkodoknak meg kell kiizdeniink a wvalldserkodlcscsel, amely
emelkedettségnek mondja a gondolat elziillését és a tudat elkabi-
tasaban nem bint lat, hanem erényt.

A vallasossag ellen tehat csak ugy harcolhatunk, hogy a vallassal
kapcsolatos ismereti és értékeld rendszerekkel szallunk szembe.
Azok ellen pedig nemcsak érvekre van sziikségiink. Csak ha
ramutatunk azokra az érdekekre, amelyek a vallas rendszereihez
fizédnek, akkor jutottunk el ahhoz a ponthoz, amelyen ez az épiilet
nyugszik és amelyrél az megdonthetd. Az egyhdz intézménye,
egy kisebbség érdekében, ez egyik hatalmas tdmasza ezeknek a
korhadt rendszereknek. A részegség ellenségei is — hogy hason-
latunkat tovabb flizziik — az alkoholtudomany diszletei mdogott
az alkoholtéke bastyaira akadtak. igy lesz a szabadgondolat atheista
elméletébdl gyakorlati antiklerikalizmus.

De az egyhaz csupan az osztilyallam idegrendszere, amely azt
mozgatja, de amelyet ez a szervezet taplal. Aki az egyhaz ellen
kiizd, az az osztalyallammal talalja magat szemkozt és igy lesz
az ateizmusbol altalanos politikai magatartds. Az egyén kovet-
kezetességétdl fiigg azutan, megéll-e ezen a ponton. A legmélyebb
megértés arra utalja 6t, hogy a politikai erdviszonyok gazdasagi
rendszerek fiiggvényei és a tulvilagi szolgasdgot az emberiség
nagy tomegei csak foldi szolgasagukkal egylitt fogjak végképp
lerazni.
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Az atheizmus tisztult gondolataiért és tisztult erkodlcseiért éliink
és harcolunk. Benne gyokeredzik tarsadalmi cselekvéségiink leg-
mélyebb igazolasa, elméleti és gyakorlati kérdéseink egységes
megoldésa. Es igazunkba vetett hitiinket, végsé elszantsagunkat
dhitatossd teszi az az érzés, hogy vildgnézetiink megvédése ¢és
hirdetése az emberiség minden nagy iigyének bajtarsaiva avat
benniinket. P K.

Jogos onvédelem. Achim Andrast 6ltozkodés kozben megtamadjak az apjuk
becsiiletét védé Zsilinszky fiak. Bottal fejbeverik s mikor Achim az egyik fiut az
dgyra leteperi, a masik Browninggal kétszer beleld. Achim meghal. Az eskiidtszék
felmenti az ifjakat, megallapitvan a jogos onvédelmet. Mi nem szomjuhozzuk a
Zsilinszky fiak vérét, de szeretjik az igazsagot elfogulatlanul. Honoraljuk az eskiidtek
nagylelkiiségét, de elitéljik osztalyelfogultsagukat. Jogos felindulasukban tdmadtdk meg
Achimot a Zsilinszky fiuk, de ha Achim jogos 6nvédelemben iiti, gyomrozza, piffoli
is egyik tamaddjat, ez nem jogositja fel a masikat, hogy belel6jjon. Hova jutunk, ha
a jogos onvédelmet a tdmadok javara forditja az igazsagszolgaltatas. A tamado félnek
el kell szenvednie timadasa kovetkezményeit a megtimadott részérél. Achim véde-
kezése, akar bottal tortént, akar bot nélkiil, nem allapitja meg a jogos Onvédelem
privilégiumat a tamado, a 16voldozé Zsilinszky fitkra nézve. A mi igazsagérzetiink
elitéli Achim cikkének brutdlis tdmadasait épp ugy, mint a Zsilinszky fitk ember-
gyilkolasat. Az eskiidtszék itélete kétségkiviil fel fogja zaklatni az igazsag kereso,
elfogulatlan kdzvéleményt s még jobban el fogja mérgesiteni a csabai urak és a csabai
parasztok kozt amugy is erésen kiélesedett ellentéteket.

Mikor az alvé ébred cimii fantasztikus regényében Wells egy ember élettdrténetét
irja meg, akinek a vagyona évszazados alma alatt oly oriasi tomegre szaporodik, hogy
a vagyontkezeld bizottsag az egész vilagot leigazza gazdasagilag és az uralom és
szolgasagnak egy uj formajat teremti meg. Mikor azutan az alvd felébred, maga all
az ¢lére a forradalomnak, amelyet a fellaizadt nép a bizottsag zsarnoksaga ellen vezet.
Bent a parlamentben egy tizenharom f6bol allo tobbség, a néppart uralkodik és terro-
rizal a katolikus nép nevében. Az iskola katedrair6l egy uj Loyola Ignac szoritja
le a nem katolikus vallasu tanitokat. Es csinaljak a nagy gazsigokat és az apré aljas-
sagokat nap-nap utan a katolikus nép nevében. Es hogy tényleg a ,,nép” 4ll a hatuk
mogott, sikeriilt is elhitetniok mindaddig, mig a székesfehérvari heccpapnak az a
szerencsétlen Otlete nem tamadt, hogy a népet meg is szolaltatja. Mikor azutan a
népgyulést hallgatok feje f6lott megkondult az estharang és minden igaz hivd levette
a kalapjat, kidertilt, hogy az ezrekre rugd tomegben alig van szazotven ember, akik a
harcias pap szavara eljott vallast védeni az istentelen szocialistak ellen, pedig
Székesfehérvar egyike a legklerikalisabb magyar varosoknak. Es ha az egész orszig
lakossagat nézziikk, az aranyszam még szomorubb a klerikalizmusra nézve. Mert
hazugsag az, hogy a nép all a néppart terrorizmusa, Barkoczy hatalmi visszaélései és
a papsag hata mogott. A legbigottabb Spanyolorszagban és Portugéliaban a nép forra-
dalmi dithe a papok ellen fordul, Ausztridban is kedvezbtlen volt a népitélet a kleri-
kalizmusra, Magyarorszagon pedig csak tizenharman jottek be nyilt klerikalis program-
mal és azok koziil is nem egy igéretekkel korrumpalt és fenyegetésekkel agyonterrorizalt
zsido bérlék és korcsmarosok segitségével, a tobbi klerikalis pedig csempészlobogoval,
idegen ziszloval lopta be magat a parlamentbe. Egy bigott dinasztia kegye és egy
hatalomért reszketd feudalis uralkodd osztaly osztalyérdeke ideig-oraig biztosithatja
szamukra a hatalmat, de hogy fejiik f6l6tt mar kong a lélekharang, hogy a népjogok
diadala az 6 bukasukat jelenti és hogy 6k mindezt érzik, mutatja az a kétségbeesett
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mohodsag, amivel még megkaparitani akarjak maguk szamara, amit lehet. Mert érzik,
hogy ha a politikai jogok demokratizalasa életre kelti a nagy alvot, a népet, akkor
az maga vet véget azok uralmanak, akik az ¢ nevében bitoroljak a hatalmat. t.

Iparfejlesztés vallaserkolesi alapon. Eddig azt hittiik, hogy azért nem tud erébe
kapni iparunk sorvadt paladntija, mert az orszag foldjének egy harmada papi és
vilagi nagybirtok, mig a torpebirtokossag, a lakossagnak tobb mint egy 6tode, Ossze-
sen 4 millié ember 2,150.000 holdnyi teriileten tengeti életét, a birtokelosztas tehat
kizarja azt, hogy itt fogyasztoképes lakossagbol taplalkozzék az emlitett sorvado
palanta és mert a nagybirtok altal uralt térvényhozas nem kaphatd becsiiletes ipar-
fejlesztd politikara. Vannak lapok, amelyek az el6fizetéik és vannak tudésok, akik
konnyebb érvényesiilhetés kedvéért megallapitottak, hogy azért nem fejlédik iparunk,
mert a munkasok magas munkabéreket vivtak ki. Voltak ismét olyanok, akik azt
hirdették, hogy attél fog a magyar ipar fellendiilni, ha Fischer porcellangyaros trtol
megvesszilk a csddbe ment pragai gyar tulipan jelvényeit. A mindenkori kormanyok-
nak pedig az a véleményiik, hogy atto6l kap er6be a palanta, ha korteseiknek ipar-
partolas fejében szazezer koronakra rugd szubvencidkat juttatnak. Mindezekkel szem-
ben most Martonffy Marton 0] elmélettel 1épett fel. Martonffy Marton nem politikaba
csoppent magnas, mint Zichy Janos, nem demagdg, nem elvakult fanatikus, mint
Barkdczy, nem politizald foldesur, mint Kérolyi Mihaly, aki a 30 krajcaros napszamok
¢és a proletarszaporodas forrasat latja a vallaserkolcsben, nem politikai kalandor, mint
Polonyi Géza, aki vihartépett barkajanak a vallaserkdlcs csendes révében keres
otthont, de azért az immar haromszor emlitett palantarél szoélvan, 6 is azt mondja,
hogy:

... Ma mar az inas kisiklott mestere kezébdl; az inas ma a legény kezében van,
annak a legénynek a kezében, aki a jogtiit viseli a kabatjan és aki ezt az inast is
beleneveli a nemzetkdzi szocializmus aldo tanaiba és naponta oktatja 6t. Magyar-
orszagon Ugy vagyunk, hogy aki Marxnak a katéjat betanulja, az mar sziiletett, hiva-
tott szocialista vezér és az inas az a palanta, aki mar kiskoraban is a jovendd
szocialista generacid torzséiil van hivatva szolgalni.

Nagyon nagy baj az, hogy a mester kezébdl kisiklott az inas, mert nincsen, aki
nevelje; nem marad mas tehat hatra, mint az iskola. Azért siirgettem ¢és siirgetem
most is, hogy az iskolat csakugyan az iparosképz6é kohdjava, mithelyévé, gocpontjava
kell tenni. 100-110.000 fiatal gyermek van, aki évenként ezeket az iskolakat latogatja.
Ha csak egy atlagos lusztrumot, 6t évet veszek, 6t év mulva kimegy, legény lesz
belSle és 15-20 év alatt a legények szama megszaporodik 200-300.000-re, akik ma
a tarsadalomban elhelyezkedve, vagy a szakszervezetekbe illeszkedve, lehetnek
a nemzeti t6kének igen értékes elemei, de lehetnek a magyar tarsadalomnak igen
veszélyes ellenségei is. Es ha mi ezekben az iskoldkban nem neveljiik a gyermeke-
ket vallaserkdlcsi alapon, hazafias szellemben és tuddsban megerdsodve, akkor semmi-
féle tulipan a magyar ipart megteremteni nem fogja.

Tehat nem tulipan, de vallaserkdlcs és hazafias szellem. Ne beszéljiink arrdl, hogy
azoknak a jogtlis legényeknek tobb az érdemiik a néptdmegek kulturalis szinvonala-
nak az emelésében, mint az egész vallaserkdlesi alapon nyugvd népoktatasnak és
mivelhogy az a bizonyos kis Marx-féle katé nem létezik, vagy ha létezik csak
Martonffy ismeri, a vezéri tisztséghez sokkal tobb tanulds kell, mint a térvényhozoi
tisztséghez. Hogy mennyi, azt keservesen tapasztaltak azok, akik mar megprobaltak
Osszemérni szellemi fegyvereiket veliik és szégyenkezve kellett meghatralniok még
a kisebb, névtelen szakegyleti vezérnek a konyvtarnyi olvasottsaga eldl.

Akik értenek viragnyelven, azok tudjak, mit jelent a vallaserkdlcsi alap és hazafias
szellem. Tessék elhinni, olyan mélyen gyokereznek itt mar a bajok, hogy ez a szentelt
viz sem hasznal. A lateinernek nyolc esztendén tomik az agyvelejét haszontalan
tudomanyellenes lim-lommal és mégis csak ideig-6raig sikeriilt elérni, hogy a lateiner
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proletariatus ne ismerje fel osztalyhelyzetét, a munkasoknal pedig még inkabb elkéstek
azzal, hogy vallaserkolesi alapon és hazafias szellemmel sztrajktéroket neveljenek.
De nyomorult és koldus is az az ipar, amelyik a vallaserkdlcsi maszlagtol elbutitott
munkas butasagabdl akar taplalkozni. Azt nagyon jol tudja Martonffy Marton és
elhihetik azok, akiknek ugy tetszett a beszéde, hogy addig, amig a parasztot foldhoz
nem juttatjdk és nem teszik igy fogyasztoképessé, nemcsak semmiféle tulipan, de
semmiféle vallaserkolesi alap, vagy hazafias szellem a magyar ipart megteremteni
nem fogja, —t

Menetrend és politika. Tisza Istvan grof lekésik a vonatrdl. A vonatot a harma-
dik 6rhaztol visszaparancsoljak az allomasra. Tisza grof felszall a vonatra, de miatta
az egész vonalon negyven percet késnek, veszitenck az utasok. Tiszanak igaza van.
Az allamvasuti menetrend torténete neki ad igazat. A vasutak szaz és szaz helyen
megallanak nem egyszer, de allanddan, pusztasagok kdzepén, nagy grofi uradalmak
¢s hitbizomanyok érdekében. Egész vasutak, kitérok, allomasok épiilnek nagy urak
ohajara. Ha egy keriilet kormanyparti képvisel6t valaszt, 0j vonatok indulnak hajnal-
ban, hajnal el6tt, a régi indohaz leomlik s helyébe uj épiil. Ha ellenzéki képvisel6t
véalaszt a keriilet, megsziintetnek régi jaratokat, gyorsvonatok helyett vegyesvonatok
indulnak s a nyolc 6rai tavolsagokbdl tizenkét oOrai tavolsagok sziiletnek. A vasut
egész vidékeket pofoz és jutalmaz. A vastt a Balkanon politikai szolgalatokat végez.
A vezetd allamférfiak joggal rendelkeznek a vastttal. Tisza Istvan visszarendelt vonata
gyakorlati esete e jog alkalmazasanak. Ezen tehat nem lehet megiitkozni annak, aki
ismeri a visszarendelt, megszoritott, besziintetett, meggyorsitott vagy meglassitott vas-
utak menetrendpolitikdjat. A Balkanon igy jarnak a vasutak s igy utaznak az allam-
férfiak. Tisza grofnak igaza van.

Sohse halunk meg. A politikai arénan nem tudjuk hanyadszor végezték ki Polonyi
Gézat. Az oly sokszorosan lenyakazott, kivégzett Polonyi Géza romlatlan lelkének egész
erkdlesi puritansagaval védte meg a vallast, Isteni s a hazat, a destruktiv szabadgon-
dolkozassal szemben. Istent ezattal arra hasznalta fel az sz allamférfi, hogy meg-
fenyitse vele a sasokat, hogy antiszemitahecc rendezésével megrémitse a fovarosi zsido-
sagot, mely régi ellenfelét tAmogatja s nem Ot ismeri el vezérének. Hock Janos és
Kelemen Samu ujra leteritették Polonyit, akir6l nem nehéz megjosolni, hogy par heti
pihenés utan Ujra talpara all. A politikai elpusztithatatlansag e tiszteletreméltd példany-
képe eltt csodalkozassl all meg a destruktiv gondolkozas. A magyar politikdban nem
hal meg senki.

A masik halott, akit eltemettek, elparentaltak: Barkdczy bar6. Mennyi vezércikk
fojta a gyaszindulot s a Jézus-tarsasag vilagi prefektusanak, a gyermek-jezsuitizmus
miniszteri protektoranak a haja szala sem gorbiilt. Hidba mérsékelte magat Varady
Zsigmond, hidba nem mérsékelte magat Tisza Istvan, mikor a kdzépkor visszaallitasa
ellen beszélt, Barkoczy helyén maradt. A magyar politikdban nem hal meg senki.

A harmadik halott Szterényi Jozsef, ki a Heltai Ferenccel vivott talpfa-parbajban
esett el. Holtteteme felett egy szénszerzédést olvastak fel, melyet a magyar allam a
salgotarjani részvénytarsasaggal kotott. Mondanunk sem kell, hogy az elparentalt
— Szterényi Jozsef is csak tetszhalott. A magyar politikaban nem hal meg senki.

Polonyi, Barkdczy és Szterényi kivégzése csak szinjaték volt. Kisiilt, hogy Polonyi
nem a zsidokra, csak Vazsonyira haragszik. Kisiilt, hogy a kongregacio csak hitbuzgd
csecsemOvédd egyesiilet, hitbuzgalmi tarsasadg, melyrél a miniszter mikor engedélyezte,
maga sem tudta micsoda s még maig sem tudja réla Zichy Janos, hogy micsoda.
Kisiilt, hogy Szterényi szerz6dései kompromittaljak a magyar allamot a kiilfold el6tt, de
mindez csak azért siilt ki, hogy Szterényit kompromittaljak a munkapart eldtt, ahova
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belépni szandékozott. Szoval nem volt komoly dolog, minthogy nem komoly dolog
az egész parlamenti komédia, melyhez az orszag nagy realis érdekeinek semmi
koze sincs.

Poldényi, Barkoczy és Szterényi mind a harman jo, megbizhato cselédei a politikai
s a tarsadalmi reakcionak, a klerikalisok s magnasok uralmanak. Ezért igaz az, amit
roluk mondotlunk, hogy sohse halunk meg.

A felekezeti béke. Halmiban elkésziilt az j kdzséghaza s ez alkalommal a kdzség
harom felekezethez tartozé lakossaga egymasutan felkereste a katholikus, protestans
¢és zsidd templomot és mindegyikben végigélvezve a szertartasokat, megnyitottak az
Uj kozséghazat.

A napilapok, mondhatni kivétel nélkiil, hozsannaval fogadtak a hirt s ujjongd 6rommel
mutattak ra erre a felekezetkdzi 6lelkezésre, melyben egy jobb jovo zalogat latjak.

De nem szdlva arrol, hogy ebben az 6romben sokfelé a zsidé ujjongas rezeg, hogy
ime a keresztény felekezetek is meglatogattak az 6 templomat, az ujjongéd hangok és
az oromtdl konnybe labadt szemek nem veszik észre azt a sotét felh6t, amely ennek
az egész tarka templomvizitelési és vizitvisszaadasi komédianak megadja a maga egy-
séges hatterét.

A kiilonbozé felekezetek érdekei nemcsak hogy megférnek egymas mellett, hanem
egyenesen azonosak, mert az egyik boldoguldsa feltétele a masik boldogulasanak is
Es a felekezetek Osszedlelkezése mély harmonidban all az orszag kozallapotaival.
A feudalizmusnak sziiksége van egy hatalomra, mely az 6 érdekeit feltétleniil megvédeni képes.

Ezért rangatjak el6 minduntalan a valldsos szertartasokat, ezért tomik meg az elemi
iskolai Maria-kongregaciokban a gyermekek fejét csodamesékkel, ezért boditjak el az
embereket tomjénflisttel, csengetylicsengéssel és harangbugéssal, ezért visznek a
milegyetemre oltart és szenteltviztartot, ezért lidvozlik az uj plispokot az Osszes fele-
kezetek, ezért akarja Barkoczy a tanari allasokat a vallasok szédzalékos aranyaban
betdlteni, ezért akarjak a diakok nemi egészsége folotti gondoskodast a hitoktatokra
bizni, ezért akar a katholikus klerikalizmus protestans theoldgiai fakultast és ezért
tért be az 0j kozséghdzara menet Halmi kozség lakossaga egy-egy imadsagra a
katholikus, a protestans és a zsid6 templomba ... ni.

Prohaszka a szabadgondolkodé. A liberalis sajtdé martirra avatta Prohaszkat abbol
az alkalombol, hogy konyveit Roma indexre tette. Prohdszka védelmében palcat tor-
tek a reform-katolicizmus mellett, mely a mi szemiinkben szégyenletes és gyava
kisérlete az egyhaznak arra, hogy a tudomany dogmadlé eredményeit, tételeit meg-
hamisitva, a dogmak megmentésére hasznalja fel. Az egyhaz sohasem volt elég
szemérmes amaz eszk6zOk megvalogatasaban, melylyel a megingott hiteket a maga
hatalmanak, befolydsanak, tekintélyének, vagyona megmentésének érdekében ala-
tamassza. A reform-katolicizmus emberfeletti eréfeszitéseket tesz arra, hogy a tudo-
manyt keresztrefeszitve, a pusztuld tekintélyli egyhaznak 1) feltdimadast biztositson.
Meg kell menteni az egyhazat a tudomdny segitségével, azt az egyhazat, mely nemcsak
kitételeiben, hanem egész miikodésével a leggyiiloletesebb harcot folytatja a tudo-
many minden felfedezése, minden vivmanya ellen. A Prohaszkak feladata a gyilkos
tudomany bebdrténdzése, megjavitasa, megszeliditése s hasznos haziallatta nevelése.
A kotéltancos plispok nyaktoré vallalkozasait aggddva nézik az egyhazi kordk s
indexre teszik irdsait. A tudomanynyal az egyhdz érdekében 1izott prostiticidt mi
szabadgondolkodok keményen elitéljilk s mi is indexre tessziik Prohaszka irasait,
melyhez sem a liberalizmusnak, sem a haladas tigyének semmi kdze nincs.



MOZGALOM.

A Galilei Kor

Jinius ho 2-an tartotta évzard és tisztujitd kozgyiilését a Galilei Kor. A lelépd
tisztikar terjedelmes jelentésben szamolt be a Kor harmadik évi miikddésérdl, mely a
tavalyi év munkdjdhoz képest jelentds fejlédést mutat. A Kor 28 nyilvanos eléadast
8 vitat, tobb szeminariumot tartott és az idén elGszor terjesztette ki tevékenységét a
munkasoktatasra. Az év torténetébdl kiemelkedik a Maria kongregacid veszedelmes
munkajaval foglalkozé didkgyiilés s a mai Magyarorszag kozallapotait ismerteté ciklus,
melyen a nagybirtok, a nemzetiségi kérdés, a magyar kozoktatas, szocialpolitika,
kozigazgatas, torvényhozas és a magyar értelmiség iigye keriilt szoba. E sorozat
egyik eléadasahoz: Jaszi Oszkaréhoz kapcsolodott a nemzetiségi békés, érdekében
rendezett értekezlet, amelyen a minimalis nemzeti programm alapjan a békét meg-
értd egyluttmiikdodés lehetdségét vitattdk meg. A jelentés beszdmol még a Kor
marciusi iinnepér6l, a Miegyetemi Segitd Egyesiilet oltaros és misés zaszloszentelése
alkalmaval tartott impozans tiltakozo gyulésrdl, a szakosztalyok tudomanyos és
onképz6 miikodésérol, a Kor ujabb kiadvanyairdl s a jovo évre kitlizott palyaza-
tokrol

Terjedelmes jelentésben szamolt be a munkasoktatasi bizottsag is elsé évi miiko-
désérdl. 475 munkasoktatasi alkalom koziil 239 eldadast, 38 szeminariumot, 170 tan-
folyamot, 20 kirandulast és 8 gyermekeldadast tartottak a Kor tagjai.

A jelentések tlizetes megvitatdsa utdn a kozgyilés 10j tisztikart valasztott, mely a
kovetkezOképpen alakult: elndk: Lorand Jend; fotitkar: Scheff-Dabis Laszlo; titkarok;
Kruppa Nandor és Frank Klara; fOpénztaros: Kiirschner Jend; féjegyz6: Bolgar Imre;
féellendr: Pécsi Il1és.

A Kor legkozelebbi munkaprogrammjat a nyari eldadassorozat képezi. 8 eldadas a
szabadgondolkozas foébb problémait fogja ismertetni, tudomanyos ismeretek kozléséi
pedig 8—8 eldadasban: természettudomanyi, szocioldgiai és szabadgondolkozd szemi-
nariumok fogjak végezni.

El6fizetdink szdmara lapunk e szdmahoz mellékeljik a nyomtatdsban megjelent kél
ivnyi terjedelmil jelentést, tovabba az eldadasok részletes programmjat az érettségi-
zett didkokhoz intézett felhivassal egyiitt. Kivanatra mindkét nyomtatvanyt barkinek
megkiildi a Kor titkarsaga (VI, Ankerkdz 4, I1. em.).

Martinovics kor.

Az eperjesi Martinovics kor junius hoé 3-iki valasztmanyi iilésén egyhangulag
elhatarozta, hogy a nyar folyaman az ipari munkassdg szamara ismeretterjeszté eld-
adasokat rendez.

A kor évi tagsagi dija 2 korona. Akik a korbe az uj kozgy(lési év utan belépni
kivannak, Sziklai Istvan titkarnal (F6-utca 83), julius ho 1-t6l augusztus hé 31-ig
Rosenthal Artur jegyzonél (collegium) jelentkezhetnek.

Pénzkiildemények Ballda Béla pénztaroshoz, illetve junius 15-t61 Bohrandt Lajost
helyettes pénztarosnak kiildenddk.

Az elsé elbadast 1911 junius 23-4n, pénteken Deutschenschmied Jend ,,A magyar
jogrendszer és a munkassag” cimen tartotta.



