A vilagfelfogasok harca.

Mindnyajunkban €1 a lelkisziikséglet, hogy megtalaljuk helyiinket
a vilag rendjében. Az ember nem élhet anélkiil, hogy észre ne
vegye a koriilotte 1évo jelenségeket s e jelenségek mindegyike
kérdést intéz hozzank, amelyre ugy érezziik, felelniink kell. Erezziik,
hogy kutatnunk kell, milyen az a vilag, amelyben éliink, érezziik,
hogy a dolgok rendjébe be kell avatkoznunk s tudni akarjuk, hogy
milyen eredménye lehet cselekvéseinknek. Az a filozofus, aki
olyan mély pillantast vetett az emberi ész természetébe, mint talan
még senki mas: Kant mondja, hogy harom kérdésre kell minden
gondolkodé 1énynek feleletet adnia: Mit tudhatok? Mit kell tennem?
Mit remélhetek?

Erre a harom kérdésre adott felelet az, amit vilagfelfogasnak
neveznek s erre a harom kérdésre észbeli képességeik, tapaszta-
lataik és tanultsaguk alapjan mas-mas feleletet adtak az emberiség
nagyjai Buddhatol Haeckelig. Torténeti fejlédés hozta magaval,
hogy a régebbi vilagfelfogdsokat az emberi ész magamagabol,
spekulaciok segitségével alkotta meg. igy keletkeztek az Osszes
vallasok, mind megannyi hatalmas kdltemény, melyben az emberi
fantazia szarnyaladsa probal megfelelni a 1ét harom nagy kérdésére.
Csak sokkal kés6bb, amikor az emberiseg gyermekkorabdl kind, amikor
évszazados kulturélete folyaman tapasztalatokra tesz szert, csak
akkor allit vilagszemléletének szolgalataba uj erdket s csak akkor

Csak ekkor kezd igazan latni, megismerni a természetet, a dol-
gokat, az ¢éloket, onmagat. Kezdi megfigyelni a jelenségeket, még
pedig lehetéleg objektiv modon, tudomanyos segédeszkozokkel,
megtalalja Osszefiiggésiiket, leolvassa, megalkotja torvényszeriiségii-
ket s logikdja, kritikdja segitségével eljut az igazsaghoz. , Kenne
ich mein Verhiltnis zu mir selbst und zur Auflenwelt, so heil} ichs
Wahrheit“ — mondja Goethe. Igy sziiletik meg a tudomanyos
vilagfelfogas.

Természetes, hogy a vallas harcba szall vele, hiszen minden,
amit a tudomany hirdet, ellentéte annak, amit a vallas hisz.
A vallas teremtésrdl beszél, a tudomany fejlodésrdl; a vallas mere-
ven elvalasztja az ¢élot az élettelentdl, a tudomany megtalalja az
atmenetet és a kettd egységét; a vallas egyszersmindenkorra meg-
szabott erkolcsot hirdet, a tudomany valtozo, a tarsadalmi beren-
dezkedéshez alkalmazkodo etikat ismer s mig az el6ébbi a talvilagi
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idvosséget tekinti az ember végcéljdnak, addig az utobbi itt a
foldon kivanja megvaldsitani a lehetd legtobb embernek lehetd
legnagyobb boldogsagat.

Régi a harc, erds a kiizdelem. Kezdett6l fogva segiti a vallast
az allam, 6riasi hatalménak minden eszkoézével: a kdzépkori mag-
lyatoél a mai népiskolaig. A tudomany egyediil all. A vallas szol-
gaja behatolhat a legintimebb csaladi korbe: sziiletés, hazassag,
halal, mindeniitt ott van s szava akkor fogja meg az ember
kedélyét, amikor az a legbefolyasolhatobb. A tudomany embere
legfeljebb a forumra allhat, de legtdobbszor csak a hideg betli segit-
ségével kozolheti igazsagait. S milyen kiillonbség a hangban: a vallas
hatarozott, kinyilatkoztat6, csalhatatlan, apodiktikus, a tudomdany
ovatos, Onmagat kritizalo, kétkedd, hipotetikus.

Egyenlédtlen fegyverekkel vivjuk hat a kiizdelmet. S mégis naprol-
napra jobban tért hodit a tudomany vilagfelfogésa, tigy, hogy mind
hangosabban hallatszik ki a csata zajabol a vallas konyorgése:
békiiljiink ki, egyeztessiik ki a tudomanyt a Vallassal.

Komoly tudésok komoly problémaja ez. Két szempontot érvé-
nyesitenek a vitaban. A vallas azt mondja: a tudomany csak
rombol, épiteni nem tud, vegyétek at t6lem a pozitivumot, a tudo-
manynak némelyik harcosa pedig azt hirdeti, hogy barmennyire
kielégitik is az elmét a tudoméany igazsagai, vannak bizonyos
ke~élyi sziikségletek, amelyeknek nem tesznek eleget.

Régi szemrehanyas, hogy a tudomany csak rombol. Régi és
igazsagtalan. Pedig ma is alig van bizonyos kordkben kedveltebb
szolasmod, mint diiborgd frazisok a ,,destruktiv iranyzatrol”. Mindig
ugy volt az, hogy amikor valaki felemelte a szavat valamely meg-
gyokeresedett nézet ellen, amikor hirdetni merte, hogy nem jol
van 0gy, ahogy van, minden csupa csalds és hazugsag, igazsag-
talansag és szolgasag s hogy igy nem mehet tovabb, hogy ezen
valtoztatni kell, mindig felhangzott a vad: ez felforgatd, csak rombol,
csak tagad, de pozitivumot adni, épiteni nem tud. igy lett Sokrates
az ,,ifjisdg megrontoja”, igy kellett tlizhalalt halnia Giordano Bruno-
nak, igy uzik el katedrajarél Wahrmundot.

Sajatsagos rovidlatas! Tagadasnak nevezik azt, ha a tudomany
nem ismer el valosagnak és létezének olyan valamit, amit egy-
szerlien a hagyomdany, minden bizonyiték nélkiil annak allit. Ha a
vallas azt allitja, hogy a foldet isten ennyi és ennyi ezer év elott
teremtette, ugy azt hiszi, hogy ez pozitiv allitas. Igen, ez csak-
ugyan pozitiv, még pedig pozitiv tévedés, pozitiv valdtlansag. S a
tudomany negativ akkor, amikor azt mondja, hogy a fold 6roktol
fogva létezik s jelenlegi formajat 10 vagy 100 millié év el6tt nyerte.
A valléds pozitiv, amikor istenrdl és leiekr6l beszél, mi pedig nega-
tivek vagyunk, mikor azt mondjuk, hogy sem az egyiket, sem a
masikat nem ismerjiikk, mert megfigyeléseinkben sohasem észleltiik
egyiket sem s nem csinalunk hipotéziseket ott, ahol a dolgokat
nélkiilok is megérthetjiilk. A testamentum minden lapjan legalabb
harom csoda leirdsat olvashatjuk, — ezek pozitivumok; mi tagad-
juk, hogy csodak lehetségesek, mi negativak, rombolok vagyunk!
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Nos, igen. Beismerjiik, hogy negativak vagyunk, nem akarunk
tudni a hit tanitasair6l semmit; rombolok vagyunk, szét akarjuk
rombolni a vallasnak primitiv mesékbdl felépitett vilagfelfogasat;
felforgatok vagyunk, meg akarjuk semmisiteni a mai igazsagtalan
tarsadalmi rendet. De mdsok is vagyunk. Pozitivek, amikor a tudo-
many igazsagait, a természet torvényeit, az emberi elme alkota-
sait hirdetjiik, épitdk a szo legvalodibb értelmében, amikor a tech-
nika ,,csodait” megvalositjuk, amikor a leggyilkosabb betegségeket
lekiizdjiik és békét hozok, vilagot rendezék vagyunk, amikor a
torténelem tantsdgai alapjan egy igazsagos tarsadalmi rend meg-
valdsitasaért kiizdiink. A régi, a hasznalhatatlan, a rossz pusztul-
jon mindenben; ujat, hasznalhatot, jor akarunk. De maér eleve hir-
detjiik: amit mi alkotunk, arr6él nem hissziik azt, hogy orokké
hasznélhaté és joO marad, hanem csak addig, amig az emberi elme
még jobbat tud a helyébe allitani.

fme, ilyen a mi negativitdsunk. Valoban, azt hissziik, ezért sziik-
ségtelen volna a vallashoz kozeledni.

S hogyan 4ll a kérdés masik oldala? El kell ismerniink, hogy
vannak egyéniségek, amelyeket a tudomany igazsagai nem elégite-
nek ki egészen. Vannak olyan gyermeteg kedélyli egyének, akik-
nek hianyzik valami, ha szép szines almaiktdol megfosztjuk Oket.
Temperamentum ¢és nevelés dolga ez. Ha egy meséskonyvet lapoz-
gatunk, legtobben azt mondjuk magunkban: valaha hittiink ebben,
valaha boldogga tett benniinket mindez; vannak azonban olyanok
is, akiket feln6tt korukban is meghat a mese, akik tjra gyerme-
kek lesznek, ha gyermekmesé€iket elolvassak. Az ilyen kedélyek
ahitoznak a megprobaltatds oraiban a vallas utdn. Ezeknek a sza-
mara megvan a tudomanynak is a valladsa: az ugynevezett ,sza-
bad vallasok™, oltar, fétisek, szinhazi kosztimok, fiist és véraldozat
nélkiili vallasok, megkap6 énekekkel, orgonaszoval, prédikacioval,
jotékonysaggal, pantheista hitelvekkel. Németorszag ezeknek a
hazdja. Sok ilyen embert ismertem, mind azt mondta, hogy bol-
dog, hogy teljes harmoéniaban €1, hogy kedélye is teljesen ki van
elégitve. Mindinkabb terjed ez a mozgalom, amelyben sokan a
vallasos hit renaissanceat latjak, pedig igazédban csak &atmeneti
jelenség. Addig tart, ameddig az emberiség kialussza azt a mamo-
ros almat, amelybe évezredek vallasos nevelésének Opiuma rin-
gatta. Addig tart, ameddig a tarsadalom atalakulasa kiveszi a haj-
lithato gyermeki lelket a felekezeti oktatas kezébdl. Tehdt szeren-
csére mar nem nagyon sokdig.

S akkor senkinek, de senkinek sem lesz oka, hogy kedélyi sziik-
ségleteinek kielégitését masutt keresse, mint magiban a tudomany-
ban, a tudomany vilagfelfogdsaban. Abban a vilagfelfogasban,
amely az embert végre egészen a sajat labara allitja, amely az
egész vilagegyetemre érvényes torvény ala helyezi az embert is,
nyesek. Ekkor fog valora valni Herder mondasa: ,,Das Gesetz ist
die hochste Freiheit”, mert csak ekkor lesz igazan szabad az emberi-
ség. Lehet-e felemelobb tudat, mint az, hogy a vilagegyetem ter-
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mészeti torvényein belill csak a sajat erdnktol filiggiink? Mi acé-
lozhatja meg jobban izmainkat, mi adhat nagyobb mozgékonysagot
szellemiinknek, mint az, hogy a vilagegyetem Robinzonjai vagyunk
s csak a magunk elmebeli és erkdlcsi erejére tamaszkodhatunk?
Ez a tudat nyugalmat és biztonsagot ad kedélylinknek, amelynek
soha ki nem fogyo taplalékot szolgaltatnak a természet €s a miivé-
szet szépségei.

Egy nagyon régi, majdnem kétezeréves konyvben olvastam:
»Vizsgaljatok meg mindent s amit jonak talaltok, tartsatok meg”.
Senki sem koveti jobban ezt a parancsot, mint mi, de a mi vizs-
galodasunk kérlelhetetleniil becsiiletes s nem tehetiink rola, ha a
megvizsgalds utdn legelsé sorban félre kell dobnunk a bibliat, a
vallast, az istent s meg kell tartanunk az igazsdgot. Berkovits René.

A szekularizacio Europaban.

A szekularizacid ellen a legélesebben szoktak allast foglalni
nemcsak az ultramontanok s konzervativok, hanem még sokszor
a liberdlisok is. Pedig a szekularizacidé éppen olyan régi, amilyen
régi a katolikus egyhdznak az allammal valo kapcsolata. S ennél
mi sem természetesebb, mert ha az allam az egyhdz céljaira bizo-
nyos vagyont lekodthet, akkor ugyané vagyont joga van a sziik-
séghez képest s ha az egyhazi lekotést utobb feleslegesnek itéli,
mas célra forditani. Az 4llamnak az egyhaz és papsag ellatasa
céljabol tett intézkedéseit ugyanis épp olyan kevéssé tekinthetni
in omne aevum tetteknek, mint masokat.

Amig az allamoknak térvényhozdéi milkddése a fejedelem ren-
delkezéseivel Osszeesik, addig az egyhdz és papsdg javara tor-
ténd vagyonlekotések éppugy, mint mdas torvényi intézkedések,
minduntalan valtoztak. Mai nyelven szdlva, minduntalan szekula-
rizaltak, igy a legels6 hatalmas keresztény fejedelmek, tigymint
Martell Kéaroly s Pipin azoknak a joszadgoknak nagy részét,
melyek elébb az ,,egyhazéi” voltak, katonaik s féembereik kozott
osztottdk ki. Ugyanezt tették a kelet romai csaszarok. Nemkiilon-
ben a kisebb fejedelmek, példaul a bajorok, kiilonésen akkor,
mikor valamely versenytdrsuk elleni pozicidjuk megerdsitésére
volt sziikségiik. Ezt az eljarast a protestantizmus keletkezéséig
egészen természetesnek talaltdk, csak ennek elterjedése utan val-
tott ki ellenkezést. Ennek oka kdnnyen érthetd. Amig a katolikus
egyhaznak egyedallasat nem fenyegette semmi mas felekezet,
addig az allamfével s altala az allammal is annyira 0sszendtt ez
a felekezet, hogy ha egyik-masik piispoktdl, apattol, szerzettdl
elvette is a kiraly jovedelmének egy részét, hogy masutt hasznalja
fel, az igy jovedelmében megroviditett csakhamar kieszkozolt
maganak valami mas adomdanyt az allam javaibol.
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Az sem tévesztendd persze szem eldl, hogy az adomanyt nem
szabad akként érteni, mintha az az illetdnek sz6l6 6rok tulajdont
jelentett volna. Hiszen tudjuk, hogy a jogviszonyokban csak az 1j
korban all be az allandésag. Tudjuk, hogy a fejedelmek a mult-
ban egyik nap adtak, a masik nap megint elvették ugyanazt.
Ezen nem {itkoztek meg akkor s gy segitettek magukon, ahogy
tudtak. Hogy mennyire nem intézményszerli volt az adomanyozas,
azt legjobban éppen az egyhaziak részére tortént adomanyozasok
igazoljak, melyek névszerint megjelolt piispok, apat, prépostnak,
de nem 4ltalaban az egyhaz javara szoltak. Az egyik fOpap javara
tett adomanyt az utdéd persze iparkodott Ujra megkapni, ami
igen sokszor sikeriilt is. E tekintetben az egyhdzi méltdésagot
viselok helyzete nem kiilonbozott a vilagi meéltosagot viseloktol.
Ahogy egy-egy befolyasos fOpapnak sikeriilt megszerezni az elddje
0sszes javadalmait s igy allandd jelleget adni neki, igy egyéni
befolyas révén sikeriilt ez a vilagiaknak is. Azzal a kiilonbséggel,
hogy az utdéd itt gyakran a leszdrmazo volt s igy néhanyszori
ismételt adomanyozas utan Oroklés szinét vette fel az ismételt
adomanyozas. Ez anndl inkabb, mert hiszen az adomanyok tjra s
ujra vald megerdsitése az Osi javak és hiibérekben nagyon szo-
késos, Amennyiben tobb ugyanazon egyhazi méltdosagot viseld
egymasutan ugyanazt a joszagot kapta, ennek személyhez kotott
jellege elhomalyosult s az utdodok jogot kezdtek formalni a mélto-
sag alapjan. Ezt a jogot megerdsitette az a koriilmény, hogy a
szerzetesrendek részére tortént adomanyokndl az wjabb s 1jabb
fejedelmi adomanyozas lehetdsége nem 1évén meg, Orok idokre
adottnak latszottak.

Ez a fejlédés a reformacié koraban mar szinte befejezettnek
latszik. Latszolag kész allapot van, bar a fejedelmek sehol Euro-
paban nem mondtak le arr6l a jogrol, hogy az egyszer adott
javakat el ne vegyék. Gyakran cserélték, sot elvették az egyes
fépapoktol. A fejedelmeknek a protestantizmushoz vald partolasa
altal azonban a javaknak elvétele tomegessé lesz. S érdekes,
hogy a katolikus egyhaz vagyon nélkiill maga is eltiint egy iddre
a protestans teriiletekrol.

A protestantizmus koraban torténtek élénk fényt vetnek az
ugynevezett egyhazi javak természetére is. Ahol ugyanis a feje-
delem protestanssa lett, ott a katolikus egyhaznak nem maradt
vagyona, még pedig sem kolostori, sem pedig plispoki, sem
ugynevezett templomi. Minden az allamé lett s a fejedelem paran-
csolt benne. Vagyis az allam sohasem mondott le ezekrdl a
javakrél. Az allam ¢és egyhédznak azon szoros kapcsolatdndl fogva,
melyben egymassal allottak, nem is kellett azt kifejezni, de az
allamfonek abban az eljarasdban, hogy hol vildginak, hol egy-
hazinak adta ugyanazt a vagyont, ez eléggé kifejezést nyert.
A protestanssa lett fejedelmek semmi egyebet nem tettek, mint
katolikus elddjeik és kortarsaik.

Ott, ahol az alkotmanyossagnak némi formai kialakultak, az
orszaggyllés is beleszolt a szekularizdcidnak nevezett eljarasba,
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nevezetesen Svédorszagban, melynek orszaggytilése 1527-ben Wasa
Gusztavot felhatalmazta, hogy minden egyhazi vagyont szekulari-
zaljon, illetve elvonjon. Anglidban a kiilon egyhdz alapitasa alkal-
maval ugyanez torténik s itt is a parlament hatdrozata alapjan,
mely a kolostorokat is megsziinteti. Osszesen 616 kolostor volt
akkor Anglidban 38,400.000 font sterling vagyonnal, mely az Gsszeiras
szerint 143,914 font évi jovedelmet hajtott. Az eképpen szekulari-
zalt vagyonbol az allam a szerzeteseknek nyugdijat fizetett életiik
végéig, a vagyont pedig legnagyobb részben allami célokra fordi-
totta. A kisebbik részt az uj anglikdn egyhaz kapta. Az altaldnos
szekularizacid Poroszorszagban is ebben az idében tortént. Porosz-
orszadg ugyanis a német lovagrendé, amelynek nagymestere Bran-
denburgi Albert 1525-ben protestanssa lévén, a lovagrendnek
Poroszorszagban fekvd vagyona vilagiva lett.

A kozépkori katolikus egyhdznak az az elve, mely minden val-
lasi mozgalmat azzal tett lehetetlenné, hogy az alattvalonak az
ura vallasat kell kovetnie, a protestantizmus felléptekor a katoli-
kus egyhaznak artott a legtobbet, mert ha valamely Ur a protes-
tantizmushoz partolt, minden jobbagyat s alattvalojat magaval
vitte. A régi egyhdazi vagyon a katolikus papsag feleslegessé vala-
saval felszabadult. Miutan pedig a protestans papok a szegény-
ség hirdetését el nem mulasztottak, nem tehettek kifogast az ellen
sem, ha nem kaptak oly nagy jovedelmli adomanyokat, mint a
katolikusokéi voltak. A fejedelmek és urak tehat a katolikus egy-
héz kezében volt vagyont szekuralizaltdk a maguk részére és ebbdl
részben a maguk jovedelmét fokoztak, részben az allami hivatalt
visel6két, amit az 1648-iki westfaliai béke szentesitett is. Ami
annal nevezetesebb, mert vilagi fejedelmek szabdlyoztak ebben az
egyhazi iligyeket is. Ami az egyhaznak az allammal valdé szoros
kapcsolatat mutatja s a vallasnak allami tigy voltat.

A vallasi haboruk alatt a protestans papsdg szerénysége folytan
soha birtokkodvetelés szerepet nem jatszik. A protestansok maguk
birtokot nem, csak templomokat foglaltak. Jgy a fejedelmekkel
nem is jottek ellentétbe anyagi kérdések miatt. De a fejedelmek
¢s urak egyméskodzt anndl inkdbb. A harmincéves héaboru ezért
olyan elkeseredett s a béke oly nehéz. Es ezért olyan jelentds
pontja a westfaliai békének az, mely kimondja, hogy a birtokokat
az 1624. évi januar 1-i allapot szerint tartjak meg, ugy katolikus,
mint protestdns fejedelmek. Ezzel a szekuralizdcié nehéz kérdését
¢s annak jogos vagy jogtalan voltat elintézték. Csak szdzadok
mulva meriil fel megint a kérdés ebben a formaban, akkor tudni
illik, mikor a tarsadalomgazdasag a fiziokratak fellépése folytan
tudomanynya valik €s a nemzetek elmaradasanak okait tudoma-
nyosan kezdik vizsgalni. Ez iskola szerint minden nemzet gazdag-
saganak alapja a fold és foldmivelés. Csak a foldmivelés az a
termelési ag, mely tobbet termel, mint amennyit a foldmiveléssel
foglalkozok elfogyasztanak. A tobbi termelési ag csak annyit ter-
mel, amennyi fentartasdhoz sziikséges. A foldmivelés feleslegét a
nem produktiv osztadlyok fogyasztjdk el. Minden nemzetnek arra
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kell torekednie, hogy minél kevesebb improduktiv polgara legyen.
Nem térve ki a fiziokratak tanitasainak részleteire, bizonyos az,
hogy a XVII. szazad szabad szellemének gazdasagi alapzatat
Ok szolgaltattak s az 0 hatasuk az altalanossa valt ohajtas a szer-
zetes rendek, mint improduktiv foglalkozasu osztaly feloszlatasa-
nak kovetelése és vagyonuknak szekularizacioja. A II. Jozsef és
Nagy Frigyes nagy szellemét mi sem mutatja jobban, mint éppen
az, hogy a fiziokratdk tanitasat teljesen megértették, sét, hogy a
felismert helyes elvek szerint tudtak s mertek eljarni. Az els6
tudomanyos alapon all6 szekularizalok Nagy Frigyes és II. Jozsef.

Nagy Frigyes 1772-ben november 1-én kiadott kabinetrendeleté-
ben a nyugatporoszorszagi és Netze keriiletb6l a kolostorok és
kegyes alapitvanyok vagyonait allami javaknak jelentette ki, amit
1796-ban Lengyelorszag harmadik felosztasanal a kirdly megismé-
telt s az 6sszes katolikus papi javakra nézve megallapitotta, hogy
az allam valdsagos tulajdona. Ugyantgy, mint Frigyes, gondolko-
dott II. Jozsef, aki nemcsak a szekularizacio, hanem az egyhaz
iigyeinek mas iranyu szabdlyozasa miatt is ellentétbe keriilt a
papsaggal. Alig 1épett a tronra, 1781-ben marcius 26-iki parancsa-
ban Osszes orszagaiban a papa minden brévéje és rendelete tekin-
tetében a ius placeti respektalasat hagyta meg. Azutan ugyanezen
¢v éaprilisdban kiadott rendeletben megsziinteti a papa kivaltsdgos
feloldozasi jogat, majd elrendelte majus 4-én, hogy az ,In Coena
Domini” bulla a ritudlékbol kiszakitand6. Azutan kovetkeztek a
hézassagjogi ujitdsai, majd eltiltotta a papoknak is, hogy papai
kitlintetéseket elfogadjanak, a kispapoknak, hogy Rémaban tanul-
janak. A papsag dolga az 6 véleménye szerint az evangélium
hirdetése, az istentisztelet, a szentségek kiszolgaltatasa, az egyhazi
fegyelem, semmi vilagi feladata nincs s azok a papok, akik nem
lelkipasztorok, semmiféle hivatast nem teljesitenek.

II. Jozsef szemében az improduktiv foglalkozasok legimprodukti-
vabbja a szerzetesi. Semmi hasznot nem hajtanak, tehat meg kell
Oket szilintetni, vagy kivandorlasra kényszeriteni, vagy dolgozo-
emberekké tenni. Amikor tronra lépett, 2067 kolostor volt Ausztria-
ban koriilbeliil 50.000 taggal. Sajnos, maig sincs felderitve, hogy
milyen értéket képviselt az a vagyon, melyet akkor az allam keze-
lésébe visszavett. Ugy Ausztridban, mint Magyarorszdgon ebbdl
keletkezett a ma is 1étez6 vallas és tanulmanyi alap, melyet mind-
két 4llam mar régen elbirtokolt volna, ha igyis nem minden az
egyhaz kezén levé vagyon nem volna az allam tulajdona. Amikor
II. Jozsef a szekularizaciot elrendelte, egyuttal gondoskodott a
szerzetesek megélhetésérdl is. Es pedig akként, hogy a fel nem
szenteltek egyszer s mindenkorra 150 forintot kapjanak, a felszen-
teltek, ha kivandorolnak, utikoltséget, a tanitérendekbe vagy vilagi
papsagba 1épok, mig javadalmat nem kapnak, évi 300 forintot, az
apacak, ha az Erzsébet-rendbe 1épnek, 200 forintot.

A mise-alapitvanyok mar Joézsef kordban annyira elszaporodtak,
hogy a papok sok helyen nem tudtak az alapité szandékanak
megfelelni, ezért elrendelte, hogy az egyes tartoméanyokbdl az ala-
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pitvanyokat attegyék olyanokba, ahol nem esvén mindennapra
alapitvanyi mise, legyen, aki azokat ellassa. Ez alapitvanyokbol
az 6 kordban 286.000 forint évi jovedelme volt a papsagnak
Ausztridban, amiért legalabb 200.000 misét kellett volna naponként
mondani. Az egyhdzi alapitvdnyok iigyeibe valdo ez a belenyulas
azonban a mai napig sem vezetett oda, hogy a torvényhozasok
szabalyozzak s az allami hatosagok ellendrizzék az alapitvanyokat.
Pedig az alapitvanyok szabdlyozéasa kétségkiviil allami feladat.

A francia forradalom a papok kezén levé vagyont egyszeriien
attette az allam kezelésébe s a forradalmi kormany a kiralyi
vagyonhoz hasonléan feldarabolva eladta s ezzel alapjat vetette
meg a helyes birtokfelosztdsnak, amelynek Franciaorszadg gazda-
sagat s kulturajat koszonheti. Az a racionalizmus, amely a fizio-
krata gazdasagi iskola révén Europaban mindenfelé elterjedt, itt
eresztette a legmélyebb gyokereket s az enciklopedistak révén itt
lett legaltalanosabb, hogy leghatalmasabb hajtasai itt viruljanak.

A Franciaorszagban megkezdett szekularizdciot az 0j francia
kormany mindeniitt, ahol 1j teriilethez jutott, folytatta. A régi
kormanyok pedig nemhogy ellenezték volna ezt az eljarast, hanem
a franciak tdmogatasat kérték a sajat teriiletiikon eszkozolt szeku-
larizacidhoz és az érsekek és plispokok vildgi hatalmanak meg-
szlintetéséhez. Nehogy a pépa tiltakozasanak hatdlyat a francia
fegyverek emeljék. Az 1796. évi parisi tanacskozasok alatt Porosz-
orszag, Baden és Wiirtemberg a Rajna balpartrol valé lemondas-
hoz valé hozzajarulasért egyhazi javak szekularizacidjat és a f6-
papok vilagi hatalmanak megsziintetéséhez valdé hozzajarulast
kototte ki. Ausztria a campo formidi békében 1797-ben a salzburgi
érsekséget és a passaui alapitvanyt kapta karpotlasul, illetve Napo-
leon beleegyezését, hogy nem fog a papa tiltakozasanak sulyt
adni. Az 1801. évi lunévilli békében a franciak a Rajna balpart-
jat kaptak s itt az Osszes egyhazi kézen volt javakat az 4llam
vette at.

A XIX. szazad elsé évei Eurdopaban a szekularizacio altala-
nossd valasanak évei. Minden orszag foglalt s mindegyik az el-
vesztett javakért az egyhaziak kezén levd allami vagyonnak sajat
kezelésébe vald vételével allitotta vissza a pénziigyi egyensulyt.
A mainzi, a trieri, kolni és salzburgi érsek kezén volt 420 millio
rajnai forintra becsiilt javak azdta keriiltek megint az allam birto-
kéba. Poroszorszag az egyhazak dragasédgait is ekkor szekulari-
zalta és ezaltal 300 milli6 marka vagyonhoz jutott. A kolostorok-
bol laktanyakat, kérhazakat és Oriiltek részére menhazakat épitet-
tek, illetve alakitottak. Ugyancsak szekularizélta Poroszorszag
1810-ben Szilézidban a boroszldi érsekség kezén levé hivatalosan
12,862.852 tallér értéki vagyont. Ugyanez iddben Napoleon is
szekularizadlta még néhany szerzet kezén levd vagyont Francia-
orszagban.

A déli allamok sem maradtak el. Nevezetesen Spanyol- és
Olaszorszag. Amig azonban az itt szekularizalt javak nagyrésze
visszakeriilt az egyhaziak kezére, addig Eurdpa tobbi részeiben a
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szent szovetségnél is teljesen siket fiilekre talalt a a papa, ami-
kor az egyhaziak részére kovetelte az elobb is ezek kezén volt
vagyont.

A francia haboruk utan itt megakadt szekularizacidé Spanyol-
orszagban 1820-ban folytatodik a cortez hatarozata alapjan, majd
1835-ben, mikor 900 kolostort toriil el s végiill 1837-ben, mikor a
torvény kimondja, hogy minden egyhazi kézen levé vagyon az
allamé. Portugdliaban ugyanezt mondta ki a torvény 1833-ban.
De sem itt, sem Spanyolorszagban a térvényt végre nem hajtottak.

Ezota megakadt a kérdés Eurdopaban, mig nem most legaldbb
egy mas formédban keriilt wjra felszinre Franciaorszagban és Por-
tugaliaban, de ezekr6l az allam s egyhaz teljes elvalasztasaval Ossze-
fiiggd kérdesekrol itt hely hianydban nem szoélhatunk. Rab Pal.

Papai kizsakmanyolas a kozépkori
Magyarorszagban.

(A magyar reformdcio térténetéhez.)

IL.

»Legelébb is minden fejedelem, nemes ember s minden varos
nyomban tiltsa meg az alatta valoknak, hogy annatdkat kiildjenek
Romaba. Egyaltalan annata tobbet ne legyen. Mert a papa az
annataval rablast kovet el az egész nemzet karara és gyaldzatara.”

Az annata, ez az a papai add, melynek megtagadasat, ime,
els6 helyen koveteli Luther ,,a német nemzet keresztény nemes-
ségéhez” intézett kialtvanyaban. Ezt az adot, mely tehat a papai
kizsakmanyolasnak egyik jelentékeny tényezdje volt, Magyarorszag
is épp olyan mérték szerint fizette, mint Németorszag. Minden
valamirevald egyhazi hivatal utan, minden Uj javadalmas a papai
megerGsitésért bizonyos illetéket volt koteles a papai kincstarnak
lefizetni; ezt nevezték annatdnak, mivel a kirovas alapjaul az évi
jovedelmet vették. A javadalmakat két csoportba osztottak. Az els
csoporttal a papa és a bibornoki testiilet kozosen rendelkezett
(beneficia consistorialia). Ide tartoztak a piispokségek s a nagyobb
monostori javadalmak, ha évi jovedelmik a szaz arany forintot
meghaladta. A papai meger6sitésért itt haromféle szolgaltatast
(servitiumot) fizetett az 10j birtokos. A kozos (commune) servitiumot
a papa és a bibornoki testiilet kdzosen kapta; értéke a XIV. szazad-
tol kezdve az egy évi jovedelemnek legalabb a harmada. A papai
udvar mas magasabbrangli tanyérnyaldoi az ot kisebb servitiumot
kaptdk, melyek 0Osszege a commune servitiumnak egy nyolcada-
egy Otode. Ennél altaldban tobb volt az az Osszeg, mely a mellék-
kiadasokra, a bullak kiallitasaért a papai kancellaria tisztvisel6inek
és mas alantasabb kozegeknek jart ki borravaléul. Egyiitt a harom-
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féle servitium mindig tobb volt, mint az évi jovedelem fele.
A masik csoportbeli javadalmakrol a papa egymaga rendelkezett
(beneficia non consistorialia). Ezek a kisebb javadalmak, ha évi
jovedelmiik nem kevesebb 24 forintnal. A megerdsités dija, mely
egyediil a papat illette, itt is az évi jovedelemnek legalabb a fele

Pontos magyarorszagi adatok csak a commune servitiumr6l marad-
tak fenn a bibornoki testiiletnél 6rzott dijjegyzékekben. Az esztergomi
érsek 2000, a kalocsai 2000, az egri piispdk 800, a nyitrai 275, a
gyori 800, a pécsi 3300, a vaci 500, a veszprémi, a csanadi 900,
az erdélyi 1500, a varadi 2000 forintot fizetett commune servitium
fejében. A bencés apatok koziil a pécsvaradi 600, az almadi, a
lisaci, tihanyi 33.3, a bakonybéli 50, a batai 133.3, a garamszent-
benedeki 200, a pannonhalmi 250, a somogyvari 150, a bulcsi 66.6,
a garabi 100, a szentjobbi 66.6 forinttal ad6zott. Latnivald, egészen
jelentéktelen kis apatsagok is nagy illetékeket fizettek. Id6haladtaval
a szolgaltatasok Osszege még emelkedett, a reformaciot megel6z6
évtizedekben ¢és években is. Az esztergomi érsekség szolgéltatasa
megduplazodott, 2000 forintrdl 4000-re ugrott. Az egri piispokségét
1492-ben emelte az erényes Borgia Sandor papa 2000-r61 3000 forintra.
A szerémi piispok a XV. szdzad kozepéig 100 forintot, azontl 133.3-at
fizetett. A szekszardi apatsag a XV. szdzad elsé éveiben még csak
60 forinttal azutan 267-tel adozik. A domboi apat illetéke elébb
84 forint, 1490 utan 1333. Roppant dsszegek ezek, ha meggondoljuk,
hogy a XIV. és XV. szdzadban az arany értéke altalaban 4-szer 5-szor
nagyobb s a pénz vasarlo ereje tizenkétszer—tizennyolcszor akkora
volt, mint ma. (1 arany frt. kb. 50 korona.) A masik két servitium,
melyekrdl nincsenek dijjegyzékek, a kozos servitiumot még legalabb
a felével megnagyobbitotta. A fobb javadalmak adataibol megélla-
pithat6, hogy egy-egy allas betdltésére atlag minden 8—12 esztendo-
ben keriilt a sor. Ha tiz esztendds atlagot vesziink, mivel az annata
az ¢évi jovedelemnek legalabb a felével ért fel, mar pusztan a
megerdsitésért jaré hivatalos, a kanonokban el6irt illetékek cimén
valamennyi jobb jévedelmii egyhazi dllas egesz jovedelmének egy huszad-
részét a papai szent adohivatal kapta.

Még 1505-ben is, II. Gyula megujitja a régi papai rendeleteket,
hogy akik az annatdkat nem fizetik, kik6zosittetnek s javadalmukat
elvesztik.

De hagyjan! Az annata még csak kicsinység ama terhek kozt,
melyeket a papa, megerdsitd és kinevezd joganal fogva sulyositott
az orszag papsagara s melyek lejebb haritva, fokozott erdvel
gyotorték az orszag népét.

A kinevezéssel még egy kanonszerli kotelesség jart egyiitt: a
megerdsitésért folyamodo fépapoknak személyesen kellett ezért a
papa elétt megjelenniok. A papa nem az egészségiik irant érdek-
16dott, hanem a pénziiket vonta igy udvardba, kornyezetébe, ha
nem maganak, hat a biborosoknak, atyafisdgénak, bankarainak ¢&s
altalaban kedves Romaja, Italidja szamara. Fényesen, pompazon,
kisérettel jelentek meg a magyar fopapok a messzi Avignonban,
majd a Boccaccio Romajaban, belesodrdédtak a buja renaissance
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¢let tobzodasaiba, az idegen bankaroknak és iizletembereknek ki-
szolgaltatva, tomérdek pénzt elherdaltak és hazatérve — amint
Hiitten mondta — harom kincset vihettek magukkal: elparaznalt
lelkiismeretet, elrontott gyomrot és kiliritett pénzestaskat. Sok adat
maradt a magyar papok rdémai hivalkoddsarol s eladosoddsarol.
,Rendesen annyira kifogytak készpénziikb6l, hogy adossagokba
kellett magukat vernidk.” (Balics.) Megesett, hogy egy csanadi
piispokot hazatéroben két olasz nemes mindenébdl kifosztott azért
az adossagért, melylyel a varadi plispok tartozott nékik.

Am nem a mar kinevezett fépapok utaztak a legsiiriibben a
papakhoz, hanem a jeloltek, a vdromanyosok. A megerdsités vagy
kinevezés nem egymaga adott a legkiméletlenebb zsarolasra mddot,
hanem parosulva az egész pédpai udvar megvesztegethetdségével.
A magyar javadalmak adomanyozasa ugyanott s ugyanoly moédon
tortént, mint a kilfoldieké. A kilfoldi torténetirasbol s kivalt a
német reformatori irasokbol tudjuk, hogy ez az adomanyozas, a
pépa kinevezd joganak érvényesitése, amint Luther mondja: vasar
¢s eladas, bevaltas és csere, csalds és hazugsag, rablas és lopés
volt, az Antikrisztus gyonyoriisége ¢és nincsen okunk arra a naiv
Onamitasra, hogy éppen a magyar papsdggal szemben tért a papai
udvar jobb erkodlcsokre.

A javadalmakkal vald kereskedésnek a kiilfoldrdl jol ismert s ott
a torténetirasban szamon tartott kiséré jelenségeit mind felleljiik
Magyarorszagon is. A vesztegetésekrdl, javadalomarverésekrol dij-
jegyzékek nem maradtak, de e kisérd jelenségek feleslegessé teszik
a szaldirozott szadmlakat. IX. Bonifac tronraléptétdl, 1389-t61 kezdve
a magyar javadalmak betdltése is abban a dataria-hazban intézo-
dott el, melyrél Luther azt mondja, hogy az kiilonb bordélyhéaz
minden elgondolhaté legkiilonb bordélyhaznal, amelynek zsarolasai
mellett elbujhat a hirhedt rajnai vamszedés is. A papak szembeszall-
nak jeloltjeikért kiralyok, kegyurak akaratdval, nem t6rédnek kapta-
lannal, kész kinevezésekkel, bevégzett valasztasokkal, a legerdsebb
egyhazi biintetéseket alkalmazzak, kiillon kovetet kiildenek utnak,
csak hogy beleerdszakolhassak a maguk embereit a javadalmakba.
Megesett, 1346-ban, hogy a kalocsai érsekség betdltésénél a kirdly,
a ,,Nagy” Lajos mar csupan azt merte kérni a papatol, hogy akarki
is, csak ne a veszprémi plispok legyen a kinevezett s a papa
mégis éppen a veszprémi pilispokot nevezte ki. 1374-ben a kiraly
jeloltje fegyverrel tizte el a jeruzsalemi lovagrend nagymesterének
jeloltjét a vranai perjelségbdl, a papa mégis a nagymester mellett
dontott. Szamtalanszor megtortént, hogy fegyveres Osszecsapasra
keriilt a sor a kegyurak vagy a papok jeloltje és a papa kedvence
kozott. Sokszor ketten is kijarjak maguknak egyazon javadalmat.
Egy-egy kinevezés vagy athelyezés alkalmaval a fépapok nagy
kolesonokre szorulnak. Egy esztergomi érsek, mikor athelyezték
Kalocsara, 14.000 aranyat vett fel kdlcson. A javadalmak halmo-
z4sa, tobb hivatalnak egy kézben tartasa, mihez mindig papai
engedély kellett, mindennapos dolog. Fépapok, ha maguk akartak
javadalmakat adoméanyozni, erre a felhatalmazast megvasaroljak a
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papatdl. Gyakoriak a kinevezési targyaldsokban a hirtelen, minden
lathaté ok nélkiil torténd frontvaltoztatasok; rendesen csak annyi
tortént, hogy a kifogasolt jelolt meglatogatta a papat Romaban,
vagy kovetet kiildott hozza. Beszédes esetek azok, melyekben a
papa a kanonokra, hagyomanyokra vald hivatkozassal, a legkimé-
letlenebb fenyegetésekkel lemondatja a masok altal valasztott vagy
kinevezett papot, hogy aztdn a lemondas utin 6 maga ugyanét
nevezze ki. igy bant el a papa 1427-ben a gyaszos emlékli Lépes
Gyorgy erdélyi puspokkel is.

Az apologetikus magyar egyhaztorténetiras is elismeri, hogy a
XIV. szazad folyaman a papak ,minden komoly akadaly nélkiil
érvényesithették az egyhazi téren felsObbségi jogaikat”. Nagy Lajos
alatt oly erdvel érvényesiilt a fOpapi allasok betoltésében a papa
akarata, hogy a kiraly keriil6 uton probalta befolydsat biztositani:
azt kérte, hogy a fopapi székekre megiiresedés eldtt jelenthesse
be jeldltjeit és a papa legalabb ,reményt nyujtson” arra, hogy
azokat figyelembe veszi. Mert egyébként a papa mar a kiralyi
ajanldirat megérkezése eldtt szokta a maga embereit kinevezni.
IX. Bonifac (1389-1404) tobbszor is magasztaldo szavakkal nyilat-
kozott ,,a hodolat magasfokt hevér6l, melyet irdnyaban Magyar-
orszag kiralya, fépapjai €s Osszes lakosai tanusitanak”. Csakugyan,
sehol ,,apostoli joghatosagat oly teljességgel nem gyakorolhatta,
mint hazankban”. Magyar vonatkozasu bulldi koziil 1030-at adtak
mar ki nyomtatasban; tulnyomoé résziik javadalmak adomanyoza-
sara vonatkozik.

Hogy a XV. szazadban mar voltak akadalyai a papai befolyas-
nak, hogy a fépapi székek betdltésénél a papanak egyre tobbszor
kell megegyeznie a kiralylyal, vagy akar engednie a kiralynak,
hogy az orszaggyilések is tiltakoznak a papai beavatkozas ellen,
ez nem jelenti azt, hogy a befolyas nem érvényesiilt, csak azt
mutatja, hogy a fejlédés utja az elszakadas felé vezetett. Zsigmond
az els6, aki ujjat huz a pédpaval, de ellene kiadott szigora ren-
deletei mind foganat nélkiill maradtak, s késébbi rendeleteivel
maga tagadja meg a korabbiakat. Csak azt tudta elérni, hogy
a fépapi székeket ezentul kompromisszummal toltétték be: a ki-
raly s a papa valahogy megegyeztek, megalkudtak az 0j javadal-
mas személyében. ,Egyébirant arra, hogy a pédpat a magyar
apatsagok és prépostsagok, kaptalani és lelkészi javadalmak ado-
manyozasaban meggatolja, Zsigmond nem is gondolt”. (Frakndi.)

Matyas is lehetéleg megegyezett a papaval a kinevezettek
személyében s a maga jeloltjeinek megerdsitését kérve, mindig
biztositotta a papat halajarél. S hogy utdna is még mint lehetett
apropénzre valtani a papai rezervacid jogat, mutatja egy adat,
mely egyben fogodzot ad arra, milyen Osszegek szerepeltek az
efajta {lizletekben: 1496-ban a pétervaradi apatsagért, mely mind-
0ssze 50 arany forint commune servitiumot fizetett, a kalocsai
érsek szédiiletes Osszeget, 5000 aranyat fizetett le a pdpa bankdrai-
nak s még a kuria befolydsosabb tagjainak is ajandékokkal
kedveskedett.
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Am a meger6sités és kinevezés jogat felhasznaltak a papak
még gyokeresebb kizsakmanyolasra is.

A XIV. szdzad masodik fele 6ta mar nem elégitette ki a papa-
kat az, hogy illetékek, kéjutazasok €s sappénz, Abtrittsgeld forma-
jaban udvarukba tudtdk szini a magyarorszagi egyhazi hivatalok
jovedelmének jelentékeny részét: immar sokszor az egész java-
dalmat felfaltak, szOordstiil-bordstiil. A papanak valamelyik olasz
vagy mas orszagbeli pappal szemben tartozdsa van, szdvetsége-
seket, olasz fourakat kell kifizetnie, ellenfeleket megfékeznie, mit
tesz? Elébe vagva a modern hitelélet elveinek, egyszerlien csekket:
bullat allit ki valamelyik magyarorszagi javadalomra. Meghato,
mily szépen mondjak a katholikus torténetirok: ,,A szentszék az
egyhazi javadalmak adomanyozasanal az egyes orszadgok és nem-
zetiségek hataraiban nem latott korlatokat.” Ez a nemes nemzet-
koziség, mint Németorszagban, ndlunk is hamar erds tiltakozast
valtott ki az orszagbeli papsagbol s még inkabb a vilagiakbol.
Zsigmond ota egyre tiltjdk kirdlyok, orszaggytlések a kiilfoldiek
javadalomszerzését, de a fenyegetd rendeletek folytonos megismét-
lése éppen azt bizonyitja, hogy foganatja az ellendllasnak alig
volt. Bullasoknak hivtak ezeket a kiilfoldi papokat, mert a papa
bullajaval jelentek meg a hivatalok s javadalmak atvételére.
A papa kivaltsaglevelével ellatva, az ellenszegiiloket akar kiko6zo-
sitéssel is sujtottdk, kivontdk magukat jogi ligyeikben az orszag-
beli torvényszékek alol s igy a jovedelem bezsebelésén kiviil még
temérdek zavart is tamasztottak. Zsigmond 1404-ben, egyik hidba-
valo rendelete bevezetéseképpen elmondja, hogy elébe jarultak
az orszag lakosai koziil igen sokan, egyhaziak és vilagiak egyarant
¢és ,siralmasan panaszkodtak eldtte, hogy a bullasok megszamlal-
hatatlan kellemetlenséget, kart, veszteséget, jogsérelmet okoznak
nékik; sét hangosan jajveszékeltek, hogy a kiilonféle egyhazi
fenyiték, kilfoldi birak elé idézés, kikozosités, pénzbeli megterhel-
tetés ¢s még sok mas minden kovetkeztében ez a rendszer
javaiknak, jogaiknak és szabadsaguknak teljes megsemmisiilésével
fog végz6dni”.

igy a bullas rendszer még artdobb volt, mint az adminisztratori,
melyet szintén gyakran alkalmaztak a péapak: az liresedésben levd
egyhéazakat sokszor nem engedik betdlteni, adminisztratort rendelnek
ki a javak kezelésére és a jovedelem legnagyobb részét maguknak
tartjak fenn. Hogy mily jelentékeny Osszegek gytilhettek igy fel,
mutatja, hogy mikor 1332-ben Karoly Robert a ,hitetlenck és sza-
kadarok” ellen viselt haboru koltségeire a szentszékhez segitségért
folyamodik, a papa nem kiildott pénzt, de atengedte harom eszten-
doén &t a harmadrészét ama jovedelemnek, mely az iiresen tartott
magyarorszagi javadalmakbdl az ezek kezelésére kiildott nuntiusok
kezeihez begyiil.

A kilfoldi bullasok aztan, amennyiben hatalmukban volt java-
dalmak adomdanyozasa, a maguk atyafisagat 1attdk el els6sorban
s igy megint idegeneknek jutottak a jobb 4allasok. Valdsagos
holabda-rendszer volt ez s megértjiilk, hogy 1526-ban a pozsonyi
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kaptalan magyar tagjai erre a panaszra fakadnak ki: Orikségiink
idegenekre szallott, hdazaink a kiilféldiekéi lettek.

A XV. szazad végén s a XVI. elején mar egyre-masra mind
szigorubb biintetésekkel fenyegetik az orszaggytilések a bullasokat.
1495-ben a vizbefullasztas biintetését szabjak rajuk, mint a koz-
szabadsag ellenségeire. 1498-ban fejvesztéssel fenyegetik a bulla-
sokat. Ily biintetésekre nem keriilt sor, pedig még mindig jottek
uj meg Uj bullasok az orszdgba. De azért mar nagyot fordult az
1d6. 1514-ben Verbéczy Harmaskonyve kereken megtagadja a pépa
kinevezé jogat. Az orszaggyllések korlatozzak a papok Romaba
utazasat, visszahaté er6t adnak a papa befolyasat akadalyozo
végzéseknek. 1540-ben a katholikus Ferdinand is azzal fenyegetdd-
zik, hogy ha a papa nem hagyja az orszag hadi sziikségleteire az
annatakat, ,az 0 orszagaibol a papa tobbé annatadt nem kap”.
Rossz idok jartak annatdkra, hullasokra, rezervaciora, az egész
papai kizsdkmadényoléasra: de ekkor mar benn is vagyunk a refor-
maci6 koraban.

Ezek azok a legfobb, legkiaddsabb zsarold eljarasok, melyeknek
motorjaul a papa megerdsité s kinevezd joga szolgalt. Mint hasz-
naltak fel a papak a keziikben felgyilt hatalomnak mas elemeit
is Magyarorszag ellen, azt a kovetkezd kdzleményben adjuk eld.

Czobel Ernd.
(Befejez6 kozlemény a jovo szamban.)



TARSADALMI KERDESEK.

Az angol valsag.

Ot év 6ta folyik a dontd kiizdelem az angol parlament két haza
kozott. A felséhaz vétdjoga, a védvam-reform, a home-rule és a
munkasiigyi politika ennek a nagy alkotmanyvalsagnak az {itk6z6
pontjai. A nemzetkdzi kdnyvpiacon egyre nagyobb szammal jelen-
nek meg munkak, melyek e problémakkal foglalkoznak, legtermé-
kenyebbek a németek. Ezek koziil 6hajtanék az alabbi sorokban
négy konyvet ismertetni.

Az els6t Gustaf F. Steffen stockholmi egyetemi tanar irta. (Die
Demokratie in England. Eugen Diederichs, Jena, 1911. Politische
Bibliothek 1.) A helyesen értelmezett torténelmi materializmus az
események és atalakulasok magyarazatanal a gazdasagi okok fel-
fejtésére és az ideologiai tényezOk vizsgalatara egyarant sulyt
helyez. Ezt az elvet azonban a gyakorlatban igen kevés ird tartja
be és ezért mindig 6rdommel veszek oly konyvet a kezembe, amely
mar kiilséleg is azt a hitet kelti, hogy az ideoldégiai szempontokra
a szokottnal nagyobb figyelmet fordit. Ily reményeket ébreszt
benniink Steffen munkéja, mert a tartalomjegyzékben ily cimeket
olvashatunk: Fejlédés az idegkultira felé, a demokracia lélektana,
szocializmus kultaremberek kozott, esztétikai életértékek stb.
Olvasas utan csalddassal tessziik le, mert ami benne értékes és
megfoghatd, a gazdasagi fejlédés és az osztalykiizdelmek magya-
razatara van alapitva, a pszichologiai szempontok kifejtése ellenben
felszines, zsurnalisztikai elmefuttatds. Csak egy példat arrdl, mi-
képpen akar benniinket a szerzé megismertetni ama tényezokkel,
melyek a mai alkotmanyvalsag legfontosabb mozgatoi. Leir egy
fényes fogadoestélyt, mely a Westend egyik elékeld kis palotaja-
ban folyik le, hova hivatalosak a politikai élet Osszes kitlindségei.
Egy ilyen fogadodestély még arra sem alkalmas, hogy a résztvevo
személyeket alaposan meg lehessen ismerni, annal kevésbé lehet
behatolni ama mozgalmak I¢lektanaba, melyek élén e kivalasztott
tarsasag tagjai allanak. Es Steffen nem is tud mast mondani,
minthogy leirja részletesen Lloyd George, John Burns, Wells,
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Shaw, Sir Oliver Lodge kiilsejét, kozli életrajzi adataikat riport-
szeriien, minden elmélyedés és oknyomozas nélkiil.

Az angol munkasmozgalomnak mindenha egyik legrejtélyesebb
jelensége volt a ,toryworkman”: ama munkasok szazezrei, akik
konzervativ jeldltekre szavaztak. Bar a munkéasvédd torvényhozas
nagyrészt a konzervativ kormanyok miive volt, nyilvanvalo, hogy
ez a tény nem elegendd a munkdssag allasfoglaldsanak megérté-
sé¢hez, hanem igen erds ideoldgiai okok hatasat kell felvenniink,
mint mindig, midén valamely osztaly tartésan oly iranyban vezet-
teti magat, mely jol felfogott érdekeivel ellenkezik. Elolvassuk a
munkaspartra vonatkozd fejezetet, ujabb csaldodas, semmi Gtmutatas.

Legértékesebb konyvének masodik fejezete, melyben H. G.
Wells és Bernhard Shaw nézeteit ismerteti a szocializmusrol.
Nem kivonatosan, hanem szoészerinti idézetekben kozli azokat,
éppen ugy, mint a modern hitvalldsok cimi fejezet talnyomédan
Sir Oliwer Lodge: Az ember és a mindenség cimli miivébol vett
idézetekbdl all. Az egyediili haszon, amely a konyvbdl szarmazik,
e csillogd és egyuttal gyilkos aforizmédk elolvasdsa, nem pedig
Steffen nézeteinek megismerése. Egyenesen félrevezet benniinket
az utols6 fejezet, amelynek fOcime: Esztétikai életértékek, alcime
pedig: Angol-olasz epilégus. A konyv okozta csaloddsok folytdn
mar bizalmatlansdggal lapozgatunk tovabb, de némi homalyos
remény mégis él benniink, hogy talan kapcsolatba fogja hozni a
muvészeti problémdkat a tarsadalmi fejlédéssel, vizsgalni fogja a
demokracia hatasat a miivészetek fellendiilésére, mint azt példaul
Vandervelde tette. E helyiitt egy rovid fejezet utan, mely meg-
lehetés mostohan banik el az angol mlvészet nagyjaival, részletesen
ismerteti Pisa, Siena és Firenze miikincseit. Latjuk ugyan, hogy a
szerz6 kitind muértd, de képtelenek vagyunk megérteni, hogy mi
koéze mindennek az angol demokraciahoz. A konyv utolsé lapjan
annyit allapit meg, hogy az olasz miivészet legfényesebb kor-
szakai egyuttal az egyes varosok és aprobb allamok ko6zoétti foly-
tonos habortk, belsd harcok és viszalykodasok ideje volt és az
olasz muvészet hanyatlasa a XVII. szdzadban parhuzamosan folyt
ezen héaboruskoddsok megsziintével. Ebbdl azt a vigasztalé kovet-
keztetést meriti, hogy nem kell félni Anglidban sem att6l, hogy a
demokracia elérehaladasa nagy kiizdelmekkel jar, mert a miivészet
csak ott fejlodhetik, ahol harc van és a tarsadalmi élet nem
merevedik meg.

Ténybeli adatok tekintetében sokkal jobban tajékoztat dr. Walter
Parow konyve. (Die englische Verfassung seit 100 Jahren und die
gegenwairtige Krisis, Berlin. Puttkammer & Miihlbrecht, 1911.) De
mig Steffen konyvét minden hidnyossaga dacara Oszinte demo-
kratikus érziilet és munkidsmozgalmak megértése hatja at, addig
Parow konyve tipikus német professzori termék. Miben all egy
atlagos német professzor jelenlegi meggy6z6déskészlete? Tulzott
lojalitas, a nagybirtokosok dicsérete, helyeslése a védvamrendszer-
nek és a lengyelek elnyomasanak, rajongas a katonai kiaddsok
emelkedéséért, foleg a flotta szaporitdsaért, ellenséges érziilet a
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munkidsmozgalommal szemben. Akit ily meggy6z6dések hatnak
at, az csak ellenséges szemmel nézheti a modern Anglidt mozgatod
eréket. Mert aki elismeri, hogy a home-rule jogos és méltdnyos
rendszabaly, mely ha nem is szilinteti meg teljesen, de minden-
esetre enyhiteni fogja frorszag szornyt szocialis és gazdasagi
bajait; az mar elvesziti az erkdlcsi jogosultsagot, hogy otthon a
lengyelek ¢és danok brutalis elnyomasanak tapsolhasson. Aki be-
ismeri, hogy az angol fonemesség Oridsi és jogtalan privilégiumokat
¢lvez, az a porosz junkerek uralmat sem tarthatja tobbé jogosult-
nak. Ezért a szerz6 tdrekvése oda iranyul, hogy mindazt, amit a
liberalis part az utols6 6t évben megvaldsitott, kedvezoétlen szinben
tiintesse fel és a konzervativ partot pedig, mint az allamférfiul
bolcsesség, nemes Onlemondds és Onzetlen hazafisdig mintaképét
allitsa oda.

Konyvének elsé részét, melyben a vélasztojog torténetét mondja
el 1832-t6l, az els6 Reformbilltdl napjainkig, hasznos elolvasni,
mert részletesen ismerteti a fejlodési folyamatot s ennek tudasa
napjainkban, amikor annyi sok szd esik az angol vélasztojogrdl,
igen sziikséges. De csak adatai érdemelnek figyelmet, a kovetkez-
tetések mind elfogultak. Bar maga is bevallja, hogy a XVIII.
szazadban a kirdlyi hatalom erdsebb volt, mint a parlamenté, hogy
nemcsak a nép, hanem a polgarsag talnyomo része ki volt zarva
a politikai jogok gyakorlasabol, a valasztéjog igazsagtalan és
irracionalis, a kizardlagos hatalom egy arisztokratikus kisebbség
kezében volt, mégis azt mondja, hogy az angol allamszervezet a
jogallam idedljat a XVIII. szdzadban oly mértékben valodsitotta
meg, mint sehol és soha mésutt a térténet folyaman. (14. 1.)

Gyakorlati szempontbdl fontos konyvének az a része is, amely
az 1906 ota lefolyt parlamenti kiizdelmeket ismerteti teljes részle-
tességgel, de szintén rendkiviil elfogultan. Az Old Age Pensiont
onkényes ajandéknak nevezi, melyet a munkdsok az adofizeték
rovasara kaptak, a home-rule mozgalomrdl szoélva pedig megemliti,
hogy az 1905-ben wjult erével ébredt fel, ami a liberalis miniszterek
biintetendé szelidségének tulajdonithaté, mert az unionistak erds-
kezli uralma alatt teljesen elhallgatott a mozgalom. (137.1.) Akér-
csak a magyar tulzé nacionalista lapokat olvasndok, melyek a
magyar szupremacia megmentésének egyediili eszkozét a szolga-
birakban, a csendérdkben latjak €s a sajtoperek besziintetését nem-
zeti veszedelemnek tekintik.

Azonos nyomokon halad és hasonlé érzelmektdl van eltelve az
a cikk is, melyet grof Tisza Istvan irt a Magyar Figyel6 oktober 1.
szamaban az angol fOrendihaz valsagarol. Az igazsag kedvéért
meg kell allapitani, hogy minden elfogultsdga mellett ez a cikk
Tiszanal szinte szokatlanul targyilagos megjegyzéseket is foglal
magdban. A nydron egyik angol lap megintervjuvolta 6t s abbodl
lathatta mindenki, hogy ez az allamférfi épp oly vak az angol
politika problémaival, mint a magyar kozélet égetd kérdéseivel
szemben. Azodta, ugy latszik, 6 is tanult, mert fentemlitett cikkében
mar ramutat a lordok altal elkvetett hibakra, tudomasul méltoz-
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tatik venni, hogy az angol 4llami életben is vannak oly erds
tényezOk, amelynek még a nagybirtokosok hatalma sem tud ellen-
allni és hogy a (els6haz reformalasa nem fog katasztrofahoz vezetni.
Mikor azutan a cikk végén le kellene vonnia a kdvetkeztetéseket
a jovo fejlodés irdnyara és varhatd eseményeire nézve, a vallds-
erkodlcsi alapon allé ir6 ugy végzi cikkét, mint ahogy valasztasi
banketteken a felkoszontoket szokas: ,,adja isten, hogy az angol
forendihaz megtaldlja és betdlthesse hivatdsat az 0j szervezetben
¢és hataskorben is”.

Az angol védévamos mozgalom indité okairdl érdekes és éles-
eimé jii felvilagositdst nyujt dr. Hermann Levy heidelbergi tanar
flizete (Die treibenden Kréfte der englischen Schutzzollbewegung.
Berlin. Leonhard Simion N. F. 1911), mely egyuttal igazolja azt is,
mind nagy sulylyal birnak az ideologidk és jelszavak a gazdasagi
¢letben. Kimutatja, hogy a védévamrendszer nincs érdekében sem
az angol mezdgazdasagnak, sem a kereskedelemnek, sem azoknak
a fontos iparagaknak (vas, textil, hajogyartas), amelyeken Anglia
exportja és gazdasagi szupremadacidja nyugszik. Ennek dacara a
mozgalom mégis erés hullamokat vert, s6t kozel jart ahhoz, hogy
az alsohazban tobbséget kapjon. A munkassagot félrevezette az
a jelszo, hogy a munkanélkiiliségnek a megsziintetésére a nemzeti
termelés biztositasa, tehat a védévam az egyediili eszkoz, a kis-
polgarsagnak pedig germanéfobidjat hasznalta ki a mozgalom, azt
hirdetvén, hogy a német versenynek a lekiizdésére ez az egyediili
mod. A nagybirtok és a haute finance azért karolta fel e jelszot,
hogy a megnovekedett hadiigyi és szocialpolitikai koltségek terhét
ne a foldado és jovedelmi add emelésével, hanem a vambevé-
telek fokozasabol fedezzék. A konyv elolvasdsa utdn megértjiik,
miért volt elegendd egyetlenegy kedvezd gazdasagi év (1910) a
védvamos mozgalom teljes letdrésére, miért volt kénytelen Balfour
az 1910. évi decemberi valasztasok el6tt takarodot fujni, de egy-
uttal megértjiikk azt is, hogy mivel az utols6 harom hoénapban a
kiilkereskedelmi kimutatasok kedvezOtlenebbekké valtak, mint az
19H. év elso felében, Balfour legutobbi beszédében mar wjra han-
goztatta a Tarif-Reform egyediil iidvozité voltat. Az egész mozgalom
tomeglélektani szempontb6l rendkiviil hasonlit az 6nallo vamteriilet
jelszavaval vald visszaéléshez. 1905-ben a fliggetlenségi part az
o6nallo vamteriilet hangoztatdsaval jutott tobbségre, de oly elemek
ragadtak magukhoz benne a vezetést, melyek érdekével az 6nallo
vamteriilet a legnagyobb mértékben ellenkezik: a feudalis ariszto-
kratdk s ezek meg is buktattak azutdn a gazdasagi Onalldsag
iigyét. Most Gjra azt latjuk, hogy amikor a kormadny a huskérdésben
kénytelen lesz Ausztridnak engedményeket tenni, a nagybirtokosok
vezetd emberei ismét eldrantjak az O6nallé vamteriilet jelszavat és
ezen az alapon akarnak az argentinai hus behozatala ellen koz-
véleményt szervezni.

A negyedik konyv Lloyd Georgenak, az angol kincstari kancel-
larnak valogatott beszédeit tartalmazza: Bessere Zeiten cim alatt.
(Jena, 1911. Politische Bibliothek. III. Eugen Diederichs.) A beszédekhez
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Eduard Bernstein irt el0szét, melyben rokonszenves hangon ismerteti
az angol allamférfi személyét és milkodését. Néhany régebbi
beszéden kiviil, melyek besorozasaval Bernstein arra akar ramutani,
hogy Lloyd George mar régebbi idokben, még a fels6hézzal be-
kovetkezett konfliktus el6étt is ugyanazon elveket vallotta, mint
most, a kotet az 1909 és 1910-ben tartott beszédeket tartalmazza.
Ezek a beszédek nemcsak a kiizdelem inditd okai irant tajékoz-
tatnak benniinket, de mély bepillantast engednek annak a férfiinak
a lelkébe, aki ennek a harcnak egyik legenergikusabb mozgato ténye-
z6je. Lloyd George-ot konzervativ ellenfelei szocialistdnak mondjak.
Pedig beszédeinek elolvasésa els6sorban arrdl gy6z meg, mennyire tavol
esik az ¢ vilagfelfogasa a tudomanyos értelemben vett szocializmustol.
O néla a szocialis kérdés tulajdonképpen igazsagossagi probléma.
A nyomorgd tomeggel szemben a kivalasztottak csekély csoportja
munkanélkiili henyeségben tolti élvezetekkel teljes életét. A walesi
szegény fill mar kora gyermekségétdl kezdve magaba szivta a lordok
iranti gytloletét, akik minden talpalatnyi foldet maguknak foglaltak
le, lehetetlenné tették a mezOgazdasagi népesség megélhetését és
népének szinét-viragat belekergették Birmingham, Manchester és
London fiistds, undoritd, erkdlcsi és egészségi tekintetben vészthozo
tomeglakéasaiba. O elétte ez a folyamat nem tgy jelenik meg, mint
a gazdasagi fejlédés sziikségszerli kovetkezménye, hanem mint egy
bant6 igazsagtalansag, amely ellen mindenkinek, aki egyiitt érez
a néppel, kiizdenie kell. A csalds mindig aljas dolog, de a szegény
embert megcsalni a legnagyobb aljassag — mondja egyik beszédében
Loria reamutat arra, hogy néha az uralkodd osztalyok kénytelenek
bizonyos Oncsonkitast végezni, sulyos ado- és szocialpolitikai ter-
heket vallalni azért, hogy a toke szertelen akkumuléacioja feltartoz-
tassék, mert ennek haboritatlan el6rehaladasa révid id6n beliill a
kapitalisztikus rendszer megddlését idézné eld. Lloyd George ennek
a politikanak a hirdetéje. Meg kell rendszabalyozni a lordokat, el
kell toéliik venni a politikai hatalmat, a névekedd allami kiadasok
terhét az O vallaikra kell atharitani, mivel ellenkez6 esetben a
nyomorban ¢l6 tomegek elkeseredése szét fogja repeszteni az egész
polgari tarsadalmat. A gyljteményben benne van az a nagyszabasu
beszéd, melylyel 1909 aprilis 29-én az als6haznak azt a hires koltség-
vetést beterjesztette, ami az egész kiizdelemnek kiindulé pontjava
valt. Majdnem valamennyi beszédében az adatoknak egész tome-
gével szornyll képet , rajzol az angol nagybirtokosok foéldmonopo-
liumanak hatisarél. Es mint egykor Gambetta a klerikalizmusrol,
0 is kialtja az uj jelszot: ,,A mi ellenségiink a feudalizmus. Vele
szemben kell a harcot felvenni!”

Befejezésiil itt adjuk Walworthban 1909 december 17-én tartott
beszédének koltéi lendiileti végszavait, . melyek egyszersmind
pompés jellemz6i a demokratikus Anglia megteremtésére irdnyuld
mozgalomnak.

»A mnagybirtokosok most aggddnak kivaltsagaik miatt és én
ortilok, hogy végre egyszer mar a gond a kunyhdbol a kastélyba
koltozik. Ez jo eléjel. En oly vidéken szilettem, ahol pompas
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hegyldncok vannak és elmondom Ondknek, miképpen szoktunk
tajékozodni az idGjaras felol mi, akik nem vehettiink magunknak
barométert. A hegyek felé tekintettiink. Ha a felhdk a volgyekre
¢s az alacsonyabb dombokra nehezedtek, akkor tudtuk, hogy rossz
idénk lesz. De ha a fellegek felemelkedve, a hegycsucsok koriil
gylilekeztek, akkor szép ido kovetkezett. Most is szallnak a felhdk
fel a volgyekbdl, a népnek alacsony ¢és aldzatos hazairdl és a
magaslatokon gytilekeznek. Szép nap virrad reank!” Szende Pal.

Az olasz-torok haboru. Nem véletlen, hogy napjainkban éppen Afrika északi
partja veti elénk a vilagpolitika legégetdbb problémajat. Az afrikai nyugtalansag
szorosan Osszefligg az Azsia ébredésének nevezett viligtorténelmi folyamattal. A japan
gyOzelem utan az azsiai népek egymasutan adnak életjelt magukrol. A pandzsiai és
panizlam propaganda mind nagyobb méreteket 6lt. A kinaiak alkotmanyért valo
kiizdelme, majd forradalma, az indo-kinai fliiggetlenségi torekvések, az indiai veszedel-
mes forrongas, a perzsa és a torok forradalom, végiil az egyiptomi nemzeti part
erérekapdsa, mind arr6l tantiskodnak, hogy az azsiai népek maguk akarjak végre a
maguk torténelmét csindlni. Az eurdpai imperializmusnak Azsiaban alig van mar keresni
valdja. Masfelé kell az eurdpai vas- €s fémiparnak és banyaszatnak piac utan néznie.
Az elsé kisérlet Marokkoban volt, Tripolisz a folytatasa. Olaszorszag nem fulladozik
ugyan még a tultengd kapitalizmus zsirjaban, ellenkezéleg a nagybirtok extenziv,
kezdetleges termelésével miivelt agrarorszag, amely népét sem tudja eltartani s igy
szazezerszamra hajszolja évenként fiait a tengerentulra (1904-ben 506 ezer, 1909-ben
mar 625 ezer ember vandorolt ki Olaszorszagbodl). Az volna tehat észszer(i, ha Olasz-
orszag belfoldi kolonizacio s foldbirtokreform Utjan belfoldi piacot igyekeznék iparanak
szerezni, nem pedig 13 millidrdnyi allamadossagat excentrikus keleti kalandokkal ujabb
nagy terhekkel novelni.

Egyes érdekelt t6kés csoportok 0sztonzésére az olasz kormany mindig hajlando
volt hasonld vallalkozasokra, s ezt a hajlandésagat ideologiai momentumok, a genuai
¢és velencei koztarsasagok egykori nagy tengeri hatalmanak s fényes gazdagsaganak
emlékei és az a meggy6z0dés, hogy a Foldkozi tenger felosztasanal Olaszorszagnak
foldrajzi helyzeténél fogva jelen kell lennie, még fokoztak. Tunisz s Tripolisz, melyek
24 oranyi hajojaratra vannak Olaszorszag déli csiicskétdl, mar a hetvenes évek ota
hé olasz vagyakozasok targyai. Allandoan véndorolnak ki olasz kereskedék Tuniszba,
az egész tuniszi kereskedelmet magukhoz ragadjak mar, mikor 1881-ben a francidk
hirtelen elhoditjak Olaszorszag orra el6l a félszigetet. Az elkeseredett olasz nemzet,
melynek legszebb reményei igy fiistbe mentek, Németorszag és Ausztria-Magyarorszag
karjai koz¢é veti magat. A tuniszi okkupacié nagyban hozzajarult a harmasszovetség
Iétrejottéhez. De azért az olaszok tuniszi kivandorlasa nem ért véget. Tuniszban és
Algirban koriilbeliil 150.000 ma mar az olaszok szama.

A tuniszi csalédas utan Olaszorszag masfelé igyekezett magat kartalanitani. A Vords
tenger kornyékén valé hoditdsai azonban minden gazdasagi és politikai jelentdség
nélkiil valok. Majd Albania felé iranyul az olasz kiilpolitika. A sok iigyesség és aldozat,
az alban folkel6kkel valo titkos és nyilt paklizdsok azonban még mindeddig nem
vezettek a kelld eredményre. Ehelyett a marokkoi kérdés kiélezddése Tripoliszt juttatta
Olaszorszagnak. E folddarab birtoka a Foldkozi tenger egy részén vald uralmat bizto-
sitja ugyan, gazdasagilag azonban édes-kevés jelentGséggel bir, mert az egész tripoliszi
ki- és bevitel értéke alig haladja meg az évi 20 millidt. Az orszag termékenységérdl
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sz616 meséket csak az olasz népnek talaltdk ki. De tobb pénzintézet erésen érdekelve
volt a tripoliszi kaland 1étrejottében. ElsGsorban pedig a papai tékével dolgozd Banco
di Roma, amelynek fontos szerepe a tripoliszi hadjaratban konnyen érthetévé teszi
annak az aldasnak motivumait, melylyel a szent atya az asszonyokat és gyermekeket
legyilkold olasz fegyvereket utnak inditotta. Az olasz sajtd meg természetesen gondos-
kodott arr6l, hogy az afrikai vallalkozas jelent6ségérdl nemcsak a kispolgarsagot s
kisparasztsagot, hanem a proletaridtus egy részét is megtévesztéén informalja. A kiil-
hatalmakkal az egyezség mar elobb létrejott. 1902-ben Olaszorszag Franciaorszagnak
szabad kezet biztositott Marokkoban és ezzel szemben Franciaorszag is kimondotta,
hogy Tripoliszban nincsenek érdekei. Anglianak pedig csak tetszhetett a vallalkozas,
mert ha Tripolisz egy eurdpai orszadg hatalmaba keriil, Anglia helyzete Egyiptomban
csak megerdsodhetik. Es mig az ijabb habortkat rendesen hosszas targyalasok elzik
meg, ebben az esetben, hogy Torokorszag meginduld fegyverkezését s hadseregének
reorganizacidjat megel6zzék, az elsé olasz granatok mar lecsaptak Tripolisz fehér
falaira, miel6tt tulajdonképpeni diplomaciai érintkezésrdl szo lehetett volna. Torok-
orszag legérzékenyebben gazdasagi uton iithet vissza a tamadasra. Az olaszorszagi
arukra mar 100%-o0s 0j vamot vetett ki a tor6k kormany s ez valdsziniien teljesen
megsziinteti az 1908-ban 245 Va milliot kitevé olasz bevitelt. De jabb hirek arrol
tantiskodnak, hogy kozel van az olasz kalézkaland katonai cs6dje is. Nem ez az
els6 vereség, mely az olasz fegyvereket Afrikaban érte. Goltz tdbornagy, a torék
seregek katonai német szervezdje, megmondotta, hogy a Németorszagnal kétszerte
nagyobb Tripolisz meghoditasa tulhaladja Olaszorszadg katonai és pénziigyi erejét, a
haboru szerinte két esztendeig is eltarthat s a pénziigyi tonk szélére sodorja Olasz-
orszagot. Olaszorszag csak a tengeren erdsebb, a sivatagot Dreadnoughtokkal nem
lehet bevenni. Az ifjutérok kormany jol tudja, hogy nem szabad kardcsapas nélkiil
atengednie Tripoliszt. Magara van hagyatva Eurdpaban. Nem szabad gyongének mutat-
koznia. Az olasz rablotamadast az Osszes europai hatalmak Osszetett kézzel nézik végig.
Mind arra varnak, mikor {it az 6rajuk, amikor a Balkanra és a torok birodalom egyéb
teriileteire bevonulhatnak. A Balkan vilaghabort veszedelmes csirait rejti foldjén.

Munkasmozgalom.

(Svédorszag. — Olaszorszag.)

A svéd munkasmozgalom fejlédésének és emelkedd jelent6ségének fontos moz-
zanatdhoz ért el. Felvetddolt sorai kozott a miniszterializmus kérdése. A valasztasok
64 mandatumot hoztak az eddigi 35 helyett a szocialdemokrata partnak és ez a
parlamenti er6ndvekedés ¢és a liberalis kormanynak a konzervativ elsé kamaraval
és a masodik kamara megcsappant, de még mindig nagy erejii konzervativ partjaval
megvivandd nehéz kiizdelmei inditvanyoztattdk a part tobb tagjaval a liberalis
minisztériumba valé meghivas elfogadasat. Ennek a kérdésnek a jelentkezése a szocial-
demokrata partok parlamenti karrierjének természetszeriien bizonyos sikerét jelenti.
Nehéz és bonyolult kérdés, amelyet még seholsem tudtak kovetkezetesen és ellen-
mondas nélkiil elintézni, mert a kovetkezetes allaspont, azt hissziik, az volna, hogy
a szocialdemokracia, ha mar résztvesz a parlament munkajaban s a polgari allam
e polgari intézményében igyekszik a munkasok javara térvényeket hozni, elvi aggo-
dalmak miatt nem riadhat vissza att6l sem, hogy a kormanyban helyet foglaljon,
kiilondsen, ha egyébként budgetmegszavazassal és mas modon is hajlandé tdmogatni
a kormanyt. Viszont bizonyos, hogy a kormanyban {ilé parttagok a part mozgékony-
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onkéntelen korlatoznak és a  kormanyképes  szocidldemokrata  partnak a parlamenti
tevékenységtdl kiilonben is megnyirbalt forradalmi lendiilete sokat veszitene erejében.

Az inditvanyt nem elvi, hanem célszerliségi szempontok miatt vetette el a part
tobbsége, miutan a legutobbi partgyiilés kimondotta, hogy a partvezetéség ¢és az
orszaggyulési frakcié kétharmad tobbséggel elhatarozhatja a kormanyba vald belépést.
A part még nem elég erés arra, — hangsulyozza a tobbség allaspontja — hogy a
kormanyzatban a szocialista politikat érvényesithesse és igy nem célszerli, hogy a
kormanyzatban résztvegyen. A svéd szocidldemokricia késobbi fejlédésének biztositasa
ts megkivanta ezt a dontést. A part hirtelen erérekapdsa természetesen sok ingadozd
nem kiprobalt meggy6z6désti j katona, kispolgari s intellektuell ,mitldufer” toborza-
saval jart. A kormanyba vald belépés ennek a nem nagyon erfsen Osszeabroncsozott
partnak a gyonge egységét is megbontotta volna. Es a part sorainak megbomlasa csak
a konzervativek malmara hajtotta volna a vizet. A joszandéku liberalis kormany hely-
tété- még ha szocialista is Ul tagjai kozott, sokkal sulyosabb lett volna, ha egy
megoszlott szocialista part tamogatja.

A svéd szocidldemokracianak nagy nehézségekkel kellett megkiizdenie, mig mai
fejlettségét elérte. A foldmiveld orszagnak csak néhany nagyobb varosdban lakik
pari munkdssdg ¢és mégis a szocialista szakszervezetekben csoportosult munkéasok
szama 1900-1907 kozott 46.000-r61 144.395-re emelkedett. Az &sszes szervezett
munkasok szama pedig ez utobbi évben 200.000 koriil forgott. A politikai mozgalmat
egy cemusos valasztéjog gatolja er6sen. A masodik kamara harom partjanak fejlo-
dését a kovetkez6 szamok illusztraljak: 1908-ban a liberalisok 121.308, 1911-ben
242.127, a konzervativok 130.037, illetve 188.247, a szocialdemokratak 53.744, illetve
172.780 szavazatot kaptak. 1908-ban még mintegy 20.000 szocialista valasztd6 olyan
keriiletekben- ahol a part gyézelmérél nem lehetett szo, a liberalisokra adta szavazatat.
Az 1j proporcionalis vélasztojog, mely nemcsak a valasztok szamat emelte fél millid
rol egy milliora, hanem a valasztéjoggal valdban éloket is 300 ezerrél 600 ezerre
ezt a taktikat foloslegessé tette. Az adocenzus ellenére, mely harom évre vissza-
menden kivanja az adonyugta felmutatasat, a szocidldemokrata szavazatok szama
az Osszes szavazatok 24%-ar6l 29%-ara emelkedett.

A liberalis kormanyra, amelyet a masodik kamara leger6sebb partja a liberalis
part és az egységes szocialdemokrata part tdmogat, sok nagyjelentdségii feladat var.
A katonai budget leszallitasa és szamos szocialpolitikai reform életbeléptetése. Ezen
a téren alig tortént eddig még valami. Munkasbiztositdas, munkasvédelem, a mun-
kaltato- ¢és munkésszervezetek viszonyanak szabalyozésa, a valasztéjog tovabbi
demokratizalasa, foképen a kozségekben, az ¢élelmiszervamok leszallitdsa, mind meg-
oldasra var6 feladatok. A kormanynak a konzervativ parttal és a teljesen konzervativ
szinezetll els6 kamaraval eldrelathatéoan nagy erdvel kell felvenni a harcot, amelyben
a svéd munkassag tdmogatasara mindenképen szamithat. (sz-ur.)

Olaszorszagban a miniszterializmus kérdése mar régota foglalkoztatja a partot.
Ismeretes az olasz part fejlédésének az az érdekessége, hogy a mozgalom egyik
megteremtéje, Turati, kezdettél fogva mérsékelt ,reformista” (revizionista) iranyt
kovet s a forradalmi marxizmus csak késobb, ellenzék alakjaban jelentkezett a part-
ban. Maga a reformista csoport azonban korantsem egységes, ugy, hogy a szindi
kalistak kilépése ota tulajdonképpen négy iranyt kiillonboztethetink meg. A szélsd-
reformistak Bissolati vezetése alatt, akik minden aggaly nélkil hajlandok a mas
parlamenti csoportokkal vald szovetkezésre ¢és kormanytdmogatasra, a proletaridtus
minél nagyobb politikai befolyasat s minél kedvezébb tdérvények alkotasat tiizték
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ki céljukul, a mérsékelt reformistik mér féltékenyen 6rkddnek a tomegekkel valo allando
érintkezés folott, az u. n. integralistik az osztalyharc lényegét és a forradalmi
a maguk tisztasagaban akarjadk meg6rizni, mig a gyakorlatban a helyes taktika
véért szamos engedményt tesznek, végiil az intranzigensek arulasnak tekintenek minden
kozeledést a polgari partokhoz, amely az osztalyharc tisztasagat veszélyezteti.
Az 1910-iki milanéi kongresszuson a revizionista allaspont folényes gydzelmet arat.
Ugyanez a kongresszus hatarozta el, hogy a miniszterializmus kérdését egy, az. 1911. év
majusara Osszehivandé konferencia fogja targyalni. Id6kozben egy praktikus eset
—  Bissolatinak a  Giolitti  kabinetbe = vald  meghivasa —  kapcsan
vagyis a polgari kormany tamogatasanak kérdése mellé a miniszterializmus
maja Iépett: elfogadhatja-e szocialista képviselé a neki felajanlott miniszteri
A targyalas igen hevesnek [gérkezett, ugy, hogy alaposabb elékészitése végett helye-
sebbnek latszott 6szre halasztani s értekezlet helyett rendkiviili partgyiilést 6sszehivni.

Az oktober ho 15-én Modenaban &sszeiilt rendkiviili kongresszus elsé két napjat
a jobb- és balparti reformistaknak egymassal valé kiizdelme foglalta le. Az intran-
zigensek szerepe arra szoritkozott, hogy ramutatva a reformistak taboraban felmeriilt
ellentétekre és megismételve a két iranynak egymas felett mondott kritikajat, a for-
radalmi allaspontot, mint taktikailag is egyediil helyest hangstulyozzak. Tagadhatatlanul
erds érvet kovacsolhattak erre abbol a reformistdk altal is beismert korilménybél,
hogy a tomegek, amelyeket parlamenti sikereikkel maguk mellé lekdtni reméltek,
novekvd bizalmatlansaggal nézik Bissolatiék koncilians, kormanytamogatd politikajat.
Szerintiink azonban ez nem hibas taktikanak, hanem az elvi allaspont helytelenségé-
nek, a proletaridtus tarsadalmi szerepe félreismerésének a kdvetkezménye.

A mar gyakran hallott s ezuttal ujra megismételt érvek mellett kiilonds érdekes-
séggel az a vita birt, amely a szocialista képviselok allasfoglalasat az aktualis politikai
viszonyok kozott megszabni igyekezett. A Giolitti-kormany programmja szamos helyes és
sziikséges reformot tartalmaz, elsésorban az Uj valasztdjogi térvényt. A reformistak
szonokai — Bissolati, Cabrini, Bonomi — szerint a proletariatusnak tamogatnia kell
a kormanyt ezek megvalositasaban. Maga Bissolati is mindennemi ,,formalitasok
irant taplalt ellenszenve” mellett csak azért utasitotta vissza a neki felajanlott minisz-
teri tarcat, mert félt, hogy a kabinetbe 1épése ellenzékbe kergetheti az antiminiszterialis
szocialista képviseloket. Most pedig a kormany egyontetli tdmogatasa sziikséges. Még
a tripoliszi hadjarat sem elég ok arra, hogy a part ellenzékbe lépjen, sot: Olasz-
orszagnak a gyarmatpolitikatol varhatdé gazdasagi fellendiilése a proletariatusnak is
érdeke €s ha mar a proletaridtus parlamenti munkajaval beilleszkedik a polgari allam
rendjébe, kovetkezetlenség volna a kapitalizmus egy oly sziikségszerii életmegnyilva-
nulasa ellen, mint aming a habort, meddé kiizdelmet folytatnia.

Ezen tézis ellen mar ugy a mérsékelt reformistak, mint az intranzigensek felzudultak
¢és az elvi és gyakorlati érvek egész arzenaljat vonultattak fel. Sikeriilt is elfogadtatniok
a partvezetdség hatarozati javaslatat, amely elitéli az olasz rablotamadast, rokonszenvét
és szolidaritasat fejezi ki a torok proletariatusnak.

A kormany tamogatasanak kérdésében a kongresszus nem tudott egységes meg-
allapodasra jutni. Tréves kozvetit inditvanyat, amely a kormany rendszeres tdmoga-
tasat a mindenkori politikai viszonyoktdl teszi fiiggévé, de a haborus Giolitti-kormanyt
a tamogatasra méltatlannak itéli, Bissolatiék kevéssé opportunusnak talaltak, az anti-
miniszterialis reformistdk viszont kifogasoltak mindennemii ,rendszeres” tdmogatast
tgy minden csoport kiilon javaslattal jelentkezett a kongresszus elott.

A benyujtott 5 javaslat koziil a Lerda altal benyujtott intranaigens javaslat 8034,
Tréves javaslata 7818, Basile (reformista) 1945, Modigliani (mérsékelt reformista) 1736,
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az integralistak javaslata (Pesutti) pedig 1073 szavazatot kapott. Ez a kongresszus
sem dontdtt tehat a miniszlerializmus kérdésében. Es az természetes is. A kongresszusok
elémozditjak az allaspontok tisztdzasat, simara csiszoljak az érveket és ellenérveket,
de a dontést az a forum tartja fenn maganak, amely a kérdést megteremtette és fel-
szinre hozta: az élet és a szocialis fejlodés. (- kas.)

A Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolaja 1911-12. évi elsé félévének pro-
grammja a kovetkezo:

L. Eladdsok. Agoston Péter: A francia varosok. 1 o6ra. December 22. (péntek)
este 7-8 oraig. Braun Robert: A foldkérdés. 3 ora. December 6., 13. és 20.
(szerda) este 7-8 o6raig. Dénes Lajos: Esztétika ¢és lélektan. 3 d6ra. December
6., 13. és 20. (szerda) este 8-9 oraig. Dienes Pal: Az anyag szerkezete. 4 Ora.
November 8., 15.,22. ¢és 29. (szerda) este 7-8 Ordig. Dirner Gusztav: A nemi
betegségek és a csalad. 1 o6ra. November 23. (csiitortok) este 7-8 oraig. Fiilop
Zsigmond: A természettudomanyok kialakulasa. 5 o6ra. November 3., 10., 17. és 24.
December 1. (péntek) este 7-8 oOradig. Glicklich Vilma: Az anyasdg védelme. 2 Ora.
November 8. és 15. (csuitortok) este 7-8 oraig. Ignotus: A ,Nyugat” nyelve. 1 Ora.
December 21. (cstitortok) este 8-9 oOraig. Jaszi Oszkar: A gorég ¢és romai allam-
fejlédés nemzeti tartalma. 1 o6ra. November 2. (csiitortok) este 7-8 oraig. Kovécs
Sandor: Scarlatti, (zenei bemutatasokkal) 2 o6ra. December 8. (péntek) este 7-9
oraig. Kunfi Zsigmond: Lassalle. 1 o6ra. December 22. (péntek) este 8-9 Oraig.
Lyka Karoly: Miivészet €s tarsadalom. 2 éra. November 2. és 9. (csiitortdk) este
8-9 oOraig. Madzsar Jozsef: A higiéné babonai. 1 6ra. December 7. (csiitortok) este
7-8 oraig. Nyari Jen6: Keleti és gorog kultara. 1 6ra.  December 15. (péntek) este
7-8 oraig. Ronai Zoltan: A szabadsagvesztésbiintetés krizise. 1  6ra. December 15
(péntek) este 8-9 oraig. Schopflin Aladar: Vajda Janos. 2 6ra. December 7. ée 14
(cstitortok) este 8-9 oraig. Somogyi Mihaly: A taplalkozas kémiaja, (bemutatasok-
kal) 4 6ra. November 8., 15., 22. ¢és 29. (szerda) este 8-9 oraig. Szende Pal:
Ideologiak szerepe az osztalyharcban. 3 o6ra. November 16., 23.és 30. (cslitortok)
este 8-9 oraig. Szini Gyula: Walt Whitman és Verhaeren. 1 o6ra. November 30.
(cstitortok) este 7-8 oraig. Varga Jend: A dragasag okai. 5 6ra. November 3., 10.,
17., 24. és december 1. (péntek) este 8-9 o6raig. Vér Matyas: Maupassant. 2 Ora.
December 14. és 21. (csiitortok) este 7-8 oraig.

I Szemindriumok. Biré Lajos: Uj magyar elbeszélék. 2 6ra. December 23.  (szom-
bat) este 7-9 oraig. Meller Simon: Olasz festok a Szépmiivészeti Muzeumban.
4 6ra. November 6. és 13. (szerda) d. e. 10 -12. o6raig. (Szépmivészeti Miizeum
helyiségében). Szabo Ervin: Az ipari munkés lélektana. 4 6ra. November 4. ¢és II.
(szombat) este 7-9 oOraig. Varga Jend: Marx: »Szabadkereskedelem ¢és  védévam”
c. munkajanak olvasasa 6 6ra. December 2., 9. és 16. (szombat) este 7-9 oraig.

Beiratkozni lehet az iskola helyiségeiben (VI., Anker-koz 2. I1.) az eléadasok nap-
jain d. u. 6-8-ig. Az iskola rendes tagjai (azok, akik évente 6 korona tagdijat
fizetnek) az Osszes elGadasokat ingyen latogathatjak. Munkasok és féiskolai hallgatok
félévenként 1 kor, beiratasi dijat fizetnek. A tandij fizetése al6l fel vannak mentve.
Mas hallgatok 2 korona beiratasi és 4 korona tandijat fizetnek félévenként. Belépddij
egyes orakra 1 korona, egyes eléadas-ciklusra 2 korona.



TERMESZETTUDOMANY.

Az életjelenségek mechanisztikus magyarazata.
1L,

Az élolények mozgasa és egyéb energianyilvanulasai.

A kozfelfogasban a mozgds szerepel az élet legjellemzébb nyil-
vanulasaként. Tudatunkban a mozgéas képzete szorosan Ossze van
kapcsolodva az élet képzetével. Az életnyilvanulasok legtobbje
tényleg valamiféle mozgéssal jar s ez kiilonbozteti meg legfelti-
nébben az ¢éldlényeket a nem €16 rendszerekt6l. Ha azonban kissé
utana gondolunk, hogy a mozgas sokkal elterjedtebb jelenség, mint
az élet, azonnal ra kell jonniink, hogy nem maga a puszta moz-
gas az, ami ilyen jellemz6é s szinte elvalaszthatatlan az él6lény
fogalmatol, hanem a mozgasnak bizonyos sajatsagos modja, amit
,aktiv”’ mozgasnak szoktunk nevezni. Hogy ez alatt mit értiink,
azt egészen szabatosan nem tudjuk megjelolni — s a fogalom
ismeretelméleti elemzése azt mutatja, hogy ez egyaltalaban nem
is lehetséges (ismeretelméletileg nincs is értelme aktiv és passziv
mozgadsok megkiilonboztetésének). A mi kérdéslink szempontjabol
azonban jogosult ez a felosztas s hozzavetdleges definicioval meg
is tudjuk mondani, hogy mit értiink alatta: a mozgasnak olyan
nemét, amelynél a mozgd rendszerben magaban van a mozgast
kivaltdo és azt fentartdo erd. Hogy a fa levelei a szélfivas hatasa
alatt mozognak, az passziv mozgas s nem jellemzd ¢letjelenség,
ellenben az a mozgas, mely a fa novekedésével jar, vagy az, mely-
lyel a napraforgd virdga a napsiitéshez alkalmazkodik, mar aktiv
mozgasok, ugyszintén az allati szervezetek mozgasai.

Hogyan magyarazhatok ezek az életjelenségek mechanisztikusan?
Hogyan vezethetd vissza az élélények aktiv mozgasa fizikai és
kémiai er6kre? E kérdésfeltevést kell mindenekeldtt kissé elemez-
niink. A problémanak ilyen felallitdsaban tulajdonképpen két kiilon-
allo kérdés foglaltatik. Az él6lények aktiv mozgédsa mindig vala-
mely kiilsé vagy belsd inger eredménye. A mozgassal az ¢él6lény
csak reagal az Ot ért ingerre. Az aktiv mozgas fogalma tehat két
¢letjelenséget foglal magédban: az ingerlékenységet és a mozgdst. A
bevezetd cikkben adott programmunk szerint az ingerlékenység és
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reagdloképesség magyarazatat kiilon targyaljuk s most csak azzal
a kérdéssel foglalkozunk, hogy hogyan torténik, micsoda fizikai €és
kémiai folyamatok eredménye az él6lényeknek valamely inger dltal
mar kivaltott mozgasa.

Ami mar most ezt a szlikebb kérdésiinket illeti, legegyszertibben
ugy igazodhatunk el rajta, ha az energia-elv szempontjabol koze-
litjiik meg.! 4 mozgds energiavaltozds. Amikor valami mozog, bizo-
nyos mennyiségli mechanikai energia haszndlédik el. Vildgos, hogy
ennek a mechanikai energidnak valami mas energiabol kellett
keletkeznie. Altaldban mikor mozgis megy végbe, a folyamat
lényege mindig az, hogy valamely energiafaj bizonyos mennyisége
mechanikai energiava alakul at. Amikor szél keletkezik: a nap-
siités altal felmelegitett levegérészecskék hdenergidja alakult at a
levegd mozgdsava, a gbézgépben is hdenergia a mozgas forrasa, a
villamos motorban elektromos energia és igy tovabb. Az elsé kér-
dés tehat, amikor egy mozgasi jelenséget le akarunk irni, hogy
milyen energia alakult at az illetd mozgéds mechanikai energiajava.
Ha ezt mar ismerjiik, akkor azt kell leirnunk, hogy hogyan torté-
nik ez az atalakulas.

igy tekintve a dolgot, feladatunk az lesz, hogy megallapitsuk az
¢lélények energiaforrasait, azokat az energiaformakat, melyeknek
mechanikai energiava vald atalakulasa lehetdvé teszi az él6lények
mozgasat, masrészt, hogy megismerjiikk azt a mechanizmust, mely-
nek kozvetitésével az atalakulas torténik. S itt mindjart kitlinik,
hogy az energia-elv alkalmazasa targyunkra, amellett, hogy a leg-
egyszeriibb eligazodast teszi lehetdvé, igen hasznos attekintéseket
is nyujt: az ¢élélények nemcsak mechanikai energiat produkalnak,
hanem hdenergiat is (meleget termelnek), s6t némely él61ény fény
¢s elektromos energiat is (vilagitanak és elektromos jelenségeket
mutatnak). Ha figyelmiink e jelenségek energetikai oldalara van
irdnyitva, szinte magatol adodik, hogy a mozgassal egyiitt targyal-
juk 6ket, Ezekre nézve is ugyanazt a két kérdést tehetjiik fel:
L. milyen energiabol fodoztetik e jelenségek energiasziikséglete?
2. hogyan torténik ez energianak hové, fénynyé, elektromossagga
valé atalakulasa?

Az allatok energianyilvanulasaival foglalkozunk elészor. Az allati
szervezetek energiafelvétele a tdpldlkozds utjan torténik s dsszes
energianyiliianulasaik egyediili forrdasa a tapldlékaik kémiai energidja.
A kémiai energiarél folyodiratunkban is tobbszor volt mar szo.> A
kovetkezok megértéséhez tudnunk kell rola, hogy valamely vegyii-
let kémiai energia tartalma alatt azt az energiamennyiségét értjiik,
amely az illetd vegyiilet keletkezésekor benne felhalmozddott s
amely az ellenkezd folyamatndl (az illetd vegyiilet szétbomlasanal)

' Az energia-elv alapfogalmairdl és néhany alkalmazasardl 1. a Szabadgondolat 3.
4. és 6. szamat.
*L.1V. sz. 148-149. és VL. sz. 212-213. old.
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felszabadul, masféle energiava alakul. Az allatok taplalékaiul szol-
gald vegyiiletek — fehérjék, zsirok, szénhidratok — kémiai ener-
gia tartalma meglehetésen nagy. Valamennyien aranylag kevés
oxigént tartalmazd vegyiiletek, melyekb6l a benniik felhalmozddott
energia akkor szabadul fel, mikor oxigénnel egyesiilnek. Az allati
szervezetekben ez torténik e vegyiiletekkel: oxigén felvétele altal
oxigénben gazdagabb s egyszerlibb szerkezeti vegyiiletekké alakul-
nak, oxidaléodnak, elégnek. Az oxidacié végeredménye az, hogy e
vegyiiletekben 1évé Osszes szénbdl szénsav, a hidrogénbdl viz s a
nitrogénbdl hugyanyag lesz. E kémiai atalakulasok részletei koziil
a mi szempontunkbdl csak azt fontos tudni, hogy nem a szerve-
zetnek egy meghatarozott helyén torténnek, hanem a taplalékok-
nak az egész szervezetre valo szétosztdsa utdn minden egyes sejt-
ben s végbemenésiiket az Osszes sejtekben jelenlévd oxidalo fer-
mentumok koézvetitik. igy az egyes sejtek kiilon-kiilén jutnak a
mikddésiik fentartasahoz sziikkséges energiamennyiséghez.

A taplalékok oxidacidja altal felszabadulé kémiai energia leg-
nagyobb része hévé alakul, aranylag kis részébdl lesz mechanikai
s még kisebb részbdl fény vagy elektromos energia. A hévé valod
atalakulas minden kiilonds mechanizmus nélkiil térténik. Hiszen
ha e vegyiiletek a szervezeten kiviil oxidalédnak, energiatartalmuk
teljes mennyiségében kozvetleniil hové alakul, egyéb energiava
pedig csak bizonyos specidlis feltételek mellett (példaul elektro-
mos elemekben elektromossaga). A mas energidva vald atalakulds
specialis feltételei az allati szervezeteknek csak a mozgasi szer-
veiben s kivételesen a fényt és elektromossagot produkalo szer-
veiben vannak meg s igy az oxidacié altal szabaddd valé energia
legnagyobb részébdl az lesz, ami a szervezeten kiviil lenne. igy tartja
a taplalékokban felhalmozodott kémiai energia az allatok testének
hémérsékletét a sziikséges hdfokon, ami — tekintve, hogy az
allati szervezetekben végbemend s kiilondsen az enzimek altal
kozvetitett kémiai folyamatok zavartalan lefolyasanak fontos ténye-
z0je a megfeleld6 homérséklet — egyike a legfontosabb életfelté-
teleknek.

A fény és elektromos energiava vald atalakulasnak mar egészen
specialis feltételei vannak. Elektromos energia fejlddése az €16
szervezetekben még aranylag elterjedt (alkalmas berendezéssel
majdnem minden él6 szovetbdl elektromossag nyerhetd), de az
Osszes energianak csak csekély része hasznalodik erre s jelentd-
sége is igen alarendelt, kivéve néhany tengeri allatot, melyeknek
kiilon elektromos szervilkk vannak, mely erfs elektromos kisiilések
altal védekezd eszkoziil szolgal. Keletkezését pontosan nem ismer-
juk, de az eddigi vizsgalatok azt mutatjak, hogy ugyanugy torté-
nik, mint ahogyan az elektromos telepekben s az akkumulatorok-
ban végbemend kémiai folyamatok szolgaltatjak az elektromos-
sagot.

Legkevesebbet a fény energidrol tudunk. Vilagité allatok s nové-
nyek kiilondsen a tengernek oly mélységeiben vannak, ahovad a
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napfény mar nem hatol le. Tobbnyire csak azaltal birnak vilagito
képességgel, hogy a szervezetiikben foszforeszkaldo anyagok kép-
z6dnek, melyek csak a napfénytdl kapott energiat sugarozzak
vissza, de részben gy is, hogy bizonyos oxidaciés folyamatok
altal a maguk hdenergiajat alakitjak at fénynyé. Hogy kozelebb-
rél hogy torténik e folyamat, az ma még nincs tisztazva.

Az ¢él6lények mozgasahoz sziikséges energianak is a taplalékok
kémiai energidja a forrdsa. Maga az a jelenség, hogy kémiai ener-
giabdl mozgas lesz, nem igényel kiilonds magyarazatot, hiszen ez
az ember altal szerkesztett gépekben is megtorténik. A gbzgépben
s a benzinmotorokban példaul voltaképpen a szénben, illetdleg a
benzinben felhalmozdédott kémiai energia az, ami a mechanikai
energiat szolgaltatja. Ezek a mesterséges szerkezetek azonban és
mind a tobbiek, melyekben mas energiabol mechanikai energia
lesz, igen komplikalt, sajatos berendezéssel birnak s e berendezé-
sek oly lényegesen masok, mint amilyeneket az él6lényekben egy-
altalan elképzelhetiink, hogy az a kérdés, hogy mi az atalakulas
mechanizmusa az él61ényekben, kiillonos érdekességgel bir.

Micsoda berendezés teszi lehetdvé itt az 4talakuldst? Micsoda
folyamatok altal lesz az éldlények mozgasi szerveiben a kémiai
energiabol mozgas? Az e kérdésre adott valaszt tekinthetjiik tulaj-
donképpen a mozgas fizikai-kémiai magyarazatdnak.

Az ¢élélények mozgdsanak a szervek formdjat tekintve, igen sok
félesége van. Lényegileg tekintve azonban mind visszavezethetd
néhany formara. Igen elterjedt mozgasi féleség az amoebaszerii moz-
gds. Az amoebafélék, melyekrél ez a mozgas el van nevezve, a
legegyszeribb egysejtiiekhez tartoznak. Helyvaltoztatdsuk ugy tor-
ténik, hogy a testiiket alkoto félfolyékony fehérjecsepp, mely nyu-
galomban gombolyli, a mozgas kezdetén egy irdnyban megnyulik,
ugynevezett ,,al-labat” bocsat ki magabol, ez mindinkabb hosszab-
bodik, azutin az egész csepp lasst aramlassal utdnadmlik. Az
amoebaknal a taplalékfelvétel is ezzel az egyszerli mozgassal tor-
ténik olymoddon, hogy a taplalékul alkalmas ndvényi sejt, vagy
sejttormelék felé két allabat bocsat az amoeba, ezek koriildlelik
azt s aztan az egész sejttest koréje omlik. Az amoebaféléken kiviil
az egysejtiicknek szamos fajtaja, sot a tobbsejtlick bizonyos sejtjei
is igy mozognak (fehérsejtek stb.).

Az egysejtiiek masik mozgasi mddja a csillangds mozgas: a sejt
egy vagy tobb allando, ostorszerli nyulvanynyal bir, mely ritmi-
kusan mozogva, a propellercsavarhoz hasonléan mozgatja az egész
sejttestet. A csillangés mozgds még mas célra is szolgdl az olyan
egysejtiieknél, amelyeknek allandé szajnyilasuk van s még inkabb
vizben ¢l6, alacsonyabbrendi (korlatolt helyvaltoztatdst) tobbsej-
tieknél: a szajnyilas koriil elhelyezett csillangok folytonos egy-
iranyu mozgasukkal a viznek olyan aramlasat idézik elé, mely a
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taplalékokat a szajnyilas felé sodorja. Ilyen csillangds mozgassal
mozognak a tobbsejtliick him ivarsejtjei is s még egyéb sejtjei is
a tobb sejtiieknek.

A amoebaszerli és csillangés mozgas mindazonaltal alarendelt
szereplieck a tobbsejtiieknél. Az 6 mozgasi mukodésiiket az ugy-
nevezett izomsejtek végzik. Nemcsak az egész test helyvaltoztatisat
végz0 szervek az izmok, hanem mindazok a belsé szervek is,
melyek életmiikddéséhez a mozgas hozzatartozik (gyomor, belek,
sziv, anyaméh, hugyhdlyag stb.), ilyen izomsejtekb6l vannak fel-
¢pitve. A kiilsé és a bels6 izomzatot alkotd sejtek kozott alak-
tanilag vannak bizonyos kiilonbségek, a lényegben azonban meg-
egyeznek: az Osszes izomsejteket parhuzamosan egymas mellé
helyezett igen finom szalak, igynevezett izomrostocskak alkotjak
s az izomzat mikddése abban all, hogy ezek a finom rostocskak
— a kiilsé izomzatban rendszerint akaratunk altal eldidézett inge-
rekre, a belsd szervek izomzatdban pedig rendszerint az akara-
tunktdl fiiggetlen idegingerek hatdsa alatt — megrovidiilnek, majd
az inger megszlinése utan ismét visszanyerik eredeti hosszusagu-
kat. Ezaltal az egész izom megvastagodik, 0sszehuzoédik, majd
elernyed. A végtagok gyakran igen komplikdlt mozgasi miiveletei
éppen gy tébb izom egylittes vagy egymasutan vald Osszehuzo-
dasénak ¢és elernyedésének eredményei, mint a szivnek ritmikus
megkisebbedése és megnagyobbodéasa, melylyel vériinket folytonos
keringésben tartja, vagy a gyomornak és a beleknek az a miiko-
dése, melylyel a beléjiik jutott taplalékot a végbél felé tovabbit-
jak stb.

Az amoebaszerti mozgas magyarazataval ujabban Quincke foglal-
kozott. O a sejt feliileti fesziiltségi viszonyaiban keresi az amoeba-
szerll mozgas s altaldban a protoplazma aramlasok magyarazatat.
A folyadékok feliileti fesziiltségére vonatkozo térvényszertiségek
a kozépiskolai fizika-tanitadsnak melldzott részei, a velik valo
magyarazat tehat konnyen kelthet olyan gondolatot, hogy az laikus
szamara értéktelen, mert bonyolult volta miatt nem érthetd s kiilon-
ben is bizonytalan dolog. Ez azonban nem igy van. A feliileti
fesziiltségi folyamatok tényleg igen komplikaltak, a fizika azonban
teljesen uralja dket. Pontos leirast tud adni roluk, meg tudja mérni
az itt mikodd er6k nagysadgat, irdnyat. A rajuk alapitott magya-
razat pedig kell6en kifejtve jol kovethetd és megérthetd.

Quincke egy igen egyszerli és mindenki altal megfigyelhetd
jelenségbdl indul ki. Ha egy csepp olajat vizre helyeziink, az a
vizén szétteriil. Ez azaltal torténik, hogy az olaj csepp szélén kifelé
irdnyulo feliileti erék lépnek fel. Harom kozeg érintkezésénél
(a jelen esetben viz, olaj és levegd a harom koézeg) a feliileti
fesziiltségi viszonyok mindig ezt eredményezik. Az olajnak szabad
szemmel lathatdo eme szétterjedésén kiviil azonban egyidejilleg a
masik két kozegben is valtozas torténik: a mozgasba jott olaj-
részecskék a veliikk érintkezd viz és levegdrészecskéket magukkal
sodorjak s ezaltal gy a vizben, mint a levegében aramlas indul
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meg, mely az érintkezési feliilethez kozel a csepptdl kifelé, tavo-
labb pedig a csepp kdzpontja felé iranyitott.

Ezekhez igen hasonld feliileti fesziiltségi viszonyok vannak a
sejtek feliiletén. Egy eldbbi cikkben emlitettiik mar, hogy minden
sejtet egy zsirnemi, olajnemii anyagokbol valé igen finom hartya
vesz koril. Ebben a hartyaban bizonyos fermentumok hatasa alatt
zsirokbol zsirsavak s ezekbdl szappanszerti vegyiiletek képzdédhet-
nek, melyek a sejtet kornyezd vizben olddédnak. A képzddott
szappanoldatnak a sejtet hatarold olajréteg és a sejtet koriilvevd
viz hatardn éppen Ugy kell viselkednie, mint ahogyan a vizre
helyezett olajcsepp. A harom koézeg itt a viz, az olajréteg s a
szappanoldat. A szappanoldat éppen ugy elteriil a sejt feliiletén,
mint az olajcsepp a viz feliiletén s a sejt belsejében és a sejtet
koriilvevd folyadékban épp ugy aramlast idéz eld, mint az olajcsepp
elterjedése a vizen. Ha tehdt a sejt feliileti fesziiltségi viszonyai-
ban valtozas jon létre azaltal, hogy a sejtet hataroldo olajréteg
valamely pontjan elszappanosittatik, ezaltal a protoplazmaban ezen
pont felé iranyulé dramlas jon létre. Ez &ramlds addig tart, amig a
képz6dott szappanszeri vegyliletek az egész sejt felilletén szét-
teriilnek; ha azonban a sejt egyugyanazon pontjan az elszappano-
sitas folytonos, a folytonos egyiranyt aramléds altal a sejtplazma
tallépheti a sejt volt hatarat, a zsirrétegben képz6dott résen keresztiil
mintegy kidmlik a sejtplazma: az egész sejt elmozdul.

E magyarazat helyességét Quincke kisérletileg olyan moddon
igyekezett megerdsiteni, hogy mesterségesen szerkesztett egy olyan
rendszert, melynek fesziiltségi viszonyai a sejtével megegyeznek
(kloroform hozzdadasa altal a vizzel egyenld fajsulytiva tett olaj-
csepp) s a feliileti fesziiltségi viszonyok megfeleld valtoztatasaval
(az olajcseppnek egy ponton vald elszappanositasa altal) sikeriilt
is neki az amoebaszeri mozgashoz teljesen hasonlo jelenséget
eldidézni. Tadmogatja még a Quincke-féle magyarazatot az, hogy
ujabban pontos megfigyelés ald vetették az amoeba mozgésa alatt
a belsejében végbemend aramlasokat s azt talaltak, hogy éppen
ugy torténnek, amint azt Quincke elméletileg kifejtette. Energetikai
szempontbdl is teljesen kielégité a Quincke-féle magyarazat: azok a
feliileti folyamatok, melyekre Quincke a mozgast visszavezeti,
energiafogyasztassal jarnak. A sejtben végbemend kémiai folya-
matok altal felszabaduld energia kozvetleniil arra hasznalodik fel,
hogy a feliileti fesziiltségi viszonyokat megvaltoztassa s mikdzben
a feliileti viszonyok a kezdeti egyenstulyukat visszanyerik, alakul
at a feliileti energia mozgasi energiavd. Mindezek alapjan az
amoebamozgasnak Quincke-féle magyarazatait — ha teljesen bizo-
nyosnak nem is mondhatjuk — igen plauzibilisnek kell tartanunk,
sO0t annyi mar ma is egészen biztos, hogy az alapgondolata
— a felileti fesziiltség valtozdsai folytan Iétrejové protoplazma
aramlasokkal valé magyarazat — helyes. A magyarazat részletei-
ben a tovabbi kutatasok esetleg valtozast hozhatnak.
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A mozgas masik két féleségének magyardzata kozosen targyal-
hat6. A csillangds s az izom-mozgas voltaképpen csak az illetd
sejtek kiilsé alakjaban s a mozgas kiilsé nyilvanulasaban kiilon-
boznek egymastdl, de mar a csillangos s izomsejtek finomabb belso
szerkezete (mindkettd igen vékony rostocskikbol all) s a miiko-
désiik kozben megfigyelhetd mikroszkopi folyamatok teljesen meg-
egyeznek. Mukodésiik két fazisban torténik, az egyik a kontrakcio,
amikor a sejtet alkotd rostocskdk megrovidiilnek, 6sszehtizodnak,
erre aztan az expanzio kovetkezik, az jbol valé meghosszabbodas.
A csillangos sejtek sajatszeri mozgéasa ugy all eld, hogy az Osszes
rostocskdknak csak egy része huzodik Ossze egyszerre. Ennek a
mozgési féleségnek a fizikai-kémiai magyardzata sokkal kevésbé
kielégité, mint az amoebaszeri mozgasé. Ujabban erre is probal-
jak alkalmazni a Quincke-féle magyardzatot, az ez iranyu elméleti
¢és kisérleti vizsgéalatok azonban még nagyon a kezdetiikon vannak.
Meég legkielégitébb az Engelmann-féle magyarazat, mely elsésorban
az izommilkodésre vonatkozik, de minden modositas nélkiil atvihetd
a csillangos sejtekre is.

Az izomsejteket alkotd rostocskak szerkezetét ugy képzelhetjiik
el, hogy az egyes szalak szdmtalan egymasra rakott korongocska-
bol allanak. A kontrakcié stadiumaban e korongocskak egy része
megduzzad, megvastagodik s a korongocskak ezen térfogat nagyob-
bodasa jar az izomrostok megrovidiilésével. A magyardzat mar
most abbol indul ki, hogy azok a korongocskak, melyek a kon-
trakcio stddiuméaban igy megvastagodnak, fénytanilag kiilonboznek
az allati szervezet sejtjeit alkotd egyéb anyagoktol: kettds fény-
torésii, ugynevezett anizotrop anyagbol valok. Engelmann figyelmét
felkoltotte e sajatszerti tulajdonsag s az izommiikodésben valo
szerepének kisérleti tanulmanyozasara megfelelé anyagot is talalt
a hegediihurban. Ez legnagyobbrészt anizotrop 4lloméanyu s igen
jol lehet vizsgdlni rajta, hogy milyen behatdsokra valtoztatja tér-
fogatat s hosszusagat. Engelmann azt taldlta, hogy vizbe helyezve
¢s a vizet gyorsan megmelegitve, a hegediihur vizet sziv magéaba,
megduzzad s megrovidill, a viz gyors lehitésekor pedig ennek az
ellenkezdje torténik. A viz véltakozd melegitésével s lehtitésével
a hur valtakoz6 megrovidiilését €s meghosszabbitasat lehetett eld-
idézni, mikdzben a hur még egy raerdsitett sulyt is képes volt
mozgatni. Ezek alapjan Engelmann azt a hipotézist allitotta fel,
hogy az izommiikodés nem egyéb, mint az izomsejtek anizotrop
anyaganak (egyeldre még kozelebbrdl nem ismert folyamatok altal
torténd) folyadékfelvétele és leadasa, mely az izomsejtekben végbe-
mend oxidacids folyamatok hdtermelése altal valtatik ki. Ennek a
magyarazatnak teljesebb kiépitésére is most folynak a vizsgalatok.

A ndvények energianyilvanuldsaival ezek utan réviden végezhe-
tink. A ndvények energiaforrasa a nap sugarzo emergidja. Ennek a
felhasznalasaval képzddnek benniik — az asszimilacid targyaldsanal
leirt médon — azok a vegyiiletek, melyeknek lassu égése szol-
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galtatja — éppen ugy, mint az allati szervezetekben — minden
energianyilvanulasokhoz sziikséges energiat. Az energia termelésiik
egészben véve csekély, az energia felhalmozodasaval jaro folya-
matok tilnyomédak benniik.

Az oxidacié 4altal szabaddd valoé energia legnagyobb része a
novényeknél is hové lesz s homérsékletiik szabalyozasara hasz-
naltatik. A mozgas a nodvények életnyilvanulasai kozott altalaban
alarendelt szerepet jatszik. Még legtobb energiat a novekedésiikkel
(levelek, viragok hajtasaval stb.) jar6 mozgas fogyaszt. Ez a moz-
gas egyszerli osmosisos folyamatok eredménye, egyéb mozgéasaik
mechanizmusa pedig teljesen megegyezik az 4llatok megfeleld
mozgéasanak mechanizmusaval. Kende Zsigmond.

Az egyhaz és a mozgas téorvényei.

Hagyomanyos az az ellenszenv, melyet az egyhdz a mozgassal szemben tanusit.
Tréfanak sem utolsé dolog, hogy Jozsuaval megallittatja a napot, Galileivel vissza -
vonatja a fold forgasarol vallott tanitdsdt s megatkozza a copernicusi naprendszert.
Megcsokkent erdvel, siilyedt tekintélylyel ma mar mas harcmodort kénytelen ugyan
folytatni, de tudomanyellenes magatartasa hajszalnyit sem valtozott. Ma cikket irat a
Katolikus Szemlébe ,, 4 mozgas térvényé”-rol, amelyben dr. Péchy Gusztav nem kisebb
dologra vallalkozik, mint a newton-i torvények megcafolasara. Ez az ur az egyhaz
Htudosai” kozé tartozik s mint ilyen, elég jol elsajatitotta a fizika deduktiv részét, de
— s ez szinte kozOs sajatsaguk az egyhdz tudodsainak — a tudomany ténybeli és
fontos elvi megallapitasai teljesen idegenek eldtte. Felesleges nehezék is volna ez
hivatasuk gyakorlasaban, mely csaknem kizardlag abban meriil ki, hogy minden lehetd
¢és lehetetlen alkalmat felhasznalva, az ,igazi tudomany” nevében hatba tamadjak a
,.k0zonséges” tudomanyt, hogy aztan ennek megtépazott tekintélyétl az egyhaz igaz-
sagai annal jobban fényeskedjenek.

Mostanaban a leszarmazastanon kiviil leginkabb a Newton-féle térvényekkel gyiilt
meg ezeknek az uraknak a bajuk. Kiilfoldon mar évek ota egyre-masra cikkeznek és
ropiratoznak elleniik s Péchy ur jovoltabol mihozzank is eljutott ez a mozgalom.
igazan meglepd €s magyarazatot kivan, hogy az egyhaz egyszer ily tiszteletremélto
torekvés szolgalataba allott: megtisztitani a tudomanyt a helytelen {téletektél. A mult-
ban csak a Giordano Brindk maglyai tehetnek tanuisagot arr6l, hogy mindig szivén
viselte a tudomany tisztasagat. Oh a tudomany — még a legexaktabb fizika is —
tényleg revizidra szorul. Ernst Mach kimutatja, hogy még a mechanika is tele van
animisztikus maradvanyokkal, vallasos eredetli képzetekkel. Mert az egyhaz hatasa
a tudomanyra nemcsak abban allt, hogy maglyaval és kinpaddal terrorizalta a
tuddsokat, hanem beléjiik nevelte szomortian egyiigyli principiumait, amelyekt6l
tudomanyos munkajukban sem tudtak szabadulni. igy jutottak helytelen fogalmak a
tudomanyba s ezért szorul az ma revizidra. De ez a feladat nem az egyhaz tuddsaira
var. Maxwell, Hertz, Kirchhof, Mach, Poinceré csoportjaban — kik e revizié végre-
hajtasan faradoznak s a munka egy részét mar el is végezték — az egyhaz tuddsainak
nincs mit keresniok.
cikket a ,,Katolikus Szemle”-be? Hiszen az olvasok nagy része nem érdeklddik ily
kérdések irant, a hozzaérték pedig nevetve dobjak félre e zavaros fejtegetéseket.
De az el6tt, aki feliiletesen futja at a lapot, feldtlik a dolgozat néhany vastagon
nyomtatott sora: csupa tudomanyellenes, a tudomany megéallapitasait tamado kijelentés,
amely alkalmas arra, hogy a tudomany megbizhatatlansagardl, megallapitasainak ingatag
voltarol keltsen hiedelmet a hozza nem értékben. S ez a cikk tulajdonképpeni célja.

A magunk részér6l azonban nem mulaszthatjuk el megallapitani, hogy e néhany
csenevész mondatocska kedvéért ilyen 50 oldalas szemfényvesztést végezni, a tudoma
nyos erkolcstelenségnek oly fokat jelenti, melyet mar csak megvetéssel lehet illetni. L. J
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Az Egyhaz és a haboru. A vatikdn az Egyhaz jogai ,.bitorlojanak™ tartja az olasz
kormanyt. Ez azonban nem akadalyozza meg abban, hogy a legnagyobb odaadassal
tamogassa a tripoliszi kalandot. Az olasz klerikalis lapok és a papsag ,hazafias”
lelkesedéssel beszélnek a haborurdl, az olasz érdekek megvédéséral.

,»Olasz érdekek” alatt pedig a ,,Banca di Roma” érdekeit kell érteni. Ennek a
banknak a tékéje kizardlag klerikalis eredeti. A bank kiilonbozé koncessziokba, tel-
kekbe és fiokok felallitasaba koriilbeliil tiz millio Urat fektetett be Tripoliszban.
Foltétleniil megbizhatd szakérték véleménye szerint azonban az egész befektetés
legfollebb fél millidt ér meg.

Bizonyos lapok figyelme egyszerre Tripolisz felé iranyult. R4jottek, hogy a teriilet
nem egyéb egy hatalmas palmaligetnél, amelyek alatt a természeti kincsek kimerit-
hetetlen forrasa fekszik. Masrészt pedig egyszerre azt talaltak, hogy stlyos sérelmek
érik ket Tripoliszban, amelyeket meg kell torolni.

Nem akarunk olyan fantasztikus er6t tulajdonitani a klerikalizmusnak, hogy azt
allitsuk, miszerint ez az egyetlen hatalom hozta 1étre a tripoliszi expediciot. Kétség-
telen, hogy ez a vandal tamadés lehetetlen lett volna a hatalmak hozzajarulasa
nélkill. De az is nyilvanvalo, hogy a klerikalis hatalom beleegyezése nélkiil semilyen
nemzetkdzi befolyds nem ugratta volna Olaszorszagot a tripoliszi hadjaratba: A han-
gulatcsinalas koltségeit a Banca di Roma f6dozi, a Tripolisz mesés gazdagsaganak
délibabjanak dics6ségét jo bankjegyek aran hirdették.

Ilyen koriilmények kozott ki csodalkoznék azon, hogy az olasz kardinalisok sietnek
megaldani a ,,bitorl6” hadseregét, miel6tt azt behajozzak és elviszik Afrika foldjére,
hogy ott életiiket aldozzak — azért a tiz millio liraért, amelyet a Banca di Roma
Tripoliszban elhelyezett?

Pisaban, Maffi biboros oktober 11-én a kovetkezO beszédet intézte az utrakész
csapatokhoz:

Tiszt urak, bator és kedves katondk! Mieldtt elindulnatok, hogy szuronyaitokat
keresztezzétek a torok kardokkal, fogadjatok az Ur aldasat és azok jokivansagait,
akik testvérekként szeretnek. Afrika siksagai, amelyek helyei és kovei letlint civili-
zaciok nyomait viselik, hivnak benneteket. Varnak azok a siksagok, amelyek naprol-
napra jobban vagynak egy nemesebb és igazibb civilizaciora, amelyet az olasz gon-
dolat értelmében akarunk oda atiiltetni. Menjetek! Ott alig ismerik az oroszlan
orditasat, a krokodilus torkat. Fecskéink azonban mar megel6ztek benneteket, amikor
odaérkeztek, ok iidvozdlnek a haza nevében. Menjetek! Citrom és narancs, a man-
dulafdk és a granatalma illata hiv benneteket. Menjetek! Szent Antal batorsagra
buzdit: az az afrikai, aki Italidban taldlta sirjat, most azt varja, hogy a mecsetek
ormara tizzétek a keresztes zaszlot. Kedves testvéreim és fiaim, akiket a vallasos
érziilet, a hazafisag és az emberiesség vezetett ide, csatoljatok imatokat az enyémhez:

Mennyei hadseregek Ura, kiralyok kiralya, az uralkodok uralkoddja, papjaid ajkan
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at emelkedik hozzad ez oltartél a hatosagok, az anyak, a feleségek, a névérek és
mindazok konyorgése, akik katondinkért imadkoznak. Urunk, Isteniink, engedd meg,
hogy fivéreink és fiaink visszatérhessenek hozzank, hogy az olasz zaszlok minél
elébb a gy6zedelmet és a békét hirdessék Afrika foldjén, hogy katondink ezen oltar
elé hozhassak és neked folajanlhassak azt a dicséséget, amely megillet a gybze-
lemért. Menjetek katondk. Iméank kisér benneteket. Az Ur veletek van, hogy gy6zelme
is veletek lehessen.”

Capacelatro, capuai érsek beteg volt és igy nem aldhatta meg személyesen az
clutazé csapatokat. Levelet intézett tehat a papsaghoz és a néphez:

— Nem elég, — mondja a levélben, — hogy gydzelmi és béke kivansagunk
kisérje a katonékat, akik életiiket fogjak kockaztatni hazank jolétéért. Teljes bizalom-
mal a mennyei seregek urdhoz kell fordulnunk és arra kérniink, hogy amennyire
lehet takarékoskodjék fivéreink vérével. Ezek pedig a keresztes zaszlo lattara erésod-
jenek meg hitiikkben és 1ényiik legmélyén tanuljak megérteni Krisztus keresztjének
nagy ¢€s titokzatos jelentGségét. A templomokban is kérjiik az urat, de még inkabb
sziviink mélyén, hogy a mieink gydzelme ne csak a hazanak a gydézelme legyen,
hanem a katholikus vallas és a keresztény civilizacié diadala. Adja isten, hogy az
olaszok gy6zelme a hitbuzgalom hullamait arassza el Afrikaban. Végiil arra kérlek
fiaim és testvéreim, forduljatok imatokkal Istenhez és kérjétek, hogy az olaszok
els6 dolga Tripoliszban a rabszolgasag megsziintetése legyen, ami hisz évszazad
keresztény civilizacid utan is az emberiség szégyene.

De ennek dacara ne csodalkozzunk azon, hogy a vatikan sziikségesnek tartja
naprol-napra nyilatkozatban kijelenteni, hogy nincsen belekeverve az olasz-torok kon-
fliktusba és nincsen anyagi érdekeltsége a dologban.

Barkoczy. Néhany honappal egy elokeld bar, de politikailag 1ényegtelen urnak a
nevét irtuk szemlénk élére. Ot tettiik feleléssé azokért a pusztitasokért, amit a fekete
sereg a magyar kultira vetéseiben véghez vitt. Azota meggy6zodtiink, hogy a sneidig
magnas, a Zichy grofja, a trondrokos baratja édes keveset felels azért, ami a reszort-
jaban torténik. O csak a nevét adta a kultuszminiszterséghez, mint Kossuth Ferenc a
biztosito intézethez, vagy a Grauer-rumhoz. Oaza bizonyos ,,-né”, akinek a neve
alatt a hitelképtelen férj csinalja az iizleti manipulacidit. A kultuszminisztérium sotét
kulisszai mogiil pedig kibontakozik egy masik alak, az egyéni stlyra senki sziirke
beamter, aki imponaldé szemérmetlenséggel vagja szemébe a felhaborodott kdzvéle-
ménynek, hogy vallalja mindazt, amit a principalisa szégyenkezve mosott le magarol:
hogy a kinevezéseknél felekezeti szempontok dominaltak, hogy a katolikusok elényben
részesiiltek a nem katolikus keresztények és a zsidok folott, hogy az elémenetelnél
nem a tudas és ratermettség a donts, hanem a bigottsag foka. O, a kultira egyik
fosafarja ki meri mondani, hogy ,,a magyar kozéposztalyt a karhozatos prédasagtol,
tékozlastol, konnyelmiiségtdl csak a szigorti konzervativ erkdlcs ovhatja meg”. Mint a
kozépkori uralkodo tronjanak az arnyékadban a mindenhatd gyontatd, fanatikus a
kitlizott céllal szemben, hideg és érzéketlen az eszkdzok megvalogatasaban, vakmerd
¢és cinikus, ha feleldsségre vonjak, mert tudja, hogy ebben az orszagban nem Zichy
vagy Serényi parancsolnak tarcajuk hataskorén belill, nem a parlament és a nép az
ur, hanem a klerikalizmus és a feudalizmus. Zichy a pénziigyi bizottsagban kijelenti,
hogy a nem felekezeti iskolakban betiltja a kongregacidkat, Barkdczy ugyanakkor
sérelmesen nyugdij dztatja a nem destruktiv, csak liberalis Varga Ottot.

Es minél vakmerdbb a fekete vezér martalockodasa és minél gerinctelenebb vele
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szemben a kozvélemény ellentallasa, annal rokonszenvesebb és imponalobb, hogy
épp a fliggd helyzetben levd, az exisztenciajat és karrierjét kockaztatd tanari kar bator
allasfoglalasa. Ugy latszik a magyar liberalizmus a német példan elindulva az iskola-
mesterekre akarja bizni a gyézelem kivivasat.

Orszagos jogaszgyiilés. Magyarorszagon, hol a jelentdsebb politikai és szocialis
reformkérdések otven-hatvan esztendeig érlelédnek, mig a parlament kapujahoz érnek,
az orszagos jogaszgyllések valoban rohamos tempoban kovetik egymast, midén az
orszag jogaszai 15 évenként Osszegylilnek és Ovatosan feltett kérdésekre egyetemi
tanarok szakszeri elndklése mellett jogaszi, azaz pro és kontra véleményeket adnak le.
Magyarorszagon koriilbelill huszezerre tehetd a jogbdl és jarulékaibol éldegélok szama,
s ha ezek koziil csak ezerkétszazan vettek részt a gyiléseken, ez azt mutatja, hogy
maga az u. n. jogaszi kdzvélemény sem tulajdonit e gytiléseknek valami nagy fontossagot.
Mi a tavollevo tobbség e nemleges votumat jelentésebbnek tartjuk, mint a gyiiléseken
szerepl6 méltdsagos jogaszok nagyképli fejtegetéseit és az ott hozott Osszes hatarozatokat.

E jogészgyiilések szervi hibaja, hogy ott tiltva van a problémaknak szabad és nyilt
felvetése a résztvevok részér6l — mint az minden kongresszuson Eurdpaban szokasos —,
hanem csak oly kérdéseket szabad megvitatni, melyet e célra a tanar urak, mint eld-
készitd bizottsag, legjobb belatasuk szerint eldre kijeldlnek. E vizsgaztatdsi modszer
becsempészése a jogaszgylilések tanacskozasaiba, nem jelent egyebet, mint gyava meg-
futamodast mindama nagy, komoly, égeté problémak eldél, melyek az orszag gazdasagi
viszonyaiban, valtozott tarsadalmi alakulatdban, tehat mindama determinansokban gy6-
keredznek, melyekbdl a jogélet, a jogrend sziikségképpen kialakul. Ennek az Ossze-
fiiggésnek fel nem ismerése s az ebbdl folyod konzekvencidk eldl vald batortalan kitérés
nyomta ra bélyegét erre a jogaszgyilésre. S midén a kozjogi szakosztalyban egy fel-
vetett kérdés kapcsan mégis megszolalt az a tarsadalmi lelkiismeret, amelyet mi elébe
helyeziink minden jogaszi kazuisztikanak és elmeélnek, midén Ronai Zoltan a valasztojog
gyokeres reformjaban jeldlte meg a valasztasi visszaélések jogrendi orvossagat, a vezetd-
ségen szanalmas kapkodas és ijedelem vett erdt s a leszavaztatas félelmében az elndklé
Concha Gy6z6 szavazasra sem merte feltenni a kérdést s a jogaszgylilés véget ért
anélkiil, hogy az alkotmanynak, a politikai jogrendszernek e legaktualisabb s legégetobb
kérdésében allaspontot mert volna elfoglalni. A jogaszgyiilés tehat a szajkosarat vissza-
adta a rendezoknek, azoknak az Ontudatlan, vagy nagyon is dntudatos osztalypolitikusok-
nak és osztalyjogaszoknak, akik a jogszabalyok fajatol nem latjak az élet erdejét s akik
mid6n a politizalas latszata ellen tiltakoznak, nem veszik észre, hogy e negativ maga-
tartasuk, a kérdések felvetése eldli elzarkozas magaban véve is a legsulyosabb politika.
A magéanjog korében az volt a vita targya, hogy a munkabérkdvetelés biztositando-e
és miképpen? A szakosztalyban Schwarz Gusztav egyetemi tanar konzervativ allas-
pontjaval szemben Pap Dezs6 osztalytanacsos modern felfogasa nyert tobbséget. Mikor
a kérdés a teljes iilés elé keriilt, Pap Dezs6 nyolc pontbdl allo, organikus Osszefiiggésii
inditvanyabol elfogadott négy és fél pontot, szoval egyszerre kétféle allaspontra helyez-
kedett ugyanabban a kérdésben, nem nagy dicsOségére az agyonvezércikkezett s agyon-
dicsért jogaszi kozvéleménynek. A veszélyeztetett jogi érdeknek hatalyos bir6i oltalmat
célzd siirgésségi eljaras behozatalat Nagy Dezsé dr. érdemes referatuma alapjan a
konzervativok szavazataival szemben sikeriilt hatarozattd emelni.

Stulyos hiba terheli a jogaszgyiilés vezetdit abban is, hogy a tagsagi jogosultsagot
15 K lefizetéséhez kototték, s ezzel az orszagnak szegényebb sors, de miiveltebb s
haladottabb felfogasu jogaszait (fiatalabb birait, jegyz6it, ligyvédeit) mesterséges uton,
cenzussal tavoltartottak a résztvételtol.
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Marxista esztétika. [rokrol és miivészekrél szolé stadiumokat, kritikakat tartalmaz
Pogany Jozsef konyve.

Pogéany szempontjai, amelyekbdl a tollara vett irokat és politikusokat nézi, mértéke,
amelylyel Oket értékeli és megallapitasai, amelyeket ebben a ,,Harcok Emberei” cimii
konyvben megrogzit, masok, mint amilyenek a kritika, stadium szempontjai, mértékei
¢és megallapitasai szoktak lenni. Ezért ezt a konyvet, minthogy teljesen 11j, nem lehet
egymagaban, masoktol eltekintve, kell6leg méltatni. Az altala produkalt wjat ossze kell
hasonlitani a régivel: a kritikdk megszokott, befogadott modjaval. De ha meg is
kiséreln6k, hogy mégis egymagaban nézziik, a Pogany konyvér6l megszolalt régi, bevett
kritika erészakkal maga felé forditja a szemléld tekintetét és teszi lehetetlenné azt,
hogy az 0j kapcsan ne foglalkozzunk vele is.

Ezek a kritikdk kiilondsen azért rontottak szinte egyhangulag Poganynak, mert
stidiumainak, kritikainak ,,vilagnézete nem a csendes szemlélodés, de a harsogd harc
vilagnézete: a marxizmus”. Es a felhdborodastol, gyiilolettdl rikacsold kacajjal kialtjak
oda neki, hogy ime mar ,,marxista esztétika” is van, amely marxista szempontbol latja
¢és biralja a szépet. Szerintiik nincs marxista esztétika, nincs osztalyesztétika, nincs tobb
esztétika, csak az egy, minden szempont nélkiil valo esztétika; az & esztétikajuk, amely
amolyan 6nmagabol lett, onmagaba nézé és 6Gnmagaért €16, 1'art pour 'art esztétika.

Ott kell kezdeni, hogy az 6 esztétikajuk sem ilyen, mert ilyen esztétika nincs is.
A Tlart pour Tart irodalmon €és miivészeten is tul vagyunk mar. Az emberek mar errél
is tudjak, hogy vagy nem l'art pour l'art az az irodalom, miivészet, amit annak szantak,
vagy egyaltalaban nem irodalom, miivészet. Mert a szépség fogalma sem elvont valami,
ami onmagabol, donmagaért vald. A szép nem egy orokkévald, valtozatlan és mindenek
folott allo valami, amely mint valami mindig volt és mindig megmaradé oszlop, a
meértek, amelytdl a szépséghez vald kozeledés, vagy a tdle vald tavolodas szamitodik.
Az egyes koroknak, az egyes osztalyoknak mas és mas a maga szépségfogalma,
szépségidealja. Mast tart az oOkor, mast a kdézépkor, mast a renaissance-, mast az
onkényuralmi korszak és mast a burzsoa-korszak embere szépnek akar a miivészetben,
akar az irodalomban, akar az ezek altal idealizalt kiils6-belsé emberi tulajdonsagokban.
Es mast az arisztokrata, a nemes, a polgar és a proletar. A mindennapi életsziikségletek,
életkoriilmények és osztalyviszonyok cirkalmazzék ki a szépség vonalait. Es ha a szépség
ilyen sziikségletek, koriilmények és viszonyok szerint valtakozo, mint lehet merev
valtozatlan és 6rokkévald az, ami a szépséget targyalja: az esztétika?

A barlangi lakasabdl csak az imént kihurcolkodott és a vadallatokkal és ember-
tarsaival bunkdval, buzoganynyal verekedd oOkori ember szépségidedlja az Oriasi, egy
6lelésre mindent Gsszeroppano testi erd, amely vad, vérizii kegyetlenséggel parosul.
Ennek az embernek az esztétikdja ezeken a tulajdonsagokon épiilt fel, ezeknek a
tulajdonsagoknak a foka hatdrozta meg a szépség és ami vele egy: a josag fokat,
mert akkor ezek a tulajdonsagok voltak a boldogulas, az érvényesiilés, a hatalom
feltételei. Ezek voltak akkor az esztétika szempontjai. A mar szervezett és taktika
szerint rendezett hadjaratokban kiizdé kozépkori embernek mar egészen mas tulajdon-
sagokra van sziiksége, hogy az e korbeli szépségidealt megkozelitse. Ekkor mar
igyeskedd és felvértezett az ideal, aki okosan tudjon tdmadni és védekezni. Aztan
a mar kikristalyosodott magantulajdon szentségét is tisztelje. Es tisztelje ne csak akkor,
amikor ugyancsak felfegyverkezett férfivel, hanem 6zvegyasszonynyal és arva gyermekkel
all szemben. Es ez a lovagkor szépségidealja. A spartai fia szamara dicsdség volt a
ruhdja ald rejtett roka, a kozépkor férfia szamara azonban mar 6rdkre meggyaldzo
szégyen lett volna. Azért most mar megint mas tulajdonsagok lettek az esztétika
szempontjai. Es igy tovabb . . .
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De az egyes korbeli szépségidealok nem tiintek el ugy, ahogy a szinhazban a
szereplék eltinnek a felvonas vagy a darab végével. A régi kor szépségidedlja még
élt, amikor alatta mér kisarjadzott az 1j. Es a régi elészor szanakodé mosolylyal, aztan
gunynyal, aztan haraggal, felhaborodassal, gytilolkodéssel, elkeseredéssel, kétségbeeséssel
nézte az Ujat, amely Ot kiszoritja, megdli és a multak temetdjébe szanta. Az idok
haladasat jelenti az a mérges gytilolet, amelylyel Pogany konyvét fogadtak, amikor ez
nyilt sisakkal 1ép a porondra, bejelentve, hogy 6 marxista, szocialista szemmel nézi
az irodalmat, a politikat és az ezeket csinalo embereket. Marxista esztétikai kialtjak,
mert 0k csak egy esztétikat ismernek el, egyet, a polgari, vagy dzsentri esztétikat és
ezt is csak elismerik, de nem ismerik, mert ontudatlan, nem osztalyontudatbol, hanem
osztalydsztonbdl eredt az 6 esztétikajuk.

Bator cselekedet volt Pogany Jozsefnek ez a konyve. Nemcsak azért, mert ujat
produkalt, tehat magara iranyitotta a veszenddé osztalyok tollforgatdinak ezt az on-
védekez6 haragjat, hanem azért is, mert azt az Gjat mindjart nekik is szegezte és
leszlirte beldle a maga kovetkeztetéseit, amelyek odakonkludalédnak, hogy 6k, akik
immar birtokukba vették itt az eget, foldet és levegbt, minden nagy birtoklasuk ellenére
szorulnak ki, ki az élet szinpadjar6l a multba.

Pogany szocialista és bevallottan, hirdetve szocialista szempontbdl nézi az irodalmat,
politikat. A jovének ez irdnyjelzbjére szegezi a tekintetét és ugy méri le, hogy vajjon
e felé kozelednek, vagy téle tavolodnak-e azok, akiket tollara vesz. Hogy lehet-e,
jogosult-¢ ilyen szempontbol nézni kiilondsen az irodalmat? Tessék csak végigolvasni
az egyes tarsadalmi és politikai szoszoloknak irodalmi és miivészi dolgokrol vald
véleményét. Szigorl, szinte soha el nem téré torvényszerliséggel kovetkezik be az,
hogy azok, akik osztalyhelyzetiiknél fogva a politikaban reakcidosok, azok reakcidsok
minden irodalmi és mivészeti kérdésben is. A nagybirtokosok lapja nemcsak a
politikat, a gazdasagot nézi nagybirtokos szempontbdl, hanem a miivészetet és irodal-
mat is. Epp ugy, ahogy ezt a nagy polgari, kis polgari, dzsentri sajt6 és kozvélemény
csinalja. Természetes és elkeriilhetetlen folyomanya ennek az, hogy a szocialista is a
maga 0j vilagnézete szempontjabol nézi ezt. Es ha a Pogény Jozsef konyvében egyéb
semmi sem volna, csak az a bator beallitasa, hogy ime szocialista, marxista szem-
pontbdl akar hozzaszolni az irds és a politika eseményeihez, gy mar ezért is Utt6ro
szamba lehet venni.

De van ennek a konyvnek még egy sajatsaga. Aktualitasok sziilte cikkek gyiijteménye.
A nap eseményei 16kték Pogany elébe a témait és 6 ezeket az Ujsagtémakat gy tudta
felfogni, ugy tudta értékelni, hogy amikor ime a témakat szolgaltatott aktualitdsok utan
is lapozzuk, olvassuk a dolgokrol, eseményekrdl valod felfogasat, véleményét, latjuk,
hogy ez a felfogas, vélemény nem vesztette el az eseménynyel egylitt az aktualitasat.
Az esemény eléviilhetett, de nem az az igazsag, amit 6 vont le beldle. S6t az esemény,
alkalom elmulta utan Gjonnan bekdvetkez6k még igazoljak, még megerdsitik az 6
igazsagait.

Mindjart a konyv elején megakad az ember szeme az ,,Arany kontra Pet6fi” cimil
vitan. Pogany Pet6fi Sandort a Nyugat egyik kolt6jének tamadasa, Arany Janost pedig
ugyanennek a koltének a partfogasa ellen védi meg. A Nyugat cikkiréja nem tartja
forradalmarnak Petéfit, mert ,,egészséges paraszt” és arisztokratinak mondja Aranyt,
mert ez ,,a beteges forradalmar”. Pogany kemény logikaval, imponalo erével és éles
gunynyal banik el a Pet6fi és Arany koltdi érdemeit egymas ellen fordito torekvés
ellen és végiil ravilagit azokra is, akiknek kevés volt a Petofi forradalmisaga. Azota
mindenki elfeledte a Petofit leszolo és Aranyt félredicséré elirast. Csak Pogany irasa
nyoman jut ez az ember eszébe.
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A torténelmi materializmus erds igazsagainak pillérjein épiil fel Poganynak a dolgokrol,
eseményekrél, személyekrél valo véleménye és ez biztositja ennek a tartossagat. Es a
marxista megallapitas hajlithatatlansagaval, sokszor ridegségével szegzi le a megalla-
pitasait. Nem szentimentélis, nem vadol, de nem is véd, hanem csak megallapit. Ami-
kor az elmulast szabja ki valamelyik iro, koltd, politikus szamara akkor nem kivanja
azt semmi bokkal, semmi cukrozassal megenyhiteni. Es ebben mar tigyszolvan bizonyos
megtiszteltetés van annak szamara. Feleslegesnek tartja azzal foglalkozni, hogy a maga
osztalyanak, a maga koranak milyen alakja az, akir6l ir. Mintha mondana: tollamra
veszem, irok rola, tehat ez mar valaki. Pogany nem pepecsel rajtuk, nem az 6 alak-
jukra koncentralja faklyajanak sugarait, hanem széles, nagy kort vilagit meg koriilottik,
hogy megmutassa, hogy hol is vannak, hol is tartanak ¢k, akik a szobor mozdulat-
lansagaval, pozaval allnak itt elSttiink.

Pogany nemcsak az 0ij szempontot tarja az olvasd elé, hanem azt is megmutatja,
hogy mint kell rajta keresztil nézni és latni. A ,,Harcok Emberei” a szocialista gon-
dolkozas, értékelés és meglatas valdsagos példatara. Gergely Gyo6zo.

Parlamenti béke és Tisza grof. Tisza Istvan volt az, ki a véderé kérdésének
idGelotti targyalasat a kormanynal kier6szakolta. Tisza a véder6vel akarta megbuk-
tatni a valasztojogot. Justh Gyula felfogta a helyzetet s mar a harc elején a demo-
kratikus parlamenti reform kovetelését szegezte a kormany mellének. Tisza gancsvetése
nem sikeriilt. A véderGjavaslatok apja, a hadiigyminiszter a javaslatok targyalasa
kdzben megbukott. Ez rossz 6men volt Tiszaéknak. Az 0j osztrak kormény a véderd
reformjat programmjaba felvenni sem merte. Szakkordk a javaslat szervi hibairdl
irnak. Tisza ajandéka Osszetort, mielott a lojalis férfii azt a Burgnak atnyujthatta
volna. A parlamenti béke helyreallitisanak utjdban ma mar nem a véderdreform,
nem is az obstrukcid all, hanem az a férfit, aki az egész valsagot nem is annyira a
véder6ért, mint a valasztojogi-reform végleges eltemetéseért felidézte: Tisza Istvan
grof. Khuen nem tud mar szabadulni Tiszatol, — akinek tobbségét, dicsOségét
koszonheti. Pedig a parlamenti béke csak Tisza ellen, a valasztojog elérenyomulasaval
oldhatéo meg. Khuen tehat vissza fog vonulni, hogy a Tisza-kérdés elintézését utddjara
hagyja. S ahogy mi ezt a parlamenti tobbséget ismerjilk, az utddnak sikeriilni fog
a Tisza partjaval Tisza ellenes, valasztojogos politikat is csinalni. Ez szomoru csalodas
lesz Tiszara, aki egyszer mar megbuktatta partjat. A part ezzel a bukéassal még
tartozik neki s hihetéleg szivesebben felfogja aldozni Tiszat, mint dnmagat. Az altalanos,
egyenld, titkos valasztojog Tisza Istvannak, a népjogok 4adaz ellenségének politikai
bukasaval egyidében fog megvaldsulni.

Fot. Molnar és a miivészet. A német humornak allandé alakja a pohos isten-
szolgdja, aki a képkereskedések kirakatdban, vagy a muzeumokban szemérmetlenkedd
Vénue képeken botrankozik. A miivészet szoknyas erénycsOsze szerepet kért a
magyar kultardban is, de nalunk a szereplése mar nem annyira humoros, mint kultur-
nyugaton. Ha a mi papunk megbotrankozik, akkor a renddérség mar koboz is. Bocklin,
Benczlr, Lotz azok k6zé a nevek kozé tartoznak, amelyekr6l mindenki joggal hihetne,
hogy az altaluk szignalt mivészi termékek megszerezték az immunitast a hipokrita
pornograf vadaszattal szemben. Hogy Molnar apat pornografiat latott olyan képekben,
amely a Nemzeti Muzeum képtaranak a falat diszitik és hogy a renddrségre szaladt,
meg sem botrankozunk rajta. Elvégre Molnar Janos pap, tehat szemforgatd, népparti,
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tehat gy(il6l mindent, ami kultira, népparti pap, tehat denuncial és nem restell napokon
terrorizalni, hogy céljat elérje. De a renddrség! Hat tényleg ott tartunk mar, hogyha
egy népparti papképviseld egyet fiittyent, a rendérség mar apportirozza a kijelolt
vadat? Kinek szolt a rendérség nagy szolgalatkészsége? A papnak, vagy a képviselének?
Elvégre ne feledjiik, hogy itt mérhetetleniil sulyosabb esetr6l van sz6, mint amilyen
az az ostoba vicc volt, amikor a renddrség egy Tizian-képet kobzott el, mint porno-
grafiat. Azzal, hogy a renddérség Molnar-Pry Pal ur szavara képeket kobzott el,
elismerte a klérust folottes hatosaganak és ha a Konyves Kalmant stjto itélet jogerdre
emelkedik, akkor vele egyiitt a heccpapok szemforgatd és erkdlcsrendészeti gyam-
kodasa is a miivészet folott jogilag megallapittatik.

A kultirharc varatlanul kitdrt. Nem azok astdk ki a liberalizmus jol alaasott harci
tohamawkjat, akik évtizedeken at abbol éltek, hogy 6k liberalisok, akik ezen a cimen
szereztek maguknak parlamenti tobbséget, nem azok, akiket egész polilikai és kozéleti
multjuk arra kotelez, hogy utjat alljak a klerikalizmus iskolahoditoé hadjaratanak. Tapé,
a magyar globusznak az eddig alig ismert kozsége, irta be nevét a magyar torténe-
lembe, mint Isaszeg, Mohacs, Szigetvar meg a tobbi lényegtelen kis varoskak és
kozségek, amelyek egy-egy nagy gydzelem, vagy csatavesztés emlékével homalyositjak
el a nagy ipari és kereskedelmi kdzpontok hirét. A lateiner osztalynak tudjuk, nem
kell a felekezeti iskola. Az ipart és kereskedelmet iz kozéposztalynak is csak az a
fontos, hogy a gyereke megtanulja azt, amire az életben sziiksége van. Tapé meg-
mutatta, hogy a népnek sem kell a papok iskoldja. Hat kinek kell? Miért épiilnek
egyre-masra a felekezeti iskolak? Azért, hogy janicsarokat neveljen azok javara, akik
kivaltsagaik megroskadt pilléreit a vallaserkolcscsel akarjak alatamasztani.

Mikor fognak azok az osztalyok, amelyeknek 1étérdekiik a kulturalis haladas, arra
a fokra emelkedni, amelyen Tapé népe all, amely minden csabitassal és terrorral
szemben meg tudta védeni az iskoldjat. Amely akkor, amikor az a hatalom, amely
Oroszorszagban kancsukaval kényszeritette a népet a palinkafogyasztasra Magyar-
orszagon azzal az indokkal, hogy a kozség iskolaja nem tudja befogadni a tankételes
gyerekeket, a gyerekek egy részét at akarta telepiteni a felekezeti iskolaba, kibovitette
48 ora alatt az iskolajat.

Tapé neve mérfoldjelz6. Mérfoldjelz6, amelynek latdsa jolesé bizakodassal tolt el
benniinket, mint az elsé zoldfa, amelyet a sivatagban megpillantunk és amely jelzi,
hogy a legnagyobb Szaharanak is van valahol hatara.



