Régi és uj politika

Durkheim mondja valahol, hogy szocioldgiai tanulmanyait rogtdn
félredobna és tiz percnyi idot sem vesztegetne erre a foglalko-
zasra, ha mélységesen nem volna meggydzddve kutatasai gyakor-
lati jelentéségérdl. Arrdl, hogy a tarsadalom életének vizsgalata
elobb-utobb olyan torvényszeriiségek felismeréséhez fog benniinket
vezetni, melyek nemcsak tudomanyos kivancsisagunkat elégitik ki,
hanem képesebbekké tesznek benniinket a tarsadalom iranyitasara,
a tudomanyos politikara.

S barmennyire a kezdet kezdetén van még ma is a szociologia,
ki tagadhatna, hogy a lefolyt negyed évszazad analitikus és szinte-
tikus munkaja mélyebb betekintéshez segitett benniinket a tarsa-
dalom ¢életébe s hogy ma mar képesebbek vagyunk a tarsadalmi
torténés pontosabb eldre kiszamitdsara s ennek alapjan targyilago-
sabban hatarozhatjuk meg azt a taktikat, mely tarsadalmi eszmé-
nyeinkhez kozelebb vezet.

Ez az 10j politika a tarsadalmi hatalmi eréknek pontosabb
ismeretén alapszik. A tudomanyos politikus mindenekel6tt csak
megvaldsithato, a fejlédés iranyvonalaba es6é célokat tiiz ki.
Ezekért a célokért azutdn nem pusztan lelkesedéssel és propa-
gandaval kiizd, hanem megvizsgalja, hogy mind tarsadalmi ero-
tényezok: allanak rendelkezésére eszményei megvalodsitasa érdeké-
ben. Figyelembe fogja ugyan venni a vezetd politikusok multjat,
lelki berendezéseit, egyéni tiilekedéseit, de ezeknek a tényezdknek
aranytalanul csekély jelentéséget fog tulajdonitani a torténelmi
tradiciok és a jelen csoport- és osztalyérdekeinek ama sodraval
szemben, mely elsGsorban iranyitja a tarsadalmi térténést. A kiiz-
dok jelleme, rokon- és ellenszenvei, nyilatkozatai és deklamacioi
neki csak tiinetek, melyek olykor teljesen értéktelenek lehetnek,
ha 3 mélyebben rejlé part-, csoport- és osztalyérdekekkel ellen-
tétesek. A tudomanyos politikusnak a személyi momentum puszta
nuance, a mult altal nagyranevelt ideologikus erék ellenben komoly
tényezOk: mig a jelen part- és osztalyérdekei harcanak a legnagyobb
jelentdséget fogja tulajdonitani. Megvalosithatd célokat kitiizni,
ismerni a torténelmi aramlatok hagyomanyos ideologiajat, ponto-
san felmérni a jelen part-, csoport- €s osztalyerdit: ime a tudoma-
nyos politikus eljarasa.

Ezzel szemben milyen mas a régi politika modszere! Itt minden
csupa személyi taktika, intrika, hatbaverés. Itt minden rokon- és
ellenszenv dolga. Ez a politikus derék, jo fiu; amaz vasott, rossz
fiu. Ezt szeretem, azt gyilolom. Ez a bacsi szereti a zsidokat,
bankjaikban veliik gseftel: ime egy liberalis magnas! Ezzel szive-
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sen megyek. De az a maésik, gonosz, antiszemita, népparti dema-
gbdg: ezzel mi nem megyiink, ,,szabadgondolkoddék!” Avagy:
»a nép csak a sajat erejébdl vivhatja ki jogait” — mondja az
uttoré bolecs. Nagyszerli mondas; csak arrol a csekélységrdl feled-
kezik meg, hogy egy osztdly joforman sohasem lehetett el egy
masikkal vald kooperacid nélkiil. A proletariatus példaul tébbnyire
ugy kiizdotte ki jogait, hogy majd az ingd tokével szovetkezett az
ingatlan t6kével szemben, majd megforditva. Loria példaul kotete-
ket irt errl a térvényszeriiségr6l, mely a tarsadalmi dinamika
egyik legfontosabb tapasztalata. De a ,szabadgondolkodd¢” ilyen
csekélységekkel nem torddik. Neki Karolyi, Szmrecsanyi vords-
posztd, tehat & nem megy veliik. Inkabb megy Zselénszkivel és a
munkaparti fépapsaggal és az Ertsey-féle liberalizmussal. Vagy
ha nagy jellem, hat senkivel sem megy. ,,0 egyediil fogja a nép-
pel kikiizdeni jogait.” ,,Legfeljebb még Justhtal és tizenkét emberé-
vel. ,,(Vagy a hés demokratakkal. Vagy még Varadyval és ,,Székely-
Hervé Aladarral” is. Mert ezek kedves, jo uttdoré fiuk. Ki tehet
rola, hogy a szegénykék végigcsindltak Tisza Istvan minden
becstelenségét . . . Kiilonben talan jol tették. Még inkabb Tisza,
mint Huszar Karoly, mert Tisza szereti a zsidokat, Huszar Karoly
pedig utalja . . .

igy szol ezer valtozatban ez az idétlen lelki rontgenezés, ez a
bargyt béljoslas, mely még mindig azt hiszi, hogy X ur elhata-
rozésa, avagy Y ur intrik4ja csindlja a tarsadalmi fejlédést. Ez az
a régi politika, mely egyligyli malom-alatti fecsegés marad akkor
is, ha a Newyork-kavéhazban, a monizmus szent nevében csinal-
jak. Ez a bolcselkedés — még ha johiszemiien tizik is, nem pedig
a valasztdjogért kiizdok meggyanusitasaval és alazatos bokolassal
a megugrott liga-vezér felé — csak ndvelheti a politikai zavart az
altalanos valasztojog rovasara.

Ezzel szemben a tudoményos politika modszerét alkalmazva,
az ember mindjart tisztdbban lat. Mi tortént? Tisza Istvan egész
alkotmanyos életiinket felrugta csak azért, hogy a véderéreform
keresztiilhajszolasaval szabaduljon az altalanos valasztdjog igére-
tétol. Tehat ez a politikus és az 6 partja ma a demokracia leg-
nagyobb ellensége Magyarorszagon.

— De mi koziink éhez az alkotmanyhoz? Hat nem szabad ezt
a rozoga osztalyalkotmanyt erdszakkal megdonteni? — kérdik
forradalmi pdzzal a malom-alatti ,,szabadgondolkoddk”.

Igen, szabad, de két foltétel alatt, mely minden forradalmi
atalakulas sziildje. Az egyik, hogy jobb, szabadabb, becsiiletesebb
alkotmany j6jjon a régi helyére. A masik, hogy ezt a jobb, sza-
badabb, becsiiletesebb alkotmdnyt ne lehessen békés uton, a tor-
vényes jogrend keretében megvalositani. Ha az elsé foltétel hiany-
zik: a régi alkotmany erdszakos megdontése nem forradalom,
hanem ellenforradalom; ha a masodik foltétel hianyzik: oriilt gonosz-
tevé az, ki oktalanul erdszakkal rombol, mikor a jobb alkotmanyt
békésen lehet megvaldsitani. Es mi tortént nalunk? Tisza Istvdn
ellenforradalmat csindlt, hogy lehetetlenné tegye azt a jobb, szabadabb,
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becsiiletesebb alkotmdnyt, melyet a korona annyiszor megigért s melyet
az egyesiilt ellenzék irasban és taxative megallapitott. Ezért kell igenis
ma minden becsiiletes embernek az alkotmanytvéddk taboraban
lenni, mindaddig, mig az egyesiilt ellenzék becsiiletesen allja valaszto-
jogi javaslatat.

— Igen am, de ez az ellenzék nem akarhatja komolyan a
valasztdjogot, mert jorészt nagybirtokosokbdl és klerikalisokbol all
— mondjak a vesékig 1at6 ,,szabadgondolkodok™.

A helyzet valojaban pedig igy all: az Aaltalanos valasztdjog a
nagybirtokosokra és a klerikalisokra kellemetlen lehet ugyan, de
sokkal kisebb veszedelem, mintha a Tisza-féle erdszak végleg
kiirtand az ellenzéki partokat. A jol berendezett nagybirtok kii-
lI6nben megengedheti maganak az altalanos valasztdjog luxusat.
Van elég ereje hozza, hogy kibirja a demokratikusabb politikat is.
Legfeljebb foldjaradéka csokkenni fog. A klerikalisok pedig egye-
nesen csak nyerhetnek vele. A régi feudalis néppart romjain
fokozott erdvel fog életre kelni a modern keresztényszocialista part.

Ellenben a Tisza-féle koalicio szamdra az daltalanos vdalasztojog csak-
ugyan a végpusztulast jelentené. Mert egyrésze amaz aulikus nagy-
birtokbol all, mely mindenre kész eszkoze a bécsi abszolutizmusnak.
Allami erészak nélkiil ez az arisztokracia politikai stlyanak leg-
nagyobb részét elveszitené. A Zselénszkieknek abszolute semmi
koziik nincs a néphez és az orszaghoz. De a Tisza allamcsinyjét
nem is ez a nagybirtok csinalta meg. Ez csak a bécsi kényszer
alatt hozzajarult a ,hazafias” fépapsaggal egyiitt. (Ad vocem {f6-
papsag! A demokrata Prohaszka oly fenségesen hallgatott, mint
hal a vizben!) Ellenben a Tisza-féle parlamenti maffia tulnyomo
része két csoportbol all s hatalma az orszdgban is ezen a két
csoporton alapszik.

Az egyik a lekracholt dzsentri. Ez a leziillott, eladosodott tarsasag,
mely a varmegyét és az allamot nemesi tépintézetnek tekinti, mely
minden komoly, produktiv munkara képtelen, mely az Ontudatos
népben haladlos ellenségét latja. A kozigazgatds eme parazitdi a
Tisza-rendszer fotdmaszai. A demokracia minden elérehaladasa
1étében veszélyezteti ezt a henye, tudatlan és tanulatlan tarsasagot.
Ez csak az analfabetizmus és a pandiruralom bihari rendszere
mellett élhet meg.

A masik az uzsorakapitalizmus, a gazdasagi életnek ez a fattyuhaj-
taea, mely nem elégszik meg az ipari kapitalizmus tisztes jovedelem-
forrasaival, hanem munka nélkiil sapolni és panamdzni akar.
Gyarak alapitasa, vizek szabalyozasa, banyak kihasznalasa nehéz,
faraszt6 dolog és aranylag kisebb jovedelmet nyujt; ellenben
pausalékat kijarni, parcellazni, addkedvezményeket haracsolni,
monopdliumokat kizsarolni sok szdz percentes gseft, melyhez nem
tanult kapitalistak, hanem bankrablok kellenek.

Igenis, a becsliletes valasztdjog a biharorszagi rémuralom és az
Elek Pal-féle kapitalizmus alkonyat és fokozatos kipusztuldsat
jelentené. Ezért kell mindenaron a valasztdjogot lehetetlenné tenni.
Ezért kellett felfegyverezett bandakkal a véderdreformot keresztiil-
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hajszolni. Ezért kell mandatumaitdl megfosztani majd a kiizdelem-
ben kitartokat és becsiileteseket.

A Tisza Istvan dallamcsinyje ¢és rémuralma a politikabol és
panamabol, népnyuzasbol ¢és népbutitasbol €16 leziillott nemesi és
sédpold uzsorasklikk utolsd haldlraszant ellenforradalmat jelenti a
demokracia kdzelgd rémével szemben.

Ma els6 sorban ezzel a tarsasaggal allunk szemben s nem a
nagybirtokkal és a klerikalizmussal. Az 4ltalanos valasztéjog a
nagybirtokot és a keresztényszocializmust sehol sem tette tonkre,
s6t nem egyszer megerdsitette. Ellenben mindeniitt kiirtotta a nép-
nyuzo6 adminisztraciot s sdpold bankuzsorat.

Grof Kaérolyi Mihaly és Huszar Kaéroly osztdly- és parturalmuk
minden veszélyeztetése nélkiil lehetnek a valasztdjog becsiiletes
hivei. Ertsev Péter és Elek Pal sohasem lehetnek, mert osztaly
ongyilkossagokat a torténelem nem ismer. Jaszi Oszkar,

A tanitosag és a szabadgondolkozas.

Az egyetemes tanitogytilés alkalmabol.

Az egész orszag tanitdosaganak egyetemes gyiilésén ismét az a kér-
dés all homloktérben, amely mar évek ota tigyszoélvan egyediili targya
minden tanitogytlésnek és mozgalomnak, amelyet nem lehetett minisz-
teri igéretekkel elintézni, de amely olykor mar passziv rezisztencidval,
kultursztrajkkal fenyegetett.

A tanitok fizetésrendezése ... Hallani fogjuk ismét ugyanazokat a
panaszokat, a nyomaszté anyagi helyzetnek ugyanazt a feltarasat,
ugyanazokat a koveteléseket, amelyeknek igazsagat mar évek oOta at-
érzi az orszag minden gondolkodd polgara. S hacsak valami csoda
nem torténik, a panaszok és kovetelések maradnak tovabbra is pana-
szok ¢és kovetelések, pedig nincs ember, aki kétségbevonnd, hogy a
nyomorgo tanitd nem lehet a kultira hasznos munkasa. Valami — leg»
alabb egyeldre — lekiizdhetetlen akadalyanak kell lenni, hogy nem
teljesitik annak az embercsoportnak szembeszokden jogos kivansagat,
amely az orszadg kulturalis jovojét tartja kezében. ,,Az allamhaztartas
tulsagos megterhelését jelentené.” Elegendden igazolna ennek az alli-
tasnak frivol voltat a tanitok fizetésére és az allami méntelepek fenn-
tartdsara beallitott tételek puszta Osszehasonlitdsa, vagy egy egyszeri
szamvetés, melybdl kitliinik, hogy a tanitok legmerészebb almait is
meg lehetne valositani egy Dreadnought koltségeinek felébdl s ki meri
allitani, hogy a parlamenti tobbség egy fél Dreadnought-al tobbet nem
lett volna hajlandé megszavazni?

Ezek a megfontolasok szinte kozhelyekké valtak mar s mégsem szo-
kas végig gondolni a bel6liik vonhatd kovetkeztetéseket. Ra kell végre
jonni, hogy nem a mindenkori kormanyok mulasztisarol vagy lelki



237

ismeretlenségér6l van itt szo, hanem arrél, hogy az allam nem akar
tisztességes megélhetést biztositani tanitéinak, mert nem akarja, hogy
a jol fizetett tanitok igazi kulturat terjesszenek. So6t el tudjuk képzelni-
hogy hajlandé volna nagy éaldozatokat is hozni a tanitdbnyomor fenn-
tartasdért, ha az magétdl nem teremne. Barmily hihetetleniil, hangoz-
z€k is, alljuk, hogy a tanitok és az allam viszonyara ez a latszolagos
paradoxon vilagit rd legigazabban: sokszorosan is hajlando volna az
dllam megfizetni a tanitok nyomorusdagat, mert ez sokszorosan értékesebb sza-
mara a tanitok tisztességes megélhetésénél, mint ahogy értékesebbnek tartja
a diiledezd iskolékat, a pajtaszeri tantermeket a tanitds arravald ott-
honainal, a somfavesszot, a tudomanyos felszerelésnél.

Lehetetten elszigetelve vizsgalnunk a tanitéi nyomor okait, meg kell
latnunk szoros kapcsolatdt az egész kultira iigyével, nem megmagya-
razhatatlan tanitogytlolete tartja vissza az allamot a fizetésrendezéstol,
hanem a mesterségesen leszoritott tanitoi életstandard csak egyik —
igaz nélkiilozhetetlen — eszkoéz az egész orszag kulturstandardjanak
stilyesztéséhez. Az osztalyallamnak, mely anyagi és szellemi kizsak-
manyolason épiilt, nyomorgé tanitéra van sziiksége, nem a kultira
jol fizetett apostolara. A mai allamhatalom és a kultara érdekei
kiegyeztethetetlenek. Annak az 4llami berendezkedésnek, amely a
hatosos napszamon, ipari éhbéreken, tengddd értelmiségen, forditva
progressziv foldadon és élelmiszeruzsoran épiilt, nem lehet koze a
kultirdhoz. Hiszen o6ngyilkossdgot kdvetne el a fennall6 rend, ha
err6l csak rovid idére is megfeledkeznék. Az analfabétakban és az
»iskolakertiilokben” biztosabb tamaszait latja a legfegyelmezettebb szuro-
nyok erdejénél, mert csak miiveletlen, analfabéta tomeget lehet azsiai
kozigazgatassal féken tartani, de haldlharangot kongatna felette egyetlen
igazi népiskolat végzett, magasabb kulturstandardra jutott generacio.

Mert vajjon az a nép, amely iskoldiban megtanulta, hogy az 4llam
az Osszesség érdekeit tartozik képviselni, tlirné-e a hatalom embertelen
kozigazgatasat? S megismerve az életsziikségletek magasabb rendi
kielégitésének lehetdségét, bele tudna-e nyugodni abba, hogy életét
emberhez nem méltdé modon élje le? Tirné-e, hogy olyan betegségek
pusztitsanak benne sziintelenill, amelyekr6l megtanulta, hogy nem a
sors elharithatatlan csapasai, hanem szomoru é¢életmodjanak sziikség-
szerli kovetkezményei? Az ismeretek minden egyes csoportja az
ontudatra ébredd nép cselekvésének rugojat jelentené.

Meg kell tehat akadalyozni minden eszkdzzel a demokratikus kultara
lehetdségeit: diilledezd iskoldk kellenek, tulzstfolt tantermek, osztatlan
oktatas s foleg nyomorgd, alazatos tanitd, akinek a tanitdshoz nem
kell okvetlenill érteni, de a jégeso ellen valo harangozashoz feltétlentil.
Nem kell a kultira 6nérzetes munkasa, a nép tanitdja és felvilagosi-
tdja, de kell a felsébbség, féleg a plébania engedelmes szolgija, a
tekintély elvének buzgo hive és terjesztdje.

A tanitonak a paphoz, az iskoldnak a templomhoz vald viszonya
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jellemzi legkirivobban az allam kultarpolitikajat. A talvildgi boldogsag
hirdet6jét sokkal hasznosabb funkcionariusanak tartja a tanitonal s
bokeziien biztositja szdmara ezen a vilagon is a jolét feltételeit. Mert
a foldi javak hitsagat hirdetd és az ,,isteni eredetl” foldi nyomortsag
vallozhatatlan voltat hirdeté templom az altal, hogy a boldogulés fel-
tételeit a talvilagi létbe helyezi at, leghathatdsabb terjesztéje a meg-
nyugvas szellemének, legeredményesebb eszkdze a fennalldo rend kon-
zervalasanak. A hivatésat jol teljesitd templom félrevezet és lecsendesit,
a hivatasat jol teljesito iskola felvilagosit és cselekvésre késztet.

fme, a tanitok nyomorusagabél indultunk ki s az egész magyar
kultara nyomorusagahoz jutottunk. Egybefiiggd, elvalaszthatatlan kom-
plexus mindez, akérhol ragadjuk meg, akdrmelyik részletét, felszinre
keriil a tobbi is. Naiv hit, amely megoldhatonak véli egyiket is a
tobbi nélkiil, a tanitok fizetésrendezését a tdbbi égetden siirgds szik-
séglet nélkiil. Vajjon elegendd volna-e egyediil a tanitok szakszerve-
zeti tOmoriilése s direkt akciok szervezése ott, ahol a szervezett mun”
kassag is politikai jogokért kiizd, hogy intézményesen biztosithasson
tisztességesebb tarsadalmi 1étet maganak? Mit lehet remélni egyediil
a kultarsztrajktol ott, ahol az allam maga allandéan amerikazasra
kényszeriti tanit6it? Nem mondjuk egy pillanatra sem feleslegesnek a
gazdasagi szervezkedést: ez sziikséges és elengedhetetlen feltétel, de
egyuttal nem elegendd is! A tanitd sorsa elvalaszthatatlan a kultira
sorsatol: csak kultirorszag tarthat jolétben tanitokat, mert sziiksége
van rajuk annyira, amennyire a kizsakmanyolds orszaganak a nyo-
morgoéra. Ha a tanitd kiizdeni akar helyzetének megjavitasaért, nem
kiizdhet csakis azért, hanem kiizdenie kell az egész kultura iigyéért.
Egyiitt kell harcolnia mindazokkal, akik az anyagi és szellemi kizsak-
manyolas helyébe anyagi jolétet, szellemi fliggetlenséget, szocidlis és
kulturalis létminimumot kivannak. Csakis az osztalyallam romjain
¢épiilt, nem mesterséges, hanem természetes és el nem nyomhato
sziikségleteken alapuld népkultira adhat tisztességes kenyeret mun-
kasainak.

De mas kiindulé pont, mas utak is erre az eredményre vezetnek.
Barmily stlyosan nehezedjenek is ra a megélhetés gondjai, nem tudjuk
elképzelni, hogy a magyar tanitét ne foglalkoztassak hivatasanak, a
kultura ligyének nagy kérdései. Lehetetlen, hogy a magyar tanitonak
ne legyenek meg a maga idedljai: a népkultira megteremtése, amely
hozzaférhetdvé teszi mindenki szamara az ismeretek minimumat, amely
a tudatlansdg és babona helyébe a tudds megbecsiilését és kivansagat
helyezi. Am ez idealok megvalésuldsa egyszersmind feltétele annak
az allapotnak, amelyben a tanité anyagi joléte az egyetemes kultira
természetes velejardja.

Ezek a megfontoldsok, amelyek nemcsak a tanitokra, hanem az egész
értelmiségre vonatkoznak, a politikai és tarsadalmi radikalizmust jelolik
meg félreérthetetleniil a tanitok helyes tarsadalmi magatartisaul. Minden
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1épés, amelyet Magyarorszag a tarsadalmi haladas utjan megtesz,
egyszersmind egy-egy lépést jelent a tanitd anyagi joléte és hivata-
sabol folyo kulturidealjai felé is.

A maga sorsan lenditeni akard és a hivatasabol fakadé kulturalis
kotelezettségeket igazan atérzdé tanitonak tehat tarsadalmi munkat is
kell végeznie. Munkéjanak természetét hivatasa szabja meg. Az iskola
helyesen felfogott és becsiiletesen elvégzett munkajat ki kell vinni az
¢letbe is. Tanitani, felvilagositani, ismereteket terjeszteni! Ezt a mun-
kat roja a tanitdsagra az iskolan kiviil is tdrsadalmi kotelessége.

A haladasra torekvd mozgalmak koziil ezt a szerepet a szabadgon-
dolkodo mozgalom tekinti legsajatosabb feladatdnak. Hiszen a mi moz-
galmunk éppen a gondolkozdsmdd, meggydzddések és vilagszemlélet
jelentéségének felismerésén alapszik, tehat azokat a tényezoket hang-
sulyozza, amelyek az egyes ember és a csoportok cselekvését koz-
vetleniil hatarozzak meg s amelyek bar fliggvényei a gazdasagiak-
nak, de 0nallé életet is élnek s nagy mértékben ala vannak vetve az
értelmi befolyasolas lehetdségének. S anélkiil hogy szem eldl tévesztené
a gazdasagi tényezOk fontos szerepét a tarsadalmi torténésben, a
szabad gondolkod6 mozgalom kiizdelmét a haladas értelmi és eszmei aka-
dalyai ellen iranyitja: harcot folytat mindazon elditéletek, érzelmek és
elfogultsagok ellen, melyeket a tudomany avultaknak ¢és haladast
gatloknak itélt. Ennek a kiizdelemnek nincsen mas fegyvere, mint a
helyes és elfogulatlan ismeretek minél szélesebb korben vald terjesz-
tése, tehat ugyanaz az eszkoz, amelylyel a tanitoé tarsadalmi és kultu-
ralis kotelességeit egyediil teljesitheti. S a tanitdé szerepe mozgalmunk-
ban annal jelentdsebb, mivel hatdsat oly korban érezteti, midén még
nincsenek lerombolasra vard eléitéletek, s6t a helyes irany( ismeretek
akadalytalan kozlése még az elditéletek késobbi kialakulasat is lehe-
tetlenné teszi.

Alig tudjuk a haladasnak hatalmasabb mozgatdjat elgondolni, mint
a kultira helyes értékelésétdl athatott tanitoi kart. A tanitdéi munka
apotheozisa: Zola ,La verité”-je jut esziinkbe, midon a taniték hiva-
tasara gondolunk. ,Iskola és tanitdé néhany generacion keresztiil egy
egész nemzet érziiletét formalhatja gydkeresen at”, e nagyszerii el-
gondolas a francia torténelem lapjain igazolast talalt. A magyar tanito-
kat immar jart utak varjak.

Figyelmeztetjiitk azokat az olvasoinkat, akiknek eldfizetése mar
majus elsején lejart, hogy haladéktalanul tegyenek eleget fizetési kite-
lezettségiiknek, mert lapunk legkézelebbi szamat csak ez esetben fogjuk
szamukra elkiildeni. A mdjus-januari eldfizetési dij 2 korona 80 fillér.
Akik pedig nem akarjak megujitani eldfizetésiiket, azokat kerjiik, hogy
sziveskedjenek a ki nem fizetett példanyokat cimiinkre siirgésen visszajuttatni.

A Szabadgondolat kiad6hivatala.



Alkotmany és alkotmanysérelem.

A magyar alkotmanyt ért inzultusok ismét raterelték a figyelmet
az alkotmany és az alkotmanyt érhetd sérelmek oly sokat vitatott
probléméajara. Az alkotmany igazi értelmének felismeréséhez a
torvények természetének vizsgalata juttat el benniinket.

A torvény emberi érdekek viszonyainak szabalyozoja. Még azok
a torvények is, amelyek latszolag az Osszesség érdekében jottek
létre, majdnem kivétel nélkiill ellentétes érdekek kozti kompro-
misszumok eredményei vagy pedig kifejezetten bizonyos érdekek
sziilottei, legjobb esetben kozérdekbdl bizonyos kiillon érdekek
kiilonos szemmeltartasaval jottek létre. Az érdekek akként érvénye-
siilnek a torvényalkotdsban, a mind sulyt az érdekelt csoport
aspiracidinak kolcsondzni tud. A leghatalmasabb osztaly a nalanal
gyengébb osztidlyokat az & érdekeikkel ellentétes, de amannak
kedvez6 torvények elfogadasara kényszeritheti. Bizonyos esetekben,
mikor a legfontosabb érdekekrdl van szo, ezt meg is teszi. igy példaul
az adotorvényeknél. Legtobbszor azonban a kisebb, de még mindig
szdmottevd hatalmu osztadlyok érdekeit is kénytelen figyelembe
venni, mert nem célszerli rea nézve, hogy a torvények kikény-
szeritésével a gyengébb osztalyokat esetleges csak szervezetlen
hatalmuk tudatara ébressze. Az osztdlyok novekvd hatalma s a
hatalomra jutd osztalyoknak stlya egyarant torvényekben feje-
z0dik ki, amelyek eszerint mindenkor az abban az idében meglevo
erdviszonyok mértékei.

Az uralkodé osztalyok a torvények alkotasaban a gyengébbek-
nek adott kedvezményekért a végrehajtas koriil szoktdk magukat
karpotolni. Az érdekeikre nem kedvezd torvényeket vagy egy-
altalan nem, vagy csak hidnyosan hajtjak végre. fgy a torvények
csak a mar létezé hatalmi viszonyokat szilarditiak meg. A hatalmi
viszonyokban csak akkor hoznak valtozast 1étre, ha uj erdforrasokat
is teremtenek. Ha sem a 1étez6 hatalmi viszonyoknak nem kifejezoi,
sem Uj er6forrasoknak nem létrehozoi, akkor csak papirostérvények,
melyek végre nem hajtatnak és az életben valdsagos szerepet nem
jatszanak.

Amde egy osztalynak sem érdeke, hogy az eréviszonyok hullam-
zéasa, egy jobb termés vagy ipari krizis, melyek rendszerint a hatal-
mak ideiglenes eltolodasaval jarnak, a jogallapotot allanddan lényeg-
beli valtozasokkal fenyegessék. Minden osztaly félti a hatalmat
vagy a mar kivivott jogait. Igyekszik tehat a tobbiek kezét meg-
kotni a jovo torvények alkotasanal s e cél kedvéért inkabb a sajat
kezét is megkotteti. Az ilyen természetli torvények Osszessége az
alkotmany; tehat azoké a torvényeké, amelyek a tovabbi torvény-
alkotds modjat, a jovo torvényeinek keretét hatdrozzdk meg vagy
az egyes osztalyokra legfontosabb viszonyokat szabalyozzak.

Az alkotmany lényegében nem kiilonbozik egyéb torvényektol.
Azok a befolyasok, amelyek mar az egyes torvények alkotasanal
is szerepelnek, még fokozottabb mértékben érvényesiilnek az alkot-
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balyozza. Az uralkoddé osztalyok mar az alkotmany megterem-
tésénél nagy gonddal rogzitik le hatalmukat s olyan térvényhozo
szervet létesitenek, hogy az ne hozhasson nekik kedvezdtlen
rendelkezéseket.

De az alkotméany ,szentsége”, a nép allandd érdeklddésének
targya s oly jelszo, amelylyel nagy néptomegeket lehet harcba
szolitani. Az uralkod6 osztalyok ovatosak. Ha hatalmukat kell6-
képpen biztositva latjak, oly rendelkezéseket is beengednek az
alkotmanyba, amelyek az alsobb osztdlyoknak biztositanak jogokat.
Ezeket természetesen akkor szegik meg, amikor akarjak, minthogy
megtartdsuk semmiféle hatalmi szankciéval nincs biztositva. Az
alkotmanynak ez a része a papirosalkotmdny.

Minden osztdlynak vannak jogai, amelyek elismeréséhez leg-
fontosabb életérdekei fliz6dnek, minden osztdlynak megvan a
maga alkotmanya, amely a tobbi osztalyhoz valdé viszonyat sza-
balyozza. Ezért az alkotmany részei az egyes osztalyok szempontja-
bol kiilonb6zd értékiiek. A munkdssag nézdpontjabol a koronazasi
eskli formasaga iires kozjogi sallang; kozombds rd nézve, hogy
mi az Ausztridhoz val6é viszonyunk hivatalos elnevezése, de érté-
kes az egyesiilési és sajtdszabadsag biztositasa, amely agitaciojat
¢s szervezeteinek fejlédését lehetévé teszi. Mindazokra, akik az
uj, gazdag ¢és kulturalt Magyarorszagért kiizdenek, az alkotmény-
nak azon részei értékesek, amelyek a korméanyhatalom politikaja-
nak allandé ellenérzését, a halado iranyok szabad terjedését, a
demokratikus térvényeket és politikat s az tgynevezett szabadsag-
jogokat biztositjak.

A magyar alkotmanynak kevés ily része van. A most felsorol-
takon kiviil a kisebbség jogait biztositd rendelkezések s a kép-
visel6i immunitds szamithatok foleg ide. A kormény most meg-
mutatta nekiink, hogy ma még ez a kevés is csak papirosalkot-
many. Az ,er0s kéz” egy szempillantas alatt d6sszetépte mindazt,
ami a magyar alkotmanyban demokratikus volt.

Az alkotményért most foly6d kiizdelem tehat lényegesen kiilon-
bozik a régi gravamene, tartalmatlan kozjogi politika hasonlo
akcioitol. Az alkotmany azon részeinek sértetlensége, melyek
most leginkabb vannak veszélyeztetve, fontos érdeke minden fel-
torekvé osztdlynak s minden érvényesiilni akar6d tarsadalmi torek-
vésnek. Ez értékek védelmében tehat részt kell venni a fejlédo
Magyarorszag minden komoly munkdsanak. Mindny4junknak akar-
nunk kell, hogy a papirosalkotmanybdl tényleges alkotmany legyen.
Olyan torvény alkotasa eldtt allunk most, mely 1ényeges valtoza-
sat fogja hozni a tdrvényalkotasban szerepld hatalmi viszonyok-
nak, mert uj er6forrasokat is fog teremteni. A valasztojog reform-
jara gondolunk; a most elkdvetett alkotménysértések ennek meg-
alkotasat veszélyeztetik elsdsorban. Az alkotmany védelme tehat
egybeesik az altaldnos valasztéjogon nyugvé demokratikus nép-
parlament megteremtésére iranyulo6 torekvéssel. F. S



A papai biicsiikereskedésrol.'

Adatok a magyar reformacio torténetéhez.

A XV. szdzad folyaman néhany nevezetes tOrténeti mozzanat
nagy fordulatot idézett eldé a papasag pénziigyi politikajaban.
E szdzad vége felé a papsag, itt-ott a kiralylyal s a nagy urakkal
szovetkezve is, bizonyos fokig ellenall a papai kizsakményolas-
nak: magat mar nem engedi jobban megterhelni. Ugyanez a kor
a legragyogobb olasz reneszansz kora s a fénylizd, paraznalkodo
s mecénds papasag pénzigényei még magasabbra hagnak. A nem-
zeti klérus ellendllasa folytdn a papsdgon altal mar nem lehet
novelni az idegen orszagokbol vett jovedelmeket, a papsagra uj
adot roni mar nem lehet, a ndvekedést tehat kozvetlenil a vilagi
elemekre kell haritani, a papsagot pedig csak segitségiil kell fel-
hasznalni arra, hogy a vilagiaknak s kivalt maganak a népnek
kizsakmanyolasa mennél eredményesebb legyen.

Az 1j pénziigyi politikadt a papak a bucsukereskedés kifejlesztésé-
vel hajtottak végre. Elméletét mar a XIV. szazadban megalkot-
tak. Nemcsak Krisztus, hanem a szentek is sokkal tobb jocsele-
kedetet vittek véghez, mint amennyi a maguk tdvosségére kellett,
igy az egyhaznak oly nagy ,lelki tartaléktékéje” (thesaurus eccle-
siae, thesaurus supererogationis perfectorum) gyult fel, hogy
abbol az érdemeknek nem telekkonyvi, hanem bullabeli atirasa-
val bucsut, kivételes biinbocsanatot engedélyezhet, az idok végeig-
len annyit, amennyi csak jol esik néki. A bucsuengedély rendes
formuldja: ,a papa a bilneiket igazan megband 4ajtatoskodoknak
bizonyos szamu évek elégtételének megfeleld részt az itt és a tal-
vilagon reajuk rovand6 biintetésekbdl elenged”. Nemes I1élek, irgal-
mas nagy sziv! Egy szép francia mondas szerint: ,,mennél tobbet
tékozol a sziv, annal gazdagabb”. A papakra ez némi javitdssal
illik: anndl gazdagabb a zseb. Tékozld szivvel szortdk a biin-
bocsanatot, hogy érte kapzsi gorcsés marokkal garmadaval seper-
jék be a pénzt. A lutri s az osztalysorsjaték felfedezése elott a
papasag mar jol értett ahoz, hogyan lehet mennél nagyobb tome-
gek bevonasaval sokszor ismétlodé aprdé részletekben rengeteg
summakat egy kasszaba terelni. A Borgidk hatalmaskodasa kora-
ban, az egyhazalkotminy s az egyhazi gyakorlat zsarnoki arisz-
tokratikus  fejlodésével egyidoben a jovedelemszerzést a legnagyobb
mértékben demokratizaltak a bucsukereskedéssel.

Magyarorszagra is elkovetkezett a csengd lelkiismeret kora. A
blinbanat az erszényekben telepedett meg, minden ember a zsebé-
ben hordta {idvosségét, a mennyorszagot. Az egyhaz tilalom-
kovekkel rakta tele a foldet, melyekbe mindenki Iépten-nyomon
belebotlott. A biin lesett az emberre ébren, almaban, munkaban,
mulatasban, 6romében, banataban, tettében, gondolataban, hogy

' E kézlemény kiegészitdje a Szabadgondolat I évfolyamanak hatodik, hetedik és
II. évfolyamanak els¢ szaméaban megjelent ,,A papai kizsdkmanyolds a kozépkori
Magyarorszagon” cimii cikksorozatnak.
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aztan az egyhazi bilinbocsdnat mentse meg perselyt razva eldtte,
zsebében kotoraszva. A bucsuiizletb6l az orszagbeli papsag is
kivette a maga részét, de ez most csak annyiban érdekel benniin-
ket, hogy a papa nélkiill semmiféle szent iizletet nyélbeiitni nem
lehetett. Valahanyszor a pap konnyelmiibbre akarja szitani a hivek
adakozo kedvét kivételes bilinbocsanat adomanyozasaval, példaul,
hogy eleve elengedi a kénoni és isteni biintetéseket a jovOben
elkovetendd bilinokért, kegyelmet 4d a purgatorium tiizében szen-
vedoknek — a papa engedélyezé bulljja nélkiil nem teheti, anél-
kiil bocsénatanak hitele nincsen. Templomot vagy kapolnat akar-
nak épiteni vagy felszerelni, disziteni — a pdapai iparengedély
alapjan arulja a pap a kegyelmet, enged el tiz, hlisz, szdz eszten-
dot a tisztitdo tliz gyotrelmeibdl. Papai bulla ad engedélyt a misé-
nek hordozhato oltiron valo végzésére. Uj ereklyéket is a papa
hozzajarulasaval hoznak forgalomba. Az efajta pdapai bucsubullak
szama temérdek, kieszkozlésiik mindannyiszor hivatalos és nem
hivatalos illetékekkel tortént, sokszor el kell menni értiik Romaba,
sok pénzt vittek ki tehat az orszagbol.

De ez csak semmiség ahoz képest, amit a papa a bicslioszto-
gatas jogan kiilonbozo fortélyokkal egyenest maganak gytijtott.

Fogadalmak s tilalmak alél feloldozott, megengedte a gyontato
szabad vélasztasat, az efélék mellékes, bar alland6 jovedelmek.
Nagyszabasu szédelgés volt azonban a jubileumi esztend6 s a romai
zarandoklas.

»A r1émai egyhaz nevezetes alkalmakkor rendkiviili elénydkben
részesiti hiveit, azokat, kik gyonas altal megtisztulva, bizonyos
vallasos  tényeket visznek véghez: kegyhelyekre zarandokolnak,
templomokat latogatnak, alamizsnat nyujtanak.”

Ily nevezetes alkalmat teremtettek a papak 1300 ban a jubileumi
év kieszelésével. Az ilyen évben a papa kegyelme kiilonds bdség-
gel buzog mindazok szamara, akik Romaba, az apostolok sirja-
hoz zardndokolnak, avagy otthon, a kegyhelyekhez jarulva az"
tinnepeken s vasarokon bdéven hullajtjdk a kegyes adomanyokat a
gytjtéladakba vagy képerselyekbe.

Elséizben minden szizadik évet mondottak ki jubileumi évnek.
De ennek kivarasahoz nem volt elég tiirelmiikk a papaknak s mar
1343 o6ta minden Otvenedik évre, 1389 Ota minden harmincharma-
dikra hirdettek jubileumot. 1470 ota pedig minden huszonotddik
esztenddre, sot még kozben is egyszer-kétszer.

A Romaba vald zarandoklas persze nem a jubileumi év intéz-
ményével kezdddott, de vele fejlodott roppant méretiire.

Magyarorszagiak is tomegesen vettek részt a zarandoklasban
Volt Romdban kiilon magyar zarandokhaz s a szent Péter-bazili-
kaban kiilon magyar gyontatdéi allds. A tridenti zsinaton 1562-ben
az egyik magyar kiildott biiszkén hivatkozott arra, hogy a magyarok
hajdan tomegesen szoktak volt az apostolok sirjahoz zarandokolni.

1350-ben maga Nagy Lajos is megjelent Romaban a jubileumi
bucsun, ezer lovas kiséretében, hogy a nagy esztendd ,kivételes
egyhazi kegyeiben részesiiljon”. Kivételes arat is fizetett értiik.



244

Egy izben szent Péter oltarara 4000 arany forintot tett le ala-
mizsnaul.

1450-ben Hunyady Janos kérésére a papa teljesen elengedte a
Romaba zarandoklast, ,,a jubileum 0Osszes eldnyeit” el Iehetett
nyerni barmely székesegyhdzban; de viszont kikototte, hogy az
alamizsna legalabb fele legyen annak a koltségnek, melyet a
roémai Ut igényelt volna. Nem kell tehat, hogy a hivek, elég, ha
az aranyak zarandokolnak Rémaba.

Az 1475. évi jubileumra is tomegesen vonultak a magyarok
Romaéba. Koziiliik egy four, Ujlaki Miklos, szaztiz lovas kiséreté-
ben jelent meg.

1500-ban volt a jubileumi vasar vilagszerte a legforgalmasabb
¢s legjovedelmezobb. Az isteni kegyelem morzsait arverezd ki-
kialtok larmaja verte fel Magyarorszagot is, a perselyekbe hullo
pénz csorgése s a tisztitdotlizbdl kirdppend lelkek suhogésa toltotte
be a levegdt. Az orszagbeli s a Romaba vonuld zarandoklas is
ekkor mozditotta Gtnak a legtobb embert s a legtobb pénzt.
A gyijtés eredménye nagyszerli volt s Roémaban tizezrével ajta-
toskodtak a magyarok. Volt ott ekkor a tobbi kozt egy kolduld tar-
sulat, egyenest a Szentlélek-Isten védelme alatt, melynek tagkonyve
fenmaradt. Kitlinik beldle, hogy ebben az esztenddben csak ez
egyetlen tarsulatba is 1733-an iratkoztak be magyarok, jelentékeny
alamizsnakat szurkolvan le.

Az 1500. jubileumi esztendd volt a papai kizsakmanyolasnak
utolsé nagy, eredményes erdfeszitése. Ha ekkor tobben voltak is
még, akiknek az egyhazi fenyegetés és bocsanat, atok és aldas
az eszét bekeritette, erszényét megnyitotta, sokan lehettek mar,
akiknek a szemérmetlen szédelgés lattara most nyilott fel a sze-
mik. Mélyre nyuld, szélesen hatd agitacio kezdddott ekkor a papai
zsarolas ellen s az id6k valtozasa hamar megviselte a blcsu-
kereskedést is.

1525-ben hirdetett VII. Kelemen papa uj jubileumi esztendot.
Nagy késziilettel indult meg 0jbdl a gyiijtés. Eredményérdl a papa
Magyarorszagon tartozkodo kovete, Burgio Antal, jelentést kiild
a papanak. Innen tudjuk, hogy ,mikor az elzart jubileumi pénztar-
ladakat a kirdly parancsara” felnyitottak, azokban csekély Ossze-
geket: a budaiban hdromszaz, az esztergomiban szaz és néhany
forintot talaltak. Mig azeldtt huszonot esztenddével szdzhuszezer forint
folyt be, most 3-4000 forintnal tobbre szamitani nem lehetett.
De emellett a ladak iiveg- és rézdarabokat, hamis pénzeket és guny-
iratokat is tartalmaztak. Egy csomag harom dénart rejtett s mel-
1¢jiik papirszeletre ez volt irva: ,,egyik a padpaé, masik a bibor-
noké, a harmadik az esztergomi érseké”. Egy cédulan ezt lehetett
olvasni: ,,Jubileumodat vidd Romaba, de pénziinket hagyd itt!

Ez mar a reformaci6é beszéde: ugyanannak az elkeseredésnek
¢s elszantsadgnak kitorése, mely 1517-ben Luthert szodlaltatta meg a
bucsukereskedés ellen.

Mellézhetjik immar a kisebb zsarolé alkalmak ismertetését: az
érseki pallium, a papai kaplan cim, a hivatalba iktatas, a kiilfoldi
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fopapok segélyezésének Romaba zarandokld illetékeit vagy kolt-
ségeit. Nem nézzik most, hogy tisztara politikai hatalmaval mily
Osszegeket falt be a papasag, hagyjuk az olyan eseteket, hogy
Endre napolyi kiralysagaért I. Lajos 200,000 aranyat fizetett a
papanak hidba, felesége pedig 27.000 arany értéki ajandékokkal
kedveskedett neki, egyebek kozott egy tiaraval, mely, egykoru
irok tantisdga szerint, nehéz id6kben nem egyszer szolgalt a
papaknak zalogkolcsonok fodozetélil. Eleget lattunk. Lattuk, hogy
a papai kizsakmanyolasnak Eurdpaszerte mikodé intézményei
Magyarorszagon is nagy sikerrel munkalkodtak és lattuk, mint
tamadt és élesedett velik szemben az ellenszegiilés. Magyarorszagon
is csak oly gyllolkodd szemmel nézhették a pépasdgot, mint
Németorszagban ¢és Hiitten tajtékz6 szavai (1520), melyekkel a
német torténetirds a reformacid kitdrése kordnak hangulatdt szoktdk
jellemezni, a magyarok felfogdsat is kifejezik: ,,Roma, te vagy a
vilag rengeteg csiire, melybe Osszehordanak mindent, mit minden
mas orszagbol Osszeraboltak és elragadoztak: ott terpeszkedik
kozépiitt a kapzsisag telhetetlen férge, mely roppant garmadakban
folyton falja minden jonak legjavat, kiiriilotte kullancsai, melyek
elsobb vérlinket szittdk ki, azutdn husunkat ragtak le, most mar
veldnkig zabaltdk magukat €s mar Osszezlizndk, meg6rolnék csont-
jainkat is, mindeniinket, amink megmaradt . . . Ezek a mi nemze-
tink fosztogatdi, kik hajdan mohén, ma mar pimaszul és diihvel
koppasztanak és zsakmanyolnak benniinket, tobzodnak a nép
verejtéke s vére 4aran és a szegények beleiben vajkalva tomik
hasukat.”

Nemcsak a kizsdkmanyolast lattuk, hanem azt is, mint lett ez
a kizsdkmanyolds, melyet a modern magyar tdrténetirdas még nem
ismer, a katolikus elrejt, a semmit meg nem ért6, de mindent
megbocsatd protestans egyhaztorténet elpaldstol vagy meg sem lat,
mint lett a katolikus egyhaztél valé gyokeres elszakadasanak egyik
leghevesebb 0sztonzdjévé. Idovaltoztaval sorban berozsdasodnak
¢s kicsorbulnak a zsarolas fortélyai és intézményei: a mindenfeldl
hat6 ellentallas ¢és tadmadas a reformacio vilagtorténeti kiizdelmévé
rakodik Ossze.

A katolikus egyhaz ma 0jbol megérett egy reformaciora. De ez
az ) reformaci6 mar nem kiilfoldi hatalom, nem a papasag ellen
szegezOdik, hanem az orszagbeli egyhdz ellen, az orszdg vagyondnak
nem kilfoldre 6zonlését, hanem orszagbeli lefoglalasat akarja meg-
sziintetni, eredménye nem holmi fiiggetlen, nemzeti egyhaz lesz
¢és a régi hit helyébe nem uj hitet, hanem 1j tudast allit.

Czobel Ernd.



TARSADALMI KERDESEK.

Az emberi tarsulas formai.
1. A csalad.

A csaladi élet szentségének jelszavat az itt kovetkezd sorok
nagyon meg fogjak tépazni. A csaladd nem O&roktdl fogva meglevd
intézménye az emberiségnek, nem szent intézmény. Voltak idok,
mikor az emberek nem ¢éltek csaladi életet, vagy nem a mai
csaladi életet ¢élték ¢és lesz id0 — amint mar a csalad felbomla-
sanak nyomai mutatjdk — mikor az emberiségnek nem lesz
szilksége erre az intézményére s nemi élete és érzelmi életének
egy része mas formak kozott fog lejatszodni.

A csaladi és a nemi élet formaira vonatkozo kutatasok egyarant
igen nagy jelentdséggel birmak az 0Osszehasonlitd jogtudomanyban,
a vallastorténetben és az erkolcstanban, a szocioldgidban pedig
csak a tarsulasi formak, a gazdalkodds ¢és a tulajdonjog fejlodésére
vonatkozo ismeretek birnak ekkora jelentdséggel.

A felvilagosodas kordban Diderot és tarsai még nagy OrOmmel
kaptak az olyan szorvanyosan hozzajuk keriil6 kultartérténeti
adaton, amilyen pl. az ausztraliai torzsek vendéghazassagi intéz-
ménye. Az erkodlcsi fogalmak relativitasat és mesterséges kialaki-
tasat igyekeztek vele bizonyitani. Mi mar abban a helyzetben
vagyunk, hogy az emberi hazassag, illetbleg a csalad torténetének
s a vele kapcsolatos nagy tarsadalmi Osszefliggéseknek egészét
attekinthetjik, mert a felhalmozott torténelmi adattomeg a rend-
szerezést és a fejlodési tendencidk kimutatasat lehetévé teszi.

Diderot-ék oOta hatalmas 1épést tettiink; legeldszor is nincs okunk
oriilni az olyan egymagaban vagy szorvanyosan felvetddo adat-
nak, mely minden tudomdanyos értéke mellett mégis inkabb csak
kuribzumszamba megy, mert le egész az Oskorig, nagy vonalaiban
rekonstrualni tudjuk a legrégibb id6k tarsas és nemi életformait
¢s gazdalkodésait, masodszor pedig nemcsak az erkolcsi fogalmak
relativitasat hirdethetjiik e szocioldgiai kutatasok nyoman, hanem
ez erkolesi fogalmak valtozasainak forrasait is szinte kézzelfogha-
téan nyomon kisérhetjiik.

A Bachofen ¢és Morgan meginditotta nyomozasokat nagy szama
a neves szociologusoknak folytatta ¢és bdvitette és a Miiller-Leyer
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gyonyorii szintézisében'  szinte leszamitoltan és  rendszerben  all
el6ttiink az emberiség csaladalapitasi formainak torténete.

A csaladra vonatkozo kutatasokat helyesen a nemi 0sztén meg-
vizsgalasaval kell kezdeniink. Az ember nemi alaptermészete
természetszerlien dontd faktora annak a formanak, amelyben a
nemi ¢let lejatszodik. Azt az 4llaspontot, hogy az emberi nemi
0szton poligdm tendencidt mutat, a masik oldalrdél is megvizsgal-
tak és oOsszehordtdk az érveket az alapjaban monogam hajlando-
saglh emberi természet védelmére. A mérlegen mindazonaltal az
altalanosabb, a kevésbbé vitatott poligam hajlandosdg a megterhel-
tebb. Nemcsak a nemi qujsaginger 4allandé és alaptermészetben
gyokerez0 volta — melyet a kultira sem tudott teljesen kikiiszo-
b6lni — nyert beigazoldst, hanem az a tény is, hogy ez a nemi
Oszton a torzsén, nemzetségen kiviil, széval a nem-rokon iranya-
ban sokkal erésebb. Ez 0Osztonhajlandésagnak felelnek meg azok
a tilalmak, amelyek a csaladon, nemzetségen ¢&s torzson beliili
hazasodast tiltjak s amelynek a legkiilonbdz6bb magyarazatokat
probaltak adni.

Ennek a nemi alapjellemvonasnak a nagy kulturalis horderejét
Darwin igazolta be, mikor kimutatta, hogy az osztdodasnak egy-
szeribb modjanal miért tokéletesebb a kiilonnemiiek egyesiilésén
alapuldo szaporodas. Arra a hol tréfasan, hol Kant-i komolysaggal
elgondolt kérdésre, hogy miért kétnemi az ember, mikor az ember
mivoltdhoz méltébb lenne az egynemiiség, adta meg Darwin a
valaszt 0gy, hogy: csak a két nem egyesiilése emeli a variabili-
tast ¢és mennél variabilisabb a nemzedék, annal konnyebben
alkalmazkodhatok a legkiilonb6zobb kornyezetekhez s igy annal
konnyebben jon létre a faj nemesbiilése. A killonnemiségen ala-
puld heves nemi Oszton tehat nem kultiraellenes, hanem elsd-
rendi fajfejlesztd tényezO, azutan Onként kovetkezik az, hogy a
nemi Ujsaginger csak ezt a variabilitdst, tehat a fajfejlesztést
szolgalja és hogy a szocidlis integracionak a hordak élet- és
érdekkozosségében ¢és a kiilonbozd hordaknak az exogamia utjan
vald békés kozeledésében vald jelentkezése is mindez 0Oszton
javara irando.

Csak sokkal késébb, a kulturdlis eredmények megsokasodasa
halvanyitotta el a szexualis 1jsaginger kultarszerepét. A jelentd-
sége attolodik a gyermeknevelésre, mely egyre komplikaltabba,
nehezebbé valik ¢és a hazasélet szabalyozasat koveteli. Ebben a
mértékben tolodik el a nemi élet formdja is a monogamia felé.

A darwini tanitdsok, de egyaltalan a biologiai és gazdasagi
tanitasok nélkiill konnyli beleesni a moralizalasba s nincs is azon
csodalkozni vald, hogy azok, akik nem e tanitdsok alapjaira helyez-
kedtek, az el6ttiink maig is meglehetésen homalyba burkolt Gskor
nemi életformaiba  is erkélesi felfogast magyaraznak bele. A régi

' Die Entwickelungsstufen der Menschheit Bd IV Die Familie Miinchen,
Lehmann, 1912
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¢letformakba mi csak ugy tudnank belehelyezkedni, ha elfelejt-
hetnék mindazt, amit a kultira rank rakott s ez elvégre lehetetlen.
Ezért nem szabad a nemi élet régi és legrégibb formai mogott
mikodod erdkiil mast 1atni, mint bioldgiai és gazdasagi tényezdket
(a kornyezetet is beleértve) s ezek nyomdn mikodd belatasos
hatokat.

A csaladi élet valoszint legrégibb formaja, a promiszkuités:
a nemi élet teljes rendezetlensége, egybeesik a szamunkra gondo-
latban sem visszadllithatd Gskoraval az emberiségnek. Az emberré
levés korszaka ez, mely a nyelvet, a legprimitivebb eszkozdket,
az els6 fogalmakat s a hordat termetté¢ meg s ahol talan a tliznek
a feltalalasat vehetjiikk 0j korszak kiindulé pontjaul. Persze, ez az
Oskorszaki promiszkuitds gyengén alapozott feltevés csak: semmit
sem tudunk az Oskorszak emberérdl, mert ennek minden képvi-
seléje eltiint volt mar a torténelmi id6k kezdetén, tigy hogy inkabb
hajiunk affelé a felfogas felé, hogy a promiszkuitdst ne vegyiik
altalanos kiindulé pontul, mert pl. a wedddk Ceylonban, akik
kiilonben a legeslegalsé fokan élnek a civilizacionak, a nemi egyiitt-
¢lés tekintetében emezzel szemben sokkal magasabb kultirfokot
mutatnak fel. Hogy volt promiszkuitds egyaltalaban, arra tobb
nyom vezet. A libiai, étiopiai torzsek pl. a gorogdk egyezd értesii-
Iései szerint promiszkuitasban éltek. Némely népnél — melyek
kiilonben aranylag magas kultirfokon ¢élnek, megmaradt a promisz-
kuitds szertartdsos formaban: annak a jele ez, hogy valamikor
egészében megvolt. Az eszkimok nyaron egyéni haztartasokban
parosan élnek, télen hazk6zdsségben és promiszkuitdsban.

Kétségtelen, hogy volt promiszkuitas és hogy ez valdsziniileg
a teljesen felfedetlen Gskorszakkal esik egybe, de hogy az dskorszak
embereinél altalanos volt, azt semmiesetre sem allithatjuk, féképp
Westermarck és kovetoi hangstlyozzak ezt erdteljesen.

A csaladi életnek az a formdaja, amely a kutaték (leginkabb
Kohler allitdsa) megegyez6bb véleménye szerint mar altalanos
kiinduladsnak tekinthet6: a csoporthidzassag, mely a primitiv vada-
szok gazdasagi kulturdjaval esik egybe. Ez a korszak a tiiz fel-
talalasaval veszi kezdetét s a zarokove a mesterséges ¢lelemforra-
sok: az allattenyésztés ¢és foldmivelés kezdete. Ez a kultira
bizonyéara elterjedt volt az egész f6ldon a torténelemeldtti idoben
s megszamlalhatatlan évszazadokig tartott. Hordakban éltek, e
hordak pedig vérrokonokbol allé csoportok. A tarsadalmi szerve-
z6dés ezen a fokon tehat a rokoni koteléken alapszik. Létrejohe-
tett a horddk kozott is a hdzassdg — exogédmia, bar ennek ere-
dete nincs még kideritve — s ekkor hordak szovetsége keletkezik.
Ebbé6l a csaladi formabol ndhetett ki a késébbi matriarchatus, az
anyajogi csaldd, amelynél a rokoni kételék csak az egy anyatol
valo koz0s szarmazas alapjan ismertetik el. Egyébként, hogy a
szarmazasnak az apatol vagy az anyatdl vald szdmitdsa a régibb
keletli, ez nem eldontétt. Kimondottan anyajogi csaladi élet volt
az Okor harom népénél, a lykiaiakndl, az etruszkoknal és az
ibériaiaknal. Err6l sirfeliratok és emlékmaradvanyok tantiskodnak.
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A fejlédésnek azon a fokan azonban, amelyrdl itt sz6 van, a
primitiv vadasztorzseknél a né a férfi tulajdona, hazi és teher-
hord¢ allatja s a csalddapa korlatlan ura az asszonynak és gye-
reknek. A nemi munkafelosztas uralkodik, mely az uralkodé férfiak
¢s az elnyomott n6k csoportjara osztja a hordat.

A horda lassanként torzszsé szervezddik, de még mindig a
rokonsag a szervezd elv. A foldmivelés kezdeteinél vagyunk, ahol
a foldhozkotottség a tarsas élet szildrdabb formait sziili meg. A
megmivelt fold tobb embert tarthat el, mint a vadaszteriilet.
A védelem sziiksége és nagyobb fontossdga még inkabb a szoros
egyiivétartozasba hajtja bele az embereket. Ennek a korszaknak
a kezdetén éri el virdgzasat az anyajogi nemzetség, amelynek a
magyarazataul el lehet fogadni azt, hogy a n6 kezdett el fold-
miveléssel foglalkozni s a vadészat letlinése idején az 6 gazda-
sagi jelentdsége — a foldmivelés eredményének biztosabb voltanal
fogva — nagyobb. Es mert a né az, aki letelepedett ¢s a vadasz
férfi a vandorld és otthontalan, 6 neki kell belépnie a né haz-
kozosségébe s igy keriil annak hatalma ald. Ha a férfi mégis el
akarja vinni a nét, kartalanitania kell a né nemzetségét, meg kell
vennie, vagy leszolgalnia. A gyermekek is a nd nemzetségéhez
tartoznak.

Mikor aztdn a foldmivelés altaldnosabb s a tarsadalmi élet
igazi és kizarolagos alapja lesz s a fold is hova-tovabb csaladi
tulajdonna valik, az uralom ismét a férfié¢ lesz. A matriarchiatus
atmegy patriarchatusba. Oly mértékben észlelhetdé ez az atalakulas,
amilyen mértékben a foldtulajdon lesz a vagyon legfébb része.
Ennek a kulturfazisnak a keletkezo és a férfi kezében kdézponto-
sulé vagyon adja meg a karakterét. A férfi vasarolja az asszonyt
s a vételhazassag altalanos lesz.

A vagyonok kialakulasaval természetesen a tarsadalmi alakulasok
egy még csak most megnyilé nagy sora kezddédik. Mindenekeldtt
a tarsadalom tagoldodasa gazdagra és szegényre. Ez mar magaban
véve haldlat jelenti a nemzetségi szervezetnek, mert ez a nemzetség-
tagok egyenld erején nyugszik. A nemzetségen belill egyes csalddok
gazdagabbak 1évén, elkiiloniilnek s a mas nemzetségbeli gazdag
csaladokkal vagyoni arisztokraciat alkotnak. Az 6roklés most mar
egy csalddon beliil torténik. A gazdagok katonai hatalma, vagy
idegen torzsek leigdzasa, vagy a nemzetségbeli szegényebbek rab-
szolgasaga, akar egyik, akar masik modon kialakitja az uralkodok
¢s leigdzottak rendjét. Ettdl fogva a szervezkedés alapja nem a
vérségi kapocs, hanem a hatalmi viszonyok. A haboru kezd iizlet
lenni s kialakul egy olyan katonai organizacid, mely mar a primitiv
allamalakulds minden jelét magén hordja: a rablédllam, ahol egy
szervezett kisebbség a szervezetlen tobbséget hatalméban tartja.
A régi nemzetség politikai orokségét atveszi az allam, a gazdasagi
O0rokségét a csalad, mely ebben a korszakban virul ki a maga
igazi gazdasadgi jelentOségében. A csaldd miiveli a foldet, nagy-
csaladok, zart hazkozosségek, kiilonallé gazdasagi egészek fejlédnek
ki, amelyek kiegésziilnek még a rabszolgakkal vagy jobbagyokkal.
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A csalad szigortan patriarkalis s a nd tovabbra is fliggdségben
marad. Némely népnél akkor érik meg a soknejiiség rendszere,
mely luxus- és a hatalmasnak el6joga. Ez a kultdrfazis mar a
torténelmi i1dokbe ér be, az Okorba, ahol ezek az életformak lassan
teljes kifejlésre jutnak. Az éllam primitiv kizsdkmanyolé szerveze-
b6l egy komplikaltabb elnyomoé szervezet lesz. Felépiil lassanként
az elnyomasnak egy hierarchiaja, amelyben mar nemcsak a birtok-
arisztokracianak jut cselekvé szerep, hanem kozbenséd rétegeknek
is. A nemzetségek hatalma és jelent0sége ekkorra mar egészen
elvész. A csaladi nagybirtokok megszervezésének az ideje ez.
Minden jog és minden hatalom a férfié, aki harcos, pap, torvény-
hozo, politikus, hivatalnok vagy kereskedd. A monogamia &llanddsul,
de a no teljesen jogtalan.

Csak az erre kovetkezd korszak hozza meg a ndének a jogok-
ban val6é bizonyos részesedést, a csaladi életen beliill vald vala-
melyes felszabadulasat, amily mértékben a pater familias desz-
potikus hatalma ledldozéban van. Ez mar a pénzgazdasag, st a
pénz tokévé valasanak korszaka, melylyel egyiitt erdsebb kozponti
hatalom alakul ki. Ez sziikségképpen az egyes csaladi teriileti
uralmak roncsain épiil fel. A csaladbol kivonul a harcos szellem,
a tarsadalom az iparosodds sodraba keriil, finomabb erkdlcsok s a
né nagyobb megbecsiilése kovetkeznek el. A csaladot megbontd
tényezOk azonban mar itt jelentkeznek. A tdkekoncentracio az leg-
els6 sorban, mely a nép nagy tomegeivel szemben kevesek kezé-
ben halmozza fel a vagyont. A csaladi hdaztartds d6l meg elso-
sorban a modern kapitalizmus teljes kialakulasakor. A csaladi
haztartds egyéni termelését elnyomja az arutermelés. A csaladi
termeld  tevékenységek egyenként valnak feleslegessé, csaknem
minden olcsobban véasarolhatdo, mint ahogy hazilag elkészithetd;
a nd tevékenysége, mely azeldtt ipari jellegli volt, atvaltozik a
szatdcs munkajava. Csak arra szoritkozhatik ezentil mar, hogy
jol bevasaroljon.

Ez az egész folyamat mar el6ttiink zajlik le. A XIX. szazad
kapitalisztikus gazdasagi szervezetének eredményei ezek.

A csaladi tennivalok nagy részét atveszi az allam. A gyerme-
kek, akik azeldtt egészen a csaladéi voltak, félig az 4llaméi.
A cselédkérdés egyre fenyegetobb és megoldhatatlanabb pro-
blémaja lesz a régi berendezkedésii csaladi haztartasoknak.
A csaladi hazak bérkaszarnyakka ndének. Ahogy a nemzetség
elveszitette a foldjét, tigy veszti el a csalad a hazat. A betegapo-
lasra sem alkalmas mar az otthon. Az allami biztositasiigy sem
mas, mint a csaladi feladatok atvallalasa. A csalad bomlasanak
folyamatara utal a valasok s a csalddon kiviil élék ndvekedod
szama. A csalddonkiviiliség egyik oka a ndnek a haztartasbol
vald kiszorulasa és foglalkozaskeresése, a masik az, hogy ver-
senytarsa lett a férfinak. Ez az allapot mindaddig valtozatlan lesz,
mig a két nem teljesen differencidlt és gazdasagilag 0nalld6 nem
lesz. A prostitucio Oriasi aranyai azt mutatjdk, hogy a nemi aktu-
sok szama sokkal nagyobb héazassagon kiviil, mint azon belill s ezt
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bizonyitja a nemi betegségek ijesztden elterjedt volta s a hazassa-
gon kiviili sziiletések nagy szama.

A szétbomlads mind e jelei mellett is a kis csalad még mind-
maig szadmos fontos funkcid elvégzését megtarthatta maganak,
igy * gyermek termelését, szoval a népesség szamanak befolyaso-
lasat, a kivalasztas, a tarsas érintkezés, a birtoklds és atorokités fel-
adatdit még a termel6 eszkozokre vonatkozolag is ¢és végil a foglal-
kozas megvalasztasat. Viszont az is kétségtelen, hogy csaknem
mindezek a funkciok a tarsadalmi szervezddés tokéletesbiilése €s.
az allami tevékenység kibdviilése nyoman mindjobban ki fognak
esni a csalad kezébdl.

E gazdasdgi elvaltozdsok hatasaihoz most mar az érzelmieket
kell venniink, hogy a csaldd mai forméjat mar a jovobelihez valo
dtmenetnek, félig tulhaladottnak tekintsiik. Ha a fejlodésnek ez a
menete nagy irdnyvaltozast nem szenved, nagyon valdszinli, hogy
egyik funkcionak a masik utan vald kiemelése, szocializalasa utan
a jové csaladjanak mar csak egy feladatot kell a maga tokéletes-
ségében elvégezni: szép €s erés nemzedek 1étrehozasat.

Amig azonban ide elér, a szivosan és mélyen gyokerezé tulélt
»hazias” erkolcsoknek ¢€s szokasoknak kell elpusztulniuk, de el
kell pusztulnia a nagytoke félelmetes hatalmanak is.

Kéhalmi Béla.

Irodalom: Miiller-Leyer: Die Familie. Miinchen: Lehmann, 1912. Miiller-Leyer: Die
Ehe. Ugyanott. Westermarck . Az emberi hazassag torténete. Budapest: Athenaeum,
1910 (Szocioldgiai konyvtar), Ugyanitt gazdag bibliografia. Grosse: Die Formen der
Familie und der Wirtschaft. Morgan: Systems of consanguinity of the human family.
Morgan: Ancient society. Bachofen: Das Mutterrecht.

Munkasmozgalom.

Oroszorszag.

A kovetkezOkben az orosz munkasmozgalom néhany jellemz6 vonasanak ismerteté-
sével arra kivanunk utalni, hogy mily nehéz és sikertelen munka minden orszag
mozgalmanak egy-két ismertebb tipusba skatulydzasa. Az élet attéri az elméletvonta
hatarokat s nemcsak a fix szabalyok szerint igazodo6 tarsadalmi joslast, de a torté-
néseknek merev, abstrakt dogmék szerinti magyarazatat is lehetetlenné teszi. Az orosz
mozgalom sem az angol, sem a francia, sem a német tipus utan nem igazodott. S6t
egyaltalaban nem ,.tipikus”, mert masutt, mint a tobbi allamétol annyira eltéré orosz
gazdasagi és tarsadalomhatalmi viszonyok kozott meg nem érthetd és el nem képzelhetd.

Az orosz kapitalizmus meglehetds késon, de gyorsan fejlodott. A carok, kiillondsen.
II. és III. Sandor abszolut hatalmuk egész sulyaval siettették az ipar fejlodését. A vasuti
vonalak épitése, a hozza sziikséges anyagnak Oroszorszagban valod gyartdsa, az ipari
vamok, a valuta rendszeresbitése oly lendiiletet adtak az orosz gyaraknak, amindt
csak allami tamogatas az ipar fejlédésének adhat. Az 1861-iki jobbagyfelszabaditas
utan a falusi lakossag a varosokat arasztotta el. Az ipari munkasok szama 1863-ban
358.000, 1887-ben mar 1,318 000-re, 1897-ben pedig 2,098 000-re emelkedett s ugyan-
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akkor az Gsszes munkassag szama 9,156.000 volt. De a kapitalizmus rendes velejaroi
koziil Oroszorszagba csak a munkasnyomort hozta magéval, a kultarat s a mas
allamokban bekdvetkezett liberalis burzsoa allamszervezetet nem.

A 70-es évekig a félszabad u. n. posszeszionista munkasoknak az allamhoz intézett
kérésein és elégedetlenségiik egy-egy erdszakosabb megnyilvanulasan kiviil Orosz-
orszagban munkasmozgalomrol alig beszélhetiink. A pétervari szabok és fonomunkasok
sztrajkja 1870-ben volt az orosz munkassag elsé jelentésebb akcidja. A sztrajkok
jmind gyorsabb menetben kovették egymast, kiilondsen Lengyelorszagban, ahol 1882-ben
Sirardow varsoi gyaraban mar 8000 munkas sziintette be munkajat s hat napi ellen-
allasaval fontos eredményeket ért el. A mozgalom ezen els6 szaka a munkassag
védekezése volt a bérleszallitasok, a rossz munkaviszonyok s f6éleg a szinte hihetet-
leniil magas biintetéspénzek kirovasa ellen. A munkassag érdeklddése a pillanatnyi
sulyosabb gazdasagi kérdéseken tal nem terjedt.

Az 1891-es kolera és ¢hinség nyoman mindinkabb forradalmi jellegi mozgalom
indult meg. 1892 majus 1-én Lodzban szdzezer munkas kovetelte a nyolc 6ras munka-
napot. A mozgalom vérfiirdébe fiilt, de a nyolc 6ras munkanap kovetelése egyike
Jett az orosz munkassag leglelkesit6bb jelszavainak s maradt a forradalmon at maig.
Lengyelorszagban mar akkor kezdtek a tiszta gazdasagi harcba politikai motivumok
vegylilni. Oroszorszagban csak par évvel kés6bb. Ennek tobb oka van. Az agitacid
Oroszorszagban eleinte a parasztsag megnyerésére igyekezett, mig Lengyelorszagban,
ahol nem volt mir rendszer, mindjart az ipari munkéassag korében terjedt. Fontos
»tovabbi tényez6 volt a lengyel munkassag nemzetiségi elnyomatdsa, amely 6nalld
lengyel koztarsasagi munkaspart szervezésére is vezetett.

De az orosz mozgalom nem sokaig maradt a lengyel mogott. A pétervari szovo-
és fonogyarak munkasainak hatalmas sztrajkjat révidesen a vasutasoké, majd tobb
altalanos sztrajk kovette. A rendOrség, amely az eddigi mozgalmakat kozakokkal és
pogrommal intézte el, most, hogy a mozgalom éle a kormany s az abszolutizmus
ellen fordult, hogy a munkassag a gyiilekezési, szOlas- és sajtoszabadsagot vette
programmjaba s a szocialista part mind erGsebb lett, taktikat cserélt. A munkas-
mozgalomnak utjat vagnia nem sikeriilt: megkisérelte azt sajat céljai szolgalataba
allitani, vagy legalabb is a kormanyra kevésbé veszélyes iranyba terelni. A kormany-
nak ez a részben gyamkodo feliigyeletbdl, részben agent provokatdordskodésbdl allo
beavatkozasa a munkasmozgalomba a moszkvai politikai rendérség akkori fejének
nevérdl a ,,szubatoffizmus”. Szubatoff és kovetdi azt hitték, hogy ha a munkassagnak
gazdasagi harcaiban — legalabb latszolag — szabad kezet engednek, sikeriilni fog a
szocialdemokraciatol eltériteniok. Az akcio a ,legitim” munkasegyletek szervezésével™
kezdodott, hogy ezeket a szocidldemokrata szervezetekkel szembeallithassak. Legerdsebb
volt az ,orosz ¢és lengyelorszagi zsidomunkasok szovetsége”, bevallottan szocidl-
demokrata szervezet, elészor ezt kellett megbontani. Szubatoff pénzzel és igéretekkel
megalkotta a zsido munkasok 6nalld szervezetét, a munkésok biztak a kormanyban, a
legitim egyletek egymasutan alakultak s egyik sztrajkot a masik utdn rendezték a
renddrség joindulata semlegessége mellett.

De még ezek az egyletek is hamarosan tulnéttek Szubatoff tervein. Oroszorszag
langba borult. Az orosz szocialdemokrata partnak az amszterdami kongresszuson el-
adott jelentése szerint ,,egész Oroszorszagban, Pétervartol Szibéria legtavolabbi vidékéig,
nem volt jelentGsebb ipari vagy kereskedelmi iizem, amelynek falai kozott sztrajk ki
nem 1itdtt volna”. A megrémiilt gyarosok régi jo baratjukhoz, a kormanyhoz fordultak
védelemért. Szubatoffot athelyezték s a kormany visszatért a kozdkokhoz ¢és a
nagajkahoz.
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A szubatoffizmus utolsd hajtdsa, a munkassag utolsd6 probalkozasa a kormany
joindulataval az a torténelmi nevezetességii felvonulas volt Carskoje-Szeloba, ahol a
munkassag — Gapon vezetése alatt — a cart akarta megkérni bajainak orvoslasara.
A car valasza rovid, energikus és carhoz méltd volt: egy-kétezer halott s kétannyi
sebesiilt maradt a cari palota felé vezetd uton.

A tovabbi torténtek: az altalanos sztrajkok, az oktdéberi felkelés, az alkotmany, a
duma, az ellenforradalom, a pogromok s a duma szétkergetése ismert dolgok. Itt csak
annyit, hogy a gyarfeliigyel6k hivatalos jelentései szerint 1905-ben 13.110 iizemben
tor ki sztrajk, amelyekben 2,709.695 munkas vett részt Ezek koziil 5336 sztrajk
tisztan politikai jellegli, 3667 politikai és gazdasagi célokért folyt, 4207 pedig tiszta
gazdasagi sztrajk. A valosagban azonban a vegyessztrajkok voltak a legszamosabbak,
a hivatalos kozegek ugyanis a munkassag legelemibb gazdasagi koveteléseiben is poli-
tikai harcot lattak.

A forradalmat csak két osztaly kiizdotte becsiiletesen végig: a munkdssdg és az
intellektuellek. A burzsoazia, amely mas allamokban a munkassaggal egyiitt harcolt
a demokratikus allamforma megteremtéséért, mar eleinte is csak lanyhan vett részt a
mozgalomban, késébb egészen cserben hagyta a munkassagot. Legtobben ebben latjak
a forradalom elbukasanak fookat. Szerintiik a munkassagnak a forradalom idejére ki
kellett volna kapcsolnia programjabol a gyarosok ellen iranyuld gazdasagi kovetelé-
seket, igy kiillondsen a nyolc o6ras munkanapért folytatott kiizdelmet. A polgarsag,
amely igy gazdasagi érdekeit latta veszélyeztetve, mindkevesebb szimpatidval nézte a
forradalmat, a legtobb helyiitt nyiltan vagy titokban az ellenforradalmat segitette.

Ezzel a formalis magyarazattal nyilvin meg nem elégedhetiink. Az események meg-
értéséhez azt kell tudnunk, miért nem jott itt is létre a munkéassag €s polgarsag
szovetkezése, mint mas allamokban?

A demokratikus kormanyzat eljovetele els6sorban a polgarsag érdeke. A munkas-
sagnak csak atmenetileg van ra sziiksége, hogy agitacioja, szervezetei szabadon fejlod-
hessenek. Ezért vezetett a francia forradalomtol kezdve minden az alkotmanyért foly-
tatott harcban a polgarsag. A kapitalizmusnak fejlodéséhez szabad mozgasra, szabadsig-
jogokra, gazdagodd néposztalyokra van sziiksége. Oroszorszagban mas a helyzet.
Emiitettiik fentebb, hogy mennyit kdszonhet az orosz nagyipar az abszolit hatalom
tamogatasanak. De ezen kolbertizmus még nem meriti ki a carizmus s a nagyipar kozt.
kapcsokat. A szubatoffizmus koran kiviil a csend6rség s a kozakok mindig a gyarosok
rendelkezésére allottak a sztrajkold munkdassag ellen. A tékések befolyasukkal mindig
ki tudtdk eszkozolni a nékik kedvezd rendelkezéseket s a kormany panamadiban is
boéségesen részesedtek. Szubvencidokban, katonai és egyéb szallitasokban nem volt
hiany. A parlament s az ezzel egyiitt jaré fokozottabb ellenérzés a gyarosoknak csak
kellemetlen lett volna. igy érthetd, hogy a népképviseletért folytatott harcban a bur-
zsodzia nem igen érzett egyiitt a munkassaggal.

Masrészt a munkassag harca sem iranyult annyira az alkotmany s a parlament,
mint inkabb az ezekkel jard egyesiilési, gyiilekezési és sajtoszabadsag kivivasara.
Az orosz munkassagra Bakunin anarchizmusa mellett Narodniki blanquista, forradalmi
Osszeeskiivései, alkotmanyellenes tanai gyakoroltak befolyast. Ennek a mozgalomnak
torvényes leszarmazdja a mai erdteljes s mindjobban terjedé orosz forradalmi szindi-
kalista mozgalom. Az orosz munkassag elsd szervezetei tiszta gazdasagi szervezetek
voltak. Mar 1875-ben megalakult a déloroszorszagi s roviddel utana az északorosz-
orszagi munkasszovetség. Ezek mellett legnagyobb szerepet jatszottak a sztrajkpénz-
tarak. A marxista szocidldemokracia csak kés6bb, Plechanow hatasa alatt nyert a
munkdassagra nagyobb befolyast. Mindezek azonban a mozgalmat csak el6idézték, de
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irdnyitani, a munkassaggal tartds Osszekottetést szervezni nem tudtak s talan ebben
kereshet az orosz forradalom balsikerének egyik féoka.

A munkassag legsajatosabb szerveinek, a szakszervezeteknek alakitasat a kormany
stlyos biintet6jogi szankciokkal tilalmazta. A forradalom el6tt és alatt ennek ellenére
erés szakszervezeti mozgalom fejlodott. A szakszervezetek legitimacidja 1906-ban
kovetkezett be, de ez tobbet artott, mint hasznalt a szakszervezeteknek, mert egyben
a kormany oOnkényes feliigyelete ala helyezte 6ket. A forradalmi propaganda lehetd-
ségeitdl igy megfosztott szakszervezeti mozgalom évrél-évre visszafejlédik. Mig 1907-ben
a nyomdaszoknak 50%-a volt szervezett, 1912-ben mar csak 2%-a. A pétervari szer-
vezett fémmunkasok szama 1911-t61 ez évig 3895-r61 3335-re apadt.

De helytelen volna ebbdl az orosz munkasmozgalom visszafejlodésére kovetkeztetni-
A szakszervezetekben ma a posszibilizmus az uralkoddo: a kormany altal felallitott
korlatokon belill igyekeznek tagjaiknak pillanatnyi elénydket nyujtani. A munkassag
mind elégedetlenebb ezzel a megalkuvd politikaval s ujra a titkos szervezethez kezd
visszatérni. Az oktoberi felkelés tradicidi erések, a forradalmi szellem Oroszorszagban
nem lett gyengébb. (~kai.)

Valasztéjogi reformok.

(Anglia és Franciaorszag.)

A kozelmultban Olaszorszagon kiviil két nagy nyugati allamban
keriilt a parlament elé¢ a fennalloé valasztojogi térvényt demokratikusan
fejlesztd javaslat. Anglia és Franciaorszag képvisel6hdza most targyalja
a kormany propozicioit, amelyek mar a magyar valasztéjog problémaja
szempontjabol is érdeklddésre hivatvak.

A ma életben levd francia valasztdi rendszer alapja az 1875 februar
25-iki torvény, amely, tovabbi torvényes intézkedésekkel kiegészitve,
lényeges vonasait illetdleg a kovetkezOkben foglalhatd Ossze: Valasztod
minden 21 éves francia férfi-allampolgar, aki a kozségi valasztoi hév-
jegyzékbe fel van véve; a kozségi szavazati jog feltételei viszont a
letelepedettség, legalabb hathonapi ottlakas. A szavazds titkos és koz-
ségenkénti; az 575 képviseld a lakossag aranya szerint van megosztva,
a jarasok szolgalnak valasztokertiletekiil akként, hogy 100.000 lakosig
egy, azon feliil minden 100.000, illetve a mindenkori plusz utdn tovabbi
€gy képviseldt valasztanak s ez utobbi esetben a jaras felbomlik tobb
keriiletre. A vélasztok jelenlegi szama koriilbeliil 11,100.000 lehet, vagyis
a lakossagnak mintegy 28%-a.

E valasztoéi rendszer nem volt soha kielégitd, még pedig nem a
valasztdi jogosultsdg mérve, hanem a vélasztasok technikai keresztiil-
vitele és a kisebbség képviselete szempontjabdl. Az ardnyos valasztasi
rendszer évek Ota ott szerepel a partok jelszavai kozt és most Poincaré
végre a parlament elé vitte a reformjavaslatot, amelynek alapelvei a
koévetkezOk: Az orszag valasztasi korzetekre oszlik és mindegyik annyi
képviseldt valaszt, ahanyszor hetvenezer allampolgara van. A szavazds
kozségenkénti lesz, partlisztak szerint, minden kdzségben jegyzokonyvet
vesznek fel rola, amely az illetd korzet kozponti bizottsdgadhoz keriil.
Ez a bizottsag megallapitja a valasztasi hanyadost, vagyis a leadott
szavazatok szamat a kiildendd képviselok szamaval elosztja. Minden
part lisztajabol annyi képviseld keriil ki, ahdnyszor a nyert szavaza-
tokban a valasztasi hanyados foglaltatik. A poétvalasztas megszlnik,
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illetve automatice feleslegessé valik. Ha egy képviseld lemond, helyébe
ugyanannak a partlisztanak legtobb, de nem elegendé szavazot nyert
jeloltje keriil. Ez a javaslat mindenképpen a kisebbséget akarja jogai-
hoz juttatni és az aranylagossag elve ellen nem is meriil fei kifogas,
hanem az egyes partok taktikai szempontjai és a technikai kivitel
«gyes nehézségei okozzak, hogy a parlamentben a javaslat nem megy
siman ¢és gyorsan keresztill. Kétségtelen azonban, hogy feltétleniil
igazsdgosabba fogja tenni a valasztasi eredményeket és fel fogja fris-
siteni a parlament vérkeringését.

Az angol valasztojog fejlodésének utolsd allomasa az 1884-iki har-
madik reform-act volt, amely kiegészitve az elézdket, a kovetkezékben
foglalhatd Ossze: Valasztd minden 21 éves férfi-allampolgar, aki 40
shilling évi tiszta hozadéku freeholddal (szabad foldbirtok) vagy meg-
felel6 mas birtokkal, illetve haszonbérrel rendelkezik, avagy legalabb
egy €év ota bir valamely lakohazat, vagy lakrészt s fizeti utdna a
szegényadot, illetve hivatalbdl vagy alkalmazasbol kifolyolag bir lakasul
valamely hazat vagy hdzrészt 6nalldo haztartassal. Tobbes szavazattal
(plural voters) rendelkezik, akinek tobbfajta valasztéi mindsitése van;
a valasztas kozvetlen, titkos és szlkitetten keriileti. A valasztok szama
koriilbeliil 7,500.000, vagyis a lakossagnak 17%-a.

Az 1j javaslat a one man one vote (egy ember — egy szavazat)
elvi allaspontjara helyezkedik és megadja a szavazati jogot minden
angol férfi-allampolgarnak, aki legalabb hat honapja egy helyen lakik.
A tobbes szavazatnak végleg kiadja az utat, a keriiletek Gj és
egyenld beosztas ala keriilnek s a valasztasi eljaras szigoru €s egységes
szabalyozast nyer. Az 0 vélasztéjogi javaslat tehat joforman Anglia
nagykoru férfiainak javarészét, tizenkét millio polgart ruhdz fel a sza-
vazati joggal, a Trade Unionokat rendkiviili befolydshoz fogja juttatni
¢s a sarjadz6 szocialliberalizmust egyszerre radikalis vaganyra tereli
majd at. Az angol reform tehat valdéban forradalmi jelentdségli és
alkalmas arra, hogy a bérminimummal megkezdett 4llami beavatko-
zast rendszeresitse s kovetkezetesen €s altaldnosan a munkassag érde-
keinek képviseletére szoritsa a mai felemas parlamentet.

Kosa Miklos.
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SZEMLE.

A belga valasztasok

a liberalisok ¢és szocialistak szovetsége mellett ismét a klerikalisok
gyozelmével végzodtek. Eddigi 6 foényi tobbségiik a kamaraban 16-ra
emelkedett. Pedig Belgium nagyszerii ipari fejlettsége, népe nagy
részének kultaraja és érzései régen megérlelték a klerikalizmus bukasat.
28 éve uralkodik a klerikalizmus a belga parlamentben, amelyben igy
nem lehet az ipari szempontbol gyodnyoriien fejlodott orszag érdekei-
nek megfeleld politikat folytatni. Bar a munkdsmozgalom nagyon erds
¢és sok tekintetben, kiilonosen a szdvetkezeti mozgalom eredményeire
nézve, Europa tobbi orszagai munkassaganak példaul szolgalhat, a
parlamentben ugyszolvan platonikus szerepre van karhoztatva. A
pluralis valasztojog teszi ezt lehetévé. A liberdlisok és szocialistak
mogott all az orszag népének tobbsége, de a valasztasoknal a klerikalis
nagy- ¢és kisbirtokosoké a donté szo, az 6 két-, haromszavazatukkal.
De még e valasztdjog mellett is folytonosan csokkent a klerikalis
tobbség. Mig 1898-ban 72-vel tobb volt a klerikalis képviselok szama
a kamaraban a tobbi képviselonél, a legutobbi iilésszakban ez a
tobbség 6-ra csokkent, mig most ujra megnovekedett. Erre a klerikalis
tobbségre tamaszkodva merte a Schollaert-kabinet azt a hirhedt iskola-
torvényt a kamara elé terjeszteni, amely az egész belga népoktatast
a papoknak és apacaknak szolgaltatta volna ki és amely ellen az
orszagos tiltakozas a Briisszelben tavaly augusztus 1-én az egész orszag
népének részvételével lezajlott, vilagraszoléan impozans tiintetd fel-
vonulasban nyilatkozott meg. Az j miniszterelndk, Broqueville, eny-
hitette ugyan némileg az iskolatérvényt, de még mindig évi 22 milli6
frank allami tdmogatdst biztositott a kolostori oktatdsnak. Ezzel az
iskolatdorvénnyel szallottak egy csatavonalban szembe a parla-
mentben liberalisok és szocialistak. Energikus fellépésiiknek meg lett
az az eredménye, hogy a kormany elhalasztotta a torvény targyalasat.
Ezenkiviil az ellenzék kivivta a képviselok szamanak, az emelkedd
népességhez mérten, 20-szal vald novelését és a kamara és a szenatus
feloszlatasat, hogy a nép itéljen az iskolatorvények folott.

Es a népitélet latszolag a klerikalis iskolatorvények mellett szolott.
De ezen nem kell csodalkozni a belga vélasztotorvény mellett, mely-
nek keriileti beosztdsa olyan, hogy a klerikalis flamand-keriiletekben
10.000, az antiklerikalis vallon varosi keriiletekben 14-16.000 a valasz-
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tok atlagos szdma. A klerikalis tobbséget mar tigyszoélvan a valaszto-
keriiletek beosztasa biztositja, de legalabb is bizonyos, hogy a kleri-
kalisok sokkal kisebb er6feszités mellett szamithatnak a gydzelemre,
mint az ellenzéki partok. Az egyik keriiletben 57.000 szavazat 3 ellenzéki,
a masikban 56.000 szavazat 4 klerikalis képvisel6t valasztott. Liittichben
132.000 liberalis és szocialista szavazdra csak 9, Antwerpenben 134.000
klerikélis szavazora mar 12 mandatum jutott. Mig Briisszelben a sza-
vazok 44%-a bir plurdlis (2-3) szavazattal, a bigott flamand parasztok
64%-a dicsekedhetik e kivaltsaggal. A klerikalis szavazatok kozott
koriilbeliil 1 milli6 a pluralis szavazat. 9000 allami fizetéses papnak
27.000, azonkiviil legalabb 20.000-nek 40.000 szavazata van. A szo-
cialista és liberalis part kartellje nem jart sikerrel. A klerikalis part a
20 j mandatumbol 11-et maganak hoditott meg és az 0ij kamara 186
széke koziil 101-et ez a part foglal el. A szocialista part tulajdonkép-
pen nem szenvedett vereséget. Képviseldinek szama 35-r6l 39-re emel-
kedett. A klerikalis gydzelmet a belga valasztorendszer természetén, a
hatosagok erdszakoskodasain, a véalasztasi visszaéléseken ¢és a kor-
rupcion kiviil a belga polgarsag egy részének a munkassagtol valo
félelme idézte eld. A belga burzsoazia egyik fele inkabb szavazott a
polgari haladas legnagyobb ellenségére, a klerikalis partra, mint a
szocialista vagy a szocialistdkkal szdvetségben allo liberdlis jeloltre.
Minden orszagok elmaradt, felvilagosulatlan, gyava polgarsaga kozott
a belga polgarsag e része mélto helyet foglalhat el.

Pedig még sohasem volt ilyen erds Belgiumban a gyiilolség és a
harcrakészség a klerikalizmus ellen, mint az iskolatdrvények oOta.
A valasztdsi agitacio az egész orszagot lazba hozta. Es mikor a
vélasztasok eredményei ismertek lettek, forradalmi jelenetek szinhelye
lett Belgium. A munkassadg kimondta az altalanos sztrajkot, tiintetései-
ben, felvonulasaiban a modern gondolkozasu polgarsag és a diaksag
is résztvett. A katonasag, renddrség kivonult, fegyverét hasznalta, vér
folyt, emberek estek el az utcai csatakban (tout comme chez nous a
véres csiitortok napjan). A belga munkassadg vezetdinek minden ere-
juket meg kellett feszitenidk, hogy a finom, Paris-szerti Briisszelben,
az iparos Gandban, a koltoktél megénekelt, gyonyodriien almodo,
csendes Brugeben, a komor Liittichben a munkdssagot egyelére nyuga-
lomra birja. A partvezetdség természetesen nem a kiizdelmet akarta
megsziintetni, hanem organizalni ¢és igy megszervezve, minden erejével
tovabb folytatni. Belgium munkassaga mihamar Kkitlinben szervezett
altalanos sztrajkkal fog sikra szallani az &ltalanos valasztdjogért és a
sztrajkolok majd bizonynyal nagyszerii, paratlan segitséget talalnak a
szovetkezeti boltokban, a briisszeli Maison du Peupleben, a gandi
Vooruitban és a ma mar vagy 200-ra rugd tobbi szdvetkezetben,
amelyek segitségével nagyon hosszu ideig lehet egy altalanos sztrajkot
kihuzni. igy jon segitségére a legforradalmibb cselekvésnek a forra-
dalmisag kiils6 ismertetd jeleivel fel nem 1ép6, a munkassag ¢let-
szinvonalat iizleti alapon, dupla konyveléssel, hideg szamitassal emelni
igyekvd szovetkezeti mozgalom. Kar skatulyazni, a munkasmozgalom
egyik vagy masik fegyverét az egyediil értékesnek és célravezetonek
megjelolni. A politikai mozgalom, a szakszervezeti munka és a szdvet-
kezetek tevékenysége egyarant nagy szolgalatokat tesz a munkassag
felszabaduladsi harcdban, mind a harom egyiitt tudja a legnagyszeriibb
eredményeket elérni. (sz—ir.)
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A parlamenti események és a valasztéjog.

A majus 23-iki események hatdsa alatt a parlamenti ellenzék kozds programmban
allapodott meg, melyet targyalasi alapnak mindsitettek a kormanynyal vald béke-
alkudozas céljaira. E programmban olyan valasztojogi tervezetet fogadtak el, mely az
adott parlamenti er6viszonyok mellett a radikalisok s a szocialistak részérdl is elfogad-
hatd6 minimumnak deklaraltatott. Az ellenzéki blokk a béke reményében jott létre
Junius elején az ellenzéki partok attértek a beszédes vitara, kozben azonban a kor-
many ultimatummal veti vissza az ellenzék békeajanlatat s elhatarozza a parhuzamos
ilések tartdsat. Junius 4-ikén Tisza¢k parlamenti pucscsal vagtak el a béke fonalat.
Renddrok szalltdk meg a haz folyosoit és bar harminckét szonok volt feliratkozva
a véder6héz, bar vagy 25 képviselot illetett zarszo joga a beadott inditvanyokhoz,
Tisza Istvan meglepve sajat tajékozatlan partjat éppugy mint az ellenzéket, rettenetes
zajban a véder6-javaslatot egyetlen zavaros szavazassal, haromszori olvasasban is el-
fogadottnak jelentette ki. Ezt kovette a fovarosnak hadi allapotba helyezése, a lakossag
megfenyegetése azzal, hogy minden legkisebb csoportosulas 16fegyverekkel fog szét-
veretni, az ellenzéki képviseloknek a hazbol fegyveres er6hatalommal valo eltavolitasa,
Kovacs Gyula hdsi, onfelaldozé példaadasa, majd a csonka parlament lazas torvény-
alkoté munk4ja, tizenhatezer bakanak, sok l6fegyverosztagnak s a parlament eldtt
taborozo huszarsagnak oltalma alatt. A hadseregre azonban nem csupan a fovarosban
Volt sziikség. A nagyobb vidéki varosok ipari munkdssaga is megmozdult s éreztette
félelmes erejét. A szovetkezett ellenzék kizaratvan a parlamentbdl, orszagos agitacio(
inditott s a népgyiilések szdzain vilagositotta fel a népet a torténtekrél. Emlékezetes
s nagy hordereji eseménye a torténelmi napok dramaian gyors fejleményeinek az
egyetemi s féiskolai ifjusag példatadé nagy Osszefogddzasa a népjogok s az alkot-
many védelmében. A kozvélemény felziidulasat a Tisza—Lukacs-kormany nagyaranyu
lapvasarlasokkal, népgyiilések betiltasaval, az engedélyezett gyiilések katonai és csend-
Ori megfélemlitésével, lapelkobzasokkal és egy csomo etetd torvényjavaslat letargya-
lasaval akarja elnémitani. Majd 0 alaptorvényt konstrualnak az ellenzék megfélemli-
tésére. A haz Osszeférhetlenségi bizottsagat birdi jogkorrel akarjak felruhazni, mely
bizottsag az elndknek nem engedelmeskedd Kkitiltott képviselot mandatumatol koteles
megfosztani. A haz elndke igy a parlament diktatora. Nem volt elég az 1j, a szigo-
ritott hazszabaly, a tobbségi abszolutizmus, a glizsba kotott szolasszabadsag mellé
az ellenzék részére még parlamenti gilotint is szdndékozik felallitani. A néma és gyava
tobbség soraiban azonban akadt mégis két-harom ember, ki e javaslat ellen szot
emelt. igy maradt e javaslat parlamenti targyalasa az 8szre. Ugy latszik Tiszaék
eltokélt szandéka az dszszel keresztiilhajtani a Baross Janosok, Vojnichok valasztojogat,
azt a tessék-lassék javaslatot; melybdl izelit6t mar adott Lukacsnak kétrendbeli torz-
javaslata. Mindezt azonban csak az esetben viheti keresztiil Tisza, ha az ellenzéket
ujbol fegyveres erével dobatja ki a parlamentb6l s ha egyenként és Osszesen meg-
rabolja ¢ket mandatumaiktol. Nem hissziik, hogy a munkapart jézanabb és tisztessé-
gesebb elemei gy gondolkoznanak, hogy a kormany valasztasi tarcajaban levd el-
fogadmanyaik ket erre az Oriiletre is kotelezné. Mi bizunk abban, hogy ugyanazon
pszicholodgiai és tomeghatasok, melyek most az egész orszagban ellenallhatlan erdvel
érvényesiilnek €és az erdket hatalmasan Osszekovacsoljak a Tisza altal szétrombolt
alkotmany restitualasara s az ellenzék valasztdjogi reformtervezetének keresztiilvitelére,
hogy ugyanezen erék nyomadsa alatt magaban a munkapartban meg fog indulni az a
folyamat, mely a valasztéjog hiveit és ellenségeit egymassal szembe helyezi s meg-
teremti annak lehetGségét, hogy a valasztojog munkaparti ellenségeivel szemben az
alkotmanyon ejtett sérelmek a valasztdjog reformjaval egyiitt, egyidében orvosoltassa-
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nak. Nem kétséges, hogy ezen aramlat diadalra juttatisa csak a Tisza-Lukacs-féle
rezsim maradéknélkiili pusztulasaval egyiitt képzelhetd el. A Tisza-féle palotaforra-
dalmat most a valasztojogi palotaforradalomnak kell kévetnie. 40-50 ember kivaldsa a munka-
partbdl, annyit jelentene, hogy a kormény magaban a parlamentben megbuktathato.
Ha ebben a foltevéseinkben csalatkoznank, ha nem akad a munkapartban 40-50
jozan, becsiiletes, demokratikusan gondolkod6é ember, aki ha kell éppugy tud terrori-
zalni, mint a Tisza-garda, ha & munkapart jobbjai a cselekvés ez oraiban gyavan
meghatralnanak, ugy a bekovetkezend6 fékevesztett parlamenti anarchianak kikeriil-
hetetlen folytatdsa volna a tomegek forradalmi megmozdulasa, amikor is a valasztok
s a jogfosztottak maguk intéznék el azokat a kérdéseket, melyek megoldasara a
valasztottak képteleneknek bizonyultak. Barmiképpen is fejlédjenek a dolgok, az altalanos,
egyenld, titkos valasztdjog torvénybe iktatasa nélkiil Magyarorszdgon ma mar parla-
mentaris és kozéleti nyugalmat, békét és fejlodést biztositani senki sem képes.

Kultirank szégyenfoltjai.

Gyodngyoson, egy 18000 lelket szamlalé varosban tortént. . . Egy munkdasasszony
fia haldlos betegségben sorvad. Az asszony elmegy a kuruzsléhoz, mert az orvosok
mind csak mérget adnak a szegény embernek, azutan a kevés pénzébdl kalacsot siit,
azt azon frissen atitatja a fia sebének gennyével, kopottas munkazezubonyba teszi €s
elmegy a legkdzelebbi hidhoz, mert ha ott elejti, ha tiz Miatyankot mond és ha
valaki megtalalja, akkor az isten segedelmével a betegség a fiardl atszall a megtalalora.

Gomba kozség hataraban a 13 éves ifj. Szemdék Pal baltaval megolte Anda Janos
mezd6rt, hogy megszerezze az Oreg revolverét. Az elemi iskola VI. osztalyll tanuloi
ugyanis konyv helyett allandéan pisztolyt és puskat vittek magukkal az iskolaba
és 6 nem tudott belenyugodni abba, hogy neki nincsen. Majd ha a gombai hatodistak
megndnek kapnak az osztdlyallamtol ismétld puskat és élesre fent szuronyt s peckes
Iéptekkel masirozhatnak akar Budapestre is. De egyeldre a nagyok talan meg is
biintetik most Szemd&k Palit, az utddot, a ndvendék fajesendort.

Az 1848-iki sajtotérvények amaz alapelve, hogy ,,gondolatait mindenki szabadon ter-
jesztheti”, rovid egy honap alatt a kovetkezd eseményekben nyert igazolast: az igazsag-
igyminiszter 4dtlag minden masodik napon elkoboztatta a Népszavat, némelyik napon
kétszer is. A kereskedelmi miniszter az Osszes ellenzéki lapokat Kkitiltotta a palya-
udvarokrol. A pénziligyminiszter a trafikjog megvonasanak fenyegetésével megtiltotta
a trafikosoknak, hogy a Népszavat arusitsak. Budapest polgarmestere eltiltotta a
Népszava utcai arusitdsat. Tobb megye és varos sietve kovette az orszag elsd tor-
vényhatdsaganak példajat. A bécsi ,,Zeit”-t6l megvontak a postai szallitas kedvez-
ményét és kitiltottdk az orszagbol. A debreceni polgarmester rendeletet adott ki az
ellenzéki lapok ,hangjanak” szabalyozasara . . . Tobb most nem jut esziinkbe. Mind-
ennek ellensulyozasara hogy az orszag mégse maradjon tdjékoztatds nélkiil, a kormany
pénzaldozatot nem kimélve (t. i. az allam pénzét), mazsaszamra vasarolt valami
politikai ropiratot, amely 6kolnyi betiikkel hirdeti ,,Lukacs Laszlé koriiltekintd okos-
szagat, Tisza Istvan férfias hatorszagat s a munkapart aldozatkész hazafisagat” s minden
alantas kozegével ,,szabadon terjeszti”.
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Az allamcsiny és a dinasztia.

Akarhogy forgatjuk is a torténteket, el nem keriilhetjiikk annak megallapitasat, hogy
nem Tisza Istvan ,,er6s keze”, nem is mar hangosan emlegetett szuggesztiv Oriilete,
nem a munkapart tag lelkiismerete, de nem is az ellenzék tehetetlensége tette lehetévé
a parlamenti erészak eddigi sikereit, hanem egyesegyediil a korona beavatkozasa,
mid6n a politikai er6k mérkézésében Tiszack oldalara allitotta a hadsereget. Elképzel-
het6-e, hogy az egészen haborus jellegli haderd-6sszevonas hijjan nem seperte volna
el majus 23-nak forradalmi szelleme a manlicherek arnyékaban hésiesen garazdalkodd
politikai szovetkezetet? Am a tanulsag itt nem a munkapérti hésok gyavasaga, hanem
az a fenyegetd kérdés, amely kényszeritd erdvel vetddik fel az események ilyen be-
allitasa mellett. Vajjon a népparlamentben folytatandd kiizdelmek idején, megfogja-e
ovni a korona semlegességét, ha mar maganak a népparlamentnek megsziiletése ellen
is frontba allitotta a hadsereget? A demokratikus fejlédés és a konzervativ erék
harcaba vajjon nem szolhat-e be mindig az a harmadik tényezd, amelylyel szamolni
kell, ha nem akarjuk kockara vetni mindazt amiért dolgoztunk, amit épitettiink s amit még
¢épiteni fogunk? Nem kell-e ezek utan attdl tartanunk, hogy hidba akarna a demokratikus
parlament tobbsége becsiiletesebb torvényeket, a reakcid kisebbsége a korona szdvet-
ségében megismételheti juniusi precedensét? Most, hogy az uralkodohaz az orszag
demokratizalasaért folytatott kiizdelemben minden fentartas nélkiil a reakcid partjara
allott, még azok is gondolkozoba kell hogy essenek, akik a tarsadalmi torténésekben
talkicsiny szerepet tulajdonitottak a hadseregek f616tt rendelkezd dinasztiaknak.

Bevalljuk, mi is azok kozé tartozunk, akik iddszeriitlennek tartottdk az allamforma
kérdésének feszegetését, sokkal jelentdsebb és égetdbb tarsadalmi kérdéseket, lattunk,
amelyeknek megoldasat, amattél fiiggetlennek véltiik. Am a hadsereg e dicstelen
szerepeltetése alkalmas arra, hogy megingassa eddigi allaspontunkat.

Meg kell fontolnunk, vajjon akkor is megkockaztatna-e a dinasztia jogtalan be-
avatkozasat az er6k harcaba, ha egy bar kicsiny, de koztarsasagi alapon allo ellenzék
ilne a parlamentben, amely kiszamithatatlan erkolcsi t6két gytijthet a korona alkot-
ménysértéseibél? Am e lehet6ségtol eltekintve is kétségtelen, hogy a lefolyt események
o6nmagukban is erds propagandat csinaltak a koztarsasagi eszmének. S jo lesz meg-
jegyezni fent és lent egyarant, hogy ezaltal oly ideoldogianak magva keriilt termé
talajba, amelynek gyokerei éppoly mélyre nyulnak, mint a nemzeti dntudaté. S ha
az chelyen mar egyszer méltatott magyar koztarsasdgi mozgoldodasra gondolunk,
mindennek inkabb nevezhetjiik immar, csak idészertitlennek nem.

A lepénzelt sajto.

Nagyobb embersokasag még nem torédott a magyar sajtoval, s nem volt ghitatta
vartabb a betiije, mint ezeken a lazas heteken. Hogy heteken at hasztalan kergette a
politika az embereket: az utcasarkokon szuronyerddk vartak, gyiiléseit betiltottak, ami
keseriliség Osszegyilt izz6 szemekben, csukott 6klokben és Gsszeszoritott ajkak mogott
— az mind moho kétségbeeséssel vetette ra magat az Gjsagra. Tomegakaratok liiktetdje,
és égob érdeklddések allandositodja csak a sajtod lehetett,

Ekkor azonban az tortént, hogy a komoly és bator biztatds helyett komolykodd
okoskodasok foglaltak el a soronkint arusitott vezércikkhelyeket, a hirdetések rangjara
keriilt az elsé oldal s nagyképii fontoskodas és méla sopankodas iranyitotta a tollakat.
Tobb akadémikus bolcseség szorult egyszerre a tlizokadd krajcarosokba és kétkrajcaro-
sokba, mint a legdsibb tuddstarsasagok penészszagli évkonyveibe.
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A nagy lapok nyiltan a kormany mellé allhattak, az el6fizeték megfogyatkozasat
ellensulyoztak a kormany szazezrei. De boulevard-lap egy percig sem élhet, ha- a
hatalom kevésszamu érdekeltsége mellé all, mert egész ekszisztencidja a nagy tomegek
vasarlasara épiilt ra. Ezeknek a legratabb szerepet kellett vallalniok: hangfogét tenni
izz6 hangjukra, alellenzéki és alradikalis megtévesztésekkel szolgalni meg a kormany-
kegyeket. A ravasz lapitds és az atsiklas nemes miivészete mestermunkat végzett.
Elelmes kiadok folényesen gy6zedelmeskedtek a szerkesztdi onérzeteken. Az utolsd
esztendok izgalma, a telthangu kiabalasok és siralmasan lapos cikkek helyett tomor
és komoly irasokat termelt a napi sajté radikalis részében. E bussa lett idei nyaron
nincs viccesebb eset, mint a merész formaban irt de kipergett szemi szatiraanyag,
amely naprol-napra verejtékes erdskodéssel igyekszik elvégezni kiosztott munkajat: a
a johiszemiiek félrevezetését, a forrongok csittitasat, a kedélyek altatasat.

A magyar sajtonak alig van erkdlcstelenebb fejezete, mint ez. Vigydzza meg min-
denki s jegyezze meg barataink e sunyi jatékat s emlékezzék ra a késobbi események
idején is, hogy kik voltak e forré napokon jéghideg mesterkedok.

A munkaparti ,,tobbség”.

A munkapartnak a ,Nemzethez” intézett kidltvanyatdl kezdve minden munkaparti
irasban ,,a duhaj ellenzéki toredék”, ,,a munkapart impozans tobbségének gancsvetd
torpe kisebbség” az egyre visszatérd legbiliszkébb szolamok. A mi hazugsadgokkal
tele politikankban sincsen hazugabb jelszé6 ennél. Ussiik csak fel az 1910-iki statisz-
tikai évkonyvet az 1910-iki valasztasokrol szolo részén. E leghivatalosabb nyomtatvany
a kovetkezo leleplezéseket kozli a munkaparti ,,tobbségrol”.

Az 1,162.241 valasztopolgar koziil leszavazott Osszesen 807.636. A munkapartra
ebbdl 379.899 szavazat jutott, a tobbi partokra 467.737; a kormanynyal szemben
allo egyesiilt ellenzék pedig a kozbiilsd szintelen partok szavazatait leszamitva is
341.000 szavazatra hivatkozhat.

A vaélasztds eredményének ,,a valasztasi geometria” altal vald szédiiletes meghamii-
sitdsa teszi csak érthetévé, hogy ilyen szavazat-arany mellett a munkapart 255 man-
datumaval szemben az ellenzéknek csak 126 mandatuma van. 379.000! az orszdag fel-
nétt férfilakossaganak nincs /e a jelenlegi valasztoknak is csak '/s-a s a tényleg leszava-
zottaknak kevesebb, mint a fele! S képzeljik el, mi maradna ebbdl a 379.000 szavazo-
bol is, ha levonnank beldle a vesztegetésre forditott sok-sok milliénak, az Oriasi
hivatalos terrornak, az etetés-itatdsnak, a valasztast vezetd partoskodasnak s mind a
tobbi hasonld valasztasi tényezének megfeleld értékeket. Hasznos lesz megjegyezni
¢s a mostani politikai kiizdelmekben minél tobbet hangoztatni ezt a néhany adatot.

Palyazatunk.

Tobb oldalrol azt a kérést intézték hozzank, hogy szekularizacids palyazatunk lejarati
idejét toljuk ki a nyar végére s tegyiik lehetdvé ezaltal, hogy olyanok is részt vegyenek
a palyazaton, akiknek csak a nyari sziinidében van idejiik a palyamunka elkészitésére»
Azt hissziik, az eddigi palyazok nem fogjak méltanytalannak talalni, hogy e kérésnek
eleget tettiink s hogy ezaltal jelentékenyen megszaporodik a versenyzok szama.
Mozgalmunknak fontos érdeke a palyazat minél eredményesebb volta, az erre valo
kilatas pedig a palyamunkak szamaval egyenes aranyban van. A palyazat 0j hatarideje
tehat 1912 szeptember ho 1. A palyazokat ez alkalommal is figyelmeztetjiik, hogy nem
a szekularizaci6d szakszerll targyalasat kivanjuk, hanem egy e targyrol szolo agitacids
fiizet népies nyelven valdé megirasat. Azok, akik mar bekiildotték palyamunkajukat,
személyesen vagy a postakéltség és a cim bekiildése mellett postan, esetleges atdolgozas
céljabol visszakaphatjak. A Szabadgondolat szerkesztdsége.
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A Galilei Kor

nyari munkassaganak, mint minden évben, ez idén is az érettségizett didksag szamara

rendezett eldadasok és szeminariumok képezik a gerincét. A nyari el6adasokat és

szeminariumokat a felsdbb osztalytl kozépiskolai tanulok ¢és az érettségizett didkok
évrél-évre fokozodo érdeklddése kiséri.

Az el6adassorozat Iskola és tarsadalom cimen a kozépiskolai oktatds hibaira fog ra-
mutatni s kritika targyava fogja tenni azt az ismeretanyagot, melyet a kozépiskola
nyUjt a tarsadalom ¢és a kultara legfontosabb jelenségeir6l.

Az eléadasok programmja a kévetkezo:

1. Julius 6-an. Hittan és erkélcs. El6add: Rubin Lasz16.

Mi az erkéles? Az erkoles relativitdisa. A vallaserkoles alacsonyrendiisége. Az
iskolai erkolcstanitas. A vallastalan erkolcs.

2. Julius 13-an. Az irodalom. El6adé: dr. Kutasi Elemér.

Az irodalom szerepe az iskolaban: az irodalom mint a kozépiskolai miveltség
fokmérgje. Irodalmi antiquitdsok tultengése. Az twjabb irodalom és a vilagiroda-
lom mellézése. Az irodalom szerepe a tarsadalomban: az irodalom osztalyjel-
lege. Irodalmi analfabetizmus és irodalmi tulfinomodottsag. Irodalom és tarsa-
dalmi cselekvés.

3. Julius 20-an. 4 tobbi miivészet. Eldado: Kernstok Karoly.

A miivészi oktatds hidnya a kozépiskolaban. A miivészeti oktatds minimuma.
Miért nem kritériuma a miivészeti tajékozottsdg a miveltségnek? Az izlés
hianya és az esztétizalas tultengése.

4. Julius 27-én. Tarsadalom és iskola. El6ado: dr. Ronai Zoltan.

A tarsadalmi torténések jelentdsége. Néhany alapvetd tarsadalmi tény: a ter-
melés és fogyasztas szervezete, osztalytagozodas. A tarsadalmi torténések okai.
Tarsadalmi mozgalmak. Ideologidk szerepe. Miért nem vesz minderrél tudomast
az iskola? Néhany tarsadalmi jelenség hamis bedllitisa (nemzeti allam, hazafi,
sag és nemzetkoziség).

5. Augusztus 3-an. 4 torténelem-tantargy és a torténelem-tudomany. El6ado: dr. Szende Pal.
A mult dicsbitése, harci erények kultivalasa. Osztalyellentétek leplezése. Az
iskolai torténetiras feliiletes szempontjai. A gazdasagi erék szerepe, osztalyharc

6. Augusztus 10-én. Az exakt tudomanyok. E16ado6: Lorand Jend.

A tudomany kialakuldsa. A tudomany mai meghatarozasa. A tudomanyos
kutatds modszere. A tudomanyos eredmények gyakorlati jelent6sége. Hatasuk
gondolkozasunkra és vilagszemléletiinkre. A kozépiskolai oktatas hianyai.

7. Augusztus 17-én. 4 biolégiai tudomanyok. E16adé: dr. Fiilop Zsigmond.

A Dbiologiai kutatds fObb eredményei: a fejlédési principium, az életjelenségek
mechanisztikus magyarazata. Hatdsuk korunk vilagszemléletére: a vitalisztikus
tendenciak hattérbe szorulasa. Miért nem tanit az iskola biologiat?
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8. Augusztus 24-én. A nemi kérdés. Eléadd: dr. Kende Zsigmond.

Miért kell a nemi kérdésr6l beszélni? Miért nem szabad a nemi kérdésrdl
beszélni? A mai nemi erkéles alapjai. A tarsadalom nemi nyomorusaga. A nemi
kérdés az iskolaban. A j6v6 nemi erkdlcse.

Az el6adésok este 7 orakor kezdddnek, s mindegyik a Galilei Kor helyiségében lesz.
Ez el6adasokon kiviil alapvetd szociologiai, természettudomanyi és vilagnézeti  kér-
dések részletes kozlésére 3 szeminariumot is rendez a kor.

I. A szociologiai szeminarium a kommunista kialtvany ismertetése kapcsan a szociologia
fobb problémaival fog foglalkozni. Minden csiitortokon este '27 orakor. Elsé
Gsszejovetel jalius 11-én.

II. A természettudomanyi szeminarium a szarmazastan targyalasa kapcsan a biologia f6bb
kérdéseit fogja ismertetni. A szeminidrium minden szerddn este 427 Orakor
tartja Osszejoveteleit. Els6 Osszejovetel julius  10-én.

III. A vilagnézeti szeminariumban a kovetkezd kérdéseket beszélik meg. A filozdfia

alap-

problémaja. Az érzékelés. A pszichofizikai parallelizmus. A dualizmus. Deter-
minizmus ¢és indeterminizmus. Ok ¢és cél. A lelki élet kialakuldsa. A megismerés-
A kozonséges ¢s tudomanyos gondolkozas viszonya. A tudomanyos modszer.
A tudomanyos eredmények értéke. A megismerés hatarai. A szeminarium Orai
minden hétfén este 727 orakor lesznek. Els6 0Osszejovetel julius 8-an.

Az eléadok az illet6 kérdés irodalmat kozolni  fogjak a  hallgatosaggal.
E programmot, mivel beldle legjobban meg lehet ismerni a Galilei Kor torekvéseit,
az Crettségizett didkokhoz intézett felhivassal egyiitt 5000 példanyban  nyomattdk ki
¢és megkiildik az orszag valamennyi érettségit tett diakjanak.

A Galilei Kor ez évi miikodésérol szolo jelentést, nyomdatechnikai okok miatt csak
lapunk legkdzelebbi szamahoz mellékelve kiildhetjiik meg olvasoinknak.

Az egységes német szabadgondolkodd mozgalom felé.

Lapunk ez évi 4. szamaban részletesen ismertettiilk németorszagi elvbarataink szer-
vezeteit, amelyek hosszi ideig egymastol fliggetlen miikodést fejtettek ki. A személyi
¢és kisebb taktikai ellentétek gyongiilése megteremtette a kozos torekvések alapjan
pontosan meghatarozott kulturfeladatok elvégzésére a Weimarer Kartell-i. Most pedig
Ujabb orvendetes hirt kaptunk a német mozgalom egységesiilésérél. Ezuttal a monista
¢és szabadgondolkodd szovetségek kozeledésérdl van szo. Miutan a szabadgondolkodok
egyesiilete: a Deutscher Freidenkerbund mar évek el6tt szoros kapcsolatba 1épett régebbi
ellenfelével, a szabadoallasu egyhazkozségek széiietségéoel (Bund freier religioser Gemeinden
Deutschlands), most mindkettdjilk szovetségét ajanlja fel a fiatalabb Monistenbundnak.
A méjus 30-t0l jinius 2-ig tartott wiirzburgi német szabadgondolkodd kongresszus,
amelyen résztvett a monistaszovetség meghivott képviselGje is, egyhangulag a kovet-
kez6 hatarozatot hozta: ,,A kongresszus kész arra, hogy a német monistaszovetséggel
és a szabadvallasu egyhazkozségek szovetségével szikebb kartellt Iétesitsen kolcsonds
tamogatas ¢és koOzos akciok létrehozasa céljabol.” E hatarozat hatalmas 1épést jelent
a szabadgondolkodo tomoriilések egybeolvadasa felé s gyonyorti perspektivakat mutat
a német mozgalom szamara, ha meggondoljuk, hogy szazezer szervezett német szabad-
gondolkodd egyesiilésérol lehet egyre jogosabban szo. Ez a kialakuloban levd, szazezer
fot szamlalo szervezet, amely kétségtelenill a németség legértékesebb elemeibdl all,
a maga értelmi és szambeli sulyaval hatalmasan szolhat bele a tarsadalmi és kulturalis
problémak megoldasaba.





