1848-1913. Széljegyzet a nemzetiségi kérdéshez.

Tobb mint félszdzada annak, hogy a ,,Siécle” a magyar szabadsag-
harc leveretésének okaival foglalkozva (1857 december 29) meg-
allapitotta, hogy a leveretésnek az volt az oka, hogy:

»~A magyarok szerencsétlen kovetkezetlenséggel — melyet
nagyon dragan fizettek ,meg — megtagadtdk a nemzetiségek-
t6] a jogegyenlSséget. Ok, akik a német faj politikai felsébbsége
ellen lazadtak fel, viszont arra sem tudtak magukat rdszanni, hogy
magukkal egyenldket elismerjenek.”

Tobb mint félszdzada annak, hogy ezt az igazsidgot megallapi-
totta egy tavoli, elfogulatlan szemléld és a kovetkezményeket mégsem
vontik le azok, akik ennek az orszignak dolgait vezetik. Es igy
megismétlddnek az igazsdgok és a magyarsdg Ujra dragan fizet.
Vagy egy év elott az ,atkos Bécs” ellen kiizdé ellenzék minden
jelszavat elkoptatva rafanyalodott a demokratikus valasztdjog jel-
szavara ¢és az Uj zaszlo alatt csinalt ,,forradalmat”. Nehogy azon-
ban a jelszd6 igazan demokratikus legyen, bekenték jO negyven-
nyolcas sovinizmussal. Jobb sorsra ¢rdemes buzgosaggal hirdették,
hogy az ¢ tervezetik hogyan meg fogja erdsiteni a magyarsagot
és hogy meggyengiti a nemzetiségeket Csakhamar a nemzetiségi el-
nyomatasra volt atjatszva az egész demokratikusnak keresztelt
mozgalom ¢és a kiizdok sajtéja a valasztdojog szent nevében vak
diihvel fordult idegenajku honfitarsaink ellen.

Amig Lukacs ilt a kormany é¢lén, addig még nem volt baj.
Lukacs tulsagosan bizott bankar-osszekottetéseiben és nem hasz-
nalta ki az ellenzéknek ezt a gyongéjét. De Tisza mar egyenesen
erre alapitott. Sorra megkotdtte a békét a nemzetiségekkel« le-
kotelezte valamennyit és igy magahoz kapcsolta az orszag tobb-
ségét. Mert tessék csak egy kis szamitast csinalni. Egy csomo
érdekb6l mindig kormanyparti varos, egy csomo hivatalbol kor-
manyparti kozhivatalnok, egy csomo lekotott, megvasarolt ember,
a volt koalicibnak egy csomo engesztelhetetlen ellensége; plusz a
nemzetiségek: oly hatalmas tobbség, amely ellen szdmba sem vehetd
kisebbség az a néhany tizezer ember, aki nagyrészt csak taktikai
okokbol sorakozik az ellenzék mogé. Hogy mennyire igaz ez, arrol
keservesen meg fogja gyozni az ellenzéket a legkdzelebbi valasz-
tas, hacsak addig észbe nem kap.

Mert azokkal az eszkozokkel, amelyekkel ma igyekeznek ellen-
stulyozni Tisza sakkhtzasat, azzal az eszkdzzel semmire sem men-
nek. Hidba leplezi le a Pesti Hirlap minden héten, hogy Tisza
eladta a honhazit a romanoknak, a totoknak, a délszlavoknak,
meg isten tudja kinek, ez mar senkit sem hat meg. Senki sem
hiszi el. Az emberek lassanként rajottek arra — vagy legalabb is
sejtik —, hogy a nemzetiségi mumussal csak ijesztgetik Oket és mar
csak nagyon ritkan ijednek meg.
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Kicsiben nagyon hasonlit ez a negyvennyolcas idok ferde hely-
zetéhez. Hogy mennyire a demokratikus elv megszoritasa volt
akkor is a nemzetiségek felbOszitdje, azt fényesen igazolja egy a
magyar kozonség elott még ismeretlen levél. 1849 tavaszén irta a
magyarok ellen felkelt romanok egyik vezet6je, Butianu, Csutak
ezredesnek. Az érdekes levelet Ghica kozolte emlékirataiban és
forditasban igy hangzik:

,»Pap Laszldhoz irt levelében azt allitja urasdgod, hogy az
egyenldségért, a szabadsagért és a testvériségért harcol. Cso-
dalatos, — mi romanok is ezekért az eszmékért kiizdiink és
amiéta harcolunk, folyton csak az igazi szabadsagot és a
roman nemzetiség jogainak elismerését koveteljik. Ez a jel-
szavunk, ezért élink-halunk. Hogyha ondk is ezért kiizdenek,
ugy kozottliink nincsen semmi néven nevezendd ellentét és
kar oly sok vért onteni céltalanul. Ez a vérontas legkevésbé
sem kovetkezik a testvériség elvébol; azonban, gy latom,
hogy amit 6ndk mondanak a romanokrdl — hogy azok az
abszolutizmusért harcolnak — az Ondkre nézve all. Avagy nem
akartunk-e mi Onokkel kardltve harcolni a szabadsagért, csak
azt kérve, hogy nemzetiségi jogainkat ismerjék el? Nem nyuj-
tottunk-e békejobbot 6ndk felé és csak azt kértiik, magyaraz-
zak az egyenléséget igazi értelme szerint? Higyjék el, elmult
mar az az id6, amikor még el lehetett nyomni népeket. Min-
den népben felébredt a nemzeti érzés, akarcsak Ondkben.
Még nem jottek ra arra, hogy sziikségiik van a romansag
rokonszenvére? Nem latjak be, hogy mi és ondk elszigetelten
allunk a szlav tengerben, amely allanddan elnyeléssel fenye-
get? A romansag a Tisza és a Fekete-tenger kozott sokkal
kompaktabb tomeget képez, mint a magyarsag ¢és nem tlin-
het el a nemzetek, sorabdl ...”

Helysziikke miatt nem kozolhetjik az egész levelet, de mar ez
a toredék is érdekes bizonyitéka annak, hogy a két kor kozott
sok tekintetben feltlind a hasonlatossag. Negyvennyolcban is arrol
volt sz6, hogy a szabadsag ,magyar szabadsdg” legyen és ez a
jelszd6 megbuktatta a legszebb torekvéseket. Ma is ,,magyar” demo-
kraciarol almodnak leglijabb demokrataink és oly nagy stlyt helyez-
nek a jelzére, hogy ez a suly agyonszoritia magat a demokraciat.
Mert kérdem, hogy allana az iigy akkor, hogyha a vélasztdjog
zaszloja alatt allana az elnyomott nemzetiségek egész tomege?
Azaz nem is kérdem, csak leszegezem, hogy a régi nodta Ujra meg-
ismétlodott. Koriildttiink ) vilag alakult ki, de mi csak a régiek
maradtunk. Szidjuk a bécsi helytartokat és kozben atengedjik leg-
természetesebb fegyvertarsainkat az ellenségnek. ,,Hideget és mele-
get nem lehet egy szajbol fujni” — elnyomatds ellen kiizdeni és
kozben elnyomni nem lehet. Mert nem sikeriil a kiizdelem és nem
sikeriil az elnyomds sem. No, de mi nem ériink ra ilyen igazsa-
gokkal foglalkozni. Elvégre ezeréves nemzet vagyunk és talan ad
a sors még ujabb ezer esztend6t, hogy a régi hibakat még vagy
ezerszer megismételhessiik. Aradi Viktor.
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Részlet Gerhart Hauptmann Festspiel-jébol.
Pythia:

Europa, te, kit most kereszt ural, figyelj!

Kit éj borit azota, hogy letiint Olympus,
Sotétlo sorsod mélyein kutat szemem

Es ldtja messze nyulé iitjait jovédnek.
Gyakran vajudtal vérzo kinok kozt te mar

Es most is tigy vonaglik tested mint sziiléskor,
Mert mostig sem hoztad vilagra gyermeked,
Kivel két ezred ota amitod magad.

Eurdpa, te, ki még ma is hordod Zeus
Magvat, hogy mint bika vitt at a tengeren,
Hazatlanul bolyongsz miként lo tehén,

Kit bossziis Héra megvonszolt erdén, mezdn.
Orjongve vagtatsz bégve, fuldokolva kintdl,
Koratted saru fergeteg, mérges legyek
Gyotré fullankjuk faradhatatlanul dofik
Testedbe, éjjel-nappal kiméletleniil.

Es hogyha néha sszerogysz, mar félig holtan,
Mar érzéketleniil a szérnyii kin irant,

S a szdzezerszer millio sarkantyu éle
Megizzadt, faradt tested nem is marja mar,

S elszunnyadsz és mig félalomban megpihensz,
Im ifju istent hoz eléd almod vardzsa

Es ekkor mindig azt hiszed, hogy végre, végre,
A szornyii megprobaltatas im véget ért.

De nem, még mindig nem sziilted meg magzatod
S még egyre nyom a meg nem sziilt istenfi terhe.
Nem sziilte meg Europa Megvaltojat

A béke hercegét, bar templomot sokat
Szenteltek néki mar; ki mast allit hazug.

Mert hogy lehetne az, hogy annyi néma kin
Es annyi gyotrelem szaggatia még ma is
Szegény beteg testét anyjanak, hogyha ott
Uralkodnék Zeus fia, hol tisztelik.

Nem, nem a béke hercege, hiaba is

Dicsditik, csak haborus tiizet fakasztott,

Es oly borzalmakat hoztak szolgdi rdnk,
Minét nem dalmodott sohsem az Orcus mélye |
Az o-kor nem tudott ily szornyii kinokrol.

De érzem; mar dereng a béke hajnala,
Bar napja messze még, s ma gyilkos laz diihong
Es marja szertelen Europa bensejét.

Ford. Helvéth Géza.



Gerhart Hauptmann Festspiel-je koriil.

Természetellenes ¢és észszeriitlen dolog €s mégis ugy van, hogy
valamely miirél igaz és helyes véleményeket nem maga a mi
idéz fel, hanem valamely hibas vélekedés sordn deriilnek ki és
kristadlyosodnak. A mili, mint minden szuggeszti6, ami hatni és
valtoztatni akar, valami csendet hagy maga utin a maganyos
lélekben, érzésekkel ¢és hatasokkal népesiilt csendet, melyben
minden er6 egyensulyba jutott: — 0, dradga fizikai hasonlat,
hat persze, hiszen a vizet is le lehet hiiteni zérus ald s heviteni
szaz fok folé s nem fagy meg és nem forr fel, ha valami picike
mozgés, valami kiviilr6l odakeriilt zavarocska meg nem inditja a
folyamatot. Ha a Festspiel-t csak Ugy elolvastam volna, nagyon
jol éreztem volna magam, nulla alatt, vagy szaz fok felett, nem
tudom, de bizonyos, hogy nem érzem vala sziikségét nyilatkozni.
Ellenben wvolt valami kis zavar, a tronorokds igy meg ugy és
aztan ez a Kraus Kéroly, ami még nagyobb baj.

Nem vagyok elfogultabb Gerhart Hauptmannal, mint Kraus
Kérolylyal szemben. Nyilvanvalo, hogy Kraus Karoly is azért
nyilatkozott, mert a trondrokds nyilatkozott: s Kraus Karoly is
osztja nézetemet ama kis zavarra vonatkozodan, mely a jégjegecek
kialakuldsahoz kell. Csak éppen elvétette az okozati Osszefiiggeé-
seket: 6 azt hiszi, hogy a megfagydsnak ¢és felforrdsnak ez a kis
zavar az oka, pedig hat tévedés: ahhoz mégis csak hdenergia kell.
A kis zavar is kell hozz4, de nem olyan nagyon.

Tehat mégis csak helyredll az egyensuly: ahhoz hogy megszo-
laljon bennem s ujra felzengjen a ,Festspiel” tiinnepélye, kellett
ugyan Kraus Karoly is, meg a tronorokos is: de a legjobban
mégis csak Gerhart Hauptmann kellette Es most nagyon szeret-
nék vitatkozni Kraus Karolylyal, azon, hogy nem szabad és nem
lehet mindig vitatkozni. Nem értitek, hat nem akarjatok megérteni?
A koltd nem politizdl, hanem csak koltészetet mivel, fenséges
uram, értse meg végre. A koltd igenis politizdl, de ha a koltd
politizal, abbol nem az kovetkezik, hogy a koltd nem koltd, hanem
az, hogy akkor a politika is koltészet, tisztelt Kraus Karoly,
értse meg végre maga is. Mi az, hogy Tart pour l'art, tisztelt
Kraus Karoly ur, hat nem lehet a politika is l'art pour l'art, az
istenért? Es értse meg végre, a koltd beszélhet és nyilatkozhat, a
kolt6 véleményt mondhat a miivérdl, a koltd6 elmehet Kerr Alfréd-
hoz ¢és pipaszd6 mellett elbeszélgethet vele Kraus Karoly iréi
tehetségér6l: — a koltd, bocsanatot kérek, a feje tetejére allhat,
visszavonhatja Osszes miivét, mint Tolsztoj, eldadast tarthat a tor-
ténelmi materializmusrol, butasidgokat beszélhet arrdl, amit irt,
felpofozhatja a Pista filamat — mindez semmi adalékot nem
nyujt a mihdz ¢és nem teszi viladgossa annak rejtett erdit: ha

'A  Festspiel-t modern vilignézete miatt a tronorokos levétette a  miisorrol.
Hauptmannt ebbdl az alkalombol a német halado partok és szamos politikus iidvo-
zolte, amit Hauptmann elfogadott. Karl Kraus, az ismert bécsi ir6 a ,Fackel”-ben
,Und Hauptmann dankt . . .” cim@ cikkben megtamadta az {nnepeltet azért, hogy
miivész létére politikaba avatkozik. A szerk.
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egyéb lampank nincsen, hogy beviladgitsunk az erék kohodjaba. Nem,
nem, kedves Karoly, ez igy nem mehet tovabb, amit ezek az
impresszionista kritikusok, meg amit ezek a tOrténelmi materialis-
tdk csinalnak. Elég volt mar a kritikdkbol, amik igy kezdddtek:
» ... egy finom, degeneralt profil és két halvdny mitesszer lebeg
szemiink el6tt, amikor Mark Géza miveirdl kell beszélni” — és elég
volt a nagyképli falanszter-tudosokbol is, akik hidegen vizsgaljak
a gyermek fejalkatat, hogy kijelents€k aztan, ,.ebbdl Pasztor
Arpad lesz”.

Ezek a mai kritikusok, akik wvalahogy kiilon tudjadk mar véalasz-
tani az embert a k6ltotél, de a miit6/ még nem, talan nem is tud-
nanak véleményt érezni a Festspiel-rol, ha nem ismernék az
adatokat. Ugy képzelem, iras kozben el8szedik a koltd arc-
képét és onnan meritenek inspiraciot. Egy gyermekre volna
sziikségem, aki nem olvasott még egy sort se Gerhart
Hauptmanntdl, se rola, aki nem tudja még, mit mondott a trén-
0rokos és mit mondott Kraus Karoly: ismerné az iskoldbdl sza-
zadunk torténetét, volna hite rimekben, erdben, lendiiletben: — oda
adndm neki a konyvet és elolvasna, nem torédve vele, ki irta: —
¢s akkor megkérném, mondja el, mit érzett. Ez az iskolasgyerek
idit6 és szép dolgokat beszélne nekem a Festspiel-rol. Mert
Hauptmann {innepi jatéka egyszerli, atlatsz6 ¢és abszolat, mint
valamely himnusz, mely az élet érthetetlen s nagyszerti faktumat
zengi rajongva €s csodalkozva — e himnusz legmagasabb liiktetésé-
ben az a széditd és izgatott 6rom lobog csak, semmi egyéb, mely
az igazi koltét mindig s mindeniitt kiséri, mikor raeszmél s madasok-
nal jobban eszmél ra egy egyszeri s felbonthatatlan tudatra: ime,
van valami s mi is vagyunk. Van valami, ami tigrist teremt és
Ozeket, egyforman szereti és becézi mind a kettdt s mégis ugy
akarja, hogy a tigris elpusztitsa az 6zet — s talan e véres pilla-
natban szereti legjobban, mikor azt akarja, hogy tokéletesebben
tamadjon fel Ujra Osszetdrt s megalazott roncsaibol. Ertse meg a
tronorokos, hogy Hauptmann nem Napdleont csodalja, hanem azt
a tényt, hogy Napoleon megsziiletett. Es értse meg Kraus Karoly,
hogy meg lehet tagadni Otszor, és hatszor is, az tinnepi jatékot,
— de ez az iinnepi jaték épugy megvolt a koltd szivében akkor,
mikor megtagadta, mint akkor, mikor megirta. Megvolt, kezdettol
fogva, a kolt6 iinnepi lelkében: — s azért érezzilk a Festspiel olva-
sdsa utdn azt a csalhatatlan megnyugvast, mely ismerdsnek érez
minden igaz koltészetet. A j6 miivek egyik legfébb zamata holmi
érthetetlen patina: mintha mar régen megvolna e mi, s kezdettdl
fogva, mint a hegyek, amiket el0szor latunk, de tudjuk, hogy nem
tegnap bujtak ki a foldbol. Velasquez képei igy tokéletesek, ahogy
ma ismerjiilk Oket, pedig legharmonikusabb szindrnyalatait nem a
festd csinalta, hanem néhany szdzad folyaman a kémiai bomlas.
De a mivész tud valamit keverni szinei kozé, amivel eléri, ugyan-
ezt a hatast: — a mivész nemcsak térben rekonstrudlja a természetet,
hanem id6ben is.

Az pedig csak természetes, hogy az élet nem szereti, ha rekon-
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strudljak s ezzel hasonldéva teszik az élettelen mechanizmushoz:
akarmilyen nagy miivész legyen 1is, aki csinalja. Az emberben
buzgd élet (hiusagnak nevezik a korlatolt moralistak) tiltakozik az
ellen, hogy mozdulatait hasonlova tegyék az élettelen targyakéhoz
s az idegszalak végére lathatatlan drétokat tegyen a gondolkodo.
Gerhart Hauptmann jol érzi e berzenkedést s ez adja meg az
Unnepi Jaték nagyszerli és ingerlé humorat. A babuk igazgatdja
beszél még a szinen, a prologust be se fejezte még, mikor forra-
dalmarok, jakobinusok ¢és szeptembrizorok rontanak be, elkergetik
o0t s mikor kézzel-labbal tiltakozik: ,,még nincs végszo, vissza,
vissza a kunyhokba, az abszolutizmus homalyaba, varjatok, mig

reatok keriil a sor!”, — a babuk mérgesen verik melliket: ,mi
az? micsoda beszéd az? mi nem vagyunk szinészek!! menjen a
fenébe!!l... lampavas!!... terreur!!...” — s kozben zizegnek a

drétok s nyikorognak a falabak és fadklok.

Ez a jelenet nem ejtette gondolkodoba a tronorokost és Kraus
Karolyt, a Fackel szerkeszt6jét? A kozonség, kit e glunyos ¢és
lelkes szerzd bizonyosan elragadott, s mi, akik a darabot olvastuk,
kellett, hogy sz6 és vita nélkill megértsilk, mi itt a kritikan feliil
valo, abszolut eszme €és gondolat: — s ami az eldéadds utan kovetke-
zett, Onkénteleniil Ugy €l most benniink, mintha még hozzatartoz-
nék az el6adashoz: a babuk igazgatdja kimondja ,,vorwérts!”, de
a fiiggbny nem gordil még le, Gjabb jelenet, megjelenik a német
tronorokos, hazafiatlannak nevezi az egész darabot, zorognek a
drétok; — aztdn megjelenik Kraus Kaéroly, szidja a tronorokost,
szidja a szerz6t, hogy milyen izléstelenség volt ezekkel szobaallni,
ez nem is koltészet — s a drotok megint zorognek.

Németorszdg, ez Tlnnepi jaték szinésze ¢és kozonsége egyben,
igazan nem tehetett volna okosabbat, minthogy megértd mosoly-
lyal és tapsolva elfogadja a szerz6 ¢s rendezd utasitisait: részt-
vesz a jatékban, kivarja a végszot s aztan békében hazatér: egy
fokkal érettebbnek s méltobbnak mutatta volna magat igy ama
francia forradalmaroknal, kiknek jelenése ellenallhatatlan kacajt
valt ki Dbeldlink. Minden vita, hozzaszolas, betiltas és szOrszal-
hasogatas igazolta és tamogatta csak a darab jelent6ségét.

Karinthy Frigyes.

Metafizika III.'

A pozitivizmus, vagy ami ugyanaz, a kritikai monizmus nem
ismer semmiféle természetfeletti kinyilatkoztatdst &és semmilyen
bels6 misztikus megismerést, nem ismeri az ész tObbféleségét;
egyediili forrdsa az értelmes gondolkozés, vagyis a (kiils6 és belsd)
tapasztalatokon nyugvd tényeknek logikus feldolgozasa. A ,kettds
konyvvitelt” elutasitja (ezért kritikai monizmus). Hogy a dolgokrol
itéletet alkothasson, nem elégszik meg a puszta szemlélddéssel és
okoskodassal, sem a bels6é kinyilatkoztatassal; megismerési mod-

' Az L és I kozleményt lasd a Szabadgondolat 7 és 8 szdmdban. A forditas a
szerz6 engedélyével a ,,Monistisches Jahrhundert”-ban megjelent cikke utan késziilt.
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szerei: a kutatassal, a megfigyeléssel, kisérletezéssel és a tények
Osszehasonlitasaval valé6 modszeres buvarkodas, a tényeknek az
induktiv és deduktiv logika szabalyai szerinti feldolgozasa; de
ezeket az eredményeket is csak akkor tartja biztosaknak és igazak-
nak, ha a tapasztalat megerdsitette oket.

Az ily mddon nyert ismeretek Osszességét ,, tudomdany ’-nak nevezik.
A tudomany magaban foglalja mindazon ,.¢élményeket,” ,.intuiciokat,”
,»erzelmi megismeréseket”, tovabba mindazon kutatdsi eredménye-
ket, amelyeket az emberiség legkivalobb gondolkoddéi szamos év-
szazad folyaman hatalmas kinccsé Osszehalmoztak ¢és amelylyel
szemben az egyes ember tapasztalata elenyészden csekély. Mind-
amellett az egyénnek is lehetnek tisztdn individudlis kérdésekben
sajatos nézetei és oOhajai (igy példaul: hogy értékesnek tartja-e az
¢letet vagy sem; hogy a szokét vagy a barnat szereti-e jobban
stb.). Erre nézve természetesen a tudomdny nem vildgositja 6t fel,
de itt nincs is sziiksége tudomanyra. A tisztan egyéni dolgokban
az individudlis ész dont. De az dltaldnos kérdésekben csupan a
tudomanyon nyugvé tdrsadalmi észre hallgathatunk. Epp igy az egyes
vilagnézetekben, filozofiakban; képzeljik csak el, milyen vilag-
nézete volna annak az embernek, akinek se matematikardl, se
asztrondmiarol, se fizikarol, vegytanrodl, fiziologiarol, pszicholdgiarol
vagy tarsadalomtudomanyr6l halvany sejtelme se volna; olyasféle
vilagnézet lenne az ilyen, mint az eszkimo¢ vagy a bantu-néger¢.

Es tényleg, a szocioldgia azt mutatja, hogy a filozéfiai gondol-
kodasnak minden magasabb foka a pozitio tudas kiszélesbiilése utjan
jon letre. (BOvebben lasd ,,Sinn des Lebens” cimi konyvem 21.
fejezetét.)

Egyes teologusok és metafizikusok mégis arra torekszenek, hogy
a tudomany értékét lehetbleg kicsinyitsék. Mindig azt hozzak fel,
hogy a tudomanyban sok minden bizonytalan, hogy régebbi tedridk
gyakran romba dOlnek ujabb felfedezések kovetkeztében ¢és hogy
a tudomany mindig éppen a legmagasabb ¢és legvégsébb kérdé-
sekben mondott teljesen ,,csodot”. Azt természetesen senki se tagadja,
hogy régi tudomanyos nézetek allanddan tokéletesbiilnek, hogy
tuddsunk nagyon is hézagos, hogy nagyon sok olyan teriilet létezik,
amelyr6l ma semmitse tudunk, vagy éppen csak nem is sejtiink.
(Ez egyébként szerencsének tekinthetd, mert ellenkezd esetben a
késébbi nemzedék a legnemesebb szellemi munka Osforrasatol, az
igazsag kutatasatdl volna megfosztva.)

Csakhogy a tudomany ezen metafizikus lekicsinyldi teljességgel
elfelejtik, hogy a pozitiv tudds maris szilard tényeknek és biztos
kovetkezéseknek egész halmazat tartalmazza ¢és hogy ezen biztos
ismeretek életiink megépitésére és nemesbitésére ¢és egy filozofia
felépitéséhez sokkal hasznosabbak, mint valamennyi intuitiv élmény,
képzelédés ¢és verbalizmus, amelyet a metafizika nyujthat.
Mert csak az ismeretest tudjuk értékesiteni, az ismeretlent
elészor ki kell kutatni és gyermekes dolog, a kikutatlanra és talan
kikutathatatlanra magas légvarakat ¢épiteni, amelyek, mihelyst
a kutatas kozeledik hozzajuk, mint szappanbuborékok  pattannak
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szét. — Masrészt pedig éppen azt hanyjdk a tudomdany szemére,
hogy a benne eclhelyezett tények sokasidga miatt az egyén szamara
attekinthetetlen s ezért a filozofia szamara nehezen is értékesit-
hetd. Ezen ellenvetést csak az hozhatja fel, akinek a tudomany
lényegér6l és organikus felépitésérél halvany sejtelme sincs. A
tudomany nem tények halmazata, hanem jol felépitett szerkezet,
amelyben alacsonyabbrendii igazsagok sokasiaga egy magasabb-
rendivé, ezeknek tomege ismét egy felsébbrendi igazsagga alakul.
Ezért a pozitiv tudas minél inkabb boviil, annal attekinthetobb;
vagy, mint Leibnitz mondja: ,,La science s' abrége en augmentant”.

Az egyediili helyes alap tehat, amelyre pozitiv filozofiadt épit-
hetiink, csakis a pozitiv tudas lehet. Ez a pozitivizmus (vagy
kritikai monizmus) els6é alaptétele; a masodik az agnoszticizmus.

A monista jol tudja, hogy nem mindentudo, tudja azt is, hogy
mai tudasunk biztos alapjan allva, igen sok kérdésre nem tud
megfelelni, amelyeket pedig a mozgékony emberi €sz szivesen
megoldana és hogy az, amit nem tudunk, ahhoz, amit tudunk,
abszolut értelemben véve talan oly viszonyban van, mint a vég-
telen az egyhez. Epp ezért szilard kézzel megvonja tudasunk
hatarat: mindaz, ami ezen hatarokon til van, szamara legalabb
egyelore ismeretlen és értéktelen és az ilyen ismeretlen teriileteket
nem tolti ki felesleges fantazmagoridkkal, hanem nyugodtan ¢és
hatarozottan mondja: ezt nem tudjuk.

Megismerési tedridja a pszichologian nyugszik (amely maga is
tudomdny). A metafizikai ismeretkritika (egy kritikai metafizika) az
0 szemében abszurdum, korben valdo forgas, minthogy ismere-
teink nem léphetik 4t sajat hataraikat. Ez a pszichologia arra tanitja
O0t, hogy megismerésiink érzékszerveink, agyunk struktarajatol
fiigg, hogy a dolgok ,,valdésaga” csupan rank vald ,hatdsukon” alap-
szik s hogy ¢épp ezért csak relativ tudasra tehetiink szert, abszo-
latra nem. Ezért megismerésiink célja nem a dolgok metafizikai
lényege, hanem a monizmus célja mindenekel6tt praktikus: az emberi
¢let megszépitése és nemesitése, amelyet leginkabb éppen a pozitiv
tudassal érhetiink el és novelhetiink. Mert ,,a tudas hatalom” (Bacon)
¢s ,,az ember legnagyobb ereje” (Goethe).

A kritika tovabba azt mondja, hogy szamunkra a vildgegyetem,
az' univerum (amelyet sok metafizikus oly jol vél ismerni,
akéar dolgozoszobajat) felfoghatatlan, minthogy érzékeinkre a min-
denségnek csak minimalis része tud hatni. Megmondja nekiink,
hogy a dolgok transzcendens lényérdl, a vilag kezdetérdl és végé-
rol, a természet Oserejérdl és végcéljarol hasonloképpen semmit,
de semmit sem tudunk.

A metafizikusok, akik azt allitjak, hogy mindezt tudjak vagy
sejtik, a pozitivizmusnak szemére hanyjak, hogy nagyon is jozan,
rideg, sivar, feliiletes, fantazia- és szellemnélkiili, mély lelkek sza-
mara nem kielégit6. De a monistak agnoszticizmusaban sokkal
tobb ,,mélység”, képzelet és koltészet, sokkal tobb tisztelet és ,,vallas”
talalhatd, mint valamennyi metafizikai fantazméban, amelyek alapjuk-
ban véve csak gyermekes antroporfizmusok és kritikatlan elképze-
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lések. Es az az Onmegtagadas, amelyet ez a szo, hogy ,.nem
tudok kifejez, sokkal nemesebb, mint az a ,metafizikai elbizako-
dottsag,” amely allitolag a legutolso és legmagasabb kérdésekre is
meg tud felelni, valdjdban azonban nem mdas, mint annak az
Osrégi magikus babondnak megcsalt 4ldozata, amelyet alacsony
kulturfokon ¢16 tudatlan vadak kieszeltek. Es tényleg, aki azt
hiszi, hogy a végsd kérdésekre is meg tud felelni, csak szegény-
ségi bizonyitvanyt allit ki magardl. ,,Az ész utols6é Iépése (mondja
Pascal) az a belatas, hogy végtelen sok dolog Ilétezik, amelyet
felfogni nem képes,” mar pedig kontarkodas, ha szertelen munkéra
pocsékolni energiankat.

Ezen agnosztikus lemondésnak szociologiai okai gondolkoddsunk
tudomanyossaganak novekvésén alapulnak, a tudomanytol fel-
¢bresztett ,,valosag irdnti érzékben” gydkereznek. Ha elvonultatjuk
szemiink el6tt az emberi értelem torténetét, akkor elcsodalkozunk
azon, hogy milyen borzalmas fantazmagoridkat hittek mar, so6t
tiszteltek is, mint szent hittételeket (igy példaul, hogy meg nem
keresztelt gyermekek a pokol minden kinjait végig szenvedik stb.).
Meguntuk mar végre, hogy muld fikciokat tiszteljiink, amelyeken
mar a kovetkez6 nemzedék résztvevoén fog mosolyogni. — De a
kisérletezd szellem végre is legy6zte a metafizikdt. Mindannyiszor
ugyanis, amidon a tudomany hatarai boviiltek, vilagossa lett, hogy
az ott burjanzo, metafizikai és teologiai elméletek puszta képzeld-
dések voltak.

Es ,.gyiimolcsein ismerjétek meg &ket!” — Mig a magikus és
metafizikai elméletek az emberiség keletkezésére ¢és milkodésére
teljesen hatédstalanok és eredménytelenek, sOt részben karosak
voltak, addig a tudomany szelleme hatalommal ruhdzott fel ben-
niinket, megtanitott arra, hogy miképen uralkodjunk a természeten
¢s az emberiséget a fold kiradlynéjava tette. SOt ez a szellem még
nagyobb tettre késziilddik; arra ugyanis, hogy magat ezt a vak
kulturfolyamatot is hatalmaba keritse, még pedig valamennyi gon-
dolkodo embernek tervszerii, tudomdanyos dtlatison alapulé odsszmiitkodése
segitségevel.

Hogyha marmost a filozoéfiai gondolkodas altalanos fejlodés-
menetét elejétdl fogva napjainkig végigtekintjik és végil ,,a ropke
jelenségek kozott nyugvo polust” keresiink, akkor el kell ismer-
nlink, hogy ez a nagyszeri haladds nem Onkényes, hanem sza-
balyszerli és hogy hatarozott cél felé torekszik; tovabba, hogy
alland6 iranyt kovet. Ezt az iranytorvényt pedig a kovetkezokép
lehet megformulazni:

A kultira haladtival az Osember mdgikus képzeteit mindjobban
kiszoritjak a természetbuvdr észszerti eszméi.

Vagy, hogyha ezt a torvényt még rdvidebben akarjuk kifejezni,
akkor azt mondhatjuk:

A filozofia allanddan halad a fikciotd! a valosag felé.

F. Muller-Lyer.
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Kétségeim.

Nem bizonyos, hogy Jézus szocialista volt-e. De biztos, hogy nem volt
keresztényszocialista.

Az egyhaz hajdan Isten nagyobb dicsdsége érdekében alantas anyagi
eszkozoket is felhasznalt. Ma alantas anyagi céljai érdekében hasznalja
fel Isten nagyobb dicsdséget. ,,A cél szentesiti az eszkézoket” még
mindig szebb eh colt, mint az, hogy ,,az eszkéz szentesiti a célt.”

Amiota a tudomany kezd tudni valamit, azota a vallas lett skeptikus.

A felvilagosodas szdzada olyan vakon megbizott a jozan ész erejében,
hogy amint a vallasok tévedéseit felismerte, a papokat azonnal csalok-
nak nyilvanitotta. A XIX. szdzad pesszimizmusa taldlta csak el a lesujto
igazsagot, hogy a papsdg nagy része is hisz a sajat csaldsaiban és még
ahhoz is egy iigy Ui, hogy atlatszo jatékait maga elétt leleplezze.

A plutokrata zsidosag lelkiiletben istentagado és csupan a romai
katholikus egyhadz iranti halas tekintetbol, amelynek az olcso béreket, a
kizsakmanyolas szabadsagat, egész boldoguldasat készonheti —  tetteti
magat djtatos zsidonak.

Jézus ugy keriilt bele a mai egyhdzba, mint Pilatus a krédoba.

A Vallas ereje azon a mély lélektani igazsagon épiil fel: Credo quia
absurdum. Ma azonban semmit sem tartunk eleve is lehetetlennek, leg-
feljebb valosziniitlennek. A valosziniitlent pedig sohasem hitte el senki.

A babonas ember lathato kisérteteket hisz, a vallisos pedig lathatat-
lanokat. A mérleg a babona javara hajlik, mert még a téves tapaszta-
latok és a képzelddés is magasan felette allanak a merd hiszékenységnek.

Ha a Diana-sosborszeszt is annyit hirdették volna idaig, mint Isten
nevét az utolso dtezer évben, az emberiség az O tiszteletére is régen
egyhazat szervezett volna mar.

A tudomany sem tud mindent és amit nem ismer, oda szerényen és
udvariasan X-et tesz. A vallas igazi szélhamos modra sohasem jon
zavarba, hanem az ismeretlent egyszeriien letegezi és ,,Isten ’-nek szolitja.

Jeézus azt mondotta: Adjatok meg az dllamnak, ami az dllamé. De
azt sohasem mondotta, hogy: Adjatok meg az egyhdznak, ami az dllamé.
Ahol az emberek a legbutabbak, ott esik meg a legtébb csoda. Ez pedig
nem is csoda.

A vallas csédét mondott és az egyhdz a témeggondnoka. Nem hagyja
meghalni, mert beldle él. p. k



Erkolcs-oktatas az iskolaban I1.!

Ha tehat semmire sem megyiink még tobb vallassal, semmire
sem megylink azzal, hogy az iskolat a szellem ¢életszell6jétol el-
szigeteljik stb., — ha Ilehetetlenség a modern vilag gyermekét,
akit Onallésagra, egyéniségre, gondolkodasra ¢és akarasra keli
nevelniink, megdévni mindattdol a behatastél, amely a wvallas tekin-

télyét veszélyeztetheti —, hat akkor 1j csapdson kell elindulnunk.
Ha a wvallaserkolcs cs6dot mond, mert a modern ¢élet annak alap-
jait konnyen kikezdi, — forduljunk egyszer a vilagi, a polgari, a

tisztan emberi erkoleshoz. Allitsuk egyszer a gyermek elé koteles-
ségeit nem isteni parancsolatokként, hanem mint tanacsokat, kivan-
sagokat, tanitasokat, amelyek a mult és a jelen legokosabb]aitdl,
legbdlcsebbjeitdl és legjobbjaitél szarmaznak, amelyeket ezek meg-
fogalmaztak, az emberek meg joknak tartanak és helyeselnek, nem
csak egyik-masik csoport vagy nemzet, hanem a népek mind. Allitsuk
megkapoan a gyermek elé cselekvéseink és mulasztasaink jo és
rossz kovetkezményeir6l valdo gyakorlati tapasztalatainkat és ész-
leleteinket, ugy hogy ezek valosaggal érzelmi élményeivé legyenek,
mert ezeken alapul a kotelesség és ezeken minden értékelés, amely-
lyel emberi cselekvdséget vagy emberi tulajdonsagot illetiink. Kelt-
sik fel minden eszkozzel egoizmusat, Onérzetét, becsvagyat, de
magyarazzuk meg neki, hogy ezek az & legerdsebb és legigazibb
Osztonei csak akkor nyerhetnek kielégiilést, ha olyanna igyekszik
lenni, aminének az emberi tarsadalom, amelyben €l és amelybdl él,
Ot latni kivanja; hogy bizonyos tulajdonsagokra van sziiksége ahhoz,
hogy az életben boldoguljon, hogy hasznos, erés, tisztelt és ked-
velt lehessen; hogy egynémelyik tulajdonsagardél le kell tennie
vagy er6t kell vennie rajta, nehogy fajdalmas 0sszelitkozésbe kertil-
jon kornyezetével, nehogy Onmaganak artson és akadalyt gorditsen
a sajat boldogulasa utjaba.

De keltsiik fel minden eszkozzel szimpatetikus érzelmeit is,
rokonérzését, igazsagszeretetét, jogérzetét. Fejlesszilk azt a képes-
ségét, hogy masok Ilelkiallapotaiba beleélje magat, idegen banatot
¢s idegen Oromot ¢él6 valosagukban atérezni tudjon, azt a képes-
ségét, hogy masok helyébe beleképzelje magat és ebbdl az ex-
centrikus, sajat énjétdl idegen nézépontbol, mint partatlan szemlélo
itélje meg a dolgokat. Vilagositsuk meg a gyermek el6tt, hogy
abbol a kozosségbol, amely kozte és az emberi tarsadalom kozott
fennall, taplalkoznak Onbecsiilésének gyokerei; hogy amit nem
tehet meg nyiltan és nem vallalhat nyiltan, anélkiil, hogy meg-
szoljak, helytelenitsék, kicsinyeljék érte, az elfogddottd és szeren-
csétlenné teszi Ot; hogy a nyilt igazsagszeretet, az élet a ragyogo
napfényben, jobban megoltalmazzak az embert, mint a hazugsag
¢s az alattomossag, amelyek minden tarsas egyiittélést megfertéznek.

' Az 1. k6zleményt lasd a Szabadgondolat 8. szamaban.
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biek nemcsak az ¢ kedvéért vannak, hanem 06 is a tobbiek ked-
véért; hogy nemcsak kovetelni valdja van, amint azt eredendd
egoizmusaban szivesen hinné, hanem adni val6ja is, annal tobb,
mennél idosebb és mennél iigyesebb. Magyardzzuk meg a gyer-
meknek, hogy mit jelent ez a tarsadalmi egybefiiggés, vagyis a
kultara: el@szor sajat élete, sajat joléte, azon kényelmek és élve-
zetek szempontjabol, amelyeknek Orvend; innét kiindulva pedig
nyissuk meg szemét azon egyetemes Osszefiiggés szamara, amely-
ben munkavégzés ¢és szikségletkielégités egymashoz mindenha
allanak. Ertse meg, hogy mind az, amit a hivatasok egymasba-
fogasa és egymasrahatdsa nyujt, két dolgon alapul: az egyik a
munka, a masik a felel6sség. Ezt a két fogalmat elvalaszthatatlanul
kell egymashoz kapcsolni. Meg kell tanulnia a gyermeknek, hogy
mindenfajta munka, amit helyes lelkiilettel végziink, értékes munka
¢s hogy a helyes lelkiilet a munkénal, a tarsadalmi lelkiilet; az
az érzés, hogy nemcsak magamért dolgozom, hanem a tarsadalom
szolgalatdban is, nemcsak a sajat javamra, hanem a koz javara is,
— hiszen az egész nem 4llhat meg az egyesnek odaadd és hozzd”
értd faradozasa nélkdl.

Innét egyenesen haladhatunk tovabb, az egyszeri kotelesség-
teljesitéstol felfelé a hosies erkdlcsiség azon tetteiig, amelyeket a
tdrsadalom élete mindenkor elvar és amelyekkel mindenkor szol-
galtak is azt — tlOzoltd és rendér, mozdonyvezeté és hajolegény-
ség, katona, apold, orvos, szamtalan ponton, allamban, tudomény-
ban és technikdban. Es ha a gyermek azt kérdezné: miért kell ezt
tennem? Magamnak ¢élek és nem masnak, gondoskodjék ki-ki
magarol —, akkor rajta lesziink, hogy csupaszra vetkoztessiik szor-
nylséges ¢és nevetséges tévedését, azt a nyomorusigos iirességet,
ami az efféle gondolkodasban és beszédben rejlik. Rafogunk mu-
tatni a gyermek el6tt arra, hogy egyaltalan csakis mdsok altal él,
azoknak Onfeldldozasa, lelkiismeretessége, kotelességtudasa altal,
hogy azok nélkiill, amit madasoktél kap, elpusztulna ¢és hogy csak
elemi tisztesség és egyszerli kolcsonOsség, ha maga is belsdleg fel-
késziil ra, hogy részér6l 6 is masokért €ljen és ha rad keriil a sor,
¢letét is kockara tegye az 0Osszességért. Hivatkozzunk bizvast a
legtobb emberben szunnyado Osztonre a hdsies €s a nagy dolgok
irant, amelyre elég ralehelni, hogy nagy tettekre lobbanjon.

Innét kiindulva megértheti a gyermek a népek életét is; tisztan
lathatja, hogy csak annak a nemzetnek van kilatdsa fenmaraddsra
¢s jovendd boldogulasra, amelynek polgaraiban az egyesnek ez a
felelossége a tarsadalom egészéért, ez az Osszetartozasi érzés, a
lehetd legjobban megvan. Ha igy nemzeti Onérzetet és Ontudatot
keltettiink benne, akkor éppen Ugy, amint az egyéni kotelességek
megalapozasanal az imént utaltunk r4, itt is a nemzetkdzi rokon-
érzés gondolatdval és vonzalmaval, az egyetemes emberi szolidari-
tassal, vagyis a kulturkozosséggel, kell azt kiegésziteniink. Mert
nem szabad megengedni, hogy a gyermek nemzeti Ontudata ¢és
Onérzete azza a zaszlolengetd, kietlen éljen! hazafisaggd torzuljon,
amelylyel oly gyakran taldlkozunk a wvalddi honszeretet értéktelen
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potlékaul, — afféle hazafiassdggal, amely azzal véli legjobban szol-
galni nemzetét, ha a tobbi népeket mind szivbol lekicsinyli és
megugatja, mig igen gyakran, hivatkozassal ezen dicséretre méltd
lelkiiletére, mindenfajta termékeny kultirmunkatol sajat népe
szolgélataban lehetdleg mentesiti magat. Mar a gyermeket nyoma-
tékosan kell arra tanitani, hogy kultira és humanitds nem egyet-
len nép miive, hanem a népek évezredes Osszemiikodésének a
miive; hogy minden nép, a legderekabb is, ennél a miinél kapott
is, adott is.

Ha e vezérgondolatokat, amelyek szerintem, vazlatosan, a vilagi,
altalanosan emberi erkdlcsoktatdsnak lényeges tartalmat teszik ki,
biralva megvizsgaljuk és a szemben all6 nézetekkel egybevetjiik,
akkor, remélem, a kovetkezd eredményre fogunk jutni: Tarthatat-
lan allitds, hogy amint az erkolcs vallasi megalapozasatdl és fele-
kezeti alakjaitol eltekintiink, nem volna a kozds erkdlcsi meg-
gy6zOdéseknek olyan allomanya, amelyet tanitani és terjeszteni
lehetne. A vallaserkdles legelkeseredettebb hive sem allithatja,
hogy a wvilagi erkolecsnek ezek a vezérgondolatai, amelyek az
emberi tarsadalom és e tarsadalom szolidaritasanak, a kultur-
kozosségnek fogalman épiilnek fel, erkdlcsellenesek volndnak, olyas-
valamit tartalmaznanak, ami az erkolcsi életre veszedelmes. Azt is
el kell ismernie, hogy széles savon érintkeznek a vallaserkdlcs tételeivel.
Semmiképp sem allithatja tovabba, hogy ezt a vilagi erkdlcsot
vallasos képzetek nélkiill nem lehet megértetni. Ellenkezdleg. Akkor
mondunk igazat, azt hiszem, ha azt mondjuk, hogy: a tisztan vilagi
¢s vallasmentes erkolesiség alapfogalmait a gyermekkel kozdlni
nemcsak lehetséges, hanem rendkiviili mértékben kdénnyebb is, mint
azokat a vallasi fogalmakat, amelyeken a tételes hitvallasok nyu-
gosznak. Ezek csak megnehezetik a tulajdonképpeni feladatot és
az erkdlcsi oktatast felesleges holtsulylyal aggatjak koriil. A wvallasi
dogmdk tobbnyire megoldhatatlan feladat elé¢ allitjdk a gyermek
eszét, mig az erkolesi €let alapfogalmai mindeniitt a valo élet dol-
gaihoz kapcsolodnak, ahhoz, amit a gyermek maga koril lat és
észlel, példdkhoz, esetekhez. Es ha még ehhez sorra vessziik
azokat a kisérleteket, amelyek az erkdlcsoktatds neveléstani szer-
vezése terén eddig torténtek, a francia elemi iskolak katéjat, azt a
szillabust, amelyet az Erkdlcsoktatds Angolorszagi Szovetsége tett
kozé, Goud kitlind munkéssagat, amelylyel a szillabust magyara-
zatokkal latta el és a tanitoknak gyakorlati kézikonyvet adott: ,,The
Children's Book of Moral Lessons”-t, ha elgondoljuk tovabb4a, hogy
a neveléstan ezen aganak fejlodése még a kezdet kezdeténél tart,
de hogy iranta, mint azt az eddigi két erkdlcsneveléstani kon-
gresszus, valamint jelen értekezlet mutatjak, minden kulturorszag-
bol éppen a legfrissebb és legmozgékonyabb erdk nagy szamanak
figyelme fordul —, ha mindezt szem el6tt tartjuk, gy hiszem,
bizalommal elmondhatjuk, hogy: az iskolai erkdlcsoktatdas nem
utopia, nem a kor négyszogesitése, hanem elvileg megoldhatd fel-
adat, amelyhez nagy kulturdlis jelentdsége miatt a legnagyobb
nyomatékkal hozza is kell latni.



TARSADALMI KERDESEK

Szocialpolitika.

Ha nem is igaz végig az Oppenheimer tanitisa, hogy az allam
olyan tarsadalmi berendezés, amelyet egy gydztes ember-
csoport a legydzodttre rderdszakolt azzal az egyediili céllal, hogy
uralmat az utobbiak 1 folott szabalyozza ¢és hogy ez uralomnak
semmiféle mas végcélja nincsen, mint a legydzotteknek a gy6zok-
tél valod kizsakmanyoldsa és ha az allami Osszemikddésben mind-
annyiunknak sok-sok kozos érdeke talal is kielégitést, az allam
uralkodo politikdja mindenkor osztalypolitika. Az uralkodd osztily
érdekében vald politika. Minthogy ennek az osztalynak bizonyos
érdekei megegyeznek a tobbi osztalyok érdekeivel, a kiilsé ellen-
séggel szemben vald védekezés, az emberi élet védelme, a koz-
egészségiligyl kozigazgatas, az Utépités, a kozbiztonsag stb. mindenki-
nek kozos érdekeit elégitik ki. Ezenkivil az alsobb osztalyok
tényleges erejétdl, a toliikk valo félelemtdl fiigg, mennyire van tekin-
tettel az O kiilon érdekeikre is az allam politikdja. A szocialpoliti-
kat abban az értelemben, ahogy ezt a szdt kdzonségesen és tudo-
manyosan hasznaljuk, a kapitalista termelé rend teremtette meg.
A munkéssagnak a termelésben elfoglalt nagy szerepe, mind az a
sok nyomor, betegség, szenny ¢és erkdlcstelenség, amit a tokés-
termelés magaval hozott a vilagra, a forradalmak és a tolik valo
rettegés, a jarvanyoktol vald félelem, a munkassdg mind erdsebb
szervezkedése, végiill a munkaer6 mind nagyobb megbecsiilése és
mind helyesebb értékelése vagtak iranyt a dolgozd osztaly érdeké-
ben vald eleinte hatartalanul félénk, de azutan mind hatarozottabb
politikanak.

A szocialpolitika nem az egyes ember bajainak igyekszik véget
vetni, nem az egyes ember tdmogatdja, nem jotékonysag. A sze-
mélyi politikaval ellentétben eldtte mindig egy gazdasagi egység, egy
osztaly iigye lebeg. Igaza van Sombartnak,' mikor azt hangsulyozza,
hogy a szocialpolitika sziikségszer(i altalanossagabol és egységességé-
bol kovetkezik, hogy szintén mindig osztalypolitika. Ezuttal a munkas-
osztaly érdekében valo politika. A céltudatos és intelligens szocial-
politika nem az osztalyellentétek elsimitasara és veliik szemben az
allam kozos érdekeinek megovasara torekszik, amint a legtobb
szocialpolitikus és szocidlpolitikai kézikonyv tanitja. Ellenkezdleg
az osztalyhelyzetet hangstlyozza ¢és kiélezi. Anélkiil elveszitené
kovetkezetességét és  Osszefliggését. Személyi politikava valna»
amelynek nem kell 0Osszefliggbnek lennie. A céltudatos szocial-
politika osztalypolitika mindenekeldtt azért, mert nem terjeszkedik
ki egy hatarozatlan embertomegre, példaul az Osszes ,kis embe-
rek”-re, hanem egy hatarozott tarsadalmi osztalyra. Mert ha van-
nak is — mint fentebb mondtuk - kozos allami érdekek, az
allami életet az érdekek kiilonbozésége jellemzi, amelyek bizonyos
ponton kibékithetetlen érdekellentétekké élesednek ki. Eppen azért

!Ideale der Sozialpolitik. Archiv f. Gesetzgebung und Statistik, 1897. 1-48 oldal.
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a szocialpolitikusnak partallast kell elfoglalnia, ha nem akar a partat-
lansagba siilyedni, vagyis nem akar tisztan formalis, haszontalan
politikat {izni.

Bizonyos emberi torekvéseket az egész civilizalt vilag a kultlra,
az emberi haladas, a lehetd legnagyobb emberi boldogsag érdeké-
ben valoknak tart. Ilyenek kulturdlis javaink megovasa ¢és gyara-
pitasa, a jolét feltételeinek a lakossdg minél szélesebb rétegeire
valo kiterjesztése, az daltalanos jolét emelése, a természeti erdkon
valo uralom novelése, a munkanak terhes és kinos voltatol mind-
inkdbb valé megszabaditisa. A szocidlpolitikanak is e torekvés-
korbSl kell feladatait kikeresnie. Es igy mindenképen természetes,
hogy az egészséges szocialpolitika a gazdasagi haladast képviseld
tarsadalmi osztaly, a munkdsosztaly, minél hatasosabb tamogata-
sat tlzi ki céljaul, mert foidedlja, a termeld erdk mind tokélete-
sebb kifejlesztése, csak igy érhetd el. Ezt gy is lehet mondani,
hogy a szocialpolitika fOidealja a legnagyobb termelSképességii
gazdasdgi rend. Ez azonban semmiképen sem azonos a termelt
javak minél nagyobb mennyiségével. A cél a tarsadalom részére
szilkséges javaknak a lehetd legkisebb er6feszitéssel vald létre-
hozésa. Mert minél magasabb fokéara jutunk el a gazdasagi toké-
letességnek, anndl szabadabb emberek lesziink, anndl boldogabb,
szebb, gazdagabb életet élhetiink. Minden kulturalis, tudomanyos,
miivészeti, egy szoval életszinvonalbeli fejlettség csakis fejlett gazda-
sagi életbdl viragozhat ki.

A helyes szocialpolitikdnak az embert mint az emberi gazdalko-
das, a termelés, legnagyobb értekét és értékteremtdjét kell védel-
meznie ¢és tamogatnia. Ezt azutan teheti gy, hogy az emberek
egymas tamogatasat, Osszemiikodését nézi jO szemmel, illetve segiti
els. Igy a munkésok szervezkedése elé akadalyokat nem gordit,
st utjat egyengeti torvényhozds, jogszolgaltatds segitségével vagy
allami pozitiv szocidlpolitikdt {iz, munkdésbiztositast létesit, munkas-
védelmi torvényeket hoz és betartasukat szigorGan ellendrzi, a
munkaerd keresleti ¢és kinalati viszonyait szabalyozza a munka-
nélkiiliség csokkentése végett, a munkaslakds- és munkasélelme-
zés-ligyet elémozditja, szoval igyekszik javitani mindazokon a
nagy nyomorusagokon, melyek a tOkéstermelés elkeriilhetetlen
velejar6i. De az allamnak e politikai tevékenységében sem szabad
szem el6l tévesztenie azt, hogy nem elég a munkdasért dolgoznia,
hanem a munkassal egyiitt kell dolgoznia. A szocialpolitikatol
minden patriarchalizmusnak, minden lekdtelezé tendencianak, min-
den jotékonykodd, humanista vonasnak tavol kell lennie. A szocial-
politikai munkdban a munkasnak is kell, hogy része legyen. Ne
joléti, hanem szocialis intézmények ¢épiiljenek fel, amelyekért a
munkas senkinek se tartozzék halaval, hanem mint a tarsadalom
természetes és neki jaro alkotasait tekintse azokat. E szempontbdl
nem helyeselhetok a nagy ipari vallalatok tgynevezett munkasjoleti
intézményei sem, amelyek a munkasok mozgasszabadsagat, szervez-
kedési jogat teszik illuzoriussd, munkaerejiikkel, s6t meg gyerme-
keik sorsaval valé szabad rendelkezési joguktol is megfosztjak



288

Oket, a szabad munkaszerz6désnek egyébként is csak korlatok
kozott érvényesiilo elvét teljesen megsziintetik. A munkas mellettiik
nem rendelkezik jovedelmével, segély-, nyugdij- ¢és takarékpénz-
tarak megcsappatjak jovedelmét, magat a munkast pedig az lizemhez
kotik. Ez a gyari feudalizmus-nak nevezett rendszer, mely egyediil a
munkaltatok érdekében sziiletett meg, ott, ahol egyébként munkas
nem volt kaphato,! nem tartozik a céltudatos és a fentebb eldadott
elvek szerint tevékenykedd szocidlpolitika intézményei kozé. Mind-
ezektdl a veszedelmektél, melyek a munkaltatok I1étesitette szocial-
politikai alkotasok rendes kiséréi, mentes az allami, kozségi szocil-
politika és természetszerlien a munkasok sajat szocialpolitikaja.

A jobbagysag felszabaditdsa Ota az ipari munkassdg mellett a
foldmives munkéssag is mind tobbet foglalkoztatja a szocialpolitikat.
A varosi szocidlpolitika pedig a munkéssag tigyén kiviil mind-
inkdbb tevékenységének korébe vonja a kis- ¢€s kozéppolgarsag

lakas- és élelmezési viszonyainak rendezését is. Székely Artur.

A kérdés irodalmabol még a koévetkez6 munkakat ajanljuk: Berlepsch: Warum
betreiben wir die soziale Reform? (Ein Vortrag, Jena, 1903.) — Van der Borght:
Grundziige der Sozialpolitik. (Leipzig, 1904.) — Ferenczi Imre: Sztrajk ¢és szocial-
politika. 1. kotet. (Budapest, 1907.) — Herkner: Die Arbeiterfrage. (Berlin, 1908.) -
Lange: Die Arbeiterfrage. (Winterthur, 1894.) — Lindemann: Kommunale Arbeiter-
politik. (Leipzig, 1904.) -~ Philippovich: Die Entwickelung der wirtschaftlichen Ideen

im XIX. Jahrhundert. (IV. fej.: Die Sozialpolitik. Tibingen, 1910.) — Sombart: Die
gewerbliche Arbeiterfrage. (Berlin, 1912. Goschen.) — Tonnies: Die Entwickelung der
sozialen Frage. (Berlin, 1904. Goschen.) — Weber A.: Der Kampf zwischen Kapital
und Arbeit mit bes. Beriicksichtigung der gegenwirtigen deutschen  Verhiltnisse.
(Tibingen, 1910.) — Wiese: Einfihrung in die Sozialpolitik. (Leipzig, 1910.) -
Zwiedineck—Siidenhorst: Sozialpolitik. (Leipzig, 1911.) Sz. A.

Miért halnak meg Magyarorszagon az emberek?

Hétszaznegyvennyolcezer ~ tarsammal  jottem  a  vilagra 1911-ben  a
magyar birodalomban. Nekem mindjart kezdetben nem tetszett a dolog.
Elszomoritott, hogy 15 ezer tarsam életteleniil 1épett ki anyja ménébdl
és ¢én tele optimizmussal és  részvéttel —megkonnyeztem — Oket, pedig
amint latni fogjuk, nem volt ra okom. Lattam még, ahogy a hataron
batyus és  mezitldbas  kivandorlokat  csenddrszuronynyal ovtak  meg
attol, hogy atlépjék az imadott haza f6ldjét ¢és ez a gondoskodas s
konnyekig hatott meg. Ugy latszik, tévedtem. Itt jo lehet ¢éIni, de
vannak tudatlan és mértéket nem tartd6 emberek, ezeknek a csend6r-
szuronyok vilagossaga kell. Csak nagy koromban tudtam meg a statisz-
tikai hivataltél, hogy mindamellett 73 ezren vandoroltak ki 1911-ben. De
hol volt ekkorara csecsemOkorom optimizmusa? Sok tapasztalat —mér-
gezte meg addig, amelyeket nincs okom eltitkolni.

Alig  kezdtem Onallobban élvezni anyam jotéteményeit, a  szomszédos
bolcs6kbol  és  tekndkbol 70 ezer tarsam tint el veliik sziletett gyengeség
miatt. Menekiild csecsemétarsaim egy szazaléka egy mnapot sem ért meg,
négy szazaléka csak hat napot, hét szazaléka pedig csak egyhonapos
lett. igy folytattdk az Oregebbek is, Ugy hogy mire &sszeszamoltuk az
év végére a statisztikai hivatallal, hogy hanyan haltunk meg, hat lattuk,
hogy az 0sszes halottak egyharmada egy évet meg nem ért Ujsziilott

! Szabé Ervin: A téke és a munka harca. (Budapest, 1911.) 84-89. oldal.
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tarsam  volt ¢és 6t éven aluli nebuldtarsaimbdl kerillt ki a halottak  fele:
228 ezer.

Kezdett er6sen dolgozni bennem az Onérzet ¢és minden Ot @ évet
megért  nebuldtarsamat, magammal egyiitt, sok  veszedelmet  kiallott
hésnek  kezdtem nézni. Seneca bolcsesége koltozott belénk és  minthogy
teljesen Dbizonytalanok voltunk, hogy hol ér utdéi a haldl, minden cstszva
tett 1épésiinknél vartuk a halalt, Osszeiiltink statisztikdt csinalni. Mind-
egyikiinknek véres lett a keze, ahogy az adatokat Osszehordtuk. Mi
voltunk a gyermekbirdsag, amelyik Osszeiilt, hogy a tarsadalom felett
itélészéket  tartson.  Szamon  kértik  halvasziiletett  tarsainkat és = meg-
allapitottuk, hogy térvénytelen sziiletésti  halottaink egy szazalékkal
tobbet tesznek ki, mint a torvényes sziiletésiieck. Azutan feleldsségre
vontuk a tarsadalmat a korasziilésekért és megallapitottuk, hogy ez a
dolgozé6  anyaknal OtszOor olyan nagy szaml, mint a nemdolgozoknal.
Szamon  kértik t6le a hibas szilletéslieck nyomortsdgat és  raolvastuk
a kényszeri otthonmunka gyilkold hatasait. Koveteltik tdéle velesziiletett
gyengeségben elhalt 70 ezer tarsunk életét és  halalt okozé mulasz-
tasokért marasztaltuk el, mert terhes anyak munkajat tlirte. Szazétven-
ezer egy ¢éven Dbelil elhalt csecsemétarsunk szamara  koveteltik  az
elmaradt anyatejet, mely még a szegénységgel szemben is megdvta
volna szegény kis életiiket. De anyainkat éppen a szoptatdsban gatolja
a muszajbol valé foglalkozds a hazon kivil ¢és Dbelil. Hitelt érdemld
tanuvallomasokbdl  megallapitottuk, hogy  anydink nem  tudnak  veliink,
csecsemOkkel banni, hogy csukott bluzaik nem nyilnak meg szamunkra.
Nem tanitjdk Oket anyasagra, nem allitanak anyaiskolakat. Ezért halunk
meg 24 ezren tiidogyulladasban, hasmenésben 4 ezren, mert a siirlin
lakott, rosszul szelléztett szobdkban 1gy bepdlyaznak benniinket, ahogy
az egyiptomiakat pakoltdk be halaluk wutan. Arrol, hogy 9 ezer tarsunk
tuberkulozisban, 10 ezren vorhenyben, 8 ezren kanyaréban és 7 ezren
toroklobban, 5 ezren szamarhurutban halnak el, mi, gyermekbirésdg nem
akarunk itélkezni, mert ezek a nyavalydk a felnbttek sorait éppugy ritkit-
jék. Mikor a gytlésiinknek vége wvolt, kivonultunk az utcara (a nagyobb-
résziink Ugyis az utcan meg a mez6én volt) ¢és koveteltik a specidlisan
csecsemb-  és  gyermeknyomorusagok  és  pusztulasok  gyodgyszereit:  az
altalanos  szoptatast, az  altalanos  anyaiskolakstelezettséget ¢és a  terhes
anyak foglalkozastol valé mentesitését! — Alig bujtak ki a f6ldbol és
maris milyen kovetelédzék — mondtdk a felndttek. Altalinos — szoptatast
koveteltek? ~ Szoval — kovetelitek a mai  férfinapszam  négyszeresét.  Alta-
lanos anyaiskolakotelezettséget kivantok? Szoval a szekularizaciot
kovetelitek, hogy legyen elég fedezet az irastudatlansag  megsziinteté-
sére. A terhes anydk  foglalkozastol  vald  mentesitését  kivanjatok?
Szoval  kovetelitek, hogy tor6ljék el a gabona- ¢és  husvamokat, mert
hétezer tarsatok ezutdn is gyermekéveiben fog elpusztulni és tan még
az egyetlen adot is be akarjatok hozni, hogy megsziinjon a foldjaradék,
mert csak igy birja el a proletircsalad azt a csapast, hogy az asszony
nem  dolgozik, csak  szoptat. A  felnbttek  tarsadalma  ugyan  meg
sem mozdult ezekre a kovetelésekre, de mi Otévesek tudtuk, hogy
miénk a jovo!

Tévedtink. Mire huszonét évesek lettink még Otvenegyezren hagytuk
itt a foidet. A haldl egy meggondolt konzervativ allamférfi es jol
megtizedel minket, mielétt a felndttek tarsadalmaba  bebocsatana. Egy
forradalom meghal minden esztendében, egy meg elmenekiil a tenge-
rentilra. Mors Imperator maga csodalkozik legjobban, micsoda gyenge
szervezkedés folyik  ellene. 1904-ben 2456 volt a hatdsagi orvosok
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szama, 1911-ben 2498. Hét ¢év alatt 42-vel tobb az orvos, az atlagos
természetes népszaporodas pedig 1906 oOta évente 34.542 Lélek. Kétszaz-
ezer lélekszaporulat 42 10j hatésagi orvossal szemben. Most mar csak
azon kellene csodalkozni, hogy hogyan Ilehet valésag az az elrettent6én
szomoru adat, hogy a 7 éven feliiliek kozil 52.5% nem részesiilt
orvosi kezelésben. Hogyan, csak 52.5%?

Tuberkulozisban elhalt 1911-ben  kevés hijjan nyolcvanezer hét éven
felili. A  tuberkulinpréba mutatja, hogy a Dbetegség az esetek fele-
részében  gyerekkori  fert6zésb6l eredt a kevés levegdji, kevés vila-
gossagu, talnépes odukban. igy rontjuk mi 5 éveseck a 7 éven feliiliek
statisztikajat. Nekiink mar nem Ilehet mesélni a bacillusvivé emberekrél,
akik végzetszerlien idézik eld a bajt. Mi tudjuk, hogy a mi végzetiink
a  tomeglakas, ahol  nedvességgozokkel — futiink. A  hazunk  falanak
pérusai épugy be vannak dugulva, akiar a miénk, mert nem engedték
meg az istenek a flirdészoba ¢és a napfény szemérmetlen fénylizését.
Azt a kis meleget, amit a rongy ruhank meg tudott menteni, -elszivja
a testlinkb6l a nyirkos fal, amelynek parolognia kell. Honnan vegyiik
mi a melegegyensulyt, mikor a taplalékunk méregdraga. Ebbe a meleg-
egyensulyba  pusztulunk bele mi Otvenezer 7  éven  feliilliek,  tiido-
gyulladas és egyéb Dbetegségek cimén. A testi meleg: a lakds, ruha és
taplalék  elSteremtésének  gondjaiban és a  testi, lelki kinok alkohol-
narkézisaban vész el tovabbi harmincezer ember, akinél c¢s6d6t —mon-
dott az  idegrendszer. Indidban  hetvenezer, Javdban  Otvenezer  lélekre
esik egy elmebajos. A  tizenharomezer vorhenyes, nyolcezer  diftérias,
kilencezer kanyar6 ¢és Otezer szamarhurutos Iélek koziil Neefe statiszti-
kaja  szerint minden harmadikat vagy masodikat meg lehetett volna
menteni, ha egészséges lakas ¢és kisebb mennyiségli, de tobb taperejii
étel jut ki nekik. Csakhogy nem jut nekik s ami kijut, az a belekben
erjedd taplalék, a zart leveg$jli mihelyekben nem az izmokat taplalja,
hanem csak a vérszegénységet. Az ¢éjjeli munka ezt csak elsegiti.
Honnan  vennék a  lappangd  szervi  valtozadsok, a  tiidofelfavodasok,
szivarteriosklerose-k  és mas  vérkeringési zavarok lekiizdéséhez az  erét
a munkasok? Jon a kimeriilés, mely a baleseti statisztikdban a kony-
nyelmiiség és gondatlansag cimén nyolcezer egységet foglal le, vagy
ha az nem, akkor négyezer Ongyilkossag és ezerhatszaz  gyilkossag.
A szittya Macbeth is azt mondta, hogy senkinek sem adott a termé-
szet  hallhatatlansdgot, annak a  hatvannyolcezernek  sem, akik  vég-
elgyengiilésben  haltak meg. De nem szellemes irénidja-e a  sorsnak,
hogy ugyanannyi gyerek hal el velesziiletett gyengeségben? Ki  hiszi
el a statisztikdnak, hogy annak a tarsadalomnak, mely hatvankilencezer
velesziiletett ~ gyengét  produkal egy évben, a  végelgyengiiléi  aggok?
A szemérmes statisztika csak hét éven feliili  végelgyengiilokrl  tud.
Meg lehet-e javitani egyaltalan a magyar statisztikat? Kéhalmi Béla.

Az egyke és a Kiiltelki gyermek.'

Két egyarant szomort kdonyv van eléttink. Az elsé  kétségbeesése
hidegen = hagy  benniinket. Megokolatlannak, poézosnak  latjuk. Annal
inkdbb rendit meg benniinket az a vigasztalanul sivar kép, melyet a
masik vetit elénk. Az els6 a harminc milli6 magyarrdl 4almodo, egyke-

! Nogrady Laszlo dr.. Az egyke-gyermek, Nemes Lipot: A kiiltelki gyermek élete
és jovOje. Budapest 1913. A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag fiizetes vallalata,
VIIL és IX. f.
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ellenes  latszat-akci6  terméke, a masik a kiilvarosi gyermek életének
¢élesszemtl és melegszinli megfigyeldjéé.

Nogrady a  faluban  csak  dekorativ  jelenséget  1at.  Szeretné, ha
olyan kedves, viragos, tlnnepi volna, mint a népszinmivek faluja. Nagyon
faj neki, hogy a wvarosi kultira behurcolta a faluba is az egykét, mely
»a faluig kedves, mnaiv ¢életének, fehér erkolesének a végét hirdeti ..”
(15. 1) Es mikdzben nagyon sotét szinekkel festi az egyke-falu viszo-
nyait és stulyos kovetkezményeket fiiz az egykerendszerhez, nem latja
meg a magyar falu igazi nagy nyomorGsagait, a kozigazgatas, koz-
egészségiigy, igazsagszolgaltatds  bajait, a  szegénységet, a rossz taplal-
kozast, az egész nyomasztdo falusi életet. A magyar falu sohasem volt
olyan, aminének a szerz6 az almodozd rovidlatd szemeivel latta. Az
egyke ellen pedig nem lehet az Ovszerek eltiltasaval, a magzatelhajtas
szigoru  Uldozésével kiizdeni. Az egyke viladgszerte mutatkozd jelenség,
amelynek  orszdgonként  kiilonb6z0  gazdasdgi okai  vannak, de legelsd
oka a kultira terjedése ¢és azutan sok helyiitt és igy nalunk is a kotott
birtok. Hisz Nogrady is megallapitja, hogy az egyke ,a magyarlakta
vidéken a moddosabb foldmiveld csalddokban, a szaszoknal az iparosok
kozott,  Szépesmegyében  killonésen az  intelligens  csaladokban,  ahival-
nokok kozott” (14. 1.) terjedt el. Azutan egész hatarozatlanul gazdasagi
okokrol beszél és ebben igaza van. De a gazdasagi okok mellé egy
csom6 mas okot is sorakoztat, mint ,kényelemszeretet, ndéi  hilsag,
erkolesi  laza felfogas, wutdnzas, felvilagosodottsdg, divat, a babdk s a
torvény lazasdga, a pornografia, higiénikus oOvszereket reklamirozé fiize-
tek, a szokas, részben a kivandorlds, a korai nésiilés” (20. 1.), melyek
vagy szintén a gazdasagi okok koOvetkezményei, vagy pedig nem ve-
heték komolyan. Az egyke-csaladban a szerz6 szerint ,nem a munka,
a puritan, egyszerli, kemény erkolcsokkel, hanem a 1éha ¢élet, a dolog-
talan urhatndmsag, a kartya a bal, az ivas, a terpeszked6 fecsegés a
kedves” (22. 1.). Az egyke-falu erkdlcse romlik, vallasossdga csokken,
s6t az egyke még a kivandorlast is elomozditja. (!?) Az egyke-gyermek
satnya,  agyonkényeztetett, életre nem  vald. Azelétt a  falusi  lany
»szlizies volt és ha a szégyen megesett valamelyikkel, nehéz vesszo-
futast kellett annak végigszenvednie. Nem mert a tobbick szeme kozé
nézni. Még a templomban sem tirttk a maguk soraban” (30. 1.), ira
a régi jo id6k nagy szeretetével a népszaporodas apostola, mert a 30
milliorél  almodé  magyarok  statisztikdjaban csak a  torvényes  gyermek
szamit. Az egyke nemcsak magat a gyermeket, hanem az apat, anyat is
biologiailag tonkreteszi, allapitia meg a szerzd. Az egyke elleni kiizdelem
fegyvertaraba nem allitja be a kotott birtokok felszabaditasat, csak ugy
naivan jegyzi meg, hogy ,ahol gazdasagi oka van az egykének, ot javitani
kell a gazdasagi helyzetet” (36. 1.). Ezenkivill ingyen babat és orvost
ajanl a szil6 ndé mellé, tovabba a tobbgyermekes csaladok adoked-
vezményben vald részesitését és a vadhazassag ellen valdo kiizdelmet.
Egész komolyan irja le egyik tuddsitojanak azt az inditvanyat s,
hogy minden 40-45 évesnél fiatalabb asszony haldla esetén  torvény-
sz€ki  hites  orvossal = megvizsgalandd és  gyermekelhajlasban  meghalt
asszonyt nem  szabad eltemetni. A  véder6tdrvény  olyan  moddositasat,
mely az  egyke-gyermeket semmiféle kedvezményben nem  részesitene,
szintén helyeselné. Es természetesen {ildozné az dvszerarusokat is.

Az  egykeellenes  kiizdelmet  sohasem  tartottuk  komolynak. Ez a
terméke csak ismét megerdsiti e hitiinket. Nogrady nem dolgozik ada-
tokkal, leirasai  teljesen  megbizhatatlan és  valdsziniitlen  altalanositasok,
kovetkezményei tarthatatlanok, inditvanyait nem lehet hasznaim. Mi
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kiilonben sem tartjuk az egykét nemzeti veszedelemnek, nem latjuk
benn ,a bint, a hazafiatlansagot és az egyén gyavasagat’. Mi se
,marasztaljuk el a népet”, de nem azért, mert ,szent és gyermek az
6 tudatlansagaban”, hanem mert helyeseljik ¢és természetesnek latjuk,
hogy nem sziilnek a magyar anydk feleslegesen sok gyermeket, mikor
a magyar haza mai gyermekeit sem tudja eltartani.

A Gyermektanulmanyi  Tarsasag masik kiadvanyaval maga cafol ra
az elébbire. A kiiltelki gyermek mindig szapora csaladbol keriil ki és
nagyrészt ezért ziillik el. Koplalas és  tomeglakas: a  sokgyermekes
csalad életének fomotivumai. Hogy kiizdjon a magyar allam az egyke
ellen, mikor a mar megsziletett gyermekkel sem torédik, mig Ovoda-
alannyd nem  valik. A  szerz6 adatgyijtése kozben alig talalkozott
munkasanyaval, akinek el ne pusztult volna 1-2-3 csecsemd gyermeke.
Mily  nevetséges  fontoskoddssa  zsugorodik  Ossze  Nogradynak az a
panasza, hogy az egyke-gyermeket elkényeztetik, mikor Nemes fiizeté-
ben arr6l olvasunk, hogy egyik tanitvanya 4 éves koratdl kezdve reggel
3-4 orakor mar a Friss Ujsagot hordja ki, egy masik 8 éves koratol
kezdve moziban arul cukrot este 10-11 oraig s bar mindkettd6 mar 13
éves, az  osztalynak legkisebb és  testileg  legfejletlenebb  gyermekei
(14. 1.). A |Kkiltelki gyermeket biz' nem kényeztetik el. ,Laza erkdlesi,
rideg kornyezetben fejlédik ... Itt €l éltetd eleme, a szeretet nélkiil.
Nem foglalkoznak vele, nem biiszke r4 senki, nem mutogatjdk a szom-
szédoknak. Alig beszél még 2-3 ¢éves kordban . . . Gyakran ¢éheznek
a kicsikék és ez, valamint a hasonld sorsnak példaja lopni tanitja Oket.
A nagyoktdl gyakran latjdk a lopast és ezt utanozzak . . .7 (16. 1.).
A menhelytdl nem az anyai szeretet irtozik, hanem az a félelem, hogy
meg kell valni a keres6kt6l. A  kiltelki gyermekek kiilon tarsadalmat
alkotnak, mely teljesen az 6 nagy tarsadalmuk miniatiirje. Nemi fel-
vilagositasra  nincs  sziikségiik, tokéletesen elvégzi azt a  tomeglakas,
amely a jové prostiticidgjat is nagyszerlen elékésziti. Az iskola e
rettenetes ~ bajokkal  szemben  nagy  anyaghalmazi, mindenféle  iskola-
nak egyformara szabott tantervével tehetetlen. A szerzd szerint
emlézés helyett kézligyesit6 és ipari palyara el6készit6 munka-iskolara
volna szilkség s elvont moralok és erkdlesi prédikaciok helyett a  kri-
tikai gondolkodason felépiild erkdlcstanra. A gyermekeket mar 3 éves
korukban ki  kellene ragadni a romlott kornyezetb6l, mert masképp
mindennemli  neveldmunka  lehetetlen. A csaladi nevelést a  kiiltelki
gyermek kiilonben sem ismeri. A  gydkeres valtozds érdeke a milita-
tarizmusnak, az 4allamnak, a kapitalizmusnak, — hangstlyozza a szerzd
— aki nem latja meg, hogy mindezeknek a bajoknak elsdsorban a
rossz kereseti viszonyok az okai. Ha a munkds el tudnd tartani béré-
b6l gyermekeit, ha nem sujtana oly gyakran a munkanélkiiliség, bizony-
nyal gondoskodna roluk. A jol keres6 munkds nem issza el egész kere-
setét, mint a szerz6 felszinesen allitja. Az alkoholizmus elsdsorban a
legkizsakmanyoltabb ~ munkasok koziil szedi aldozatait. De abban igaza
van Nemesnek, hogy a hazbéruzsora a kiltelken a legnyomasztobb,
de nem teszi hozzd, hogy az ellene vald energikus kiizdelem sokat
javitana a kiiltelki gyermek sorsan.

Ha a Kkiltelki gyermek ¢éles vilagitast, élettel teljes, levegds portrait-
jat  az egyke giccses fotografiaja mellé allitjuk, elkeriilhetetniil eliblink
tolul az a kérdés: nem volna-e helyesebb az egyke-ellenes kiizdelem
helyett propagalni az egykét a kiltelken, ahol az még teljesen isme-
retlen. Nem segitene-e ez sokat a Kkiiltelki csalad és a kiltelki gyermek
nagy nyomoran? (sz—ur.)



TERMESZETTUDOMANY.

1
Az anyag szerkezete II.
Az elektronok.

A multkori cikkben eléadott felfogas értelmében az anyag nem
oszthaté korlatlanul: az atomoknal kisebb tomegeket semmiféle
fizikai vagy kémiai eljarassal nem lehet elballitani. Az anyag
szerkezetének ez az Ugynevezett atomisztikus elmélete ma ural-
kod6 a fizikaban és a kémiaban, ebbdl az elméletbél kiindulva a
kiilonbozo tételeknek ¢és torvényeknek egész sorat vezették le és
igazoltak azutan kisérleti uton. A legutdbbi évek vizsgalatai azon-
ban az atomelméletnek Iényeges moddositasaira vezettek. A kovet-
kezOkben roviden ismertetni szandékozzuk ezeket a vizsgalatokat
s az atomelméletnek valamint mas nagyjelentdségli fizikai felfoga-
soknak veliik 0sszefiiggd megvaltozasait.

Az elsé modositasokat a radioaktiv testek sajatsagos viselkedése
tette sziikségessé; ez a viselkedés tobbek kozott abban nyilvanult,
hogy bizonyos a radioaktiv elemeket (radium, thorium stb.) tartal-
mazo6 testek kornyezetében az elektromossagot egyébként nem
vezetd levegd jo vezetdvé valt, tovabba, hogy az ilyen testek kozelébe
hozott fényérzékeny lemezen erds fotografikus hatds mutatkozott,
a kornyezetben tartott allatokon sajatsdgos bioldgiai elvaltozasok
voltak észlelhetdk és igy tovabb.

Minek tulajdonitsuk ezeket a jelenségeket? A kisérletek kideri-
tették, hogy a radium sugarakat bocsajt ki s a radium hatasai
ezeknek a sugaraknak a hatasai. Négyféle sugarzast észlelhetiink
a radioaktiv anyagokon, amely sugarak mind lathatatlanok. Az
ugynevezett a sugarak pozitiv elektromossaggal toltott részecskék-
bol allanak; ezen részecskék méretei megegyeznek az atomok
méreteivel. Az o sugarak kibocsatasa kozben a radium héliumma
¢s radiumemanatiova alakul at. A helium atomsulya 4, a radiurn-
emanatido atomsulyat pedig 4-gyel kisebbnek talaltdk, mint a radiumét
A radiumemanatié gazalaku test, mely — 150°-on cseppfolydsithato,
igy tehat azzal a meglepd ténynyel allunk szemben, hogy az
eddig valtozatlanoknak tartott atomok is bomlani képesek és mas
atomokka alakulhatnak &t: az elemek valtozatlansaganak torvénye
tehat meg van dontve ezen jelenségek altal. Ez fontos dolog
mert hiszen eddig még semmiféle modon nem tudtunk elemekbdl
mas elemeket eldallitani. Jegyezzilk meg jol: az ma sem sikeriil,
hogy egy elembdl csak egy masikat (mas atomsulyat) nyerjiink;
egy atom bomlasanal mindig legalabb két ) atom keletkezik a
ezen 1Uj atomok sulydnak Osszege minden esetben egyenlé annak
az atomnak a sulyaval, amelybdl keletkeztek. A tomeg megmara-
dasanak elve tehat az elemek valtozhatosaga mellett is érvényben
marad.

Ha azonban az atomok elbomolhatnak, akkor nem Ilehetnek

" Az 1. cikk a Szabadgondolat majusi szamaban jelent meg.
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olyan egyszeri szerkezetlieck, ahogyan azt a régi atomelmélet
feltételezte. Az atomok is Osszetett testek tehat €s most az volt
a kérdés, hogy mikbdl vannak sszetéve?

A radium erre is megtanitott benniinket. Az o sugarakon kiviil
ugynevezett f sugarakat is bocsat ki a radium, igen erds fotog-
rafikus hatassal birdé sugarakat, melyek azonkiviil a kornyezetben
1évo testeket fluoreszkalasra birjak. Ha e sugarak kozvetleniil
lathatatlanok is, fényérzékeny lemezzel ki lehet mutatni, hogy
egyenes iranyban terjednek tovabb. Amint azonban egy elektro-
mosan toltott testet vagy valamely magnest hozunk a kozeibe,
akkor a sugarak a fotografikus lemeznek nem elébbi pontjara, hanem
a magnes iranyatdl fiiggéen mas helyére hatnak annak jeléiil, hogy
eredeti iranyuktol eltérnek; palyajuk nem egyenes tobbé, hanem
gorbe. Ezen jelenségbol kovetkeztettek eldszor arra, hogy az a és S
sugarzas elektromos jelenség.

A p sugarak ugy viselkednek egy -elektromossaggal toltott test
kozelében, az ugynevezett elektromos térben, mintha negativ
elektromossaggal toltott részecskéknek egy egész rajabol allananak.
Tudjuk, hogy egy elektromos test egy masik elektromossaggal toltott
testet vagy magdhoz huzni vagy eltaszitani torekszik. Azt is tudjuk,
hogy egynemiien toltott testek egymadst taszitjak, kiilonnemiiek
egymast vonzzdk. Mar most azt tapasztaltdk, hogy + elektromos-
saggal toltott testtel a S sugarak a test felé térittetnek, negativ
toltésti testtel pedig a testtel ellenkezd iranyba. Ebbdl az kovet-
kezett, hogy a sugarak maguk negativ toltéstiek.

Mint emlitettiik, a S sugarak magnessel is eltérithetk egyenes
iranyuktol. Ennek a hatasnak magyardzatara — itt nem részletez-
het6 megfontolasok alapjan — az a feltevés volt alkalmas, hogy
a sugarzas olyan negativ tOltésli részecskékbdl all, amelyek nagy
sebességli mozgasban vannak.

Ujabb modszerek azt is lehetévé tették, hogy a f sugarban
mozg6d részek szamat megdallapitsuk. A S sugdrral atszallitott
elektromossag mennyiségét is megmérhetjik és ezt elosztva a
részek szédmaval, megkapjuk egy részecskének a toltését. Ez a
t6ltés 1, 6X10™" coulombnak adddik. Eddig még sehol ennél kisebb
elektromossagot kimutatni nem lehetett, ezért felteszik, hogy e
negativ toltésli részek a negativ elektromossag tovabb oszthatatlan
egységei, atomjai. Ezen részeket elektronoknak nevezik.

A p sugarakndl az elektronok mint az atomok részei jelennek
meg, mert hiszen atombomlas utjan keletkeztek. Ezzel azonban
odajutottunk voltaképpen, hogy az atomok szerkezetérdl is tudunk
valamit mondani, kiilondsen, ha segitségiil vesszilk az « sugarakon
szerzett tapasztalatainkat is.

Az o sugarak is eltérithetok az elektromos €s magneses tér altal
¢s pedig ellenkezd iranyban mint a f sugarak. Az o sugarzas
részei tehat pozitiv toltésiek. Ha meghatarozzuk a részecskék
szamat ¢és kiszamitjuk, hogy egy részre mennyi elektromossag esik,
azt talaljuk, hogy ez a toltés a negativ elektronok toltésének két-
szerese. EbbOl és a madagneses eltérités adatai alapjan végzett sza-
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mitasokbdl megallapithatd volt egy o rész sulya; kideriilt, hogy egy
a rész sulya egy heliumatom sulyaval egyenld. A radiumatom,
tehat pozitiv heliumatomokat ¢és negativ elektronokat tartalmaz.
Ezen az alapon Thomson az atomok szerkezetére azt a hipotézist
allitotta fel, hogy minden atom egy pozitiv tdltési magbol all,
mely koriil negativ elektronok nagy sebességli forgd mozgast
veégeznek.

Lassuk most, micsoda tovabbi kovetkezményei voltak ezeknek
a jelenségeknek az atomelméletre. Az elemek megmaradasa elvé-
nek feladasa azt jelenti, hogy az atomok oszthatatlansdganak fogal-
mat is revididlnunk kell. Az atomok nem oszthatatlanok tobbé.
Egy pozitiv magbol allanak és negativ elektronokbol, melyeknek
sulya a pozitiv mag stlyahoz képest elenyészéen csekély vagy
éppen nulla. A negativ elektronokat az atomok sok esetben lead-
hatjak, igy példaul Haber wjabban kimutatta, hogy kémiai reakciok
kozben negativ elektronok véalnak szabaddd. Az atom azonban
pozitiv alkatrészeit is leadhatja, hogyha teljesen szétesik; ez sokkal
mélyebbrehatd valtozas. Hogy ilyen esetekben tényleg atombomlas-
rol van szo, azt az is mutatja, hogy a radium atalakulasanal és
altalaban minden atombomldsnal mindig alacsonyabb atomsulyu
elemek keletkeznek. A legtobb elem atomjai olyan lassan bomla-
nak, hogy észrevehet6leg nem is valtoznak meg, ezek tehat Gigyszolvan
véltozhatatlanok. Ki lehet szamitani, hogy egy bizonyos mennyiségi
radium 1900 év alatt félig elbomlik; a radiumemanatio fél mennyi-
ségének elbomldsdhoz 3, 8 nap kell csak. Latjuk, hogy a radio-
aktiv anyagok bomlédsi ideje is mennyire kiilonb6z6, képzelhetd
tehat, hogy a kozonséges elemek bomlasi ideje igen nagy.

Ha valami 1 fizikai jelenséget észleliink, az els6 kérdésiink az,
hogy ezen jelenség hodol-e a fizika alapelveinek. Amikor az elsd
felfedezéseket tették a radioaktiv jelenségek terén, ugy latszott,
hogy az energia megmaradasanak elve is megddlt, aminthogy
megdblt az elemek allanddsaganak elve. Vizsgaljuk meg, hogy ez
a vad megallja-e a helyét!

A radium, mikozben héliumma és radiumemanatiova alakul at,
nagy mennyiségli hét fejleszt; a kérdés az, hogy mibdl lesz ez a
hé. Miutan itt semmi egyéb nem torténik, mint a radiumatom
szétesése, azt kell mondanunk, hogy a hdé az atomszétesés folytan
keletkezik. Az atomban tehat wvalami T1jfajta energidnak kejlett
felhalmozva lenni, melyet interatomisztikus energianak nevezhetiink,
azt mondvan, hogy a hdenergia ebbdl keletkezik. Ezzel megtalaltuk
volna a hoéfejlodés okat s az, hogy ezt az okot az atomon beliil
kell keresniink semmivel sem meglepdbb, mint maga az a tény,
hogy az atom bomlani képes. Az az allitds, hogy az energia meg-
maradasanak elve az interatomisztikus energiara is all, a kdovet-
kezOk alapjan volna jogosult. Meg kell mérni, hogy mennyi ho
keletkezik egy bizonyos mennyiségli radium atalakulasakor. Azutan
a folyamatot meg kellene forditani vagyis a bomlastermékekbdl
Ujra ugyanannyi rddiumot kellene -eldallitani s megmérni, hogy
ezen kozben mennyi ho tinik el. Ha a bomlas folyaman keletke-
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zett €s a visszalakulds kozben eltlint hémennyiségek egyenldk,
akkor az energiatdrvény itt is érvényes. Az energiaelv megvizsga-
lasahoz tehat az volna sziikséges, hogy a radioaktiv testek elbomlasi
folyamatait meg tudjuk forditani, ami eddig egyaltaldban nem si-
keriilt. Mindaddig azonban, amig ez nem sikerii, nem mondhatjuk
sem azt, hogy az energiaclv ezekre a jelenségekre is all, sem azt,
hogy ezek, azt megdontotték. Ebben a kérdésben be kell varni
azoknak a vizsgalatoknak eredményét, amelyek a radioaktiv
jelenségek megforditasat vagy legalabb befolyasolasat célozzak.
Molnar LaszIo.

A londoni orvoskongresszus utan.

Kiradlyok  gyiilekezetének latta a régi karthdgbi a romai  szenatust.
Babonas tisztelettel  toltotte el a  szenatorok  méltosagteljes  viselkedése
s az a nyugalom é&s hatarozottsag, amelylyel orszagok ¢és népek sorsa
felett dontottek. Vajjon hol keresné a mai karthagdi ezeket az igazi
hatalmasokat?  Mennyire  csodalkoznék, amikor egy kongresszus {ilésein
talalkoznék velik és milyen nehéz volna felismernie Oket az elmarad-
hatatlan  garden partyk ¢és kirdndulasok tipikus  baratainak = sokasagaban.
De ime, az iilésteremben ezek az emberek itéleteket hoznak, amelyeket
ezivszorongva varnak az egész vilagon, halalt jelentd6 ¢és életet ado
téletek ezreit, beleavatkoznak az életiink legsajatabb aprosagaiba,
megbiraljak  szokasainkat és  szenvedélyeinket,  eldirjak, hogy  hogyan
¢ljink és hogyan ne ¢éljink, javaslatokat terjesztenck el6 az élelmezés,
a gyermeknevelés, a nemi élet ¢és a legkiilonbozobb  tarsadalmi  pro-
blémak terén. Es ezeknek a rejtélyes embereknek a  hatalma nem
nyugszik semmiféle kényszeren, az emberek Oriilnek, ha azt noévekedni
latjak s kétségbe esnek, ha parancsaikat nem teljesithetik.

Sir Edward Grey abban a beszédében, amelylyel a XVII. nemzet-
kozi orvoskongresszust az angol kormany nevében idvozolte, az orvosi
befolyas hatalmat igen talaléan jellemezte. Sajatsagos, mondta a libe-
ralis kormany képviseléje, hogy wugyan az a konzervativizmus, amely
a régi allapotok dicsditésére és az ujitasokkal szemben  valo
ovakodasra, a tradiciok szentségének ¢és a bdlcs mérsékletnek  hang-
stlyozasara a tarsadalmi haladas kérdéseiben annyi alkalmat taldl, az
orvosi haladas utjat milyen forradalmi tiirelmetlenséggel kiséri. Valdban,
itt az Oreg emberek ,természetes” konzervativizmusa is inkabb gyerekes
csudatévé-hitnek ad helyet.

A kongresszus vasarnapjan ~ London templomaiban az orvosokrol
beszéltek hivéiknek a mélyhangli, fehérhaji, magas, O&reg angol papok.
Mit mondhattak 6k, akiknek elédei valamikor egytttal az emberek
orvosai is voltak, a mai orvosokrol, akik mindinkdbb az emberiség
papjai lesznek? Ki fogja nekik ma, az orvosi pszichologia csodalatos
haladasa koraban elhinni azt a régi kozhelyliket, hogy a 1élek bajainak
gyogyitdsa az O hivatasuk marad? Kis, rejtett vidéki church-okben tan
most 1is ezen tin6dott a pap, a nagy Szent Pal-kathedrilis Deanje
azonban jonak latta fel sem vetni ezt a distinkciot. Csak annyit tartott
fenn az egyhaznak, hogy az orvost — aki betegei ¢életének meghosz-
szabbitasaval el van foglalva — szocidlis tevékenységében tamogassa.

Ez a kongresszus azonban nagyon is vildgosan mutatta meg, hogy
az orvosok nem varjak mas faktoroktol a kezdeményezéseket, hanem
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maguk kivanjak megjeldlni azokat a tarsadalmi intézkedéseket, amelyek
az O specialisan orvosi eljardsaikat a betegségek megelézése és  gyo-
gyitasa  koril  tamogathatjdk.  Nemcsak  figyelmeztetések  vagy  Ohaj-

tasok hangzottak el — amilyen példaul a bécsi Finger tanaréi volt,
aki a nemi betegségek elterjedésének ellenszeréiil a fels6bb iskolakban
sziikséges nemi felvilagositdsra mulatott 14 —,  hanem egészen konkrét

javaslatok  fogadtattak el és  intéztettek az  allamok  kormanyaihoz.
A kongresszus legfontosabb tényeinek egyike az a felhivas, amelyben
az orvoskongresszus a kormanyokhoz azzal fordul, hogy 1. Ilétesitsenek
mindeniitt  olyan  egészségiligyi  hatésagokat, amelyek a  syphylis-bete-
geket  titoktartds mellett  Osszeijak s ellendrzik, 2. hogy rendszeres
intézményekkel  biztositsak a  syphylis  diagnozisat és  gyogyitasat. Az
ennek  publikalasat  kovetd  napon  Asquith  miniszterelnok  bejelentette
az angol kormanynak azt az elhatdrozasat, hogy egy ilyen értelmil
torvényjavaslat alkotasa érdekében az illetékes orvosi tényezokkel

targyalasokat fog folytatni.
%

Azt a munkat, amelyet a kongresszus a 23 szakosztalyban végzett,
ma még, amig a hivatalos kiadvanyok el nem késziiltek, nagyon nehéz
attekinteni. A nagy vitds kérdések koziil a rakbetegség legujabb gyogy-
modjanak  sikereit illet6leg kritika nyilvanult és mérséklet a remények-
ben. A  salvarsan-kérdés végleg ¢és  hatarozottan a  gyogyszer javara
dolt el: feltalalojat, Ehrlich professzort, mint Pasteur utédat iinnepelték.
A psychoterapiai  szakosztdly targyaldsai, a Freud ellen intézett tdma-
dasok dacara is, azt mutattdk, hogy a psychoanalizis mar az elfogadott
orvosi  eljarasok  kozé  jutott. Nagyszammal voltak  demonstraciok, ame-
lyekben kiki a maga vizsgalati metddusanak aprobb, nehezen leirhato,
de azért nem kevésbé fontos detailjait nagy nyilvanossag el6tt  tani-
totta. A laikus  érdekl6dék  paratlan  konnylséggel is  tajékozodhattak
az  orvostudomany  legkiilonb6z6bb  tényeir6l az  Imperial  Institutban
rendezett  oOriasi  méreti  orvosi  kiallitdas  készitményei  és  statisztikai
alapjan. Egész sereg kisebb-nagyobb  jelentdségii Uj diagnosztikai,
pathologiai és therapiai felfedezést mutattak be, amelyek értékér6l ma
még  természetesen  korai  volna  nyilatkozni. A praktikusan  legfonto-
sabbaknak ezek koziil Vincent professzor anti-typhoid oltasai latszanak,
aki arr6l szamolt be, hogy az altala beoltott tropusi katonak koziil
tizezerre két megbetegedés esett, mig a be nem oltott ezerbdl 163-an

betegedtek meg.
%

Persze, a  koOzonség  érdeklddése most is  els6sorban a  praktikus
orvostudomanyok  haladasa felé fordult. Ma is valtozatlanul 4ll, amit
Huxley az 1881-iki londoni orvoskongresszuson mondott, az, hogy az
orvostudomanyt  altalaban  Ggy  ismerik, mint valamit, ami  sziikség-
képen gyogyito eljarasokat talal ki és nem veszik észre azokat a nagy
és jelent6s agait, amelyek minden praktikus gyogyitd céltol fliggetleniil
kutatjdk az egészséges ¢és koros emberi szervezet sajatsagait. Az em-
berek még mindig azzal a meggydzddéssel kiilonboztetik meg a prak-
tikus és a teoretikus tudomanyokat, hogy csak az elébbieknek van
igazi értelmiikk, mig a teoretikus ,spekulaciok” legfeljebb szépek, neche-
zek, érdekesek, vagy pedagogiai értékiek és  felvilagositd erejiick lehet-
nek, de egyéb haszon alig szarmazik bel6lik, a praktikus tudomanyok
ugyis ezekt6l fiiggetleniil érik el a maguk nagyszeri eredményeit. Meg
a szakemberek is akarhanyszor helyteleniil itélik meg a kétféle kuta-
tds viszonyat: a teoretikus tudosok a praktikus kérdésekkel foglalkozo-
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kai majdnem megvetik, mint aféle szklatokori elméket, akik érdekld-
désiiket  sokszor  egészen  felilletes ¢és  magukban  véve  jelentéktelen
problémakra  korlatozzak  csak  azért, mert azoknak véletlenil praktikus
jelentéséglik  van, alapvetéen mély problémakra meg {igyet sem  vet-
nek, mert véletleniil nincs praktikus fontossaguk; a  gyakorlati tudo-
manyok  emberei  viszont  akarhanyszor azon a  véleményen  vannak,
hogy a teoretikusok jobban tennék, ha sakkjatékszeri elmegyakorlataik
helyett  hasznos munkat végeznének. A  kozonség lelkesedése nyilvan
a praktikus tudomanyé, hiszen a pilota is sokkal népszerlibb, mint a
konstruktér, arrol a  fizikusr6l  vagy  mathematikusrol, akinek = szami-
tasait a konstruktér felhasznalja, meg mar éppen senki sem tud.

Az kétségtelen, hogy a tudomanyoknak csak annyi értékiik  van,
amennyi hasznukat vehetjik a 1étért valé kiizdelminkben. A  mélyeb-
ben gondolkoz6 azonban koénnyen rajon, hogy vajmi keveset értiink
volna el olyan kutatdsokkal, amelyek csak ami ¢élesen  koriilhatarolt,
praktikus  céljainkra  volnanak  iranyozva.  Eszrevenné, hogy a  tudo-
manyos kutatds természete a minden praktikus cél nélkiil végzett vizs-
galatok hosszii sorat koveteli meg, hogy végre ezeken Keresztiil jusson
olyan  ismeretre, amely azutan praktikusan felhasznalhato, de  amely
nélkil az a praktikus probléma sohasem volna megoldhat6. Lassanként
azt is  felismerné, hogy a rengetegszamu  teoretikus  ismeretek  kozt
voltaképen  egyetlenegy  sincs, amelyet joggal nevezhetne  haszontalan-
nak, mert mindegyik egy-egy hasznos ismeret alkot6 eleme. Akkor
nyilvanvalé lenne eldtte, hogy a teoretikus ¢és praktikus tudomanyok
kozott abban, hogy milyen hasznosak rank nézve, még csak /okozati
kiilonbség sincs s hogy az ilyen kiilonbség ldtszata csak a feliiletesen
itél6 tévedésén alapul.

A londoni  orvoskongresszus  szemeink el6tt demonstralta, hogy az
elméleti és a praktikus orvostudomanyok lehetetlenek egymas  nélkiil.
Az élettan, a korbonctan, a pathologiai kémia, a bakterioldgia Kkutatasai
legnagyobbrészt ~ mindennemili  gyogyitd  célzat  nélkiil  tisztara  ,tudo-
manyos  érdekbdl”  végeztetnek, de ha tudomanyos érdeket szolgaltak,
akkor sajatsdgos modon egyuttal a gyogyitd  tudomanyok szdmara s
fontos Utmutatasokat adtak. Ez az 0Osszefiiggés némelykor erésen koz-
vetett, ugy” hogy nehéz volna konkrét modédon megjeldlni az  egyes
teoretikus  tények praktikus kovetkezményeit. De hogy sokszor ez az
Osszefiiggés mennyire kozvetlen, mutatja az, hogy a londoni orvos-
kongresszuson  akarhany fontos kérdést a teoretikus és  praktikus  szak-
osztalyok egyiittes iilésben beszéltek meg, mikézben mindegyik el6ado
hangoztatta az allandé egyiittmiikodés értékét. A  sebészek, a praktikus
orvostudomany mai hosei, szinte restelve kivételes elismertetésiiket,
igyekeztek ebbdl annyit atharitani az inkdbb teoretikus  belgyogyaszokra,
amennyit csak lchetett, ezek viszont a teljes ismeretlenség homalyaban
dolgozé  fiziologusokat ¢és kémikusokat toltak elére. A nagy egyiittes
iléseken  pedig egyforma  érdeklodéssel  hallgattdk a  Chauffard-t  bel-
gyogyaszt, Cushing-t, a sebészt, Ehrlicht, a pathokémikust ¢és Batesont,
az eugénikust.

Az bizonyos, hogy a tudomany igazi megbecsiilése csak akkor fog
kezdddni, amikor a fizikusok vagy a kémikusok meg a fiziologusok
kongresszusat is olyan érdeklddés fogja kisérni, mint ma az orvosokét.
Egyelére  oriiljink az  orvosok  megbecsiiltetésének és  elégedjiink meg
azzal, hogy legalabb az & kongresszusuk mar van akkora esemény,
mint egy eucharisztikus nagygyiilés, meg egy hagai  békekonferencia
egylittvéve. Strophantus.



KET NEKROLOG.

A Kkiizdé. Aki gyarban robotol, mezén izzad, banyaban gornyed:
még nem kiizdé, csak kiiszkod6é. A kiizd6 az élettel nem sajat
sorsaért, hanem masok boldogsagaért birkozik. Az élet maganyos palyak-
ban fut, mindegyiken egy-egy sors mozog: a kiizdd 0Ossze forrasztd
palyat keres, mely beboritja a vilagot. Benne tomegindulatok liiktetnek,
tarsadalmi idedlok ¢l6 darabja 6.

Utja nehéz t: erdfeszités és aldozatkészség kovezi. Itt menetel az
a banat, melyet mindenki elkeriilhet, ha csupan magéért dolgozik. Ez
az Ut az erkdles utja és ha névvel jelolnék: a tisztes szegénység
sugarutja volna.

Talan most 1ép ra egy munkas, ki konyvet vasarolt, pedig kis pénzén
palinkat ihatna . . . Mekkora iv! A palinka josagos meleggel burkolja
s eltakarnd azt a sivar jOovot, mely Oregségére egy kis mithelyben
végzddhet. Az élet ezer okkal huz, vonszol, hogy a magunk &rdme
szerint cselekedjiink. A szegény ember szivének végtelen emelkedett-
sége kell ahhoz a batorsaghoz, hogy masok sorsat magahoz karolja.

Lattatok mar oly hegyet, melynek kddbe vesz a csucsa? Egy eszter-
galyos segéd all ott, kezében millidk zaszlajat tartja.

A torteté. Szive szerint rohanva sOpdrne el mindenkit az érvénye-
siilés utjardl, mégis okos mérséklettel halad rajta, s6t meg-megall, hogy
ovatosan megfojtson néhany parhuzamos ambicidt. Aztan hirtelen
tovabb rohan azzal a gbézzel, melylyel lelkesedését veszteség-nyereség
szamlajan joelore befiitotte.

Szorgalma hatartalan, mert minden talpalatnyi teriiletet at kell
kutatnia, minden ajtéon be kell nyitnia: nem bujt-e el egy kis érdek,
mely artalmas lehet? Embertarsai eleinte nem sokat torédnek vele,
mert szirkébbnek latszik, semhogy utjat alljak. Az erdsek okliikkel
nerri titik le, 6 pedig kelld pillanatban ki tudja hasznalni az erdsek
gyongéjét, hogy hodolatat és alazatat nyujtsa at nekik.

Sok fajtdja van. Van olyan fajta, amelyik a magéanélet csondjében
kaparja ki a jobb jovot: Valami kiilonb allast, magasabb titulust. Nem
nagyon artalmas. A fOkonyvel6-torteté vagy a magantanar-tortetd csak
kornyezetét mérgezi.

Veszedelmesebb a kozéleti tortetd, mert 6 a kiizdé alarcaban
tetszeleg.

Legérdekesebb valfaja a politikai tortetd. Tizennyolcéves koraban
orszaggyilési kéviselo-fakultasra iratkozik. Mindeniitt jelen van, lat, hall
és baratkozik. Elvbol csak altalanossagokat tanul, mert a részlettudas
papaszemeseknek valo. Tobb hires ember Kkarrier-torténetét ismeri és
sok nagy mondatot tud. Senki se meri a szemébe mondani, hogy mit
tart rola, mert fél a mosolyatél, mely ilyenkor peckesen il ki az
arcara. lIkertestvére a kozgazdasagi-tortetd. Modszere ugyanaz, csakhogy
0 a részlettudasra veti ra magat. Ennélfogva ismeri a legszovevénye-
sebb kulisszatitkokat s mivel a forumon masok tisztességéért harcol,
karpdtlasul maganak millidkat gyiijt.

Pénze révén ez a valfaj tisztelettel hal meg. Talan elsiratja az orszag,
melynek polgara volt és talan gyaszba borul a varos, melynek
— ugylehet — az id6k végén, midén mindenkit legytrt, elso
polgara lett. (Rub)



SZEMLE.

Pasztory Arkad.

Kalyhafiité volt a Mailath grofoknal, majd a mariapocesi baratokhoz keriilt konyha-
legénynek és szabad oraiban megismerkedett a betlivetés miivészetével. So6t szabad
oraiban a ciril betlikkel is megismerkedett €s nagyiinnepeken segitett a ministrans
gyerekeknek. Lassankint betlekintést nyert a baratok kisded iizleteibe, segitett meg-
rikatni a csodatevé Maria-képet és néhany év mulva buzgodsaga jutalmaul felszentelték
baratta. Arkadius barat meg is szolgalta a Kitiintetést és csakhamar 6 lett a hirhedt
zarda legbuzgobb baratjava. Kuruzsolt, varazsolt, hallottakat idézett és iizleteket kotott,
mig a kozigazgatds fiillon nem fogta. De Arkadius barat mar nem jarhatott rosszul, a
bazilitak felismerték kivaldo képességeit, a forma kedvéért néhany hétre internaltak
ugyan a nagybereznai zardaba, de amikor eliilt a nagy botrany, Arkadius diadalmasan
tért vissza. Most mar rendfonokké lett a hajdani kalyhafiitd; rea biztak a hires bikszadi
zarda vezetését és ezutan mar Bikszadon folynak a bazilrendi csoddk. A magnézium-
fényes, szinhazvilagitast, kortinassiilyesztds, rejtett szinpadon jelentette meg Arkadius
szliz Mariat, Jozsefet, a szentet, meg a Gabor arkangyalt. Vagyont, szazezreket gyij-
tott maganak és a zardanak és amikor egy évtizedes eredményes miikddés végén egy
Romaig hullamzo botrany utan kidobtak a rendbdl, Arkadius mar nem ment koldulni,
hanem magaépitette hatvantermes, kéttemplomos zardaba vonult. A sajat zardajaba.

Tizenharom év mult el azdta és a turvékonyai csodabarat csodazarddjaban egymast
érik a botranyok. A jol elzart ajtok mogdtt a menyorszag szentjei adnak egymasnak
talalkozot, tdvozasuk utan féispanok, pilispokdk és torvényszéki birak isszak az Arkadius
borat és eszik pompas pecseny€it. A hivék pedig hordjak a pénzt, a huszfilléreseket,
a koronakat, a feneketlen papzsdkba. De azért visznek is. Kolcsdonpénzeket uzsora-
kamatra. Es ami szellemi elmaradottsdg, babona van a félorszagban, az mind a
turvékonyai zardaban gyl dssze.

Hogy a baratnak milliokat éré6 vagyona van, meg egy garmada blinpere, azon ne
akadjon fel senki. Elvégre a volt kalyhafiitd jol kitanulta a bazilitdk mesterségét.
Kettés cimer alatt dolgozik — az angyalos magyar cimer és a papa biboros cimere
a cégérei. Az egyiknek dis lakomakkal és valtozd Osszegi kolcsonokkel szolgdl, a
mésiknak busas 6rokségeket igér. Es a két nagyhatalom kozott Arkadius barat millio-
kat szerez a huszadik szazad felvilagosodottsaganak nagyobb dicsdségére. A V.

A magyar munkasbiztositas
igye politikai szenvedélyek, partharcok szomora prédaja lett. Mikor 1907-ben az ipari
¢és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség ¢és baleset esetére vald biztositasardl szolo
téorvényt megalkottdk, az akkori kormany a munkassdg szdmara koncnak szanta.
Meg akartak vasarolni vele a munkastomegek joindulatat és a nagyszer(i szocialpolitikai
alkotassal tijabb csomé port akartak hinteni a kiilfoldi kozvéleménynek a magyar
tigyek felé ritkan tekinté szemei kozé. Készakarva rossz torvényt csinaltak. Megalkotoi
el6tt ismeretlen volt az a levegd, melyben a nyugoteurdpai hasonld alkotasok meg-
teremnek. Az ipari élet minden tényezdje jol tudja Eurdpaban, hogy a szocialpolitika,
jelesiil pedig a munkasbiztositas és a munkasvédelem az ipari termelés legfontosabb
sziikségletei kozé tartozik és hogy a kapitalista tarsadalom elsérangti érdeke a gépekkel
vald emberpusztitd termelés mellett a legnagyobb emberi érték, az emberi munkaerd
lehetd gondozasa és védelme. Nyugat-Eurdpa szocidlis intézményeit az a joindulatu,
komoly, szinte ahitatos torekvés sziilte meg, mely a miivelt embert athatja, ha emberi
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¢élet és emberi egészség megvédésérél van szo. Nem hatalmi kérdések, nem iizleti
szempontok, hanem a beteg és balesettel sujtott munkas érdeke volt ez intézmények
megteremtésében az egyediil uralkodd szempont. A magyar bankar-feudalis fatty(-
kapitalizmusban a szocialpolitika is egészen mas formaji, mint Europaban. A torvény
elére gondoskodott az autonomia és a feliigyeld allami hivatal konfliktusair6l, nem
hatarolvan élesen el a hataskoroket, raerészakolt a munkaspénztarra egy rettenetesen
biirokratikus, mozgasra képtelen, koltséges adminisztraciot, mely valosaggal megdoldje
az intézménynek. Idokdzben a kormanyok nem vallaltdk a munkéaspénztar igazgatasi
koltségeinek viselését, bar a térvény is kifejezetten rajuk haritja azt, a munkaltatok
egy részétdl pedig a kozigazgatas segitségének hijan nem lehet behajtani a jarulék-
hatralékokat, még azokat sem, melyeket ¢ cimen munkasaiktél beszedtek. Legutobb
azutan a kormany, amely az eddigi kormanyok kozott szinte természetszeriien a leg-
nagyobb ellenszenvvel viselkedik a munkasbiztositas tigye irant, nem hagyta jova a
pénztar kozgyilésének az allami hivatal kdzremiikodésével és jovahagyasaval késziilt
koltségvetését, kifogasolvan fOképen a balesetelharitasi célokra eliranyzott Osszeget.
Egészen foloslegesnek latjuk a konfliktus részleteinek szakszer(i ismertetését. Itt nincs
szakszerti, nincs részletkérdésekrol sz6. A munkasbiztositdsra a magyar kormanynak
nincs tobbé sziiksége. A valasztojogi torvényt sikeriilt megalkotni a munkassag ellenére.
Nincs mar sziikség arra, hogy mas intézménynyel kotelezzék le a valasztdjog helyett.
Es a miniszterelnok kiilonben is bejelentette a munkassag ellen valo élet-halal harcot.
Az els6 csapast fenkolt gondolkodasanak megfeleléen arra az intézményre sujtja, mely
a beteg munkasrol és a munkas beteg csaladtagjair6l gondoskodik. Nincs helye itt a
szakszerti vitanak. A magyar munkasbiztositast halalra itélték. Hogy az itéletet sikeriil-e
végrehajtani, még nem egészen bizonyos. De eddig még csak a magyar élet tudta
a munkasbiztositasnak a vilagon mindeniitt semleges intézményét a partkiizdelmek, a
politikai iizletek, a legszennyesebb mellékcélok posvanyaba siilyeszteni. igy dolgoznak
a Duna-Tisza tajan az ipari béke szemforgatd prédikatorai az ipari béke érdekében.
(sz—ur.)

Kozveszélyes munkakeriilok.

Angliaban tobb mint egy éve torvényt hoztak a munkanélkiiliekrél. E torvény
alapjan az els6 évben két és fél milli6 munkanélkiili részesiilt 700 000 font sterling
segélyben, bar a térvény egyelére csak az épitd-, a gép- és kozlekedési eszkozoket
gyartd ipar munkasaira terjed ki és a biztositas els6 esztendeje Anglidban a kedvezd
ipari konjunktira éve volt. Nem sokkal késdbb Magyarorszagon is térvényt hoztak a
munkanélkiiliekrél. E térvény alapjan a munkanélkiili, a torvény terminologija szerint
keresetre utalt munkaképes egyén, ha munkakeriild életmodot folytat, nyolc naptol
két honapig terjedd elzarasra, tobbszori visszaesés fenforgasakor vagy mas hatarozatlan
kritériumok mellett pedig tizenot naptol hat honapig terjedd foghazra itélhets. Sulyo-
sabb esetekben a birdsag, egy e célra alkotott (1j magyar intézmény, a dologhaz falai
kozé utalhatja a tettest. Mig az angol allam nem elégszik meg a szakszervezetek
munkanélkiili-tamogatasaval és a kotelez6 munkanélkiiliség elleni biztositassal egésziti
ki a szocialis biztositdintézmények sorat, nalunk a munkanélkiili, s6t mint a torvény
alapjan tartott els§ targyalasok mutatjak, a munkakeresd munkast, tdmogatas helyett
egyszeriien lecsukjak. A magyar térvény a tudatlan és meggondolatlan osztalytorvény-
hozas szégyenletes terméke. Eddigi térvényeinkkel ellentétben nem cselekményt, hanem
¢életmodot biintet és a dologhazi biintetés akar életfogytiglani is szolhat. A szabadon-
bocsatas ugyanis feltételes és az elitélt egy éven beliill nagyon konnyen visszakeriilhet
a dologhazba, ha erkélestelen, iszékos vagy munkakeriilé életmodot folytat, vagy
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sulyosan megszegi a feliigyeleti szabalyokat. Es ez a korforgds azutan a dologhézi
ember ¢életének végéig folytatodhatok.

A torvénynek sikeriil elbanni a vandorlok, csavargok legnagyobb kontingensét ki-
tevd munkakeresd munkassal, a hosszas munkanélkiiliségben leziillott, megtort masik
csoporttal és a 35-40 éven feliili, ereje fogytan levé és igy vandorldsra kénytelen
munkassal. Mert a térvény kozveszélyes munkakeriildi ezekbdl a kategoriakbol keriil-
nek ki, akiket azutan a rovidebb-hosszabb szabadsagvesztés-biintetések és a dologhdz,
mely megfeleld épiiletek hijan a régi varmegyehazi tomlocok felujitasat jelenti — és
amely a kiilf6ldon mindeniitt teljes kudarcot vallott, mert nem tanit a szabad mun-
kara és az ¢letben vald helytallasra — a buntettesekkel valo érintkezés és a foghazi
levegé teljesen leziillesztenek a tarsadalom veszedelmes ellenségeivé. A toérvény nem
gondoskodik a munkabalépés lehet6vé tételérdl, lehetetlenné teszi a kénytelen munka-
nélkiilinek a munkakeriil6t6l valdé megkiilonboztetését. A kozigazgatasi sommas eljaras
nem egyszer fogja a sztrajkotokat is veszedelmes munkakeriiloknek mindsiteni, mert
mig a német, hasonld, bar sokkal enyhébb biintetéseket tartalmazé torvény kizarja a
félreértést, a magyar torvény erre is modot ad. SOt valasztasok idején a kellemetlen
korteseket is csavargokként fogjak letartdztatni. A térvény kimondja az elézetes letar-
toztatas kotelezettségét. A fakultativ eldzetes letartdztatas is tengernyi visszaélés, aljas-
sag melegagya, mennyivel inkdbb lesz az e torvény kotelezé elbzetes letartoztatasa.
A torvény a minden biintetésnél lehetséges rendkiviili enyhitést is kizarja. A megalla-
pitott, minimalisnal kisebb biintetés a csavargds rettenetes blinéért barmily enyhitd
koriilmények mellett sem szabhato ki senkire.

Mennyire {ildozott vadda, a detektivek, rendérlegények, csend6rok és szolgabirak
mennyire védtelen aldozatava tett, ez a torvény majdnem minden munkanélkiili, s6t
néha még ennek a tulajdonsagnak is hijan levd, kopottas munkasembert, az elsé
budapesti targyalasok mutattdk meg. A budapesti rend6rség, Europanak ez a leg-
ziillottebb, kozveszedelmes kozbiztonsagi intézménye, agybol hurcolt ki tisztességes
munkasokat, a tolonchazb6l az utcara 1ép6 és munkat keres6 embereket tartoztatott
le, pesti menyasszonyat latogatd kereskedésegédet vitt a fogsagba. A birdsag pedig,
bar eddig legtobbszor mar a biintet6torvénykonyvbol ismert tiltott visszatérésért itélte
el a vadlottakat, kénytelen lesz alkalmazni a céltalan, kegyetlen, rossz torvényt, mely
a féldmivesmunkasokrol szolo torvényekkel egyiitt a legteljesebb kozépkort reprezen-
alja a magyar osztaly torvényhozas alkotasai kozott. (-r.)

Az OMNE alapszabalyai.

Nyilatkozat.

A Szabadgondolat milt szamaban emelt okirathamisitas vadjaval szemben az Orszagos
Magyar Népmivelédési Egyesiilet elnoksége nem védekezett és ellenem tudomasom
szerint sajtoport sem inditott. Ellenben Bibo-Bige Gyorgy f6 gimnaziumi tanar, az egye-
stilet fotitkara, Az Est-ben nyilatkozatot tett k6zz¢é, melyben allitdsaimat megerdsiti és
kijelenti, hogy a denuncialasra bujtogatd szakaszt a kozgyiilés valoban kihagyta.

Miutan az OMNE elnoksége a becsiiletét nem keresi, nehogy a hamis szakasz ily
moédon az alapszabalyban megmaradjon, e nyilatkozatommal egyidejiileg a beliigy-
miniszterhez intézend$ beadvanyomban annak torlését kérem. Dr. Rubin LaszIo.
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Ady Endrét perbe fogtak.

A szegedi ligyészség vadinditvanyt tett
Ady Endre ellen ,Rohanunk a forrada-
lomba” cimii verse miatt, mely a ,,Magyar
Koztarsasagiban jelent meg. Az ligyész
az alkotmanyos allamforma megsértésének
vétségével vadolja. Ugy véljik: teljes
munkat az ligyészség akkor végezne, ha
vadinditvanyat kiterjesztené a szivek forra-
dalmositdsanak a bintettére is. Elkobozna
Ady minden versét, Osszes betiijét, leva-
gatna a kezét, hogy tobbé ne irhasson,
kinyomozna, kik tudjak betéve is a verseit:
e titkos hiveket agyonveretné. A siker
azonban még igy se bizonyos. A tobbi
kolté-agitator verseit és hiveit is hasonld
sorsra ajanljuk. Kiilonosen Pet6fi Sandorral
gondolunk. Tandcsunk szerint az iigyész
aranylag konnyen kiirthatnd az orszag
lakossagat €s ezzel megmentené a forra-
dalomba rohanastol az orszag tobbi részét,
vagyis az Osszes fakat, hegyeket, vizeket
és barmokat . . .

A siker azonban még igy se bizonyos.
A fak zigasaban és a szél nydgésében
ujrakelhet a forradalom s mikor lancra-
verné az utolsdé holt tetemet, talan az 6
megmaradt emberszivébél dobbanna ki a
forradalmi atok, melylyel a néhai koltd
a hidbaval6 diadalra egykor ilyképpen
biztatta:

Tegye lancra a zsarnok a holt tetemet,
Diadalma legyen temetdi menet,
Hol elasnak, a domb neki tronja legyen
S gyakoroljon erdt siri férgeiden.

Bebel gyaszjelentése.

A wiirttembergi hivatalos lap Bebel
halalat kiilon kiadasban jelentette. Ezért
a reakciondriusok nagyon megharagudtak.
Mert mig az ¢€l6 Bebelt haldlos veszede-
lemnek hirdették az egész német allamra,
addig a halott Bebelr6l azt sem akarjak
elismerni, hogy létezett. Eletében nem
sikeriilt, hat halala utdn probaljak agyon-
hallgatni. Avagy talan a wiirttembergi
nagyfejedelem hivatalos lapjanak, ugy

vélik, méltosagan aluli, egy volt asztalos-
segéd elparentdlasa? Igazitsdk ki, uraim,
elavult gotai Almanachjukat! Az egész
wiirttembergi nagyfejedelemségnek nincsen
félannyi lakosa, ahany alattvaldja Bebel
kiralynak volt.

,»Meghasonlottam az Istennel.”

Egy ember megolte magat és tettének
okaul azt hagyta meg, hogy: ,Meg-
hasonlottam Istennel.” Kétségbeesett, és a
kétely megzavarta eszét. Gyermekkoraban
kisértettel  ijesztették  és  felndttkorara
beledriilt. Egy nemlétez6t adtak neki
mankéul ¢és vigan sétapalcanak hasz-
nalta, amig nem szorult mankéra. De,
amikor az élet megprobalta, tanult és
szenvedett, torédotten eldvette a mankot,
hogy megpihenjen a szakadék szélén.
Hirtelen, jeges, dermeszté ijedelem: a
manké a kezében — nincsen! Egy
pillanatig még megallt, tamasz nélkiil,
szemt6l-szemben a semmivel. Azutan el
szédiilt és lezuhant.

Heltai Ferenc.

De mortuis nil nisi bene. Ovatos tétel
abbol az idébdl, amikor még a kisértetek
bosszujatol tartottak a tulélok. Ma a kor-
tarsak inkabb az ¢l6k bosszjatdl tarta-
nak, mert ami kisért, nem annyira
a halottak szelleme, mint az él6k hagya-
téka. Az ujsagirok U liturgidgja is: De
viventibus nil nisi bene. Es készitettek
ezzel Heltainak olyan palyat, amelyért
még a sajtd szemében is csak végrende-
letével vezekelhetett. Hidba juttattak azon-
ban az Orokséghez, amelyet hajhasztak.
Az Ortallok egymasra néztek: a vezér
megszOkott a  zsakmanynyal. Most  akar
meg6lnék, ha csak feltimaszthatnak ezzel
és még egyetlenegyszer végrendelkezhet-
nék a draga halott . . . Kés6. A mi pol-
garmesteriink mar boldogan jarja az
asphodelos rétet, vagy pedig a sotét
Hadesben mutatja ki arany szivét . . .
Hiaba imak mar meg az igazat rola. De
mortuis nil nisi bene.



Tisza, a kételkedo.

— Kedves Imre, csak azt vallhatod,
amir6l tudomasod van.

— Kedves Istvan, tudomésom van rola,
hogy Elek Pal melyik szerz6désért mennyit
fizetett Lukacsnak . . .

— Kedves Imrém, ne vedd rossz néven,
azonban errél nem lehet tudomasod.

— Kedves Istvan, magatol Elektol és
Lukacstol hallottam . . .

— Latod, kedves Imre, hogy csak hal-
lomasod van réla.

— De kedves Istvan, egy nyugtat is
lattam . . .

— Kedves Imre, nem kételkedem benne,
azonban nyugtat mindenki lathat. Vannak
lelki megbetegedések, amikor az ember
allandéan nyugtat 1at. Légy lelkiismeretes,
kedves Imrém.

— De kedves Istvan, a nyugta a ke-
zeim ko6zott volt, ott volt Kazar is, Paduch
is, Sandor is, Ullmann is ...

— Kedves Imrém, latod mit nem tesz
a tomegszuggesztid. Még hamis tanuzasba
kevered magadat. Balga! A kritikus ész-
nek nem nyugta az, hanem puszta érzék-
leti komplexum, mint egy modern, filozo-
fus mondja, amelyet bar nyugtanak el-
nevezhetiink, de azért az talan nem is
nyugta, mint egy masik filozofus helyesen
megjegyzi. Szallj magadba, Imrém. Az
igazsag mindenek felett!

— Kedves Istvan, szavaid felkavarjak
egész valomat! Hat igazuk volna a nagy
kételkedSknek? . . .

— Kedves Imre fiam, nincsen ez mas-
képpen. Amit tudsz, az nem tudomas,
amit hallasz, az hallomas és amit latsz, az
latomas. Az igazsagrol pedig nem tudha-
tunk semmit.

— Es mit mondjak Baloghynak, ked-
ves Istvan?

— Mindent, amit az igazsagrol
kedves Imrém.

tudsz,
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MOZGALOM.
A lisszaboni kongresszus.
XVIL nemzetk6zi szabadgondolkodo
kongresszus lesz Lisszabonban folyd évi

oktober hd 6., 7. és 8-an. A kongresszus
— igy szol a meghivdo — kettds tiinte-
tésnek készill, egyrészt a katolikus egy-
haznak minden szellemi haladast meg-
szégyenitd  eucharisztikus  kongresszusai-
val szemben, masrészt a portugal koz-
tarsasag tiszteletére, melynek els6 csele-
kedete az Osszes egyhazi intézmények
vilagiasitésa volt. A  kongresszus meg-
nyitasa is ¢éppen a koztarsasag kihirdeté-
sének harmadik évfordulojara esik. Napi-
rendje harom pontbol all:

1. A portugal szeparacios
hatésai.

2. Min6 racionalisztikus erkolcsnevelés
van 0sszhangban a szabadgondolattal?
3. Szabadgondolat és tarsadalmi kérdés.
Szamos eurdpai ¢és tengerentuli allam
vesz részt a  kongresszuson, amelyen
magat Portugaliadt a nalunk is jart Ma-,
gelhaés Lima szenator, a  forradalom
egyik vezérembere fogja képviselni. Az
elokészitObizottsag  titkdra  Augusto  José
Vieira, Largo do Intendente,* 45, 1° Lis-
bonne.

torvény

Galilei Kor.

A nyari programm Dbelterjes iranya lat-
szik meg a kor augusztus havi mikodésén.
Minden héten harom szemindriumi Ossze-
jovetel volt, amelynek latogatottsiga min-
den varakozast felilmilt. Augusztus ho
4., I, 18. és 25-¢én, hétfon, dr. Loérand
Jen6 tartotta ismeretelméleti szeminariumat,
amely Mach filozofigjaval  foglalkozott.
Augusztus ho 5., 12., 19. és 26-an, kedden,
dr. Polanyi Karoly a tarsadalomtudomany
korébdl  tartott  szemindriumot, amelyen
kiilondsen Hegel, Marx ¢és Pikler torténe-

lembdlcseletével  foglalkozott. Dr. Kende
Zsigmond a természettudomanyi szemina-
riumot vezette, amely augusztus ho 7.,

14., 21.
és anyagat a
meritette.

és 28-an tartotta Osszejoveteleit
természetbolcselet  korébdl



