A Galilei Kor uinnepén.

Barataim, szivemnek ifji testvérei, de semmiképen se jottem el
azért hozzéatok, hogy rekedt és sirés hangommal kiabald, harsany-
szozatot mondjak. Csak egyszeriien eljottem, eljottem, itt vagyok
azért, mert mar régen itt vagyok s ha eddig betegségekkel tértem
ki hivasaitok eldl, mara azt gondoltam, hogy taldn ezutdn mar
csak betegebb lehetek s mi nem foghatjuk soha ilyen kozelrdl
egymast latni. Pedig, talan, egymast és igy latni inkabb szerelem-
rontd, mint frigy-erdsitd, hiszen a mi hevéé, nem kozonséges, lelki
¢s harci Osszetartozasunknak csak arthat a szemek olcsd nézés-
akcidja.

Igaz, hogy iinnepetekre senkinek és nekem sincs jogom még a
legvalobb és legfajobb betegség muszaj-liriigyét sem elérangatni:
ti vagytok €s csak ti tartoztok lenni az Egészség. Mégis, engesztelt
szivvel gondolnotok kell arra hogy hozhat valaki faji multjabol s
még a tieteknél is vigasztalanabb generaciobol olyan akaratlan
torékenységet s On-toré hajlamot, mely a vissza-visszatéré beteg-
ségnek is magyarazatot adhat.

De miért jottem barhogyan és mégis el, miért kiizdottem ugy
ahogy le irtézasomat a cégéres szerepléstdl? — errdl, csak errdl
¢s csak nagyon roviden fogok szélni.

Szivemnek ifju testvérei, elhoztam hozzatok a szivemet, melyet
megoregedéstdl féltek s melynek ma kivaltképen nem szabad meg-
oregednie s melynek az eltaplosodas ellen szinte tartozo orvosai
csak ti lehettek.

Szornyl idok ezek, de szép idok s banataimnak legbdnatosabbja
az, hogy nem most és veletek vagyok olyan ifji, amilyennek ma
lenni illik s amilyenek, hiszem, hogy vagytok.

Magyar reménységeim fogynak, de elegek még mindig arra, hogy
a megvaltd fiatalsag csodatetteiben Herkules elvénhedt, elfinomodott,
harmadrendi bajtarsaként ne bizzak.

A Galilei Kor, bocsanat, alakuldsakor talan nem is sejtette, hogy
olyan grandiozus feladatot vallalt, amelyhez képest talan még az
orosz diak-ifjusagé is vigalom vagy beteg kétségbeesés. Egy meg-
valtas lehetséges még csak e kiilonds, szomoru Magyarorszag
szamara: az ugynevezett vezetd intelligencidnak iidvos és frissitd
kicserélédése. Tudom, hogy ma ezt a félt és vagyott titkot a leg-
nagyobb vakmerdség kimondani, de én nem vagyok gyakorlati
politikus s az a hitem, hogy az életnek varazs-irja a vakmerdség.
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(Kozben engedtessék meg nekem, hogy azt a politikat, mely a ti
szatokban ¢és tollatokban tagadja a politikat, megtagadjam: igenis
politikat csindlunk mindnyédjan, kik termettiink valamire, még szabad
tudomanynyal, filantropiaval ¢és miivészettel is, st ezekkel talan
leginkdbb.) De azt mondtam az eldbb, vakmerdség: nem Aallitom,
hogy teljes szaz percentjében valt hasznalhatatlanna, blndssé és
rossza a historiai, vezetd magyarsag. De a java mégis olyan kevés
s ez orszag ezerszinii tarsadalmat annyira millionyi baj és veszély
fenyegeti, hogy talpra kell allniok azoknak, akik kinézetten és
letagadottan is az igazi, kultirds, magyar gondolatot reprezentaljak:
friss energidju polgarnak és parasztnak. Az orosz didk valhat
pogromistdva vagy nihilistdvd, az olasz késziilhet hoditasra vagy
korrupt érvényestilésre, a francia minden lehet, a német sordzhet
és hodithat, az angol gdégdskodhetik és sportolhat, a romdn harcolhat
a minden-romanok egyesiiléséért: — nem folytatom. Az 10j magyar
didknak, az Uj magyar ifjusagnak, a Galilei Kornek szaz letiport
szabadsag s szdz szép ¢let-lehetdéség szabja meg mennyeien utjat
és céljat. De érezzék am azt is, ha érdemesnek tartjdk — mert
érdemes —, hogy nem sO6tét, hencegd, 0skodd, magyarkodé ellen-
feleink Magyarorszag és a magyarsag, nem Ok. hanem mi vagyunk.
Es most, szivemnek ifji testvérei, bocsassatok meg régi és Orokos
embereteknek, hogy ma nem tud tobbet szolni — hiszen a tobb
se volna szeretébb és tobb — s bocsassatok el 6t békével. Ifju
szivetek Oreg testvére most fiatalon dobog s azt akarja, hogy ne
szakadjon el soha tdletek, a fiatalsagtol, az igazsagtdl, a forradalomtol.

Ady Endre.

A sajtoszabadsag ellen.

Teljes go6zzel visszafelé ... de nem is lehet ez maskép. Akik
csak kissé figyelemmel kisérik is az ugynevezett magyar kozéletet,
azok mar régen tisztaban voltal:: azzal, hogy a sajt6 megrendsza-
balyozasa nem késhetik sokd. Es ennek nem a sajtoban van meg
az oka, hanem a magyar kozéletben. A magyar kozélet nem haladt
és nem birja el a sajtd rohamos haladdsanak kovetkezményeit.
A magyar kozélet rettenetes bajait nemcsak a legjabban fedezték
fel, ismerték azok nagyrészét mar nagyon régen, de legfeljebb
amolyan Mikszath-féle modorban targyaltak. Csak a kiilfoldi sajto
foglalkozott  olykor-olykor alkalomszerlien magyarorszagi kultur-
képekkel és ezek a kozlemények inditottdk meg a lavinat. Bar a
magyar sajtd még ma is bizonyos tartozkodassal festi képeit, ezek
a képek maris egyenesen megdobbentdéek. A felosztott Macedonia
szerepét mi vettik at és Ujra hangsulyozzuk, nem a sajtdo hibajabol.
Elvégre a sajtd nem tehet arrol, hogy ez az orszag oly kiilonGs.
Magyarorszagon megtorlas nélkiil allasdban maradhat az a kozségi
bird, aki ellopta a kozbirtokossag erdejének egy részét. Magyar-
orszagon megtorlas nélkiil allasaban maradhat az a kozségi jegyzo,
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aki csereszerzodési blankettdn intéz el olcsd pénzért valdpereket
és Uj hazassagkotéseket. Magyarorszagon megtorlas nélkiil allasaban
maradhat az a fOszolgabird, aki milliokat lop el keriilete szegény
parasztsagatol ¢és aki a vidék kazar desperadodinak orgazdija.
Magyarorszdgon féispanna lesz az az ember, akit az el6z6 kor-
many, pénzkezelési szabalytalansagokért zott el az alispani allas-
bol. Es Magyarorszigon a forumon mozoghat az az egyén, akit
megbélyegzd szakbirdsagi itélet kergetett ki a miniszterelnoki
székbSl. Es hogy elfogultsiggal ne vadoljanak, Magyarorszagon
szerepld ellenzéki képviseld maradhat egy olyan ember, aki nem
is gyanus korilmények kozott tigyészévé lett egy. a kormanyt
vesztegetd jatékbarlang-bandanak. Es hogyha itt sotét képeket
is festett a sajtd, annak csakugyan nem a sajtoban van meg az
oka. De viszont ez magyarazza meg azt is, hogy itt elkeriilhetetlen
volt a sajtdé megrendszabalyozasa. A fentemlitett kozségi birdnak,
korjegyzonek, f6szolgabironak, fOispannak, kiérdemiilt kormany vezér-
nek ¢és TtUnnepelt ellenzéki képviselonek, tovabba ezek blntarsainak
van erre szikségiik ¢és mert Magyarorszdgon ma az Ovék minden
hatalom, hat megrendszabalyozzadk a sajtot. Ezt magat mégrossz néven
sem vehetjiik tolik. Elvégre a gonosztevd nem szereti a detektivet
és ez az ellenszenv nagyon is érthetd. Hogy mennyire igaz ez a
beallitds, azt nagyon konnyli bizonyitani is. A sajtd megrendszaba-
lyozasat az az igazsagiigyminiszter kezdeményezte, akinek maga-
nak is volt oka tartani a sajtotdl, amint ad oculus demonstralta
az a sajtotamadas, amely ki is vetette a barsonyszékbdl. Es a
sajtd megrendszabalyozasat meg is valositja az a kormany, amely
macedoniai modon szerzett pénzre épitette fel uralmat és ugyan-
csak van oka félni a sajtot6l. Hogy oly buzgd sietséggel dolgoz-
nak a sajtotorvényen, az csak azt bizonyitja, hogy Joggal félnek
a jovébeli leleplezésektél. Es nagyon sok okuk van arra, hogy
féljenek. A sajtd megrendszabdlyozdsa csak azt jelenti, hogy' a
magyar kdzélet nem birja el tovabb a mai vilagossagot.

Kezdik a rendszabdlyozast az eskiidtbirosagi intézmény
megszoritasan. ,,. . . az egyéni szabadsagnak megfeleld garan-
ciat nyujt a szakbirdsdg is”, allapitja meg a javaslat megokolédsa
— ez a huszadik szazadbeli Magyarorszag egyik legjellegzetesebb
dokumentuma — és ebben a megallapitisban benne van az aka-
ratlan vallomas. Az eskiidtbiréi intézmény megmarad, nem torlik
el kimondottan, csak megsemmisitik. Eskiidtbirdskodas lesz a jovo-
ben is és hogy ezt a jovobeli eskiidtbirdaskodast giny targyava,
iires komédiava alacsonyitjak, az ne bantson senkit, mert ... az
egyéni szabadsagnak megfeleld garanciadt nyajt a szakbirdsadg is”.
Tudniillik a jovobeli eskiidtbirosag afféle cifra-vegyesnek késziil.
Eskiidtbirosag is lesz, mert hiszen eskiidtek is végig fogjak hall-
gatni, sb6t tandcskozni is fognak, végtére még valami verdikthez
hasonl6ot is hoznak, de ezt a verdiktfélét csak akkor veszi tekin-
tetbe a birosag, ha véletleniil jonak latja. S6t a Kuaria — amely-
nek abszolut megbizhatdsagat oly fényesen jellemzik az 1910-iki
peticiok elintézései —, a magas Kuria tekintet nélkiill az elézmé-
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nyékre, ugy megvaltoztathatja az els6 birosag itéletét, ahogy akarja.
De ez ne aggasszon senkit, mert az ,, . . . egyéni szabadsagnak
megfeleld garanciat nyujt a szakbirdsag is”. Es ezt az alkotmény-
csinynek beill6 kezdeményezést kdvette a sajtotorvény revizidja.

»A sajté utjdn mindenki szabadon kozolheti és terjesztheti gondo-
latait” — kezdi a javaslat az elsé paragrafusban és a tobbiekben
egyebet sem tesz, mint ezt az elvet megszoritja. Kiterjeszti a foko-
zatos felelGsséget arra is, aki adatokat szolgaltat a hirlapironak és
ezzel utat nyit a legképtelenebb hajszaknak. Viszont a fotargyalason
vald bizonyitast illuzidrussa teszi, mert a gyakorlat azt mutatta,
hogy a bizonyitas csakis a fétargyalason lehetséges, ahol kereszt-
kérdésekkel még a kiilonben vonakodo6 tanu is vallomasra birhat6.
Ezenkivill egész sor abszurd intézkedéssel szoritjdk meg a bizo-
nyitast, ami kiilonben is természetes. Ki volna a bizonyitas ellen-
sége, hogyha nem ez a kormany?

Kiilonben itt nem a részletekkel akarunk foglalkozni; a javaslat
képe a kormanyéhoz hasonld és ennél lesujtobbat nem mondhatunk
rola. A legizgatdbb kérdés az, hogy milyen véaltozasokat idéz majd
elo a leend6 torvény a sajtéban. Mert az tobb mint valdszind,
hogy a térvény hosszabb életli lesz, mint a mai kormany. Elvégre
a kormanyvalsdg magaban véve még nem valtoztatja meg a koz-
viszonyokat, amelyek viszont megkovetelték a sajtdé guzsbakotését.
A jovobeli kormanyok aligha sietnek majd a visszacsinalassal és
belathat6 idon beliil aligha van remény arra, hogy ettdl a végzetes
kerékkototdl megszabaduljunk.

Milyen valtozasokat idéz el6 majd a reform a sajtoban? A vidéki
botrany hajhészé apré helyiérdekt piszkokon ¢él6skddé lapok nagy-
része mindenesetre belepusztul és ez a reform egyetlen jO hatasa.
Viszont a tényleg missziot végzd nagy lapok kénytelenek lesznek
sok mindent elhallgatni és ez még nagyobba teszi majd a fesziilt-
séget, az elégedetlenséget a széles néprétegekben. A nemzetiségi
lapok sorra belepusztulnak majd az iildézésekbe és a sajtoharc
szintere lassanként kiilfoldre terel6dik. Rovid id6 mulva allando
rovatokat nyitnak majd a kiilfoldi lapok a magyar specialitdsok-
nak és minden kiilonosebb megerdltetés nélkiil olyan veszett hi-
riinket keltik majd, hogy egész Europa Magyarorszagban ismeri
fel az északra tolddott Macedoniat. Es ezzel kiilondsen a szétesési
processzusnak tesz nagy szolgdlatokat a korméany, amelyet az ugy-
nevezett nemzetiségi agititorok buzgdén ki is fognak hasznélni.
Elvégre a munkaparti korméanyzas idejében indult meg a magyar-
orszagi nemzetiségek kozott a hatarozott irredenta-mozgalom,
helyénvald, hogy a szép miire a koronat is 6k tegyék ra. Es hogyha
ebbdl a perspektivabol nézziik a dolgokat, lehetetlen eltitkolni egy
egész férfi, grof Tisza Istvan iranti bamulatunkat. Ez a kiilonos
ember tOnkretett egy virdgzo pénzintézetet™ mihelyt {igyeibe bele-
avatkozott, tonkretett egy nagy partot, amely rea bizta sorsat,
tonkreteszi a kozerkolcsi felfogast és amikor ennek a latszatat
akarja menteni, végzetes Orvény felé viszi az allamot, amelynek
sorsat valami kiilonos végzet rea bizta. Aradi Viktor



A haboru mint tizlet és a haboru
sziikségessége.

A haboru dicséitése éppoly lehetetlennek bizonyult, mint a béke
hiveinek az az igyekezete, hogy a haboruk kitorését puszta szenti-
mentalizmussal akadalyozzdk meg. A béke oldalan mar le is
mondtak err6l a taktikarol: a habortellenes kiizdelem ma mar
mindinkabb politikai formak felé kozeledik (a berni nemzetkozi
nak kisérletei, az interparlamentaris unid) és ez a kiizdelem a
propagativ felvilagositas terén a szociologiai megismeréseket hasz-
nalja fegyveriil. A masik oldalon (a haboru oldalan) szintén kény-
telenek voltak ratérni erre az utra, de persze éppen ezaltal keriiltek
legélesebben szembe a habortellenes elmélettel és propagandaval,
mert hiszen a haborl hivei most mar a politika nyelvén hirdetik
s a szocioldgia nyelvén okoljak meg a haboru sziikségességét. A
haboru sziiksegszerii, — ha ez igaz, akkor semmilyen propaganda
nem fogja a haborut megsziintethetni s a fejlédés irdnya nem
haladhat a habort megsztinése felé. 4 hdboru: iizlet, — ha ez igaz,
akkor minden szentimentalizmussal, minden kultar-feljajdulassal
szemben a mérleg masik serpenydjét mindig le fogja huzni az
arany realis sulya. Lassuk mennyiben iizlet és mennyiben sziikség-
szerli a haboru. Léassuk egy olyan példan, melynek eredményei
s tanulsagai még konnyen nyomon kovethetok: a balkani haborun.

A Balkan legujabb torténete elsdsorban azt bizonyitja, hogy a
haboru tizletnek is rossz iizlet. Rossz lizlet nemcsak a vesztes félre
(a kereskedelmi életben jo iizletnek csak azt lehet mondani, mely-
b6l mindkét félnek haszna van, ha az egyiknek nagyobb is,
mint a masiknak), de rossz lizlet mindkét félre és pedig mar ab
ovo, a haborti meginditasa eldtt is. A habort kimenetele egészen
bizonytalan s még a nagy kockazatra alapitott vallalkozasoknal
alkalmazhato valosziniiségi szamitast sem engedi meg. Példa: a bolgar
hatarrendezés, a bolgar-torok békeszerz6dés, Montenegréo kudarca
Szkutarinal. Tovabba: ha a habor a gyo6ztes félre ilizletnek bevalik
is, az eredmény nincs aranyban az erdkifejtéssel és a kockazattal.
Hogy ez a tény éppen a habort 1ényegébdl folyik, arra nézve
lassunk egy egészen rideg iizleti szamitdst: Tegyiik fel, hogy egy
donté ltkdzetben az egyik fél huszonodtezer, a masik huszezer
embert vészit €s hogy ez az Otezer emberéletnyi kiillonbozet don-
dotte el az litkozet sorsat, akkor kétségtelen, hogy a gyo6ztes félnek
ez az Otezer emberélet kellett ahhoz, hogy ,,j6 iizletet” csinaljon s
hogy tehat a tobbi husz-huszezer ember hiaba pusztult el. £ szd-
mitasi modszer helyes, mert ez a hdboru mddszere és e szamitési
modszer helyességét igazolta a torténelem. Montenegrd és Bulgaria
évtizedekre visszavetddtek, aminek fejében csekély hoditasokat és
semmi hadikarpotlast sem tudtak szerezni. Torokorszag oOridsi al-
dozatokkal védte Drindpolyt, melyet végiil ingyen ¢és kardcsapas
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egész pontosan ¢€s a hadviseld félek mindegyikére nézve igazolni
lehetne ezt a tételt. Kétségtelen tehat, hogy a habori ma mar
mindenkép rossz tizlet.

Lassuk, vajjon szikségszerl-e a hdboru? A balkdni események
szdmtalan mozzanata azt tanusitja, hogy a habord merdben vélet-
len, esetleges, mert elkeriilhetd. A négyesszovetség legdiadalmasabb
napjaiban Bulgaria legfontosabb életérdekének hirdette Drinapoly
elfoglalasat, amiért minden aldozatra kész volt. Drindpoly végre
is Torokorszagé maradt. A bolgar-rom4n konfliktus idején viszont
a torok politikusok hangoztattdk, hogy Drindpolyt vérrel-vassal
visszaveszik. Erre azonban nem Kkerilt sor, mert békésen vissza-
kaptak. A nagyhatalmak demarchedra a montenegroiak kardcsapas
nelkiil kivonultak Szkutaribol, melynek megtartasat azelott feltétlen
torténelmi  sziikségességnek hirdették s a meggyengiilt Bulgaria
kénytelen volt békésen aldvetni magdt a bukaresti szerzddésnek,
mely egész politikai szamitasat keresztiilhtizta. Ha pedig a habo-
rinak logikai el6feltétele az, hogy sziikségszerinek lassek és valo-
jaban mégis esetleges, akkor a haboru teljesen logikatlan torté-
nelmi jelenség.

Vajjon minek a sziikségszerii kifejezéje lehet a habora? Amit a
leggyakrabban s a legtobb 4lidealizmussal hangoztatnak: a kultur-
haladdsnak, semmiesetre sem. A kultura 4rnyalatrol-arnyalatra, finom,
halvany ¢s alig észrevehetd valtozasokban fejlodik at egyik elhata-
rolt fazisbol a masikba, a habort pedig igen-nem dontést ad, amit
a kulturdlis haladds sohasem kovetelhet. A kultirhaladds sohasem
vetheti fel mardl-holnapra az ¢let-halal kérdését, mint a haboru.
Hasztalan volt Torgut Seiket véres er6szakoskodasa: Albanidban
nem lehetett elterjeszteni a torék kultGrat. Es hasztalan volt a
balkani hadjarat: a katolikus Albania nemzetiségi €s vallasi Ontu-
datdit s ezeken ¢épiild kulturdjat lerombolni nem lehetett. Albania
jovéje ma éppen azért kétséges, mert az északi torzsek kultaral:
lansagat nem sikertilt megtdrni.

De a habori még mindig lehet a gazdasagi haladas sziikség-
szeri kifejezdje. Az iparosodds, a népesség szaporodasa, vagyono-
sodasa, a tokefelhalmozodas, a munkanélkiiliség sziikségessé tehetik
uj termeld- vagy fogyasztoteriiletek megszerzését s az ilyen hoditas
jelentésége abban van, hogy megfelel a nemzetgazdasag bizonyos
szazaleknyi valtozdsanak. De egyaltaldban nem sziikségszeri, hogy
a hdborit eredménye pontosan megfeleljen ennek a bizonyos
szazaleknyi valtozasi sziikségességnek, ellenkezdleg, a haborunak,
ha egyaltalan van értelme, az csak abban lehet, hogy teljes dontést
. ad, tehat nem d4rnyalati haladast biztosit. Tegyiik fel, hogy példaul
Bulgaria iparosodasa olyan aranyban haladt, hogy sziikségessé
valt a fogyasztoteriiletnek ot szdzalékkal valdé megnagyobbodasa,
amit azonban békés uton, példdul egy kiviteli kontingenst meg-
allapitdé vamszerz6dés segélyével nem lehetett elérni, vagy azért
nem, mert a bolgar ipar kivitele nem birta ki a kiilfoldi versenyt,
akkor ezt a célt Bulgarianak kétségkiviill nem sikeriilt elérnie
akkor sem, ha a haboru 6tven vagy nyolcvan szézaléknyi teriilet-
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gyarapodassal jart. Az Otven szazalékkal nagyobbodott fogyaszto-
teriiletet az Ot szazaléknyi teriiletgyarapodast megkivand ipar nem
képes ellatni, arra pedig nem lehet szdmitani, hogy valami deus
ex machina az ipart is épp ugy marol-holnapra fel fogja lenditeni
a megnagyobbodott teriilet aranyahoz, mint ahogy a hdbord mardl-
holnapra eredményezte a tulnagy teriiletgyarapodast. Hiszen az
ipar sem ugrasszerlien fejlodik, hanem 1épésrél-lépésre ¢és az ipari
tdke nem lesz, hanem terjeszkedik: nem az égbdl vagy a Credit
Lyonnais trezorjaibol csdppen a bator vallalkozok zsebébe, hanem
a komoly vallalkozok zsebébdl nyulik ki meggondolt iitemben az
uj teriiletek felé. A habori eredménye tehat nem fejezheti ki
sziilkségképpen az iparosodds (altaldban: a gazdasagi haladas)
tempodjat, mert rendszerint annal vagy tobbet, vagy kevesebbet
fejez ki s igy ez az érv a nemzetgazdasidgtan logikdja szerint
tarthatatlan.

Hogy pedig a habori sziikségszeriségének érve a jozan ész
logikaja szerint mennyire tarthatatlan, az Kkitlinik abbdl, hogy a
balkani haborti olyan eredményekkel végzddott, melyek a hadviseld
felek egyikének szempontjabol sem s a tavolabbrol érdekeltek
némelyikének szempontjabdl szintén nem voltak kivanatosak. Ez
eredmények koziil legegyszeribb lesz csupan a koévetkezdket
emliteni:

Albania Onallosaga homlokegyenest ellenkezik Szerbia és Monte-
negr6 ¢érdekeivel. Amikor arrdl volt sz6, hogy Albaniat Torok-
orszaghoz visszacsatoljak, ez ellen maga Torokorszag tiltakozott.
Sem Albania, sem a fiiggetlen Albdania nem kell senkinek.

A szovetségesek nemzetiségi érdekb6l Macedonia autonomiajat
kovetelték. Ezt azonban éppen Macedonia bonyolult nemzetiségi
viszonyai tették lehetetlenné. Kideriilt, hogy e nemzetiségi viszo-
nyokrol pontos képet alkotni nem lehet.

Bulgéria tdrekvéseinek legfontosabb targya, Drindpoly torok kézen
maradt.

Nem valt be a szovetséges hadjarat félig bevallott végsd célja,
Oroszorszag terve sem: Konstantinapoly is Torokorszagé maradt.

Meghiusult az alland6 balkéni szdvetség eszméje, amit a habora
kezdetén vilagtorténelmi ténynek jeleztek. A  szerb-montenegroi,
szerb-gordg, bolgar-szerb és bolgar-roman ellentét, a kilatasba
helyezett bolgar-torok szovetség egyenként és egyiittvéve teljes
megcsufolasai a Balkan-szovetség eszméjének.

A nagyhatalmak szempontjabol:  Ausztria-Magyarorszag  elérte
Albania fliggetlenségét, de elvesztette szovetségesét, Romaniat és
kénytelen tonkretéve latni partfogoltjat, Bulgariat. GoOrogorszag
megprobalt elhtizédni  Franciaorszagtol ¢és Berlin felé  gravitdlni.
az osztrak-magyar prestigepolitika kudarcot vallott, Oroszorszag
délszlav idealjai nem jutottak kdzelebb a megvalosulashoz stb. stb.

A Dbalkani hadjaratok folyaman tehat a habora realista hiveinek
minden érve cs6d6t mondott. Ismét kétségtelenné lett és kezdetleges
tarsadalmak példajan is igazolodott, hogy a habora az allami élet
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szempontjabdl nem {izlet és nem sziikségesség, hanem mindkettonek
ellentéte: csalas. Ami természetesen nem zarja ki azt, hogy ne
legyen kitlin6 iizlet a hdbort iparlovagjai szdmara s ne legyen
szilkséges a széles néprétegek felszabadulasért vagyo, életért kialtod
energiainak visszaszoritasara. Csécsy Itnre.

Hellénség és szellemi szabadsag.™
L

Azt szokas mondani, hogy a goérogdok torténelme egyike a leg-
nagyobb fejezeteknek, ha nem a legnagyobb fejezet, az emberiség
szellemi torténetében. Hogy azza lett és azza lehetett, elsésorban
abban a nagy szellemtorténeti tényben leli indokat, hogy a hellének
mindenkoron meg voltak kiméivé aféle hierarchikus megkdtottségtol,
amind a roman-german vildg kozépkori szellemi életét megfekiidte.
Papi osztalyuralom ala sohasem hajtotta fejét ez a nép, amely mindén
népek koziil a legszellemesebb volt. Mar Homeros halhatatlan nemzeti
konyve, amely, hogy Platot idézziik, Hellas neveldje volt, klasszikus
bizonyitéka e nemzet kifejezetten antihierarchikus szellemének.

Milyen merészen szall szembe az Iliasban ez a belsé szabadsag
a papok és latnokok tekintélyével! Az Ilias Priamosa egyszeriien
magatdl értetédonek tekinti, hogy a pap vagy a latnok szava meg-
tévesztd lehet. SOt éppen ezen osztaly és ezem kdrnyezet tagjairdl
tételez fel legkonnyebben elfogultsdgot vagy tévedést és kinyilat-
koztatasaival ezért sajat élményeit és itéletét helyezi szembe. Ha ezek-
kel ellentétbe keriilnek, kész ,,inkabb sajat Gtjan jarni.” voogiloloiuta
uorlov! A ,,voopileorar” jognak a proklamalasa Homerosnal minden
papi és latnoki sz6zatokkal szemben, nem jelent kisebb dolgot, mint
az emberiség szellemi nagykorusoddsat, amely maga kivan donteni
afelett, mit kell elhinnie, mit nem, vagyis ez az eldrehaladott
homerosi ember elvileg ,hairetikos”, mint ahogy a szenilis romai
vilag nevezte az ilyen 6nallo szellemeket: ,,megvalasztotta” a maga
nézetét, a sajdt tapasztalasa alapjan.

Miné szellemi szabadsag képét mutatja a homerosi Hektor, aki
a néphit szamara félrenemérthetd ,,&gi” jelet azzal az egyszerl
megfontolassal intézi el, hogy: ,,csak egy jeladas ér, hogy a hazat
meg kell menteni”. A gyamsag alol felszabadult ember és allam-
polgar klasszikus kijelentése ez minden allamonkiviili igénynyel
szemben, amely az allami akaratot megkdtni kivanja.

Az ilyen nevelés talajan, amelyen — és ez Homerosnak volt
koszonhetd — az 4ltalanos emberi annyira tulstlyban volt allami
és polgari érdekek felett, kézenfekvd moédon nem nyilhatott tér a
papsag hatalmi torekvései szamara.

* Az illusztris szerzének szives engedelmével a Geisteswissenschaften cimen 1913
oktober havaban megindult folyodirat els6é szamabol kozoljiik e cikket.
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A gOrogok vallasosan tudtadk nevelni az ifjusdgot anélkiil, hogy
annak gondolkozasat hierarchikus rendszerbe kényszeritették volna.
A miuvelt hellén ugyanazt az Onkormanyzatot, amelyet mint {wov
rmoirtikov kovetelt maganak, mar koran kovetelte az egyéni értelem és
egyéni lelkiismeret szamara is. Es ha igaz az, hogy kultira, a sz6
legmagasabb értelmében, attol fiigg, hogy valamely nép az értelem énkor-
manyzatanak tudatdra ébredt-e, ugy a hellénség éppen ezen tudata
kovetkeztében hatalmas 1€pést jelent a kultura fejlédése utjan.

A papsag még osztallyd sem szervezkedhetett a hellén vilagban.
Az istenek szolgalata, a szertartdsok, egyaltalaban nem voltak kiilon
rend dolga, hanem az egész népnek széltében gyakorolt joga.
Mindenki pap lehetett, vagyis mindenki szent targyakkal érintkezhetett,
szent cselekményeket végezhetett. igy azok a személyek, akik ezzel
kiillonosen meg voltak bizva, nem forrhattak Ossze sajatos érdek-
kozosséggé, szervezett tarsadalmi csoportta, ,klérussd” és nem is
igyekezhettek arra, ami az eféle tarsadalmi csoportoknak ter-
mészetében rejlik, hogy hatalmukat a tobbiek felett mindinkabb
Oregbitsék. Nem tortént meg a ,metafizikdnak a politikdba vald
bevitele”, amely altal a szolgdbol kénnyen ur lesz és amely altal a
lelkek hierarchikus hatalmi sz6zatnak vetik magukat ala.

A hellén vallaskozség egybeesett a politikai kozséggel, vagy még
ennél is kisebb szdvetségi kotelekekkel, ami kezdettdl fogva megdvta
a gorogoket attol, hogy a vallasi életnek lehetéleg egyetemes tomeg-
szervezetében ¢és uniformizalasaban keressék az lidvosséget. Az a
vallasi individualizmus, amelyet teljesen kielégitett kozség és szo-
vetség, meggylzték a gdérdogot arrdl az igazsagrdl, amelyhez a
modern Eurdpa annyi kinnal tudott csak ujbol eljutni, hogy
differencialt és individualizalt valldsos érzelmek és képzetek az
emberiség természetes fejlodésének egészséges gylimdlcsei.

Miképp lehetett volna egy ilyen népnél még csak arra gondolni
is, hogy ezt az egyéni vallasos fejlodést teoldgiai rendszer kényszer-
szabvanyainak vessék ald? Mar ennek a gondolata is abszurdumnak
tetszett volna a normalisan érzé gorog szdmadra. Vallasa, 1ényegében
istentisztelet nem pedig tételes vallas, amigy sem ismert dogma-
tizmust. A hellén pap nem volt teologus, hanem puszta iepevs volt,
vagyis 6 végezte wgpda, a hagyomdnyos szent cselekményeket, a
szokasos szertartdsok szerint. Ha voltak is ,,szent elbeszélések”
(iepoi Aoyoi), mithikus legendék, amelyekkel a vallasi szokasok és
szertartasok eredetét magyaraztak, a valldsnak ez a mithikus tar-
talma nem megdonthetetlen isteni kinyilatkoztatasbol szarmazott.

Ezért nem keriilt a sor sohasem e szent elbeszélések hiteles meg-
rogzitésére, arra, hogy ezen elbeszélések, szent konyvbe foglalva,
dogméva valjanak, amely azutdn mint valldsi kénon valdsagos
normativ érvényt nyerjen. A nép-vallasbol sohasem lett komyv-vallas,
vagyis olyan vallds, amely azon a feltevésen alapul, hogy valoban
megtorténtek azok az esetek, amelyekrdl a szent konyv beszamol
és hogy e konyv természetfeletti utéon, vagyis mennyei ihlet utjan,
keletkezett. Ezért nem kellettek e kinyilatkoztatasok tolmécsoloi
és magyarazoi sem ¢és nem kellettek irastudok az ugynevezett
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vilagiak mellett, nem kellett a papsdgnak tanitéi hatalom és dog-'
matikus biréi hatalom, amelynek az egyediil jogosult tan nevében
minden egyéb nézetet el szabad nyomnia. Ilyen szervezett ortodoxia,
amely ,.teologusok”-bol vagyis a dogmatikus kinyilatkoztatas egyediil
jogosult képvisel6ibdl allott volna, természetfeletti x#pvyua, merev
tanitasok a hit fogalmi és torténeti kifejtése tekintetében, mindennek
a népvallas talajan nem volt helye.

A népvallas papja vivodé és keresé ember volt, csakugy mint ember-
tarsai. Nem oOvezte személyét misztikus fény és az élet legmélyebb
kérdései szamara is talanyok voltak. Igaz, nem is volt kénytelen
vilagnézetét kész rendszer Prokrustes-agyaba szoritani. Mult idok
szamtalan tévedése, szazadok lomtara nem terhelték Ot és ezért
nem kellett uj meg u0j tantételeket €s szofista-okoskodasokat
formulaznia, hogy a multat gy6zelemre segitse a jelen felett.

Milyen kevéssé lehetett még csak gondolni is a vallasnak és
ezzel a kultardnak ,hieratikus megmerevedésé”-re, egymagaban
az a jelentds tény is igazolja, hogy olyan vallasos kedély is, mint
aminé Herodotos volt, nyiltan elismerte, hogy égi dolgokrdél az
emberek mind egyenléen sokat, helyesebben egyenlden keveset
tudnak. Minden, amit errdl gondolunk, neki csak doxéerv, puszta dola,
vagyis velekedés, de nem emotiun, vagyis tudas. Olyan felismerés
ez, amely nélkiil més valldsok elfogulatlan értékelése és igy a
humanitas vallasa is lehetetlenség.

Hogy a mi kozépkorunkban az egyhéaz uralkodhatott az allamon
azért volt lehetséges, mert a tarsadalom vilagfelfogasa egybeesett
az egyhazéval, mert maga a kultira lényegében egyhdazi kultura
volt. Az Okori-hellén tarsadalom ellenben maga is magas kulturdnak
volt hordozoja és olyannak, amely vilagi volt és amelyben papi
rend nem volt. Nem a papok és profétak teremtették meg azt,
hanem kolték,, bolecselok és torténetirdk. ,,A gorogdk neveldi a
nagy ujitok.” Es ez a kultura magat a vallast is meghatarozta,
nem pedig a vallas a kultarat. Ezért fejlodhetett ki itt a népvallas
mellett egy személyiségi és miiveltségi vallds, amely nem is lehet
mas, mint egyénies vallds: a meggy6zddéses ember vallasa, aki
a tulvilaggal a maga feje szerint rendezkedik el. Ennek a miiveltségi-
vallasnak azutdn legmagasabb kifejezdjévé a bolcselet vélhatott,
vagyis az életnek és a vilagnak szabad és merdben személyes szemlélete.

Nagyrészt ennek a személyiségi kultiranak a kifejlédésében
rejlik annak az oka, hogy a Homerostol Herodotosig terjedd ido-
szak, gy mint a reneszansz ¢és a XVIII. szdzad, azokhoz a
korszakokhoz tartozik, amelyekben ,a tisztdn emberit” emelte a
szellemi elite uralkodo iranyelvvé. ,Telivér emberek” tenyészdje
volt ez a kor, a sz6 legnemesebb értelmében, amindknek mar
Plinius tlinnepelte 6ket, mondvan: homines maximé homines, liberos
maximé liberos: emberek, akiknek még nem korcsosult el az egy-
szerl, az egészséges, a természetes érzékiik, latasuk.

Robert V. Pohlmann.



Radikalis polgari politika.

Jaszi Oszkar a Vilag oktdber 12-iki szamaban 06nallé polgari
radikalis part megalakitasat siirgeti. Meggy6z6 érvelését még egy
szemponttal kivannam kiegésziteni.

A jelszo, amely a radikalis polgari politikat Magyarorszagon
¢letre hivta, az volt, hogy a polgarsag felvilagosult és haladott
elemeinek csak egy feladatuk lehet: a munkassagot az orszag fel-
szabaditasaért vivott kiizdelmében tamogatni. Ez a jelszé az akkori
erdviszonyok hii kifejezdje volt és kétségtelen, hogy kozvetlen
hasznossaga mellett politikai tényezové is nevelte a radikalizmust.
De a tamogatas, amelyben a polgarsag széIs6 balszarnya a mun-
kassagot részesitette, a dolog természeténél fogva idével kimertilt.
Hiszen az nem allhatott 1ényegében tobbol, mint bizonyos, a pol-
gari osztalyhoz tartozd, tobbé-kevésbé kivald egyéneknek rokon-
szenvnyilvanitasabol, igaz, olyan idoben, amikor ez a rokonszenv
ritka és ezért felette értékes joszag volt. A Szabad Iskolaban, a
Valasztojogi Ligadban és hasonld intézményekben ez a politika
testet is Oltott és feltétleniil jelentékeny szerepet jatszott abban,
hogy a torténelmi partok demokratikusabb iranyba kényszeriiltek.
Csakhogy e rokonszenvnyilvanitasok politikai értéke eredettdl fogva
abban a belsé ellentmondasban szenvedett, amelyben minden
érzelmi politika, hogy mennél inkdbb volt polgari, annal lanyhabb
volt az, viszont mennél melegebb volt, anndl kevésbé ismerte el azt a
kdzvélemény valoban polgarinak. Mig tehat igy egyrészt a munkassag
nem részesiilhetett abban a tdmogatasban, amindt csak 6nalld
polgari alakulds nytujthatott volna neki, addig masrészt az elnyo-
mott és mell6zott értelmiségnek és kispolgarsdgnak, a parasztok és
nemzetiségiek széles rétegeinek szervezése €s erejiilk egyesitése meg
sem indulhatott. Az els0 nagy demonstraciok szép és forro ido-
szakanak lezajlasa utdn, amelyeknek torténelmi sikere mar ma is
kétségtelen, a szocialdemokrata part tamogatasaban kimerilé radi-
kalis politikabol nem maradt egyéb, mint a munkassag taboranak
novelése egynéhany nyilt vagy titkos szocialistaval, olyan érték,
amely a munkasmozgalom numerikus jellegénél fogva csak csekély
jelentdségli eredmény volt. A puszta erkodlcsi szolidaritas végil leg-
utobb teljesen elvesztette a szocidldemokrata partra nézve jelento-
ségét, amikor — éppen fenti taktikdnk folyomdnyaképen — mas
polgari partok is kdzdsséget vallaltak vele €s a szovetségét keresték.

A munkassag hamarabb érezte meg ezt a dontd fordulatot, mint
mi. Felismerte, hogy tamogatasunk neki nem- olyan értékes tobbé,
viszont, hogy igazi kotelességeinket magunkkal szemben, de ezzel
vele szemben is elmulasztjuk. Mert amire a magyarorszagi munkas-
sagnak valoban sziiksége volna, az egy olyan énallo polgari part létezése,
amely nem puszta érzelmi alapokon nyugszik, hanem amely polgadri
érdekbol polgari erckkel ostromolja meg a magyar feudalizmus varat.
Sziinteleniil siirgette ezért, hogy a polgarsagot fel kell ébreszteni
valodi érdekeinek tudatara és egy oOnalld polgari radikalis partnak
ismételten elore is felajanlotta fegyverbaratsagat.
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El nem odazhat6 immar, hogy a polgari radikalizmus ideiglenes
megoldasok helyett végleges megoldasokat keressen. Valoszinii, hogy
a munkéssag forradalmi iranyat és forradalmi erejét ez a hatar-
rendezés, az egész orszag javara, meg fogja hatvinyozni; de bizonyos,
hogy a kialakuland6 kozéposztidly csak ezzel ér el a cselekvés
kiiszobére és csak a mai kezdetleges taktikai helyzet likvidalasaval
lathat hozza elhanyagolt érdekeinek nagyszabasu rendezéséhez.
Ideje, hogy a baloldali Magyarorszag mostantdl kezdve abban az
elhelyezkedésben meneteljen, amelyben az iitkdzetre is fel kell vo-
nulnia. Nem a munkassag kiizdelmét kell polgari erdkkel tamogatni,
hanem a radikalis polgarsag kiizdelmét a munkdssag erejével. A polgari
demokracidért valé harc torténelmileg elébbre vald, mert a munkas-
sag nézdpontjabol is, nélkiilozhetetlen minimumra irdnyul. A polgari
radikalizmus céljain at visz a munkassdg ttja, és ha a munkéssag
tul akarja is haladni e célokat, a csatat értiikk a polgarsaggal ko-
zosen kell megvivnia.

Az egész baloldali Magyarorszag érdeke, hogy az értelmiség, a
kispolgarsag, a parasztsag és a nemzetiségek mieldbb egyetlen
radikalis partta tomoriiljenek. A munkassag ezzel joakarati tanacs-
ad6 helyett igazi, erés szOvetségest nyer. A polgarsag pedig fel-
szabadul torténelmi Gtja szdmara. Polanyi Karoly.

OKTATAS.

Nyelvtan és stilus.
Akkor monda a Miniszter:
Legyen magyar stilus és nem
lett magyar stilus.

Most 1jbdl szép mondatok tdncolnak a kozépiskola félé. Tanar-
kaékra ravirradt az epika. A legszelidebb tanar, ki eddig nyugod-
tan haldszgatta privatait, vagy az igazgaté Oreg nagynénjével
paszianszozott: most harcos szavakban rombol vagy épit. (,,Az
iskola neveljen az életnek stb.”). A rozoga magyar kozépiskolan
megéposzult filozopterek reform-tomahawkjai csattognak. Hogy
az 6rdogbe ne: most rendesen megszamozott vall. és kozokt. m. kir.
miniszteri rendelettel lehetnek reformatorok, forradalmérok, pro-
gresszivek és mas efféle szép dolgok.

A legtanarabb tanarok kérd ujjai 6kollé vitéziilnek, hogy azzal
valamelyik tantargyat kireformaljdk a kozépiskola programmjabol.
Es mindenik hoz a héna alatt egy, két vagy tobb , modern” tan-
targyat, hogy rareformdlja az agyonnyelvtanozott, agyon-direkt-
modszerezett, agyon-kongregalt, agyoncserkészezett szegény kis ki-
sérleti tannyulra.

A miniszter két rendelete koziil az egyik egy nagy fejszecsapas,
melyre még sok visszhangot fog mondani a kozel jové. Es ha
egyaltaldban Magyarorszag kiéllja a kozelgd két évtized haldlos
krizisét, ha a német, orosz és roman fogak le fognak csattogni a
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magyar konglomeratumrdl: ebben az 1j és mind gyorsabban fejlodd
kozépiskolaban fog megsziiletni az 0j Magyarorszag egységes
lelke. Az Uj Magyarorszagé, melyet a jové szornyl valdsagai
ellenére, még remegve rimankodunk egyetlen illizionknak.

A masik egy nagyon joakarati rendelet, de amely haldlra ijesz-
tette bennem a meghalhatatlan gyermeket s az el nem pusztithato
tanart. A miniszteri rendeletben tobbek kozt ezek is allanak:
,HIntézkedni fogok, hogy miikddd tanarainkat alkalmas segédeszkdzdk
tamogassak munkajukban, amely eszkdzoknek eddig jorészt hija-
val voltak. Gondoskodni fogok tudomanyos stilisztikai kényv ira-
tasarol (brrr!), valamint dialektikai vezérkonyv (egy millidé brrr!)
szerkesztésérél a magyar fogalmazastan szamara. Erdemiil fogom
betudni, ha szaktanaraink az elméleti (stilisztikai) irodalom terén is
sikeres munkassagot fognak kifejteni.”

Be szeretnék most szép szavak hoppmestere lenni. Alazatos,
Kegyelmes Uram, csak most figyeljen rdm. Soraimban — bizony-
isten — nincs forradalom. Tapasztalat és rikité I¢lektani valoséa-
gok alapjan, megriadt bus gyermekszemeknél irom ezt a segitség-
kialtast. Es szeretetével annak a nyelvnek, mely ki tudta fejezni
Csokonait, Vorosmartyt és Petofit.

1L

Négy-otéves a gyermek. Mesére tagult szemei csak gy hab-
zsoljak a vilagot, sziileté kis lelke folytonos kérdésekkel kapasz-
kodik a dolgok felé: — Miért van ez? Hogy hivjak ezt? Honnan
jon ez? — Folyton épit, szerkeszt, emlékezik, raismer: énjévé
teremti a kiviil 4116 vilagot.

Hetedik-nyolcadik osztalyos a didk. Nem lat, nem hall, nem
tapint. Unott-almosan koveti tanarjai kotofekét s emlékezete robotolva
Orli a muszaj dolgokat. A leckéjén kiviili vilag csak egy-két sunyi
tiltott kis blindcskében érdekli. A korilomld eleven élet nem épiti,
nem szinezi tobbé.

Ez a kozépiskola pozitiv eredménye. Mi szarjuk ki 0t érzéke
szemét, mi 6lmozzuk le fiatal mozgasait. Jaj, de gyaldzatos mes-
terség a tanarsag, nem veszitek észre, hogy egy kicsit hohérok
vagyunk?

III.

A gyermek beszélni tanul. A dolgok szavakban mennek tuda-
taba, melyekben benne piheg a dolgok élete. Milyen érzékeltek e
szavak, hogy tele vannak latassal, tapintassal, hangokkal, izzel.
felfedezés és érzékeinek édes lakomdja. Folytonos alkotds e nyelv:
az univerzum felépitése Onmagaban. S a vén vilag, hogy ujja
egész kis test-lelke minden szoban. Némely szd lagy és meleg a
benne rejlé dolog szeretetétdl és jol esik, mint a jaték utani kenyér.
A masik szoban benne mumuskodik a vilag ellenséges fele. Tudo-
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many ez a nyelv: mert raismerés, altalanositds és kovetkeztetés.
Miivészet ez a nyelv: mert hangokkal faragja, festi, muzsikalja az
€10, vilag csodait.

Es erre a szines, teremtd mitologidra razudul, a tanit6 €s a tanar.

Mi volt az ,asztal” eddig a gyermeknek? Eletének egy része,
kis test-leikének megélt kalandjai. Josagos valaki volt az asztal,
ki tird hatan ételt tartott mindenkinek, akit szeretett. De néha
igazsagtalan zsarnok volt és bortonévé lett és alatta kellett sze-
pegnie. O, hogy Osszeveszett ilyenkor az asztallal. Most szeretet
¢és gytlolet levalik rola: az asztal ,,fénév” lesz.

Mit jelent ez voltaképen: fonév lenni? Eddig sajgott neki a
palca, édes volt a cukor, j6 volt az anyja, de sohasem tudta eze-
ket egy percre sem ,,foneveknek” lepni meg. Most ezek egyszerre
levetik a format, az izt, a szint, mindazt, amivel érzékei valdsagok-
nak taplalta Oket: és ,,fonevekké” lényegteleniilnek. FOnév az
isten és az 0rddg, a palca és a cukor. Hat milyen vilag ez, ahol
a jo és rossz dolgok a legfobb dologban, amiért az egyes dicsOsége
vagy a négyes rémsége jar: a fonévségben mind Osszesziirik a
levet? Szegény érzékeibdl kivert gyermek undorodva fordul el a
fonevekke ziillott vilagtol.

0, Kegyelmes Ur, ha egy nemes fellobbanasban szivébe fajt
a magyar nyelv sorsa, tegyen egy heroikusan humanus tollvondst:
sziintesse meg az elemi iskolak és a harom alsé kozépiskolai osz-
taly infamis hohérmunkajat: a nyelvtantanitast.

A kovetkez6 rovid odavetésekben mutatom meg a nyelvtan
mellett felhozott érvek hidbavalosagat.

A stilus és a nyelv nem logikai produktum. Logikai produktum
az a szintelen, kefélt, sablonos nyelv, mint amilyen legtobbszor
a példaul felhozott jo 6reg Gyulay nyelve. Annak a nyelvnek és
annak a stilusnak, amelyben benne van a dolgok szine, élete:
term6 humusa subsconscienciank ¢és szavakba fakadasuk emotio
jellegti. A képzetekben benne lappangd érzés, a képzetekre adott
egyéni valtozas az, mely stilussa bontja a szavakat: megélt dolgok
szines zengd masava. Altalanos a lélektani torvény: ha az 6szton-
szerli, emotiv folyamatokat tudatossa igyekezziik tenni: megrontjuk
gyengitjik, kiolhetjilk e folyamatokat. Az alsé osztalyokban min-
den tanitds nem lehet egyéb, mint célszerlien iranyitott jaték. Mert
az életszerliség, a magara képzelés az egyetlen ¢életgazdagitd utak
a gyermeknél. A gyermek logikai kiépitése csakis a 16-17 évek-
nél kezdddhetik s akkor sem a mai hihetetleniil ostoba nyelv-
tanozéassal. A logika utolsé megvilagitds az egyéni fejlddésben:
rendezése az emotiv és képzeleti uton mar megélt vilagnak.

Ebben a nyelvtanozasban kiilonben is egy értelmetlenill utanzo
nemzetkdziség van. A nyugati nyelvek ortografidja, szoegyezései,
egész raffinalt rendszere tobb tudatos rdintést igényelnek. A ma-
gyar nyelvnek szabadabb szerkezetével, sokkal valtozatosabb mon-
datlehetOségeivel egyaltalan nincs ilyenekre sziiksége. A nyelvtan-
tanitdsnak néalunk csak sokoldali rombold hatdsa lehet.
De az idegen nyelvek tanitdsa? Ez a bum-bum érv. Hat eldszor
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is még egy hoOsi merészséget: az alsé6 harom évben nem kell
semmilyen idegen nyelvet tanittatni. Na de: az iskola az életnek
neveljen! — Csindlj pincért a fiambol! — kialt az apa, aki pincért
andungol utédjabol. Neki a pincérség az ,.élet”. Az enyémbdl
doktort; az enyémbdl fogtechnikust, stb. stb. Amig a kozépiskola
minden kdvetelménynek tancol egy notat, egy kdovetelménynek
sem fog megfelelni. Ha a gyermek a negyedik osztalybdl olyan
helyre megy, ahol németiil kell tudnia, ott igyis megtanulja s elég
konnyebbség, ha egy keveset tud olvasni és irni. Mert sokkal
tobbet igy sem tudott és sohasem fog tudni. Hogy fejlédjék benne
egy teljesen ellenkezd képzettarsulast nyelv mechanizmusat?

De tegylik fel, hogy mar az als6 osztalyokban kell idegen nyelvet
tanulnia, hiszen a felsd osztalyokban ugy is tanul. Itt is becsiiletes
okos célkitlizés és egészséges moddszer feleslegessé leszi az eldzetes
nyelvtanozast.

Beszélni tanitds: praktikus beszédre, nem lehet a kozépiskola
célja, mert nem szakiskola. Legfeljebb papagalymodra beléjiik
gépelhetek 150-200 mondatot, melyeket, ha nem keriilnek megfeleld
milidbe, egy ho alatt elfelejtenek.

Vegyiik példaul a francia nyelvet. A gyermekekbe direktmod-
szerezem: Garcon, la carte! Monsieur, prétez-moi votre plume,
s'il vous plait. Bonjour, Madame, ca va bien? stb. stb. A magyar
fink 80%-a sohasem jut olyan kornyezetbe, hogy ezeket a monda-
tokat tovabb tornaszsza. Emlékezete undorral fogja kikopni azokat
s adieu Ordkre francia! Nincs komikusabb, mint az a pojaca-direkt
modszer, mely a springennél megugratja a fiut s a /a montre-nal
ugy veszi ki a zsebdrajat, mintha az atomok a vildgteremtés oOta
most eldszOr ebben a zseboraban tancoltak volna zseborava.

Kilenc éve tanitom a francia nyelvet, de sem nem nyelvtanoztam,
sem direkt kalamajkat nem jarattam a gyermekekkel. Igaz, hogy
De azutan szép meséket, elbeszéléseket és verseket olvastatok.
Sokat, sokat, minden nyelvtani és targyi vivikezcio nélkiil. Nem
azokat az undok olvasokonyves dolgokat, melyekbdl ugy csurog a
tanulsag, mint a vén pesti hazak repedéseibdl a poloska, hanem
¢lo szépségeket, melyek kacagassa lesznek az ajakon, sirassa a
szemben, jOosdggd, emberszeretetté a szivben.

Es igy elérem, hogy a szépen at kedvet kap a francidhoz,
magara is olvassa és igy egész ¢letére, minden viszonyok kdozt
értékes elem lesz életében a francia. Egész csomé volt tanitvdnyom
van, akik szenvedélyes olvas6i a francia irodalomnak s egész kis
konyvtart gyljtottek. Az ilyen, ha kell, hamar megtanulja azutan a
garcon la carte-féle direkt dicsdségeket is.

Visszatérve mostan a magyar nyelv tanitdsdhoz: a négy alséd
osztalyban a magyar nyelvtanitds nem lehet egyéb: mint nép-
mesék, elbeszélések, versek olvastatisa és reprodukaltatasa. Nép-
mesék, népdalok, Tamas urfi és Huckleberry Finn kalandjai, Verne,
Jokai, Toldi és Pet6fi. De nem a Lehr-féle fortelmes Toldi, mely
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pozdorjava magyardzza ezt a csodaszép magyarsagot. Minél keve-
sebb targyi magyardzat és semmi elmélet! Szintetikus megéletése
szép dolgoknak ¢és visszaadasa eleven mesélésben. Az irdsbeli
legyen mesélés, vagy egyéni €¢lmények levélszerii megirasa. A
sz¢ép ritmust ad s a ritmus az életvize, mely stilussa hozza 6ssze
a szavakat. A magyarossag, szabatossag és vilagossag borzasztd
definicioi, az elméleti konyvek, a ,,vezérkony” megolik az érdek-
16dést és megdlik a gyermek nyelvteremtd életét. O szegény
magyar stilus, megint 0jja sziiletsz az igazgatoi rubrikakban (bizo-
nyara az idén egypar mazsa stilustobbletet fognak kimutatni derék
igazgatoink), de még jobban belepusztulsz majd a ,,vezérkonyvekbe”.
Kegyelmes Uram, szegény kis sliimegi tanarka vagyok, aki f¢él
a valtozasoktol és szereti a megvont utak biztonsagat. De most
hangom nagy szanalomtdl arad hallhatéva s meggyotort kis magyar
fiuk konyorognek ki a szavaimbdl. Nekem 6tszor kell hetenként
a masodik osztdlyba mennem ,magyar nyelvet” tanitani. Mikor a
gyermekekkel kiinn az erdén,, beszélek, rablosdi jatszaskor Vagy
meséléskor: micsoda szép stilusuk van! Hogy benne van beszédiik-
ben a fold, ahol élnek; az emberek, akiket szeretnek s a dolgok,
melyek lelket szineznek beléjiik. Az 6t 6rabol harom mint ,,nyelvtani
6ra” van elém szegezve. Es ezeken az orakon csikorgd definiciokba
kell belegyomoszolndm ezeket a kis eleven alkotdsra éhes agyacska-
kat. Absztrakciok meghatarozasaba, melyeket semmilyen érzékiik-
kel nem tudnak megfogni. Es ostoba elemzésekkel kell kifarasz-
tanom beldlikk minden érdeklddést, meggytldltetni veliik minden
nyomtatott betlit. Méltoztassék belenézni nyelvtanunkba: micsoda
Oriilt tritkkoket talal ki, hogy agyongyotdrjon minden teremtd ké-
pességet a gyermekben. Definiciok tiz-tizenkétéves gyermekeknek
definiciokra nem érdemes iires absztrakciokrol! Mi o6ljik meg a
magyar stilust, Kegyelmes Uram, s ha védelmébe veszi szegény
nyelviinket, minket tanarokat méltoztassék elcsapni, vagy a nyelv-
tant csapja el t6liink.* Szabo Dezso.

A kozépiskolai reform.

Jellemz6bb dokumentumot a mai johiszemli hivatalos liberaliz-
mus szellemére és progressziv torekvéseire alig tudnék talalni a
Jankovich-féle reformtervezetnél, mely szinte forradalmi lendiilettel
indul meg, de kdzben sajat eszméi arnyékatdl annyira megriad,
hogy minden gydkeres javitast félredobva, egy-két szerény tantervi
valtoztatdsban meril ki.

A reform legértékesebb részei: a latin nyelv kikiiszobdlése a
gimnazium also tagozatabdl és a kozépiskolak egyenld jogositasa,

* Itt, természetesen, csak rovid ramutatasok allhatnak. De ha az volna a vad, hogy
csak altalanossagban beszélek, el6 tudok allni részletes tantervvel és hozzadolgozott
modszerrel.
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ezzel kapcsolatban az 0Osszes kozépiskolak egységesitése az alsd
fokon (a polgari iskolat is ideszamitva). A tobbi csak aprd és
jelentéktelen részlet. Mindenesetre Orvendetes ez az eredmény is:
valamivel mégis csak konnyiteni fog a mar-mar tarthatatlan hely-
zeten, de kozépiskolai reformnak ezt még éppoly kevéssé lehet ne-
vezni, mint az uj valasztdjogot altalanosnak? Sét az a veszély
fenyeget itt is, mint ott, hogy a hivatalos tényezok e reform végre-
hajtasaval megint hosszl iddre eleget véltek tenni kotelességiiknek.

A kozépiskola reformja nem a kozépiskolanal kezdddik s nem
ott végzodik. Az egyetem bizonyos kovetelményeket tamaszt a
kozépiskoldkkal szemben, melyek 1utjat alljdk minden gyokeres
reformnak, mig az egyetem maga at nem alakul. A latin nyelv
teljes kikiiszobdlése s egy még nagyobb bajnak, a maturanak, el-
torlése az egyetemi reform nélkiil el nem képzelhetd. S éppen
mert a kozépiskola a koztudatban az egész kozoktatasiigynek a
legkényesebb része, a kozépiskolai reform meg nem torténhetik az
egész kozoktatasnak megreformaldasa nélkiil. Talan sehol sincs
erre égetébb sziikség, mint éppen nalunk, hol csak két iskolatipus
van; rosszul szervezett, minden kilatas nélkiili iskolak (a polgari,
felsdbb lednyiskolak stb.) és szervezetiikben a kortol elmaradt
iskolak (a kozépiskolak).

A mostani kormany azonban ilyen gydkeres reformra nem gon-
dolhat s éppen az fosztja meg Jankovich tervezetét a kell6 komoly-
sagtol, hogy minden koltségemelés nélkiil akarja megvaldsitani. igy
aztan természetesen csak tantervi reformok eszkozolhetdk, holott
nem a tantervben gyokereznek az iskola legsulyosabb hibai. Még
a lehetd legjobb tanterv sem jarhat a kell6 eredménnyel a mai
tulzsufoltsag mellett. Carak egy példat teszek fel ennek a hihetetlen
allapotnak illusztralasara. Mig a modern nyelvi oktatdsban minde-
niitt a legszebb eredményeket értek el az ugynevezett direkt mod-
szerrel, mely az eddigi szaraz és 1élekold grammatizalas helyett
¢életet, friss levegdt hozott a tanitdsba, addig nalunk ez a kitlind
modszer szinte cs6dot mondott a mi 60-80 tanuldos osztalyaink-
ban. Pedig ezen nemcsak 0j intézetek és osztalyok nyitdsaval
lehet segiteni, ami kétségteleniil nagy koltséggel jarna, hanejn
egyszerlien a mindsitési torvény megvaltoztatasaval. Mig a kozép-
foku hivatali palydkra és az egyéves Onkéntességre egyediil a
kozépiskola jogosit, addig az odavald tédulds meg nem sziintet-
hetd, az iskola pedig kénytelen a viszonyokkal megalkudni s
minden természetes szelekcido lehetosége nélkiil egy teljesen hasz-
nalhatatlan tulsulyt magaval hurcolni. Nemcsak az oktatas mun-
kéja bénul meg ezaltal, hanem az iskola szinvonala is rendkiviili
modon siilyed.

Itt kell ramutatnunk arra a két jelentds tényezore is, amellyel ez
a reform egyaltalaban nem szdmolt: a tanarokra és a tanuldkra.

Minden intézményes reform holt dolog, ha nincs tekintettel az
emberekre. A tanterv csak format, kereteket ad, az életet a tanar
viszi az iskoldba. J6 tanarok még a lehetd legrosszabb tanterv mel-
lett is eredményes munkat tudnak végezni. S ha igazsagosak
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akarunk lenni, el kell ismerniink, hogy mai oktatasiigyiink vég-
leges csOdjétol egyediil a tanarsdg munkaja mentette meg kultaran-
kat. Ha meggondoljuk a tanarképzés hianyait, helyesebben hianyat
az egyetemen, a tanarsadg szlikds anyagi helyzetét, mely folytonos
forrongasban tartja a kedélyeket s a nyugodt munkat lehetetlenné
teszi, a minisztérium allandé takarékossagi és klerikalis politikajat,
az elavult tantervet, — valoban csodalni kell, hogy a tandrsag nagy
része a mostoha viszonyok kozott is meg tudta allani helyét, sot
maga gondoskodott a tanuldk tulterheltségének megkdnnyitésérol.
Igaz, ma is vannak elaggott tanerdk, kik a leckefeladas ¢és kihall-
gatds szorakozéasain kivill alig végeznek egyéb munkat, mégis
altalanossagban uralkodova lett a tandrsdgban az a kotelességérzet,
amely a hazi munkatoél lehetdleg teljesen felmenti a tanuldt és a
tanitas sulypontjat az iskolai k6z6s munkara teszi at.

Hogy még emellett is tal vannak terhelve a tanuldk, az sem
csodalhato. A régi tanterv nemcsak a nyelvi és térténeti, hanem
a matematikai és természettudomanyi targyakban is rengeteg holt
anyagot hurcol magaval, mely inkdbb az emberbutitdst, mint ember-
képzést szolgalja. A tanterv és a késziilo reform egyaltalaban nem
torédik a mai gyermek szellemi konstrukcidjaval, semmi tekintettel
nincs arra a gyonge egészségli, ideges nemzedékre, mely kiillondsen
a févarosban sinylédik. Mig kiilf6ldon mindeniitt kiilon intézmények
létesiilnek a fovarosi gyermekek szamara (Londonban kiilon tan-
terv és modszerek), addig nalunk az 4llam semmit, a févaros is
keveset valdsitott meg, nem is valosithatott meg ezekbdl az
eszmékbdl a ranehezedd allami okvetetlenkedések stlya alatt. igy
virul még tovabbra is a régi fekély: az érettségi vizsgalat. Ma
mar nincs jézan pedagdgus, aki a gyermek szempontjabol meg
tudna okolni ezt az intézményt. A maturat nem is a tanulok,
hanem a tanarok ellendrzésére tartjdk fenn, a maturan a tanar
vizsgazik a tanulok boérére a miniszteri biztos eldtt arr6l, vajjon
munkajat lelkiismeretesen teljesitette-e?

Nem a legoriiltebb intézkedések egyike-e ez, mely a szellemileg
legértékesebb fiatal nemzedék testi és szellemi épségének allando
veszélyeztetése 4aran akarja egy masnemil ellendrzés koltségeit
megtakaritani?

Mig ez a reform a maga egészében, minden alkotd tényezd
figyelmébe vételével meg nem valdsul, mig az iskola szelleme a
modern miivelddés szinvonaldhoz és fejlédése lehetdségeihez hozza
nem idomul, addig a Jankovich-féle javaslatot sem vehetjiilk komo-
lyan. De foglalkoznunk kell vele mar csak azért is, hogy akar
vele, akar ellenére, allanddan ébrentartsuk a tarsadalom figyelmét
és érdeklodését kulturank e legégetébb problémaja felett és ne
engedjiik, hogy egy-két szépségflastrom felrakasaval akarjanak
segiteni ott, hol siirgdsen késre van sziikség. Kiraly Gyorgy.



A szegény diak.

Albeérlé vagy agyrajaro. De alkonyatkor, ha még korai draga pelro-
leumot égetni, sziik udvari szobdjanak falai széjjeltarulnak és lazas kép-
zelete antik csarnokok és got ivek ala viszi. Hisz itt tanulta meg kiviilrol
a szépnek szabdlyait és titkait, honapos szobdjanak rozoga butora és
piszkos ablakai kézott. Hej, de pompas félhomalyban, szép szobaban
dlni . . .

.. . Sirt mar az este s keépzeletén erdt vesz az éhség. Dus hentes-
kirakattol fényes étterembe rohan . . . rohan . . ., amig faradt feje raborul
a nyitott konyvre és a josagos alom faradt fejére.

Kopott ruhdaban kényvesbolt eldtt all. Cvikkeres szemét draga kény-
vekre veti, miket fél napra se lehet kélcsonkérni. Benn a vastag tiveg-
ablak mélyén a kényv, a tudas kutja, kiinn az ablak elott a diak, a tudas
szomjazoja.

. . Most a karzaton dll. Lenn a szinen pereg a drdma. Ldzad a
nyomor . . . térni, zuzni fog? Ldazban az arca, tizben a szive, dkdlben
a csiingd keze. Hahé! . . . A tudds megunta a nyomort! Eljen a forra-
dalom!

Am fordul a drama, siklik az élet. Hisz éves szivének ldzadé melege
az arcan cinikus vonasokba hal. Megfogta tan a kavehaz pallott melege,
a kényelem elsé Oréme, vagy a lanyka puha tekintete.

De a nehéz ¢élet kegyes az ifju szegényhez. A diak friss fiatalsaga
mar megint dacosan neveti a nyomort.

Uj és uj lelkesedéssel bizik magdban és a tudomdnyban, és az igaz-
sagban. Nem gyiirheti le pénztelen sorsa; széles gesztussal all az élet
kozepén, husz éves létének hatartalan erejével.

Ebbél a diakbél sarjad az élet. O lesz a férfi. O lesz, aki soh'se
kullog az aldzatossag utjain és nem all Be soha a vdrudvarok igricei és
a tézsérek lakajai kéze. igy legyen! (Rub.)



TERMESZETTUDOMANY.

Az idoérzékletrol.*

Ha  valamilyen nagyon allandd6  kornyezetben, amelyben  érzékleteink
csak alig észrevehetdéen valtoznak, példaul abban az allapotban, amikor
dlombol felébredink —, az ora egyenletes iitéseit halljuk, akkor vilagosan
meg tudjuk kiilonboztetni a masodik {itést az elsé {itéstdl, a harmadikat
az elsé kettotdl, egyszoval a késébbi oOrailitéseket az elézOktdl, annak
dacéra, hogy azokat mind egyenld erésséglicknek, egyenlé  magas-
saguaknak ¢és egyforma szinezetliecknek halljuk. Azt is meg tudjuk
allapitani, hogy az Oraiitések egyenld  id6kozokben  kovetkeznek — egy-
masutan és nyomban észrevessziikk, minden miiszer nélkill is, ennek
az idébeli  viszonynak esetleges megvaltozasat.  Kozvetlenill  érzékeljiik
az 1id6t vagy az iddébeli 4llapotot, éppugy, amint kozvetlenil érzékeljiik
a teret vagy a térbeli allapotot. E nélkill az iddéérzéklet nélkiil lehe-
tetlen volna az 1d6 mérése, amint térérzéklet hijan lehetetlen volna a
geometria.

Hogy az id6éérzékletek  kiilon  élettani  folyamatokon alapulnak, azt
nagyon valoszinlivé teszi az a tény, hogy az idébeli allapotnak, a
ritmusnak,  azonossagat két idébeli  folyamaton, példaul két  melddian,
amelyek  kiilonben egyaltalan nem  hasonlitalak  egymashoz, fel tudjuk
ismerni. Feltind fiziologiai tények szOlnak amellett, hogy az id6érzék-
letek létrejottéhez az elemi  érzékszervek is hozzdjarulnak. A  mechanikai
sebesség  bizonyos hatarok  kozott  (koriilbelill a  percmutatd  sebessége
és egy clhajitott k&  sebessége  kozott) nemcsak  matematikai-fizikai
fogalom, hanem fiziologiai objektum.

Id6érzékletiink ¢és a fizikai id6 kozott, mely utdbbihoz 1Ugy jutunk,
hogy fizikai folyamatok  idGbeliségét egymdssal hasonlitjuk  Ossze, olyan
természetll  killonbségek vannak, mint a fiziologiai ¢és fizikai tér kozott.
Mindkét id6 csak egyik iranyban folyik le, mindkettd6 megszakitas-
nélkiilinek,  kontinuusnak  latszik;  egyebekben  azutan  eltérnek  egy-
mastol. A fizikai id6 majd gyorsabban, majd lassabban folyik le, mint
a fizioldgiai id6, amennyiben a fizikailag egyenl6 id6tartamu folyamatok
a kozvetlen szemléletre nézve nem mindig egyenlé idGtartamuak.
Azutan az  id6pontok  fizikai  megkiilonboztetése  végteleniil  finomabb
az ¢érzékletinél. Idészemléletiinkben a jelen nem mint idépont, ha-
nem mint meglehetésen széles idddarab, elmosédd és esetrdl esetre
szikiild vagy tadguld  hatdrokkal szegett iddrészlet szerepel;  idGszemlé-
letink  voltaképen kizdrolag erre a darabra szoritkozik. Alig észre-
vehetéen egésziti ezt ki a multra vald emlékezés és a jovo elképzelése.
A fizika szdmara a periodikusan ismétlodé ritmus csak egy iddalakzat;
a mi idészemléletiinkben azonban annak formdja  valtozhatik  aszerint
az idépont szerint, amelyben a figyelem rairdnyittatik. Epp igy valtozik
valamely  térbeli  képlet formdja  térszemléletiinkben,  attol  fliggden,
hogy milyen helyzetben vagyunk hozza képest ¢és hogy melyik pontjat
tartjuk fixalva.

A térérzékletek  vizsgalatandl célszertinek bizonyult az a feltevés, hogy
minden ingerelt szerv az inger kvalitdsanak megfeleld érzékleten  kiviil
sajatsagos ¢és az illetd szervre jellemzd érzést is szolgaltat. Ez utdbbi
érzést felbonthatjuk egy allandd Osszetevore és egy a szerv miikodésével

* Szemelvény Mach , Erkenntnis und Irrtum” cimli miivébol, amelynek egészében valod
leforditasa tervbe van véve. (A szerk.)
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idében  valtozd  Osszetevére; ez  utdobbi  az, amelynek vizsgilata az
idészemlélet —megértéséhez vezethet. Az eredmény persze még nem
lesz a fiziologiai térnek és id6nek elmélete, hanem talan hasznos
analizise azoknak a tényeknek, amelyek térbeli ¢és id6beli szemléletiinket
teszik. Hogyan gondoljuk el mar most a szerv miikddésétél figgd  érzés-
komponens iddbeli valtozasat 1Ugy, hogy a tapasztalat tényeit legjobban
kifejezziik?

Az ember, vagy a hozza kozelebb all6 emlésok hoémérséklete majd-
nem allandd ¢és azonkivil a komyezet homérsékletét jelentékeny id6kon
keresztiil  allandé  kiilonbséggel mulja folil. Ehhez képest az &  életiik
fentartasahoz sziikséges, hogy ¢életfolyamataik nagyon egyenletesen
folyjanak le. Azonban csak a legkisebb ¢és legegyszerlibb organizmu-
sok élnek olyan koriilmények kozott, hogy az egyenletes sziikségletnek
megfeleléen a taplalékfelvétel ¢€s igy a restitucid egyenletesen, allan-
déan  torténhetik. Nagyobb és  fejlettebb Iények életfolyamatainak  egyen-
letessége mar csak periodikus folyamatok utjan lehetséges. A  szerve-
zet allapota alvas ¢és ébrenlét, ¢hség ¢és jollakottsag kozott valtakozik.
A sziikséges levegémennyiség a  vérbe csak  periodikusan = mikodo
fujtatbval, a vér a szervekhez csak a periodikus szivpumpaval tovab-
bithato. Az élelem megszerzésére helyiik  valtoztatdsa  sziikséges, ami
végtagjaink  taktusszeri = mozgatasaval és  izmaink  ritmikus  §sszehtizo-
dasai utjan torténik. Sok  kiilonbdzé tartamu  periodus  folyik  szerveze-
tinkben. Ha az ¢letet Hering szerint dinamikus egyensulyi allapotnak
tekintjiik  asszimilacié és disszimilaci6 kozott, akkor épp oly kevéssé
kell ~meglepédniink ezeknek a  periodikus  folyamatoknak  valtozatossa-
gan, mint ahogy nem csodalkozunk a fizikai rezgések sokféleségén.
A szervezet funkcidinak hajlama a periodicitisra abban is megnyilvanul,
hogy  kiviilr6l  jov6, tobbszor  ismétlédott  periodusokhoz  nagyon  kony-
nyen alkalmazkodnak, azokat felveszik és  folytatjak.  Lépéseink  alkal-
mazasa a véletleniil fiileinkhez iitdd6  katonazenére nagyon  kozelfekvo
példa. Ha a kezemet parszor taktusszerlien Okolbe szoritom s azutan
nem figyelek tobbé erre a mozgasra, akkor valosaggal kiilon elhata-
rozasomba kertil, hogy azt besziintessem.

A fejlettebb lelki élet szamara tartdés figyelem sziikséges, azonban ez
sem allanddo; mindenki tapasztalhatja a figyelmének ugyszolvan  16kés-
szerlien  periodikus  megfesziilését és  elfaradasat. Egy ilyen figyelem-
hullam tartama t6bb masodpercet tehet ki, talan koriilbelil annyi
1d6t, amelyet élettanilag a ,,most” fogalmaval jeldliink meg.

Megtanulvan a  kornyezetb6l  szarmazd  érzékleti  élményekre  reagdlni,
valamilyen testi miikddéssel, vagy csak a figyelem raszegzddésével
Osszees6  fizikai momentumnak a figyelem egy fazisa fog megfelelni.
Tekintsik a  figyelemfazisok  lefolyasat  beallastdl  megsziinésig  koriil-
belil egyformanak, az ilyen fazis alatt benniink felmeriilt érzéseket
pedig az azalatt felvett érzékletekkel asszocidltaknak, akkor a megfigyelt
folyamat képe iddbelileg is fedi a fizikai lefolyast, barmilyen Ossze-
fiiggés all fenn egyébként a fizikai id6 ¢és a figyelemfazis kozott. Ha
ez a felfogds helyes, akkor ezzel az emlékezés egyenletesen lepergd
fonograf hengere, az emlékezés merev id6beli hattere, le van irva. Ez
a felfogds természetesen csak a kis id6viszonyok reprodukalhatosagat
érteti meg. De a hosszi idére terjedd élmények rendezéséhez elég az
asszociaciok fonala; az emlékezés ezeknél amugy is csak az egyes
fontosabb jelenetekre terjed, mert ha nem igy volna, akkor emlékezé-
seink  ugyanannyi id6t igényelnének, ameddig maguk az élmények
tartoltak Gigy, hogy nem volna id6 0j élmények szamara.



Miutan a figyelemaktusok az ¢élet folyaman mar a legkiilonb6z6bb
élményekkel Osszekapcsoltattak, végilill az id6érzések az élmény egyéb
tartalmatol fliggetleniill mindig visszatérve jelentkeznek. Az id6érzések
egymasutanja regiszterré valik, amelyben az érzékleti élmények rendez-
tétnek. Ehhez jarul az a tapasztalat, hogy vannak olyan jelenségek,
amelyek allandé tartamuak: pulzus, 1épések,, ingalengések; igy jutunk
a fizioldgiai id6 dllandésdgdinak gondolatdhoz. Ambar kiilonbézé normalis
és Dbeteges testi allapotokban, &lomban, ldznal, hasismamorban stb. ezek
a folyamatok kiilonb6z6 tartamtaknak latszanak, mégis észrevesszik,
hogy wugyanazon inga lengései, ha normalis figyelemmel fordulunk
felé, mindig wugyanannyi ideig tartanak. igy keletkezik az egyenletesen
mulo ido képzete. Ernst Mach.

Felhivas olvasdinkhoz!

A Szabadgondolat szerkesztosége a természettudomanyi felvilagositas
ligyét eddig azon moddon szolgalta, hogy egyes altala fontosnak
gondolt természettudomanyi tényeket ismertetett, olyan Osszefliggésben,
hogy azok a gondolkodas és szemlélet egységébe minden kovetkez-
ményiikkel beilleszthetok legyenek. A szerkesztdség azonban tudataban
van annak, hogy azok a kérdések, amelyekre a természettudomanytol
feleletet varnak, a kiillonb6z6 embereknél nagyon kiilonb6zok s hogy
igy az altala feltett kérdések némelyeknél fel sem meriilnek, masok
nehézségeit viszont nem meritik ki. Ezért a jovOben alkalmat széan-
dékozunk adni olvaséinknak arra, hogy a sajat kérdéseikre kapjanak
feleletet. Ebben a rovatban minden hozzank intézett altalanosabb
érdekli természettudomanyi kérdésre valaszolni fogunk; ezek lehetnek
tisztara szakkérdések vagy ismeretelméleti, lélektani vagy tarsadalmi
vonatkozasuak is. Annak megbiralasat, hogy a kérdés altalanos érdekii-e,
magunknak tartjuk fenn; ha nem gondoljuk ilyennek, akkor levélben
valaszolunk.

A munka, amelyet igy végezni szandékozunk, annal hasznosabb
lesz, minél nagyobb szamban fognak olvasdink kérdéseikkel hozzank
fordulni. A szerkesztoség.



SZEMLE.
Vérvad.
A vérvaddal szemben Ujabban a fogadatlan prokatorok egész raja
emelte fel szavat az iildozott zsidosag érdekében. Allasfoglalasukban
gyanus, de nem feltiing, hogy ugyanarra az alapra helyezkednek, mint
a vérvad képviseldi: van-e a szent konyvekben olyan kijelentés, amely
a véraldozatot eldirja vagy sem? Mintha ez volna az egyediili szem-
pont, amely szerint a kérdést el kellene donteni s amelybdl a szillogizmus
bizonyossagaval lehet a megvadolt faj biinosségére vonatkozd kovet-
keztetést levonni!
A 7s1d6 szentkdnyvek eldirjak a véraldozatot
Beilis zsid6 — tehat:
Beilis biinds a ritualis gyilkossagban
€s viszont:

A zsi1do6 szentkdnyvek nem ismerik a véraldozatot
Beilis zsid6 — tehat:
Beilis artatlanul vadoltatik-

A haladas minddssze abban mutatkozik, hogy egyre tobben és tobben
eskiisznek fel az utdbbi szillogizmusra. A zardtétel helyes — és ki tordédik
ilyenkor az elézményekkel. Az ember nem zoon logikon, csak akkor
kezd izgulni, ha észreveszi, hogy a konkluzidé koriil nincs valami
rendben. Csakhogy ilyenkor mar kés6; akkor mar nem lehet azzal
eldallani, hogy a premisszdkban volt a hiba. Mindjart kezdetben kell
a kérdést olyan formaban felvetni, hogy teljesen eltekintve attol, hogy
mi van a szent konyvekben ¢és ,feltéve, de meg nem engedve”,
hogy ezek csakugyan el6irjak a ritualis gyilkossagot, elképzelheté-e a
XX. szadzadban Eurdpa barmely sotét zugaban €16 emberekrdl, hogy
ilyen parancsokat tetteikben kovessenek? Eppen a kulturanak az a
mértéke, amelyet az irasokba valé megfeleld elmélyedésnél feltételez-
niink kell, a legjobb biztositék az efféle eltévelyedésekkel szemben.
Az észnek bizonyos fokl pallérozottsaga Osszeférhetetlen az érzelmek
teljes bardolatlansdgaval. Sziikséges ezt kiemelni, mert a kultiremberre
nézve elviselhetlen teher, ha 6t felelossé akarjak tenni valldsanak
minden atavisztikus hagyomanyaért, amit névleg vall, de a min
erkolesi egyénisége mar rég talndtt. Tudjuk, hogy a kannibalizmus,
az emberaldozat, alkot6 eleme a legtobb primitiv vallasnak; megvan
az Abraham és Izsak torténetében és nyomai felismerhetok a keresz-
tény Urvacsora szertartdsaban és az oltari szentség misztériumaban.
Lehet-e most mar a kannibalizmus vadjat attol tenni fiiggévé, hogy
ezek az atavisztikus elemek véletleniill valahol parancs alakjaba
foglalva is feliitik-e fejiiket a szent konyvek lapjain, vagy sem?
Nem helyezkedhetiink-e teljes joggal arra az allaspontra, hogy mi nem
tudjuk és nem is akarjuk tudni, hogy mi van e szent kdnyvekben,
mert ezektdl fiiggetleniil, az emberekrol nem tudjuk feltételezni, hogy
alapja volna az ellen6k emelt szornyli vddnak? Ez nem feliiletesség,
ez nem struccmadarpolitika, az ellenkez6 allaspont hivei a megfordi-
tott struccmadarak, akik a fiivet noni halljak és Osszefiiggéseket latnak
ott, ahol nincsenek. Mert a vallds parancsai és az emberek viselke-
dése kezdettdl fogva két kiilonbozé dolog; nagyon rossz pszichologus
volna, aki a vallasok parancsaibol akarna megéallapitani az emberek
tényleges viselkedésének maodjat, ha csak nem a contrario kovetkeztetés-
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sel. A gyakorlati élet emberei régen tisztdban vannak ezzel. Mit szdl-
nank példaul ahhoz az emberhez, aki vagyonos keresztény felebarat-
jénak a hitelképességét oly modon itélné meg, hogy ennek az embernek
nem lehet pénzt adni, mert megmondta Krisztus, hogy aki 6t kovetni
akarja, az adja oda vagyonat a szegényeknek ¢és az illet6 ezt, mint jo
keresztény, bizonyara nem is fogja elmulasztani?

A dolog annyira vilagos, hogy igazdn kar rea tobb szot vesztegetni.
Mi az oka hat annak, hogy azok szemet hunynak elétte, akik kiilon-
ben hajlandok a helytelen eldzményekb6l a helyes kovetkeztetést
levonni? Bizonyara nemcsak az, hogy rossz logikusok. Sét talan nagyon
is furfangos emberek, akik még a rossz logikabol is jo iizletet akarnak
csinalni. Miért védik 0k a zsidd vallast, amikor a zsiddo emberek szo-
rulnanak védelemre? Azért, mert a zsido emberek nekik csak addig
értékesek, amig vallasosak, mert a felvilagosodas, a tudoményos vilag-
felfogés ellen folytatott kiizdelemben sziikségiik van a felekezetek zart
soraira, amelyekbdl a zsidok sem hianyozhatnak. igy valik a vallasos
zsido ellenségbdl jo barattd és fegyvertarssd annak az alkunak az
alapjan, hogy rehabilitaljak a zsid6 valléast, elengedve a vérvadat, ami
nem talsagos aldozat, mert hovatovabb gy sem vette mar senkisem
komolyan (dubidzus tétel, amit az iizlet realitdsa érdekében ajanlatos
minél eldbb leirni) és megkotik a Legujabb Szovetséget Mozessel,
akir6l ismeretes, hogy Darwinnak mar sziiletése el6tt 6 volt a leg-
nagyobb ellenségé. Székely Aladar.

A polgiri torvénykonyv javaslata.

Hatvan esztendds addssagat rotta le a kormany a polgari torvénykonyv javaslatanak
benyutjtasaval. 1848-ban kapta a megbizast a korméany a maganjogi torvénykonyv
elkészitésére és a hosszu késedelmet a torvénykonyv azzal akarja eltiintetni, hogy
lehetdleg olyan formaban jelentkezik, mintha mar 1850-ben késziilt volna. A kodifikacid
vezetd szempontja scholsem a reformalds; a kodifikalas az allandosult gyakorlat meg-
rogzitdje akar lenni. A légies, megfoghatatlan szokasjog helyére a térvény nyomtatott
realitasat akarja tenni. A jogbiztonsag megszilarditasa, a 1étez6 jogrend konzervalasa
volt mindig a kodifikaci6é feladata. Ami igy célkitiizésében konzervativ, attol a részletes
keresztiilvitel terén sem lehet gyoOkeres Ujitasokat varni. A maganjogi térvénykonyv
egyébként is csak tiikorképe a tarsadalmi eréviszonyok mindenkori elhelyez6désének.
A tervezet cimébdl a polgari jelz6t a kritikusok koziil tobben kihagyatni akartak,
mert a maganjogi torvénykonyv kifejezést helyesebbnek tartottak. Ezt az érvelést
meg lehet azzal toldani, hogy a polgari megjeldlés nem is megfeleld, ha a sz6 alatt a
tarsadalmi fejlodés etapejat akarjuk érteni. Tagadhatatlan, hogy a javaslat nem Verbdczy
jobbagygytilold szellemében késziilt; intézkedéseit nem sugallja az az alacsony bosszi-
vagy, amit a Dozsa-forradalom valtott ki. A Harmaskényv az uralmaban megfenyegetett
hatalom megijedt védekezése volt; a mostani javaslatot a hatalmi pozicidjuk habori-
tatlan birtokdban adtak az orszag urai. A jogrendet csak fentartani és nem helyre-
allitani akarja a mai javaslat. A javaslat nem akar 0j fegyvereket kovacsolni. Modszere
nem a tiizes tronra iiltetés, hanem a szerz6dési szabadsag.

Azonban, ha mar itt tartunk, essék emlités a kivételekrdl is. A javaslatba bekertilt
egy szakasz, amely generalis gyamsag ald helyezi a szerzddéses szabadsagot és
kimondja, hogy a birésag minden szerz6déstdl, amelyet valaki szerz6d6 tarsa tapasz-
talatlansaga, konnyelmiisége vagy a sajat tilsulya kihasznalasaval kot, megtagadhatja
az érvényességet, vagy a kikotott ellenszolgaltatast mérsékelheti. Ett6l a rendelkezéstdl
a jogélet etikai tartalmanak emelkedését remélik. (Mi erre a szakaszra gondoltunk
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foképen, amikor a térvénykonyvre sokallottuk a ,,polgari” megjeldlést.) A gyakorlatban
ez a szakasz parasztvédelemre fog vezetni. A ,szabadjogi iskola”, amely a biro
kezébe mennél nagyobb hatalmat akar letenni, Ggy tudjuk, nem uralkod6 irany a
magyar jogtudomanyban, ez az Ujitas pedig er6sen szabadjogi szellemil, de abban
a gyakorlatban, ami ezen az alapon kifejlédik, nehezen fognak a szabadjogi iskola
hivei diadalukra talalni. Ugyanez a torvényhozasi szellem diktalta a rendelkezés
felvételét, ami a végrehajtasi torvény novellajanak alkotasakor megnyilvanult. Ha
ezentil a magyar kormanyzatnak azt vetnék szemére, hogy nem visz rendszeres
szocialpolitikat, hat ramutathat arra, hogy igenis allandoan csinal paraszti szocial-
politikat a polgari tarsadalom rovasara.

Meg kell emliteni azt is, hogy a javaslatbol kimaradt az egyesiileti jog rendezése.
Az érvelést, ami a kihagyast kiséri, csodalatosképen mindeniitt akceptaltdk. Az
indok pedig az volt, hogy az egyesiileti jog Horvatorszagra is kiterjed6 birodalmi
jog, amit nem lehet elvegyiteni a csak a sziikebb értelemben vett Magyarorszagra
érvényes torvénybe. Ez a szempont azonban csak annyit kovetel, hogy formailag egy
kiilén torvényjavaslatot nyujtsanak be az egyesiileti jogrol, amely tdrvényjavaslat
technikai elintézésénél azutan betartand o0k az idevonatkozd szabalyok. (Horvat képviselok
bevonasa stb.) igy tortént ez mas kisebb fontossagi ligyekben is, hogy egyebet ne
emlitsek, a torvényes kamatlab szabalyozésa alkalmaval a kereskedelmi iigyekben
— a kereskedelmi jog szintén birodalmi jog — kiilon torvény allapitotta meg a tdrvényes
kamatlabat. Ha a torvényes kamatlab rendezése megérte a két torvény faradsagat,
az egyesileti jog fontossdga is raszolgalt arra, hogy ha kell, hat kiilon térvénynyel,
de végre valahidra szabélyoztassék. A birodalmi jogalkotds nem lehet iirligy a jog-
alkotis megtagadasara. Es ha a jogbiztonsig a kodifikicio vezéreszméje, az egyesiileti
jog terén ma uralkodd bizonytalansag megsziintetése ebbdl a szempontbol a kodifikacio-
nak kétszeresen siirgds feladata.

Haladé szellemii a javaslat a torvénytelen gyermek jogi allasanak szabalyozasaban.
A tobb oldalrol elhangzott siirgetésnek a torvénytelen szt is sikeriil talan kiszoritani
a torvénybdl. A tOrvényesitést — a hdzassag altali tOrvényesitést nem szamitva —
ma is a kirdlynak tartja fenn. Taldn szakitani lehetne mar ezzel a felfogassal, mely
blinnek tartja a torvénytelen szilletést, ami alol csak a legfelsdbb kegyelem adhat
feloldast. Ha a gyermek apja jova akarja tenni hibajat, minek ennek utjaba akada-
lyokat allitani? Teljesen megfelelé volna akar az alispan, vagy az arvaszék jova-
hagyasa. A csaladi jog egész terén egyébként uralkodik a szamra nem is jelentds
zeentri felfogdsa a csaladrol. Egyetlen osztaly sem értelmezi ma olyan tagkoriien a
csalad fogalmat, mint a zsentri és a javaslat mégis csak err6l a felfogasrdl tud. Igen
jellemz6 ebbdl a szempontbol az a pro és kontra érvelés, ami a nagykorusag korhatara
koriil folyt. A Tervezet elsé szovege, mai jogunkkal egyezGen, a nagykortsag kor-
hatarat a 24. évre tette. A kritika a korhatart — wutaldssal a  német torvénykonyvre
— a 21. évre kivanta leszallittatni, azzal az okoskodéassal, hogy akar a magasabb,
akar az alacsonyabb korhatar keriil a torvénybe, mindkettd mellett korrektivumra lesz
szikkség. A magas korhatar  korrektivuma a nagykorusitas, az alacsonyé a kiskortisag
meghosszabbitdsa. Mar most az volt a kritika allaspontja, hogy helyesebb azt az
allaspontot szabalyiva tenni, amely mellett a korrektivumra ritkabban lesz sziikség.
A nagy atlagra pedig megfelelobb a huszonegyéves életkor. A kodifikacio hivatalosan
elismerte, hogy atlagban az alacsonyabb korhatir a megfelelobb, mégis a magas kor-
hatar mellett hatdrozott azon okbodl, —mert a nagykorusitdis az  quasi kitiintetés, de a
kiskortisdg meghosszabbitasa — ami kiilondsen az Ugynevezett zsentriosztalyhoz tartozd
ifjakra valna sziikségessé — megbélyegzd.  ,Kiilondsen az ugynevezett zsentrit  lehet
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félteni... Sok példa van arra, hogy Osi vagyonokat konnyelmiien elprédalnak”
igy allapitjak ezt meg a Bizottsagi Targyalasok.

Hogy ezt a megbélyegzést a torvény elharitsa a zsentriosztaly ifjai felél — az el6-
munkalatok egész nyiltan be is valljak ezt a tendenciat — azért ejtették el ezt az
allaspontot, amely tizszerte jobban illett volna az atlagos életviszonyokra. A csaladnak
az a tagkord felfogasa nyilvanul meg az Ordkjogban is, amikor a javaslat, a német
torvénynyel is ellenkezéen, amely pedig szintén tudatosan védi a csaladot, a negyedik
agon is Orokjogot biztosit a rokonoknak. Az Aagi Oroklés fentartdsa terén a javaslat
a Tervezet elsé szovegével szemben is visszaesést jelent, mert mig az elsd Tervezet
okosan Kkorlatokat allitott fel, a javaslat most ezeket teljesen mellézte. A javaslat
szocialpolitikai gondoskodasanak jellemzésére emlitjik meg a bérleti jog két intézke-
dését. A bérbeadd torvényes zalogjogat a javaslat visszaszoritja, de ez a megszoritas
olyképen van megcsinalva, hogy az csak a vagyonosabbaknak valik javara. Egy ma-
sik intézkedés a bérlét védi, ha hosszabb lejaratu szerzodése van. De ilyen hosszabb
lejarata  szerzOdést is javarészt csak gazdasagilag erdsebb felek kothetnek, nagyobb
vallalatok vagy maganosok és igy ez a védelem is csak a gazdagabbaknak jut
osztalyrésziil.

A maganjogi torvénykonyv bizonyos értelemben csak a kovetkezmények levonasa.
Ami koveteléssel a tarsadalmi haladas fellép, ezt nem is a maganjogi torvénynyel
szegezi szembe. A maganjogi térvény csak végrehajtja a mar megtortént atalakula-
soknak, de nem maga az atalakulas. A kodex nem a fejloédési processzust adja, ha-
nem csak az eredményeket Osszegezi. Az igazsagligyi kormanyzat esGst6l Ontott
javaslatai kozott még ez a legkevésbé kifogasolhatd — igaz, hogy ezt a javaslatot
joforman csak a benyujtasa flizi a mai kormanyhoz. Beck Salamon.

Az angol fold felszabaditasa.

A forradalmi koltségvetés szerzdje, Lloyd George birodalmi pénziigyminiszter, a
kozelmultban két beszédet tartott, amelyek forduldpontot jelentenek Anglia életében.
Hatasuk ma még kiszamithatatlan, de kétségteleniil atterelédnek a beszéd hullamai a
kontinensre is. Vildgszerte megmozgatjdk a kedélyeket s ismét el6térbe allitjdk a
szocidlis kérdések legfontosabbikat: a foldkérdést. Anglidban rendkiviili viszonyok
tették gyakorlativa ezt a kérdést, amelyet tudoésok és gondolkodok, allamrendszerek
kitalaloi és a népboldogitdé eszmék hirdetdi szinte utdopia modjara terjesztettek: a
fold felszabaditasanak kérdését. Az a monopolium, amelyet a fold tulajdonosai a
rendelkezésiikre all6 teriilet korlatolt voltanal fogva élveznek, Anglidban mar nemcsak
gondolkozasra, hanem cselekvésre is készteti a kormany s a nép radikalis elemeit.
A kovetkezékben rovid Osszefoglalasban ismertetjiik azt a gondolatmenetet, amelyb6l
Lloyd George megdonthetetlen logikaval vezette le a foldreform elkeriilhetetlen voltat,
kijelolvén egyszersmind annak modozatait is.

Az a hatalom, amelyet a tdérvények a foldtulajdonosnak biztositanak, mérhetetlen
visszaélések eldidézésére szolgdl. A fold tulajdonosa elpusztithatja épiileteit a fold
szinér6l ¢és vadonna valtoztathatja at a termofoldet is. Véghezvihet olyan cselekmé-
nyeket is amelyeket a modern hadviselés szabalyai szerint még az idegen hoditok
sem tehetnek meg: eliizheti a parasztokat a foldrél, pusztiva valtoztathatja azt. Es
ez nemcsak képzeleti jog, hanem ¢él6 valosag is. A foldbirtokosok sportcélokra
sajat és barataik szorakoztatiasa végett miiveletleniil hagyjak a teriiletek nagy részét.
Origsi teriiletek szolgalnak a vadészat céljaira. Anglidban a vadaknak jobb dolguk
van, minta foldmiveld parasztoknak.
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Azok a kisérletek, amelyek a bajokon Ugy akartak segiteni, hogy a nagybirtokosok
foldjei feldaraboltassanak és tOlilkk megvasaroltassanak, nem valtak be. A Small-
Holding rendszere a mezdgazdasagi munkassag szempontjabol mai alakjaban nem
felel meg. A vételar oly magas, az utana fizetendd kamatok és jarulékok oly nagy
terheket ronak a vevére s emellett az érdekelt kozségek oly sziikkebliiek, hogy a
Small-Holding- rendszer a foldkérdést egymagiban megoldani nem alkalmas. Igy
azutan a nép elhagyja a foldet, kivandorol, vagy pedig a varosokba todul. Rendkiviili
aranyokban csokken a foldmivesek szama. Anglidban ma minddssze masfél millio
lélek foglalkozik foldmiveléssel, mig néhany-évtizeddel ezelétt a foldmivelok szama
két és fél millio volt. Azokkal szemben, akik ezt a hanyatlast a védévamok hianya-
val magyarazzak meg, ramutat Lloyd George Dania, Hollandia és Belgium példajara,
ahol a mez6gazdasagi vamvédelem szintén hidnyzik s a foldmivel6k szama mégis
aranytalanul magasabb, mint Anglidban. Pedig az angol fold a legkitiinébb és leg-
termékenyebb. Angliat éghajlata kiilondsen alkalmassa teszi a foldmiivelésre. Az orszag
nagy gazdagsdga és joléte egyben a legkitinGbb fogyasztasi piaccd emeli. Minden
elofeltétel meg volna tehat arra, hogy a foldmivelés haladjon és a munkassag bol-
doguljon. A tulajdonjog mai rendszere ezt lehetetlenné teszi. Az Osszes kifizetett
munkabérek kétharmadat sem teszik ki annak az Osszegnek, amelyet a foldbirtokosok
jaradék alakjaban beszednek. A mezGgazdasagi munkéssag bérei a legalacsonyabbak. Es
ott a legalacsonyabbak, ahol a nagybirtok rendszere a legerGsebb. A munkassag hazai
egészségtelenek és emberhez nem méltdan tulzstfoltak.

Pedig a helyzet nem mindig volt ilyen. Valamikor a munkas nagyobb ur volt a
foldjén. Volt kozlegeldje, amelyen tehenet tarthatott, volt egy kis fOldsav, ahol ter-
meszthette a maga és csaladja részére sziikséges veteményeket. Fiiggetlen volt, szerepe
volt az orszagban. Joga a legrégibb keletli és latszolag elvitathatatlan volt. Hova tiint
el mindez? Elloplak. A mezOgazdasagi munkassag ma szolgasagba siilyedt. Az a
monopolium, amelyet a foldtulajdonos élvez, a foldek arainak hihetetlen emelkedését
idézte el6. S e tekintetben a Small-Holdingrol szold torvény csak rontott a helyzeten,
amint azt Lloyd George példakkal boséggel megvilagitotta. Az egészbdl csak a foid
tulajdonosainak van hasznuk. Ok kapjak a tulcsigzott vételarat. Ez pedig nem mas,
mint rablas. Olyan arat szed be, amely 6t nem illeti meg. A fold értékét annak
miiveléi emelték s hasznat mégis a tulajdonos latja. A bérlé ezenfeliil befektetéseket,
javitasokat eszkozolt, amelyek a foldet értékben emelték. Mindez csak a foldjaradék
emelésére szolgalt s csak a tulajdonosok vagyonat gyarapitotta. A fold elhagyasa a
varosokba vald todulas folytan kétszeresen visszahatott a varosi lakossagra is; meg-
dragitotta az élelmiszereket és alkalmas volt az ipari munkabérek leszoritasara is.
Lloyd George kiadja tehat a jelszot, amely igy hangzik: ,Er6sen, alaposan és kemé-
nyen fogunk fellépni a foldtulajdonosok monopoliuma ellen. Nem tlirhetjik, hogy a
munkds helyzete rosszabb legyen, mint 150 évvel ezeldtt volt, hisz az élelmiszerek
emelkedése folytan azota a munkabériik alapjaban véve folytonosan csdkkent.”

A megoldas kulcsa tehat nem a foldnek megvasarlasa, amely az allamra is, a vevore is
rendkiviili terheket ro, hanem egyéb nagyfontossagu reform. Szabalyozni kell a munka-
bérek legkisebb mértékét. A munkaidé a foldmivelésben hosszabb, mint barmely ipari
foglalkozasban, Ezen is valtoztatni kell. Megfelelé otthonhoz kell juttatni a munkast-
ahol napi munkaja utan kellemes pihendhelyet talaljon. Annyi féidet is kell juttatni
neki, hogy legalabb csaladja részére a legsziikségesebb élelmiszereket megtermelhesse.
Az els6 lépcséfok — a kert. Azok részére, akikben van vallalkozasi kedv, nagyobb
megmivelheté foldteriiletet. A foldmivelés szinvonalanak emelésérél gondoskodni kell,
tovabba a kozlekedési eszkozok javitasarol s a vasutak Onkényének megtorésér6l, hogy
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a termények piacukat minél konnyebben elérhessék. Swindoni beszédében megjelolte
Lloyd George a késziilé foldreform kozelebbi részleteit is. Uj minisztérium allitando
fel a foldkérdés megoldasanak a megkonnyitésére. Ez fogja kezelni az 1915-re elké-
sziilld s a foldek értékét pontosan feltiintetd katasztert. Igazsagiigyi biztosok fognak
a foldmivelésligyi miniszter oldalan éllani, akik mindenek eldtt a bérletek felmondasanal
fognak biraskodni. Sem politikai szempontok, sem pedig a birtokos személyének val-
tozasa ne lehessen elegendé ok a felmondasra. Ennek a minisztériumnak a feladata
lesz a sport- és vadaszcélra szolgalo teriiletek terjedelmének megszoritasa és az el-
hanyagolt foldeknek az allam részére vald megvasarlasa. Erre var tovabba a munka-
bérek s a munkaslakasok javitasa.

Ma még elére nem lathatd, hogy az a mozgalom, amelyet Lloyd George a fold-
reform kérdésében meginditott, miné eredményekkel fog jarni és hogy a kontinensnek
hasonlo helyzetben levé allamaira mind hatassal lesz. Akik azonban azt hirdetik,
hogy a mai tarsadalmi rend minden nyomorisiga a foldtulajdonban keresendd ¢és
hogy egy jobb és boldogabb tarsadalom csakis a fold felszabaditdsa utan johet létre,
Lloyd George beszédébdl nézetiik igazolasat lathatjdk s szivbdl oriilhetnek egy nagy-
jelentéségii felszabadito hadjarat valoban erdvel teljes megindulasanak. (H.B)

A szocialista part kongresszusa.

A szocidldemokrata part ezidei partgyilése biztatdo ¢és példaadd hatassal lehetne
az egész magyar radikdlis mozgalomra. E kongresszuson azok tandcskoztak, akik
az idei marciusi dont6 napok elott a legtobbet faradtak és aldoztak azért,
hogy a munkaparti abszolutizmust megdontsék, akik akkor minden mas ellenzéki
forumnal és partnal fenyegetGbben veszélyeztették a Lukacs-kormany életét. Azt
hihetnék talan, hogy itt, ebben a taborban kell most a legnagyobb fejvesztettségnek
uralkodnia, hogy a csalodas itt vitte végbe a legnagyobb pusztitist. Amde a
kongresszus hangulatan és hatdrozatain nem érzett meg semmiféle csiiggedés vagy
kapkodas, minden egyes résztvev$ tantisagot tett arr6l, hogy egy kormany bukasa
vagy maradasa csak azok szemében lehet dontd ténye a politizalasnak, akiknek nin-
csenek is messzebbmend céljaik, — pedig a Tisza-uralom ¢és szocialista allam kozott
még vannak staciok. A mai stlyos viszonyok, a kivételes kiméletlenséggel megtorld
és megeléz6 torvények gyari eldallitasa kozepett mindenkinek szivébdl szolt Buchinger
parttitkar, mikor Auert idézte, aki a német kivételes szocialista-torvényre célozva azt
mondotta: ,Jaj azoknak, akiket egykoron utolér mindaz a gyiildlet és mindaz a harag,
amelyet ez az infamis t6rvény kivaltott és felhalmozott!” A szocialista partban olya-
nok dolgoznak, akik a gytloletet és haragot soka meg tudjak Orizni, akik taplalékot
és er6t tudnak menteni ebbdl a forrd raktarbol a csendes, szivos, tanitdo és bibel6dd
munkara is, akiknek az elszantsagat és harciassagat a gyors rohamsikerben vald
csalodas vegyi hatasa nem alakitja at tehetetlen karomkodassd, lusta undorrd, csomorré
vagy Tisza-csudalatta és bizalmi szavazatta.

Habar minden kongresszuson napirenden van az agitacid és szervezkedés modjanak
megvitatdsa, ez a kongresszus kivaltképen az agiticid jegyében folyt le. A part
munkakészségét oly kevéssé ernyeszti el a Tisza-uralom, hogy most is volt ercje arra,
hogy a legszigoribb nyilvanos oOnbiralatot gyakorolja Oonmagan. 1909 6ta most eldszor
foglalta hatarozatba a kongresszus az agiticiora vonatkozo tanulsagokat és kivansagokat.
E hatarozat kimondja, hogy a part ,mikodésériek minden iranydban Es minden
teriiletén az eddiginél fokozottabb és intenzivebb agitacids munkat fejtsen ki.” Nagy
er6vel fognak hozzalatni a nagyobb varosokban és Budapesten is' még igen tokéletlen
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tertileti — és nem szakmai — alapon allo partszervezetek kiépitéséhez. Ezt nemcsak
a jovendd valasztasi harc érdeke parancsolja igy, hanem az a helyzet is, hogy amint
Buchinger mondotta: ,,ma a gyar, a mihely a szakszervezeti intenziv agitacionak
nyitva all, de a politikai agitacié szamara ezt a teriiletet még meg kell nyitnunk.”
Jellemz6, hogy nalunk, még miel6tt a parlamentbe csak egy szocialista képviseld
bekeriilt volna, a munkaltatok maris politikai semlegességre probaljak kényszeriteni a
szakszervezeti mozgalmat.

Kimondotta a kongresszus, hogy az ellenzéki partokkal valo egyiittmiikodést fenn-
tartja az ellenzék ismeretes valasztojogi tervezete alapjan, melyet oly minimum gyanant
fogad el, mely megszoritd iranybana legkisebb mértékben sem bolygathatd meg.

Kunfi Zsigmond kiilpolitikai fejtegetései a torténelem perspektivajaba allitottak a
part mai helyzetét és feladatait és altalaban az utolsd esztend6k eseményeit. Meg-
mutattak, hogy a kapitalista fejlédésnek egy 0j és delelére még nem jutott fokara, az
imperializmus stadiumaba 1épett Magyarorszag is és ezzel szemben ma nem a koz-
vetlen eredmények hajszolasa a part feladata, hanem a ,koponyak és lelkek forradal-
mositasa.” Cz. E.

A Canadian Pacific-tarsasag botranya
a monarchiabeli, f6leg pedig a magyarorszagi kivandorlas jelent6ségérdl és méreteir6l

embereinek jovoltabol vildgossag deriilt azokra a modszerekre, amelyekkel a troszt
versenytarsa: a Canadian Pacific a monarchia munkabir6 népét és koztik nagyszamu
katonakoételes embert Amerikaba kicsempészett. De bebizonyosodott az is, hogy az
utlevélnélkiili kivandorlok toérvénytelen és bonyolult modon vald elhelyezésében nem-
csak a kanadai tarsasag, hanem az Osszes engedélylyel bird, s6t engedélylyel nem bird
hajostarsasagok is biindsek. Hidba van egy csomo6 mas kikdtés mellett a koncesszio-
nalt vallalatok szerzdéseiben az is kikotve, hogy 17-36 éves embereket nem szabad
kivandorlo-hajoikra befogadniok, hacsak utlevéllel, vagy Oket mindennemi katonai
szolgalat alol mentesit okirattal ellatva nincsenek, 1901-1912-ig Ausztridban évenként
90-1118.000 ujoncozasra koteles nem jelentkezett a sorozason, mig Magyarorszagon
egy évben 135.000-re tehetd a hianyzé katona kotelesek szama, tehat a monarchidban
mintegy 200.000 katonakoételesre hidba varnak évenként a sorozobizottsagok. Minden-
képen természetes csak, hogy legeldszor a hadiigyminiszter figyelme fordult a katona-
anyagnak e nagyméretli kihurcolasa felé és 6 er6szakolta ki a szigort vizsgalatot €s
a leleplezett hajostarsasag vezetdinek letartoztatasat.

Az Amerikaba valé emberszallitas zsiros iizletét a monarchia hét hajostarsasagra
ruhazta, amelyeken kiviil, mint a holland Uranium-tarsasdg hajdjan elpusztult magyar
kivandorlok szomoru sorsa tanusitja, engedély nélkiili vallalatok is tagjai ez ipar-
agnak. Ezek a tarsasagok minden torvényes és szerzddésbeli tilalom ellenére iigyno-
kokkel, kivandorloknak ismerdseik kivandorlasra vald rabirasaért adott proviziokkal,
kiilfoldi, fékép orosz utlevelekkel, tisztes cégli nyilvanos utazasi, s6t még ugynevezett
kivandorlovédé irodakkal is gytijtik klienseiket. Egy osztrak kozgazdasagi folyoirat
egy hihetetlen raffinement-nal kigondolt nyomtatott utasitast k6zol, melyet a Pool
egyik antwerpeni ligynoksége kiild szét a monarchia minden részébe az utlevélnélkiili
kivandorldk, tehat a kiszokni akard katonakotelesek kitanitasara.

A sok visszaélés felderitése bizonnyal a hajostarsasagok szigorubb ellendrzését
fogja maga utdn vonni. De nekiink ugy tetszik, hogy a kivandorlasi botranynak sokkal
messzebbre hatd kovetkezményekkel is kell jarnia. Az eddigi kivandorlasi statisztika
semmiképen sem mértékadé. Még e statisztika enormis szamainal is sokkal nagyobb
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azoknak a szdma, akik a monarchia, fOképen pedig Magyarorszag teriiletét évrol-
évre elhagyjak, hogy Amerikdban keressenek maguknak munkét és kenyeret. A kivan-
dorlas mind aggasztobb jelenség lesz a monarchia katonai szervezetére, a monarchia
nagyhatalmi allasara. Az allandé létszamemelés emberanyagat mind nehezebb Ossze-
hozni. A kivandorlasi botrany vilagossa tette, hogy a kivandorlas a monarchiat éppen
¢ legértékesebb emberanyagatol fosztja meg és err6l a hivatalos statisztika nem ad
szamot. A monarchia hadseregnoveld, imperialista hajlandosagu politikdja valsag eldtt
all. A kivandorlas rettenetes nyavalyaja utjat szegi. £ politika elsérendii érdeke a
kivandorlds megakadalyozésa. Az eddigi eszkdzdk eredménytelencknek bizonyultak.
Kivandorlasi torvények, hatarrendorok, kozigazgatasi zaklatdsok, a hajostarsasagok
ellendrzése, barmily komolyan gondoljak és barmily szigoruan hajtjak is végre, teljesen
céltalanok. Az orszagban megélni nem tudd népet erdszakkal nem lehet itthontartani.
Kiilonben is azt hissziik, hogy a monarchia politikdja eddig igazan komolyan nem foglal-
kozott a kivandorlas tgyével. A kérdéshez energikus kézzel még nem nytltak hozza.
Hisz a nagybirtokospolitikanak bar bizonyos mértékben kellemetlen a kivandorlas, mert
munkashianynyal és igy munkabéremelkedéssel jar, masrészt a nép legértékesebb ¢és
igy legforradalmibb elemeit viszi ki az orszagbdl és ezzel meghosszabbitja a nép-
ellenes gazdasagi politika ¢életét. Ha a hadiigyminiszter szézata meghallgatasra talal,
a monarchia dinasztikus koreinek 0j politikara kell gondolniok. A nagybirtoknak ked-
vez6, népelnyomo, életdragité politika helyébe népies, latifundiumellenes, a népnek
foldet add és a népet az orszagban tartd politikdnak kell 1épnie — a hadsereg, a
monarchia nagyhatalmi allasanak fentartasa érdekében. (sz—ur.)

JEGYZETEK.

Az eskiidtbirésagi reformhoz.

Tudvalevd, hogy az eskiidtbirésagi re-
form a torvényszék elnokét odaiilteti a
tanacskozo eskiidtek kozé ¢és némi ellen-
sulyozasul két eskiidtet bekiild a biintetést
kiszabd birdi tanacsba.

Egy gyermekkori emléket elevenitett fel
bennem ez a rendelkezés. A falumbeli ma-
gyarok német szora valamelyik svab faluba
kiildték a gyerekeiket, ahonnan meg egy
svab gyerek indult Utnak magyar szora.
A kis svab meg is tanult kozottink ma-
gyarul, de a mi keményfeji magyarkankon
nem igen fogott a német beszéd.

Az az elnok, akit elkiildenek az eskiidtek
k6z¢é német szora, az bizonyara elvégzi ott
majd a maga dolgat, de az eskiidt, az majd
a keményfejii magyarka mintdjan csak
bamulni fog a birdi tandcsban a neki
idegen beszéden ¢és haszon nélkil megy
majd vissza eskiidttarsai kozé. — Igy fest
az eskiitdtbirdsagi cseregyerekek sorsa.

,, Véletlen”.

A ,,Volturno” egyik matréza megunta
a tengert és beallott egy cardiffi banyaba
munkasnak. Két nappal a ,,Volurno” tiiz-
hafala utan négyszazad magaval elpusztult
a cardiffi banya mélyén. Az esetnek hire
ment és amulattal beszéltek és irtak az
emberek a sorsiildozottrdl, akit a végzetes
hajorol egyenesen a végzetes banyaba vitt
az utja, ,,Csodalatos véletlenek kovezik a
sors utjait!” moralfilozofaltak a konnyen
moralizalé angolok. — De a baleseti pénzta-
rak statisztikdjaban nincsen ,,Véletlen” ro-
vat. A tengeri fuvarozas csak ugy mint a
banyaipar, veszélyes iizemek, az iizem-
besorozas pedig nem mozikatasztrofak ben-
gal fényénél torténik. Munkasok naponként
pusztulnak el anélkiil, hogy éppen szazak
pusztulnanak veliikk. Elpusztulnak néman,
csendesen. SOt anélkiil is, hogy elébb
munkahelyiiket valtoztattak volna. Es ime
akkor sem keriilik el sorsukat, ha térténe-
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tésen valtoztatjdk azt... Mert a munkas
sorsa nem ,az istenek térdein fekszik”,
hanem az igazgatosag zOld asztalan. A
hajozasi vallalat és a banyavezetség don-
tenek a mentOcsonakok szama és a venti-
lacids  készilékek felszerelése felett, a
munkéasra pedig mindegy, hogy hol éri
utol a kérlelhetetlen kapzsisag. A vallalat
szamadéasa az O életének a szamadasa, a
vallalat mérlege az & életének a mérlege ...
Nem, uraim, nem rejtélyes véletlen tortént
itt, hanem a feliigyelbizottsag altal jova-
hagyott tétel szabalyos elkdnyvelése, nem
a sors ildozte a szerencsétlen munkast
a haldlba, hanem az a tarsadalom, amely
Hrejtélyt” lat ott, ahol nem akarja fel-
fedni az igazi gyilkost és amely ,,vélet-
len”-nek kereszteli a sajat torvényeit, hogy
el ne kelljen pirulnia azoknak gyalazatan.

A csavargé.

(X. Y. joghallgatot lopas miatt nemfize-
tés esetén 1 napi foghazra atvaltoztathato
5 korona pénzbiintetésre itélték és haza-
toloncollak.)

A didk este hatkor elment a NépszaHo-
bol, mert nem volt harminc krajcarja,
hogy ott tolthesse az ¢éjszakat. Hétkor
biintetdjogot tanult irott jegyzetbdl egy
gazlampa tovében, nyolckor éhesen bamult
egy kirakatat, kilenckor kenyeret lopott
s tizkor ott allott az iigyeletes renddrtiszt
elott.

MOZGALOM.

Galilei Kor.

Oktober ho 5-én tartotta a Kor ezidei
kozgytlését. Dr. Ruttkay-Nedeczky Béla
elnoki székfoglalojaban kifejtette, hogy a
Kor ezentul nagyobb szakosztalyi munkat
fog kifejteni, mert a Szabad Iskola lesz a
Galilei Kor oktatd iskolaja. Az oktober
havi munka kiemelkedé mozzanata volt
a Kor oOtesztendés fennallasa alkalmabol
rendezett iinnepség, melyen Ady Endre is
megjelent ¢és beszédet tartott, amelyet

— Neve,
Megmondta.

— Lakésa? Nincs.

— Miért nincs? A didk nevetett.

— Miért nincs lakasa? Mibd6l é1?

— Mib6l? Abbodl, hogy iligyvédi irodat
nem kapok, mert ki bizik meg egy ilyen
rongyos ruhdju emberben, abbdl, hogy a
tanitvanyomat elvesztettem, mert az isko-
lai tanarja is csak ugy tud megélni, ha
maganorakat  vallal, abbdl, hogyha vala-
hova bemegyek allast keresve, mig eluta-
sitanak, csak azt nézik, hogy a cipém
milyen rongyos, abbol, hogy haza azt
irom, hogy mindenem megvan, nagyon
j6 dolgom van . . .

Nem tudom, hogy igy tortént-e, de
valahogyan igy kellett torténni. Ismerem
nagyon jol azt a diakot, akit az X. Y.
betiikkel jeleztem. Vézna, szbke kisfiu,
epileptikus.

Hazulr6l, ahova kényszerutlevéllel szalli-
tottak, kaptam tdle egy levelet. Négy
oldalt ir a terveir6l. Boldog, nagy ember
lesz, Gjja teremti Magyarorszagot.

Es hogy 6 maga is mennyire bizik a
terveiben, az utolsé harom sor arulja el.

»Ne csodalkozz, hogy ennyit abrandoz-
tam. Nagyon sok idém van. Hetek, talan
honapok kellenek, mig Osszeszedem a
pénzt egy hajojegyre. S amig itt vagyok,
mit csinaljak mast? Alszom, almodom.
— A hajon majd Ggyis masképp lesz.”

kora, wvallasa, foglalkozasa?

egész terjedelmében vezetdhelyen kozliink.
Kiviile még Polanyi Karoly beszélt és Csécsy
Imre mondott el néhany Ady-verset. Poldnyi
Karoly tobbek kozt a kovetkezdket
mondotta: ,,A Galilei Kor rovid 6tévi fenn-
allasa egyéni valtozataiban a magyar ér-
telmiség kialakulasanak egész rajtorténetét
mutatja fel. Kétféle nehézséggel is kellett
megkiizdenie. Az ellenfelekkel, és ez
volt a kisebbik, de 6nmagaval is, és ez
volt a nagyobbik. Mert soka tartott
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amig az értelmiségi proletariatus sajat 1ét-
jogosultsagat Onmaga el6tt igazolni tudta,
amig meggylzte magat sajat igazarol. ,,Az
értelmiség  thltengése” olyan jelszo volt,
amelyben maga az értelmiség is hitt ¢és
ezzel alapjaban tagadta meg 1étét. Csak
lassan gyézedelmeskedett az a helyes fel-
ismerés, hogy ahol annyi a tudatlansag,
annyi a betegség, olyan kevés a gyar, és
ha sok is az iigyvéd, olyan gyatra a jog-
védelem, mint nalunk, ott nem lehet tul-
tengés  tanarokban, orvosokban, mérno-
kokben és jogaszokban, hanem ott csak
az a nyomor tenghet tal, amely a tomege-
ket fizet6képtelenekké, az értelmiséget pe-

dig — ,taltengévé” teszi. A polgarsag altal
proletarnak, a proletaridtus altal burzsoanak
bélyegzett ~magyar értelmiség  glinykacaj

kozepette keresztre lett feszitve. Ez a
kereszt, amelyen eleven kinok kozt la-
tom gyotrédni  értelmiségi  véreimet: a
Galilei Kor. De errél a keresztrél volt fel-
tamadas és ezt a feltamadast, amelyen
eleven valosagban latok magam el6tt: a
Galilei Kor. Gyo6zelme volt ez az eszmének,
mert joggal kérdezhetjik magunktol, vajjon
milyen eredményekel és milyen sikereket
lehetett volna az orszagos politikdban elémni,
ha azt feln6tt férfiak hasonld erélylyel,
hasonld  szélsGséggel és hasonld  onfelal-
dozéassal vezettek és vivtak volna meg”. A
Kor tagjai és vendégei zsufolasig megtoltot-
ték a Lloyd nagytermét. A Galilei Kor erre
az alkalomra kiadta Hdrom mdrcius cimen
Ady Endre harom forradalmi versét, me-
lyeket a Kor marciusi tnnepeire kiildott,

tovabba Jaszi Oszkar, Rubin Laszlé ¢és
Poélanyi Karoly iinnepi beszédeit. Oktober
havaban megkezdte miikodését az orvosi

és jogi szakosztaly. Az orvosi szakosztaly
dr. Madzsar Jozsef vezetése alatt Darwin-

szeminariumot tartott, melynek befejezésé-
vel pszihoanalitikus  szeminarium indult
meg dr. Ferenczi Sandor ¢és  pszihiatriai

szeminarium dr. Schuszter Gyula vezeté-
sével- A  konyvismertetd szeminarium
els6 orajat dr. Péterfi Tibor tartotta. Az
orvosi szakosztdly részletes programmjat a
medikusokhoz intézett felhivasdban  rész-
letezi. A jogi szakosztaly konyvismertetd
szeminariumaban  Fuchs Jozsef joghallgato-
ismertette Hébelt Ede: ,,A jogiigylet” cimi
konyvét. Akciot inditott a szakosztaly az
egységes birdi és lgyvédi vizsgardl beter-
jesztett tOrvényjavaslat azon tervezett in-
tézkedése ellen, hogy a joggyakorlatbol
egy év ingyenes birdsagi joggyakorlattal tol-
tendd el. Egyetemi tandrok részvételével
vitat indit a szakosztaly a ,szabad akarat-
rol” a Dbintetdjogban. A Kor megkezdi
akcidjat az egyetemi hallgatok vizsgadija,
tandija, gazdasagi helyzete tigyében. Ki-
dolgozott programmal Iépett egy oktober
31-én a régi orszaghazban tartott gylilés elé,
melyen a rektor és févaros szocialpolitikai
ligyosztalya is képviselve volt. — Befejez6-
dott e honapban Rubin Laszld szabadgon-

dolkodd szeminariuma és Poldnyi Karoly
Pikler-szeminariuma.
Selmecbanya.

A Selmecbanyadi Szabadgondolkodok Kére
oktéber 19-én  Klaniczay Sdandor lyceumi
tanar elndklete alatt idei évmegnyitod
gyllését tartotta meg. Polanyi Karoly tartolt
eléadast a ,,Természettudomanyi gondol-
kodas jelentdségérdl”, amelyben fbleg
Mach ¢és Ostwald nézeteivel foglalkozott.
Az egyesillet 0Oszi programmja természet-
tudoményi  eléadassorozat tartasabol  all,
amelyet januarban a nemzetiségi kérdés-
r6l inditand6 vita fog kovetni. A meg-
nyitd eldadas tartasara Jdszt Oszkart kérte
fel a Kor.

A szabadgondolkozis magyarorszagi
egyesiilete.

Az egyesiiletben oktober ho 12-én az
Institut international pour la diffusion des
experiences  sociales megbizasabol Jean
Jacques Caspar parisi  publicista tartott
eléadast A4 laikus erkélcsoktatas a francia
iskolakban cimen.

A Szabadgondolkozids Magyarorszagi Egyesiilete ¢és a
Szabadgondolat szerkesztdsége ¢és kiadohivatala helyiségeit

VI. ker., Andrassy-ut 48 ala helyezte at.

Telefon 132-91



