SZABADGONDOLAT

Felhivas elofizetoinkhez.

Az  Uj-Magyarorszagért  indultunk  harcba  négy  évvel
ezelott és ma ott tartunk, hogy a vakmerd ¢és tettre kész
reakcioval ~szemben a mai  Magyarorszag  fentartasat s
eredménynek kell tekinteniink. A tudds ¢és a jolét utjara
akartuk vinni az orszdgot és ma minden erénkkel azon
kell lenniink, hogy a tudatlansdg ¢és a nyomor hatalmai
ne hajthassak végleg uralmuk ala hazankat.

A haladds minden hivét csatasorba szélitjuk. Aki félre
allt, amikor hoditdé hadjaratra hivtuk a kultara {igyéért,
annak csupan kozonyét rohatjuk fel binéil, de aki a
kultira védelmi harcaban hagyja cserben a lobogoét, az
aruloja a haladas iigyének.

A Szabadgondolat negyedik évfolyamat azzal a
bizalommal kezdjik meg, hogy akik eddig velink vol-
tak, tovabbra is ki fognak mellettiink tartani, akik pedig
eddig még tavol allottak tdlink, azokat a jo iigynek
meg fogjuk nyerni.

Kérjiik azokat az  olvasodinkat akiknek  el6fizetése  de-
cember végén lejart, sziveskedjenek az  eldfizetést nekiink
bekiildeni,  hogy  lapunk  szétkiildésében  fennakadas ne
alljon be.



Tisza, Khuen és Scotus Viator.

A legujabb kor magyar politikdjanak nem ugyan elsérangu és neat
életbevago, de érdekes kérdése Tisza Istvan lélektani kritikaja. On-
maga a feleldsség fanatikusénak hirdeti magat. Baratai providencialis
allamférfinek tartjak. Ellenségei egy 1j Herostratest, egy j Macchia-
vellit latnak benne.

Végérvényesen eldonti ezt a kérdést Scotus Viator konyve a
délszlav kérdésrol (Die siidslavische Frage im Habsburger Reiche von
R. W. Seton-Watson (Scotus Viator) Berlin, Meyer & Jessen, 1913.
114-121. s kov. 1.), amely ugyan széval sem emliti Tisza Istvan
grofot, nem is foglalkozik a magyarorszagi eseményekkel, ellenben
részletesen elmondja azonban a 80-as évek Horvatorszaganak torténetét.

Es ez a torténet a leglesujtobb kritikaja annak az embernek, aki-
nek joggal, vagy jog nélkiil, de kétségbe vontak az épelmiségét,
akinél kétségbe vontak a politikai szandékok integritasat, akinél két-
ségbe vontak mindent, kivéve — egyéniségének eredetiségét és oOn-
allosagat . . .

R. W. Seton-Watson kdnyvébdl vitan feliil és tisztan all eldttiink
az a tény, hogy Tisza Istvan grof a valdésagban egy minden erede-
tiség és onallosag nélkiili felyjitdja egy régi recept szerint késziilt
politikanak, amely épen a legutobbi napokban a sajat teljes céltalan-
sagat, csédrél csédre bukdéacsolasat ismét ékesen bizonyitotta be.
Mert R. W. Seton-Watson koényve nem hagy kétséget atekintetben,
hogy a mi grof Tisza Istvannak Hiszik, az valdjaban grof Khuen-
Hédervary Karoly és hogy ugyanaz a politika ugyanazokkal a célok-
kal, ugyanazokkal az eszkozokkel, ugyanazzal a frazeologiaval, ugyan-
azzal a képmutatissal és ugyanazzal az erdszakkal tolytatodik ma
Magyarorszagon a magyar nép ellen, amely a magyar uralmat Horvat-
orszagban végérvényesen lejaratta.

Khuen Hédervary volt az, aki, mikor Tisza Kalman 1883-ban Zag-
rabba kiildotte, hogy Horvatorszagban ,rendet teremtsen”, ,mar mii-
kodésének elején higgadt energidr6l, vasidegekrdl és tokéletes on-
uralomrol tett tantsagot.” Nem puszta tGlzas, ha a horvatok Khuen-
Hédervary Karoly grotban honfitarsaik egész nemzedékének meg-
rontojat latjak. ,,Az 6 nevéhez fiizodik az a rendszer, amely lényegé-
bsn abbol allott, hogy a fiiggetlen ¢s jellemes avagy eleven nemzeti
érzéstdl athatott férfiakat minden nyilvanos palyatol elzarta és mind-
azokat, akik karriert akartak csindlni, avagy allasokhoz akartak
jutni — és az olyan szegény orszagban, amind Horvatorszag, ilyenek
nagy szamban vannak, — arra kényszeritette, hogy politikai meg-
gy0zodésiiket megtagadjak és a feliilr6l kiadott parancsoknak magu-
kat vakon alavessék.”

,»Amint varhato volt, a jogpart grof Khuen-Hédervary Karoly  ki-



nevezését nagyon is kelletleniil fogadta és méltatlankodasanak a
Saborban viharos jelenetekben adott kifejezést. De Khuen grof kez-
dettél fogva éreztette ,,erds kezét”. Mar 1883 december 19 én tobb
ellenzéki képviseldt az iilésekrdl kizartak. A horvat kézvéleményben
az izgalom nagyobb volt, mint valaha. Napirenden voltak a partok
kozt a legelkeseredettebb polémidk. Az ellenzék gyakran becsmérlé-
sekben, sOt er6szakossagokban keresett menedéket. A tobbség azzal
fizetett, hogy ismételten megszegte a hazszabalyokat. Végiil az 6sz-
szes ellenzéki partok kevéssel az iilésszak bezarasa elott elhataroztak,
hogy a torvénytelenségek elleni tiltakozasukként testiiletileg kivonul-
nak a Hazbol. Az 1884. augusztus havi orszagos valasztasok a le-
heté legnagyobb er6szakoskodas kozepette mentek végbe. Tobb helyt
vérontasra keriilt a sor. Hallatlan hivatalos presszi6 az egyik oldalon,
amelyre a masik oldalrdl terrorizmussal és vad gyalazkodassal vala-
szolnak. Minden akadaly ellenére, amellyel a kormany az ellenzéknek
utjat allottd, mégis sikeriilt az ellenzék 41 tagjanak utat torni a
tartomanygyiilésbe.

A tron beszéd koriili vita ismét a szokott viharos jelenetekhez ve-
zetett, mivel a jogpart arra ellen felirattal valaszolt, amelyben a ki-
egyezésnek mint ,torvénytelen testiilet” alkotdsdnak érvénytelenségét
hangsulyozta. Erre Hrvat Mirko, a kormanypart egyik legiigyesebb ¢€s
legerélyesebb tagja, a Starcsevics-part feliratat szigoru biralat ala véve
kifejtette, hogy az alkalmas arra, hogy ,,ennek a tartomanygyiilésnek
és az altala képviselt nemzetnek velesziiletett hiiségét az uralkodo
felszentelt személye irant” kétségbevonja . . . Oktober 24-én Hrvat
egy lépéssel tovabb ment és a jogpart tizenot tagjanak kizarasat in-
ditvanyozta, még pedig a Sabor nyolc egymasra kdvetkezd iilésérdl;
ezutan pedig minden tovabbiak nélkiil mar az aznapi iilésrol is ki-
zartnak jelentette ki Oket. Nyiltan beismerte az elnok, hogy a fennalld
hazszabalyokat megszegte, de eljarasat azzal igazolta, hogy a haz-
szabaly megalkotéi nem lathattak elére, hogy valaha olyan képvise-
16k keriilnének a tartomanygyiilésbe, akik ,a termékeny munkdlkodast
larmaval, iivoltéssel és sértegetésekkel teszik lehetetlenné”, olyan
sértésekkel, amelyeket még a tarsadalom alacsonyabb rétegeiben sem
tirnének el. Lpncsarics képviseld inditvanyara hazszabalymodositast
terjesztett eld, amelyet a tobbség valtozatlanul elfogadott. Amikor a
tizenot kizart képviselo be akart menni a Hazba, a kormany rende-
letére csendorség allta utjukat.

Ez a drasztikus reformmii a tartomauygyiilés elnékének szinte
korlatlan hatalmat adott a kéjtviselok folott. Az 1) héazszabaly az
ellenkez6é képviselokre a biintetések emelkedd tablazatat éallapitotta
meg, a rendreutasitastol és a megintéstdl kezdve egészen a 8 iilés-
tél 30 tlésig valo kizarasig, végiil pedig 30 iiléstél 60 ilésig,
még pedig a kizaratas idejére esé képviseldi napidij elvesztése mellett.”

»A hdzszabaly revizio folytan az ellenzék ereje meg volt torve és a
ban most mar akadalytalanul kiépithette a megrendszabalyozasnak
azt a rendszerét, amely a torténelemben minden id6kre a ,Khuen-
régime”-ként lesz ismeretes. Horvatorszdg megfékezésének egyik
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mérfoldjelzéje az a torvény, amely hdrom évre felfliggesztette az
eskiidtszék illetékességét sajtoligyekben. Politikai perekben a koz-
vélemény mindig a vadlott partjan allott és az eskiidtek kevés ki-
vétellel felmento itéleteket hoztak. Ezutan mar elkobzas és sajtoperek
utjan az ellenzéki lapokat el lehetett hallgattatni és arr6l is gondos-
kodni lehetett, hogy ezek a perek csakis olyan birésagok elé keriil-
jenek, amelyekhez a kormany befolyas elér.”

,,KOzben a kozigazgatisi ,,reform” révén az egész orszdgban meg-
jobban fliggésbe hozva Oket feljebbvaloiktol. A féispanok hataskorét
nagyon Kkiterjesztették, végiil sok helyiitt még varmegyéjiikk varosi
bizottsagi tagjai folé is helyezték Oket. Igaz, a ban kifejezetten ta-
gadta, hogy a hivatalnokokra akdrminé nyomast is gyakorolna. De
odavetett cafolatok nem tévesztettek meg senkit sem, kivalt ha eszébe
jutott az embernek Khuen azon jellemz6 mondéasa: ,,Az olyan or-
szagban, amelyben két part all egymassal szemben, az egyik a tor-
vényes statusquo mellett, a masik ellene, ott a hivatalnokok maga-
tartasa vilagosan el6 van irva”.

. ,,A legnagyobb vesztegetés kozepeit végbement 1887-es va-
lasztasok a ,,nemzeti”’-partot még jobban megerdsitették a fiiggetlen-
ségiek és Starcsevics-partiak rovasara és most végre elég erdsnek
érezte magadt Khuen arra, hogy a vdlasztojogot az O sziikségleteihez
alkalmazhassa. Europaban szinte példatlan az a mdd, amelyen ott a
valasztojogot kutydba vették. Khuen is bizonyara megérezte, hogy a
,valasztoi-reformok” hosszi sorozatat biintetleniil még eggyel egé-
szitheti ki . .. A nyilt szavazas és az ilyen szegény orszaghoz ké-
pest feltinden magas addfizetés kikétése a ,,valasztasi szabadsagot”
Horvatorszagban amugy is puszta latszattd tették. Kevesebb mint
2%-a a népességnek birt szavazati joggal és a szavazoknak 50-60%-a
hivatalnok volt . . . Az olyan hivatalnok, aki ellenzéki jeldltre sza-
vazott, avagy a szavazastol tartozkodott, jovojével jatszott; a hivatal-
noksag hasznalhatd eszkozzé lett a kormdny kezében ugy, hogy a
valaszto-keriiletek nagy részében éveken at ez dontdtte el a valasztas
sorsat. Kiilondsen sokat tettek ki a Mav. alkalmazottak, — koztik
sok magyar, — akiknél mindig szdmitani lehetett arra, hogy feljebb-
valoik utasitasa szerint fognak szavazni.”

Bz a reakcios valasztéi jog messzemend valasztasi visszaélés és
megfélemlités alapjava lett. Mindenféle fogassal és csalardsaggal igye-
keztek az ellenzékieket szavazati joguktdl eliitni, vagy pedig a sza-
vazastol elijeszteni. A valasztoi névjegyzékeket rendszeresen ,,prepa-
raltdk”, sokakat kihagytak, vagy hamisan vezettek be; gyakran ide-
genek szavaztak le az elhalt vagy tavollevd véalasztok nevében.
A gyitilekezési jogot és a szolasszabadsagot minden aggodalmaskodas
nélkill felfiiggesztettek és még az ellenzéki képviselok mentelmi jogat
sem vették tekintetbe ...”

gy festett Khuen modszere, a ,,magyar modszer” Horvatorszag-
ban. Tisza nem tett egyebet, mint hogy a ,,magyar modszert” alkal-
mazta — Magyarorszagon is.

Polanyi Adolf.



Osztrak-magyar vampolitika.

A monarchia 1917-ben lejard kereskedelmi szerz6dései mar nem egy
magyar kormanynyilatkozatra adtak alkalmat. Serényinek foldmivelés-
gyl miniszter koraban tett egyes kijelentéseib6l szinte arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a magyar kormany a Balkan-allamokkal szemben
geket azonban a mostani kereskedelem” és foldmivelésiigyi miniszte-
rek €és a miniszterelnok is siettek lelohasztani, hatirozottan hang-
sulyozvan az eddigi agrarvamvédelemhez val6 torhetetlen ragaszkoda-
sukat. Ezen nincs is okunk csodalkozni, hisz a magyar nagybirtok-
nak, a koalicié uralmat kivéve, sohsem iiltek olyan hiiséges szolgai
A miniszteri székekben, mint épen most.

Az ujabb eurdpai vampolitika védelmi irdnyzata az 1880-as évek-
ben alakult ki. A hatvanas évek szabad kereskedelmi politikdjanak a
tengerentuli és oroszorszagi nyerstermények versenyének hatalmas
megndvekedése €s a szabad kereskedelem jotékony hatasa alatt nagy
viragzasnak indult angol ipar félelmetes versenye vetett véget. A mezo-
gazdak és iparosok szovetsége hozta 1étre ezt a védévamos politikat,
mely Franciaorszagbol kiindulva egész Eurdpaban uralkodova lett.
A XVIII. szazadbeli védé vamos politika csak az iparcikkek védelmére
terjedt ki, mig a mezdgazdasagi termékek forgalmanak korlatozasat
legalabb elméletileg nem tartotta helyesnek, s6t az ipar érdekében az
¢lelmiszerek és nyersanyagok arat minél jobban leszoritani igyekezett.
A régi védévamok az ipar nevelésére, fejlesztésére valok voltak az
erésebb ¢és fejlettebb kiilfoldi ipar versenyével szemben. Torekvésiik,
hogy a belf6ldi ipar ép oly olcson termeljen, mint a fejlettebb kiil-
foldi és idével a szabad kereskedelem elviselésére is alkalmas legyen.
Es ha a nagybirtok néhol kormanyra jutvan, agrarvamok kierészako-
lasara elég hatalmas is volt, azok az ipari protekcionizmus elméleté-
nek elveivel ellenkeztek. Az Gjabb védévamos politikanak nem az a
célja, hogy a belfoldi ipart a kiilfoldivel egyenld termelési fokra emelje,
hanem hogy ugyanazokat az arukat és els¢ sorban mezdgazdasagi
termékeket, melyeket a kiilfold olcson termel, a belfoldi fogyasztokra
a vilagpiaci arnal a vamtétellel magasabb aron kényszeritse ra. Német-
orszag 1902. évi vamtarifaja, mely reank nézve a benniinket Német-
orszaghoz fiiz6 szoros politikai és gazdasagi kapcsolatnal fogva elsd
sorban mértékadd, a nagybirtok és a vas- és acélipar, az u. n.
schwere Industrie szovetségének terméke. Ez az u. n. lickenloser
Zolltarif, mely egyenld mértékben igyekszik mindegyik érdekeltséget
megvédeni. Az 1906-ban kelt osztrak-magyar autondém vamtarifanak
is a magas gabona- és allatvamok és a magas vasvam a jellemz6
vonasai. De a monarchia vampolitikajanak kérdését Magyarorszag és
Ausztria egymashoz vald viszonya is komplikalja. K&zos vagy o6nalld
vamteriilet, ez a kérdés régen foglalkoztatja a két orszag politikajat.
Magyarorszag mezdgazdasaganak a kozos vamteriilet all érdekében,
mert Ausztria a legkdzelebbi és legtermészetesebb piaca, ahol nem
kell kiilfoldi versennyel megkiizdenie. Az osztrak agrariusok sem fog-
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lalnak komolyan allast a kozdés vamteriilettel szemben, mert politikai
okokon kiviil nagyra becsiilik a mind hatarozottabban agrarellenes
osztrak ipar és az erdsen szervezett osztrak munkassag ellen valo
kiizdelmiikben a magyar agrariusok baratsagat, mely egyszersmind
a magyar parlament és a magyar kormany tdmogatdsat is jelenti az
agrarvampolitika részére.*) Az 0Onalld vamteriilet a magyar ipar leg-
természetesebb kovetelése. A fejletlen, kezddddé magyar iparnak
Ausztria fejlettebb ipardval szemben a vamvédelemre természetszertien
sziiksége volna. A magyar ipar azonban mar meglehetésen berendez-
kedett a kozos vamteriiletre. Az osztrak iparagakkal valo kozos kar-
tellek, az osztrak bankoknak magyar iparvallalatoknal valé érdekelt-
sége, fOképen pedig a magyar iparnak a kozszallitasok, szubvenciok,
ado- és tarifakedvezmények révén a kozos vamteriiletes kormanytol
valé fiiggése — mely egyébként a magyar ipar természetszertinek
latszo agrarellenes tendencidinak is élét veszi — nem igen teszik
lehetévé az 6nalld vamteriilet érdekében valé komoly allasfoglalast.
A magyar ipar erdvel teljes allasfoglalasa nélkiil pedig az ©6nallo
vamteriilet megvalositasdra gondolni sem lehet. igy az 6nallé6 vam-
teriilet kérdése egyeldre nem aktualis.

A monarchia agrarvamjai nem voltak fejlesztd hatdssal a magyar
mezOgazdasagra. Hisz ha ezzel a hatassal jarnanak, az élelmiszerek
aremelkedése okozta karral szemben a mezdgazdasag fejlodése bosé-
ges karpotlast nyQjtana. Az agrar vam védelem épen ellenkezbleg meg-
akadalyozta az extenziv magyar mezOgazdasag fejlodését. Megvédvén
a magyar gabonatermelést az oroszorszagi és amerikai gabonaver-
sennyel szemben, Utjat allottd annak, hogy a magyar mezOgazdasag:
magasabb rendli, jovedelmezébb termelési modokra, a kapas nové-
nyek, gyiimolesok termelésére, allattenyésztésre térjen at. Igy csakis-
a legkezdetlegesebb miivelési aghoz ragaszkodd nagybirtok érdekeinek
szolgélt, mig a gabonat piacra nem vivé kisgazdadk élelmiszereit és-
allattenyésztéséhez sziikséges takarmanyat megdragitotta. Ezenkiviil a
nagybirtokosok és telekspekulansok 6romére allandéan emelte a fold
arat, ugyhogy a foldéhes kisparaszt exisztenciajat a legnagyobb mérték-
ben megnehezitette. A mezdgazdasag fejlédésének ép ellenkezdleg mint
az iparénak, szabad kereskedelemre van sziiksége, mert csak amellett
tud oly termelési modokra berendezkedni, melyeknél nem a f6ld,
hanem az emberi munkaerd jatssza a nagyobbik szerepet: az iparo-
sodo mezdgazdasagra.

A monarchia védévamos politikdja az ipari népesség életfentarta-
sanak koltségeit, a munkabéreket és igy az ipari termelés koltségeit
emelte az egész lakossag fogyasztoképességét az ipar terhére csok-
kentette és végiil a Balkanorszagokkal valdé viszonyunkat — mert
hisz fokép ezek ellen irdnyul az egész agrarvamvédelem — természet-
ellenesen teljesen elmérgesitette. 1893-1905-ig a Szerbiaval kotott
eléggé liberalis kereskedelmi szerzddés fonnalldsa idején a monarchia
kivitele Szerbidba évenként atlag 25.82 millio dinart, az egész szerb
bevitel 58.11%-at tette ki. ~ Szerbia behozatala a k6z6s  vamteriiletre

*) Szende Pal. A jovO vampolitikaja, Szocializmus, 1912. 11. sz. 488.
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51.28 milli6 dinarra, Osszes kivitelének 87.24%-ara rtagott. 1906-baa
lejarvan a szerz6dés, 1910-ig kisebb megszakitasokkal szerzédésen
kiviili viszonyban voltunk Szerbidval. A monarchia bevitele Szerbidba
1910-ben 16.35 millié dinarra, az Osszes bevitel 19.32%-ara csokkent.
Ugyancsak 1906-1911-ig Szerbianak a monarchidba valé kivitele
leszalloit 26.57 millié dinarra, Gsszes kivitelének 29.3% ara. Bulgariaval
és Gorogorszaggal valo kereskedelmi viszonyunkat jellemzd statisztikai
adatok a liberalisabb szerz6dések lejarta Ota szintén csdkkend irdny-
zatot mutatnak.*) Pedig kiilondsen Szerbianak, mely tisztara paraszt-
orszag, a legkozelebb kinalkozd piaca az osztrak-magyar monarchia,
mely viszont élelmiszerbehozatalat legcélszeriibben Szerbidbdl fedez-
hetné. A szerb paraszt a foldmives termékeiért kapott pénzen elsd
sorban az osztrdk-magyar ipar aruit vasarolna, mig a szerb élelmiszer
behozatala csokkentené a monarchia népét sujtd élelmiszerdragasagot.
A monarchia magahoz kapcsolhatta volna Szerbiat és ndvelhette volna
befolyasat a Balkanon. Bar az 1878-ban Szerbiaval kotott eld-
zetes kereskedelmi egyezség Szerbia kivansaga szerint allanddo vam-
kozosséghez vezetett volna, a magyar agrariusok félvén a szerb
allatbehozataltol, az ajanlatot visszautasitottak, de azért 1905-ig szoros
viszony volt Szerbia és a monarchia ko6zo6tt. 1905-ben folmondotta a
monarchia a szerzddést és megtiltotta a szerb éldallatbehozatalt a
monarchia teriiletére €s a vagott allapotban valé behozatalt is korla-
tozta. Az 1908-ban 35 ezer levagott szarvasmarhdban ¢és 70 ezer
levagott sertésben kontingentalt behozatal mennyiségét az 1911. évi
Uj szerzédésben 15 ezer szarvasmarhdra és 50 ezer sertésre szalli-
tottak le. Ezalatt Ausztria és Magyarorszag lakossaga rettenetesen
szenvedett az ¢lelmiszerdragasag nyomaszto sulya alatt, Szerbiat pedig
a végpusztulds fenyegette. A monarchia hatardnak elzarasaval ugyanis
nemcsak az osztrak-magyar fogyasztoteriilet zarult be Szerbia el6tt,
hanem minden ut a vilagpiac felé is.*) Es igy nem csoda, ha Szer-
bidban oly nagy gyitilolettel gondolnak a monarchidra és nem riadtak
vissza a legharciasabb magatartastdl sem a monarchiaval szemben. Hisz
a monarchia kényszeritette bele Szerbiat a tengeri kiktoért valo élet-
haldl harcba is, hogy mezdgazdasagi termékeit valamerre elszéllithassa.
Bar az utolsé évtizedben jelentkezd altaldnos dragasag vilagpiaci
jelenség és igy altalanos okokra vezethetd vissza, 1900-1910-ig a
szarvasmarha ara Budapesten 24, Londonban 6, Kopenhagaban 14
%-kal, a disznd ara Budapesten 70, Londonban 20, Kopenhagaban
40 %-kal emelkedett, a buza g-ajanak ara 1911-ben Budapesten 24.58,
Londonban 19.52 K, a rozsé Budapesten 18.60, Odesszaban 14.93 K,
a zabé Budapesten 17.23, Londonban 15.91 K volt. A magyarorszagi
nagyobb arak a védévamok ardragitdé hatasdnak eredményei. A fol-
sorolt ¢élelmicikkekbdl behozatalra szorulunk és igy a vamok teljes
mértekben érvényesiilnek, mig arpabol a monarchianak allanddan nagy
kivitele van, a vam ez arunal nem érvényesiil és a budapesti ar a lon-
doni alatt marad.

*) Katona Sandor. Kereskedelem és vampolitika (Budapest, 1913.) 20. s kov. 1.
**) Pogany Jozsef. A Balkan-haboru és az osztrak-magyar imperializmus, 30-33.1.



Az ipari vamok koziil a nyersvas- és a vasfélgyartmanyok vamja
a legstlyosabb, mert ez anyagokbol a monarchia jelentékeny beho-
zatalra van kényszeritve, és igy a vam a monarchia vaskartelljének
magas arakat élvezd monopolisztikus helyzetet biztosit. A vasfoldol-
goz06 ipar ezt anndl sulyosabban érzi, mert német és angol versenytarsai
nyersanyagaik és félgyartmanyaik nagy részét a belfoldon szerzik be.
A vam nemcsak a vasféldolgozé ipar, hanem a gépekkel dolgoza
iparagak és a mezdgazdasag fejlédésére is karos hatdssal van, mert
ezek kénytelenek a kiilfoldinél dragabb gépeket és félgyartmanyokat
beszerezni, illetve amennyiben gépeiket a magyar vasfoldolgozé ipar
éppen a vasvam bénité hatdsa alatt gyartani nem birja, gépeiket nagy
fuvardij mellett kiilf61drél hozatni.

A véddvamos politika altalanos kozgazdasagi szempontbdl csak mint
atmeneti allapot jogosult bizonyos iparagak fejlodésének eldsegitésére.
Mikor e céljat elérte, fol kell hagyni vele. De természetes, hogy mint az
allami életnek minden megnyilvanulasa, a vampolitika is az osztaly-
erdviszonyok kifejezdje. Olyan vampolitika, mely valamely orszag
minden termeld tényezOjét és a termelést és a fogyasztast is egyarant
kielégitené, elképzelhetetlen. Bizonyos érdekeknek mindig hattérbe kell
szorulniok. Magyarorszag haladdsénak, iparanak, mezdgazdasdganak, —
ez utdbbin azonban nem a nagybirtok értendé — és Magyarorszag
népének ¢életbevagd érdeke az eddigi védévamos politika mérsék-
lése. Kiviteliink e politika mellett nem fejleszthetd, mert a ve-
link kereskedelmi szerzédéseket koté allamok csak ugy hajlan-
dok exportunk érdekében engedményeket tenni, ha mi az 6 be-
hozataluknak adunk megfeleld kedvezményeket. Az egész magyar
mez6gazdasdgi és ipari termelés produktivabba tétele igen nagy
mértékben vampolitikank 0j irdnyatol fligg, mely midon leszallitvan
a nyersanyag- ¢és félgyartmany-vamokat, toviabbd a monarchia terii-
letén a fejlédés foltételeit nélkiilozé és a megerdsddott, kivitelre
dolgozo, kartelleket alakitd iparagak termékeinek vamjait, a terme-
lésnek uj perspektivdkat nyit, a nép fogyasztoképességét is nagy
mértékben emeli és ezzel is csak a termelés lehetdségeit szaporitja.
Leghangosabban ¢s legkétségbeesettebben azonban Magyarorszag
¢hez6 népe koveteli a balkani gabona és balkani marha és diszno-
akadalytalan behozatalat, az éldallatbehozatalt és a gabona- €s allatvam
jelentékeny leszallitdsdt, mely egyszeriben sokat segitene nagy
nyomorusagan. A véddvamos politikanak mindenfelé a vilagon erds
tamadasokban van része. Az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint isme-
retes, szakitottak eddigi szigoruan elzark6zo vampolitikdjukkal és az
¢lelmiszervamokat eltorlé, a nyersanyagvamokat pedig részben el-
torld, részben nagy mértékben leszallitéo 0j vamtarifajukkal az amerikai
ipar terjeszkedd torekvései és az amerikai nép érdekében nagy lépést
tettek a szabad kereskedelem felé. Németorszdgban, Franciaorszagban
is mind erdsebb hangok hallatszanak a népellenes ¢és a nagybirtok és
a kartellek érdekében vald protekcionizmus ellen. Talan ezeknek a
mozgalmaknak hulldmai elérnek hozzank is.

Az 1j magyar radikalis polgari partnak, melynek zéaszlajat most
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bontogatjak, egyik elsérendii programmpontja kell, hogy legyen vam-
politikdnk revizidja. Hogy az e jelszoval megindulé akcié mily ered-
ménnyel fog jarni, attol fligg, mily erdket lehet majd Ausztridban és
nalunk az agrariusok ellen csatasorba allitani. Székely Artur.

Munkanélkiiliség és valasztojog.

A kapitalista termeléssel egyiittjaré6 gazdasagi kriziseknek egyik leg-
brutalisabb kovetkezményiik az, hogy a munkasok szazezreinek kezé-
bél kiragadjak a munkaszerszamot.

Az északamerikai Massachuset allam alkotmanya mondja, hogy:
»a kormanyzat szervezésének fentartdsanak és iranyitdsanak célja az,
hogy a politikai testiilet 1étét biztositsa és megvédje s hogy a poli-
tikai testiiletet alkotd6 egyéneknek azt a Iechetdséget nyujtsa, hogy
természetes jogaikat és az élet aldasait biztonsadgban és nyugalom-
ban ¢élvezhessék.” Ezek a szavak még korunkban is keserti guny-
ként hangzanak. Hol van az az orszag, melynek Osszes lakdi az élet
aldasait biztonsagban ¢és nyugodtan élvezhetik? Talan a ,,szocialis
csodak” szigetén: Uj Zelandban!? Eurdpaban bizonyara hidba keres-
nénk ilyen orszagot.

A munkanélkiiliség problémaja kialtd bizonysaga annak, hogy milliok-
nak még puszta fizikai léte sir csen biztositva. A nyugati kultarallamok
kozvéleményét erdsen foglalkoztatja a munkanélkiiliség elleni biztositas
igye. Maguknak az uralkod6 osztalyoknak érdekiik ennek a problé-
manak siirgés megoldasa, mert a torténelmi tapasztalatok szerint az
inség tomeglélektani velejaroi kitoréssel fenyegetd fesziiltséggel toltik
meg a tarsadalom atmoszférajat. A munkanélkiiliség jarvanya ellen a
biztositas sem a legtdokéletesebb gyogyszer, mert csak az okozatot
nem az okokat akarja gydgyitani.

A munkanélkiiliség kérdését tokéletesen csak a jovonek szocialis be-
rendezkedésii allama fogja megoldani. De a mai tarsadalmi és gazda-
sagi rendszer keretein beliil kétségteleniil a biztositas intézménye az-
amely a munkanélkiiliséggel jard inség enyhitésének egyediili okos és
célravezeté eszkdze. A munkanélkiiliség okozta inség enyhitésének ha,
nem is kizarolagos, de mégis rendszerinti modja ma még: a munkas
nélkiiliségnek szegényiigyként vald kezelése. Allam és kozség ma rend-
szerint csak incidentaliter foglalkozik a munkanélkiiliek dolgaval s
rendszerint akként igyekszik rajtuk segiteni, hogy a munkanélkiiliség
tomeges ¢és jarvanyszert fellépésekor a munkanélkiilieket ad hoc meg-
hatarozott pénzosszeggel segélyezi. Ezt az utat valasztotta a magvar
kormany és a magyar fovaros is a mostani munkanélkiiliségi jarvany
enyhitésére. A munkanélkiiliség a munkasoknak nemcsak fizikai,
hanem politikai életét is er6s megrazkodtatasoknak teszi ki. Ha az
1915 évre — tehat a legkdzelebbi altalanos valasztasukra — érvényes
valasztéi névjegyzékek Osszeallitasa tényleg az 0j valasztasi torvény
alapjan fog megtorténni, akkor az ipari munkasok azon kis rétegének,
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mely az 1j valasztdsi torvény alapjan taldn remélhette, hogy valasztot
joggal fog birni — egy jelentékeny kontingense a mostani munkanélkii-
liség kovetkeztében nem keriilhet bele a valasztok névjegyzékébe, tehat
nem lesz valasztojoga.

Mar a valasztojogi javaslat kritikdja nyomatékosan redmutatott a
mukaidécenzusnak a munkanélkiiliséggel kapcsolatos jogfoszté hata-
sara. De a munkanélkiiliségnek jogfoszté hatasat meg fogja érezni az
ipari munkasoknak a munkaid6cenzus hatdlya alad nem tartozoé rétege
is, tehat azok a szorosabb értelemben vett ipari munkasok, akik
hat elemi iskolai képesitéssel birnak s akiknek az 0j véalasztasi tor-
vény az alkalmaztatas iddtartamara valod tekintet nélkiil ad valasztoi
jogosultsagot. Sokan ezek koziil munkat keresve elhagyjik dllando,
régi lakhelyiiket. Ezek a munkasok ha sikeriil is munkahoz jutniok,
uj lakohelyiikon nem fognak belekeriilni az 1915. évre érvényes
valasztoi névjegyzékbe, mert az egyévi egyhelybenlakéds kotelezett-
ségének a névjegyzék Osszeallitasakor nem fognak tudni eleget tenni.

A munkaid6cenzusnak alavetett egyéb munkéskategoridk pedig ezen-
kiviil még a munkaid6cenzus természetében rejlé s a munkanélkiili-
séggel kapcsolatos egyéb okok folytan is elvesztik valasztéi jogosult-
sdgukat. A munkanélkiiliség elleni biztositds intézményének hia-
nyaban azok az ipari munkasok, kikrél az uj valasztasi torvény
javaslatanak miniszteri indokoldsa azt allapitja meg, hogy a vagyon-
talan elemek korében épen Ok azok, akiket ¢életviszonyaik, képzett-
ségiik, szervezettségiik és Onérzetiik leginkabb mindsitenek a poli-
tikai jogok gyakorlasara — nemcsak hogy kénytelenek az allam
¢és a kozség altal adott alamizsnat elfogadni, hogy maguk és csalad-
juk puszta fizikai 1étét biztositsdk, hanem az alamizsndnak vég-
sziikseégi helyzetiikben tortént elfogaddsa miatt egyuttal valasztoi joguk
elvesztével fognak biinhédni, Azok az iskolai képesitésli szorosabb
értelemben vett ipari munkédsok, akik munkaid6cenzusnak aldvetve
nincsenek s akik régi lakohelylikon alkalmazast talaltak, valasztok lehet-
nének — de ha munkanélkiiliségiik idején akar csak egy fillérnyi
kozsegélyt is elfogadtak, az a veszély fenyegeti oket, hogy az 1915.
évre érvényes valasztdi névjegyzékbe nem keriilnek bele. Mert az  1j
valasztéasi torvény 14 § 4 pontja szerint: ,,a valasztéoi jogosultsagbol
ki van zarva az, aki a kozjotékonysagban vagy kozsegélyben része-
siil, illetéleg abban részesiilt és attol a naptol, amelyen a részesiilés
megszlnt, egy év még el nem telt.” , A kizard&s oka — mondja a
torvény javaslatanak miniszteri indokoldsa — nem az illeték vagyon-
talansaga, mert a szegénység nem lehet ok a kizarasra; sem pedig:
az, mintha az illetéket a torvény hibajukért akarna stjtani ezzel a
hatrannyal, mert a nyomor teljesen vétlen is lehet; az ok az, hogy
az ilyen személyek képtelenek 1évén magukat fentartani, nélkiilozik azt
a fiiggetlenséget, amely a valasztéi jog szabad gyakorlasdhoz sziik-
séges.” A hipokrizisnek micsoda o6ridsi mértéke nyilatkozik meg e
kijelentésben! Ki hiszi el, hogy ontudatos szervezett munkas elvesz-
tené politikai fliggetlenségét azért, mert egy sulyos valsag idején a
kozségtol segélyt kapott?
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A kizaras egyforman vonatkozik arra, aki kozsegélybdl €l és
arra is, aki csak egyetlenegyszer részesiilt kozsegélyben. Nincsenek
kizarva a torvény szerint azok, akik betegsegélyzo-, baleseti-, rokkant-
sdgi-, vagy mas efféle pénztartol vagy elemi csapas miatt kapnak segélyt.
Ha a munkanélkiiliség elleni biztositas intézménye valdsdg lenne,
akkor a kizaras aloli kivételt a torvénynek helyesen értelmezett szovege
szerint alkalmazni kellene a munkanélkiiliség elleni biztositasbol eredd
segélyekre is. Az elemi csapas fogalmanak megvilagositasara a minisz-
teri indokolas példaként a tlizvészt s az arvizet emliti meg (,,tizvész,
arviz stb.”) s azt mondja, hogy: ,az ilyenféle segély a segélyezettet
fliggetlenségétdl nem fosztja meg: a kizdradsnak ezekre az esetekre
vald kiterjesztése tulmenne a célon s esetleg értékes elemeket sujt-
hatna.” Azt hiszem, hogy a hivatdsa magaslatan allo s az élet eleven
jelenségeit meglaté birdé ha dontenie kellene afelett, hogy a gazdasagi
krizis nyoméaban jaré tomeges munkanélkiiliséget az ,.elemi csapés”
fogalma ala lehet €és kell-e vonni, nem donthetne masként mint ugy,
hogy igenis a tdmeges munkanélkiiliség a mai tarsadalmi berendezke-
désben rejlé erék ereddje épen gy mint ahogy a tlizvész és arviz
pusztitasaiban természeti erék ereje nyilatkozik meg.

A dolog persze gyakorlatilag gy all, hogy itt egy u. n. ,kontroverz”
kérdésrdl van sz6. Mindaddig mig a valasztdjogosultsag kérdésében donteni
hivatott birdésag ezt a kérdést el nem dontdtte, a munkanélkiiliségi koz-
segélyben részesiilt munkasok felett ott lebeg annak a lehetdsége,
hogy a birdsag a torvény betiijét és talan szellemét is alkalmazni
fogja dontéseit en. A kérdés — melynek teljesen megnyugtatod
megoldasa csak 0j torvénytdl remélhetd — az ipari munkdssdgra
oriasi jelentéségii. Otvenezer munkanélkiilinek kézsegélyben vald
részesitése Otvenezer munkdsszavazatnak elvesztését jelentheti, A ber-
lini tomeges munkanélkiiliség most ott is idOszeriivé tette ezt a
kérdést A ,,Berliner Tagblatt”-ban néhany nappal ezeldtt cikk
jelent meg, amely azt a helyes gondolatot veti fel, hogy leghelyesebb
volna, ha kolcsonként juttatnak a munkanélkiiliecknek a varos altal
nekik szant segélyeket. Helyesnek tartandm, ha a segélyezésnek ez a
formaja nalunk is megvaldsithatdé volna. Még talan nem kés6, még
talan sok ezer munkésszavazatot lehetne megmenteni!

A munkanélkiiliségnek szomort aktualitidsa is a maga meztelenségé-
ben tarja fel az uralkod6 osztalynak a valasztdjogi reformmal szem-
ben tanusitott osztdlyonzését és képmutatasat. A kormany azt
hangoztatta a torvény javaslatanak miniszteri indokolasaban, hogy:
»hemcsak a politikai nemzet erdit gyarapitjuk, hanem a szocialis muga-
lom egyik nélkiilozhetetlen eldfeltételét teremtjilk meg, ha ezt az
osztalyt (t. i. az ipari munkassagot) politikai jogokhoz juttatjuk; ekként
nagy kozérdek, hogy a fejlett ipari munkassag belsé értékének meg-
feleld politikai szerephez jusson és a nemzet térvényhozasaban kozvet-
leniil érvényesithesse szavat.” igy dicsérte és igy hitegette a magyar
kormény az ipari munkassagot, mikozben oriasi hekatombat rendezett
a proletarvalasztok soraban. Rédei Jozsef.



A magyar vilagi nagybirtok torténete.

(Agoston Péter konyve.)

Az a magyar torténetirds, mely ma az iskoldkban és a népszerii
torténelmi munkakban uralkodik, még mindig abban a kegyeletes
hangulatban kozeledik a régi magyar torténelem alakjaihoz és esemé-
nyeihez, melyet Vorosmarty sohajtasa fejezett ki a legjellemzobben 1
Régi dicséségiink, hol késel az éji homalyban! A hibériség koranak
minden orszag torténetébdl ismeretes vad erkdlcseit, zordon rabloit
és orgyilkosait a magyar torténetirds elrejtegeti vagy csak gyongéd
kegyeletben megflirdsztve emlegeti, ellenben felfedezi és tinnepli a
hazafiassagnak, Onzetlenségnek és igazsagossagnak sehol masutt nem
ismeretes erényeit. De mortuis nil, nisi bene. Kiralyokrol és nagybir-
tokosokrol vagy jot vagy semmit.

A magyar kozépkor torténelmének legendait kiméletleniil tépi széjjel
Agoston Péter most megjelent nagy munkaja,*) mely a hiibéri allam-
mal majdnem teljesen egybevagd hiibéri nagybirtoknak elsé realisz-
tikus torténetét nyujtja.

A magyar nagybirtok fejlédését jogtorténeti szempontbol osztja fel
korszakokra. A rovidéletli primitiv hiibéri kiralysagnak a végleges
megtelepedéssel mar bekovetkezett szétforgacsoloddsa, a nagybirtok
kialakulasa utan az els6 korszakban a birtokarisztokracia, mint a
kirallyal, az allammal teljesen egyenrangu fél, mint szdvetséges vagy
ellenfél 1ép a kirdly mellé; a masodik korszakban egyes goliatbir-
tokosok tronra is jutnak; a harmadik kornak a zsoldos hadseregre
¢és birtokosaira tamaszkodo kozponti hatalomnak és a rendekbe tomo-
rilt, vagy rablovarakban fészkeld, vagy allami tisztségekbe belopoz-
kodott nagybirtokosoknak birkézasa, mely végre is a kdzponti hatalom
feliilkerekedésével végzodik, s mely alatt eszes nagybirtokosok a
torok csaszar jovoltabol még fejedelmeivé lehetnek az orszag keleti
részének; a negyedik korszakban mar alattvalova lesz a birtokarisz-
tokracia valamennyi tagja.

A nagybirtok alattvaldi korszakabol Agoston csak rovid attekintést
nyujt, tehat valdjaban a kozépkori, a hiibéri nagybirtok torténetét
irta meg. A szatmari békéig, illetve a pragmatica sanctioig terjed a
részletes targyalas, amikor ,lezarodnak a kozépkori magyar nagy-
birtok aktai.”

Ez aktikbol Agoston a hiibéri magyar allam és tarsadalom anar-
higjanak, a nagy foldbirtokhoz kapcsolodd hatalom dithongésének, a
fendalizmus élethalalhaborts erkolcseinek nagyszerli realisztikus rajzat
szerkeszti meg. Egész 1égionyi partiités, foglalas, rabloszovetség,
kiralyvalasztas, tronvillongas, arulas, zsakmanyolas és zsarolas részletes
ismertetésével eleveniti meg azt a kort, melyben a hatalom alapja a fold-
birtok, s a birtokszerzésnek végso soron egyetlen forméja az erészak.

E véres panoramaban ott szerepelnek a nemzet régi dics6ségének
nagy alakjai, a torténelmi osztalyok 6sei és hdsei mindannyian, —
aki legendas nagysaguk és szépségiik helyett igaz mivoltukban akarja
megismerni, Agoston konyvébél megismerheti Sket.

*) Tarsadalomtudomanyi Kényvtar. Uj sorozat, 2. sz. Grill, Budapest, 1913.
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Elméleti szempontbol Agoston kényve nem oly jelentékeny, mint
erkdlesi vagy mondjuk, politikai szempontbol. Eldszavaban a magyar
torténelemnek ,,a gazdasagi tényezok kapcsan vald targyalasat” adja
programmul s még tobb helyt felre nem érthetéen utal a torténelmi
materializmusra. Amde a nagybirtok fogalma épp azokban a ko-
rokban, melyeket Agoston targyal, elsésorban jogi, politikai fogalom
és nem gazdasdgi. A nagybirtok csak az arutermelés és pénzgaz-
dasag kifejlodésével valik gazdasagi egységgé.

A nagybirtokos nem gazdasagi, hanem politikai tényezd: az ero-
szak eszkdzeinek birtokosa ¢és szervezdje es kisajatitoja, fogyasztdja
mindannak, amit adott eréhatalmaval a termelé munka eredményébol
zsakmany vagy add vagy robot formajaban elvonhat. A hiibériségnek,
a nagybirtokos allami feljebbvalosdgdnak nem a nagybirtokosgazdal-
kodas az alapja, hanem éppen a primitiv zart hazi jobbagygazdal-
kodas. Agoston nem fejtegeti a kozépkori magyar feudalis allamisag
kialakulasanak torténelmi sziikségességét és nemzetkozi tényezoit,
masfeldl nem jellemzi a kdzépkori termelés modjat és szervezetét,
adott kiindulépontnak tekinti a nagybirtokot és minden tovabbi le-
hetéség és fejlodés csirdjanak, erjesztéjének és taplalojainak s igy
a politikai torténetet magabol a politikabol fejti ki.

Elosztva szerint ,,azokat a tényezoket keresi, melyek lehetové tet-
ték azt, hogy éppen a nagybirtokosok kezébe Osszpontosult az or-
szagos hatalom.” Am ezek a tényezok ndla az erdszak, az egyéni,
csaladi és partérdek, a politikai er6k dinamikaja, indulatok és szen-
vedélyek, holott torténettudomanyi szempontbol mindezek a nagy-
birtokosok orszagos hatalmanak nem tényezdi, hanem formai.

A gazdasagi viszonyok néhany rovid kitérésben és fejezetben éppen
nem a politika tényezdiként, hanem a politikai tényezdok fiiggvényei-
ként szerepelnek. Ipar és kereskedelem, allam, varos és falu, a jog
rendje, az élet modja, minden csupan a nagybirtok emanacioja.

Ezért aztan a nagybirtokosok politikai szerepének élesen és fino-
man jellemzett alakuldsai és korszakokat jelold valtozasai nem ugy
jelennek meg, mint a termeld mod és a jogi folépitvény dialektikus
kibontakozésdnak és mozgédsdnak eredményei, mint az 6rokos osztaly-
harc iazisai, hanem mint a politika €s jog belsé logikajanak fejleményei.

Egyszoval: Agoston munkija nagyszabast alkotasa a realisztikus,
elfogulatlan, pragmatikus politikai és jogtorténetnek, de nem a tor-
ténelmi materializmusnak. Czobel Erno.

Biintények lélekelemzése.

A Freud szerinti psychoanalysis modszere az eddiginél sokkal
mélyebb betekintést nyujt az egészséges és beteg lélek miihelyébe.
A psychikai determinizmus vagyis az az elv, hogy a lelki torténésben
sincs véletlenség, a lélekelemzéstol felderitett tudattalan lelki mitkodések
részletes megismerése révén hasznalhatd munka-hypothesisbdl tények
rendszerévé valtozott. A psychoanalysis eleinte csak a lelki betegségek
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lélektani motivumai utan kutatott, azutan attért a normalis lelki élet
egyes jelenségeinek (dlom, tévcselekmények, éle) vizsgalatara; sorra
keriilt azutan a tomeglélek megnyilvanulasainak (mythos, vallas,
sib.) és a tarsadalmi létnek psychologiai elemzése.

A jog legprimitivebb formdja a vad néptorzsek némelyikénél ma
is fennallo tabu-jog, mely bizonyos dolgoknak (vérrokon ndknek,
gyermekeknek, a mas tulajdonanak, stb.) az érintését halalbiintetés terhe
alatt megtiltja. A vadembernek és bizonyos fajta neurotikusoknak lelki
elemzése kideritette, hogy a tabu megsértése miatti felhaborodas,
tehat a primitiv jogérzet, onnan szarmazik, hogy azok, akik a mind-
nyajunkban benniink rejlé biindzési kedvet nagynehezen elfojtjak, a
torvénytisztelok, nem tudjak elviselni, hogy mas a (biin6zd) ezeket az
Osztonodket szabadon kiélje; ,,a megsértett jogrend helyredllitisa” tehat
alapjaban ilyen egoisztikus forrasokbol fakado torekvés. Szerintem
ugyanez allithatd a jogsértok elleni gytildlségrol és ennek tulzésairdl
a kultartarsadalomban is.

Itt volna azonban az ideje annak, hogy ilyen altalanos meg-
allapitasokon kiviil vildgossag deriiljon az egyes biintény fajok lelki
meghatarozoéira is. Az eddigi biintetdjogi determinizmus ugyanis a
feliileten mozgott; nem tudta, hogy a tudat alatt is van lelki élet s
igy az egyes buntények inditookait kizarolag a tettes tudatdban kereste.
Elérkezett szerintem az ideje annak, hogy a bilintettesek rendszeres
psychoanalitikai vizsgalatnak vettessenek ald, aminek eléfeltétele termé-
szetesen az, hogy a vizsgalo teljesen tdjékozott legyen a lélekelemzés
tudoméanyos anyagaban és gyakorlott annak technikdjaban. Ez a fel-
adat elsdsorban a torvényszéki orvosokra var, de a lélektanilag kép-
zett birdkra, tigyészekre és ligyvédekre is.

A ,jogérzet” mélyebben jard psychologidja a biintetési rend-
szerek reformjat fogja maga utan vonni. Ha egyszer indulati ténye-
z0k (bosszivagy, talan a megsértett jogrend miatti felhaborodas) ki
lesznek kapcsolva a biintetés motivumai koziil, a biintetés modjai is
objektivebben a célszerliség szolgalatdban fognak allni, vagyis kizaro-
lag a tarsadalom megvédését s a bintettes ,,megjavitasat” fogjak
célozni.

Az utobbi feladatra az eddigi biintetési modszerek csak ritka
esetben voltak alkalmasak, szuggesztive hato eljarasok voltak, melyek-
nek hatdsa csak mulo lehetett vagy egyéaltalan be sem kovetkezett
A 1élekelemzés azonban, a tettes el6tt is ismeretlen, tudattalan lelki
determinizmusok feltarasdval lehetdvé fogja tenni a teljes Onismeretet
az eddig lappangd komplexumok tudatos fékentartdsat, az egész

crcr

Tisztdban vagyok vele, hogy ez kiilsé koriilmények miatt egyeldre
ritka esetben lesz csak keresztiilvihet és hogy a lélekelemzésnek sokaig
inkabb csak tudomanyos, mint gyakorlati jelentdsége lesz a kriminalpsy-
chologiaban. De kozvetve mégis nagy haszna lesz a tarsadalomnak
ezekbdl a vizsgalodasokbol. A tettesek lelki elemzése meg fogja
mutatni azokat a lelki befolyasokat, melyek az embert fejlédése folya-
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Soran a biintevésre hajlamossa teszik, s amely befolyasoktol wvalo
megovas a tarsadalmi rendhez valo alkalmazkodast megkonnyiti.

A biintettesek lélekelemzésének mélyebb tarsadalmi jelentOsége
tehat az lesz, hogy a rationalis neveléstan alapvetéséhez fog fontos
adatokat szolgaltatni. Ferenczi Sandor.

Az elméleti és gyakorlati tudomanyok
kapcsolata.
L

Az elméleti tudomanyok és a technika kapcsolatanak vizsgala-
tanal nyilvanvaléan abbol kell kiindulni, hogy minden tudomanyos
megismerés alapjaban véve praktikus célokat van hivatva szolgélni.
Maga a gondolkozas Mach szerint ugy tekinthetd, mint az ember-
allat legfontosabb fegyvere a létért vald kiizdelemben, — a gondola-
tok oeckonomias rendszerei: a tudomanyok, viszont ennek a képessé-
giinknek termékei. Igy eredetét tekintve, minden tudomanyos ismeret
a létért, a minél kevésbbé faradsdgos, a minél boldogabb 1étért valod
kiizdelmiink eszkdze.

De barmennyire természetesnek latszik, hogy erre nézve a kiilon-
b6z6 tudomanyos ismeretek kozt nincs kiillonbség, sok esetben na-
gyon nehéz volna valamely adott tudomanyos ismeret praktikus fel-
hasznalhatosagat megjeldlni. A megkiilonboztetés elméleti és gyakor-
lati tudomanyok kozt a fenti felfogas értelmében éppen azt jelenti,
hogy az egyik esetben nehéz a megjeldlés, a masik esetben konnyil.
A kiilonbség egy mathematikai €s egy fizikai, egy thermodynamikai
és egy géptechnikai, egy biologiai és egy orvosi ismeret kozt e-te-
kintetben csak a hasznossag kozvetett vagy kozvetlen nyilvanulasaban
all. Egy késobbi cikkben néhany példa kapcsan pontosan fogjuk
koveni azokat a tobbé-kevésbbé kozvetlen utakat, amelyeken latszolag
teljesen ,.elvont” tudoményos ismeretek praktikus eredményekhez
vezettek.

Ez azonban nemcsak némely valogatott esetben van igy, hanem minden
olyan ismeretrdl, amely ,,tudomanyos értékii”, joggal allithato, hogy
az egyuttal praktikus értékii is. Hogy ez sok esetben még hossza-
sabb fontolgatds utan sem ismerhetd fel, annak két oka lehet. Vagy
az, hogy az Osszefliggés tulsagosan komplikalt és kozvetett, amennyi-
ben a szobanforgd ismeret magdban véve semmi praktikus célra nem
hasznélhat6, de nélkiilozhetetlen alapja mas (még mindig nem hasz-
nos) ismeretsoroknak, amelyek valamelyikén végre egy hasznos isme-
ret épiilt fel. Vagy az, hogy az adott ismeret csak azért hasznos,
mert bar lehetségesnek, mégis helytelennek vagy jelentéktelennek
bizonyult s igy egy helyes s valamilyen mddon hasznos ismeret meg-
talalasat sziikebb lehetdségek kozé szoritotta. A tudomanyt gyakran
szokas épiilethez hasonlitani, mely sok egyes ismeret téglaibol épiil
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fel: ezek egyrésze nem az épiilet céljat, a lakhatosdgot szolgalja,
hanem — mint a fundamentum épitménye — az épiiletet mint On-
célt. Masrészt a tudoméanyt nem vagyunk képesek az épitdmester
elore kiszamitott tervszertiségével épiteni; hanem sok falat rosszul
kellett felrakni, hogy azok hasznalhatatlansadga kideriilvén, a jo épités
modja birtokunkba jusson. De ha igy volt, akkor nyilvanvald, hogy
az elhibazott munka is itt praktikus értéktinek tekinthetd.

Persze, ha ilyen szempontbdl vizsgaljuk a kiilonb6z6 ismeretek ér-
tékét, akkor nemcsak az fog kideriilni, hogy bizonyos ,.elvont” tudo-
manyok nagyon is praktikus értelmek, hanem, hogy sokak részérdl
fontosaknak tartott ismeretek nem vagy alig tudomanyosak. Hama-
rosan fel fogjuk ismerni a mathematika vagy az elméleti fizika és
kémia rendkiviili praktikus értékét s ép ugy a torténelmi tanitasok,
nyelvtudomanyok stb. jelentéktelenségét.

Az elmélet és gyakorlat kozotti Osszefiiggés szempontjabol nagyon
tanulsdgos annak a megfigyelése, hogy a kettd fejlédése mennyire
haladt parhuzamosan, mennyire iranyitotta, mennyire elézte meg
egyik a masikat. A kovetkezokben ezekre nézve fogunk néhany
példat felhozni.

A napsugarakat csiszolt kristalybdl késziilt lencsével mar a torté-
nelmi &skor embere Ossze tudta gyijteni, hogy tiizet gyujtson; a
romaiak szertartdsa szerint az elaludt Ordk tiizet gyujtd tiikor segit
ségével kellett Gjragytjtani Vesta templomdban; mégis a napsugarzas
kozvetlen miiszaki kihasznalasa eredményesen a mai napig sincsen
megoldva. Galilei, a modern fizika megalapitéja, mechanikai prob-
lémakkal foglalkozik eldszor: ebben nem azok gyakorlati alkalma-
zasa a célja, hanem az, hogy a renaissanceban folébredt kozszelle-
met Aristotelesszel és a scholastikusokkal szembe allitva igazolja.

Mit jelentett ekkor, a XVI. szazad végén, a XVII. elején a gya-
korlat? A kézmiipart, a banydszatot és a hajozast. Galilei kortarsa,
az elektromossagtan els6é képviseldje, Gilbert, a hajozas szolgalatdban
allo iranytiivel, a magnességgel kezd foglalkozni, Galilei, valamint Kepler,
tavcsovet szerkeszt — az asztronOmia a hajozas segédtudomanya —
és Torricelli, Galilei tanitvdnya, a banyaszatban sziikségeit szivattyuk
vizsgalata alapjan iedezi fel a légnyomast és szerkeszti meg a 40 es
években a barométert. gy indul meg a modern, az induktiv fizika,
melynek az Academia del Cimentoban (cimento = kisérlet) szerve-
zett kutatd garda mérdeszkozok feltalalasa és tokéletesbitése, tehat a
kisérletezés technikajanak fejlesztése révén siet segitségére.

Kozben Franciaorszagban 1614-ben Silomon de Caus épitész a
vizgdz fesziiltségének kihasznalasat ajanlja vizemelés céljara, ugyan-
azon elv szerint, mint allitolag Hero is végezte melegitett levegdvel.
Kivezetd csével ellatott elzarhaté edényben vizet forralva, a fejlodo
g6z a vizet a nyomasanak megfelel6 magassagra emelné. Ez az elv
azonban a miikodés lassusaga miatt gyakorlatilag szoba sem johetett.
A fizikai gondolkodas és tudas hidnya magyarazza, hogy a szerkezet
javitasara csak fél évszazad mulva gondolnak és ekkor is eredmény
nélkil. Ismét eltelik 30  év, amig Papin dugattyis gdézhengerének
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eszméjével fol nem 1ép. Ennek alapjan Newcomen a kovetkezd sza-
zad legelején gyakorlatilag is hasznalatba ment gépet szerkeszt, szi-
vattyu hajtasara alkalmazva. Ez a gép csak kis erd kifejtésére képes,
mert a g6z a dugattyunak csak egyik oldalan hat, s a viz felforra-
lasa kozonséges légkori nyomas alatt torténik. Csak 1764-ben fordul
Black fizikus figyelme a gbéz felé. Az O vizsgalatai inditjak James
Wattot arra, hogy olyan goézgépet szerkesszen, amelyel négyszeres
szénmegtakaritads érhetd el. Watt gbzgépe tobb 1égkori nyomdsa és
kettés mikodésii, mert a dugattyunak mindkét oldalara, felvaltva hat
a géz s egyenletes jarast, mert lendit6kerékkel van folszerelve és
igy a textilipari gépek hajtdsara is hasznalhato.

Meglepd ez a lassu fejlodés, épen ugy az a tény, hogy a fiziku-
sok csak a XIX. szazadban kezdenek a meleg tiineményeivel beha-
tobban foglalkozni. A lassusagot csak a kutatds teljes szervezetlen-
ségének, valamint a kozvetleniil érdekelt polgari osztily szunnya-
dasanak lehet tulajdonitani. A felvilagosodassal hihetetleniil fokozo-
dott a haladas hanti képesség, 1800-t61 1830-ig kifejlodik a stabil
g6zgép, a gézhajo ¢és a lokomotiv elindul hédité utjadra, mikdzben az
elmelet a magas nyomasu g6z hasznalatinak ¢és az expanzidonak
gazdasagos voltat allapitja meg s a fizikai laboratériumokban meleg-
mérésekkel is foglalkoznak.

Minthogy a g6zok praktikus haszna ekdzben nem volt nyilvanvalo,
sokkal szivesebben az elektromossag érdekes, par excellence labora-
toriumi tliineményeivel szerettek a fizikusok foglalkozni. Igaz, azéta,
hogy Gilbert a borostyankének még az Okorbdl ismeretes sajatsagat,
hogy dorzsolve ,.elektromos™ lesz, sok mas anyagra is érvényben le-
vOnek talalta és konyvében leirta, Guericke kiserletéig 60 év eltelt,
de azutdn mindenfelé megindulnak az apro felfedezések a dorzsolési
villamossag terén, a tudas vagyatol hajtva, oly erdvel, hogy egész
sorat a tiineményeknek, egymastol fiiggetleniil, ketten fedezik fel.
A XVIII. szazad derekan, alig, hogy a kisiilés erdsebb fiziologiai ha-
tasa a leydeni palackkal ismeretes lett €s ezzel a villammal valo
analogia tudatara ébredtek, bekapcsolddik az immar 150 éves tudo-
many a gyakorlati életbe: a Franklin feltalalta villamharitoval.

Erzékeny méréeszkozok és kidolgozott mathematikus elméletek,
valamint nemzedékek igyekezete dacara a dorzsolési elektromossag
kell6 gyakorlati alkalmazasat 1820 ig nem talaltak meg.

A kémiai eredetli u. n. galvan-elektromossagot Galvani megfigye-
lése alapjan 1790-ben kezdték megismerni, s a polgéri osztily elo-
nyomuldsdval megvaltozott viszonyok hatdsa latszik az elektromosség
tananak és alkalmazasanak most mar gyors és lényeges fejlodésébol.
1830-ban ismerik mar az alland6 aram hatdsat a magnestiire és egy
mas aramra, valamint magnesez0 hatdsat, az elektrolysist, az aram-
erésséget €s drotmeleget, a thermoelektromossagot, egy sor galvan-
elemet, az ivfényt; Sommering orvos mar tobb km. tavolsagra tav-
irati jeleket adott olyképen, hogy minden betith6z kiilon drot veze-
tett, s vizbontast inditott meg a megfeleld betiinél. 1831-ben felfedezi
Faraday az elektromagneses indukciot, a rakdvetkez6 évben Pici,
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igaz hogy laboratoriumi célra, megszerkeszti az els6 dynamogépet,
kézi hajtasra. Ezzel végre elérkezett az elektromossagnak nagyban
valo eldallitasi lehetésége s a technikai, laboratériumi és mathema-
tikai haladds az elektrotechnika terén ettdl kezdve egybekapcsolodik.
Egybekapcsolodik, de mégis a szervezetlenség bélyegét hordja magan.
Morse tavirdja 1837-ben kész; de — bar az alapjelenség, az elektro-
magnes hangzasa mar ekkor ismeretes, — a telefon csak 40 évvel
késébb valik a gyakorlat céljaira elég tokéletessé. Az izzdélampavilé-
gitas fejlodése, az elektromos transzformator ugyanilyen periodust
mutat. A Geissler-féle csovek (vakuumcsovek) mar 50 évesek voltak
szinte minden felhasznalas nélkiil, s csak legujabban sikeriilt vilagi-
tasi célra megfelelé berendezést taldlni. Az elektroméagneses hullamok
mar negyedszdzada ismeretesek, s csak a drotnélkiili telegrafia hasz-
nalja, holott az elmélet sokkal tdgabb kilatdsokra jogosit fel (kozvet-
len atalakitas fénnyé).

Lathato az, hogy a fizikai felfedezések kihasznaldsa a gyakorlat
céljaira meglehetdsen rendszertelen. A kapitalisztikus tarsadalmi be-
rendezésben nem fejlédott ki olyan szerv, amely céltudatosan, hiva-
tasszertien folvetné és kidolgoznd a megoldand6 problémdkat. igy
torténik azutan, hogy a technika lépten-nyomon kihasznal egy ter-
mészettorvényt, amelyet az elmélet csak joval késObb ismer fel.
A gbzgép elterjedésétdl fél szazad telik el, amig — és ekkor sem
fizikus vagy miiszaki ember, hanem orvos: Robert Mayer folfedezi
az energiaegység torvényét.

A fizikanal kozvetlenebb Osszefliggésben all a gyakorlattal a kémidi-
mért alkalmazasa sokkal laboratoriumszertibb. Ezért a laboratérium
eredményeit a gyakorlat és a nagyipar kozvetlenebbiil hasznalhatja.
Az indigd szintézisének folfedezésétdl (Bayer 1877.) szamitott 20 év
mulva mar a gyarak eldallitotta mesterséges indigd kezdi a termé-
szetes indigot kiszoritani s ez a kémiai technoldgidban mégis szokat-
lanul hosszu id6étartam. Mar forditva, a kémiai kutatas nem koveti
ily szépen a gyakorlat kivansagait. igy pl. a kénsavgyartasban, mely
a kohészatot kovetd elsd kémiai nagyipar, egészen a kontakteljaras-
feltalalasaig, 1875-ig, kozel masfél évszazadon at, Gigyszolvan semmi
ujitds sem torténik. Cavendish mar 1787-ben tudja, hogy a levegGben
elektromos szikrazas kézben salétromsav képzodik, de csak 100 év-
vel késobb vizsgaljak behatobban, mérésekkel a tiineményt (s az igy
nyert eredményeket a gyakorlat csakhamar fel is hasznélja, a Rukan
vizesésébol Norvégidban egymagdbol tobb szdzezer lderdt forditanak
salétromsav €s igy mesterséges nitrat tragya eldallitdsara.) Az olcso
akkumulator kérdésének megoldasa felé a kémia el sem indult. Viszont
torténtek elméleti kisérletek a szén energiajanak kozvetlen elektromos
energiavd valo Aatalakitdsara. Ez rendkiviil fontos, gyakorlati értéki
probléma, mert azaltal, hogy a kémiai energiat el0szor gézkazanban
vagy gazgépben melegenergiava valtoztatjak, tehat a legallandobb
energiafajtava, kénytelenek ennek a melegnek nagyrészét — 70-75
szazalékat— haszon nélkiil elbocsatani. A jelzett kozvetlen atalaki-
tassal tehat a tlizeldanyag lényeges nagy részét meg lehetne takari-



19

tani. A kérdéssel mégis oly kevesen foglalkoznak, hogy megoldast a
legkdzelebbi jovében nem varhatunk. Ugyanilyen elzark6zo a kémia
még sok mas fontos gyakorlati kérdés irant is.

Latnivald, hogy a gyakorlatbavitel sebessége lényegesen fiigg a kor
és hely szocialis allapotatol. Ettdl fligg a tudomanyos gondolatok ki-
cserélésének szervezete, amelynek fejlettsége a haladasnak oly lénye-
ges tényezodje. Ettdl fiigg a tudomany és miiveldinek megbecsiilése és
a rajuk forditott tarsadalmi aldozat nagysaga. Fontos ezt felismerniink,
mert bel6le merithetjiik azt a hitiinket, hogy egy fej tett eb tarsadalom-
ban a tudoméany haladasanak eddig soha nem latott s nem remélt se-
bessége lesz lehetséges. A kapitalista tarsadalom tudomdny-tdmogatasa
tavol 4all az idedlis tdmogatastol: egy kis, praktikus ipari taldlmany tu-
lajdonosa nagyobb haszonhoz s kdzvetve megbecsiiltetéshez jut, mint
egy genialis mathematikus vagy elméleti kémikus. A technika ilyen
nagy mérvii tdmogatasa azutdn azzal jar, hogy a legkitiindbb elmék
technikai eljarasodon forgacsolodnak szét; igy az elméleti tudomanyok
korantsem fejlddnek abban a tempodban, amely korunknak egyébként
megfelelne, ami viszont a technika fejlédésén bosszulja meg magat. A
kapitalista tarsadalom igv tobbet vészit a réven, mint amennyit nyer
a vamon. Az emberi elme Osszes energidjat csak egy olyan tarsada-
lomban lehet majd hasznositani, amely egyforman fogja megbecsiilni
¢és jutalmazni: a teoretikust ugy, mint a technikust.

Hermann Gyula.

»Kérdések, amelyeknek nincsen értelmiik.”

Micsoda megfontolasok alapjan lehet valamely feladott kérdésrol
eldonteni, hogy értelmes-e, vagy nem? Ez a megallapitds akarhany
esetben kétségkiviil sok hidbavalod faradsagtol kimélhet meg benniin-
ket. A vilagrol vald elgondolasaink torténetérdl, a filozofia torténetérol
jorészt azért mondhaté ma, hogy az tévedések torténete (Petzoldt),
mert a felmeriilt kérdésekre anélkiil kerestek feleletet, hogy azok értel-
mét elobb megvizsgaltak volna.

Az értelmetlen kérdések természetérdl felvilagositast nyerhetiink, ha
azt vizsgaljuk, hogyan jonnek azok létre; jo példak erre a kis gyer-
mekek ismert értelmetlen kérdései. ,,Egy gyermek széaja olyan kérdést
tud feladni, amelyekre a legnagyobb bolcs sem tud megfelelni”. A
hozzatartozok el vannak ragadtatva a gyermek ,,o0kossagatol”, pedig
nyilvanvalo, hogy ezek a kérdések nemesik a gyermek széliemének
elevenségét, hanem egyuttal a fejlédésben levo értelem kritikatban, hibas
miikodését is jelentik. ,,Miért van a hold €s ki hozta létre a holdat
és miért épen ilyen a hold, miért nem nagyobb, vagy miért nem
kisebb?” és igy tovabb. A gyermek vagy a vulgarisan gondolkozd
feln6tt a jelenségek Osszefiiggésének megfigyelésénél nem veszi é€szre,
hogy valamilyen jelenség bekdvetkezte hany koriilmény jelenlététol
fiigg az 6 szamara a jelenség legtobbszor csak egy koriilmény meg-
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valtozasanak képében jelentkezik, mig a tobbi tényezOk az 6 szamara
allandok maradtak. Ha az az egy tényezd fellép vagy megvaltozik,
akkor a jelenség eloall, kiilonben az nem kdvetkezik be; ezért a jelen-
séget az hozza létre, az a jelenség oka. Miutan a jelenségek ziirzava-
rdban nagyon gazdasagos ugy t4jékozddni, hogy azoknak sok valto-
zotol vald fliggése helyett csak egy tényezotol valo fiiggése vétetik
tekintetbe — és mert azonkiviill ez sokszor helyes is, amennyiben a
mindennapi életben megfigyelt jelenségek nagy részénél a fliiggd val-
tozok egy vagy két valtozd kivételével elég allandok maradnak ahhoz,
hogy elhanyagolhatok legyenek — ezért a primitiv értelem minden
felmeriil6 jelenségrdl tigy igyekszik tdjékozodni, hogy azt valamilyen
mas, mar ismert egyszerti tényezO6hdz, mint okhoz koti. Amint azon-
ban olyan észrevételekrl van szd, amelyekben egyszerre tobb tényezd
valiozasat észleljiik, vagy ellenkezéleg olyan észrevételekrol, amelyekre
nézve az Osszes tényezok mindig allandék maradnak, akkor az ,,0k”
keresésének tobbé nincs értelme, mert igy a helyes felelet elébb jellem-
zett feltetele hianyzik.

Ugyanilyen megfontolasok allanak a dolgok céljat, célszertiségét
illeté al-kérdésekre, vagy azokra, amelyek a vilag vagy a Iélek magaban-
valosagara stb.-re vonatkoznak. Mindezekben az a k6zos elem, hogy fogal-
mak (legtobbszor antropomorf fogalmak), amelyeket bizonyos felté-
telek kozott tanultunk hasznalni, e feltételekrdl vald fliggésitk nem
vétetvén észre, mas feltételek kozott hasonloan alkalmaztatnak. igy
azonban ezeknek a fogalmaknak mas értelmiik lesz, vagy értelmetle-
nekké valnak. A kérdésben szereplé fogalmak alkotasanak eredetét és
helyességének teltételeit kell tehat megvizsgalnunk minden adott eset-
ben. Amint ezekkel tisztaba joviink, a kérdés értelme vagy értelmet-
lensége nyomban kideriil. (Felelet L. A,-nak, Padpa.) Str.

Hellénség és szellemi szabadsag.
IL.*)

A hellén szellemi kultira fenomenalis fejlédésén latjuk a maga iga-
zaban, mit jelentett erre a népre, hogy itt nem volt papi hatalom,
amely a nemzet-egész szellemi el6retorésének kozepette egy olyan
gondolat-rendszerhez kototte volna magat, amelyet a bolcselet és a
tudomany szakadatlan haladasanak sziikségszertien tGlhaladnia kellett®
— hogy ott nem volt olyan tekintély, amely az ¢lok szamara értelme-
veszett nyelvét a holtaknak beszélte és amely képes lett volna arra,
hogy a torténelmi adottsagokat Srokkévalokka tegye, a jelen gondol-
kodasat is meghatarozd kényszeri normakka. Mit szolt volna a hellén
teli-kultura miiveit gorogje ahhoz a koveteléshez, hogy egykort bol-
cseletét csavarja vissza a VI. szazad allaspontjara és letlint korok tul-
haladott gondolatvilagat tegye meg szellemi zsinérmértékéiil, ahogy

*) Az 1 kozleményt 1. a Szabadgondolat 1913. ¢évi 11. szdmanak 344-46.
lapjain.
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ma Aquin6éi Tamast akarjdk megtenni a jelen kor gondolkodésanak
mintajaul, olyan idében, amely a kdzépkori vilagképet annyira lerom-
bolta, amennyire rombolni csak lehet. A szabadon kibontakozo hellén
tudomany természetesen szintén hozzajarult ahhoz, hogy a tudo-
many irant tirelmetlen maradi elemek tdmadésainak, ha ilyenek
el6fordultak, maradandobb hatasuk nem volt.

A hellének, mint a tudomany megteremtdi, elsdknek ismerték fel azt
is, hogy a tekintély ugyan helyes elve a nevelésnek és az allami rendnek,
de nem elve a kutatdsnak és a megismerésnek. A szellem autond-
mijat teremtették meg és kulturajukban az alkotd szabadsag szellemét
virdgoztattdk fel, amely nem kiviilrdl fogad el kész igazsdgokat, mas
emberekt6él, akik azokat szintén elébbi koroktol vették at, hanem
amely ellenkezdleg az értelmet, a logost teszi meg az igazsag krité-
riumanak. Az értelem a maga sajat torvényhozoja.

fgy tamadtak hellén foldon — a vilagtorténelemben elészor — a
kutatasnak és a tanitdsnak azok a szabad szervezetei, azon legmaga-
sabb kultarintézetek, amelyeknek éltetd eleme az elditélet nélkiili kuta-
tas volt, vagy is az olyan kutatds, amelynek csak a tudomany belsd
torvényei, nem pedig valamely eldszabott ortodoxianak dogmatikus
elvei szabnak irdnyt. Szabad és kemény nemzedék nétt fel igy, amely
megismeréseit csak az értelemtél és a tudomanytol, sohsem idegen
tekintélyektdl szarmaztatta és a mely hala ezen belsé szabadsaganak,
a tudomanyos gondolat legtetejére emelkedett. Ezért a hellénségre szo
szerint all, hogy azon népek kozil vald, amelyekrél Jakob Burghardt
mondotta, hogy: ,,naluk a szabad kultira minden kapuja tarva-nyitva all.”

Nem csoda, hogy ilyen talajon, — ha csak valaki nem tagadta meg
egyenesen az allam-istenek létezését, — az ,.eretnekség” kulturelleres
fogalma szamara rendszerint nem maradt hely semmiféle inquizitorius
szereplésre, innét a polis kiterjedt vallasgyakorlati szabadsdga. Pol-
garai a legkilonfélébb szertartasok gyakorlasara vallasos szovetkezé-
seket alakithattak, ha csak ezek nem veszélyeztették az erkolesi vagy
a jogi rendet magat; idegen valldsgyakorlatokkal szemben pedig a leg-
messzebbmend tiirelemmel voltak. A hellén polis ezzel a vallas gya-
korlati szabadsaggal egészséges vallasi allapotoknak rakta le alapjat,
¢és elvégezte ezzel nagyrészét annak a felszabaditdé munkanak, amely-
hez csak a modern népek tértek ismét vissza. Ennek kdvetkezménye
volt a vallasi eszméknek, bolcseleti és vilagnézeti gondolatoknak az
a tarkasaga, sokoldalusaga és eleven szabadsaga, amely nagy részét
teszi ki a hellénség kultur-torténeti jelent6ségének. A kiilonb6zd vallés-
gyakorlatoknak, szovetségeknek és vilagnézeteknek ez a békés egyiit-
tese kizarta a teologiai viszalyok és hitdgazati vitak mérges anyagat,
azt a kérlelhetetlen és bosszdlld gytildletet, amelyet — Lagardes talalo
szavaval élve — a dogmatizmus nevel a dogmatikus szivében. Az a
gyaszos balhit, hogy hitbeli kiilonbségek emberi értékben vald kiilonb-
ségek is, nem talalt taplalékra. Elesett egy csomé alkalom a kik6zo-
sitésre €s lildozésre, a népegyetem szdvetének rendszeres meglazitisara,
amely pedig nagyon gyakran kovetkezménye annak, ha meggy6z6dé-
seik szerint osztalyozzuk az embereket. A kiillombozo felekezetek tagjai
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nem érezték magukat inditva arra, hogy a mas nézetliekkel lehetdleg
minden lelki érintkezést keriiljenek. Nem volt sziikség arra, hogy egy-
masrol torzképet rajzoljanak, vagy imadkozzanak azért, hogy az ,.eret-
nekek kiirtassanak™ és igy els6sorban egy haza polgartarsat lathatta
a masikaban. Mind aldas egy nép bels6 egysége szempontjabol!

Bizonyos kezdetei a papi hegemodnianak ugyan itt is meg voltak.
A parnasszusi nagy-gorog és ,,majdnem Okutnén” vallasi kdzpontnak
nagy ¢és messze agazd befolyasa, a hatalomvagyd és nagyratord
papok kezében veszélyess¢ valhatott volna, ha a hellén vildg szabad
tagozatan nem tort volna meg minden kisérlet arra, hogy e befolyas
egyhazi és vilagi hegemoéniava ndjjon meg. Hogy Hellasban aféle
templomi allam, amind Delfi volt, egyaltalaban keletkezhetett, nem pa-
pok hatalmi politikdjanak vagy papi hamissagnak, hanem a hellén
allamok szandékainak volt a kovetkezménye, akik nem akartak egyet-
lenegy allamnak sem atengedni a joshely birtokat és ezért kiilon temp-
lomi allamot teremtettek meg, hogy az istenség fliggetlenségét ezzel
biztosithassak. Hogy ezért most mdr a delfii papsagnak barmiféle
kényszeritd hatalma vallasi iigyekben vagy plane vilagi iigyekben el-
ismerendé volna, olyan gondolat volt, amelyet a hellén 0ssze nem
egyeztethetonek tartott a polgari koziilet onrendelkezési jogaval. Az
allam autonomiaja, vagy szuverenitasa elejét vette még a lehetségének is
annak, hogy létezzék olyan hierarchikus féhatalom, amely az allamot
idegen akarat végrehajté eszkozének megaldzo szerepére karhoztassa.
Ha a joshely utbaigazitassal is szolgalt a hozzafordulonak, miként
cselekedhessen Istennek tetsz6 modon, avagy vezekeljen vétkéért, mégis
a tudakozodonak szabad belatdsara volt bizva, hogy kivan-e wvallasi
kételyében tandcsot ¢s megakarja-e azt fogadni. Igaz a papok azt alli-
tottak, hogy 6k masokndl jobban ismerik Isten akaratat. De hogy
ezért joguk lett volna mésok felett uralkodni, hogy ezért a delfii szik-
lara hierarchikus egyhazat lehetett volna felépiteni, — hellén-f6ldon
egészen kilatastalan gondolat volt. Mert hianyzott mindennek a sziik-
séges kiegészitdje; keletiszabasu, dogmatikus és merev kinyilatkoztatott
vallas olyan, amely a nép érzését, gondolatait megvaltozhatatlan formak
béklyoiba veri.

Hogy mekkora szakadék tatong a hellének szabad vallasossdga és
a keleti megkdtottség kozott, megmutatta az a jelentdséges feliras,
amely arany betlikkel vilagitott a delfii szentély falarol a belépdre:
,gnothi se auton” ,Ismerd meg tenmagadat!” Ebben a kovetelésben
nincsen hierarchikus igény az égi igazsagban valo kizardlagos tulaj-
donra, avagy plane az O6rok {idvoziilés kulcsara, mint abban a ,szikla-
emberrdl” Mt- 16, 18-nal tortént interpolacidban, amelybdl egy romai
templomfelirds a torténelmileg meg nem indokolt f&pasztori intézményre
szarmaztat igényt; ellenkezdleg, az ember személyiségének Onkormany-
zatahoz, az ember belsé felmagasztosulasdhoz, amelyhez eljuttatja az
energikus onmagdra eszmélés. Az dnmagunk megvaltasat hirdeti, onne-
velés utjan, nem az intellektus felaldozasat.

Az ¢élet sulypontjat nem a tekintély vezetésében, hanem az ész
onmegismerésében és onhatarozasaban taldlja meg, amely arra képe-
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siti az embert, hogy szellemileg és valldsos mddon is a sajat életet
¢lje. Ez az allaspont, mintha arra volna teremtve, hogy egy nép aktiv
lelki erejét, a szellemi Onfelszabaditashoz vald erdt, teljesen kibonta-
koztassa és kivaltsa azokat a hatalmas energiakat, amelyek egy népet
arra képesitenek, hogy egészen végcéljaig kovessen minden fejlédési
lehetdséget, minden gondolatot kiméletlentiil végiggondoljon.

Ha mégis, még a hellén teli-kultara talajan is, s6t még az egyenld
valasztoi jog ,,szabad népallamaban is” a tudomany szabadsaga ellen
néha-néha visszahatas jelentkezett, ennek az oka abban a belsé ellent-
mondasban volt, amelyet az allam radikalis demokratizalasa vitt bele
a hellén kultar-vilagba. Ugyanakkor, amikor a hellén szellem az ésszerti
megismerésnek legmagasabb fokara Iépett és kifejlesztette a teli-
kultira jellemz0  sajatsagait, ugyanakkor a szellemileg kisebb
értékli néprétegek olyan hatalmi helyzetbe jutottak, amely a maga
tulzottsagaban kultirpolitikai szempontbdl valdsadgos visszafejlédés volt.
A miiveltség legfelsobb rétegeinek azon meggy6zodésével szemben,
hogy a fogalmi gondolkodas f6lotte all a ,,sokaknak”, azoknak ,,akik
azt hiszik, hogy valamik, pedig semmik”, naluk is épp ugy mint ma —
mert a gorogdk ebben is modernek voltak — a nagy tdmeg hatalmi
hobortja és onérzete mind tudatosabban helyezkedett szembe. Mar
Euripides panaszolja, hogy magas miiveltség konnyen sziil gytilolkodést
és kicsinylést €s hogy ,,az 0j bélcsesség”, ha hagyomanyos el6itéletekbe
utkozik, képviseldjét konnyen botranykové teszi a tomeg szemében. Te-
kintettel erre az ellentétre demokracia €s tudomany kozott valdban kocka-
zatos volt, ha néha a tdmeg az igynevezett asebia-perekben abba a hely-
zetbe keriilt, hogy a tudomany emberei f6l16tt lilhessen széket, amint az
megtortént példaul Anaxagoras, Protagoras, Sokrates stb. esetében. De
talan egyetlen ilyen perben sem volt csakis vallasi motivumokrol sz6.
Majdnem mindannyiuknal egész masfajta inditdokok is jatszottak kozre,
féleg olyanok, amelyek a politikai partélettel fiiggottek 6ssze. Mivel a
demokracia modot nyujtott arra, hogy a nemtetszok ellen valdsdgos
tomegmozgalmakat lehessen inscendlni, erds volt a kisértése annak,
hogy a vallast is bevonjak a politikai harcba, hogy eszkozzé tegyék
meg a politika és a partszenvedély szolgalataban.

De éppen az a koriilmény, hogy legtobbnyire politikai és szeméi} es
gyllolség, 6nzd partérdek kellett a sikerhez, ékesen bizonyitja, hogy
az értelmiségnek a nyers tomeg altal valo legdzolasa pusztan kivé-
teles jelenség volt. Itt, ahol nem volt politizdlé papi rend,
amely a hivdéket a pokol rémségeivel és a lelkiismeret kényszeré-
vel hajtotta volna a vélasztasi helyiségbe, itt, ahol tovabba a S70-
cialisztikus radikalizmus, amely a véleményszabadsagot veszélyez-
tetd természetét a goérog vilagban sem tagadta meg (v. 6. Geschichte
der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt,
cimll mivemet II. S. 297 ff.), nem tudta utopiait a valdsagba
atvinni, itt a tudomany emberei ellen intézett esetleges tamadasok nélkii-
16zték mar kezdettél fogva a kovetkezetességet, a nyomatékot és
az er6t. Hogy is lehetett volna masképen Athén azza, amivé lett, fel-
szentelt varosava a tudomanyoknak és iskolajava a vilagnak?

Robert v. Pohlmann.
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Wallace,

a fejlédéstani torvényszeriségek egyik legjelentdsebb kutatdja, ez év
novemberében 91 eves koraban meghalt. Tanulmanyai végeztével
1848-ban Brazilidba utazott s az Amazon és Rio Negro partvidékeit
atkutatva, utazasa eredményeit: Travels on the Amazon and Rio Negro
cimii munkéjaban foglalta 6ssze. 1854-ben tjra elutazott a Sunda szi-
getek florajanak és faundjanak tanulmanyozasara s itt fejtette ki néze-
teit eldszor a fajok keletkezésér6l: On the tendencies of varieties to
depart indefinitely from the original type cimi értekezésében. Ebben
a munkdjaban — melyei 1858 juliusaban Darwinnak egy hasonl6 targyu
rovidebb munkéjaval egyiitt mutattak be a londoni Linné tarsasagban
a fejlodést ugyanazon principiumokkal magyarazta, mint Datwin.
Ezzel a kérdéssel foglalkozik 1870-ben megjelent Contributions to the
theory of natural selection és az 1889-bdl valdo Darwinism, an exposition
of the theory of natural selection cimli munkaiban is. Ezeken kiviil
tobb allattani munkéja jelent meg s konyvet irt a spiritizmusrdl is.
Munkéssagéanak legjelentdsebb részét a fajfejlodésrol irt kdnyvet teszik.

A fajok keletkezésérdl vallott nézetei jorészt megegyeznek Darwin
nézeteivel. A fajfejlodést a 1étért valo kiizdelem irdnyitja, még pedig
oly moédon, hogy minden faj egyedei koziil azok, amelyek barmilyen
okbdl alkalmasabbak a létért valo kiizdelemre pl. sziniik, valamely
szervilk erésebb fejlettsége stb. altal, inkabb maradnak életben, mint
azok, melyek ezen eldnyds sajatsagokkal nem rendelkeznek. Ennek
eredménye egy kivalogatodas lesz, amit az jellemez, hogy azok az
egyedek maradnak meg nagyobb szamban és hoznak létre tobb utodot,
melyeknek tobb elonyds sajatsaguk van a 1étért valo kiizdelemben.
Ezek a sajatsagok pedig oroklodnek, ami a faj fokozatos javitdsdhoz
vezet. Ezek tudvalevileg az alapelvei a fajfejlédés Darwin adta ma-
gyarazatanak is, de Wallace ugyanazt a magyarazatot Darwinnal egy-
idében és tole fiiggetleniil allitotta fel s igy joggal nevezik sokan
Darwin-Wallace teérianak.

Az ember szarmazasara és fOkép a lelki sajatsagok kifejlodésére
nézve azonban eltér felfogasa Darwinétol; legjobban kivilaglik ez
Darwinism cimii kdnyvébdl. Itt a fajok egymasbol valo keletkezésének
tényét szdmos Uj bizonyitékkal erdsiti meg €s a daiwini principiumok-
nak a fajfejlédés magyarazasaban valo jelentdségét tobbszordsen ki-
emeli s azutan az ember szarmazasanak kérdésere térve at, a kovet-
kezoket irja: ,,Fenti fejtegetésekbdl kideriil, hogy Darwinnak az ember
¢s magasabbrendll allatok testi Osszetartozosagarol vallott nézeteit
elfogadom és ezzel egyiitt az embernek és az emberszabasu majom-
nak egy kozds 6sbol vald leszdrmazasat is ... Ez azonban csak egyik
része Darwin felfogasanak. Mert ezutan az ember erkolcsi természetét
¢és szellemi képességeit fejtegetve, ezeket is az allatvilag szférajabol
valo fokozatos atalakulasbol és kifejlodésbol igyekszik levezetni Bar
ez talan sehol sincs hatdrozottan kifeiezve. az egész bizonvitds mégis
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mennyi képessége, legyen az moralis, intellektudlis vagy spiritudlis,
természetil, azokbol a csirakbdl és nyomokbdl vezetenddk le, melyeket
az allatoknal fellelhetiink, ugyanugy és ugyanazon toérvények hatasa
alatt, melyek testi alkatara érvényesek . . . Ugy latom, hogy ezt a
kovetkeztetést nem tamogatja elég bizonyiték.”

fgy pl. nem tartja elegendéknek Darwin bizonyitékait a matema-
matikai képességek kifejlodésének megmagyardzasara. Ugyanez 4 1 a
zenei és miivészi képességekre, melyeket a 1étért vald kiizdelem altal
teltételezett természetes kivalogatdodas szintén nem magyaraz eléggé.
Mindezen szellemi képességek csak igen kevéssé vannak kifejlédve
az alacsonyabb népfajokndl, vagy egyaltalan nélkiilozik 6ket. (Majd
igy folytatja) ,,Mindezen jellemzd sajatsagok kifejlddésében teljesen
lehetlen a természetes kivalogatodads elvét magyarazatképen felhasz-
nalni és minden arra kényszerit, hogy mas eredetliecknek tartsuk Oket,
mint az ember testi és lelki animdlis jellemvonasait. Ezek az altalunk
kifejtett kiilonds hajlamok és képességek vilagosan mutatnak ra egy
olyan valaminek a létezésére, amit az ember nem Orokolhetett allati
Oseitdl s amit taldn leginkdbb, mint egy spiritudlis természetii 1ényeget
jelolhetnénk meg, amely kedvez6 koriilmények kozt tovabb tud fejlodni.”

Ezek a sorok vildgosan mutatjdk az eltérést Wallace és Darwin gon-
dolkozésa kozt.

Mig Walace egyrészt az ember testi fejlodésének megmagyaraza-
sara elegenddnek tartja a természetes kivalogatodas elvét, addig szel-
lemi fejlodésében egy 0j tényezonek tulajdonit szerepet, mely eddig
a faj fejlodésében nem jatszott kozre. Ez az 0j tényezd pedig egy
metafizikai erd, s ennek létezését bebizonyitani, s6t még csak lénye-
géhez, természetéhez kozelebb férkézni sem lehet. Gondolkozasanak
exaktsagban voltak hidnyossagai, amit az is mutat, hogy meggy6z0-
déses vitalista volt, mert nem bizott abban, hogy az életjelenségek
egy részét fizikai és kémiai erdkkel meg tudjuk magyardzni.

Bamulatraméltd szerénysége mellett, mellyel félreallt az elsGbbségi
vitatol, éppen ez volt az oka annak, hogy Wallace neve sokkal kevésbé
lett ismertté, mint amennyire tudomanyos munkdssaga révén megér-
demelte volna. Mindazonaltal a fajfejlédés magyardzasaban és a fajok
egymasbol valo keletkezésének bebizinyitasaban szerzett eléviilhetetlen
érdemei miatt benne a tudomany nagy halottjat gydszoljuk. (F-m.)

Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet

Az orszag kiilonboz6 részei kulturdlis, gazdasagi stb. viszonyainak modszeres
¢s tudomanyos tanulmanyozasara és ismertetésére 1Uj egyesiilet alakult az elmult
honapban: az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet. Az uj egyesiilet voltaképp a
Tarsadalomtudoményi Tarsasdg szociografiai szakosztdlyanak az anyaegyesiilet-
b6l vald szecesszibja az intenzivebb, megosztatottan koncentralt munkalkodas
lehetdve tételére.

E megalakulas alkalmaval GOszinte Orommel kell fogadnunk az adott munka-
programmot, amelynek nemcsak az a jelentdsége, hogy a szociografia fejlodo
tudomanyat atplantdlja hozzank és minden szocioldgiai kutatdsnak ezt az ellen-
probajat beiktatja a tudomanyos munkalkodds sordba, hanem moddot nyujt arra,
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hogy bevilagitson a magyar vidéknek, a falunak, a nemzetiségi periféridknak
viszonyaiba, 0j teriiletekre vigye at a kutatast és az eddig filozofalo, esztetizalo,
hazafiaskodoé folklorét tudomanyos alapokra allitsa.

Amde ezittal sziikségesnek véljik egy, mindezeknél korantsem csekélyebb
jelent6ségli problémara ramutatni, amelynek megfejtését az Orszagos Néptanul-
manyi Egyesiilettél varjuk.

A munkasosztaly életviszonyairdl nevezetesen a legkiilonboz6bb statisztikak
garmada ad szamot a szocidlpolitikusnak, holott kétségtelen, hogy a tarsadalmi
jelenségek kutatdsanal a polgari tarsadalom természetrajzanak ismerete mulha-
tatlanul sziikséges. A polgari tarsadalom a legjelentdsebb életkérdésekben sincs
tisztaban a maga érdekeivel, ontudata teljességgel hianyzik, nyilvan, mert nem
ismeri a maga életét, nem ismeri onmagat. De a tarsadalomtudomanyi kutatas is
hozzavetéleges becslésekre, be nem bizonyitott hipotézisekre és altalanossagok
kozt mozgd adatokra kénytelen legtobbszor hivatkozni ott, ahol munkaskérdések-
ben a szamszerl adatok soraira tdmaszkodhatik.

A magyar polgari kozéposztaly és az ugynevezett értelmiség életviszonyainak
pontos képét nem ismerjiik. Fejlodésiikrol néhany tobbé-kevésbé sikeriilt mono-
grafia szamol be, de a ma polgari tarsadalma, élete, kiizkodese, vergddése,
sorsa, modja, — kaotikus rendezetlenségli problémaja a szocialpolitikanak. A
rendelkezésre allo statisztikai adatok, amelyek arrél szélnak, hogy hany hiva-
talnok, tanar, orvos stb. van az orszagban, milyen az iskolazottsaguk, mennyi a
jovedelmiik, stb. a maguk altalanossagaban csak a népességi statisztika igényeit
elégitik ki Egy szocidlis statisztikara van sziikség, hogy a kutatdk is, a politi-
kusok is, de maga a tarsadalom is tisztaba jojjenek a polgari kozéposztaly
viszonyaival.

Az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiiletre var az a kétségteleniil nagyjelen-
t6ségli feladat, hogy ezt a statisztikat elkészitse és munkaprogrammjat ezzel kiegé-
szitse. Az eredeti programm tagjainak individualis készségére és képességeire
masik probléma a maga mechanikus modszerével azonban nem teszi fiiggévé a
sikert az egyéni buzgalomtol, mert az adatok egybegylilnek, csak egy szervezet
kell, amely feldolgozza 6két.

igy: foglalkozasi agak szerint felosztva a polgari tarsadalmat (bizton szamit-
hatna minden illetékes tényez0 tamogatasara), kérdéiveket kellene szétkiildeni
orvosoknak, ligyvédeknek, keresked6knek, hivatalnokoknak stb. — néknek férfiak-
nak egyarant, — amiként azt a Galilei Kér a maga diakstatisztikaja-val. mar
egyizben megvalositotta. A kérdéivek, minthogy a megkérdezettek anonimitasat
biztositjak, a legaprolékosabb jelenségekre kiterjeszkedhetnének: csaladi viszo-
nyok, jovedelem, fogyasztas, adossag, egészségi allapotok, lakas, szorakozas, stb.;
amde ez még nem volna elégséges; — a kérdéseknek néhany esztenddre vissza-
mendleg is érdeklddniiik kellene a feleletadd viszonyainak alakulasarol. Kiilonds
tekintettel kellene lenni a foglalkozas-cserére; hogy pl. miért és hogyan lesz
tanarbol hivatalnok, hivatalnokbdl kereskedd stb. Ez adatgyijtéssel pontos képet
kaphatnank arrél a sokat emlegetett lateinertultengésrél is, amely Magyarorszag
legrettenetesebb nyavalyai koz¢é tartozik.

A munkat Budapesten kell elkezdeni és amennyiben vidéki fiokok alakulnak, a
vidéken folytatni. Két-harom év alatt készen lehet a polgari kozéposztalynak ez
a statisztikaja. Gyulai Istvan.
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Unnepronték.

Az tnneprontok: a févarosnak minden rendl és rangi oktatd alkalmazottai,
az lnnep pedig, amelynek 4llitélagos harmoénidjaba félénk cérnahangon belecin-
cogtak: a fOvaros fennallasanak negyvenéves jubileuma. Mi anndl kevésbé latunk
tapintatlansagot e szerény mozgolddasban és fellépésben, mivel az anyagi nyomo-
rusag megdli a bon tont s a jelen esetben szinte egy kényszermozdulatrél van
sz0, melyet az oktatdszemélyzet egyetemébdl nyomasztd koriilmények valtottak
ki. A févaros linnepi kozgyiilésén onelégiiltségtol csepegd szonoklatok hangzot-
tak el, az élet mélységeibdl pedig furcsa visszhang valaszol. Megalakul Budapest
baratainak szalon-tarsasaga, Budapest fovaros legszerényebb munkasainak tarsa-
dalma pedig — a tanitésdg — ugyanakkor falanxba probal verddni. Nem vesze-
delmes, nem ijesztd e: a falanx. Inkabb sajnélatot ébreszt, mint a védtelen juhok
Osszebujasa. A jambor harcosok csatakialtdsa szordinalt, okliik nincs, tamado
landzsaikon érveket lobogtatnak.

A f6varosi oktatoszemélyzet gyiilésén szo esett a tanitoi és tanari éhbérek javi-
tasardl. Viajjon ez a kovetelés az alig néhany évvel ezeldtt ravaszul megejtett
fizetésrendezés utdn okvetetlenkedést jelent? A megélhetés egyre nové nehéz-
ségei a tanarsagot, ezt a halvérii fajtat, mindeniitt opponalasba kergetik. Mért
keriilnek ki Franciaorszag elszant antimilitaristai a tanitok korébol? Nem rég
a cschorszagi tanitok nélkiil6z6 feleségei gyllést tartottak s kovetelték,
hogy férjeik amerikazassal szoritsak a kormanyt fizetésiilk megjavitasara. A fova-
rosi tanszemélyzet gyiilésének hatterébe oda kell képzelni ugyanezen motivumo-
kat: a csaladtagok, a hozzatartozok seregét.

Batran és egyenesen kimondottdk, hogy a tandrkodas, tanitéoskodas anyagi
szempontbol nem teljes értékii foglalkozas a mai viszonyok mellett. Azt szoktak
uton-utfélen emlegetni, hogy mily kényelmes a professzor allasa: par 6ra mun-
kat végez s élvezi a hosszu vakacidkat. De van-e tanar, aki pusztan a hivatalos
elfoglaltsagabol meg tud élni? A fOvaros csaknem egész tanszemélyzetét kétsze-
resen foglalkoztatja. A legtobb pedagdgusnak ugynevezett mellékkeresete a fojove-
delme. A kétszeres megterhelésben pedig kevés a koszonet. El6szor is azért,
mert naphosszat tanitani a legidegrokkantobb munka, masodszor azért, mivel az
elcsigazott embereknek Onképzésre nem marad se idejiik, se energiajuk. A tanari
allas kultarjellege igy mer6ben elsikkad. Szabadjon ezen allitas igazsagat egy
példaval illusztralni. A févaros draga pénzen fdiskolai jelleggel tovabbképzd tan-
folyamokat tart fenn a pedagdgusok szamara, amelyeken azonban kevés a lato-
gatd s az idén mar kotéllel, sztondijjal biztositottak hallgatésagot. Miért van ez
igy? Mert elsésorban kenyér utan jarnak az emberek.

Szinte nap-nap utdn olvasunk hiraddsokat idvos, modern és gyermek iranti
szeretd megértésbol fakadt rendelkezésekr6l, melyekkel egy buzgd tandcsnok
hivatasuk magaslatara szeretné lenditeni a fovaros iskoldit. Egy igen jeles magyar
professzor, legkitiindbb szellemeink egyike, aki semmiféle mozgalomban nem
vesz részt, az irja, hogy aki a magyar iskolan segiteni akar, az ne tantervi, fegyel-
mezési és szervezeti reformokkal probalkozzék, hanem segitsen és lenditsen a
tanarsagon. Nem gondolnak erre a fovarosnal? Homokra terveznek pedagogiai
1égvarakat?

Bamulatos, hogy az oktatészemélyzetnek volt batorsaga erre a legutolso fellé-
pésére. A fovaros tanitdi és tanarai az allasok koriil folyd aldatlan tiillekedésben
alapos leckéket kapnak az alazkodasbol. A személyi iigyek a févarosnal is poli-
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tikai jellegliekké valnak. A tanacsnokhoz szinte nehezebb bejutni a kozdnséges
alkalmazottnak, mint egy miniszterhez. A pedagogiai vezérférfiak szeretnek hivat-
kozni Kerschensteiner Gyorgyre, Miinchen kozoktatasiigyének vezetdjére, akinek
rendkiviili érdemei vannak a nagyvarosi oktatas szervezése, kiépitése és gyakor-
lativa tétele koriil. Meg is hivtak el6adasok tartdsara. Eldadast tarthatna ez az
ur arr6l is, hogy a miincheni varoshdzan a taniigyi tanacsnokhoz hosszas el6-
szobazas nélkiil, s6t barmikor és azonnal bejutnak az iligyes-bajos emberek.
Hogy ott nemcsak néhany befolyasos varosatyanak van zarnyitd varazsfiive a
legbels6bb ajtokhoz.

Némelyik protektor valésagos tanar- és tanitoelhelyezd-intézetet tart fenn és a
hozzd ajanlott jeldlteket a cselédelhelyezd gbégjével kezeli. Ilyen rabszolgahajon
beérkezni abba a révbe, amelyet fovarosi alkalmazasnak neveznek, felér egy
erkodlesi gerincirtassal. Arrol nem is beszéliink, hogy mennyi idealizmust pusztit
el a befolyasos kéményseprok, palinkamérdk stb. stb. nem mindig az érdemest
tamogatd kozbenjarasanak cinizmusa. Ezek a tisztelt protektorok azutan az oktatd
munka legf6lényesebb biraloi. ,,Behoztuk a koldusokat, maradjanak hat csend-
ben!” — igy gondolkoznak. Ezek a készivii joakardk inspiraljak tobbnyire a
vezeté hivatalnokok rideg kijelentéseit. Allitolag illetékes helyrél kozolték mar a
mostani mozgalom vezetdivel, hogy még a legkedvezobb pénzviszonyok esetén
sem lesz a févarosnak arravaldja, hogy a mai fizetési rendszeren valtoztasson.

A tanarsag Onzetlenebb, semhogy az ifjisag rovasara merész akcidkba kezdene.
De lelki depresszidé ellen a legnormélisabb jellem sem ura dnmaganak. Ha a
tanarokat és tanitokat nem fiiggetleniti a févaros gondjaiktol, akkor a varosszerte
épiilt draga iskoldk harmonikus stilje merd kiilséséggé valik. Akkor hiaba olva-
sunk nap-nap utan pedagégiai reformokrdl, — minden reformparancs, minden
szép rendelkezés szemfényveszté Potemkin-politika ténye marad!

Zsadanyi Gabor.
KONYVEK.

Az egyelvii vilagszemlélet. irta
dr. Fényes Samu. Népszerl eléadasok.
I. rész. Az Uttéré Konyvtara. Buda-
pest, 1913.

A kormany minden érdemleges ok és
indok nélkiil nemrég feloszlatta a sza-
badgondolkodé iranyban, tanitd és isme-
retterjesztd Uttor6-Tarsasagot. A meg-
rendszabalyozott egyesiiletnek most
olyan véddirata jelent meg, amely tobb
az Uttord tarsasidg magéaniigyénél. Fé-
nyes Samu a Tarsasdg alapitodja,
lelke és terjesztdje, kiadta elsé részét
azoknak az eldadasoknak, amelyeket
mindenfelé az egyelvi vilagszemléletrol
(monizmus) tartott. Amiota egy Wilhelm
Ostwald vezetése alatt a német szellem
¢élet szamos kitlindsége (W. Blossfeldt,
F. Oppenheimer Fr. Jodl stb.) egyesiilt

a Monisteabund-ban az egyelvii vilag-
szemlélet kiépitésére és gyakorlati ko-
vetelményeinek megvaldsitasara, amidta
a csaszarné minden tiltakozasa ellenére
megtartott ,felekezetiségnélkiilli — gyi-
léseken” egyetlen honap lefolyasa alatt
nem kevesebb mint 7500 kilépés tortént
a tartomanyi egyhazbol, azdta a ,tudo-
many vallasa,” amint magat a monizmus
nevezi, joggal tarthat szamot arra, hogy
a vilagnézetek versengésében még ellen-
felei altal is komolyan vétessék. Mi, sza-
badgondolkoddk pedig, akik mindég
rendszert, — és ha az gyakorlati kove-
teléseinket még oly erdsen alapoznd is
meg, — csak akkor ismeriink el he-
lyesnek, ha az ettdl fiiggetleniil megallja
a kritikat, — kozel allunk annyiban
minden monisztikus rendszerhez, hogy
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épen ezek azok, amelyek a legkony-
nyebben és a legszigoriibban kritizal-
hatok meg. Egyelvili rendszereknél kony-
nyebb a hibat felfedezni, mint két vagy
tobb elvii rendszereknél. Igaz tehat, a
mi ,,monizmus”-unk csupan a tekintély
elvével szemben a kritika elvének egyed-
uralmat, a kritika monizmusat jelenti.
De ezzel mar egy lépéssel tovabb is
haladtunk. Az 0&sszes tobbi gondolat-
rendszerek koziil ezzel a tudomanyt
emeltiik ki, mert ez az, amelyben a
kritika az uralkodomoddszer. A szabad-
gondolat allaspontjabdl itélve tehat, a
tudomanyon felépiilé egyelvii rend-
szereket illeti mindenképen elsdség a
tobbi folott. Ezekkel kell elsésorban
foglalkozni és bar helyességiikk még a
priori ezért fenn nem all, esélyiik erre
nagyobb, mind mindenféle mas rend-
szeré.

Fényes Samu konyve az egyelvil
vilagszemlélet erkolesi tartalmat helyezi
el6térbe és egész ismereti anyagat szol-
galataba helyezi. Csupa-lélek, csu-
pa-sziv iras, egy gazdag egyéniség
atérzett és atélt megnyilatkozasa, te-
remtd ember alkotasa. . k.)

Adoéreform és osztalytagozodas.
[rta Szende Pdl. (Kiilonlenyomat a Hu-
szadik Szazadbol. Budapest, 1913. Po-
litzer. Ara 1 K 50 f.)

A legtjabb magyar politika élesszemi
historikusa és kritikusa a bizonytalan
idére elhalasztott uj adotorvények ke-
letkezésének koriilményeit és motivumait
mondja el és jelentéségiiket ismerteti.
Mint a szerzd egyéb adétanulmanyai, ez
is meggy6zben bizonyitja be, hogy a
magyar allam pénziigyi politikaja is
hangsulyozottan osztalypolitika, a nagy-
birtokosok érdekében valod politika. Az
Uj adotorvények e politikdnak tipikus
termékei. A fogyasztasi adokra nem ter-
jednek ki, pedig valamely adoérendszer
antidemokratikus voltanak leginkabb ki-
fejez6je a fogyasztasi adok tultengése.
A magyar allam korilbeliil 2 '2-szer
tobbet vesz be fogyasztasi adokbol, mint

egyenes adokbol. Az 0j adotérvények
egyes intézkedésein kiviil a MAV. pénz-
igyi politikdjarol, az allando6 tarifaeme-
1ésekrdl is kimutatja Szende, hogy az
allamhaztartads koltségeinek a keres-
ked6-, iparos- és munkasosztalyra valo
haritdsa érdekében jottek létre. Az 1j
adotorvények latszolagos szocialpolitikai
reformjai, a 800 koronas létminimum, a
gyari munkaslakasok adomentessége €s
a kismértékli progresszio, teljesen érték-
telenek, vagy a munkasok egy helyhez
valo kotésére céloznak. A csaladtagok
addjanak helyébe a haztartasi ado 1ép-
tetése a helyhatosagi adozas és annak
leggyiiloletesebb fajtai, a térvényhato-
sagi utadd és koézmunkavaltsag, valto-
zatlanul hagyasa az adoreform tovabbi
merényletei a vagyontalanok ellen. Ezzel
szemben a foldadé kulcsanak 25.5%-r6l
20%-ra valo leszallitdasa mar 1913. ja-
nuar 1-én nagy gyorsan életbe is 1épett
és bar az 1908-ban 303 milliora, kon-
tingentalt tiszta foldjovedelmet a var-
megyei foldaddbizottsagok igyekeznek
valamivel ,kiigazitani,” szakérték véle-
ménye szerint a foldadd jovedelme 1913-
tol kezdve legalabb 7-10 millid koro-
naval csokkenni fog. Bar a nagybirto-
kosok érdekében életbe 1épett foldado-
leszallitasban a kisbirtokosok is része-
siilnek, a 800 K-as létminimum adémen-
tessége a foldado tekintetében épen a
nagybirtokosok érdekében nem bir ér-
vénnyel. Az altalanos kereseti ado 10%
kulcsa 1,2, illetve 2000 K jovedelmen tul
3%-ra valo leszallitdsanak jelentdségét
teljesen lerontja a szigoru biintetések-
kel koriilbastyazott bevallasi kényszer,
a minimalis 29 milliényi addébevételi
kontingens és az atlag 1.5-2%-ot kitevd
jovedelmi pétadd. Az adodkules 70-80
%-os leszallitasa ellenére az iparosok,
kereskeddk és értelmiiségi foglalkozas-
nak jovedelmi addja valdban 75-125
%-al né6 meg. Megemlékezik Szende
arr6l a mozgalomrol is, mely az ado-
torvények eclhalasztasat eredményezte.
Barmily teljes volt a gy6zelem, a de-
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mokratikus haladas és az altalanos va-
lasztoéjog szempontjabol kissé koran
jott. Mihelyt az elhalasztas bizonyossa
valt, a polgarsag tilnyomo része nem
lelkesedett tobbé a valasztojogért ¢s
tétleniil nézte a valasztéjogi javaslat
torvénnyé erdszakolasat és a tomeg-
sztrajk bukasat. Talaloan idézi a szerzd
Upton Sinclar mondasat: ,,A sziviikon
szerettem volna ket talalni, de a gyom-
rukat talaltam el.” Az adoforradalom
azonnal eliilt, mihelyt a zsebeket fe-
nyegeté kozvetetlen veszély megsziint.
De azért el kell ismerni, hogy a pol-
garsag ez idében a magyar torténelem-
ben paratlanul all6 szervezettségrol tett
tantisagot, amibdl egy jovendd, teljesebb

JEGYZETEK.

Nyilt erészak és nyilt hipokrizis.

Az erbszak hazugsag a tényeken,
a hazugsag erGszak az igazsagon. Ami
kocsmaban az 6kol, az az elvek porond-
jan a megatalkodott tagadas, a vakmerd
ferdités, a nyilt hipokrizis.

Tisza az igazsagot athelyezi, mint a
vasutasokat, és megvesztegeti, ami a
kozvéleménybdl at nem helyezhetd,
megfizeti a lapokat, amiket nem tud
terrorizalni és terrorizalja azokat, ami-
ket nem tud megfizetni, az orszag képe
helyett a sajat képét, de az orszag
pénzén helyezi el a sajtoban, tanusko-
dik, amikor nem hivjak és a tanukat
akkor hivja, amikor tanuskodnak, dragan
adja a becsililetét, pedig a Magyar Bank-
ban olcson vette, minden feleldsséget
vallal, csak semmiféle konzekvenciat le
nem von, ¢és keresztre fesziti magat mar-
tirpdzban, valami rugalmas keresztre,
amely nem Ot fesziti, hanem amelyen csak
6 feszit... Az ilyen ember nem is le-
het mas, mint a feleldsség fanatikusa,
az erkdlcs manidkusa, a tisztesség
komédiasa, a nyilt hipokrizis hangos
és kifestett pojacaja.

Behegedtek akkorara a sebek, ami-

eredménnyel jaré kiizdelemre lehet re-
ményt meriteni. Az adoreform rovid
idén beliil ujra napirendre keriil és a
polgarsagnak at kell latnia, hogy igaz-
sagos ¢és demokratikus adorendszer a
torvényhozas 14ja elva-
laszthatatlan kapcsolatban van.

Az osztalyharc folotte termékeny szem-
pontjaival dolgozd, faradsagos szami-
tasokkal, nagy gonddal késziilt tanul-
many, mely a hivatasos szakemberek ira-
saiban oly komplikaltnak latszo ado-
kérdéseket, elegans, vonzo eléadasban
vilagitjia meg, a Magyarorszag halada-
saért folyo kiizdelem értékes fegyverei
¢és fontos dokumentumai k6zé tartozik

(sz—ur.)

ket duhaj erdszak ittt rajtunk, mikor
még betegei lesziink annak a képmu-
tatasnak, amellyel egy erkdlcstelen poli-
tika megmérgezi kozéletiinket. Rég el-
felejtettilk mar a durvasag jeleneteit
és visszavittiik Ujra gyermekeinket a
civilizacio utjara, amikor még hazajar és
rémit benniinket a hipokrizis vigyorgo:
kisértete.

Harom marcius.

Ady Endre harom versét, Jaszi Osz-
kar, Rubin Laszl6 és Polanyi Karoly
tinnepi beszédeit tartalmazza az a kis
fizet, melyet 6t éves fennallasa emlé-
kére most adott ki a Galilei Kor. E
versek és beszédek, kiegészitve a kezdet
két esztendejének eredményeivel s bete-
tézve avval a szeretd, rokonsagtartod-
szozattal, melyet a kor jubileumi esté-
lyén Ady Endre az ifjuisaghoz intézett;
az 0j magyar kultarfejlédés egyik gyo-
nyOrii mozzanatanak torténelmi tiikrét
adjak. Ady neve immar egymagaban is
szimbolum, hisz gybézelmes utja a leg-
marciusibb 1¢éleknyilast jelentette — s
ha majd az 6rék holnapért vivott teg-
napi €s mai csatdink emléke torténe-



lemmé nemesiil, lehetetlen lesz meg
nem érteni, mily fejlédésbeli logika kap-
csolta az ifju Magyarorszag koltéjét a
magyar ifjusaghoz. Az a kulturforra-
dalom, melynek ideoldgiai alapjait az
Uj szociologus, ir6 és publicista-nem-
zedék rakta le, a lelke legmélyén Orok-
harcos Ady Endre lirdjaban siir{isodott
fénylo fokussza s a lelke legmélyén
orok harcos ifjusdgban gyuladt tett-
akaro életté. Nem volt véletlen, hogy
amikor Ady versei a Csak Maték ¢és
Szabolcska Mihéalyok foldén még a so-
gaj visszhangjaba fultak, akkor az 1j
ifjisag mar sejtd szeretettel dlelte benne
az 0j marciusok koltjét. Mily jol esik
leirni: mi voltunk azok, 0j fiatalok, kik
legeldszor s a leghivebb hittel fogadtuk
a frigyladat . . .

A harom beszéd egymadasutanjaban
egy gazdag fejlodés vonalai bontakoz-
rak ki. Jaszi Oszkar szavai még azok-
nak szoltak, akik ellenében ugyanekkor
Adynak is vitatnia kellett a maga magyar-
sagat s kik a magyar ifjusag hatvan
évig elfojtott tavaszi lendiiletének kirob-
banasat hazadruldsnak hirdették. Az
igazi hazafiassagrél kellett ekkor be-
szélni a hazafiassdg-lizem kisajatitoi és

MOZGALOM.

A Galilei Kor
e honapban fejezte be félévét. Az or-
vostanhallgatd-szakosztalyban  Flamm
Sandor ismertette Iwar Bang Der
Blutzucker eimii konyvét. Polanyi Mi-
haly dr. Absorptiés jelenségek cimen
tartott eldadast. Schuszter Gyula dr.
folytatta pszichiatriai, Ferenczi San-
dor dr. pedig pszichoanalitikus sze-
minariumat. December 6-an Gutman
Lajos dr. tartott eléadast a magyar
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egy olyan ifjusag eldtt, mely az egye-
tem kopott és megcsufolt nacionalista
eszmekorébdl csak most kezdett kibonta-
kozni. A masodik beszéd Rubin Laszl6é,
tomor és egyszeri, mint egy Meunier-
szobor, melyet a munka Ontudata fog
at. Beszamolas egy év onképz6 munka-
jarol, tanuldsrdl, olvasasrol, eléadasok-
rol — azoknak szolt, kik éretlennek
tartottdk a tavaszi vetést. Polanyi Karoly
pedig mar a forradalmak nyelvén szo-
lott: a hazafiassag tudatara ébredt s a
tudomdany tisztité-tiizében acélosodott
ifjusdgnak, az egész mai Magyarorszag
nak hirdette az ifjusag igéjét: az aka-
rat principiumat Mert nem elég az igaz-
sagot felismerni s az igazsagban elmé-
lyiilni: akarni is kell az igazsagot s
magunkbdl a torténelembe kivetiteni
Aki hinni akar az ifjusagban, olvassa
el a ,,Harom marcius”-t és hinni fog
abban is, amit az emlitett linnepi estén
megint Ady Endre vett elsének észre:
hogy tanulas, fiatalsdg, tudomany és
irodalom végsé soron ¢és legféképpen
mind-mind politika E rossz téli
napokban azok, akik nem csinaljak a
tavaszt, ugy sem tehetnek egyebet, mint
hogy hisznek a tavaszban . . .

mezégazdasag valsagardl. A Kor Aradi
Viktor vezetése mellett tagértekezletet
tartott az Orszdgos Néptanulmanyi
Egyesiilet munkajaban vald rész-
vétel targyaban. A  bdlcsészhallgato-
szakosztalyban Vértes Sandor ismer-
tette Payot Az akarat nevelése cimi
konyvét. A tobbi estéit a Szabad
Iskola eldadasai foglaltak el, amelyeken
a hallgatdsdg nagy része a Kor tag-
jaibol allott.

A Szabadgondolat kiadohivatalat januar 1-t6l I., Krisztina-korat 81. szam
ala helyeztiik at. Ide kiildend6k az eléfizetések és reklamaciok. Lapunk szerkeszt-

ségének cime tovabbra is
illet kozlemények kiildendok.

VI., Andrassy-ut 48,, ahova a lap

szellemi részét

A szerkesztésért Polanyi Karoly felelGs.



