A paktumrol.

Tisztelt Szerkeszté Ur!

Nagyon megtiszteltetve érzem magamat azon felhivas altal, hogy
az Onok éltal kiadandd ,nemzetiségi-szam” egybeallitisaban részt
vegyek; az udvariassag sérelme nélkiill nem is vonhatndm ki maga-
mat az Onok 4ltal kivivott azon szabadalom aldl, hogy boldogot,
boldogtalant megszolaltassanak. De oOrvendezésemet itt kell kifejeznem
afelett is, hogy van immar a magyar intelligencianak egy jelentékeny
csoportja, amely nyiltan {izen hadat az igynevezett sovinizmusnak.
Ez haladds. Nem keresem a koztiink mas politikai kérdésekben fenn-
foroghato differencidkat, a nemzetiségi kérdésben elvtarsak vagyunk.

Azt se keresem, hogy épen grof Tisza Istvan miniszterelnok ur
az, ki a nemzetiségi béke ligyét szényegre hozta, s6t azt sem, ha
ezt, mint most mar nem alap nélkiil allitjak, bécsi parancsra tette.
Parancsoltdk pedig Bécsbdl azért, mert a kis Balkan allam, Romaénia,
azon feltételhez kototte a nagy monarchiaval valo baratkozast, hogy
a magyarorszagi romanok kovetelései teljesittessenek. Szégyen-gya-
lazat ez, de nem nekiink. Avagy tgy gondolkodnak ott a dontd
helyeken, hogy csak Magyarorszagrol van szd, és Magyarorszag
fliggetlen allamnak tartja magat. Hat mire valé nekiink az a nagy-
hatalmi 1ét, melynek mindent 4ldozunk, ha igy félvallra veszik a mi
érdekeinket, ha a magyar nemzet most is csak afféle souffre-douleur
gyermek, kit a dauphin csinytételéért elpaholnak? De hat akarhogy
keriilt, akarhonnan keriilt ez az egész roman paktalas, mondjuk
azt, mit az 6regek mondogattak: boni vini boni viri non est quaerenda
origd, j6 bornak, j6 embernek nem kell kutatni eredetét, hanem
regisztraljuk a nemzetiségi békének, ha ugyan 1étrej6, eredményeit.
Teljes tartalmat még nem ismerjiik, taliny még az is, miért van sz6
csupan a romdnokro6l, a tobbiekrdl teljesen hallgat a kronika. Fo-
ispansagok, kontingentalt valasztokeriiletek dezavualtattak, de nincs
Cafolva az, hogy az Apponyi-féle népiskolai torvény el fog tordltetni,
hogy romén honnyelvii allami nép- és kozépiskolak fognak allittatni,
hogy Astra, roman szinészet, allami segélyben fog részesiilni: de
hisz ezek a sovinisztak szemében nyaktord dolgok! és ezek most
mar be vannak dobva a kozéletbe, ki hitte volna, hogy ilyesvalami
megtorténik 1 Es az az ember, aki ezt megeselekedte, mint Catilina,
kinek ezt Cicero szeme koz¢ vagta, vivit imo in senatum venit, ¢l
¢s uralkodik. Az a nagy tobbség pedig, mely hata mogott all, mely-
nek emberei csakugy kidltottak anatémat minden antisoviniszta szora
mint mas emberfia, most meg se mukkan: no hat ez hatarozottan
haladas, azt mutatja, hogy amely magot mi elszoltunk, annak minden
szeme nem esett kdsziklara, r6gods volt a talaj, de az ép mag kind-
a rog alol is.

Hat csak rajtal Am fenyegessen meg a baratsag felmondasaval a
hatalmas Romania, am ,,varja meg” toliink Vilmos csaszar, hogy az
0 kedves cousinjanak Carolnak kedvét teljesitsik: a Berchtoldok,
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Czerninek és tutti quanti bolcs allamférfiak, kik a fiiggetlen Albania
felallitasaval és a hds bolgarnak megnyomoritasaval az egész balkan
igyet elpancsoltak, am siessenek a magyar nemzet érdekeinek ro-
vasdra intézni el aprd jatékaikat; am mutassa ki ismét grof Tisza,
hogy 6 bécsi kivansdgoknak nem képes ellentallni, zsebre téve mel-
lette egy kis hasznot is, hogy t. i. a roman képviseléket a munkapart
taboraba beterelje: annak a nemzetiségi békének, ha létre jO, vagy
akarcsak egy jelentékeny 1épést tesz eldre, j6 kovetkezményeit min-
den koriilmények kozott a magyarsag fogja zsebrevagni s mindazok-
nak, kik ebbdl az alkalombol a magyarsag megrontasara spekuldlnak,
hatrafelé fog siilni a puskajuk. Mert ha akarmi moddon, akarkinek
kezdeményezésére, de tényleg megsziinnek azok a realis okok, melyek
addig a gytlolkodést ébren tartottdk, a dolog természeténél fogva
meg fog szlinni maga a gytlolkodés is. Es ezen nem fog valtoztatni
az sem, ha ezutdn is szarnyalni fog a mondés, hogy ,,ezt is, amit
most kapunk, az imperatornak kdszonhetjiik”, ahol tényleg nincs ok
a gyulolkodésre, ott képtelenséggeé valik maga a gytilolkddés is. Lucri
bonus odor e qualicunque re.

Ne gondolja senki, hogy én a nemzetiségi kérdés terén rogton és
egy csapasra paradicsomi allapotokat vélek eldidézhetni, de azt igenis
hiszem, hogy a valddi sérelmek eltavolitasaval ki lehetne hizni annak
a kérdésnek a méregfogat. A kelld modszer abbol all, hogy nem kell
bantani senkit, hogy igazsagosnak kell lenni minden iranyban, Ez
nem valami transcendentalis filozéfiai formula, de azt hiszem meg
van azon elénye, hogy helyes.

Nem kell kétségbe esni az egész délkeleti Europa teriiletén fenn-
forgd allapotok miatt s nem kell emiatt extravagans lépésekre ra-
gadtatni magunkat nekiink magyaroknak. A ,Magyarorszag” februar
6-iki szamaban egy hosszabb vezércikkben Miholay Istvan, kiilonben
altalam haldval fogadott joakarattal, azzal menti az én nemzetiségi
csekély szereplésemet, hogy én nem lathattam eldre a nemzetiségi
kérdésnek most a balkdni habort alkalmdval kitlint veszedelmét. Nem
tanultam semmit a lefolyt balkani eseményekbdl, ami eddig vallott
nézetem modositasara tehetne hajlandéva. Hanem igenis tapasztaltam
egy nagyfontossagu dolgot, azt, hogy a balkani események lefolya-
sanal a nemzetiségi kérdés teljesen hattérbe szorult, Ggyszolvan nem
is szerepelt. A nagy harcnak eleje, a toroknek Europabol valo kiszo-
ritasa egyaltalaban nem volt nemzetiségi haboru, hanem kizardlag
politikai jellegli szabadsadgharc, revanche Varnaért és a Rigomezdért.
Mikor azutan a kozdsen szerzett zsakmany eldividalasarol volt szo,
kész lett volna szlav szlavot, hitrokon hitrokont egy kanal vizben
megfojtani, csak azért, hogy sajat kis hazdjat minél nagyobb sovany
teriilettel és minél nagyobb szamu lakossaggal felboldogithassa. Senki
sem kereste, hogy ez a szaporulat, mifé¢le elemekbdl all; legyen
bolgar, legyen szerb vagy gordog kuczovlach (cincéar) vagy vissza-
maradt torok, csak legyen minél tobb. Nohat mindez azt mutatja,
hogy vannak olyan eszmék és érzelmek, melyek erdsebben tudjak
mozgasba hozni az emberek lelkét, mint a mindent feliilmuld ere-
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jinek ¢és ellenallhatatlannak hirdetett faji érzés; a torténelmi alapon
nyugvo haza felboldogulasaért készek voltak a balkani népek pata-
kokban oOnteni vériiket, a szldv eszme, délszlav eszme, irredentista
velleitasok, semmi befolyast se gyakoroltak az események lefolyasara.
Midén igy latjuk lefokozodni a nemzetiségi eszmék mindenhatd erejét,
konstatalhatjuk veszélyes voltuknak lefokozasat is és ezt mi ma-
gyarok, javunkra irhatjuk.

Nem kell kétségbeesniink és magunkat extravagans lépésekre ragad
tatnunk azért sem, mert szemben a hazankbeli masajktiakkal, s6t az
egész délkeleti Europa Osszes népfajaival szemben elmondhatjuk:
»vagyok olyan legény mint te, vagok olyan rendet, mint te”. Gyé-
moltalansdg volna attdl tartani, hogyha a nemzetiségek az eddiginél
nagyobb fejlédésnek indulnak s ehhez a fat magunk alatt vagva,
meg mi is segédkezet nyujtunk, veszendébe mehetne maga a most
szilard alapokon nyugodni latszo magyar hegemonia is. Mindig meg
fogjuk oket elozni legaldbb egy lofohosszaval. Alaptalannak tartom
azt a vészkialtast is, melynek akkordjai Erdélybdl hangzanak felénk,
mihelyt annak a sokat emlegetett Albindnak eszkozlésével egy darab
,magyar foldet” parcellaznak el olah parasztok (akarom mondani kis-
gazdak.) Azt hiszem, hogy itt egy optikai csalodas forog fenn; nincs
itt sz6 valami nemzeti veszedelemrdl, ,,a romansag elényomula-
sarol”, csak az torténik Erdélyben, ami elég stirtin fordul eld az
altaluk ugy szerzett Magyarorszagban is, hogy t. i. az orszagszerte
tollasoddé parasztok szereznek meg uri birtokokat. Nem orvendetes
dolog a kozépbirtokos osztilynak még mindekkordig megnemsziint
hanyatlasa, de egyaltalaban nem specidlis ,,erdélyi veszedelem”.

Ezekkel a rovid, rapszodikus megjegyzésekkel kivantam behodolni
az Ondk interjuvoldsi szabadalménak. A nemzetiségi kérdés bdvebb,
tiizetes targyalasaba bocsatkozni mar csak azért sem erezhetek hi-
vatast, mivel extra muros helyzetemben nem tudom, mit siitnek f6znek
agy a miniszteri palotaban, amit ott a roman komitéban, régi bara-
tom és baloldali, majd fliggetlenségi kollégdm, Papp Gydrgy vezetése
alatt. Kivettem a diskussziobdl részemet mar régebben, midén az
akkori ép oly lelkes, mint békiilékeny hangulat az 1868 iki nemze-
tiségi torvényben ilepedett le, majd kés6bben, 1886-ban, mikor a
magyarosité Emke-mozgalom fellobogott. Szoval és irasban a piacra
vittem bdromet, le is huztdk rélam, mint egykor szent Bernatrél a
a poganyok, de én is ugy tettem, mint 6, ki panyokara vette sajat
borét és ugy prédikalt tovabb. Aki nem hiszi, hogy ez igaz torténet,
meggy0zO6dést szerezhet a réla mlandi domban, hol hat méarvany szo-
borban van megdrokitve. Nem hiszem, hogy a lapolvasé kdzonség
kivancsi volna nézeteimnek elismétlésére, Ondkre bizom a jo iigy
melletti apostoloskodast; talan nem lesz szerénytelenség, ha azt
mondom Vorosmarty Toldijaval: ,nem elég, hogy tiszta cimert hagy
ratok, védeni a sirbol jarjon fel apatok?”

(Andornak.) Mocsary Lajos.



A nemzetiségek eljovetele.

Ha az ember képes a partok és az osztalyok mulo csatai, taktika
fogasai és hangos miilarmaja f6l¢ emelkedve koriilnézni a tarsadalm
fejlédés szinpadan — és ép ez az attitude az, mely a tudomanyos
szemléletet a politikai propagandatol elvalasztja — lehetetlen észre
nem venni, hogy a roman paktum altal eldidézett folszines kavaro-
dasok mogott a magyar kozéletnek egy elvi és mélyrehato atalakulésa
veszi kezdetét.

Persze a tudomanyos megfigyelé szamara nem tortént semmi lénye-
gileg 0j és meglepd. Egyszeriien egy nagy tomegmozgalom érkezeit
itt meg foldalatti keriilé utjaibol az aktualis politikai nyilvanossag
aréndjaba. Egyszerlien a magyar szolgabirobolcseség mondott itt
csiitortokot. Egyszeriien sok évtized elnyomadsa és az altala megérlelt
gazdasagi, kulturdlis és  politikai  erdkifejtése — ranézve szerencsés
kiilpolitikai konstellaciok altal meggyorsitva €s tamogatva — annyi
energiat halmozott fel, hogy a légi alkotmany immar sziikk befogadasara.
Batran allitom: a szocializmus  recepcidja  Ota — vagyis  azoéta,
hogy a régi torténelmi partok kénytelenek voltak a munkdsmozgalmat,
mint nélkiilozhetetlen, 6ntudatos, egyenrangu politikai tényezét a
magyar allam minden probléméaja megoldasanal elismerni, figyelembe
venni, sOt segitségiil hivni — mondom a renddrileg iildézétt  szo-
cialista part parlamentarissa valasa ota (mert ma mar tényleg az,
ha még nincs is bent az orszadghazban) nem tortént semmi Magyar-
orszagon, ami jelentoségben és horderdben a roman paktumtdargya-
lasokhoz mérhetd. Mert barmily nyilvanvaldo legyen is Tisza grof
nemzetiségi taktikajanak — hisz politikaja sosem volt — kiilpolitikai-
lag determinalt s 1) manddtumiizleteket hajhdszé jellege: mégis
letagadhatatlan, hogy helytelen motivacidja, st erkolcstelen céljai
dacara a magyar feudalizmus  erdszakos, soviniszta, kényszer asszi-
milaciot alkalmazo politikai  dogmdja darabokra tort abban a pilla-
natban, amikor a magyar osztalygdg representative man-je kénytelen
volt, mint egyenrangu féllel targyalasokba bocsatkozni azzal a roman
nemzeti komitéval, melyet husz év eldtt renddrileg kergetett szét a
liberalisnak elkeresztelt, de valdjaban junker és szolgabiré érziiletii
Hieronymi beliigyminiszter.

Az ipari munkassag eljovetele utdn vagy tiz esztenddvel, ime, a
nemzetiségi néptomegek eljovetelét tidvozolhetjik a lefolyt honapok
eseményeiben. Es ezt a torténelmi forduldpontot a magyar radikaliz-
musnak ugyanazzal az optimizmussal €s Oszinte rokonszenvvel keli
idvozolnie, mint a munkéssag eljovetelét. Nagy tomegek mozdultak
meg itt, melyek szabadsagert és kulturaert kiizdenek. Persze ez az
els6, a kozvélemény filiszteri sokasagat is felkeveré6 megmozdulas
sok oly elemmel van tele, mely a kozelség illazidja altal megzavar-
takat bantja vagy nyugtalanitja, még sokakat azok koziil is, akik a
demokracia és a radikalizmus zaszlajat lobogtatjak. Hisz els¢ pilla-
natra csak roman papokat, iigyvédeket és bankigazgatokat latnak és
a roman népet nem veszik észre az uri paktalok mogott. A masik
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oldalon pedig a magyar demokracia hohérjat, a bihari gréfot latjak,
a ki nyilvanvaldéan a magyarsag szabadsagtorekvéseinek végleges
letorésére keresi a romanok szovetségét. A divide et impera éatkos
elvét érzik és nem a demokraciat.

Mindez azonban csak felszines megfigyelés és pontatlan elemzés.
A roman paktumtervek mogott csakugyan a roman nép all s ha-
talmas megmozduldsa kétségteleniil a magyar demokrdcia iigyét is
elore fogja vinni. Meglehet ugyan, hogy ideig-oraig a Tisza grof
népellenes rendszere fog altala meger6sodni, de bizonyos, hogy hol-
nap vagy holnaputdn a feudalizmus bele fog esni az 4ltala asott
verembe.

Ez azért bizonyos, mert a nemzetiségi kérdés ménében szunnyado
tomegerdk sziikségkép és kikeriilhetetleniil a demokrécia fejlesztése és
a feudalizmus kikiiszobdlése iranyaban mikodnek — barmily kleri-
kalis vagy bornirtan soviniszta kddmonben jelenjenek is meg eldszor.
Mert a nemzetiségi kérdés — mar az, a mi benne lényeges, altalanos,
mindeniitt feltalalhatd, a hol ez a probléma feliitotte a fejét — a
szocialis kérdésnek csak egyik oldala, ha Ggy tetszik: kikeriilhetetlen
fejlodesi fok a gazdasagi és a kulturalis felszabadulas felé.

A nagy belga szociologus, Laveleye mar a mozgalom kezdetén
teljesen tisztaban volt vele, hogy mi rejtézik a soviniszta és allam-
jogi takard mogott:

,,0ly orszagban — irta — melyben eléllatiasodott emberek laknak, ala-
pitsatok iskolakat, allitsatok egy vasutat és tiirjetek meg egy nyomdat;
husz évvel késobb a nemzeti érziilet megsziiletett, két generacioé utan
explodal, ha 6ssze akarjak szoritani. gy sziiletik meg a nemzetiségi kérdés
magabol a civilizacio természetébdl”. Ez a kép a legplasztikusabban allit-
hatja elénk azt a folyamatot, amely ugy Magyarorszagon, mint K6zép- és
Keleteurdpanak tobbi allamaiban eldallott. Ezek a régi jobbagy tomegek,
melyek a fél-allatiassdg almat aludtak szdzadokon keresztiil, a toko-
zott kozlekedés, konyvnyomtatds, ipar, kereskedelem, sajté utjan
egyszerre a régi allati életiikbdl kibontakoznak, feleszméltek €s minden
egyes ilyen kiillon nyelvet besz€ld embercsoportban felmeriilt az a
torekvés, hogy ki-ki a maga kulturajat kifejlessze, kiképezze és gyara-
pitsa. Es a nemzetiségi kulturak kifejlesztésének ez a torekvése, nem
valami éretlen hazafiaskod6d frazisokon valé nyargaldszas, hanem oly
élettorekves, amely nélkiil nép tartosan meg nem élhet. Ez a nemze-
tiségi kérdés a legkiilombozébb formakat 6ltdtte: a merdben lkte-
raris és esztétizalo, eleven erével nem rendelkezé provancal mozgalomtol
fel egészen az allamszerkezet felrobbantasdra vald torekvésekig, az
jelentkezési torméja van. Ez a kaleidoszkopikusz valtozatossag azonban
a mélyebben szemléld, a mélyebben figyeld eldétt a dolgoknak egy
kozos €s 1ényeges alaprétegét mutatja be. Barmily eltérék is legyenek
a nemzetiségi kérdésnek ideologiai fellépései, kovetelje akar a régi
cseh kozjognak visszaallitasat, akar egy szlovén gimndzium felallitasat
vagy jelentkezzék mint Magyarorszagon a csernai vérfiirdében vagy
a helyi klikkre alkalmatlan j bankok hazafias boykotjaban: végered-
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menyben annak, a ki nem frazisokat, hanem Osszefiiggéseket
néz, kétségtelen, hogy a nemzetiségi kérdésnek egy kozds alapja
van. Létezik egy kozos minimdlis nemzetiségi programut, mely et
vilag Osszes nemzetiségi kérdéseiben kozos és amely minimalis
nemzetiségi programmnak a megoldasa nélkiil sehol a ,,vilagon a nem-
zetiseégi kérdesben békét, rendet és kooperdaciot létesiteni nem volt
lehetséges. Ez a minimalis nemzetiségi programm roviden igy foglal-
haté 6ssze: jo iskola, jo kozigazgatas és jo biraskodas kell a népnek.
Mar pediglen jo iskola, jo kozigazgatas és jo biraskodas csak egy
van, amely fontosabb a népre nézve mindenféle technikai vagy intéz-
ményi tokéleteségnél, s mely igy hatarozhaté meg: jo iskola jo koz-
igazgatas és jo biraskodas csak az lehet, melyet a nép sajat nyelvén kap.
Minden mas iskola, kdzigazgatds és biraskodds, legyen az a legmo-
dernebb sablonok szerint kidolgozva, a legmodernebb tokéletességtoi
athatva, de amely ezt végre nem hajtja, tokéletlen, rossz és elfogad
hatatlan. A masik koncepcid, mely szintén minden nemzetiségi kérdés
gyokerén ott van az a tétel, hogy minden nemzetiségnek meg van az
0 elvitazhatatlan joga arra, hogy a benne szunyado osszes kulturalis
éroket, legyen az nyelv, torténelem, vagy miivészet, sajat modja
szerint, sajat izlése szerint fejlessze ki. Ezeket a torekvéseket neveztem
a nemzetiségi torekvések létminimumanak, a minimalis programmnak*)
és onok eldtt, nem kell bdvebben kifejtenem, hogy voltaképen ez a
nemzetiségi minimalis programm egyszersmind tokéletesen és szorml-
szora fedi a minimalis szocialis programot is. A kettd kozott
kiildmbség nincsen. Mert semmiféle magasabb gazdasagi vagy politikai
koncepcio, a nyugateurdpai eszméknek barmely nagy hullamzasa,
legyen az szabadgondolkodds, vagy szocializmus, képtelen utat torni
mindaddig, mig a népnek, a nemzetiségeknek ez a szocialis 1étmini-
muma teljesitve nincsen. Gondoljanak csak egy példara: sokan vagyi nk,
a kik idegen nyelveket jol tudnak, francidul vagy angolul levelet
képesek irni, a kik odahaza igen gondos oktatds folytdn, az instruk-
torok és bonneok egész hada felhasznaladséaval eljutottak oda, hogy
idegen konyveket olvasnak és kiilfoldi utazgatasuk alkalmaval a hotei
pincérjeivel eszmecserébe voltak képesek bocsatkozni. Nos, kérdem
onoket, a kik egy nyelvet, tigy, ahogy beszélnek s azt, mint a németet
hat-nyolc évi iskolai tanulas és olvasgatds utan elsajatitottak, mit
sz6lndnak Onok ahhoz, hogyha mostan &noket angol vagy francia
birdsagok elé allitanak, hogy életbevagd kérdésekben vagy fontosabb
anyagi iugyekben, vagy becsiiletiik kockanforgésa eseten magukat
ezeken az idegen nyelveken védelmezzék? En teljes Oszintességgel
kijelentem, hogy abban a pillanatban elveszett ember volnék, ha ilyes-
mire rakényszeritenének és ha nekem angol vagy francia birdsag
elott életbevagd fontossaghh vagy akar csak bagatell: kérdésekben 6
védobeszédet vagy informdciot kellene tartanom. Amire mi itt pesti

* E minimalis program bdvebb kifejtésére s a magvar nemzeti allam prob-
Iémaihoz valé viszonya megrajzolasara itt nincs terem. Akit ez a kérdés mélyebben
érdekel, azt A nemzeti dllamok kialakulisa és a nemzetiségi kérdés. (Budapest,.
1912. Grill Kéroly konyvkiadohivatala) c. munkamra kell utalni.
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kultaremberek nyolc-tiz évi tanuléds, olvasgatéds, tarsalgas, utazas
utan képtelenek vagyunk, ezt a mértéket alkalmazzak mindeniitt a
vilagon az erdszakos asszimilacio hivei a nagy nemzetiségi tomegekre,
az elmaradt kulturaju emberekre, akik még a legprimitivebb isme-
reteket sem szerezték meg- Egyszerre megkovetelik a szegény paraszttol,
hogy olyan nyelven tanuljon, alljon a bird és a kozigazgatasi tisztviseld
elé, amely nyelvet 6 megérteni nem tud. Hozz4 kell még szamitani
nalunk a nyomorult elemi népiskolai viszonyokat, kiilondsen a
a nemzetiségi perifaridkon, ahol 100-150 gyermek van egy tanitod
alatt. Ilyen modon teljes lehetetlenség eredményt elérni. S6t tovabb
megyek. Hogy ha a magyar allam oly hatalmas volna, hogy minden
nemzetiségi gyermek mellé kiilon instruktort, vagy kiilon bonnet
fogadhatna, még akkor is eszeveszett dolognak tartanam ezt a politikat,
mert a tanitd, az instruktor teljesen képtelen magéval az élettel meg-
kiizdeni, melynek husz 6rdja lenyomja az & napi négy Orajat és ezzel
mintegy tonkre silanyitja az egyéni nevelés idealis értékét. Nyelvet
tanitani masképen nem lehet, mint az élet utjan, magabol a tarsas
érintkezésbol kindve, kozos gazdasagi érdekekbdl, a piaci termelésbol:
Amire szolgabird, az iskola erdszaka képtelen volt, azt kdnyedséggel
megoldja az ipari és varosi élet, kultira és az intenziv gazdasagi
forgalom, de itt sem ugy, hogy a nemzetiségi ember elveszitse a
maga nyelvét, hanem gy, hogy madsodik nyelviil tanuljon meg
egy idegen nyelvet. De még tovabb megyek. Ennek az eljarasnak
politikai déresége nemcsak ott kezdddik, hogy valakit meg akarunk
tanitani erdszakkal magyarul, hanem még fokozzuk egy mddszertani,
pedagogiai képtelenséggel. Nem az anyanyelvén akarjuk megtanitani
magyarul a nemzetiségi gyerekeket, hanem magyarul akarjuk meg-
tanitani magyarra. Azon a nyelven, amelybdl csaladi korben egy
betlit sem hall, azon a nyelven akarjak bolcs kultuszminisztereink
¢és iskolamestereink a népet irni-olvasni, szamolni, geografiara ¢és
torténelemre tanitani. Mi ennek a képtelen politikanak a kdvetkezménye?
Az, hogy a nemzetiségi néptdomeg mindeniitt ahol a kényszer-asszi-
milacio folyik, ugy Posenben, mint Schleswig-Holsteinban, Porosz-
orszagon, mint Magyarorszagon, olyan allapotba jut, hogy tisztességesen
egyetlen egy nyelvet sem tud, sem az anyanyelvén, sem azon,
amit raer6szakoltak. Az az eredménye ennek a képtelen politikanak,
hogy egy teljesen elmaradott, elallatiasodott néptomeget neveliink,
amely mindenkor rabszolgdja mindenféle demagogianak, legyen az
nemzetiségi vagy klerikalis, s ki van szolgaltatva minden terrornak
¢s minden lepélinkaztatasnak. Mert a szocidlis 1étminimum magaval
hozza azt is, hogy ma a cseregazdasag kordban, a komplikalt gazda-
sagi szervezkedés kordban, az az ember, aki irni, olvasni is alig tud,
aki legalabb tigy, ahogy figyelemmel kisérni nem tudja az orszag
torvényeit, nem ismeri jogait és kotelességeit, az ¢let eseményeit:
az ilyen ember a mai kiizdelemben elveszett ember, minden onkénynek
és uzsoranak alazatos rabszolgaja. Es most mikor a magyar kozvé-
lemény annyira haborog a ruthén per borzalmai miatt, tudtommal
nem akadt senki, aki ramutatott volna ennek a rettenetes szel-
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lemi és anyagi népnyomortusagnak egyik legkdzelebb fekvd okéra,
hogy mindaddig, mig a kényszermagyarositis rendszere lehetetlenné
teszi azt, hogy a nép lelke ezen koplalo és analfabéta szinvonalrol
valamivel feljebb emelkedjék, hiaba valo minden egyhazi és uzsords
kizsakmanyolas ellen menydérégni- Hidbavald, mert a torténelem
a nem egyenléen erds elemeknek és csoportoknak csak egyetlen
érintkezési formajat ismeri: ez a kizsdkmanyolas. Hidba itt kenetteljes
erkolesi leckéket mondani, amig egyesek erejiikben szertelett gyengék
intelligenciajukban egyiigyliek lesznek, addig az ilyen népelemnek az
erdsokkel és okosakkal vald érintkezési modja nem lehet mas, mint
politikai kizsadkmanyolas ¢s gazdasagi uzsora.

Ezek a nagy tomegérdekek és torekvések liikktetnek a roman paktum-
targyalasok mogott, melyekkel ideig oraig talan vissza lehet élni, d&
a mélyeket napirendrél tobbé levenni nem lehet. Es itt nem hasznal,
ha az ellenzék, atgondolt programm nélkiil és nagy taktikai zavardban
becsiiletes demokraciat és tisztességes kozigazgatast kovetel Ez ugyan
nagy lépés volna elére a nemzetiségi kérdés megoldasaban, de egy-
maga eredményre nem vezetne. Nem vezetne pedig azért, mert
becsiiletes demokrdcia és tisztességes kozigazgatds csakis a nép anya-
nyelvén szervezheté. Ha a mai, betydr és korrupt, kozigazgatasunk
helyére — mondjuk a szinmagyar vidéken, mely a magyar ellenzék
szerint ép Ugy szenved, mint a nemzetiségi nép — az angol koz-
igazgatas tisztességét és lelkiismeretességét iiltetnék at, de angol
nyelven s a magyar népet tolmacsok igénybevételére utasitanak:
ki hinné, hogy a magyar nép boldog lehetne s hogy eldbb-utdobb ne
jutna forradalmi hangulatba, az idegennyelvii, gondolkozasat és szo-
kasait nem ismerd angol uralom lerazéasara?

Ezek a nemzetiségi kérdés gyokerei és ezek a nagy tomegsziik-
ségletek varnak most megoldasra. A Tisza grof elvtelen és erkoles-
telen paktuma nyilvdn nem képes megoldani, de kisérleteinek az az
eredménye okvetleniil meglesz, hogy dokumentdlta a mai nemzeti-
ségi politika cs6djét s megnyitja az utat a magyar demokracia sza-
mara. A magyar demokracia pedig — orszagunk alkatanal és hely-
zeténél fogva — tulnyomod részében parasztdemokracia kell, hogy
legyen. A szocializmus és a nemzetiségek eljovetele utan varjuk és
hiviuk a magyar parasztnép eljovetelét. Ez az igazi évezredes allam-
fentarto lehet egyediil képes az 1j évezred torténelmi és nemzetiségi
fejlodésének biztos alapjat lerakni. Jaszi Oszkar.

Tisza és a nemzetisegek.

A magyarorszagi szocialista part és a szocioldgusok és polgari radi-
kalisok csoportja mar évek ota kiizdenek az eddigi magyarorszagi
nemzetiségi politika megvaltoztatasan. Es mégis most, hogy Tisza
Istvan gréf nemzetiségi politikdnkban valtozést igyekezik 1étre hozni,
épen ami tadborunk tamadja leghevesebben e munkajat. Honnan ez
ellenmondas?
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Nemcsak a nemzeti munkapart, hanem a nemzetiségek korébol is
ismételten hallottuk azt a szemrehanyast, hogy egyediil Tisza személye
ellen érzett gyiiloletiink kergetett benniinket a nemzetiségi kérdésben
is a vele ellentétes allasfoglalasba. Objektive azonban semmi okunk
sincsen erre. Tiszanak csak a sovinisztdk hényhatjak szemére, hogy
a horvat-szerb koalicioval és a roman komitéval targyalasokba bocsajt-
kozott, de nem mi, akik minden meggondolas nélkiil alltunk volna
szoba ezekkel a politikai testiiletekkel vagy mar eddig is megtettiik.
A horvat-szerb koalicioval €s a roman nemzeti komitéval 1étrejott meg-
allapodasok tartalma miatt pedig még kevesebb jogcimiink van fol-
haborodni, mert annak megbiralasara elsdsorban a koalicid és a komité
hivatott és ha 6k megvannak vele elégedve, mi nem lehetiink papab-
bak a papanal.

A kovetkezOkben ezekre a kifogasokra igyekszem megfelelni és
egyszersmind okdt adni annak, miért szallunk szembe a legheveseb-
ben a Tisza inaugaralta 4j nemzetiségi politikaval.

Mindenekeldtt meg kivdnom dallapitani, hogy igaz, hogy mi Tiszat
gylloljiik, de nemcsak érzelmi motivumokbol, hanem abbdl a megis-
merésiinkbdl kifolyodlag is, hogy 6 minden népjognak €s minden modern
fejlédésnek legel vakultabb ellensége és hogy politikai palyaja nyoma-
ban mindenfelé a pusztulas jar. De ezért teljesen helytelen volna, ha
minden akcidjat mar eldre elitélnénk. Csak oOvatosabbak vagyunk veliik
szemben, alaposabban vizsgéaljuk meg Oket, mint oly politikusok ha-
sonld iranyu akcioit, akikben bizalmunk van.

Legujabb akcidjanak vizsgalatanal ¢élesen el kell valasztanunk a
horvat-szerb koalicioval kotott megallapoddsokat a roman nemzeti
komitéval val6 targyalasoktol.

I. Tisza horvét politikaja.

Mar 1912-ben kisérletet tettem magyar ellenzéki politikusok koré-
ben szladvbarat politika propagalasara. Els6sorban a délszlav népekkel
valo egylittmikodés érdekében szalltam sikra, amit a kovetkezoképen
okoltam meg: Az osztrdk-magyar monarchidban az uralkodé konzer-
vativ korményzat f6képen a német-osztrak polgarsagra, a lengyel slach-
tara, a sziléziai torténelmi nemességre €s a magyar oligarchiara tdmasz-
kodik, erre a négy konzervativ, sét részben nyiltan reakcios néprétegre.
Ha a magyar demokracia tovabbra is, mint eddig, ebben a tarsasag-
ban marad, eldbb-utobb a lengyel demokrdcia sorsara fog jutni,
amely a lengyelklubba valdé belépésével a korrupcio és ezzel a meg-
semmisiilés aldozata lett, A magyar demokracianak épen ezért a monar-
chian belill a természetszertien demokratikus elemekkel kell kapcso-
latot keresnie. Ezek pedig ami totjainkon kiviil a szerbek, horvatok
és a tobbi délszlavok, akiknek mint parasztnépeknek a demokracia
életiik foltétele. Ez allaspontbol folyolag, amely egyébként ami ellen-
z€ki koreinkben igen élénk ellentmondast tdmasztott, a horvat kérdés-
nek minden szabdlyozéasat csakis a horvat-szerb koalicid segitségével
tartottuk kivanatosnak. Nemcsak azért, mert egyediil ennek a partnak
volt kilatasa arra, hogy normalis valasztasok mellett a szaborban
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tobbségre tegyen szert, hanem még inkabb azért, mert az képviselte
Horvatorszagban a horvat oligarchia szomoru maradvanyaval, az
o-unionistakkal szemben a demokratikus iranyzatot. Khuen és Tisza a
horvat-szerb koalicioval valé minden megegyezést természetesen per-
horreskalt, mert érdekiikben é&llott, hogy amikor Magyarorszdgon a
demokracia ellen kiizdenek, azt Horvatorszagban diadalra ne segitsék.
Amikor azutan 1913. nyara elején a Balkdn-haboru kimenetelére valod
tekintettel Bécsbdl a horvat kormanybiztossag megsziintetését Ohaj-
tottak, 6k ketten azt a tervet eszeltek ki, hogy Tomasics, aki bar
O-unionista, mégis erds kozjogi velleitdsokkal bir, a ban szerepében
az O6-unionistak és a klerikalis kozjogi part, az u. n. Frank-part segit-
ségével tobbségre tegyen szert ¢€s ezzel az alkotmanyos allapotot
Horvatorvatorszagban helyreallitsa. E tervhez Bécsben is megkaptak a
hozzajarulast, minthogy Tisza Berchtoldnal nagyon melegen partolta
azt, bar a Belvedere-ben, ahol a horvat viszonyokat alaposan ismerik,
nem értettek vele egylitt. Mialatt azonban a magyar kormany a terv
végrehajtasan faradozott, Berchtoldot folvilagositottak arrol, hogy
Tomasics csak ép oly alkotmanyosan tudna kormanyozni Horvat-
orszagban, mint Tisza Magyarorszagon, vagyis er6szakos rendszaba-
lyokkal és hogy ennek kovetkeztében egy Tomasics-uralom azokat a
bajokat, amelyeket Horvatorszagban a balkani valtozott helyzetre vald
tekintettel orvosolni akarnak, csak novelné¢ és hogy egyes-egyediil a
horvat-szerb koalici6é tud Horvatoszagban rendet és nyugalmat terem-
teni. Ennek kovetkeztében nagy gyorsan elejtették a magyar kormany
elébbi tervét és Tisza utasitdst kapott Bécsbdl, hogy a koalicioval
Iépjen alkudozasokba. Es Tisza, a vaskovetkezetesség embere, aki ha
valamit elhatarozott, azt kiméletleniil végig szokta csinalni, meghajolt
a bécsi parancs elott, még pedig lelkesedéssel (mikor nem lelkesedett
0 a bécsi parancsokért?) ha csak az elkeseredett szivnek azzal a
lelkesedésével is, amellyel épen négy évvel elébb Khuennak csatlosi
szolgalatokat teljesitett.

Ez az elkeseredett sziv a koalicidval vald targyalasok legkezdeten, me-
lyek semmikép sem folytak le siman és kellemesen, mar megnyilatkozott.
De Tisza, valamint négy évvel ezeldtt latvan, hogy Khuen erdsen iil
a nyeregben, engedett kesertiségébdl, ugyanezt tette a koalicidval szem-
ben valé érzelmeivel is, mihelyt észrevette, hogy Bécsben a koalicio-
val valo targyalast foltétleniil kovetelik és hogy a koalicié nem hagyja
magat terrorizalni. Igy jott azutan a béke tényleg létre, ami ellen nem
is lehet kifogast emelni.

Minket nem is az érdekel, vajjon a koalicid tobb vagy kevesebb
engedményt kapott-e, hanem csak az, hogyan fog a viszony Tisza és
a koalici6é kozott a jovoben alakulni. Mert kettejitk k6zott nyilvan-
valdan éles érdekellentét all fonn. Tisza legfobb érdeke volna nem-
csak minden demokratikus fejlédésnek Horvatorszagban valdé megaka-
dalyozasa, hanem reakcios politikajanak a magyar képvisel6hdz horvat-
jainak részérdl vald tamogatasa is. A horvat-szerb koalicié azonban
nemcsak foleskiidott Horvatorszdg demokratikus fejlodésére, hanem
annak elémozditasa elsérangu ¢életérdeke is, 1évén a demokrata Kkis-
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polgarsadg €s parasztsag képviseldje az oO-unionistakkal, a konzervativ
oligarchia képviseléivel szemben. Es ha a koalici6 a demokraciat ela-
rulja, a kispolgarsag és parasztsag hamarosan elhagyja és ezzel a
tobbséget is elvesziti.

Végleges valaszt a minket érdekld kérdésre adni még nem lehet, de
bizonyos, hogy a helyzet a koaliciéra nézve sokkal veszedelmesebb,
mint Tiszara nézve. Mert bar a béke megkdtésekor a koalicio Tisza-
val szemben semminemil engedékenységet sem tanusitott, érezvén hata
mogott Bécs tamogatasat, egészen kétségtelen, hogy a koalicié demok-
ratikus irdnyzatdnak megtorésére irdnyulod kisérletében Tisza fog Bécs
tamogatasaval dicsekedhetni. A koalici6 mindenesetre nagyon téved
abban, ha azt hiszi, hogy apré hizelgésekkel és bizonyos jelenték-
telen engedékenységgel Tiszat a part politikdjanak sikeriil megnyernie.
Minél intimebbé lesz a viszony Tisza és a koalicio kozott, annal bizo-
magat is tonkre fogja tenni. Nemcsak azért, mert erre birja 6t kimé-
letleniil reakcidos 0sztone, hanem még inkdbb azért, mert egy demok-
ratikus Horvatorszag a nemes grof politikai koncepciojaba semmiképen
sem paszol bele.

Tisza a legnagyobb veszedelmet még mindig a ,,szlav aradat”-ban
latja. A magyar oligarchidnak a német-osztrak polgarsaggal kotott és
mar egészen korhadttd valt szovetségéhez is még mindig ragaszkodik,
mert a szdvetség allitdélag gatként szerepelt a szldvsdggal szemben,
sOt becsalogatja most e szovetségbe a romansagot is, hogy — amint
a képviseldhazban mar tobbszor nyiltan is bevallotta — a szlavsag
ellen emelt gatat erdsitse. Német-osztrak polgarsag, magyar oligarchia
€s roman bojarsag, ezek volnanak a szlav demokracia elleni konzer-
vativ gat colopéi.

Ez Tisza ho vagya és a horvat-szerb koalicio egy ilyen koncep-
cioju politikustdl varja a szlav demokrdcia megerdsitését! Micsoda
rovidlatas! Tisza Istvan grof csak azért oOleli keblére a horvat-szerb
koaliciot, hogy megfojtsa és ha a koalicio az 6lelésbdl hamarosan ki
nem bontakozik, meg is fogja 6t fojtani.

I1. Tisza roman politikaja.*)

Tisza Isvan azt iratja sajtoirodajaval, hogy a roman paktumot nem
Bécsbdl parancsoltdk red, hanem hogy 6, aki mar hisz esztendeje
hangoztatja a romdanokkal valé kibékiilés sziikségességét, mostani
romdn politikajaval csak dnmagahoz maradt hii. Ezzel szemben azon-
ban elvitdzhatatlan igazsag az, hogy Tisza egészen a legijabb iddkig a
romdnokkal valé megegyezést ugy képzelte el, hogy ezek a Mangra,
Siegescu ¢és a tobbi hasonld urak modjara minden foltétel nélkiil a
kormanyzoparthoz csatlakozzanak €s ez esetben 6 a roman politikuso-
kat ugyanazokban az elénydkben részesitette volna, amelyekben a
tobbség tobbi tagjait. A roman komitéval valé mindennemi targyalast

*) E cikk a romanokkal folytatott targyalasok ujabb fejleményei el6tt
irodott. 4 szerk.
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azonban perhorreskalt és a komité tagjait allamellenes agitatoroknak
nevezte.

Ha 6 most ez emberekkel nemcsak szoba all, hanem a roman nem-
zeti komitét a magyarorszagi romansag hivatott képviseldjének ismeri
el, allitdlagos vaskovetkezetessége e nyilvanvald megsértésének alapos
okai kell hogy legyenek. Egyediil a belpolitikaval ez a csodalatos
nézetvaltozads nem magyarazhaté meg, mert Tisza jol tudja, hogyha
egy romanokkal kotott paktum a valasztasokat a romén keriiletekben
meg is konnyiti, annal inkabb neheziti meg azokat a magyar kertile-
tekben. Es ha csak a valasztasokrol lett volna szé, a jelen targya-
lasokra nem is lett volna sziikség, erre a célra egy egyszerl valasz-
tasi paktum is elegendd lett volna, amire a romanok mindig kaphatok
voltak. Es végiil Tisza, aki el van arra szanva, hogy az ellenzéket a
a legkozelebbi valasztaskor pénzzel €s erdszakkal tonkre silanyitja, egy
percig sem riadt volna vissza attdl, hogy a romanokkal szemben is
ugyanezeket az eszkozoket alkalmazza. Ezenkiviil teljesen tisztdban
van azzal, hogy bar a munkaparti urak sz6 nélkiil fognak a paktum-
hoz hozzajarulni, mert mint a galyarabok vannak politikajahoz lan-
colva, egy résziiket ez a paktum mégis elkedvetleniti. Nyilvanvalo
tehat, hogy a belpolitikdban semmiféle kényszeritd ok sem forgott fonn-
arra, hogy Tisza ép most tagadja meg teljesen multjat és a roman
nemzeti komitéval targyaldsokba bocsajtkozzék.

Csupan a kiilpolitikaban rejlé okok birhattak erre a 1épésre. A logika
is konyorteleniil ehhez a kovetkeztetéshez vezet, de ezt bizonyitjak
Joneskunak és Filipeskunak, a nemrég megbukott roméan kabinet
két tagjanak, legutobbi nyilatkozatai is, amelyek oda konkludalnak,.
hogy a roman targyaldsok meghitisulasa végzetes lehetne a Romania
€s az osztrak-magyar monarchia kozott fonnalldo barati viszonyra,
amit egyébként bukaresti kovetiink, Czernin grof is teljes mértékben
beismert.

Semmiféle hivatalos kommiinikével sem lehet letsgadni azt, hogy a
magyarorszagi romanokkal koétendd egyezség, engedmény Romadnianak,
amelynek baratsagat akarjuk azzal biztositani. Semmiképen sem érzem
magam a monarchia nagyhatalmi allasanak védelmezésére hivatottnak,
de konstatalnom kell, hogy egy ilyen politika a nagyhatalmi allasrdl vald
teljes lemondassal egyértelmii, mert Torokorszagon kiviil egyetlen
europai orszag sem tlrte még el azt, hogy belpolitikdjaba avatkozzék
egy kiilfoldi allam. Ezzel az osztrdk-magyar monarchia még egy
fokkal siilyedt Torokorszag nivoja felé.

Es minthogy mint Tisza minden politikai akciojat, ezt is a rom-
bolast kell, hogy kovesse, hajlandd vagyok azt hinni, hogy Tisza roman
politikdjdban nem egyszerlien Bécs parancsanak engedelmeskedett,
hanem hogy az iniciativa egészben, vagy legalabb is nagyrészt tdle
magatol eredt.

Az eset a kdvetkezoképen folyhatott le: Még 1913. aprilisaban és maju-
saban Bukarestben behatd tanacskozasok folytak Romania és Szerbia
kozotti szorosabb kapcsolat 1étrehozasa érdekében. Nem tudjuk, vajjon a
szovetséget valoban perfektualtak-e, de bizonyos, hogy hasonld szovet-
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ség eszméje nemcsak a roman és szerb koztudatban, hanem a buka-
resti és belgradi kormanyzo6 kozokben is élt és a masodik Balkan-
haboru alatt, ha papiron nem is, tényleg érvényben volt ez a
szovetség.

A Dbécsi Ballplatz-on a bukaresti targyalasok hire valésagos konster-
naciot idézett el és mar akkor esziikbe jutott az a genidlis gondolat,
hogy a magyarorszadgi romanokkal valo kibékiiléssel csalogassdk hoz-
zdnk Romaniat Szerbiatol. Minthogy akkor Tisza kiilpolitikai befolyasa
tetépontjan allott — azdta ugylatszik, Berchtold emancipalta magat
kissé e befolyas alol — egyaltalaban nincs kizérva, hogy amaz otlet
Tiszatol szarmazik. Nem szabad u. i. megfeledkezni arrél, hogy egy
roman-szerb szovetség, Tisza régi vesszOparipaja a szlav aradat elleni
német-magyar-roman szovetség ellen is iranyult volna és hogy 0
szokott modjan mindenre kész volt, hogy csak tovabb lovagolhasson
vesszoparipdjan. A masodik Balkan habom kovetkeztében azutan az
akcio megakadt, hogy a haborl befejezése utan &sszel kett6zott erdvel
inditsak meg.

A bécsi kabinettet a kovetkezd okok birtak Romdania kegyeinek for-
malis hajszolasara. Mar a masodik Balkan habort folyaman a mi inga-
dozé magatartasunk kovetkeztében — az egyik odalon Roménia kove-
teléseit tdmogattuk, mig a masik oldalon egyidejlileg Bulgarianak vol-
tunk kiilonb6zé modon segitségére — Bukarest és Bécs kozott kedvet-
lenség allott eld, amit a bukaresti békével szemben vald viselkedésiink
csak még fokozott. A duzzogé Romadnia kiengesztelésére — gondol-
tak odafent — a magyarorszagi roméanokkal békelinnepet kellene
iilni.

Mialatt azonban diplomaciank grof Tisza Istvan iinnepies segédle-
tével ezt a nemcsak egy nagyhatalomhoz, hanem barmely allamhoz
méltatlan jatékot {izte, a roman veszedelem hirtelen nagyon is fenye-
getové valt. A bukaresti szintéren ismét Oroszorszag jelent meg. Mig
a mai bécsi orosz nagykovet, Sebetko, mint bukaresti kovet a Roméania
¢s Szerbia kozott majusban folyd targyalasokon patrénuskodott, utdd-
jara, Nekljudoffra, sokkal nagyobb hivatas vart. Oneki Oroszorszag
patronatusa alatt 1j Balkan-szovetséget kellett volna 1étrehoznia, amelybe
azonban Bu'géridn, Szerbian, Gordgorszagon és Montenegron kiviil
Romania is beletartozott volna. Amennyire ily titkos targyaldsok egyal-
talaban ismeretesek lehetnek. Az 1) szovetségben Bulgaria hatarat az
Enosz-Midia-vonal tette volna és ezenkiviil Szerbia és Gorogorszag
is a most birtokukban levé macedodniai teriiletb6l egy-egy darabot
atengedtek volna neki, amiért mind a ketten alban teriilettel kartalanit-
tattak volna. A roman imperialistdknak be szerették volna bizonyitani,
hogy Besszardbia utdin vald vagyakozasuk teljesen lehetetlen, ami

* Abbol az idébol vald az a levél is, melyet Tisza Take Joneskuhoz irt és
amelyrél mar mas helyen beszéltem. Mellékesen megjegyezve, Tisza dementije,
amely szerint 6 a mostani targyaldsokon kiviil sem a roménokkal, sem Jones-
kuval nem targyalt, nem cafolja meg azt a allitdsomat, hogy 6 még a nyar elején
egy levélben magyarazta meg Joneskunak, hogy az & konzervativ politikaja
Romanianak és a magyarorszagi romanoknak mennyire érdekiikben all és igy
minden okuk megvolna az 6 politikdjanak taimogatasara. D.D. J
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helyett azonban szivesen kitdltottek volna nekik egy latra szolo valtot
Magyarorszag roman teriileteire. Osszefiiggésben azonban ezekkel a
kombinaciokkal Oroszorszagnak fol kellett volna vetnie a Dardanellak
kérdését. Hogy az 1j Balkdn-szovetség ez alaprajza részleteiben is-
megegyezik-e a targyalasok folyaman kidolgozottal, egészen mellékes.
Bizonnyal nagyon kozel all a legtobb balkani politikus szivében ¢€lo
vagyakhoz ¢és a Balkanon az utolsé masfél évben lejatszodott ese-
mények logikus kovetkezménye.

Elképzelhet, micsoda ijedtséget okozott Bécsben e targyalasok hire.
Mindjart azon toprengtek, hogyan lehetne a romanokat ebbdl a gonosz
uj szovetségbdl kiemelni. Az elsd eszkoz erre Czernin grofnak buka-
resti kovetté vald kinevezése volt. Szinte tulzésba vitt romén-szimpa-
tiainal és a roman nemzeti komité vezetd embereivel vald kozvetetlen
¢és kozvetett Osszekottetéseinél fogva Czernin kinevezésének teljesen az
a latszata volt, mintha 6t a magyarorszdgi romanok képvisel6jekép
kiildték volna Bukaresbe. Es hogy Czernin szerepét teljesen igy is
fogja fol, azt fényesen bizonyitja az a koriilmény, hogy befolyasara
Tisza €s a romdn harmas bizottsdg hamarosan athidaltdk a fonnalld
differenciakat és hogy Czernin paratlan tapintatlansdggal ugyanazt a
a notat fujja, mint Filipesku, mikor nyiltan kijelenti, hogy a roman
paktum nélkiill Roméania és a monarchia baratsaga veszélyben
forogna.

Nagyon lehetséges, s6t valoszini, hogy az Oroszorszag tervezte
uj Balkan-szovetség most mar nem jO létre. Nemcsak azért, mert a
bolgaroknak a masodik Balkan-habortiban szerzett sebei még nem
hegedtek be, és igy a rajuk oly végzetessé valt szovetség megujita-
sara nem hatarozhatjak el magukat, hanem mert az 0sszes balkani
allamok annyira ki vannak meriilve, hogy 1j haborus kalandokba
nem bocséjtkozhatnak. Bizonyos azonban, hogy senki sem dolgozott
jobban e Balkan-szovetség érdekében, mint épen Tisza ¢és Czernin.
Hisz vilagos, hogy Oroszorszag tervét nagyrészt arra alapitotta, hogy
a monarchia a Balkén-hdboru idején valo kétszinli viselkedésével nem-
csak a Balkan-népek bizalmat veszitette el, hanem sokat veszitett
tekintélyébol is. El lehet képzelni, hogy gondolkoznak most ezek a.
népek és elsésorban, a romanok maguk a monarchia hatalmardl és
tekintélyérdl, ha ez oly méltatlan modon palyazik a romén bojarok-
baratsagara, hogy még belpolitikajat és toliik hagyja diktalni. Ezen-
az Uton nincs megallas és ha Tisza és Czernin sokdig uralmon
maradnak, ép Ugy, mint annak idején Torokorszdgban, Ausztria-Magyar-
orszagon is a kiildllamok fogjak a belpolitikat csindlni, de azzal a
lényeges kiilonbséggel, hogy mig Térékorszag belpolitikajat Europa-

nagyhatalmai, a mienket a Balkan kishatalmai fogjak csindlni.
*

De nemecsak kiilsé hanem belsé politikankra is végzetes a Tisza,
roman politikaja.

A nemzetiségi kérdést minden egyéb szemponttol eltekintve, tiszta
allami szempontbol ugy kellett volna nalunk megoldani, hogy az orszag;
kiilénb6zd nyelvii polgarai egymashoz kdzelebb hozassanak. Ezt azon-
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ban csak két eszkozzel lehetne elérni: Osszes allami berendezéseink messze-
menden demokratikus kiépitésével, amely az allam minden polgaranak
osztalyhelyzetére és nemzetiségére valo tekintet nélkiil az allami élet-
ben megfeleld kozremiikodést biztosit és egy modern egységes nemze-
tiségi torvénnyel, amely az Osszes nemzetiségeknek a nyelviiket és
kiilon kultarajuk apolasat megilleté jogokat biztositja. Ez a politika &
legjobb értelemben vett koncentracios politika lett volna, mig a Tiszaé
teljesen megosztd politika a divida el impera régi recipéje szerint.
Mindenekeldtt azzal, hogy nem az Gsszes nemzetiségekkel targyal
egyszerre €és egyenlé modon, hanem elsdsorban a roméanokat vonja
be és nekik bizonyos kiilon jogokat biztosit, a magyarorszagi nemzeti-
ségek eddigi meglehetésen szoros kotelékét igyekszik megbontani.
Lehetséges, hogy ezt a céljat eléri, de bizonyos az is, hogy ezzel a
romanok kiilonallasat erositi, sovinizmusukat és a benniik eld fode-
ralista gondolatot fokozza. Ez a veszély nemcsak azért nagy, mert a
foderalista gondolatot a szomszédos Romaniabdl allanddéan taplaljak —
gondoljunk csak Erdély autonomiédjanak kovetelésére, — hanem azért
is, mert Tisza a paktummal a magyarorszdgi romanokat is reakcids
politikajanak szolgalatiba allitja. Es ha Tiszanak sikeriilne is sajat
parthiveit és a roman vezetdket Osszebékitenie, a paktum nemcsak az
ellenzéknek, hanem az egész magyar népnek a romanok ellen érzett
gyuloletét igen nagy mértékben fogja fokozni, hisz a roman vezetok
a magyar ellenzék letiprasaban és a magyar népnek jogaitol valé meg-
fosztasaban tevékenyen kozremiikodnek.

Akéarmilyen szempontb6l is nézziik Tisza roman politikajat, arra az
eredményre kell jutnunk, hogy beléle nem a magyarok és romanok
kozti béke, hanem az eddigi ellentétek ki¢lesedése szarmazhatik csak.

Az els6 pillanatra teljesen érthetd a romanoknak paktumkotd kész
sége Tiszaval. Hisz Tisza az els0 miniszterelnok, aki nekik valosagos
értékes és nemcsak személyes, hanem nemzeti érdekii engedményeke
ajanl fol és azonkiviil a romansagot az egységes magyar allamon
beliil kiilon testnek ismeri el. Ha ezzel a magyarsag és romansag
kozti viszony csak rosszabodik és ez az egységes allam a foderaliz-
mushoz kdzelebb vivodik is, az éket nem nagyon aggasztja. Sot
ez a kilatas talan kellemes is nekik. Es mégis tisztan roman szem-
pontbol soha tobbé jova nem tehetd hibanak tartom, ha a romén
nemzeti komité Tiszaval a paktumot megkoti. Mert a romanoknak
tudniok kell, hogy a Tisza-uralom nem fog 6rokké tartani és buké-
saval, mint minden erdszakos uralmaval, berendezései is, tehat a nem-
zeti komitéval vald paktum is, meg fognak sziinni. A komité urai e
lehetéség ellen a paktumot vagy térvényhozasi biztositékokkal szeret-
nék kortilvenni, vagy egy uralkodo védelme ala helyezni. De ezek az
urak bizonnyal hallottak mar toérvények eltorlésérdl vagy talan nem
tudjak, hogy a Hohenwart-uralom idején egy csaszari hatdrozat a
csehek minden nemzeti és kozjogi kivansaganak teljesitését biztositotta
¢s hogy néhany honappal késobb Hohenwart a csaszari hatarozattal
egyiitt eltiint a szintérrél? De én tovabb megyek. Azoknak a torvé-
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nyeknek segitségével, melyeket Tisza alkotott és még alkotni szandé-
kozik, minden kormany kénye-kedve szerint banhat el a romanokkal,
még ha a paktum a térvénykonyvbe be is van iktatva. S6t maga
Tisza Istvan is megteheti ezt, s6t hitem szerint meg is fogja tenni.
Mert ha Tisza folfelé teljesen gerincteleniil viselkedik is, lefelé¢ abszo-
lut autokrata. Ezt a romanok, mihelyt a feliilrél jové nyomas eltlinik,
ép ugy fogjak érezni, mint mi. Jaj nekik, ha a paktum megkotése
utdn nem lesznek ép oly engedelmes szolgak, mint a munkapérti
urak!

Elénken el tudom képzelni, mily erds nyomast gyakorolnak most
mind Bécsbol, mind Bukarestb6l a nemzeti komité tagjaira. De a komi-
ténak tisztdban kellene lennie azzal, hogy mind a ket helyen az 6
koltségén politizalnak. Mert semmi sem veszélyesebb egy nemzeti-
ségre nézve, mintha sorsat a kiilpolitika menetével kapcsoljak egybe.
Ha az érdekek ugy kivanjak, Bukarestben egy pillanatig sem fognak
habozni, hogy Bécsnek hatat forditsanak és hasonlo az allaspont Bécs-
ben is Bukaresttel szemben

A magyarorszagi romanoknak épen gy, mint a tobbi itt él6 nemze-
tiségnek €s a magyarsagnak is els6 fontossagu életfoltétele a teljes
politikai mozgasszabadsadg. De ez csak politikai intézményeinknek teljes
demokratizalasaval valhatik lehetové €s semmiképen sem bizonyos fajta
engedmények segitségével. Epen azért a romanok igen nagyot vétkez-
nek, ha sajat mozgalmukat egy reakcios, mondhatni abszolutista mozga-
lomba kapcsoljak bele. Jol tudvan, hogy a roman vezetok egy része
tradiciobdl, osztalyérdekekbdl és bukaresti hatasok alatt a reakcioval,
s6t magaval az abszolutizmussal sem all hadilabon. Azt is értem,
hogy a romanok bizonyos karoromot éreznek azon, hogy az a magyar
ellenzék, amely amikor kormanyon volt, a nemzetiségeket elnyomta, a
nemzetiségek akkori sorsahoz hasonld sorsban részesiil. De karorom-
bol az ordognek Belzebubbal vald elkergettetése, az egykori koalicio
boszantasara Tiszdnak és a munkapartnak tamogatasa nem valami
kivalo politikai belatasrdl tesz tantisdgot, €s ha azok a roman vezetdk,
akik a paktum veszélyeit atlatjak, a Bécsbdl és Bukarestbdl jovo
nyomasra reakcios tarsaiktol terrorizalni hagyjdk magukat, ahelyett
hogy elleniik a legélesebb ellenzéki harcot vennék f6l, ez azt
jelenti, hogy népiiknek iigyét ismét cserben hagytak és hogy az eddigi
roman nemzeti mozgalom a papok, bankdirektorok, foldbirtokosok és
igyvédek kis csapatdnak nacionalista szinezetli mozgalma volt, akik
mihelyt a hatalom kozelébe vald jutdst remélhették, azonnal elhagytdk
régi idedljukat, népiik és nemzetiségiik tigyét.  Diner Dénes Jozsef.

Horvéatorszagbol.

Miutan Budapesten miikddését befejezte és egy latszatra alkot-
manyos cselekedettel a sajtoszabadsagot sikeriilt megfojtania, Fiuméba
utazott, hogy az isten és a csaszar tobbi szolgajaval egyiitt 6 is ott
legyen, amikor vizrebocsatjak a hajot, amelyet Szent Istvanr6l ne-
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veztek el, amikor szentségtelen palyajara elindult. Errdl a militarisztikus
linnepségrol megtérve, meglatogatta Horvatorszag fovarosat, Zagrabot.
Azt kellett volna elvarni, hogy itt is olyasféle iinnepséget akar ren-
dezni, mint amilyen a palotadrség felszentelése volt Budapesten, a
Szent Istvan vizrebocsajtasa Fiumében stb. De nem! O maga ugy
nevezte latogatasat, hogy ,jele annak az érdeklodésnek és szives jo-
indulatnak, amely benne ennek a szép orszagnak fejlodése, joléte és
boldogulasa irant é1.” Azért jott, — amint mondotta — ,hogy mint
magyar hazafi hazajanak hasznot hajtson €s eldsegitse két nép Oszinte
egyiittmiikodését, amelyiknek egyike maésikara red van utalva.” Es ezt
az embert, aki Magyarorszagon a reakciot testesiti meg, 1914 januar ho
18-4n Horvatorszag legnagyobb politikai partja vendégszeretettel fo-
gadta, és ez tobb volt egyszerti illend0ségnél, ebbe lelkesedés és még
ennél is tobb: bizalom vegylilt. De ahogy a zagrabi szocial-
demokratdk fogadtdk Tisza Istvant, az egész masféle fogadtatds volt:
hatalmas tiintetés volt az altalanos titkos valasztdjogért és a magyar elv-
tarsaik és az egész radikalis Magyarorszag irant érzett szolidaritas
lelkes megnyilatkozésa.

Ha mar most magatartasuk szerint itélnék meg a lelkiileteket,
akkor egész Horvatorszagrol, vagy legalabb is a tartomanyi gytlés
tobbségérdl azt kellene hinniink, hogy ellenkezd érzés- és gondolat
vilagban ¢lnek, mint a magyarsagnak szabadsagért kiizd6 része, annak
tulnyomo6 tobbsége. Igaz, ez az ellentét csak egyetlen személyhez vald
viszony tekintetében 4ll fenn, de ez a személy a magyar kor-
many feje, annak a politikdnak megtestesitéje, amely ma Magyar-
orszagon mindenhat6, amely mig Bécset aldzatosan szolgalja, sir-
asoja az alkotmanyossagnak, mely haldlos ellensége a demokracianak
¢s oralldja a feudalizmus bastyainak. Eszméljlink ra, hogy ki ez az
ember és gondoljuk meg azutan, hogy a horvat-szerb koalicié ho-
gyan fogadta, és akkor a magyar kozvélemény Onkéntelenill is kell,
hogy azt kérdezze magat6l: Hat megismétlodik 18487 Lesz 0j Jela-
csics és Horvatorszag Gjra a reakcio el6harcosa lesz? Es lehetséges-e
viszont, hogy Horvatorszagban a kiralyi biztossag Oszintén megsziin-
tettessék €és az alkotmany Oszintén helyreallittassék, amig Magyar-
orszagon az orszaggyllés le van aldzva, a népakarat letiporva és az
alkotmanyos élet alapjai foldulva és szerteszorva?

Amilyen jogosak ezek a kérdések, olyan jogosak lennének azok a vala-
szok is, amelyek talan Horvatorszagot vadolndk. De mindenképen
igazsdgtalanok volndnak Horvatorszdg azon elemeivel szemben,
amelyek nyiltan, vagy titokban, de lelkiikk mélyébdl elitélik azt, amit
Tisza Istvdn grof Magyarorszagon cselekszik. Ezért nem szabad a
felszinen maradnunk, hanem kozelrél is tiizetesen kell szemiigyre
venniink a horvat politikai viszonyokat. Es Horvatorszag politikai jo
hirnevének érdeke késztet engem arra, tisztelt szerkesztd ur, hogy
szives felszolitdsanak eleget tegyek és ezeket a viszonyokat meg-
vilagitsam.

Ismeretes, hogy a magyar-horvat kiegyezés értelmében a horvat
bant a magyar ko6zos miniszterelnok elOterjesztésére nevezik ki, A
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horvat autonom kormany fejének a kinevezése tehat a magyar k6zos
kormany fejétdl fiigg. Mivel azonban a ban az autoném horvat tar-
tomanygyilésnek felelds, sziikséges volna, hogy e harom tényezd-
kozott 6sszhang létesiiljon, mert maskép Horvatorszagban nyugodt
¢és alkotmanyos kormanyzat lehetetlen. Vagy a magyar miniszterelnok
fog tehat meghajolni a horvat tartomanygylés eldtt, vagy pedig a
horvat tartoméanygytilés a magyar miniszterelndk el6tt. Hogy melyik
eset fog bekovetkezni, a szerepld tényezOk erdviszonyaitol fiigg. A
tapasztalds sajnos azt mutatta, hogy mindezideig a miniszterelnok
volt az erdsebb, ¢és hogy a horvat tartomanygytlés, illetéleg annak
tobbségi partja nem tudta mindazon momentumokat kelléen kihasz-
nalni, amelyek maganak a tartomanygyulésnek, illetéleg tobbségi
partjainak erejét kitehették volna és amelyek a horvat nép szamos
kivanalmai egyike-masikanak teljesiilését idézték volna el6. Az 1912.
¢v elején a tartomanygytilést feloszlattdk és rovid vartatva jott a
kormany biztossag. Magatol értetddik, mindez az akkori miniszter-
elnokkel valo egyetértésben, illetbleg az 6 kezdeményezésére tortént.
Megokoléasul azt hoztak fel, hogy a horvat-szerb koalici6 a tdbbi
horvat polgari parttal paktumra lépett, amelynek értelmében az érde-
kelt partok egyesiilt erdvel kiizdeni fognak Horvatorszag pénziigyi
onallosagaért, Magyarorszaghoz valé kozjogi viszonydnak megvaltoz-
tatasaért. Ez a paktum komoly veszedelmet jelentett a magyar-horvat
kiegyezésre és valaszul ra jott a kormanybiztossag, hogy az egyesiilt
partoknak ne legyen modjukban programmjukat végrehajtani. A ma-
gyar miniszterelndknek és az illetékes tobbi tényezonek ez a 1épése fol-
vilagosithatta volna a horvat partokat arrdl és meg kellett volna értenidk,.
hogy az ellenzéki partok egyesiilése, amely a paktumban nyert ki-
fejezést, minden eszkoz koziil legels6sorban alkalmas a horvat érdekek
elémozditasara, a Magyarorszaghoz valod viszony revidealasara. A pak-
tumot felboritani, annyit tett, mint egy valoban hatékony eszkozrof
lemondani ¢és ezért a politikai célszeriiség és a helyes taktika azt
javasolta volna, hogy kitartsanak mellette minden aldozatokon ke-
resztiil is. Es amikor a horvat-szerb koalicié visszalépett a paktumtol,
illetve csak elmulasztotta, hogy minden erejét annak szolgélataba
allitsa és ezzel megsziinését megakadalyozza — nyilvanvaléan hibat
vagy tgyetlenséget kovetett el. De semmi esetre sem beszélhetiink
a koalicionak mint egésznek gonosz szandékairdl. Enyhiti hibéajat az-
is, hogy olyan partokkal volt &sszetlizve, amelyek koziil nem mind-
egyik volt dszinte és Onzetlen, amelyek koziil az egyik még azon az
aron is kormanyra akart jutni, hogy ezért nemcsak a paktummal, de-
még sajat programmjaval is fizessen. El kell ismerni, hogy a hasonla
blindk és blinds szandékok, nagyon megnehezitették a koalicid helyzetét.
Ha mar a paktum magaban nagy erdt jelentett, még megnovelték
erejét a monarchian kiviili események, elsé sorban a balkéani fejle-
mények. Horvatorszagot a monarchidban mindig oly hidnak tekin-
tették, amely messzibbre visz még Bosznianal és Hercegovinanal is.
Es amikor tul a hidon népességben és teriiletben hatalmasan meg-
novekedett, alkotmanyos és valéban demokratikus allam keletkezett,
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a monarchia komolyan megijedt, hogy baj lesz a hid kériil, hogy a
hidon tuli viszonyok csabitéak lehetnek a hidnak elcsigazott, elége-
detlen és a korméanybiztossagtol agyonsanyargatott érségére. Es be-
lattak, hogy az o6rséget meg kell nyugtatni és ki kell elégiteni, a
nyugodt megélhetés és fejlodés feltételeit kell szdmdra biztositani, tel
kell ékesiteni a hidat az alkotmanyossag jelképeivel, hogy errdl a
hidrol kovetkeztessen amaz 4llam az egész monarchiara, hogy Szerbia
a horvat alkotmany szerint itélje meg az egész monarchia alkotma-
nyat. A monarchia érdeke megkovetelte, hogy Horvatorszag legalabb
részben kielégitessék, ehhez pedig elsdésorban a kormanybiztossagot
kellett felfiiggeszteni. Az alkotmanyt helyre kellett allitani, a tartomany-
gytlést 6ssze kellett hivni.

Ez a sziikségszerliség Horvatorszagot a helyzet urava tette volna
¢s a horvat nép kezébe adta volna sorsdnak gyepldjét, ha vezetdi
erds kézzel fogtak volna ezeket a gyepléket. Es micsoda szerencse
lett volna, ha ez a sziikségszerliség az Osszes partokat egyetértésben
taldlta volna, ha még teljes erejével fennallott volna a paktum! Es
emellett a sziikségszertiség mellett, amely ugy mint még soha, a
horvat partoktol tette fliggévé a miniszterelndkot, nem szamit semmit
sem a miniszterelndk egyéni szandéka, személyes nézete. Ezért nin-
csen okunk Tiszanak Horvatorszaggal szemben valo viselkedését, az
0 személyes érdeméiil betudni. Azt tette és csak annyit tett, amit
megtennie muszdj volt.

Hogy minden szép szavak ellenére mennyire helyénvald az dvatossag
Tiszaval szemben mar ma is a tények bizonyitak. Amit Skerlecz baro
tesz, azt Tisza grof teszi, hiszen Skerlecz kijelentette, hogy ,,minden
tettében Tiszaval feltétlen egyetértésben van.” Lassuk!

Skerlecz bar6é kormanya alatt a szocialdemokrata part lapjat annyi-
szor kobozzak el és olyanféle iiriigyek alatt, mintha a Tisza-féle sajto-
reform nem Magyarorszdgon, hanem nalunk lépett volna életbe, ahol
pedig rendkiviil szabadelvii sajtdjog van érvényben. Skerlecz bard ki-
nevez olyanokat, akiket a koalicid6 nem szivesen lat, akik Cuvaj és
Tomasics alatt hiien, de rosszul szolgaltak urukat. De a koalicionak
az a természetes kivansaga is, hogy a kormany parlamentarizalodjék,
szintén akadalyokba {itkozik és kérdéses vajjon ezek az akadalyok
legy6zhetdek lesznek-e. A kormanynak van a tartomanygyiilésben
partja, de ennek a partnak nincsen kormanya. A koalici6é szabor-tobb-
ség, de a kormany nem koalicidés. Ha a Tiszaval tortént megegye-
zéskor a koalicié nem kotdtte ki a kormany parlamentarizalédésat: ez
hiba volt! De ha kikdtotte és az most nem teljesiil: egy csalatko-
zassal tobb szamara. Nehéz helyzet. Afféle Polonius a koalicio, akt-
kénytelen a felhére azt is rdmondani, hogy teve, meg azt is, hogy
balna...

De minden fogyatkozédsa dacara nagyobb hasznot hajthatna a nép-
nek a koalicié akkor, ha komoly ellenzéke volna. De az az ellenzék,,
amely ma a tartomanygyiilésben ,ellenez”, valésagos torzképe az
ellenzéknek. Apro partocskakbol osszefoldozott alakulas, részben naivan-
lelkes, részben klerikalis, részben torz-radikalis, de csak szoval radi-
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kalis, elemekbdl. Szobodséges, de tartalom-szegény programmal, korsze-
ritlen és maradi jelszavakkal, egyaltaldban komolyan nem vehetd és
nem tud a koalicionak sem birdloja, sem megvédelmezdje lenni ott,
ahol az radikalis lehetne és ahol ebben tdmogatasra szorulna.

Lathatd ellenzék, olyan, amely szamot tesz, csak a tartomanygytlé-
sen kiviil van, és ez a szocialdemokrata part. Habar a koalicion kiviil
all, mégis ellensulyozdja azoknak a jobbratereld elemeknek, akik a
koalicion beliil miikddnek. Le tudja kotni a koalicidt legaldbb a sajat
programmja mellé. A koalicid pedig atérzi a szolgalatot, amelyet a
szocialista part neki ezzel tesz és minden ellentéten és Osszeiitkozésen
keresztiil, amelyek néha élesen egymassal szembeallitjak Oket, a pol-
gari koalicid6 mégis halds a proletarpartnak ezért a szerepéért. De fel-
fogja ennek a szerepnek a jelentségét Skerlecz baro is és mint Tisza
Istvan hii zagrabi exponense a szaboron kiviil ellenzéket alkotdé munkés-
parttal szemben a legélesebb eszkozoktél sem riad vissza.

De a korvat- szerb koalicioval, annak alkotmanyossagra torekvo
iranya miatt, a polgarsag haladd és szabadsagszeretd része is rokon-
szenvez — akar a koalicidon beliil, akar azon kiviil helyezkedjék el, —
¢s rokonszenvez ez a munkasmozgalommal is, mert téle varja az
inditékot a kdzszabadsag helyreallitasara, a tarsadalmi megtjhodasra
és az allamhatalom demokratizalasara. Ugy van ez, mint Magyaror-
szagon is, ahol szintén nemcsak a munkdssdg, hanem a polgarsag
balszarnya is, egyiranyban keresi idealjait. Es ebben a kozosségben,
az Osszes szabadsagszeretd és demokratikusan haladé elemeknek egye-
siilésében, akiknek a szadma itt is, ott is drvendetesen szaporodik ¢€s
akiké kétségteleniill a jovo, — ebben a kdzdsségben megol-
dodik nemcsak Magyarorszag problémaja és nemcsak Horvatorszagé,
hanem megoldodik Magyarorszag és Horvatorszdg egymadashoz
valod viszonyanak kérdése is és ezzel a horvat-szerb nemzetiségi kérdés.

A fiumei rezolucio iamert alapgondolata jo volt, csupan azok, akik
annak a végrehajtasara vallalkoztak, voltak e feladatra alkalmatlanok.
Sok volt kozottik a bard és a bankér, a pluto- és arisztokrata, a talmi-
demokrata, a sovinista és a reakcionarius. Es ezért mondott csédot.
De maga az eszme, a horvat-magyar egyetértés eszméje, amelyet
mindkét részr6l a haladé ¢és demokrata elemek hivatottak apolni és
megvaldsitani, olyan gondolat, amely kell hogy megérlelje gylimdlcsét.
Magyarorszag ¢és Horvatorszag kozott ez az igazi ,,k0zos ligy”, de ez
a kozos ligy csak egyesiilt erovel és csak mindkét fél javara nyerhet
megoldast.

Tisza Istvan uralma sem Orokkévald. Rendszere és politikdja maga-
ban hordja bukasanak csirdit. A magyar tarsadalom fokrél-fokra demok-
ratizalodik és kell hogy lassanként a magyar kormany is demokrati-
zalodjek. A szabad és demokratikus Magyarorszagnak pedig kdnnyebb
lesz a megegyezés a szabad és demokratikus Horvatorszaggal is. A
két orszagnak erre a demokratikus atalakuldsara kell térekednidk a
haladé elemeknek, mindegyik orszagban. Az a politika, amelynek ez a
célja, helyesen itéli meg a viszonyokat és jo utdon halad.

(Zagreb.) Ivo Politeo.



Egy roman szempontjai.

Tévednek mindazok, akik a magyarorszagi roman nemzetiséggel
valé mostani u. n. ,,paktumtargyalasok”-at tjjdonsagoknak tekintik.
Ezek immar nagyon régi ¢és teljesen elavult taktikai fogasai a magyar
feudalisoknak és sovinisztaknak, akik valahdnyszor privilégiumaikat
veszélyeztetve lattak — és természetesen csakis ilyenkor kivald
eldszeretettel hozakodtak el6 a ,roman-magyar baratsag” eszméjével
¢és tetették magukat, mintha komolyan foglalkoznanak a kivant modus
vivendi megteremtésevei. Az ilyenfajta kozeledéseknek egyik épiiletes
példanyképe volt Kossuth Lajos ,,paktumtargyalasa” 1849 ben Avram
Jancuval. Hogy micsoda Oszinteség ¢és johiszemiség vezérelte akkor
Kossuthot, azt nyomban kimutatta egyik megbizottja, a hirhedt
Hatvani utjan, ki még a targyaldsok folyama alatt a roman bizalmi-
férfiak legtobbjét elfogatta, kivégeztette, Abrudbanyat és kornyékét
pedig folperzselte.

Mindamellett Kossuth mar 1851-ben logikusnak és illének talélta,
hogy a romanokat ismét szerencséltesse békeajanlataival. A mai 48-as
partnak és sajtdjanak okulasara nem lesz érdektelén, ha leszdgeziink
egynéhanyat e békeajanlatok koziil.

Felajanlotta a teljes nemzeti autonémiat, ennek keretében egyebek
kozott roméan ezredek felallitdsat roman vezényleti nyelvvel és unifor-
missal, roman hivatalos nyelvet a kozigazgatisban ¢és igazsagszolgal-
tatdsban, roman nyelv hasznélatat a parlamenti targyaldsokban stb.

S minthogy a multak tapasztalatai alapjan a roman vezetd ténye-
zO0k nem reagaltak tobbé Kossuth igéreteire, ez utébbi 1859-ben
Klapka ttjan, 1860-ban pedig sajatkezii levélben kereste meg Cuzat,
Romania akkori fejedelmét és téle Bécs ellen fegyveres segitséget kért
s e segitség fejében a roman vajdasag felallitasat ajanlotta fel.

Masrészrél az abszoluti2mus alatt az itthon maradt feudalisok, és
kiilondsen az erdélyiek is, megkornyékezték a romanokat szebbnél-szebb
fgéretekkel. De, hogy valéjaban mennyire nyomta lelkiiket az elnyomott
roman nép sorsa, kozismerten bizonyitottdk be 1867-ben, mikor ismét
uralomra keriiltek.

Ennyi becsapas dacara 1870-ben az akkori fiiggetlenségi part ve-
zérei (Iranyi, Simonyi és Madarasz) ismét modjat ejtették annak, hogy
érintkezésbe lépjenek a romanokkal. A jelszé természetesen most is
Magyarorszag fliggetlenségének a kivivasa volt, amihez a roman
nemzet egylittmitkddésére volt sziikség s aminek fejében mi mast
ajanlottak volna iel Iranyiék is, mint a legszélesebb korti nemzeti
autonémiat. Es taldn kizarolag és éppen azért, mert magat Iranyit
nem tartottdk annak az embernek, kinek szavaban okuk lett volna
kételkedni, a romén nemzeti part vezetdi (Hodos, Mocsonyi Sandor)
készeknek nyilatkoztak allani az alkut. A fliggetlenségi partban azon-
ban mihamar feliilkerekedett és dontd szerephez jutott az a ma is tel-
jesen viragzo aramlat, mely a sovinizmusban ¢és kiilondsen az apodik-
tikus romangyiiloletben magat Tisza Kalmant is tullicitadlta. Dugéaba
dolt tehat az Iranyi-Mocsonyi-féle kisérlet is.
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De nem folytatom tovabb a historiai eldadast, mindéssze annyit
jegyzek meg, hogy a paktalas tovabb folyt, azzal a kiilonbséggel
azonban, hogy a kezdeményezdk most mar nem kizarolag egyes
magyar politikai partok, illetve érdekcsoportok voltak, hanem f6-
képpen a mindenkori magyar korméanyok. Valamennyi parlamenti
valasztas kiiszobén, amikor a roman szavazatokra oly égetd sziikség
volt, ezek a kormanyok (sajat jol felfogott érdekiikr6l 1évén szo) on-
szantukbol voltak a kezdeményezOk, egyébként pedig Bécs rendeletére.
Bécset az 6szinteségnek ugyanaz a mértéke jellemezte, mint a magyar
tényezoket, am ezt a fogast Bécs is hasznosnak tartotta ,,a legjobb
semmi kedve sem volt.

A jelenlegi paktumtargyalasok a multban lefolytakhoz abban hason-
litanak, hogy a kezdeményezd fél, ha nem is 6nszantabol ugyan, de
ismét a soviniszta-feudalis kormany, és abban kiilonboznek t6liik, hogy
nem annyira bécsi, mint inkabb berlini, illetve bukaresti megrende-
lésre indultak meg. Mi tiirés tagadds, az 6rdog, melyet a soviniszta
sajtd nem annyira meggy6z6désbdl, mint inkabb a kormany boszan-
tasara a falra testett, az a bizonyos kiilfoldi beavatkozas bekovet-
kezett. Nem direkte ugyan és nem is casus belli-t provokalé modon,
mert hiszen nemcsak a nemzetkdzi jog, de még a diploméciai etikett
szabalyait sem sértették meg, a lényeg megallapitdsahoz azonban
elegendé az, hogy bizonyos beliigyi természeti kérdések rendezésének
rugdit kiilfoldon nyomtdk meg. Hisz komolyan mar senki sem
tagadja ezt.

A magyarazat azonban igen egyszerli. Az eurOpai nagyhatalmi
csoportok életre-halalra sz6ld6 mérkozése kiiszobon all. S ha Bécs és
Budapest nem tudja, vagy nem akarja tudni, Berlin igems nagyon
jol tudja, hogy ebben a mérkdzésben nagyon nagy jelentdsége van
annak, hogy ki mellé¢ all Romania. Nem csoda tehat, ha Német-
orszag perhorreskal és lehetetlenné tenni torekszik minden olyan tény-
kedést, mely Romaniat arra készteti, hogy Németorszag ellenfele mellé
alljon. Koztudomast, hogy a magyar uralom allhatatosan gondoskodott
az ilyen ténykedésekrol. Eltekintve a hazai roman kérdés olyforman valo
kezelésétdl, mely az erdélyi és magyarorszagi roméanok szazezreit
kényszeritette a Romaniaba valé kivandorlasra, meg kell itt emlékez-
nem kiiliigyi politikanknak Romanidval szemben valé magatarta-
sar6l a Balkan-konfliktusban. A szovetségi hiiség primitiv kovetel-
ménye lett volna, hogy a monarchia tdmogassa Romadaniat a balkani
egyensuly létrehozasdban. Ezzel szemben pedig az tortént, hogy mi
Romania legnagyobb ellenségével, Bulgariaval szovetkeztiink, még
pedig egyenesen Romania megsemmisitésére, mert a szovetségi szer-
z0dés a roman tengerpartot Bulgarianak juttatta, ideat pedig mar
nyiltan beszéltek Moldovanak a monarchiaba vald bekebelezésérdl:
Csoda-e, ha ilyen momentumok a roman allamférfiakat végre is el-
hatarozo 1épésre késztették, hiszen mar nem is holmi u. n. hatar-

crer

sz0. Fegyverbe hivtak tehat népitket s még sokaig emlékezetben
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marad az a megdobbentd tény, hogy egy kifejezetten agrar-allam nem
is egészen hét és fél millionyi lakossagabol vagy nyolcszazezren
vonultak hadba — aratas kezdetén. S véjjon sziikséges e sztratéganak
lenni annak a megallapitasdhoz, hogy Bulgaria megrendszabalyoza-
sara ennek a hadseregnek legfolebb az egynegyedrészére lett volna
sziikség? Es sziikséges-e masrészrél ramutatni arra a helyzetre
mely természetszeriileg beall akkor, ha a monarchia kormanyzata
aldveti magat a magyar sovinisztadk gyuldlettdl athatott kovetelésének,
hogy 1épjen f6l Romania ellen Bulgaria miatt?

Ezeken az épiiletes idokon mar til vagyunk ugyan, de nem Sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk azt a koriilményt, hogy Romania népe
fogcsikorgatva apprecialja kiiliigyi politikdnknak €s a magyar soviniz-
musnak ezt a magatartasat. A ,,JJos Austria perfida” jelszava ott
fészkel még most is a lelkek mélyén és Vaida Sandor ugyancsak
altatja magat, mikor ezt a diszpozicidt kizdarolag a magyarorszagi
romanok helyzetével hozza kapcsolatba.

Mar most azt mondjak Berlinben, hogy ezen az allapoton valtoz-
tatni kell és nemcsak a berlini, hanem a bukaresti Hohenzollern
is igy kivanja, mert ki is hinné el roéla, hogy szivesen fog majd volt
szOovetségesei (Németorszag €s a monarchia) és atyafia ellen hadba
szallani. Am elmultak méar azok az idSk, amikor Karoly kiraly fittyet
hanyhatott orszdga kozvéleményének és Romania kiilpolitikédjat kiza-
rolag a Hohenzollernek érdekének vethette alda és amikor a roman
allamférfiaknak kormanyra jutasuk eldtt el6szor Bécsben és Berlinben
kellett letennidk a vazallusi vizsgat. Nicu Filipescu nem is mondott
ujat, mikor megallapitotta, hogy nincs az a roman kormany, amely
szembe merne helyezkedni nemzete kozvéleményével, de elfelejtette
hozzatenni, hogy ez a diagndzis nemcsak a kormanyokra vonatkozik,
hanem magara a roman kirdlyra is. Mar pedig helyesen mon-
dotta Filipescu, hogy Romania kozvéleményét csakis akkor lehet meg-
nyugtatni és Romadania csakis akkor lesz kaphatd a régi szovetségi
viszony helyreéllitdsdra, ha nem hallatszanak tobbé panaszok a Karpa-
tokon talrél. Berlin szintén tisztdban van ezzel s ez a magyarazata a
Németorszagbol jovo iizenetnek is.

Ugy gondolom, az el6adottak eléggé plauzibilisen vilagitjak meg az
u. n. ,roman paktum” eredetét és mibenlétét. Kétségtelen, hogy itt
nem a magyarok és romanok paktumardl, hanem Bécs, Berlin és
Bukarest paktumardl van szd, melynek a médiumai, kiilonb6z6 termé-
szetl szerepkorrel ugyan, a magyarok és a magyarorszagi roméanok.
S hogy ezzel a paktummal szemben micsoda allaspontot foglalnak el
ez utdbbiak, legyen szabad réviden a kovetkezdkben dsszefoglalnom:

Szomoru, hogy ez a kiilfoldi beavatkozds megtorténhetett s mi
romanok nem is igen épiiliink rajta, mert nem felejtettiik még el,
hogy valamikor olyan iizenetet is kapott a magyar korméany Berlin-
bdl, hogy csinaljon veliink azt, amit akar, mas szavakkal a roma-
nokra szabaditottak a legmegatalkodottabb magyar sovinisztakat.
Beleegyeztiink mégis, hogy a roman nemzetiség képviseldi belemen-
jenek a paktumtargyaldsokba, mert, eltekintve attol, hogy a kiilfold
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beavatkozasat teljesen ignoraltuk és hogy a Tiszakkal és Apponyikkal
valé paktalasokat a priori teljesen értékteleneknek tartottuk és tartjuk,
eleve meghiusitani kivantuk a most kormanyon levé magyar uraknak
azt az épiiletes szandékat, hogy a megyar néppel elhitessék: ime,
mindent megtesziink az oldhok megbékitésére, de latjatok, hogy még;
szoba sem allanak vellink, a magyar nép hivatalos képviseldivel. Hat
szoba allottunk veliik, de csaKis azért, mert egyébként nagyon jol
tudjuk, hogy Tisza tavolrol sem veszi komolyan a paktum dolgat,
szamara ez az egész huzo-halaszté6 komédia nem egyéb, mint eszkoz
a qui habet tempus, habet vitam elvének a magyar soviniszta feuda-
lizmus és reakcio érdekében vald érvényesitésére. A kiiliigyi helyzet
majd csak megvaltozik az 6 javara, s akkor megszlinik a kiilf61drol
jOv6 nyomas is.

Ha tehat igaz az, amit ugyan hinni nem tudok, hogy pl. egy
Mihali Tivadar nagyban kardoskodnék a Tiszaval valé megegyezés-
mellett, akkor legalabb ezt a momentumot miheztartas végett minden-
esetre meg fogja jegyezni maganak.

Am mi mér régen hangoztatjuk, hogy a katasztréfa elkeriilése
végett meg kell teremteni a modus vivendi-t nemcsak a magyar és
a roman nemzetiség kozott, hanem rendezni kell az orszag Osszes
nemzetiségi viszonyait, és 0jja kell szervezni ezt az allamot szocialis
¢s gazdasagi szempontbdl is. Meg kell teremteni a modern Magyar-
orszagot. De hogy ez lehetséges legyen, mindenek el6tt elsoprenddk
a nem nekik valé helyrél mindazok a tényezdk, melyek inkarnécioi
az eddigi rendszernek, mert ez a rendszer foltétleniil az adllam bom-
lasat fogja eredményezni. Végre is akcidoba kell 1épni azoknak a
jozan és modern kultirdju magyar elemeknek, melyek tisztdban vannak
azzal, hogy pl. Svajcban a kifelé vald gravitalas ismeretlen fogalom,
a Svajcot koriilvevé homogén nemzetiségli allamok el6tt pedig ismeret-
lenek azok a teriileti aspiraciok, melyektdl annyira rettegnek a mi
hipokrita sovinisztaink. Lasen Demeter

Minden orszag szabadgondolkozo kozvéle-
menyéhez!

— A Szabadgondolkozas Nemzetkdzi Szovetségének kidltvanyaa rutén-por

targyaban. —

A Nemzetkozi Szovetség Kozpontja a lelkiismereti szabadsag védel-
mére hivja Ondket, amelyet szdmos orszagban még ma is folytonosan
megsértenek. Némely ujabb esemény alkalmas arra, hogy a kozfigyel-
met erre a kérdésre irdnyitsa.

Két honap el6tt hirt adtunk arrdl, hogy a cseh szabadgondolkodoé-
kat miként ildozik Ausztridban, mig ugyanekkor Oroszorszagban a
Beilis-ligy a vérvad Osi ragalmaval illeti a zsiddkat, mintha ma is a
legsotétebb kozépkor idejét €lndk. Poroszorszagban és Németorszag
nagy részében a vallasoktatas ma is kotelezo a felekezetnélkiili sziilok
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gyermekeire. Es nem itéltek-e el Spanyolorszagban hat honapi szoba-
fogsagra egy protestans kapitanyt — €s hogy utobb megkegyelmeztek
neki, nem valtoztat semmit az elkdvetett igazsadgtalansagon — azért,
mert a szentlélek miséjén résztvenni nem akart? Belgiumban pedig nyolc
napi fogsagra itéltek egy katonat, mert az oltari-szentség eldtt nem
akart tisztelegni. Es még a liberalis Anglidban is ,,istenkdromlas”
miatt négy honapig terjedd szigort bortdnt osztogatnak.

De mindenekf6l6tt Magyarorszadgon dul a vallési tiirelmetlenség.

Tavaly tortént, hogy Maramaros némely rutén kozségének lakos-
saga otthagyta a gorog katolikus (egyesiilt) vallast és visszatértek az
ortodox vallashoz, amelyben ¢éltek, miel6tt a jezsuitaknak, szokott
eszkozeikkel, az erdszakkal és a ravaszsaggal, ismét sikeriilt ket koz-
vetve a katolicizmushoz visszaterelniok.

A klerikalisok vakbuzgodsaga nem tudta elviselni ezt a vereséget
¢s a XX. szdzadban tanti voltunk — szinte hihetetlen — annak a
latvanynak, mint ismétlédnek meg a XVIL szazad »bekvartélyozasai.”
Azokba a kozségekbe, amelyek a gordgkatolikus egyhaztol elszakad-
tak, csapatokat kvartélyoztak be, akik mindenféle kellemetlenségeket
okoztak a lakossagnak és olyan nyomorba dontotték azt, hogy mult
¢év majus havaban kilencezren koziilok, amint azt a Pesti Hirlap
megirta, kénytelen volt visszatérni a gordg katolikus egyhazba. Azok
ellen, akik makacskodtak, hiitlenségi €s izgatasi pereket tettek folya-
matba és vagy kétszazukat foghazba vetették, férfiakat, asszonyokat
egyarant, azzal vadolva, hogy Oroszorszaggal akartdk egyesiteni vidé-
kiiket. E vad ugyan semmiféle bizonyitékra nem tamaszkodik, de
hogy a kiilfolddel szemben a latszatot megmentse, a magyar kormany
elég vakmerd volt ahhoz, hogy az egész eurdpai sajtot hamis hirada-
sokkal arassza el, amelyekben a felekezeti diszidensek lapjabol, a
Ruszkaia Provda-bol, hamis idézeteket k6z6l.

A vad tobb mint szdz fogoly ellen fenntartatott. Idokdzben egy
asszony meghalt, négy férfi pedig elmebetegségbe esett. A tulélok
ellen most folyik a fotargyalas.

Ezek és még sok mas tény is, tobbé-kevésbbé sulyosak, mind azt
bizonyitjak, mennyire sziikséges, hogy mindenki, akit a haladas esz-
méje lelkesit, egyesiiljon, avégbdl, hogy erkolcsokben és torvényekben
egyarant tisztdn és igazdn érvényesiiljon a gondolat, a sz6 és a lelki-
ismeret szabadsaganak az az elve, amely, bar a modern szellemi élet
legszebb vivmanya, teljesiilésétél ime még ma is tdvol van.

Briisszel, 1914. januar 28-an.

A Szabadgondolkozas Nemzetkozi Szovetségének Kozpont-ja nevében
az allando¢ iroda:
Guilllaume Degreef, elnok.
Eugéne Hins, fotitkar.



SZEMLE.

Felekezetnélkiili mozgalom Németorszagban.
Berlin, 1914. januar 2S.

Az a koriilmény, hogy 1913-ban 40 ezer ember Iépett ki a kiilonbozé felekezetekbdl,
a felekezetnélkiiliséget Németorszagban kozponti kérdéssé tette. Alig mulik el nap.
hogy ujsagban, folyoiratban cikk ne jelennék meg, vagy gytilést ne tartananak a
kilépés mellett és a kilépés ellen. A mozgalom legutolsé eseménye az a meeting,
melyet az evangélikus egyhaz januar 25-én a Busch-cirkuszban rendezett. Az
evangélikus egyhdz, mely Németorszagban a legnépesebb, ugylatszik taktikat
valtoztatott Eddig ugyanis azzal érvelt, hogy a hivek bennmaradhatnak az egyhaz-
ban s ott is tér nyilik a reformtdrekvések szamara, a Busch-cirkuszbeli nagy-
gylilésen ellenben éles tdmadas hangzott el azok ellen, akik az egyhazat moder-
nizdlni akarjak. A kilépés nem olyan karos — mondta a hivatalos szénok, —
mint amilyen veszélyes azoknak a miikodése, akik az egyhazon beliil ,,az tigyne-
vezett tudomanyos kutatdsok™ teriiletére 1éptek. Ez a nyilatkozat bizonyara olaj
lesz a tlizre és kilépésre készti azokat is, akiket eddig a liberalis papok agi-
tacidja visszatartott. Mert Németorszagban a kilépok csak részben meggy6z6déssé
ateistdk, részben pedig az egyhdz magatartasaval, reakcids szovetkezéseivel elé-
gedetlen emberek. Jorésziik a kilépés utdn nem marad szervezetleniil, hanem
kiilonbdz6 nevil és programmu szabad-egyhazkozségeket és egyesiileteket alapul.

A szervezett kilépési mozgalom elég régi. A Freireligiose Gemeinde zu
Berlin szabalyzata 1877-ben kelt. Mégis az igazi, tervszerii agitacio 1911-ben
indult meg. Néhany szabadszellemli ember &sszeallott és Komitee Konfessionslos
néven laza szervezetl, kevés tagbol allo, de aktiv és hatarozott célu bizottsagot
alakitottak. A komité ¢lén Haeckel és Ostwald allanak. Mikddését 1911. 8szén
azzal kezdte meg, hogy nyilvanossdgra hozta, hogy Németorszdgban tobb mint
200fczer disszidens van, de ezeket a statisztikak ,,egyéb keresztények” cimen elrej-
tették a nyilvanossag eldl. Ugyanekkor Németorszag minden nagyobb vérosaban
bizalmiférfiak utjan helyi O0sszekottetéseket szerveztek. Elsé nagyobb gyiilésiiket
1912. oktoberében tartottak. A gytilésnek nem remélt sikere lett. Ott rogton 800
ember jelentette be kilépési szandékat. Erre azutan az egész orszagban megin-
dultak a gyilésezések. A renddrség tobb helyen beavatkozott, igy Breslauban és
Koénigsbergben a plakatokat letépetté és a kiragasztokat letartoztatta. Ez azonban-
az agitdcid malmara hajtotta a vizet, mert a gytlésbetiltasok orszagos visszhangot
keltettek és tomeges kilépésekkel feleltek rajuk.

A komité agitacidjahoz fel akarta hasznalni a hitélet megesokkenését is, ezért
egy vasarnapi napon embereit folallitotta Berlhr 68 evangélikus és 8 katholikus
temploma elé, akik a templomlatogatasrol statisztikat készitettek. A 8 katholikus
templomot 10,000-en keresték fo6l. Az evangélikus templomok koziill a démnak,
melynek szépsége €s orgondja allanddan sok idegent vonz, 1200 latogatdja volt.
A tobbi templom tatongott az iirességtél. Igy a Heilige Kreutzkircheben az 1450
iléhelyen 90 ember iilt, a Simeonkirche 1200 helyét 63-an keresték fol. a Zwingli-
kirche 1028 iiléhelye koziil csak 42 volt elfoglalva. Mésok vidéki varosokban, s6t
falvakban is folytattak e folvételeket és a templomjarok szama sehol se 1épte at
a lakossag 3 %-at. Ezzel parhuzamosan Osszeallitottdk az egyhaz jovedelmét is.
Csupan egyhéazi adokbol évenkint 112 millié markéra becsiilték. Ezek az ered-
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mények az agitacionak jo fegyvereket adtak. Kiszamitottak, hogy a szervezett
munkéasok tobb pénzt juttatnak az egyhaznak, mint sajat szervezeteiknek. Az
allam pedig, azért hogy a lakossag néhany szazalékanak a hitéletét szolgalja,
rengeteg pénzt ad az egyhaznak. Poroszorszag példaul 40 milli6 markaval jarul
évenkint az egyhazi vagyon gyarapitdsahoz, holott Osszes foiskolaira és egye-
temeire egyiittvéve se kolt ennyit.

Ett6] kezdve az agitacio a meggy6zddésre vald utalds mellett a pénziigyi szem-
pontokra és addzasi terhekre is kiterjeszkedett. Amiodta pedig néhany szocialista,
képviseld, koztik Karl Liebknecht is, beallott az agitatorok soraba, azdta az
egyhaz politikai hatalmanak a megtorése is belekeriilt a propagandaba.

Mindezek az okok, az agitacionak egyre szélesebb megalapozasa, a legutolséd
honapokban oriasi erdvel sodorta eldre a mozgalmat. December havaban 10 ezren.
Iéptek ki a felekezetekb6l. Néhany héttel ezel6tt Berlin 16 pontjan tartottak
egyszerre gyulést és a gyililések jelszava mindeniitt ugyanaz volt: tomegsztrajk
az egyhaz ellen. A gyiilések napjan korilbeliil 3 ezren léptek ki. A kilépettek
kozott van egy sereg allami és varosi hivatalnok is. Talan a legérdekesebb adat,
hogy eddig mintegy 50 néptanito lépett ki.

Erre kovetkezett a Busch-cirkuszbeli nagygyiilés. (1)

A szelid Nietzsche.

Senki sem valaszthatja meg a maga életrajziroit és csodalatosak annak a
metempszichozisnak allomasai, melyek egy rendkiviili szellem véandorlasat jelzik
biografusainak lelkén keresztiil. Mily kiilonb6z6 alakban sziiletik ujja s erkdles
¢és intellektualis arcképen mennyire mas-mas vonasok élezddnek ki a szerint,
hogy az életrajzird a tarsadalom miféle pontjarél nézi a dolgokat, hogy hiivds
megfontolasokkal konstrualja-e hoését, vagy vérrel, atérzéssel taplalja életre ar-
nyékat. Nemrég igen érdekesen megirta valaki a Geothe-életrajz, tehat a Geothe-
atas torténetét s hasonld szempontok termékeny és érdekes belatasokhoz ve-
zetnek kiillondsen akkor, ha problematikus természetekre alkalmazzak o&ket.
Micsoda atmenetek vezetnek példaul Nietzsche maganyabdl (1876-88), midén
alig tucatnyi ember ismeri 6t s egyetlen komoly ismertetés nem foglalkozik
sorra megjelend konyveivel, ahhoz a lazas érdeklddéshez, mely a 90-es években
feléje fordul? Volt id6é ekkor, amidén az irodalomnak minden forradalmi moz-
galma — szimbolistdk, naturalistdk egyarant — az 6 nevével rohantak harcba
schrift s a Revue des deux Mondes sajatitja ki Nietzschei. Kiméletlen vadsag
utan fenhéjazé eldkeléséget magyaraznak az Ubermensch fogalméiba, jobban
mondva jelszavaba. Azoknak a szama ugyanis, akiknek komoly fogalma van
Ntetzscherdl, elenyészd csekély a roéla nyilatkozni tudok, a Nietzsche-neret
mindenbe belekeverék tomegéhez képest. Nietzsche érintkezése az emberekkel
voltakép ¢életén tal kezdddott és szellemi hagyatékat sokfélekép s szabadjara
kezelik. Nézziik, micsoda felfogas szolgalataban irjak legtjabban életrajzat?

Elisabeth Forster-Nietzsche most fejezte be a masodik életrajzot batyjarol.
Munkajanak elsé kotete a fiatal, a deriis, az egészséges Nietzschével foglalkozik
(1846-1876),") a masodik kotet a korral-bajjal kiizds, elhagyatott ember maga-
nyat, csalodasait rajzolja (1876-1900).%) A biz6 fiatalsag s a fokozodod elarvulas

1) Der junge Nietzsche Kroner. Leipzig. 1912. VIII, 453 1.
2) Der einsame Nietzsche. Kroner. Leipzig. 1914. X1, 592 1.
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korszaka ko6zo6tt hatarmesgyéiill 1876 nyarat fogadja el, midén kiilonb6z6 ko-
rillmények kovetkeztében ellohad Nietzscheben a nagy Wagner-csodalat. Elisabeth
Forster-Nietzsche munkajahoz metszet nincs mellékelve, de azért eléggé egy-
séges kép bontakozik ki benne a filozofusr6él. Csakhogy e kép inkabb az élet-
rajzirora jellemzé A ndévérnek tudvalevéleg vannak bizonyos érdemei batyja
koril. O alapitotta meg Weimarban a Nietzsche-gytijteményt, batyjat sokaig és
buzgoén apolta s emberileg eléggé kozel allt hozza. SOt szoros szellemi rokon-
sagot érez vele, kiilonben nem vallalkozott volna két izben életrajzanak elkészi-
tésére s a kiilonb6z6 Nietzsche-kiadasok gondozasara.

A névér masodik életrajzanak féérdeme, hogy Nietzsche sziikebb életkorérdl a
filozofus egész levelezését és jegyzeteit is felhasznalva kimeritéen tajékoztat. Az elsé
rése szép heroikus fejlodést és palyakezdést rajzol, szol a csaladi és az iskolai
kornyezetrdl, a bonni és lipcsei didkoskodasrol, Nietzscherdl, mint baseli egye-
temi tanarrol, ki a klasszika filologia reménysége. A masodik rész koveti uta-
zéasain a Garda-totol le Szicilidig és fel Németorszagba Berlinig. Lazasan mene-
kil betegsége és onmaga eldl. Sétalnak vele Genua palotai kozott, melyeknek or-
man a nagy Morgenrdthe-t latja, boldog ebben a varosban, mint valami Doria-sarj s
biiszke, mint egy 0j Kolumbusz. Kovetjiik a cote d' azur sétautjain, midén nagy tu-
rakat téve, hosszas magaba-meriiltség. utan egy-egy magaslatr6l ujjongva ko-
szonti a tengert s himnusszal idvozli a misztral-szelet, édes egy-testvérét, mely
az ég szériijét hirtelen tisztara sopri. Sils Maria hegyi 6svényein latjuk talal-
kozasat Zarathustraval. Betekintiink aztdn a nagy ember hétkdznapjaba, aprod
gondjaiba, elmegyiink vele orvosaihoz, érezziik legényhaztartdsanak maganyat,
hideg olasz napokon melegsziink spirituszkalyhdja mellett. Elvonulnak az olvaso
elott tragikus végli baratsagai. Minden uj kdényvem elrabol télem egy régi
baratot — irja egyszer a nyolcvanas években.

Nietzsche egyik mélyen atérzett nyilatkozatdban arrdl sz6l, hogy akihez fol-
fétlen rokonérzéssel ragaszkodunk, azt nem analizaljuk. Hozzateszi ehhez, hogy
anyjat és ndvérét soha nem elemezte. E megallapitas élét névére ellen kell
forditanunk. Elisabeth meghatdéan szereti batyjat s ezért nem tudja 6t elemezni,
targyilagosan biralni. Pedig ezt életrajzban nehezen nélkiilozziik. Nietzsche irdi
sikertelenségéért s lelki szamiizottségéért egyeseket tesz feleldssé. Neki tulsa-
gosan faj batyja kalvaridja. Minden ellentétben a csaladi érzés vaksagaval és
elfogultsagaval foltétleniil batyja — ,az én batyam” — oldaldhoz szegddik.
Kritikaban, ellen mondasban szinte a Nietzsche-csalad ellen lat sértést. Oly nyilvan-
valdan elfogult, hogy nem képes valdszerlien vazolni Nietzsche viszonyat a
szlikebb kornyezetben feltind néhany személyhez. Mindenféle intrika, surlodas
mutatkozik e kis korben, de a mozgatd okok homalyosak s a névér motivalasa
legtobbszor elfogadhatatlan és kezdetleges. Nietzsche szerelmes volt Wagner
nejébe? Ezt azzal cafolja, hogy Cosima csinyasdga miatt nem tetszhetett baty-
janak. Cosima egyszer megjegyzést tett Nietzsche stilusara. Hogy mer itélkezni
ennak a Wagner Richardnak neje, aki operaszdvegeivel erdszakot tett a német
nyelven — vag vissza a névér. Lou Salomet, a nem kdzonséges tehetségi
irondt, ki mint fiatal leany Nietzscheihez akart csatlakozni, mint egy anatémiai
preparatumot szedi izekre. A teolégus Overbecket és nejét, Nietzsche baseli
bizalmasait, féltékeny elkeseredésében azzal vadolja, hogy Nietzschet el akartak
idegeniteni régi baratjatol, Rohde Ervint6l, s6t magatol testvérétdl is. A partatlansag
¢és a magasabb szempontu biralat helyét foéleg a masodik részben elkeseredett pamp-
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flet-hang valtja fel. Hogy is jellemezte egyszer Nietzsche az 6 hiiséges testvérét:
,Das Lama ist tapfer... es kann einer Idee mit vollem Eifer nachreunen ohne
Riicksicht auf sich selbst und was die Leute dazu sagen,” Amily kiméletet kove-
tel, ép oly tapintatlanul tamad. A névér szeretetének fényes-tiszta tiikkre olykor
elhomalyosul, s6t torzit, kicsinyit.

Képzeljiik el, hogy valaki egy rendkiviili jelenség megorokitésére emlékmiivet
tervez, de csak akkora nagysagban, hogy — szobaban, a tobbi butorokkal harmo-
nikusan, el lehessen helyezni. Furcsan hat az életrajz szobaperspektivaja, az a
gondossag, mellyel Nietzschében a jozan, nyugodt, juste milieu-embert dicséri.
Kétségtelen, hogy a szelid Nietzsche, kit a gyengéd ember, a jo fivér és az oda-
ad6 barat legszebb tulajdonsagaival jellemez legujabb életirasa, a valdsagban is
étezett. De mindennek tulsdgos hangoztatasa gyanut ébreszt és rossz célt szolgal.
Minfia a szeretd névér karriert akarna biztositani fivére szellemének félfelé.
Mintha csalogatna feléje azokat, akik félnek t6le. Ilyen eljarassal Nietzschebdl
nem lesz neveld, hanem az alakja elhétkéznaposodik kisszeriivé valik. Nem
hissziik el a n6vérnek, hogy & erdltetés nélkiil érzi at azt, ami Nietzscheben
tanitasaira valo tekintet nélkiil, formalis szempontbol forradalmi elem. A filoz6fus
megragadoan fejti ki példaul individudlis torténetbolcseletét s ugyanez Elisabeth
interprelatalasaban elveszti varazsat, lendiiletét, meggy6z0 erejét.

Nietzsche életének tényei mindenesetre csak segitik megcafolni azt a nevetséges
s kozkeletli balhitet, hogy 6 immoralis és destruktiv elveket hirdet. Vakito, szinte
elvont tisztasag jellemzi e nagy fényforras atmoszférajat. ,,Az egoista élvezés
prédikalojanak tartottdk és — minden puszia élvezet hilisagat tanitja, minden
nagysag foltételét a szenvedésben keresi; az anarchikus féktelenség vele akarja
igazolni magat — s az 6 szemében semmiféle szigor és Onfegyelmezés nem eléggé
kemény; szemére vetették, hogy az én kultuszaban kozonyossé valik az embe-
riség egésze irant — a valosagban pedig fajunk fejlédése, az ember-tipus fel-
emelése érdekli legmélyebben és mindenek f616tt” (Simmel.)

Foldi palyajaban emberi szempontbol legmegragadobb azuros nagy maganya
¢és jellemében legvonzobb hdésies elszantsaga, mellyel testi szenvedést és lelki
vivodasokat elbir. Legtermékenyebb éveit visszhangtalan egyediillétben t6lti, akkor
talan egyetlen jo olvasdja sem volt. Heves inspiracidoi valami egészen sajat-
sagos, a fejedelminél is fejedelmibb Onérzettel irja le s e hangot sokan beteges-
nek tartjak. De képzeljik el helyzetét s a kétségbeesés elleni védekezésnek e
sziikségszerli lelki eszkdze nyomban érthetd. Bamulatos, hogy az igazi életbdl
mekkora messzeség valasztja el és mégis mily szolidaris vele. Elszigetelten atéli
mindazt, ami kora emberét foglalkoztatja, s6t ki is fejezi izz6 élményeit, errdl
azonban néhany tucat kortarsa tud csak. Legbensobb dolgair6l ad ugyan szamot,
de akarata nélkiil is objektiv marad s a XIX. szazad végének nagy tendenciait,
onbizalmat és szarnyald torekvéseit, almait és viharzasat, betegségeit és ellen-
téteit Ordkitette meg aforizmuszaiban. Ha Nietzsche elveinek soha nem lennének
hivei, miiveinek korjellemz6 értéke akkor is elpusztithatatlan marad. Windelbaud,
a filozofiatorténet elsd mestere, a kovetkezd nagy ellentétek megtestesiilését latja
benne: a tradicidkkal terhes modern Ontudat harcat a magunk 1étének Onalld
megformalasara vald torekvéssel; a tomegkultura sablonossaganak raneheziilését
az egyénre; a rohanvast fejlodé kiilsé kultura mellett magasabb belsé élettar-
talom kivanasat; végiil az emberiség megkdvesedett s Onmagukat talélt valldsos
iutézményeitiek ellentétét avval az egyénnel, ki kozvetetleniil akar megvaltd és



felemelé kozelségbe jutni a mindenséghez. Ezen ellentétek dialektikajat oly egye-
temes erével érezteti Nietzsche, hogv hazajan kiviil a francidkat is meghoditotta
s a fellendiild francia filozofiai gondolkodasra rendkiviil mély hatassal volt.
Németorszagban ma az 6 szellemi fizignomiajan a merész gondolkodd vonasai
helyett inkdbb a koltd patoszat fedezik fel s az irodalomtorténetirds a Zarat-

hustrat mint tanité eposzt méltatja.

MOZGALOM.

Galilei Kor.

A Galilei Kor januar havi munkaja-
nak kiemelkedé mozzanata az az eld-
adas volt, melyet e ho 31-én Jdszi
Oszkar tartott A nemzetiségi kérdés
ujabb fejleményeirél a régi képviselo-
haz nagy termében. A termet és karza-
tait zsufolasig megtoltd kozonség elbtt,
melynek soraiban a magyar foiskolai
didksag szazai mellett a nemzetiségi
didkok is nagy szammal voltak képvi-
selve. Jaszi kifejtette a magyar polgari
radikalizmus allaspontjat mind a nem-
zetiségi kérdés altalanos vonatkozasai-
val, mind aktualis jelenségeivel szemben
s ramutatott a féiskolai didksag hivata-
sara e kérdésnek a demokracia és hala-
das iranyaban leend6 megoldasa koril.
E programm részletesebb megvilagi-
tasa és az ellenvélemények meghallga-
tadsa végett a Kor rovidesen vitaestét
fog rendezni. — Az orvostanhallgato-
szakosztaly II. félévi mikodését Man-
doky Laszlo A fiziolégidra fontos
elektrokémiai  reakciokrol elbadasaval
kezdte meg. Hamm Séndor két eldadast
tartott Bioldgiai alapfogalmak cimen.
A gazdasagi didkakcié {igyében két
tagértekezletet tartott a Kor, melyeken
a legkozelebbi teenddket beszélték
meg s a munkat felosztottak. A kara-
csonyi sziinet alatt a vidéki tagok tobb
helyen szeminariumokat tartottak ¢&s
adatokat gyujtottek az egyhédzi ado
elleni mozgalom céljaira.

»Mit tud a tudomany?”
A Sz. M. E. felolvaso-iilése.

A Szabadgondolkozas Magyarorszagi
Egyesiiletének januar hé 14-én érde-
kes vendége volt. Az ,Urak-kongrega-
cidjanak” egy tagja vallalkozott arra a
feladatra, hogy ,,a tudomany szem-

Sas Andor.

pontjabol kimutassa azoknak a tama-
dasoknak a jogosulatlansagat, amelye-
ket a szabadgondolkoddk a tudomany
nevében intéznek a kongregaciok ellen”.

Az el6adot, aki magat nem nevezte
meg, nagy kozonség fogadta, amely a
majdnem kétoras felolvasast a legna-
gyobb figyelemmel hallgatta meg. Saj-
nos ¢ helyiitt csak nagy vonasokban
vazolhatjuk a szines és érdekfeszitd
gondolatmenetet, és arra bovebben ak-
kor fogunk visszatérni, ha az, mint
reméljik, nyomtatasban is meg fog
jelenni.

Az eldadd szerint a tudomany ki-
indulé pontja az, hogy ,csak anyag
van.” Az anyag szerkezetét vizsgalva
az éther-elmeletet kritizalja és arra az
eredményre jut, hogy ,a tudomény
csak mozgasokrol tud, de hogy mi a
mozgas lényege, azt nem tudja.” Ez-
utan ramutat arra, hogy a tudomany
altalan csak a dolgok ,tulajdonsagait”,
csak a jelenségek ,megnyilvanulasait”
ismeri, de azt ,,ami azok mdgdtt van”,
azok ,lényegét”, — nem ismeri. igy
nem tudja mi van az ,¢érzéklés”, az
»elet”, a ,tudat” mogdtt, s mi ezek-
nek a ,lényege.” EbbdSl azt kovet-
kezteti az eléado, hogy a tudomany,
amely, ime, semminek ,,a 1ényegét” sem
ismeri, el kell hogy fogadja Isten 1é-
tezését, amely szerinte épen a vilag
»lényegét” fejti meg.

Az el@adast kovetd vita soran Detre
Laszlo dr. med., egy. m. tanar csat-
lakozott az el6addnak tudomany-kriti-
kai fejtegetéseihez, azonban szerinte a
tudomany és a vallas allaspontjai azon
kovetkeztetésekben térnek el, amelyeket
azokbdl levonnak. Mig az u. n. ,,vég-ok”
ismeretlen volta nem akadalyozza a
tudomanyt a tobbi ok felkutatasaban,
addig a vallas allaspontja szerint ez
felesleges, s6t karhozatos. Ilven érte-
lemben a szabadgondolkoddk egysze-
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rien a szabadkutatas elvét valljak, mig
a vallas a kutatast korlatozni kivénja.
Amennyiben az ismeretlen ,,vég-ok”-at
a vallas ,Isten”-nek kivanja elnevezni,
ezt szabadgondolkodd szempontbol
kifogasolni nem lehet. Hivatkozik
Pasteur példajara, aki nagy tudos 1é-
tére mélyen vallasos kedély volt. A
kongregacidkat tehat csak azért ta-
madjuk a tudomdny nevében, mert a

vélemény- ¢és kutatasi szabadsagot
korlatozni kivanjak.
Erdés Lajos dr. phil., tanar, arra

figyelmeztet, hogy amiket az el6ado
mint a tudomany kritikdjat eldadott,
lem a kongregacioktol, hanem a tu-
domanytél szarmazik. Csak azon kér-
désekre, amelyek a tudomany korén
kivil esnek, lehet a vallas fo-
galmait alkalmazni, de azon problé-
mak nagy része, amelyeket az el6ado
felvetett, nem tartoznak egyik korbe
sem, azok dl-problémdk (Mach), a
melyek semmiféle ,megfejtést” sem
igényelnek. Ahol a tudomany is csak
feltevésekre van utalva és taldlkozik
a vallassal, ott érvényesiil azutan azon
fontos jelenség, hogy a tudomany sok-
kal tiirelmesebb, mas tanitisok irant,
mint a vallas. Es épen ez a tiirelmet-
lenség az oka azoknak a tamadasok-
nak, amelyek a tudomany nevében a
kongregaciokat érik

Lorant Jend dr. milegyet. tanarsegéd, a
kérdés felallitasahoz megjegyzi, hogy
a kongregacidokat tobbnyire nem a
tudomany nevében, hanem egyéb, ide
nem tartozd okokbol szoktuk tamadni.
Igaz, a tudomany nevében is. Az eld-
ado szerint a tudomany kicsinyli azt
a lépést, amely az embert az allattol
elvalasztja. Kérdi erre, kinek van vajjon
nagyobb érdeme aljban, hogy az em-
beriség ezt a lépést megtette, a val-
lasnak-e, avagy a tudomanynak? Ez-
utan Mach-ra hivatkozva cafolja az
eléadd  ismeretelméleti  fejtegetéseit,
amelyeket tulhaladottaknak itel. Sze-
rinte erkdlcsi batorsag kérdése, vaj-
jon a vallas altal nyujtott, ismert,
dogmatikus vilagképet, avagy a tudo-
many altal nyujtandd 0j, még kiala-
kulo vilagképhez fordulunk-e. Erkélesi
batorsag nélkiil nincsen ¢é16 vilagnézet.

Végiill Poldnyi Karoly dr. szerint a
vallas és a tudomany viszonyainak a
kérdése nem dontheté el vitaban, el-
dontdtte azt az a szellem-torténeti
folyamat, amelynek egyik fazisat a jelen
eléadasban latja. Egykor a tudomany

volt az, amelynek képvisel6i maguk is
hittek a vallasban, amely megkivanta
gy6zni a vallast arrdl, hogy 0j igaz-
sagai nem {litkdznek bele a vallasba és
azzal Osszeegyeztetheték (Galilei az
inkvizicidé el6tt), majd jott egy ido,
amikor egyenld eréseknek érezték ma-
guka (ez a tudomény és vallas Ossze-
egyeztethetetlenségének korszaka), ¢és
ma a harmadik fazist éljiik: amikor a
vallas megkivanja gy6zni a tudomanyt,
hogy tanitdsai nem {iitkdznek a tudo-
manyba ¢és hogy azzal Osszeegyeztet-
heték. Mert a vallas ma maga is hisz a
tudomanyban, mint egykor Galilei a
vallasban. A masodik korszakra jel-
lemz6 Pascal mondasa, hogy a hit
terén karhozatos minden 0jitas, mig
a tudoméanyban ne legyen tekintély.
Kantot idézi, aki szerint azt, a mit a
tudomany nem tudhat, azt tudni nemcsak
lehetetlen, hanem felesleges is. ,.Egy
szellemlato almai”. Reclam-kiadas. 67.1.
~Amint egyrészt mélyebb megfontolas
utjan belathatjuk, hogy a meggy6z6 és
bolcseleti belatds a mi esetiinkben
lehetetlen, masrészt higgadt és eld-
itéletnélkiili valo lélekkel azt is be
kell latnunk, hogy az melldzhetd ¢és
felesleges A tudoméany — irja Kaut —
hiu, minden lefoglaltsagat szivesen a fon-
tossag oltozetével disziti fel és ezért
itt is mindig azt halljuk, hogy a Ilélek
szellemi természetébe vald észszeril
belatas a halal utani 1étr6l va 6 meg-
gy6z6déshez, ez pedig, mint inditd
oka az erényes életnek, sziikséges. A
nyegle kivancsisdg azt is hozzateszi
még, hogy az -elkoltozoitek lelkének
megjelenése mindezt tapasztalati mo-
don is igazolhatja. De a valdédi bol-
cseség a lelki-egyszerliség kisérdje
és mivel nala a sziv diktalja az ész-
nek a torvényt, altalan sziikségtelenné
teszi a tudakossag nekikésziilédéseit,
és céljaithoz nem sziikségesek olyan
eszk6zok, amelyeket emberi hatalom
el nem érhet. Mit? Hat csupan azért
j6 erényesnek lenni, mert van egy
mas-vilag is, avagy nem-e¢ inkabb
azért részesiilnek majd jutalomban e
tettek, mert magukban véve jok voltak
és erényesek? Hat nincsenek az em-
beri szivnek kozvetlen erkdlcsi eld-
irasai és valoban ahhoz, hogy 6t
itten rendeltetéséhez képest megindit-
suk, mindenképen sziikkséges, hogy
mas-vilagnak feszitsiik neki gépeinket?
.. Ezért ugy tinik tehat, hogy

az emberi természethez ¢és a tiszta
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erkdlecshdz méltobb, ha a talvilag el-
varasat a joérzésiili sziv érzelmére, sem
mint megforditva, az 6 jomagaviseletét a
talvilagi reményére épitsik. Az er-
kélesi hit ilyen, és ennek az egyiigyii-
sége feliilall a boleselkedés talalos
kérdésein és csak ez méltd mindig és
mindenkor az emberhez, mert ez mu-
tatja neki kozvetleniil igazi céljait.
Bizzuk azokra, akik raérnek ezeket a
tavolesd dolgokrdl szo6lo larmas rend-
szereket. Nekiink ezek valoban kozo-
nydsek €s az elleniik vagy mellettiik
sz0lo érvek pillanatnyi latszata irany-
ado lehet talan arra a sikerre, amelyet
az iskolak szemében aratnak, de nem
donthet az a derék sorsa felél. Nem
adatott meg az emberi észnek olyan
szarnyalas, hogy azokat a magas fel-
legeket is roptében szelhetné, amelyek
elélink a masvilag rejtélyeit eltakar-
jak és azoknak a tudasszomjasoknak,
akik olyan tirelmetleniil kovetelnek
felvilagositast, azt az egyszerl, de
nagyon kozel fekhetd valaszt adhat-
juk: Talan legjobb lesz, ha addig ma-
gukat tiirtoztetni kegyeskednek, amig
oda eljutnak. De mivel tulvilagi sor-
sunk amugy is att6l fog fiiggeni, ho-
gyan toltottiikk be hivatasunkat ebben
a vilagban, azzal fejezem be, amit
Voltaire annyi hiadbavald iskolas-vitat-
kozas utan végezetiil az 6 becsiiletes
Candide-janak szajaba ad: Munkdl-
kodjunk boldoguldsunkon, menjiink a
kertbe és dolgozzunk”.

De ha lemegyiink a kertbe, — igy
folytatta Polanyi — nem filozofélni,
hanem dolgozni, ime, valami ki-
iti kezlinkbdél a kapat, a tollat, a
konyvet. Az egyhdz katonai nem en-
gednek nyugodtan dolgozni a tarsada-

lom kertjében, — és itt, nem pedig a
filozéfiaban, talalkozunk mi szabad-
gondolkodok a kongregaciokkal. Nem
Istent tamadjuk mi és e réven az
egyhazat, hanem az egyhéazat tamad-
juk, amely azutan a vallasra hivatko-
zik, ez pedig az Isten fogalomra. Ami-
kor a kongregaci6 a tudomannyal vi-
taba szall, nemcsak az egyhaz egész
politikai és gazdasagi szervezetérdl
hallgat, nemcsak az e mogott allo
vallas torténelmi és tételes tartalmat
veti el, hanem még az Isten-fogalmat
is olyan {iressé és semmitmondova
teszi, hogy az rosszabb minden isten-
tagadasnal. Az ilyen ,isten”-rél, amely
merd ,ismeretlen vég-ok”, még azt
sem kérdezhetni ,, van”-e, vagy ,,nincs’-e,
hiszen itt e szavak értelmiiket ve-
szitik. A vallds, amely az egyhaz
vilagi céljai szempontjabol cs6dot
mondott, mindendron, akarmilyen sza-
zalékra is, de kiegyezést keres a tu-
domannyal. Megfeledkezik arrdl, hogy a
vallasos érzésnek valddi, €16 tartalma
van, amely ha nem osztalyérdekek
szolgalataban allana, a tarsadalom ja-
vara hajthatna hasznot. A helyes ut a
vallds szamara nem a ,kiegyezés” a
tudomannyal, ami altal épen lényegét
adja fel, hanem az, hogy a maga modjan
teljesitse hivatasat, — ha ilyet érez.

Az eléadd rovid zarszava utan az
érdekes vita-iilés véget ért.

Selmecbanya.

A Szabadgondolkozdk Selmecbanyai
Koére januar hoban felolvasd ilést
rendezett, amelyen Jaszi Oszkdr A nem-
zetiségi kérdés-rdl tartott eldadast.

A Szabadgondolat kiadohivatalat januar 1-t61 1., Krisztina-kérat 81. szam
ala helyeztiik at. Ide kiildenddk az eléfizetések és reklamaciok. Lapunk szerkeszt-
ségének cime tovabbra is VI., Andrassy-ut 48., ahova a lap szellemi részét
illeté kdzlemények kiildenddk.

A szerkesztésért Polanyi Karoly felelds.



