A polgari radikalizmus fejlodése

és lehetoségei.
(Eloadta a szerz6 a Szabadgondolkozas Magyarorszdagi Egyesiiletének
1914 marcius 14-én tartott fololvaso-iilésén).

Holgyeim és Uraim! A tarsadalmi élet targyi elemei, a gazdasag,
a koz- és maganjog, valamint az egyetemes miivelddés mellett kiilo-
nosen két, — egy félig, egy pedig egészen személyes természetii —
tényez6 van, amely a politikai partok keletkezését, kifejlodését és
mitkodését meghatarozza. Az egyik az érdek, a masik az eszme. Tar-
gyunk nézdpontjabodl, érdeken meghatarozott politikai, jogi, gazdasagi és
egyetemesen tarsadalmi allapotokndl és berendezéseknél valo érdekelt-
séget értiink és csak masodsorban jon szamba, véjjon ez az érdek, ille-
toleg érdekeltség, vilagos felismeréssé lett-e avagy csak homalyos sejtés
maradt e. Az eszme pedig foglalata mindazon tarsadalmi eszmények-
nek, amelyeket ember maga elé tlizhet, a tarsadalmi 1ét akarmelyik
teriiletén talalkozzunk is azokkal. Eszme és érdek, — ezek nem zarjak
ki egymast tokélesen. Gyakorta, és gyakrabban mint az érdekeltek
tudjak, az eszme az érdek gyermeke; az érdek pedig, hogy tarsa-
dalmi hatoerd lehessen, kell hogy az emberek tudataba hatoljon, maga
is eszme legyen (ein Stiick Idee.) Az a tendencia, hogy egymast
kolcsonosen befolyasoljak, eszme és érdek kozott polaris viszonyt
1étesit; polusok ezek, amelyek egymas nélkiil nem igen vannak meg.

Melyik inditotta meg e két hatoerd koziil legelészor a politikai élet
torténetében a partok kialakulasat? Ez a kérdés a skolasztaknak
arra a hires kérdésére emlékeztet, melyik volt elobb, a tojas-e vagy
a tytk? De a mi targyunk szempontjabol azt hiszem ez a kérdés nem
olyan irracionalis, mint amilyen a skolasztadké volt. A modern allamala-
kulatok politikai partjainak torténete nem nyulik vissza olyan messzi
szazadokba, hogy ne tudnok azt elég pontosan kdvetni. A kozépkor
nem ismert politikai partokat; csak személyes csatlosokat, avagy ren-
deket ¢és testiileteket. Amazok jogi megkotottségeken avagy zsoldos-
viszonyon alapultak, a rendiség pedig koriilhatarolt érdekek és csakis
érdekek megvédésére alakult egyesiilések voltak.

A kozépkort Onok is jol ismerik és azt hiszem, hogy bag-
lyokat vinnék Athénba, ha Magyarorszagon sok szot vesztegetnék
a feudalizmusrol. A kozépkori rendek, mint mondottam, meghatarozott



98

érdekek és csupdn csak érdekek megvédésére alakult egyesiilések voltak.
Senki sem vart toliik egyebet, csakis érdekképviseletet. Senki sem vart
tolik tarsadalmi ideoldgiat; meg sem értették volna, hogy mit kivan-
nak t6lik. A kozépkor tarsadalmi ideoldgidja a kozélet elismert szer-
vein kiviil talalt otthonra, még pedig tobbnyire a szektdkon beliil ala-
kult titkos szervezetekben. Ahogy a rendek mellett maga is mint ha-
talmas rend a nagy rémai katholikus egyhdz az & sokféle intézmé-
nyével az egész tarsadalmi €letet at- és atjarta, épen ugy a tarsadalmi
allapotok megvaltoztatasara iranyuld minden torekvésnek is sziikség-
szerlien ahhoz kellett vezetnie, hogy beleiitkozzék a rémai egyhézba,
amely a keresztényi idealoktdl eltavolodva egymas utan iogadta be a
pogany szokasokat és tulnyomoan az uralom tényezdjévé lett. De az
egyhdz nagyhatalma az ellene iranyuld valldsos szektikat tobbnyire
arra kényszeriti, hogy titkos tarsulatokat alapitsanak. Hogy miként
ildozték ezeket, elég ha a katharusokra, a patarénusokra, a valden-
zekre emlékeztetek és utobb a ,Briidder des Freien Geistes” szovet-
ségére. Mindezeket iildozték és elnyomtdk, de eszméik mindig Ujra
feltamadtak, mig azutan elérkezett a reformaci6, amelyet épen ezeknek
a szektaknak propagandisztikus miikodése idézett el6 és mas mederbe
terelte azokat. A reforméacid e részben bizonyos reakciot jelentett, mert
az allamegyhazakkal kardltve jart és ezért a szektak tovabb is fenn-
maradtak, valamint fennmaradtak azok az egyesiilések is, amelyek
egyhéazi ideoldgiajuk mellett tarsadalmi ideologidjukat is fennen hir-
dették.

A szektamozgalom legel6szor a Németalfoldon idézett eld politikai
atalakulast. De ennek a németalfoldi politikai atalakuldsnak részleteit
kevéssé ismerjiik és a kozélet, abban az iddben, amelyrél most szd
van. Hollandiaban még kevéssé is volt fejlett. De Hollandia politikai
atalakulasanak lezarasa utan egy évszazaddal lejatszodik az az angol
forradalom, amelyet csak tigy tudunk megérteni, ha mindig szemelott
tartjuk a fiiggetlen, felekezeti-szektdknak nagy népies befolydsat. Az
allamegyhaz ellen irdnyuld puritin mozgalom, amelyet a legkiilom-
b6zobb egyesiilések képviseltek, a presbyterianusok, az independensek
€s szdmos mas, egyebnevezetii csoportok, olyan erére tett
szert, hogy nagyon tévedne, aki azt hinné, hogy a XVII. szazad
nagy angol forradalmat egyediil I. Karoly adopolitikaja idézte eld.
Latszatra, igaz, az addkérdés volt az el6idézé ok, tényleg azonban
mélyen gyoOkeredzett az a szektak ellenallasaban és lazado szellemében
s abban a hatalomban, amelyet ezek a nép kozott jelentettek. Hiszen
az 1. Karolylyal szembenalld ellenzék részben azért volt olyan eros,
mert I. Karoly a harmincéves haboru alatt a protestans iigyet a kon-
tinensen cserben hagyta volt és azzal, hogy az egyhaz plispoki szerve-
zetét, ha Romatol fiiggetleniil is, de erdszakkal akarta keresztiil vinni,
katholizal6 célokat szolgalt.

Az angol nagy forradalomban mar most a szektdk harca — és ez
kimutathatd — valoban politikai partok alakitdsdhoz vezetett. Az angol
forradalmat az egyhdzi szervezet és az allaMjog koriil folyd harc
tekintetében ugy lehet tekinteni mintaz O-Szovetség harcat az Uj-Szo-



99

vetség ellen. A puritanok vilagnézete koztarsasagi volt; az Uj-Szovet-
séget jatszotta ki velik szemben az abszolutista kiralysag; ezzel szem-
ben 6k Samuel konyvére hivatkoztak. Mert mig az Uj-Szovetség azt
mondja: adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré, addig Samuel
konyvében olvashaté: ,,Ne bizzatok a kiralyokban!”

Kiilombozo partok alakultak igy ki: az evangélikus piispoki part, amely
lényegében az uralkodd Onkényhatalmanak hiveibdl allott, volt a
tulajdonképeni kirdly-part. A presbyterianusok képviselték, hogy modern
kifejezéssel ¢ljiink, az alkotmanyos kiralysdgot, az independenseket
pedig, akik a kozség egyhdzi onkormanyzataért harcoltak, habar bizo-
nyos fenntartissal, a XVIL szazad szabadelvii-partjanak nevezhetndk.
Ebbol a partbol agazik el az a part, amelyet ellenfelei leveller-part-
nak neveztek el, az egyenldsitbk vagy forradalmarok partjanak.
Ez a part foglalta magaba annak a korszaknak radikdlisait, mert ezek
képviselték allamban és egyhdzban egyarant a radikalizmust. A level-
ierekben és vezetOikben, elsdsorban John Lilburne ben latunk legeld-
szor politikai értelemben vett, vilagos és hatarozott programmal fellépd,
polgari radikalis partot.

Mit értiink polgari radikalizmuson? Ezt hatarozottan megallapitani
nem konnyli, mert a ,polgar’ szénak két értelme van: jelenti az
»allampolgart”, de jelenti azt is amit a francia ,burzsod”-nak
nevez: a koOzéposztalyhoz , tartozé egyént. A irancidk az allam-
polgart citoyennek nevezik, az angolok Citizennek és ahogy a franciaban
megvan a bourgeois sz6, az angol a gentleman vagy akar a middle-
ciassman fogalméval él a kozéposztilyhoz tartozdé személy megjeld-
lésére.

Nem tudom melyik értelemben tette fel tisztelt Elndkségiik a kér-
dést, amelyet a polgari radikalizmus tekintetében hozzam intézett. Vaj-
jon van-e radikalizmusa annak az osztalynak is, amelyet burzsoazia-
nak neveziink? Igen, ilyen is volt; de az allampolgari gondolatnak, a
citizenship gondolatdnak, amint azt az angolok értik, az allampolgari
mindségnek, amely fiiggetlen a tulajdontol, fiiggetlen a tarsadalmon
beliil elfoglalt hatalmi poziciotol, annak a radikalis értelmezé-
sében 0s alkalmazédsdban, amit politikai téren az dllampolgari
demokracia képvisel, — ebben kell akkor felismerniink azt a polgari radi-
kalizmust, amely burzsoa érdekektdl fliggetlen és azt hiszem, hogy a
radikalizmus ilyen értelmezésével tortént mai targyam kijelolése is. Ha
igy értjik mar most, ha a polgari radikalizmust mint allampolgari
radikalizmust kivanjuk megismerni, akkor annak a partnak a prog-
rammja, amelyet leveliereknek neveznek, az, amely a modern tdrténe-
lemben legel6szor formuldzta meg ezt az eszmét rendszeresen. Tették
ezt a levellerek abban a hires programmnyilatkozatukban, amelynek
azt a cimet adtdk: Agreement of the people, magyarul: népszerzodés.
Az angol forradalom tetSpontjan 1647-ben dolgoztdk ki ezt a prog-
ram mot és végleges szOvegezése egy ropivben talalhato, amelyet 1649
majusaban terjesztettek. Es ezért a népszerzédésért kiizdottek és szen-
vedtek Ok.

Hogy sz0l ez a népszerzddés? Jogokat allapit meg. Megallapitja
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elsésorban a nemzet Onrendelkezési jogat. Megallapitja minden felnott
férfi vélasztoi jogat, kivéve azokat, akik segélyt élveznek, akik segé-
lyekbdl vagy munkabérbdl tartjadk fenn magukat. Megallapitja az éven-
ként torténendd valasztasokat, megallapitja a hivatalnokok felel0sségét
¢s fliggdségét, a kozvetett adok megsziintetését, egyetlen egyenes-
ado behozasat a jovedelemre és a vagyonra. Megallapitja mindenféle;
vamok megsziintetését, az allam 4ltal maganosoknak engedélyezett
egyédarasagok visszavonasat, egyszoval az Osszesség minden tagjadnak
allampolgéri egyenldségét s ezenkiviil néphadsereget kivan az allando
hadsereg helyébe, olyat, amelyet a népallam a maga hatalmabol képez
ki, mintegy valami szervezett népfelkelést, jogszolgaltatast kivan a nép
altal, a néptdél valasztott birdk altal, a hivatalnokoknak a nép altal
vald valasztasat, végiil pedig a szegények, rokkantak és munkanélkii-
liek ellatasat hirdeti.

Mindezt ma mar nem sziikséges magyardzni; csak azon csodalkoz-
hatunk, hogy mennyire rendszeres ez a programm. Egy pont fogja
Onoket talan meglepni, a munkabérbdl €lok, a bérmunkasok, kizarasa a
valasztojogbol. Ebbdl az intézkedésbdl lathatjak, melyik tarsadalmi
osztalyhoz tartoztak a levellerek és az 6 radikalizmusuk. Ok képvi-
selték a keresd polgarsag széles rétegeit ¢és annak ideologiajat. Ez,
nem is lehetett volna masképen, hiszen ez a polgarsag volt annak a”
korszaknak széles munkalkodo rétege. Kifejlett bérmunkasosztaly, amind
ma van, akkor nem volt. Ez az osztaly Angliaban akkor mégkevésbbé
volt kifejlett, mint a kontinensen, mert az angol tanonc-térvény  ki-
fejlodésének utjat allta. Anglidban hét évig tartott a tanoncsag; akinek:
a tanoncideje lejart, csak”révid ideig volt mint journeyman bérmun-
kas! viszonyban ¢és csakhamar Onallositotta magat; innét szarmazik az
az érdekes jelenség, hogy a nagy angol forradalomban, amely egymas
utan annyi partot vetett a felszinre, radikalisnal radikalisabb partokat,
amelyek egymasutan a kiilonféle osztalyok képviseletében léptek fel,,
nem taldlunk a bérmunkésok részérdl sehol 6nalld mozgalmat. Igaz a
tanoncok és segédek tobbszor akcioba 1éptek. Résztvettek mar abban*
a nagy utcai harcban is, amely 1. Karoly és parlament k6zott  akkor
tort ki. amikor elobbi fel akarta azt oszlatni és a segédeket ezekben
a harcokban nagyon is komolyan vették, mig ma inkdbb moso-
lyognank rajtuk. Es a forradalom tetéfokan, 1647-ben, ismét talalkozunk
a londoni kereskeddsegédekkel, amint az independensek parlamentjét
ostromoljék, hogy a presbyterianusok jayéra, akik konservativabb
iranyt képviseltek, az independenseket a parlamentbdl kikergessék. A
bérmunkasok még nem érezték magukat azoknak, valasztéi jog utam
nem kivankoztak és nem taldlkozunk olyan nyilatkozattal, amely a
levellerek fent ismertetett formuldzasan megiitk6zott volna, aki -
ahogy ma mondanok — antidemokratikusnak talalta volna a bérmun-
kasoknak a valasztoi jogbol vald kizardsat. Az ilyen beszédet meg sem-
értették volna, mert a bérmunkdsok maguk sem érezték sziikségét
parlamenti képviseletiiknek.

De ez nem minden. A kozépkor, de még az ujkor kezdete sem
ismert mast, mint nyilt szavazast és ha a bérmunkasok ilyen viszonyok
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kozott szavazati jogot kaptak volna, akkor a mezdgazdasagi munkés
szavazata felett a nagybirtokos, a varosokban pedig a bérmunkas
szavazata f0lott a munkaadd, a londoni Cityben a nagykereskedo,
rendelkezett volna. Ezért zartadk ki a levellerek a bérmunkast, akit
akkor altalan még kiskorunak tartottak, a valaszt6jogbdl. Ha ezt az
egy pontot nem nézziik, a levellerek programmja olyan demokratikus,
hogy azt a maga egészében maig is csak nagyon kevés orszag Valo-
sitotta meg.

Mégis ha a dolog mélyére megyiink, az a koriilmény, hogy a bér-
munkast a levellerek a valaszt6i jogbol kizartak, a polgari radikalizmus
Achilles-sarkara mutat ra. Erre késobb még visszatériink.

Ismeretes hogyan folyt tovabb és miként végzodott a forradalom
Anglidban. A leveller-mozgalmat a polgari independensek Cromwell
alatt szinte a sz6 szoros értelmében letiportdk. Erre kovetkezett a
Stuartok restaurdcidja, mindenféle demokratikus mozgalom elfojtasa,
mig végre a XVII. szdzad végén 1688-ban bekodvetkezett a masodik
felkelés, amelyet a dicséséges forradalomnak neveztek el az angolok,
mert teljesen megtartotta burzsoa jellegét. Ez a foldbirtok feltétlen
uralmat a parlamentben hozta létre és pedig a vidéki nagybirtok ural-
mat egyrészt €s a varosi arisztokracia uralmat masrészt. Kifejlodott a
birtokos osztaly két nagy partja, amelyek a hatalomban valtakoztak
¢és érte versengtek. Mindkét foldbirtokos part természetesen erdsen
feudalis érzelm volt.

Csak a XVIII. szazad végén kap ujra erére Anglidban a demok-
ratikus irdnyzat. Kozben azonban az atvandorolt Franciaorszagba, fel-
karoltatott és ott részesiilt elészor mélyebb teoretikus kifejtésben, bar
a levellerek irasai kozott is talalkozunk elméleti fejtegetésekkel, ame-
lyeknek irodalma még nem részesiilt tavolrél sem kell6 méltatasban.
Franciaorszagban akadtak a demokracia eszméjének nagy elméletiroi,
hogy csak egy nevet emlitsiink: Jean Jacques Rousseau. Rousseau
1762-ben irta nevezetes konyvét a demokratikus szerzodésrél, amelyet
azonban nem a levellerek mddjara: népszerzédésnek, hanem contrat soci-
alnak, tarsadalmi szerzodésnek nevezett el. De ez is a nép szuvrenitasat,
a demokrécidt vette sarktételéiil, ezt kivanta elméletileg megalapozni
€s ez nyert azutan a francia forradalom folyaman az 1796. évi alkot-
manyban ,,az emberi €s allampolgari jogok kinyilatkoztatasa”-ban tor-
veényes kifejezést. Errdl az alkotmanyrol és elsdsorban az emberi és
allampolgari jogoknak kinyilatkoztatasar6l, amely amazt megeldzte, bat-
ran azt mondhatjuk, hogy ez az allampolgari radikalizmus Enekek Eneke
és a széles polgari keresd néposztaly anyagi érdekeinek és jogi
felfogasanak egyarant kifejezoje.

Tisztelt jelenlevok! Engedjék meg, hogy az emberi jogok kinyilat-
koztatasanak egynémely jellemzO pontjat felolvassam. Ez targyunk
szempontjabol fontos.

1. ,,A tarsadalom célja az Osszesség boldoguldsa. A kormanyok
azért vannak, hogy 4z emberek részére biztositsak természetes ¢és
soha el nem éviild jogaiknak élvezetét.” — Es melyek ezek a jogok?
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A 2. pont szerint ,,Az egyenldség, a szabadsdg, a biztonsag ¢s a
tulajdon.” — Hogy mit értsiink egyenldség alatt, ime:

4. 3., Minden ember egyenld a természet és a térvény eldtt.”

5. ,A torvény az Osszesség akaratanak szabad és iinnepélyes ki-
nyilatkoztatdsa; ugyanaz mindenki szdmara, védé és biintetd; csak
azt parancsolhatja meg, ami jogos és a tarsadalomra hasznos; csak
azt tilthatja meg, ami annak karos.”

6. ,Minden polgar viselhet egyenl6képen kozhivatalt; szabad nép
nem ismer egyéb eldnyt a valasztasnal, mint amelyet az erény ¢és a
tehetség nytjtanak.”

16. ,,A tulajdonjog minden polgarnak megengedi a szabad birtok-
last, a jovedelmei, a munkaja és tevékenysége gylimolcsei feletti
rendelkezést és azok szabad élvezetét.”

18. ,,Minden ember szolgalatait és idejét értékesitheti, de sem Onma-
gat el nem adhatja, sem 6t mas el nem adhatja. Személye nem elide-
genithetd tulajdon. A torvény nem ismer szolgasagot; csak egy kote-
lesség all fonn akozott aki dolgozik és akozott aki 6t alkalmazza;
a figyelem és a hala.”

20. ,,Adokat csak a kozjo szempontjabol lehet behozni. Minden
polgarnak jogaban all az adok megallapitasaban vald részvétel, behaj-
tasuk ellendrzése és azok elszamoltatasa.”

21. ,,A kozjotékonysag szent tartozas. A tarsadalom szerencsétlen
polgartarsait fentartani tartozik; munkardél gondoskodik résziikre €s a
keresetképtelenek életfentartasarol.”

25. ,,A szuvrenitas a népé, oszthatatlan, soha el nem éviilé és el nem
idegenithetd.”

28. ,Minden népnek megvan a joga, hogy alkotmanyat barmikor
vizsgalat ald vegye, megjavitsa, megvaltoztassa. Egy nemzedéknek
sincsen joga késdbbi nemzedékeket tdrvényeivel megkdtni.”

34. ,,Az egész tarsadalmi szervezet elnyomatasa az, ha annak egyet-
len tagja el van nyomva és minden egyes tag elnyomatdsa, ha a
szervezet maga elnyomatik.”

35. ,Ha a kormany a nép jogait megsérti, akkora nép ¢és annak
minden része szamara a lazadas a legszentebb jog éa parancsolo:
kotelesség.”

Meg kell engedniink, hogy amennyiben az allampolgari jogokat
érintik, ezek a szakaszok a legradikalisabbak, amelyek valaha addigi
akar programmszeriien, akar torvény alakjaban el6terjeszttettek. Az
Egyesiilt Allamok hires alkotmanya, amelynek kihirdetése emezt meg-
elézte és szintén emberi jogokat nyilatkoztatott ki, nem olyan radi-
kalis, mint a francia forradalomnak ez a programmja. A legteljesebb-
demokraciat latszik megteremteni €s valoban a nemzet tokéletes onrendel-
kezésijogat nyilvanitja ki abban a mondatban, amely igy szol: ,,Minden
népnek meg van az a joga, hogy alkotmanyat barmikor vizsgalat ala
vegye, megjavitsa, megvaltoztassa. Egy nemzedéknek sincsen joga
késobbi nemzedékeket térvényeivel megkotni.” Nagy gondolat, amelyet
azelott semmiféle kor, sem a kozépkor, sem a kozépkort megel6zo-
korszak el nem ismert: a megujulénak, a tdrsadalom méhében Kkifej-
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16dének joga a hagyomanyos, az u. n. szerzett jogokkal szemben. Es
ez a gondolat talan a liberalizmus legnagyobb gondolata.

A Jogok Kinyilatkoztatasa tartalmaz még intézkedéseket a hivatal-
noki feleldsségre, az altaldnos népoktatasra és egyebekre vonatkozolag,
amelyek kapcsolatban a tobbivel, amit felolvastam, a polgdrok torvény-
elotti egyenléségét, a lehetGségek egyenldségét, egyszoval mindennemil
értelmes egyenlOséget, biztositani latszottak. A part, amely ezeket
a tételeket felallitotta, amely ezeket programmjava tette ¢és amely
a legnagyobb energiaval kiizdott érettiik, a jakobinusok balszarnya,
a Hegy part volt, az amelyet a francia konventben elsdsorban Robes-
pierre és Saint-Just képviseltek.

De ha a dolog mélyére néziink, ha taltessziik magunkat azokon a
formai-jogi rendelkezéseken, amelyek a kozjogi értelemben vald egyen-
10séget kivantdk megallapitani, akkor azt latjuk, hogy minden radi-
kalizmus, minden messzemend demokratikus, sOt szocialisztikus eszme
mellett — utobbit tobb kiadvanyaban épen Saint-Just fejtette ki, —
ez a programm ismét csak kispolgari eszményeket tliz ki, épen azokat
amelyeket, gy neveztiink el, hogy a dolgozd polgarsag széles réte-
geinek idealjai. Pedig a XVIII. szazad végén Franciaorszagban tobb
proletar, tobb bérmunkas ¢és a modern munkésosztalynak altalaban
tobb eleme volt meg, mint a XVII. szdzadi Angolorszagban. Sz6sz616i
is akadtak ezeknek a Hebertistdkban, valamint épen ezért a francia
forradalomban felkelésekre vagy legalabb is béremelést koveteld
munkasok erdészakos fellépésére is sor keriilt. Ott van pl. 1796-ban
a Babeuf-féle ,egyenlok” 0Osszeeskiivése, amely elsésorban a bér-
munkasokhoz fordult. De ebben a Franciaorszdgban a munkasoknak
még nincsen sajat osztaly szervezetiik. A nagy francia forradalomban
sem, amely pedig a kiilomboz6 elemeket, a kiilonféle tarsadalmi réte-
geket, egyiket a masik utan léptette a porondra, sem latunk kisér-
letet politikai munkaspart megalakitdsara. A demokratikus valaszto-
jog ellenére csak egy egyetlen munkast valasztottak be a konventbe,
Francois Noélt, aki ebben a testiiletben semmiféle szerepet sem jat-
szott, csak egyszer emelt szot, akkor is sokkal szerényebben, mint a
tobbi osztalyok képviseldi. A vad radikalizmust egészen masok kép-
viselték a konventben, Santerre, a sorgyaros, Legendre, a mészaros,
irok és tigyvédek, egyszoval a polgarsag kiillombozé elemei, de nem
a proletar, aki inkabb szerényen lépett fel, mert munkas ember létére
nem érezte magat otthonosan a népképviseletben. Es az a francia
népképviselet, amely az emberi jogok kinyilatkoztatdsdt megfogalmazta,
az a konvent, amely ezt kihirdette, ezek elfogadtak azt a torvényt,
amelyet el6adoja utan Chapelier-féle torvénynek neveztek el,
amely az ipari egyesiiléseket, a munkdsoknak a munkabér megalla-
pitasa végetti szervezeteit eltiltotta. Igaz, ezek is, mint a levellerek,
amikor azok a bérmunkasokat a valasztoi jogbol kizartdk, nem voltak
tudataban annak, hogy ez az eljarasuk osztalyelGitéletet takar.

Ennek a ténynek a szerz6k nem is ébredtek tudatara. Eredetileg
az egyesiilési tilalom munkaadok és alkalmazottak ellen egyenlen
iranyult, egyenlOképen eltiltotta az egyesiilést mindkett6jiiknek és
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egyenld biintetésekkel sujtotta azt. A francia forradalom emberei
szintették volt még a céheket, ahogy azt Turgot mar 1776-ban meg-
probalta tenni, megsziintették a kézmiivesek szervezeteit Osszes vissza-
Ok ezt a torvényt is. El akartdk nyomni a szervezkedést, mert az
lebegett elottiik, hogy a testiiletek megsziintetése, a maganmonopoliumok
elnyomdsa Utjan ismét kispolgariva tudjak tenni az egész térsadal-
mat ¢és fel tudjak tdmasztani az iparos-kisembert. Ez a felfogéas kész-
tette a francia forradalmat a hagyatékok kotelezd felosztasara, az
orokségnek a gyermekek kozt vald egyenletes szétdarabolaséara. Ilyen
rendelkezésekkel vélték a forradalom emberei a kispolgéri tarsadalmat
1jbol helyredllithatni. Ugyanez a gondolat van a francia forradalom és
a Jogok Kinyilatkoztatdsdnak egyéb tételei mogott is. A szabad
munkalkodast jog, a nevezetes és annyiszor félreértett droit au travail,
amelyet tévesen forditottak ,munkédra valé jog”-nak, sem volt
mas mint a jog barmely ipar Uzésére, az, amit ma iparszabadsagon
értiink. Ezt és nem egyebet hirdetett e jelszo alatt a francia forrada-
lom. Nagy haladas is volt ez abban az id6ében és a monopdliumok-
kal bdségesen ellatott céhek ellen iranyult ez a rendelkezés, amely
szamos jogtalansagnak elejét vette.

Mindent egybevetve mégis tény, hogy a loi Chapelier, amely az
egyesiilési tilalmat tartalmazza és utobb az altalanos biintetotorvény-
konyvbe, a Code Pénal ba is felvétetett, amennyire megallapitast nyert,
egyetlen egyszer sem lett a munkaadok ellen érvényesitve. Ellenben
egyediil abban az iddszakban, amelyben erre nézve statisztikai adatok-
kal rendelkeziink, 1825-t61 1848-ig, kerek szamban 4500 munkas
alacsonyabb, magasabb bortonbiintetésre itéltetett ezen térvény
alapjan. A gyakorlatban tehat egyszeriien a munkasok ellen iranyult
ez a torvény, akarhogy értették is azt a szerzdi és akarmilyen cél-
jaik is lehettek vele.

Még egyet hozhatok fel. Az a konvent, amely a nemesség, az
emigransok, ez egyhaz, stb. vagyonat elkobozta, ugyanaz a konvent
sulyos biintetéssel sujtotta az agitdciot azért, amit akkor agrdr-
torvényeknek neveztek, — ma foldreformnak nevezndk, — a foldbir-
tok eloszlasanak megvaltoztatasara, 1 birtokjogra ¢és a foldon valo
magantulajdon ellen iranyuld agitacidot. Maga az 1793. évi alkotmany
a tulajdon védelmében odaig ment, hogy az emberi jogok mar ismer-
teit kinyilatkoztatasaban az 19. §-ban igy szol: ,,Tulajdonanak
legesekélyebb részét sem lehet a polgartol elvenni, kivéve, ha a tor-
vényben koriilirt kozsziikség kényszerit erre és ekkor is csak eldzetes
és igazsagos karpotlas ellenében.” Szép tétel, amely mogé késobb
a tulajdonjog az 6 legkirivobb formajaban sancolta el magat: a
tulajdonra vald jog az Gsszesség ellenében. A Kinyilatkoztatds szerzoi
ezt nem lattak, talan nem is sejthették. De abban, ami- ebbdl a szabaly-
bol lett, ismét a polgari radikalizmus Achilles-sarkdra ismeriink ra.
Ismétlem, az akkori id6 szdmara ez a programm is a legradikalisabb volt,
amely még egyaltalaban keresztiil vihetd lett volna.  Elismerte ezt
még az akkori irdnyzat ellen dsszeeskiivok is, a Babeuf-féle ,,egyenlok”,
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ha nem is programmszeriien, de a valésdgban. Programmjuk ugyan
teljesen kommunisztikus volt, és a magantulajdon megsziintetésére
iranyult, de amikor eldestéjén voltak annak, hogy keresztiilvigyék
lazadasukat, és azt kell mondani, hogy jol szervezett, alaposan atgon-
dolt lazadasukat, akkor egy dekrétumot dolgoztak ki, amely mindazok-
nak, akik ebben a felkelésben erélyiik altal magukat kitiintették, jutal-
mul mindenféle tulajdont helyezett kilatdsba és azt résziikre biztosi-
totta. Ontudatlanul elismerték ezzel, hogy az eléttiik lebegé kommunizmus
keresztiilvitele az akkori Franciaorszagban egyszeriien lehetetlenség
volt; hidnyoztak mindazok a tényleges viszonyok, amelyek mellett
programmjukat, akdr mind szép volt is az, a valésagban keresztiilvihették
volna.

Tudjuk, hogy Franciaorszdg tovabbi fejlédése, hogy gy mondjam
nem egyéb, mint a forradalom visszacsinalasa, egynéhany alapgon-
dolat kivételével, amind a torvény el6tti egyenldség stb. Ezek meg-
maradtak. De egyébként jott a direktorium, a konzulatus, az elsd
csaszarsag, a Bourbonok restauracidja, majd pedig az 1830. évi forra-
dalom réven: a burzsoa-kiralysag. Szandékosan mondom ennek,
nem pedig mint szoktak: polgar-kiralysagnak, és teszem ezt a kovet-
kezd okbol: Franciaorszagnak akkor tobb mint 30,000.000 lakosa
volt és a Bourbonok alatt a 30,000-000 lakosbdl csak 120.000 volt
valaszté! Ezek voltak a pays légal, a tdrvényhozasban tényleg koz-
rem{ikodé nemzet. Jott a jaliusi forradalom 1830-ban és Louis Philippe
uralma. A valasztéi jogot kiterjesztették, de csak annyira, hogy a
30,000,000 lakosbdl épen 200.000 nyert valasztdjogot. Az 1848. évi
forradalom sziintette be a censusos valasztéi jogot, megteremtvén
az altalanos és egyenld valasztoi jogot. Ami utan 1850-ben a nemzet-
gyllés uja korlatozassal élt, a masodik csaszarsag az altalanos és
valasztéi jogot ismét helyreallitotta, igaz a sajtd hohérral és az egye-
stilési hohérral olykép kiegészitve, hogy ameddig a sajtdé és az
egyesiilési jog el voltak nyomva, addig az egyenld valasztéi jog nem
tudta tarsadalmi hatasat kifejteni- De a burzsod-kiradlysag alatt a
szocialista propaganda, tudjuk, 0jbol feléledt. A Saint-Simonistak,
Charles Fourrier és Louis Blanc hivei, Babeuf tanitvanyai, élénk
agitaciot fejtettek ki, és a szocialista ideoldgia annyira athatotta a kedé-
lyeket, hogy 1848 felé mar azt hitték az emberek, hogy az 11j tarsadalom
létesiilésének hajnalan vannak. A februari forradalom lefolyasa kijo-
zanitotta a kedélyeket. A kapitalizmus amely idokézben nagyon kifej-
18dott, egyeldre uralta a helyzetet.

Nem térhetek most ki a késobbi fejlemények részleteire. A kapi-
talizmussal egyiitt kifejlodik a munkdsosztaly, a bérkérdés elStérbe
Iép és mind fontosabba valik, a munkassdg Ontudata megizmosodik,
a masodik csédszarsdg utols6 éveiben pedig nagy eréllyel nyilvanul
meg. Franciaorszagbol tUjra koztarsasag lett, elsésorban igaz, kény-
telenségb6l, mert nem akadt jelolt, aki wuralkodhatott volna.
A nemzetgyiilés tobbsége, amely a koztarsasdg elnokét oly egyhan-
gusaggal valasztotta meg, érzelmileg monarchista volt, csak nem volt
ereje hozza, hogy a koztarsasagot kivégezze. De a polgari koztar-
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sasagi partok erében mindinkdbb gyarapodtak és a polgari radi-
kalizmus képezte a SzéElsé balt, mert a ,rureaux” a vidéki gentry
uralma alatt vagy ahogy Ok azt elnevezték, az erkdlesi rend uralma
alatt, 1871 utan, eleinte nem fejlodhetett ki igazi munkaspart. A
kommunardokat, akik 1871-benafenallé rend ellen harcoltak, részben
megoOlték, részben deportaltdk, vagy szamkivetették. Itt jegyezhetjiik
meg, hogy nem volt csoport amely a koztarsasdg fentartasa és fej-
lesztése ¢és — mondhatjuk — a polgari radikalizmus iranyaba valo
terelése koriil jobban ¢és nagyobb sikerrel miikodott volna, mint a.
francia szabadkdmiivesség. Szabadkémiivesi gytliléseken folyt az agi-
tacio egyebek kozott a kommunardok megkegyelmezéséért is és
amiutan az 1877-1 Gambetta-féle valasztas, aki a szabadkOmuvesekkel
és pozitivistak Osszekottetésben allott, a koztarsasagot végleg
biztositotta, miikodésiik valosaggal radikalis iranyt vett.

Miel6tt tovabb mennénk, még valamirdl emlitést szeretnék tenni.
Kevesen tudjak és latjak helyesen miként indult meg a masodik csa-
szarsadg alatt a munkasmozgalom. Amikor megalapitottdk az Internatio-
nale” a nemzetkdzi, munkésszovetséget, tobbek kozott egy olyan moz-
galomindult meg, amely targyunk szempontjabol is fontos, az a mozgalom,
amelyet a parisi szervezett munkassag egy csoportja 1864 juniusédban
egy potvalasztds alkalmabol inditott. A pdarisi szervezett mun-
kasok hatvan bizalmiférfi alairasaval nyilatkozatot adtak ki, a décla-
ration des soixant-ot, mely a mar szinte halalos agyan fekvé Proudhonra
annyira hatott, hogy nagybetegen egy irasra lelkesitette, mely poli-
tikai végrendeletévé lett. Csak halala utan jelent meg a kovetkezo
cimmel: ,,A dolgoz6 osztalyok politikai hivatottsaga.” A parisi mun-
kasok emlitett nyilatkozataban, amely 1854 jaliusdbol szarmazik, a
kovetkezoket olvassuk: ,,Mi munkasok képviselve nem vagyunk. Nem
vagyunk hajlandéak abban a hitben élni, hogy a nyomor égi intézmény.
A jotékonysag keresztényi erénye gyokeresen beigazolta azt, és ezzel
onmaga is beismerte, hogy nem valik be mint tarsadalmi intézmény. A
nép szuvrenitds, az altaldnos valasztoi jog korszakaban az csak magan-
erény lehet. Nem akarunk sem partfogoltak, sem tamogatottak lenni;
mi egyenldk akarunk lenni. Visszautasitjuk az alamizsnat és kove-
teljiikk az igazsagot.”

Ez az iras,, a ,,Hatvanak Nyilatkozata”, lelkesitette Proudhont utolsé
miivéhez. Es ez a kijelentés, szervezett munkasok szajaban, a fel-
szabadulas volt a munkésosztaly politikai gydmsagabdl, amelyet addig
a polgari radikalizmus gyakorolt fol6tte.

Hasonlé események torténtek ugyanezen idében Németorszagban is.
Kevéssel azelott egy 1) munkdsmozgalom tdmadt Németorszadgban.
Ferdinand Lassalle allott az élén. Vezérelvill a politikai szervezkedés-
ben valo Onallosagot hirdette, a szakitast a polgari radikalizmus gyam-
sdgaval. Anglidban, igaz, ahol mar a huszas évek végén talalkozunk
e jelszoval és ahol a mozgalom el6szor 1834-ben, azutan a nagy
Chartista-mozgalomban szenvedett stlyos vereséget, a munkasosztalyt
nagyrészt szovetségben talaljuk a radikalisokkal. Mégis Anglidban ala-
pittatott 1864 szeptember havaban az Internationale, azzal a program-
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mal, amelyet Karl Marx adott neki: A munkasosztaly felszabaditasa
csak a munkassag miive lehet!” Es az Internationale orszagrol-
orszagra terjeszkedett. Mindeniitt szervezetek alakulnak, itt gyorsab-
ban, amott lassabban, amelyeknek célja a munkassag ©nallo partja.
A gazdasagi fejlédés elorehaladasaval a munkassig szervezése e téren
is halad, politikai tevékenysége élénkebb lesz és olyan iranyt vesz,
amindt & polgari radikalizmus, mint lattuk keletkezésekor még nem
ismert avagy amelyrél azt hitte, hogy azt jogintézményeivel feles-
legessé teheti és amely ellentétben volt az Onrendelkezés eszmé-
jével, ahogy azt 6 taplalta.

Ragadjunk ki ezek koziill csupan egyet. A tarsadalom jovojét, a
szocialista jov6 allamardl vald vitat, ne érintsiik és vegyiik szemiigyre
a munkasosztalynak csupan egy némelyik aktualis kovetelését. Itt van
a munkassag azon kovetelése, amely a torvényes normalis munka-
napra iranyul, vagyis arra, hogy térvény allapitsa meg a normaélis
munkanapot. Ez latszélag ellentétben van mindazon jogeszmékkel,
amelyek példaul a Jogok Kinyilatkoztatasaban lefektetvék, a munkal-
kodas szabadsdgara iranyuld joggal, azzal a joggal, hogy az egyén
azt tehesse, amit akar, mindaddig amig az mas ember jogkorébe bele
nem iitkozik vagy mas embert meg nem sért. Vegylk a torvényes
munkabér-minimumra iranyuld kovetelést; vegyiik azt az eszmét, amely
torvényes alakban ugyan meg nem fogalmaztatott, de tobb helyiitt
valosagra valt, a kotelezd szakszervezkedés gondolatat, a paritasos
munkakozvetités kovetelését; a munkakozvetités ellenorzését a mun-
kasok szervezetei altal, ami a munkaad6 szuvrenitasdnak korlatozasat
jelenti abban, hogy azt a munkast alkalmazza, aki neki tetszik €s
vegiil azt a messzemend kovetelést, amely a termelés tarsadalmasita-
sat akarja: mindezek ellentétben allanak avagy ellentétben allottak a
polgari radikalizmus alapgondolataval.

A radikalizmus igy kétfeldl is megvan tdmadva. Egyik részrol a
régi rendszer hivei tdmadjak, a régi el6jogok birtokosai és a polgari
osztalyok azon tagjai, akik tija eldjogok, kivaltsagos helyzetiiket védo
tovabbi torvényeket kivannak, a birtok osztalyai, a sziiletési eldjogok
osztalyai, azok a szervezetek, amelyek a munkaadok kivaltsagait kivan-
jak gyarapitani, a régi konzervaldi €s ha lehet, restauraldi, akiket tdmo-
gatnak még azok az aramlatok is, amelyeket ilyen alakban a XVIII.
szazad nem ismert, de amelyek sajnos a mi idonkben mind erdsebben
érvényesiilnek, értem ezen a nacionalizmus aramlatait, amin nem a
nemzetek szabadsagra vald torekvését, hanem a nacionalista tilzast,
a nemzeti uralomvagyat kell érteni és azokat, akik militarizmust kdve-
telnek épen a nationalizmus alapjan, mindezek egyik oldalrdl tamad-
jak a polgari radikalizmust, mig mas részr6l olyan kovetelésekkel és
olyan torekvésekkel, amelyeket fentebb jeleztiink, szembe keriil vele
az uj munkaspart: a szocidldemokracia. S a mai kor kérdése a pol-
gari radikalizmus szdmara az: mit végezhet ez ilyen koriilmények
kozott, melyek ilyen koriilmények kodzott a polgari radikalizmus lehe-
t0ségei? Van e ilyen viszonyok k6zott még egyaltalaban 1étjogosultsaga?

Hadd idézzem emlékezetiikbe, mielott e kérdésre valaszolnank, azon
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fejtegetéseimet, amelyeket el6adasom bevezetdjében az érdekrél és az
eszmérol mint a politikai partok hajtoerejérdl, mondottam. Miféle
anyagi érdeket képvisel ma a polgari radikalizmus? A tarsadalom,
melyik osztalyat képviseli-e vajjon? E kérdésekre aszerint kell vala-
szolnunk, mennyi ment at koveteléseib6l a gyakorlatba és nyert jog-
érvényt.

A polgéri radikalizmus gondolatainak egyrésze mindenféle alkot-
manyba atment. Megtalaljuk azokat nemcsak a szabad allamok alkot-
manyaiban, a svajci és egyéb koztarsasagok allamszervezetében, hanem
még a porosz ¢s a német birodalmi alkotmanyban is, és megvannak ezek,
ha jol tudom, a magyar alkotmanyban is. Mindenesetre athatjak
jogeszmék alakjaban a magéanjogot, amelyben a személy oOnrendel-
kezése az alapelv. Nagyrésze annak, amit a polgari radikalizmus ere-
detileg kovetelt és ami a maga idejében forradalmat jelentett, ma leg-
alabb is formaljogi tekintetben elismerést nyert, s6t szinte kozhellyé
lett. Valdban, a torvény el6tti egyenldséget ma egyetemesen elismert
alkotmanyelvnek tekinthetjik. A formaljog fenall: a személy szabad-
saga, a tulajdon szabadséaga, stb. mindezeket az eurdpai kultira orsza-
gaiban torvény biztositja. E tekintetben a polgari radikalizmus nagy
diadalokra tekinthet vissza, nemcsak olyanokra, amelyeket maga meg-
vivott, hanem az eszme azon diadalaira is, amelyeket az a fejlodés
folyaman ellenfelei altal tortént elismerése altal nyert.

De éppen e sikerek teszik ki egyik elemét a polgari radikalis partok
gyongéjének. Miért hagyja Oket cserben szamos orszagban mind tobb
€s tobb polgari elem? Mert e politikai part keretében a sajat érdekiik-
ben mar nincs mit. kivivniok. Es a kérdést megforditva inkabb gy keit
feltenni: miként lehet az még egyaltalan hatékony politikai er6?

Ennek indokai egyszertiek. Alig van el8szor is orszag, amelyben pro-
grammja minden kdvetkezményeivel egyiitt keresztiil vitetett volna, ha
kiilonben a tarsadalmi viszonyokon az megérzik is. Még ott, ahol alap-
elvei elfogadtattak is, szamos azokbol foly6 intézkedés csak papiros
van meg. A tényleges gazdasagi hatalmi-viszonyok, ahogy azokat a
kapitalizmus korszaka magaval hozta, hidba, er0sebbek mint a torvény
betiije. Azok a tarsadalmi és kiilondsen azok a gazdasagi el6feltételek
amelyekbdl egykor a polgari radikalizmus kiindult, ma mar nincsenek,
vagy csak részben vannak meg. A gazdasagi viszonyok atalakultak, a
munkds és a munkaad6 viszonya egészen megvaltozott, a tulajdonnak
¢s a tarsadalomnak viszonya egymashoz is méis ma. A mai tulaj-
don erdsebben all szemben a kdzosség érdekeivel, mint a régi. Csak
arra kell gondolnunk, hogy a foldtulajdon a varosokban, de a vidé-
ken is, még pedig ott is ahol azt hitbizomanyi jog nem védi, egyéb,
merden gazdasagi természetli viszonyok folytan milyen ellenségesen
szembenall a kozérdekkel! Es ugyanezt latjuk a kozélet egyéb terii-
letein is. De a polgari radikalizmus egyéb forrasokbdl is meriti erejét.
Nemcsak hogy koveteléseinek egyrésze még megvalodsitva nincs, —
¢s gondoljunk itt csupan adokoveteléseire, — hanem annak politikai-
ereje még egy tovabbi tényezOben is van. A polgari politikusoknak az
az igyekezetiik, hogy vagy lehet6leg sok munkast nyerjenek meg
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partjuk lobogdjanak vagy pedig a munkéspartokkal megegyezésre jus-
sanak, a munkasmozgalmat torvényes keretekbe utaljak avagy abban
megtartsdk, — ez is a polgari radikalizmusnak van hasznara. Gyakran,
ha nem is mindig, a partérdek ilykép ideologikus valamivé lesz és
ilyenkor a partideologia erésebb, mint tagjainak osztaly érdekei. Szdmos
polgari elemnek, amely, ha csupan személyes anyagi érdekei utan
indulna, atkellene partolnia a reakcidhoz és az uszitokhoz, az ideolo-
giabol, a radikalizmus jogeszméjébdl meriti azt a sziikségletet, hogy a
munkasosztallyal érintkezésben legyen, ha azt lobogdja ald vonni
akarja és ez a sziikséglet azutdn erdsebb, mint a személyes osztaly-
érdek.

De maéasodszor még valami! A modern fejlédés tendencidiba valo
belatas mint politikai tényezd6, vagyis mint eszme, szintén egyik hajto-
erd, amely a polgari radikalizmusnak még a mi napjainkban is és a leg-
elérehaladottabb orszagokban is — és sokszor azt mondhatjuk: épen
a legelobbre haladottabb orszdgokban, — még mindig hivatast,
munkaképességet ad, kivalt miutdin ebben maguknak a munkasoknak
is érdekiik van. A polgari radikalizmus programmjanak szdmos még
meg nem valositott pontjdban a munkéasoknak, osztalyuk megnoveke-
désével nagyobb az érdekilk mint valaha és ez a koriilmény ismé-
telten odavezet, hogy a munkéspartok onként egyiitt mennek a pol-
gari radikalizmus partjaival. Anglidban még ma is ezt latjuk és fogjuk
latni ama nagy harcokndl, amelyeknek az nem sokara szintere lesz. Lat-
tuk és latni fogjuk ismét azokban a nagy harcokban, amelyeknek
Franciaorszag a szinhelye s amelyeknek célja a koztarsasagnak a ban-
karok, a militaristdk és a nacionalistdk befolyasa alol vald felszabadi-
tasa. Itt is és mas orszagokban is azt latjuk, hogy a polgari radikalis
partok a munkdasosztaly partjaival szovetségben vannak, avagy mond-
juk ugy, hogy egyiitt mennek veliik. Ehhez hozzéjarul, hogy ott ahol
a polgari radikalizmus az 6 nagy eszméjéhez, amelyet szellemi fejlo-
désének deleldjén fogantatott még, hii maradt, lassanként megtanulta
miként kell ezeket a valtozott viszonyokhoz képest tovabb fejleszteni,
ezeket olykép alkalmazni, amint az a valtozott gazdasagi viszonyoknak
megfelel. Es ez nem merd eszme, nem elvont kdvetelés, ez a valosag-
ban megtorténik. Erre ismét szamos példat tudok felhozni.

Ramutattam arra, hogy a francia forradalom legradikélisabb elemei
miként mondottak ki az egyesiilési tilalmat; tortént ez 1791/92-ben.
De harminchérom évvel késdbb Anglidban megsziintették az egyesii-
lési tilalmat. Es kik voltak azok, akik a munkdasszervezetek mellett
legjobban azon igyekeztek, hogy az egyesiilési tilalom megsziinjon?
Talnyomodan a polgari radikalisok, senki sem inkédbb mint Henry Place
a radikalis, senki sem inkdbb, mint Joseph Hume, a nagy torténész
¢s természettudds nevének viseldéje és még valaki, akit annyiszor félre-
ismertek: David Ricardo a radikalis liberalizmus nemzetgazdasza.
David Ricardo, akit a munkdsosztaly ellenségének allitottak oda,
nemzetgazdasagi rendszerének egyik alkalmazasa révén az egyesiilési
tilalom ellenségekép, a munkasok egyesiilési szabadsaganak véddje-
kép munkalkodott. A tényleges viszonyok azt mutattak, hogy a kapi-
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talista fejlodés olyan viszonyokat teremtett, amelyek sziikségessé tették,
hogy a munkasnak joga legyen az egyesiiléshez avégbdl, hogy a
munkaadokkal egyaltalaban versenybe léphessen. igy torténtek ezek
Anglidban. Utobb szabad lett az egyesiilési jog Francia- ¢és
Németorszagban is. Es 1847-ben Anglidban létrejon az elsé normal-
munkanap-torvény, a gyari-torvény, amelyért tobbek kozott elsdsorban
Henry Fielding, a radikalis képviselo agitalt legjobban és amelyet
beterjesztésekor a hires liberal-radikalis torténész, Macaulay indokolt
meg. Ekkor adtdk fel a polgari radikalizmus eredendd gondolatat,,
hogy t. i. minden allampolgémak joga van munkéja felett szabadon rendel-
kezni, amikor, mint a szo6las jart: a nék szoknyai mdgé bujtak... Mert
a torvény, amely a szovOiparban a tizorai napi munkaidét megszabta,
alakilag csupan a ndkrdl és ifjaimunkasokrol szolt. JOl tudta azonban
mindenki, hogy a torvényben megjelolt gyarakban a nokre nézve
helyetfoglald korlatozads az ott alkalmazott férfiak munkaidejét is
korlatozni fogja. Csupan az elv kedvéért mégsem mertek nyiltan is
tovabbmenni; ezért csak az elsd lépést tették meg. Masutt utobb a.
polgéri radikalizmus a munkasokkal egyiitt mégis modjat ejtette annak,
hogy mint pl. a Svajcban minden munkas szamara, aki gyarban dol-
gozik, nemi kiilombség nélkill, maximal-munkanap allapittassék meg.
S ha nem sikeriilt ezt a polgari radikalizmus régi magyarazata segit-
ségévei megindokolni, taldlkozott ut és mod, nem is egy, hogy az az
elmélet alapgondolataival hozassék Osszhangzasba. Nem kellett mast.
tenni, mint tekintetbe venni a valtozott viszonyokat.

Alkalmam vojt a francia forradalom altal tett Jogok Kinyilatkoztatdsdnak:
ismertetésénél tobbek kozott a Kinyilatkoztatas egyik legszebb tételét
felolvasni: a tilalmat 6nmagat eladni. ,,Semelyik polgarnak,” — olvas-
suk ott,— ,,sem szabad magat eladnia, sem mas altal eladatnia.” Nem
mondhatja ki mar most a torvény azt is: Nem szabad szabadsago-
dat, szabad idddet, azt az iddi, amelyben a magadé vagy, egy bizo-
nyos hatdron tual eladnod? Nem allapithatja meg a torvény logikus
moédon az idonek azt a minimumat, amelyre sziikségem van a szo-
rakozéasra és az alvasra? S nem mondhatja ki azutan: ezen id6n
tul senki sem adhatja el munkaerejét? Ugy hiszem, hogy a francia
forradalomnak az az eszméje: senkinek sem szabad magat rabszol-
ganak, jobbagynak eladnia, — hogy ez a gondolat az 0j gazdasagi
viszonyokra alkalmazva logikus modon teljesen megengedi olyan
tilalom feldllitdsat, amelynek értelmében az allampolgérnak nincsen«
joga munkaerejét munkanaponként egy bizonyos idon tul a tékés-
nek eladnia,

A legujabb id6bol is tobb eset szol a polgari radikalizmus alap-
fogalmainak hasonlé tovabbfejlesztése mellett. fgy tobb mint 25 év
el6tt az azota elhunyt angol radikalis miniszter Campbell-Bannermann
a kormany szallitasi szerzédéseiben foglalt munkafeltételekre vonat-
kozolag hozzaintézett kérdésre azt felelte: ,Feladtuk azt az elméle-
tet, hogy munkat csak a legolcsobb piacon szabad venni.” Vala-
mikor alaptérvénye volt a polgari radikalizmus altal kovetelt szabad-
versenynek, mindent lehetéleg olcson vasarolni és azutan lehetdleg:
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dragan eladni. 1889 ota azonban a radikalis és munkésparti tobbség-
bol Osszetevodott londoni grofsagi tanacs példdja utan indulva egyik
torvényhatosdg a masik utan attért arra, hogy szallitasi vagy val-
lalkozasi palyazati-kiirasaikban belevegyék az wu. n. fair wages
kikotést, vagyis azt a kotelezettséget a vallalkozd részérdl, hogy az
illetd munkanal alkalmazand6 munkasait legalabb is a szakszervezet
altal elismert munkafeltételek (bérek, munkaidd, stb.) mellett alkal-
mazza. Még sokkal tovabb ment 1912-ben az angol parlament
a banyamunkasok béreirdl szolo torvémyben. E torvény értelmében
Anglia minden banyavidékén paritdsosan Osszeallitott bizottsagok,
hivatalbol kikiild6it partatlan személy elnoklete alatt, allapitjdk meg a
minimal-béreket, amelyek nem lehetnek kisebbek, bizonyos, a tor-
vényben megallapitott tételeknél, és amelyeket a normalis munkatelje-
sitményt végzé munkas, csonkitds esetén, biroilag is Dbehajthat.
Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz az angol torvény az otthoni mun-
kasok részére felallitandd bérhivatalokrol is. Ez a torvény, épen ugy
mint az, egy radikalis parlamenti tobbség altal a munkésparttal
egyetemben 1908-ban hozott torvény a munkasok aggkori ellatasarol,
megadja minden munkasnak, ha annak évi jovedelme egy bizonyos
Osszeget tul nem lép, 70. életévétdl kezdve, minden megeldzd jarulék-
fizetés nélkiil, még esetleges sajat megtakaritott pénzén foliil a heti
5 shilling nyugdijat, 1912-ben a liberalisok, demokratdk és szocialis-
tak altal kormanyzott Ausztralia példajat kdvetve, a nagyiparban
Osszesen két és fél milli6 munkasra kiterjeddleg behoztak a munka-
nélkiiliség elleni dllami biztositast. Az ugyancsak a legijabb i1d6bol
szarmazo angol betegség- és balesetbiztositasi torvény azt irja eld,
hogy egy bizonyos Osszegen aluli bér fizetése esetében a munka-
adonak nagyobb jarulékot kell fizetnie, mint azt meghaladé munka-
bérnél, igy pl. 3 shilling napibér mellett kevesebb jarulékot kell
fizetnie, mint 2 shilling napi bér mellett, A torvény célzata,
hogy a munkaadot 0Osztokélje, hogy jobb béreket fizessen, illetve
rossz bérek fizetése esetében Ot birsdggal sujtsa. Ezt Anglidban ma
torvény irja el6 és gyakorlatilag is keresztiil vitetett. Ez a rendel-
kezés egy polgari radikalis parlamenttdl szarmazik, egy olyan testii-
lettdl, amelyben polgéari radikalis part van tobbségben.

Franciaorszagban 1884-ben a radikalis Waldeck-Rousseau, mint
miniszter, a radikalis Edouard Lockroy-val egyetemben a munkas-
szervezeteknek teljes torvényes szabadsdgot biztositott. Mind tobbet
abbol, mit azel6tt lehetetlenségnek tartott, a polgari radikalizmus
megvalositott. Mikdzben a modern viszonyokhoz alkalmazkodni igye-
kezett, kénytelen volt régebbi fogalmait tovabbképezni. Megvaltozott
a tarsadalom tagozata, megvaltoztak ezzel a polgari radikalizmus le-
hetdségei is. Nemcsak a munkdasosztdly szambeli ereje van mind-
inkdbb novekvoben. Nalanal is gyorsabban nd eldrehaladott orsza-
gokban a hivatalnokok és alkalmazottak tirsadalmi rétege, az u. n.
) kozéposztaly. Miutan a német foglalkozasi statisztika adatai mar
nagyon ismertek, engedjék meg, hogy példaképen az Egyesiilt
Allamok foglalkozasi statisztikdjara hivatkozzam, a modern gaz-



112

dasagi fejlodésnek tipikus orszagara. Az 1899-1909 terjedd
évtizedben, mig a munkasok szama kb. 40 szdzalékkal, a vallalatok
szama nem egészen 30 szazalékkal emelkedett, a hivatalnokok és
alkalmazottak rétege tobb mint 100 szizalékkal gyarapodott. Gyakran
hangoztatjadk, hogy a hivatalnokok ¢és alkalmazottak rétege potolni
fogja a tarsadalmi tagozatban a régi kisiparosok kiesését a régi
kozéposztalybol. Alakilag ez igaz. De az alkalmazottak és hivatal-
nokok tarsadalmilag egész maskép éreznek ¢és politikailag egész
maskép gondolkodnak, mint az 06nall6 kismesterek, akik ma tdl-
nyomoan a konzervatizmus felé hajlanak.

fgy timad a mi kérdésiink. Folytonosan képes-e majd tovabb fej-
16dni a polgari radikalizmus? — Tartéosan ez, azt hiszem, csak ugy
lesz lehetséges, ha a polgari radikalizmus méginkabb atvedlik és
végiil a szocialisztikus demokracidba, a proletar radikalizmusba megy
at. De, nézetem szerint, ez téle, mint parttdi, nem vérhat6. A polgari
radikalizmus mai tendencidja az, hogy politikailag athidaljon, tarsa-
dalmilag kiegyenlitsen. Térsadalmi reformot akar, de osztalyharcot
nem. Koveti a viszonyokat, de- mar nem vezet. Tarsadalmi hajt6- és
mozgatd erdiil mellette és ellene a munkaspartot latjuk Németorszag-
ban, Franciaorszagban, Angolorszagban, — mindeniitt azt latjuk,
hogy a munkésosztdly partja erében nd, €s odaig jut, hogy a pol-
gari radikalizmust eldbb itt, aztdn ott, talszarnyalja és végiil valami-
kor exproprialja.

Amikor ezt kimondjuk, sokaknak ugy fog tlnni, hogy ezzel a
polgari radikalizmusnak szomoru kilatast nyitunk. Mert e szerint az
maga kovacsolja a fegyvert, a proletariatus szamdara, amellyel az
valamikor 6t kivégezni fogja. En azonban azt hiszem, hogy ezt
maskép is lehet felfogni s abban a nézetben vagyok, hogy mas-
képen is kell felfogni. Mert mi lényegében a politikus feladata? Ma-
gat feldolgoznia, magat elkoptatnia, magat feleslegessé tennie azaltal,
hogy megvaldsitja, amiért harcol. igy kell maguknak a politikai par-
toknak is hivatasukat felfogniok. Semmilyen politikai partnak, amely
ezt 4 nevet megérdemli, sem szabad magat Oncélnak felfognia. Meghata-
rozott politikai célok azok, amiért vannak és logikus modon, ha azok
a feladatok, amelyeket maguk elé kitliztek, megoldast nyertek, akkor
feleslegessé valtak maguk a partok is. De hat szomori az, mikor
egy part eszméit odaigjutni latja, hogy azok valdésagga valtak? Ha
egy part életcéljat betoltdtte, akkor dicsdé halallal halt. Ezért leg-
feljebb irigyelni lehet azt, de emiatt sajndlni nem! Azonban a leg-
tobb orszagban a polgari radikalizmusnak még sok dolga van.
Lattuk, még sokféle lehetoség €s munka elott all és még sokszor fog te-
hat a munkassaggal is egyiitt harcolni; remélem, nem fogja harci
kedvét lohasztani az a gondolat, hogy lesz idd, amikor mar nem lesz
hivatasa tobbé.

Tisztelt Jelenlevok! Eldadasom végén befejezoiill engedjék meg,
hogy a nagy északi koltonek, Ibsen-nek egyik dramajara, Baumeister
Sollnessre emlékeztessem Onoket. Ismerik a dramat, tudjak, hdse egy
férfi, kinek minden sikeriilt egykoron, akinek olyan erés volt az
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akarata, hogy gondolatai szinte maguktol valtak valosagra, de agg-
korara mogorva lesz és elkeseredett, mert fél az ifjusagtol, aki a
kapu elétt var, hogy levaltsa. Es ekkor egy fiatal leany képében
maga az ifjusag 1ép hozza és felszdlitja, legyen aki volt és koronazza
meg sajat kezével az ujonnan éplilt tornyot. Nekivag, felszall az
allvanyra és eléri a csucsot. Fennt ereje elhagyja, leszédiil és Ossze-
zizva hever a foldon. Némelyek sajnaljak, de az ifjusag boldogan
kialtja: ,,mégis fennt volt, mégis elérte a csucsot!”

Ettél a ,,gondolattdi kell minden igyekvonek athatva lennie. Meddig
fog a polgari radikalizmus még élni? Lesz-e ereje, batorsaga a cslcsig
eljutni? Akdr hogy is lesz: akar mikor alljon is a valaszaton, a kii-
16nb6z6 orszagokban el6bb-utébb a polgari radikalizmus egyet
bizonnyal elmondhatunk rdla: annal tovabb fog ¢élni, mennél
tovabb lesz hii nagy eszméihez, mennél inkabb tudja nagy eszméit
az 1d6 igényeihez alkalmazkodtam!, mennél inkdbb képes az 1uj iddk
ifjusagaval érintkezésben maradni és mennél inkabb elhatarozott arra,
hogy rettenthetetlentil harcoljon, amig csak hivatasat be nem tdltotte I

Koszonom, tisztelt jelenlevok, a szives fogadtatast és a tlirelmet,
amellyel hosszii eléadasomat kovetni sziveskedtek. Azzal a kivan-
saggal zarom eldadasomat, hogy az, amit fentebb mint a polgari ra-
dikalizmus kilatasait vazoltam, valosagra valjék, és hogy az egyiitt kiizd-
jon a munkdasosztdly 1j péartjdval, hogy mennél tobbet megva-
lositson programmjabol és megadassék neki, hogy egy napon
azt mondhassa: munkédmat befejeztem, tegyétek meg ti a magatokét!
(Hosszantartd, ¢lénk helyeslés €s taps).

Eduard Bernstein

Az ochrana.

A car alkotmanyt akart adni népének, de a népnek szabadsdg
kellett, mert jol tudta, hogy az alkotmany az a forma, amely meg-
hosszabbitja a burkolt abszolutizmus életét .... Es a car alkotmany
helyett 0j intézményt ajandékozott az isteni gondviselés altal redbizott
alattvaldinak, a cari kancellaria harmadik osztalyat, a legfelsébb biz-
tonsagi renddrséget. Amint az isteni gondviselés is nemcsak a tetteket
tartja szamon, hanem a veséket is vizsgalja, Ggy a harmadik osztaly
emberei is a veséket vizsgaltdk, — mert hiszen a carizmus vallés-
erkdlcsi alapokra van helyezve. A harmadik osztidly emberei a politikai
meggy0zodést kutattdk és akiét nem taldltdk elég megbizhatonak, azt
atadtak a politikai renddérségnek, vigye a kronstadti avagy a szibériai
nagy neveldintézetbe, hadd tanuljon jobb politikai elveket. Oly szépen
meg volt alapozva ez a rendszer, — iinnepelt panszlav irok fejtegették,
hogy milyen hasznos, milyen 4&ldasos. ,,Vigydz arra, hogy az alatt-
valok hii fiai maradjanak, a carnak és az orosz hazanak. ,, A har-
madik osztaly mitkodésével egyidds a panszlavizmus fellendiilése, mert
az orosz carizmus is tudja, hogy mire jo a , hazaszeretet.”

A harmadik osztaly mikodott, a politikai renddrség dolgozott, csak-
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hamar a nyugtalan elemek végtelen karavanjai indultak meg Szibéria-
felé. Forradalmarok, akik ugyan nem csinaltak propagandat, de lelkiik
mélyén ahitoztak a szabadsagért, rendérkézre keriiltek, asszonyok,,
félig gyermekifjak gyenge csukldjan szorult a béklyo, otthon csak a
Bulgarinok, Pogodinok és Uvarovok maradtak. A biztonsagi renddrség
mikddése kovetkeztében a biztonsagi érzés alapjaban megrendiilt és.
Oroszorszagban iszonyuan elhallgatott minden ...

De a biztonsagi renddrségnek sziiksége volt a bizonytalansagra, a
forradalom lenyligoz6éinek életeleme volt a forradalmi mozgalom,,
amely busas jovedelmeket, allast, tekintélyt és ,,becsiiletrend”-et bizto-
sitott nekik, — a forradalmérok lenylig6z6i maguk tdmogattdk kéz-
alatt a még megmaradt nyugtalan elemeket. Beugratdkkal. Embereik
belopodztak a titkos szervezetekbe, ott lazitottak, elokészitettek merény-
leteket, hogy azutan bajtarsaikat leleplezve érdemeket szerezzenek. Es
a cari politikusok csakhamar egymas ellen kihasznaltak ezt a rettenetes
szervezetet, — Oroszorszag nagy csondjét robband bombak dorrenése,
revolverlovések éles doreje verte fel. A harmadik osztaly alapjaban
megrenditette a kozbiztonsdgot a carizmus nagyobb dicsdségére. A
keblek mélyén szunyado elégedetlenséget langra szitottadk €s az abszo-
lutizmus épiilete alapjaban megrendiilt. De nem rendiilt meg a har-
madik osztaly hatalma, — s6t naprol-napra erésebbé leit. A harmadik
osztaly korlatlanul uralkodott Oroszorszagban ¢és a korméanynak csak
annyi hatalma maradt, amennyi biztonsagot a harmadik osztaly szolgélt.
A harmadik osztaly itélkezett, iranyitott és politikat csinalt. Szerve-
zetébe a legkiilonbozObb tarsadalmi allast embereket felvette, bar arra
nincs bizonyiték, hogy orosz koztisztviselok mellékesen a harmadik
osztaly tagjai lettek volna. Es hogy ez a titkos szervezet titkos is
maradjon, megalakitottdk a legfelsdbb biztonsdgi és a politikai ren-
dorség kozos titkos szervét, az ochranat, Oroszorszag rendori titkos
kormanyat. Ez lett az Osszes rendori és kdzigazgatasi gazsagok fészke,
az agent provocateurdk iranyitdja. Titkos nyomdajaban késziiltek a
legdiihosebb forradalmr kidltvanyok, az ochrana ligynokei csempészték
be Oroszorszagba a ,legveszedelmesebb” nyomtatvanyokat, 6k iranyi-
tottak a merényleteket és rendezték be a robbanoszerraktirokat. Az
ochrana vetett és aratott — az ochrana merényleteket rendezett, hogy
azokat az utolso pillanatban megakadalyozva érdemeket szerezzen.

Minalunk lassan, de biztosan alakul ki az ochrana, — napjaink,
termése.

Az els6 nyomaival természetesen a képviseldvalasztasoknal talal-
kozunk. Lukacs Laszlo beliigyminiszter bemutat a képviseléhazban
egy plakatot, amely rettenetes tdmadasokat tartalmaz a szaszkabanyai
keriilet kormanyparti valasztoi ellen. Egyenes felhivas a vérengzésre.
Egy nemzetiségi képviseld rogton leleplezi a nyomtatvany eredetét, —
a titkos nyomdatermék a kormanyparti berkekben késziilt, a gyant
egy jegyzore, — kozhivatalnokra iranyul, — a t. Haz kacag. Hiaba,
olyan szép az a tablabirdi kedély, az a kipusztithatatlan ...

Agent provocateurokkel is talalkozunk a szocialista poroknél, de
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mindez csak elszigetelt jelenség, a rendszer maga még nem forrt ki;
azt most forralja tarsadalmunk kézonye.

A maramarosi rutén pomél mar taldlkozunk a kiforrt rendszer
nyomaival. Egy hatarrenddérségi fogalmazé all a birdsag elé, egy sotét
alak, aki végigjarta a vadlottakat és tiizelte, lazitotta, ugratta oket,,
hogy azutan csendérkézre jutassa Oket. Egy sotét alak, akit agent
provocateurkddése els6 idejében Jeszenszky fizetett a rendelkezési
alapbol. Tehat egy oly szervezet tagja, amely gy az allamrenddr-
séghez, mint a csendOrséghez tartozik, de azért mégis kiilonall. Akar-
csak az orosz ochrana szervezete. O is kiilfoldon bolyong, akércsak
Racskovszky emberei. Es arnyékaban rogton feltinik Lovy Jakab, a
,,szabadgondolkoz6 1jsagir6”, aki a birésagnak kellemetlen ujsdgirokat
ugratja.

Es rovid idére felrobban az elsé bomba. Azon a vidéken gyartotték,
ahol a magyar ochrana tagjai cirkaltak. Es csakhamar a maésodik
bomba repiil a fiumei kormanyzé kertjébe. Es a fiumei olasz Ujsag
kozjegyz0i okirattal leplezi le a fiumei hatarrendérséget . . .

Az orosz dumaban, — istenem, az nem olyan alkotmanyos intéz-
mény mint ami parlamentiink, — az orosz duméban 1907 december
3-an kertilt legeloszor szoba az agent provocateurdk dolga és Makarov
beliigyi allamtitkar valosaggal- konsterndlédva, harsany hangon tilta-
kozott a vad ellen, hogy a kormany tudna az agent provocateurdok
iizelmeirdl.

»A leghatarozottabban, legbelsébb hitem és Oszinte meggydzddésem
szerint kijelentem, hogy ami a beliigyminisztériumét illeti, ezzel szemben a
provokalas vadja alaptalan. Minden olyan eljaras, amelynek célja provo-
kalas: biin, mert beleiitk6zik minden tisztességes ember erkolcsi felfoga-
saba és eltériti a biztonsagi renddrség alkalmazottait a forradalom elleni
kiizdelemben vallalt kotelességeinek teljesitésétol . . .”

Rovid id6 mualva 1908 januar 20-an az Azev-iiggyel kapcsolatban
Gjra a duma elé kerillt az iigy. Ugy a szocidldemokratdk, mint a
kadetek interpellaltak és az orosz sajtdé mar napokkal megel6zéleg
¢les hangon tamadta kormanyt. A szocialista Pokrovszky, a munkas-
parti Bulat, Pergament és Rodicsev kadetparti dumatagok interpella-
cidi azonban eredmény nélkiill hangzottak el, — a kormany szandé-
kosan tavolmaradt a kinos iligy targyalasatol. De a kozfelhaborodas
oly nagy volt, hogy a kormany nem térhetett ki végleg és februar
11-én tjra napirendre keriilt a kérdés. A Tanride-palota padsorait
zsufoltsagig megtoltotte a hallgatdsag, amiker grof Bobrinszky Vladi-
mir mint eléado ismertette az ligyet. A szocialista Pokrovszky, a mun-
kasparti Bulat és a kadetparti Pergament heves timadasai utdn Stolypin:
miniszterelnok igyekezett tagadni, szépiteni az iigyet. De a szépitgetés
keveset hasznalt, a munkaparti Dziubnisky, a haladoparti Sokolov és a
szocialista Sesecskory utan a kadetparti szonokok egész sora tamadta
kérlelhetetleniil a Stolypin-kormanyt. Maklakov kadetparti kijelentette,
hogy ,,amidén a kormany miikodésében letér a torvény utjardl, akkor
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mar tobbé nem is kormény, hanem banda, — nem a torvény alap-
jan all6 hatéosdg, hanem csakis egy tarsasag, habar nem is —
titkos . . . Mihelyt ilyen természetellenes szdvetség jon létre a kor-
many és a gonosztevok kozott, akkor az a kormany mar nem ér-
demli meg a nevét, — akkor az egy a gyilkosok kormei kozé ke-
rilt banda ..” Es a harmadik duma, a reakcids, a kormany
kegyeit keresd ,,nemes emberek dumaja” kimondotta, hogy a terro-
rizmus ellen minden térvényes eszkozzel kiizdeni fog . . .

A magyar képvisel6hazban is szoba keriilt a magyar ochrana kér-
dése, Beszkid Antal hozta felszinre egy interpellacidval kapcsolatban.
(1914. marcius 4.) A derék ,fiiggetlenségi” honatya kedélyesen feddd
hangon wvélte, hogy a ,Dulicskovics Arnold-féle agent provokator
szerepeltetése nem szolgdl valami nagy disziinkre. De nemcsak azt
kérdezem, hogy vajjon alkalmas-e az ilyen egyéniség arra, hogy 6
az ilyen mozgalomnak gatat vessen, vagy egyaltalaban ért-e 0 az
ilyen dologhoz? En az 8 vallomaséabol e percben azt latom, hogy
«z ja detektiv inkabb arra szolgalt, hogy jobban elmérgesitse az iigyet...”
Es a kedélyes ,instilom aldsan”-ra Tisza Istvan grof valaszolt
mérges hangon. Azt folosleges megjegyezni, hogy Tiszanak tobbet
tapsoltak mint Stolypinnak. A magyar miniszterelnok védelmébe vette
az agent provocateurt.

,»Azt hiszem, hogy az, aki jelentékeny személyes rizikét vallalva ma-
gara, ilyen szolgalatokat tesz, az nem érdemli meg, hogy pellengére
allitsak. (Elenk helyeslés a jobboldalon és a kozépen) Azt hiszem, hogy
Dulicskovics #r megjelenése  abban a perben nem is volt olyan nagyon
megvetendd dolog.”

Es a t. Haz napirendre tért a dolog felett, a magyar kozvéleményt
sem hozta forrongasba az, hogy Méaramarosszigeten a kir.  birdsag
elott sorban  jelentkeztek a magyar  ochrana tagjai, — a korjegyzo,
a hatarrenddrségi  detektiv (beliigyminiszteri polgari biztos), a falusi
foir6 mint hatarrenddrségi detektiv és tanuskodtak szerencsétlen aldo-
zataik ellen ...

Egy orosz kadetparti Gjsagiroval beszélgetek.

— Hiszen természetes, hogy Oroszorszagnak nem valt dicsGségére
az ochrana, de viszont az oroszoknak dicsdségiikre valt, hogy még
az ilyen rettenetes ellenféllel is gydzelmesen felvehették a harcot.
Oroszorszagban ma mar nincs ochrana.

Oroszorszagban . . .
Aradi Viktor.



Iparosodasunk természeti feltételei.

Akik Magyarorszag jovendd sorsara gondolnak, egy ma még tel-
jesen nyilt kérdéssel talaljak szemben magukat. ,,Valhatik-e ebbdl az
orszagbol nyugateurdpai értelemben vett iparos-allam?” Csak ha tisz-
taban vagyunk az iparos és iparosodasra képtelen orszagok kultur-
fejlodésének 1ényeges kiilombségével, tudjuk eléggé értékelni ennek a
kérdésnek jelent6ségét. A haladas és reakcido erdeloszlasa, a kulturalis
fejlodés tempoja, a demokracia elhelyezkedése, a haladas gyakorlati
programmja és politikaja s a kultirmozgalmak életlehetOségei szoros
fliggvényei e problémanak. Mindennek felismerése mar sokak figyel-
mét terelte a kérdés felé, azonban helyes megoldasrol — mint a
vélemények ellentétessége mutatja — ma még aligha lehet beszélni.
Ez kiilomben természetes is. Egy ilyen joslasnak, ha tudomanyos
biztonsagra tart igényt, egész sereg tényezO pontos ismeretén kell
alapulnia, amit nagyjaban kizartnak lehet mondani. A valtozékony s.
részben nem is mérlegelhetd politikai, kulturalis, gazdasagi, népese-
dési stb. tényezokkel szemben egyediil a természeti feltételek allapit-
hatok meg nagyobb biztossdggal. Minthogy ezeknek dontd jelentd-
ségiik van egy orszag iparosodasara, helyes ismeretiik alapjan leg-
alabb megkozelitdé valaszt adhatunk a felvetett kérdésre. De akkor
azt egy kiss¢é mas fogalmazasban kell felallitani, talan igy: elegen-
dok-e ahhoz Magyarorszag természeti kincsei, hogy a tdbbi tényezdk
kedvezd alakulasa melleit kifejleszthetd nyugati szinvonalt ipar sziik-
ségleteit kielégitsék? Erre a kérdésre akarunk a kovetkez6kben megfelelni.

Az ipar a természet kincseit részben mint nyersanyagokat, részben
mint er6forrasokat hasznalja fel. Az elébbiek iparagak szerint valtoz-
nak, az utobbiak azonban az egész modern ipar egyforma sziikség-
letét elégitik ki. A modern technika gépekkel termel, amelyeket hajtd-
erdvel kell ellatni. Az emberi er6 ma mar elégtelennek bizonyult erre.
A modern technika a hianyzd, vagy draga emberi munkat olcso és
fol6s mennyiségben 1évl természeti erdkkel helyettesiti és igy nyilvan-
valo, hogy valamely orszag ipari fellendiilésének elsé és legfontosabb
feltételét elegendd és olcson hozzaférhet természeti erdéforrasok teszik.
Vajjon Magyarorszag természeti er6forrasai mennyiben felelnek meg e
fontos kdvetelménynek?

A technika mai allasa mellett altalaban két természeti jelenség al-
kalmas arra, hogy a természet energidit hasznos emberi munkdva
valtoztassa at. Az égésrdl ¢és a folyd vizek esésérdl van szo; az el6bbi
a természetben nagyobb tomegekben el6forduld tiizeldanyagok vegyi
energiajanak, az utobbi az u. n. vizieroknek kihasznalasat teszi lehe-
tové. A tlizeléanyagok kozott egyre csokkend fontossaga van a fa-
nak, dontd jelent6sége a kOszénnek és barnaszénnek. A szénbanyak
kimeriilésének gondolata mind gyakrabban kisért s a technika figyel-
mét a még nagyjaban kihaszndlatlan t6zegtelepek felé iranyitja.
A folyékony és gazalaku természetes tiizeldanyagok (nafta és foldgaz)
jelentésége is egyre né az Uj és Uj lel6helyek felfedezésével. Lassan,
de biztosan hoédit tért a vizierdknek — az u. n. ,fehér szén”-nek —
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elektromos energia alakjadban vald kihasznéaldsa. Lassuk, mekkora
készlettel rendelkezik Magyarorszag az egyes er6forrasokbol.

1. Asvdnyi szén. Evi termelésiink a nagyipari orszigoké mellett
szinte elenyész6. Az Egyesiilt Allamok 4557 millio, Anglia 276.2 mil-
li6, Németorszag 2337 milli6 tonna termelésével szemben Magyar-
orszag 1911-ben minddssze 9.3 millio tonnat produkalt. 11 orszag
elézi meg termelésének nagysagaval. Még rosszabb lesz helyzetiink,
ha a remélhetd teljes szénkincs szerint csoportositjuk az orszagokat,
mert akkor még olyan orszagok is belépnek a sorba, amelyek ma
még nem, vagy csak alig lattak hozza a szén banyéaszatdhoz. Az
Egyesiilt-Allamok 680 millidrd, Kina 700 milliard, Németorszag 416
millidrd tonndra mend szénkészlete mellett szamba sem johet Magyar-
orszag 17 milliard tonnédra becsiilhetd szénkincse, amely a fogyasztas
emelkedésének mai tempoja mellett is csak 2027-ig tarthat. Ha ehhez
még hozzéavessziik, hogy szénkészletliink tilnyomod része nem fekete-,
hanem a gyongébb mindségii barnaszénbdl all, és azt, hogy évrol-
évre igen nagy szédzalékkal emelkedik a kiilfoldi, foleg fekete szén
behozatala (1911-ben 2.8 milli6 tonna, 33 szazalékkal tobb, mint 1910-
ben), akkor szomoru kilatasok merednek a magyar ipar jovéje elé. Sokan
ép e koriilményre hivatkozva allitjak, hogy Magyarorszag alkalmatlan
telepiild hely a modern nagyipar szamara. Ez a vélemény legalabb
is elhamarkodott, mert 1. nincs olyan ipari vallalkoz6, aki vissza-
riadna attol, hogy tobb mint 100 esztendd mulva mar nem kaphat
elegend szenet; 2. a kiilfoldi szénbehozatal nem azt jelenti, hogy
képtelenek volnank a sziikségleteket hazai szénnel kielégiteni, hanem
sajatos, aldatlan gazdasagi politikdnknak (osztrak téke és szénkartell
viszonya stb.), amelyre itt nem térhetiink ki, eredményre; 3. a szén-
behozatal emelkedése azt is jelentheti, hogy iparunk kiilfoldi szénnel
is tud prosperalni; 4. nem az asvanyi szén az egyetlen erdforras,
amely fejlett ipart ellatni képes, azonnal nélkiilozhetové valik, mihelyt
mas jelentékeny természeti erdkészletek kihasznaldsarol lehet szo,
mint azt a vizier6kben bdvelked6é Svajc és Norvégia fejlett ipara iga-
zolja. Az asvanyi szén Oridsi jelentGségét elsdsorban nem kitlind
sajatsagainak koOszonheti, hanem annak a koriilménynek, hogy az
Osszes konnyen hozzaférhetd erdforrasok koziil a legnagyobb tome-
gekben halmozodott fel. Ahol azonban mas er6forrasok is hasonld
nagy készletben jelentkeznek, ott azok jelentéségben tul is szarnyal-
hatjak, mint pl. a nafta és a foldgdz, a maguk b6 eléfordulashelyén.
Erthetdvé is valik ez, ha meggondoljuk, hogy a nafta és foldgaz
sokkal elonydsebb tlizel6anyagok a szénnél, mert néhany specialis
elonyiik mellett még olcsobb szerkezetekben és kevesebb meleg-
veszteséggel égetheték el. Amint kdvetkezokbdl ki iog tlinni, nalunk
is mas energia forrasok potolhatjak a szénkincs elégtelenségét. Ezek
koézil ma még legproblematikusabb a nafta vagy nyersolaj (nyers
petréleum) jelentdsége.

2. Egész az utols6 évekig eredménytelenek voltak a nafia kutatd
furdsok. Ennek oka azonban épenséggel nem a teViiletek medddsé-
gében rejlett, hanem abban, hogy a kutatasokkal nem a komoly tdke
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részvételével és gyakran épen nem tisztességes eszkozokkel és célok-
bol foglalkoztak. Midta néhany komoly (foleg kiilfoldi) érdekeltség
vesz részt a kutatdsokban, azok eredménye azonnal megvaltozott. De
hiszen ezt varni is lehetett. Magyarorszagot kétfel6l is (Galicia és
Romania feldl) gazdag koolajtelepek veszik koriil, kis mennyiségben
pedig nemcsak az északi és északkeleti Karpatokban, hanem még a
tavoli Murakozben is talaltak naftat. Egészen alapos lehet tehat azok
reménye, akik igen kiterjedt és nagyon gazdag naftakincs felfedezését
varjak a komoly kutatasok folytatasatol. Ennek pedig oridsi ipari
jelentdsége volna, mert a nafta amellett, hogy nyersanyaga egy egész
sereg ipari terméknek (vilagité-olaj, benzin, ligroin, paraffin, keno-
olajok stb.) a legkivaloébb tiizeléanyagok egyike. Mig az 4asvanyi
szénben rejlé energianak a gozgépek csupan 8-14 szazalékat hasz-
nositjak, addig Diesel-motorokban a nyersolaj energiajanak 31.5-25.3
szé4zalékdig hasznosithatd. A nyersolaj még akkor is elénydsebb erd-
forras, ha ara a kdszén aranak négyszerese.

3. Pontosabb adataink vannak tdézegtelepeink is vizierdink gazdag-
sagarél. 1200 milli6 m’-re lehet becsiilni azt a tdzeget, amelyet lapjaink-
bol ki lehetne emelni. Mintegy 1000 milli6 métermazsa szénnek fe-
lelne ez meg. Akkora erdforrasrdl van itt szo, amely 20 éven at egye-
diil is ellathatna iparunk mai erdsziikségletét. Szamos kiilfoldi allaméval
egybevetve tozegkészletiinket, nem mondhatjuk azt kiillondsen gazdag-
nak, de bizonyos, hogy ¢értékes kiegészitd szerepet jatszhatna saja-
tos viszonyaink kozott. A tézegtelepek nagyrésze ugyanis tavol esik
a szénbanyak vidékétdl s igy olcsd eréforrdsul szolgalhatna a kedve-
z6tlen fekvésli vidékek szamara. Azok a nehézségek, amelyek a t6zeg
értékesitésénak utjat alltdk: a friss tézeg Oridsi viztartalma (85-90 %),
a szaraz t6zeg csekély fajsulya ma mar teljesen lekiizdheték meg-
felel6 technikai berendezésekkel és eljarasokkal. A nagyobb tézegtele-
pek készletét az u. n. Frank és Caro eljarassal tozeggazza lehet atala-
kitani s ezt kiillon vezetékekkel a fogyasztas helyére lehet vezetni
vagy pedig nagy villamos erékdzpontokban elektromos &ramot ter-
melve, ennek energidjat tovabbitani az ipari felhasznalas céljaira
akar 100 kilométer tavolsdgra is. A kisebb lapok energidjat ha-
sonlo eljarassal inkabb az intenziv mezOgazdasdg céljaira lehet fel-
hasznalni, igy tézegtelepeink kihasznalasa a mezOgazdasag reform-
jénak egyik fontos segédeszkdze lehetne, kiilondsen, ha még azt is
tekintetbe vessziik, hogy a tézeg elgazositasandl melléktermékiil egy
fontos miitragyat, az ammoniumszulfatot nyerik. Tézegtelepeink annyi
ilyen mitragyat szolgaltatnanak, hogy az 50 esztenddig latna el fogyasz-
tdsunkat még akkor is, ha az mint kivanatos, hat-nyolcszorosira nove-
kednék.

4. Az intenziv mezdgazdasag érdekeivel nott 0ssze egy mas energia-
forrasunk hasznositasanak kérdése is: a vizieroké. Ezeknek kihasznalasa
csak viztarolok épitésével lehetséges, ez pedig az arvizektdl sokat szen-
vedé mezdgazdasagnak is régi, kialtd sziikséglete. Mintegy két millio
l6er6t lehetne igy az ipar szolgalataba allitani, tehat kétszer annyit,
mint Osszes gépeink hajtoereje. Jelenleg ennek a mennyiségnek szazad-
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része sincs kiépitve. A vizierok altal nyerhetd olcsé elektromos aram
uj iparagak, az u. n. elektrokémiai iparok bevezetését tenné lehet6vé,,
els6sorban az aluminiumgyartast bamulatosan gazdag erdélyi bauxit,
telepeink kihasznalasaval. Az itt melléktermékiil nyelhet6 nagymennyi-
ségli ammoniumszulfat ismét az intenziv mezdgazdasag javat szolgalna.

5. A magyar kapitalizmus kozel jovenddjére legnagyobb hatést
kétségteleniil a foldgaz-kérdés megoldasa fog gyakorolni. Az  erdélyi
Mez0ségen végzett kalisé kutatdsok nem vart eredménye az a hatal-
mas gaztomeg, amely ma még a fold alatt varja hasznositasat. Magyar
viszonyokra jellemz6 a foldgazkérdés eddigi rovid torténete. A vélet-
len altal felfedezett foldgaz hatalmas erdvel tort ki a fold méhébol.
A 2. szam kissarmasi furényilas naponként 860,000 m® gazt ontott:
magabol (ennek fitdérteke 10,000 métermazsa porosz szénnel egyen-
értekll). A gazkut lezarasdhoz avatatlan emberek két balkézzel is hozza-
fogtak, de csak két katasztrofa utdn sikeriilt azt elvégezni miutan két
éven at omlott a gazkincs a levegébe. A kormany monopolium-javas-
latot fogadtatott el a térvényhozéassal az ipar érdekében, de az  agra-
riusok siettek a maguk illetéktelen hasznét lefolozni. A kincstar  vég-
telen lasstisaggal folytatja a kutaté furasokat kdzben, a tudatlansag s
a roszhiszemi érdekeltség elarasztja a kozvéleményt pesszimista véle-
ményekkel a gazkincs mennyiségét és mindségét illetéleg. A kormany
altal meghivott amerikai szakértok szajaba hazug és képteleniil egyligyt
nyilatkozatokat adnak. A szakérté kozvélemény sirgés foldgaz-érté-
kesitd akciot kovetel a mar nagyjabol tisztazott alapelvek szerint; a
kormany koncessziokat ad ki munkaparti érdekeltségeknek, amelyek
oly vallalatokban értékesitik a télig ingyen kapott foldgazt, amelyek
éppenséggel nem szorultak ilyen kedvezményre, olyan iparagokhoz
tartozvan, amelyeket helyes gazdasagpolitika mellett teljesen ki kell
hagyni a foldgazakciobol, mert a foldgaz segitsége nélkiil is jol prospe-
ralnak (szoda-, cement-, téglagyarak). Hazai ¢és kiilfoldi szakértok
szamitasai kétségenkiviil megallapitjak a Budapestig éré6 foldgaz-tav-
vezeték rentabilitdsat; az allami monopoliumbol folydlag ennek meg-
¢épitését allami feladatnak tekinti minden érdektelen hozzaérté, a  kor-
many azonban részben idegen, részben hazai konzorciummal bocséatkozik
targyalasokba s most hogy-e targyaldsok abban m aradtak, egy pilla-
natra sem gondol a legtermészetesebb megoldasra: a vezetéknek a
kincstar koltségén vald megépitésére. Ujra kezdetét veszi a kisebb
koncessziok kiadasa, tervszertitleniil, kijarasok utjan, nagybank érde-
keltségek kozbejottével. Akkor, amikor a foldgdz nagy nemzeterdsito
jelentdsége 50%-ban attol fiigg, hogy sikeriil-e tervszerl, kidolgozott
gazdasagi akcidval értékesiteni azt, a nemzeti munka korméanya 1gy
banik a természet oOriasira akkumulalt munkakincsével, mint a mese-
beli szegény ember talalt kincsével: kutba dobja, mert nem tud, mit
kezdeni véle.

Es mégis: lehetetlen pesszimista szemiivegen 4t nézni a foldgaz-
kérdés fejleményeit annak, aki tisztdban van e nagy kincs igazi érté-
kével. Az erdélyi foldgaz mindségre oly jo, hogy szinte jobb sem
lehetne. Mennyisége a legszebb reményekre jogosit. A geologusok
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altal megallapitott tobb, mint hasz foldgaz vonulat koéziil mindossze
hétnek kikutatasat kezdte meg a kincstar; az eddigi furasok csak
kutato-jellegliek, tehat nem hatolnak a gazdis réteg mélységéig ¢és
sokkalta ritkdbban sorakoznak egymas mellé, mint az a gyakorlati
kihasznaldas megkezdése utdn megengedhetd lesz. Mindezek dacéra
az eddig feltart foldgaz mennyisége napi két és fél millié m’, ami
400,000 loeronek felel meg. Ez a mennyiség az amerikai szakért6k
pesszimista szdmitasai szerint is meg fog négyszerezddni, de éppen-
séggel nem tulzottak azok a remények, amelyek tizszeresnél is nagyobb
mennyiséget varnak. Hogy e géazforrdsok nem fognak egyhamar ki-
apadni, arra nézve elég annyit emliteni, hogy a sarmasi gazkut éve-
kig ontotta tartalmat anélkiil, hogy nyomadscsokkenést lehetett volna
észlelni. A foldgaz a legkitiinObb tiizeldanyag ¢és energiaforras. Kiilon-
leges célokra is kivaldan alkalmas. Olcsosaga folytdn szdmos olyan
ipardg meghonosodésat teszi lehet6vé, amelyek eddig itt nem prospe-
ralhattak (keramiai iparok, salétromgyartds a levegébdl stb.). A
foldgazvezetékek megépitésével egy egész sereg varos (koztik a fova-
ros) lakossaga jut olcso vilagitd és tiizeldszerhez, a meglevd ipar elo-
ny0Os er6forrashoz. A vezeték mentén (féleg az Alfold erdforrasok hij-
jén ipari telepiilésre kiillomben alkalmatlan vidékén) 0j iparagak ked-
vezo kilatasok kozott kelhetnek életre, a régiek pedig uj erére kaphatnak.

A foldgdz ma még meg sem becsiilhetd kincs. Még ha sikeriilne is
az egészet elpanamazni (ami aligha lehetséges), hivatasat legalabb
részben akkor is befogja tdlteni, mert az elpanamazott foldgazt sem
lehet véka ald rejteni, fel kell hasznalni gépek hajtasdra, értékek ter-
melésére. Az a hihetetlen tomegli géazkincs, amely ma még csak a
foldboltozatot feszegeti, holnap mar az orszadg feudalis gazdasagi be-
rendezkedésére fog ellenalhatatlan nyomast gyakorolni. S végiil min-
den hozzanemértés, minden kishitliség s az osztrak érdekeltségii nagv-
toke minden gazdasagi kalozhajlanddésaga ellenére is teljesiteni fogja
a maga hivatasat: feszit0 ereje lesz a gazdasagi haladas” gépezetének
s az iparosodasnak egyszer meginditott lenditdkereke mozgéasba fogja
hozni magatél mindazt, amire a teljes iramnak sziiksége lesz: elso-
sorban a tobbi kihasznalatlan eréforrasok hasznositasat.

De ez a tények helyes értékelésébdl fakadd meggy6z6dés ne té-
vesszen meg senkit. A nagy természeti er6knek minden akadalyon
keresztiil, nagy nehézségek aran vald érvényesiilése mégsem idedlis
utja a fejlédésnek, melynek az igy el6alldé nagy energiaveszteségek
nem feltétlen kisér6i. A feleldsséget ezért ma azok viselik, akik urai
az orszag politikai és gazdasagi erdinek. Nekik valoban nem érdekiik
mindaz a mélyrehatd valtozas, melyet a foldgaz lenyligdzott erejének
felszabaditasatol varhatunk, a haladas hiveinek azonban minden
eréllyel kell kovetelniik € hagy kincs tervszerli s az iparosodas igé-
nyeit kielégito felhasznalasat.

Mindaz, ami a foldgéz erejébdl helytelen célokra fordittatik, a hala-
das tigyének erévesztesége, viszont egy szélsé kovetkezetességgel keresz-
tillvitt foldgazakcio talan évtizedekkel is hamarabb valtoztatja kedve-
zObbé ennek az orszagnak ma még nagyon is siralmas arculatat.

Lorand Jené
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Tengeri sOpénzek.

A képvisel6haz asztalara egy szazmyolcvan millios nemzeti ajandék-
lat. Ajandékot préselnek ki az 4llamkasszdbdl, amelynek tatongd iires-
ségére hivatkoznak, amikor kozérdekii szocialis feladatokra kellene
fedezet; ajandékot, amelyért nem jar joforman semmi ellenszolgalat
s amely a nagytoke retortdjan at valdoban a tengerbe vész. A Tisza-
kormany néhany gazdag hajozasi vallalatnak illetve a mogottik allo-
nagybankoknak elére lekdt szdznyolcvan millidt, amivel az orszagot
az eurdpai standardon egy fokkal feljebb lehetne emelni.

Kik azok az inségesek és nyomorultak, akik az allami szub-
vencio Orok forrasdhoz zarandokoltak, még pedig egyaltalan nem
eredményteleniil? Els6é koztik az Adria, amely 13-15 szdzalékos osz-
talékot fizet; részvényei 50 szazalékkal allanak a névérték felett, tar-
talékai mar talhaladjak a 30 milliot és kozel 14 millié készpénzbetéte
kamatozik az anyaintézetnél, a Kereskedelmi Banknal Mit kap az up
javaslat szerint az Adria? Tizenét évre Osszesen 82 milliot! A Ma-
gvar Keleti, amely a Hitelbank, az allam bankja véddszarnyai alatt,
all, 8§ és fél szdzalékos osztalékkal kedveskedik részvényeseinek, tar-
talékai megkozelitik a negyedfélmilliot, noha alaptokéje csak 6,000.000
K-ra rug — tizendt év alatt 25 milliohoz jut; az Ungaro-Croata-
amelynek részvényei ma a névérték négyszeresét érik, amely 15 szd-
zalékos osztalékot fizet, hajoi értékét mar egészen leirta és millids tar
talékai vannak — 42 millios utalvanyt kapott a kincstartol, a;
Folyamhajozasi Tarsasag pedig, amely ugyancsak a Hitelbank iiz-
lete, huszondt évig inkasszalhat évi 1,800.000 K allami szubvenciot.

Szaznyolcvan millié keriilt teritékre tengeri hajozasunk fejlesztése
¢s exportunk elésegitése cimén, amikor a kormany arvizbélyegekkel
kénytelen tonkrement megyéken segiteni. Ausztriadban az éallami szub-
vencié hasonld cimen ami évi 10,325.000 koronanknal néhany szdazezer-
korondval kevesebb annak ellenére, hogy exportja, utasforgalma ¢és
vagyonossaga jelentékenyen magasabb, mint a miénk; Németorszag:
alig 7 milli6 markat, Franciaorszag 26, Olaszorszag pedig 16 mil-
liot kolt erre a célra, ami tonndnként — egyéb Osszehasonlitdsrol nem
is szolva — joval kevesebb szubvencidt jelent, mint a mienk. A ja-
vaslat fenntartja a kereskedelmi minisztérium farifaellendrzési jogat
¢s kikoti, hogy a tarifak ugyanabban a relacioban nem lehetnek,
mas hajosvallalatokénal dragabbak, de a hajostarsasagoknak, kiilono-
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sen az Adridnak fitkos kartellmegallapodasai vannak, amikkel az;
ellendrzés jogat illuzériussa tehetik; az Adria tiz év el6tt, amikor
alig volt egy milliés szubvencidja, 1,048.781 tonna forgalmat bonyo-
litott le, tavaly pedig négyannyi szubvencio mellett alig — 6000 ton-
naval tébbet; eddig évi 1,000.000 tengeri mértfoldet bekeritett, a jo-
vében pedig minddssze 46.000 mérfolddel tobbre van kotelezve; az.
190l-es szerz6dés szerint 541 jarata volt, az Uj javaslat szerint
mindossze 492 lesz, vagyis 49-cel levesebb, a tarsasdg az utolso,
tizenkét évben mindGssze 4 uj hajot épitett a folyton emelkedd
szubvencio ellenére s a hajopark javarésze 16-20 éves ocska alkot-
many; az 1901: VIL t.-c. 2. § a szerint a kormany az Adriaval ko-
tott szerzodést 1921-ig minden uja teher nelkiil meghosszabbit-
hatta volna gy, hogy az Adria 10 #j hajot lett volna koteles be-
allitani, a javaslat szerint felemelt szubvencidoval 1919-ig mindossze
12 4w hajot kell épitenie; a javaslat kimondja, hogy az Adria az.
alaptokét legfeljebb 15 szdzalékkal kamatoztathatja osztalék alakjaban,
a tobbletbdl kiilon hajoépitési tartalékot keil létesitenie, holott Ausz-
tridban a Lloyd-tarsasag 6 szazalékon feliil részesiteni kételes az-
dllamot, a Dalmatia-tarsasag pedig, ha harom éven at 6 szazaléknal
tobbet fizet, a tdobblet egyharmad szazalékat tarifa-engedményekre
koteles forditani; a Lloyd hajoi 14-17 mértfoldes sebességgel tar-
toznak a jaratokat lebonyolitani, az Adria csak 10-12, s6t 9.5 mért-
foldnyivel; az Adria eddigi adoémentessége megszinik, de a javaslat
szerint a kormany évi 200.000 koronaval karpotolja; a 60. § végiil
o6rok monopoliumot biztosit a szamdra, mert kimondja, hogy a tar-
sasag hozzajarulasa nélkiil 0j szubvenciés jarat mds tdrsasdgnak
nem adhaté. Ugy szerzédik a szuverén magyar allam egy hajos-
tarsasdggal, amelynek részvény tobbsége a Kereskedelmi Bank tarcé-
jaban van!

Nem jar azonban rosszul a masik nagyt6kés, az allam bankja, a
Hitelbank sem: a Magyar-Keleti tengerhajozasi r.-t. évi 300.000 K
szubvenciot fog kapni a galackonstantinapolyi és évi 1,290.000 K-t.
az ausztraliai jaratokért. A konstantinapolyi jarat joforman kizarolag
a Beocsini cementumo szmyrnai kivitelét szolgélja, amelyik a Keres-
kedelmi Bank érdekeltségébe tartozik, az ausztrdliai pedig egyszerlien
Weisz Manfréd kedvéért létesiilt. Tavaly kezdte meg ugyanis miko-
dését a Fiume melletti Martinxhizzan épiilt Magyar szénkoho és
vegyipari gyar, amely a Hitelbank és Weisz Manfréd kozos valla-
lata és elsdsorban nyersdlmot dolgoz fel kiilonféle hadfelszerelési
cikkekre. A sziikségelt 0lmot Ausztraliabol kell behozni, mert Weisz
Manfréd ftitkos tdarsként szerepel egy angol csoport nagy o6lombanya-
jaban. A bevitelhez allando hajoéjarat kell s a jarathoz olcsé tarifa:
ezért kapott a Magyar Keleti, amely a Hitelbank vallalata, évi
1,200.000 K szubvenciot, ezért épiilt a martinxhizzai szénkoho, amely
ugyancsak a Hitelbank szamldjara dolgozik és ezért kereshet millio-
kat Weisz Manfréd, akinek ugyancsak a Hitelbank a bankarja! Az
dllam négyszeresen fizet: szubvenciot ad a hajostarsasagnak, szub-
venciot ad a szénkohonak, méregdragdn veszi meg az  olcson  elo-
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allitott hadseregsziikségleteket s mtridézt abbol az dllamkélcsonbal,
amelyét Ugyancsak a Hitelbank kozvetitett. De ott van a Hitelbank
a Magyar-Keleti szubvencidja mogott mas proftban is: & javaslat
kiilon potlékot biztosit, ha az ausztraliai jarat hajoéi Holland-Indiaban
is kikotnek. Miért? Azért, mert a Hitelbank fiumei rizshdantolojanak
eddig az osztrak Lloyd hozta dragan, illetve rendes tarifan a nyers
rizst Indidbol: ezentdl a sajdt vallalata fogja , hozni — éllami
szubvencioval és olcso tarifaval.

Ennék a szaznyolcvan millibs nemzeti ajandéknak kettés rugodja
vart: az egyik katonai, a masik politikai. A katonai ok és cél nyil-
vanvalova valik a javaslathoz csatolt szerzédések egybehangzo pa-
ragrafusairdl, amelyek szerint a tarsasagok kotelesek Osszes hajoikat
azonnal és feltétleniil a hadvezetéség rendelkezésére bocsatani mozgo-
sitas vagy haboru esetén, sOt tartoznak béke idején is a hadvezetOség
egyszerli utasitdsdra Onkoltségen és haladéktalanul Osszes hajoikat
olyan berendezésekkel és kiegészitésekkel ellatni, amelyek a honvéde-
lem céljaira sziikségesek. A magas hadiigyminisztérium tehat késziil
az elkovetkezend6 nagy haborura és semmit sem sajnal — a ma-
gyar allamkasszatol, hogy minél nagyobb tartalékos hajoparkja le-
gyen. Nem fontos itt sem a mezégazdasag, sem az ipari export ta-
kar6éul hasznalt érdeke (a rovidesen bekovetkezd dijszabasi tarifa-
emelés ngyis kifogja abranditani johiszeml exportOrjeinkét, hanem
az az Uja és sulyos aldozat keriil latba, amelyet a Tisza-kormany
a maga végnapjainak prolongaldsa céljabol a legmagasabb kato-
nai koroknek adott.

A masik politikai szempont, ami a szerz6dések megkdtésénél irany-
ado volt: a nagytdkének a mai politikai rezsimhez valo kotése. Eze-
ket a szerzodéseket Tiszaék készen vették dt Lukdcstol, tehdt mar
ezért sem lehet becsiiletes manka. Egy rettenetes gazdasagi krizis
utan, amikor az allami és fOvarosi kolcson ujra visszavetik a pénz-
piac javuld tendencidit, a kormany szdznyolcvan millidét kot le két
dusgazdag nagybank javara, amelyeknek koveteléseik el6l — ugy
latszik — nem all modjaban kitérnie. A munkaparti rezsimnek és a
gentry-uralomnak nélkiilozhetetlen sziiksége vari azokra a felekezet-
nélkiili millidkon, amelyek egy bankvezéri széra egyszerre labrakap-
nak és az addhivatalokon at vagy a féispanok tarcajabol szétaradnak
a jo nép kozott. Tisza kijelentette a Hazban, hogy ,nincs tampontja”
annak feltételezésére, hogy az ,.el6z6 kormanyok” Igéretet vagy pénzt
kaptdk volnd a hajozasi szerzddésekért, a partkassza javara. Nekiink
van érre tampontunk: a fiiggetlen magyar birdsag itélete, amely
,»EBuropa legnagyobb panamistajanak” minden kormanyzati ténykedése
elleni vétora jogosit. Lukacs arnyéka hajol megint Tisza vallara: amig
pénziigyminiszter volt, milliokat csusztatott be kéltségvetésileg a hajo-
zasi tdarsasagok javara, mint miniszterelnok uja két millioval Sza-
poritotta & torvényes szubvencidok Osszegét. A sosvizi milliok Lukacs
hagyatékabol valok: tessék becsiiletesen leltarozni, hogy a nevetd
0rokosok ne az allamkasszabol utaljak vissza azokat a milliokat,
amik egy masik kasszaban csirdztak ki. , K M.
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A rutén skizma-por

elézményeit és lefolyasat mondja el Aradi Viktor a Nemzetiségi
aktualitasok konyvtdara cimli sorozat elsé fiizetében.*) ,, A rutén
skizma-mozgalom torténete a rutén vallasi unid torténete .. Az
uniét sorsuk javitasa céljabol csinaltak a rutén papok, mig a skizma-
val a nép akart megszabadulni a papi uralom alél. Az uni6 Kolonics
Lip6t biboros boszorkanykonyhdjan fétt, mig a skizma a Rakoczi-
szabadsagharcokban edzddott és most mégis az unid hivei lépnek
fol a skizma hivei ellen a magyar hazaszeretet nevében.” A bécsi
katolizalo torekvések mar a XVII. szdzadban privilégiumokkal csabit-
gattdk a rutén ortodox papokat a katolikus hitre. A bizonytalan és
teljesen a hivok joakaratatol fiiggd jovedelmil, jobbagyi sorban ¢l
papok attérése mar 1649 el6tt meg is indult. A Bécshez hazo papok-
kal szemben a nép az erdélyi fejedelmekhez szitott és kurucca valt,.
1660-ig négyszaz ortodox pap katolizalodott vagyis unitussa lett.
Ahogy a nép észrevette a papok unidjat, mindjart megindult a
skizma-mozgalom is, mely kozel haromszaz éve tart a rutének ko-
zott. A skizma-mozgalom elsé oka az ortodox vallds szeretete volt,
amely pompds szertartasaival elkdpraztatja a koldus rutént, aki leg-
alabb is az istentisztelet idejére megfeledkezik nyomorarél. Azutan a
jobbagykorban az ortodox pap is ott élt hivei kozott szegényes job-
bagy-telkén, barétja, tdmogatdja volt a népnek, mig az unitus pap
egyhazi telken lakott és az urakhoz szitott, tizedet, parbért szedett
¢s ha egyik-masik hive nem tudott fizetni, kegyetleniil behajtotta
rajta. A papi jarandosdgok pedig egyes helyeken hihetetleniil meg-
néttek. A pap az elaprozddott jobbagy telkeket a foldestr példajara
egész jobbagytelkeknek tekintette és mindegyik utan teljes jarulékot
szedett be. Sok unitus pap nemcsak sajat foldjét miiveltette hiveivel,
hanem bérletét is. Azonkiviill a népre ranehezedtek a sokszor zsenia-
lisan oOtletes cimeken szedett kiilonféle stoladijak. Ezzel szemben a
pap semmit sem adott hiveinek, a nép kultirajaval mit sem torodott,
az egyhdz csak magyar nyelvl liturgikus konyveket adott ki és a
magyar liturgikus nyelvei igyekezett a legsotétebb kulturatlansdgban,
¢l6 népre raerdszakolni. A papsag és a nép kozotti szakadék egyre
szélesebbé lett ¢és az Amerikdbol hazajott rutének az elszakadast
torekvéseknek nagyobb lendiiletet adtak. Az unitus papsag evvel
szemben a kormanynak tett kitiiné kortesszolgalatokkal igyekezett a
hatalmat a maga partjara nyerni meg.

Ez sikeriilt is neki. 1904-ben megindulnak az els6 skizma-porok
és az a szégyenletes, hihetetlen erdszakoskodasokban és inkvizicios;
kinzésokban megnyilvanulé papi hajsza, melyben kozigazgatas, csend-
Orség és birdsag teljesen a kormanyparti €s a népen él0skddd unitus
papsag szolgalatdba szegddott és melynek legutobbi etapja a mara-
marosszigeti nagy por volt. Ennek a pornek soran elénk tarult a
magyar élet szamos szomorusaga: az agent provocateur-okkel dol-

*) Budapest, 1914. Rényi Karoly bizomanya. Ara1 K 50 f.
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goz6 magyar kozigazgatds és birosag, az ligyészség, mely felség-
arulas helyett lazitdssal vadolja a skizmatizusokat, hogy a port el-
vonja az eskiidtbirosadg el6l és a birosag, mely 32 embert kozel 40
évi bortdnre itélt el, mert a miskolci gorog keleti magyar egyhdzhoz
valo csatlakozasra ,lazitottak” ... De a por soran a vadlottakrol
az is kitiint, hogy mindannyian Justh-partiak voltak.

Ha volndnak olyanok, akik szabadgondolkodd szempontbdl nem
értenék meg, miért érdekel épen benniinket a szegény ruténeknek
vallasukban vald haborgatasa, iildozése, azoknak azt feleljiilk, hogy
vallasszabadsag nélkiil semmiféle gondolatszabadsag sem képzelhetd
el és a vallasszabadsag a gondolatszabadsag alapfoltétele. Népies
kultira valldsszabadsag nélkiill nem fejlodhetik ki és a valldsossag
bizonyos magasabb rendii kultirat jelent a primitiv ember teljes val-
1asi kozombdsségével szemben.

Az Aradi Viktor kdnyvérdl irvan, mely keresetleniil egyszerti eld-
adasban mondja el a szegény rutén nép szenvedéseit és iildozését,
nem tudjuk megallani, hogy a szerzé személyérdl is meg ne emlé-
kezziink. Kicsit félve tessziikk ezt, mert egyiittdolgozé és naponként
taladlkozd emberek egymas-dicsérését gyanakodva szoktak fogadni
¢s talan 6 maga fogja leginkabb rossz néven venni, hogy személyét
idecipelfilk. De épen most, amikor a bosszuallo magyar allam biréo-
sdga majdnem oly sulyos biintetéssel sujtotta, mint azokat a szegény
ruténokat, akiknek {igyét annyira a szivén hordja, meg akarjuk haj-
tani zaszlonkat e nemes €s az igazsag szeretetében fanatikus egyé-
niség eldtt. Aradi Viktor sohsem akart semmit, csak hogy a nagy
magyar- nyomorusagukat kérlelhetetleniil, éles szinekkel megvilagitsa,
a visszaéléseket, aljassagokat és iildozéseket meleg szivvel, sok tu-
dassal és alapossaggal, leleplezze és kiméletleniil mindannyiunk sze-
mébe vagja: ilyen orszagban é¢ltek! Bizonyos, hogy eléggé nem ér-
tékelhetd és paratlanul bator munkdjaban még sok-sok iildozésben
lesz része. A magyar radikalizmus azonban a vele vald szolidaritasat
rmindenkor és minden moédon hangstlyozni €s érvényesiteni fogja.

(sz—ur.)

Az egységes népoktatasi torvényért.

A Budapesti Tanitotestiilet rendkiviili kozgytilésben foglalkozott a
Békésmegyei Tanitotestiilet hatarozataval, amely akciot indit az egy-
séges népoktatasi torvény, a tanitok jobb képzése, szolgalati pragma-
tika kidolgozasa és a tanitok mindsitésére vonatkozo reformok érde-
kében. A kozgyllés az inditvanyokat részben egyhangulag, részben
(az allamositasra és vilagi erkolcsre vonatkozokat) heves kiizdelem
utan elfogadta.

Az egységes népoktatasi torvény a mindeniitt allami, mindeniitt 8
osztalyos, mindeniitt felekezeti erkolcstél ment és mindeniitt miivelt-
tanitds iskolat jelenti. Ezért az iskolaidealért indult ki Békésmegyébdl
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a harc és ez idedl érdekében tette meg most Budapest az egyik
donto 1épést.

Ez az allasfoglalas sokat jelent, habar legkdzelebbi eredményében
nem tobb, mint az orszdg legtekintélyesebb tanitotestiiletében, hiva-
talos helyr6l elhangzott kivansadg. Sokat jelent azonban azért, mert a
kiizdelemnek uj perspektivakat nyit. Egy ilyen reform megvalosula-
sdnak sorsa u. i. nem akkor ddl el, amikor a miniszterelnok prog-
rammjaba felveszi, hanem akkor, mikor az arra illetékesek felveszik
érte a harcot. Es ez tortént most. A magyar tanitdsagnak szamot-
tevd része, — rovidesen elvalik, nem-e a tobbsége — all csatasorba
ezért a minden magyar fejlodésre nézve legdontébb kérdésért.

Mert kétségtelen, hogy ma, mikor az 1868 ota folyton csokkend
klerikalis iskoldk szama még mindig tobb, mint a gyarapodé allami
¢s az alig csokkend kozségi iskolaké és mikor a 993 oklevél nélkiili
tanitd koziil 983 a felekezeti iskolaknal mikddik és mikor a 68 sza-
zalék egytanitos — értsd 150-220 novendékes — iskola 81 szazaléka
felekezeti, — az iskolatdrvény reformalasa a legels6 rangu kérdések egyike.

Eotvos Jozsef bard 1868-iki iskolatdorvénye még ma sincs végre-
hajtva. Az iskolakoteles gyermekek félmillioja kénytelen a torvény
ellen véteni, mert nincs szamara iskola. Az iskola, amely ma vallas-
erkolcsével és a patriotizmus hazugsaggal védé falat von a feudaliz-
mus koré, holnap, ha vallaserkdlcs helyett vilagi, szociélis erkdlcs
alapozza meg, ha a természettudomanyok tanitasanak nem vet 1ép-
ten-nyomon gatat a hittan, ha miiveit és nem ¢éhezd tanitd végzi
majd benne a munkdt, nem bastya lesz tobbé, hanem termdfold,
amelybdl Ontudatos és életrevald és az uralkodd hatalmakra vesze-
delmesebb nemzedék fog felnoni. G K

MOZGALOM.

A Szabadgondoll}:mzlais Magyaror- A Galilei Kor marciusi iinnepe
szagi Egylete
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. , ey L. hatalmas  kozonség  toltdtte meg,  amely-

tartott. Mind a két eldadast a régi or- 4 bbat &  lelkesiiltcbbet A
wighiz agyernében vol EROL oz (o PR B CEEONL Tee
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hatalmas beszédben birdlta a nap jeled-
téségét ¢és eréllyel mutatott ra, hogy
al szabadsag volt az, amelyet siratunk,
mert a dolgozd népet soha sem védel-
mezte az meg az osztalytarsadalom
elnyomatasatol, a munkaspartot pedig
a hatalom {ildozésétdl. A szocializmust
jott hirdetni — ugymond — az ifjisag-
nak. Anyagilag érdeke az az értelmiség-
nek, mert ha a munkabér né, akkor 6
is jobban boldogul, értelmi és szelle-
mi okok is késztetik ra, mert csak igy
sziintethetd meg az az ellentét, amely-
lyel elméleti nevelése és a gyakorlati
¢élet fogyatkozasai kozott minden téren
talalkozik, de erkolcsileg is kotelessége,
hiszen a hala flizi ahhoz a munkas-
osztalyhoz, amelynek filléreibél épiilnek
a tagas egyetemek ¢és ragyogd labora-
toriumok. Szavai utan, amelyet Oriasi
tapssal fogadott az {innepld kozonség
Polanyi Karoly ¢éles hangon fordult a
magyar radikalis értelmiség  kozelmult
taktikdja ellen, amely — szerinte -—
balsikereinek egyik oka. Pet6fi Sandor
hirlapi cikkeib6l idézeteket olvas fel,
amelyekben  Pet6fi keményen tamadja

az akkori ellenzéket, Kossuth Lajost
és taborat. Polanyi szerint 1848-mar-
cius 15-ikének jelentdsége éppen abban

volt, hogy Pet6fick -ellenzéket csinaltak
Pesten a pozsonyi alellenzék ellen és-
forradalmat az orszaggytilési  al-forra-
dalmarok ellen. Egyediil ezen az utén
lehet ma is, a polgarsag, a parasztsag,
és ,ja munkassag szovetségében, az igazi
magyar demokraciat kivivni.

Selmecbénya.

Szabadgondolkodok
Kore februar ¢és marcius havaban 6
eléadasbol  alld6  eldadassorozatot  ren-
dezett a nemzetiségi kérdésr6l. Az
els6 eléadast Vanyi Oszkar, a tobbit
Szever Pal fOgimn. tandr tartotta. Mar-
cius 20-an marciusi iinnepet tartott a
kor, melyen tiinnepi beszédet Klaniczay
Sandor alelnok mondott, Lukdcs Ottod
erddmémokhallgatd  pedig Ady Endre
marciusi verseibdl olvasott fol. Mar-
cius 29-én Kosdry Janosné Réz Eleondra
tartott eldadast a feminizmusrol, melyet
a kor kinyomat és a ndk korében,
terjeszt.

A Selmecbanyai

Legkdozelebbi szamunk majus 17-én jelenik meg.

a Szabadgondolat kiad6hivatalat januar 1-t6l 1., Krisztina-koruat 81. szam
ala helyeztiik at. Ide kiildendok az el6fizetések és reklamaciok. Lapunk szerkeszté-
ségének cime tovabbra is V1., Andrassy-ut 48., ahova a lap szellemi részét
illetd kozlemények kiildenddk.

Kiadétulajdonos: A Szabadgondolkozas Magvarorszagi Egyesiilete.

A szerkesztésért Polanyi Karoly felelds.



