Eduard Bernstein: Ami a marxizmusban
maradando.

(Eléadta a szerzé a Galilei Kér 1914. marcius 15-én tartott
felolvaso-iilésén.)

Uraim és holgyeim, ha az atlagos muveltségli emberek egy csoport-
jahoz azzal a kérdéssel fordulunk, mit értenek 6k marxismuson és
arra kérjiik Oket, hogy eldzetes Osszebeszélés nélkiil egyenként mond-
jak el véleményiiket, a legkiilonb6zobb valaszokat fogjuk kapni. Az
egyik talan a kozgazdasdag szocialista elméletének, a masik a szocial-
forradalmi intranzigencia dogmajanak, megint masik a munkas tokés-
tol vald kizsdkmanyolasa tandnak, a negyedik az osztalyharc elmé-
letének, az otodik a tarsadalmi fejlédés torvényeit magiban foglald
tanitasnak fogja nevezni. Es e meghatarozasok sora még novelhetd.
A tarsadalmi tudomanyoknak majd minden tankdonyve maskép defi-
nidlja a marxizmust. A Meyer-féle Konversations Lexikon a mar-
xizmus cimszd ala minddssze annyit ir, hogy: a szocialista Karl Marx
elmélete, ami kiilonben kétségtelentil igaz is.

A legtdbb szamba veendd definiciordl is el lehet azonban elmondani,
hogy bar a fogalom tartalméanak egyes részeit tobb-kevesebb pontos-
saggal kifejezésre juttatjak, azt ki nem meritik. Még pedig nagyon
érthetd okbol. Marx tudomanyos alkotdsa és mint a munkasosztaly
tanacsaddjanak és harcosdnak hatdsa sokkal atfogdbb korli volt, mint-
sem azok szellemi tartalmat egyetlen oly formulaban lehetne kifejezni,
amely tobbet mondana Marx bdlcseleti €s szocialis partallasanak puszta
megjelolésénél. Sem a torténelmi materializmus hitvalldsa, sem a tarsa-
dalmi forradalmi érziilet nem jelenti sziikségképen a marxi értelemben
vett marxizmust. Hisz nagyon jol tudjuk, hogy Marx egy hozza kozel-
allo szocialistanak hasonld hitvalldsara a legkomolyabban azt mondta,
hogy 6 maga sem marxista. E mértékadé6 mondas minden esetre arra
int benniinket, hogy a marxizmus fogalmaval csinyjan banjunk.

A napjaink szocialista mozgalmairol némileg tajékozott ember jot
tudja, hogy mind a szocidldemokracidban, mind pedig a szocidldemok-
racia ellenségei kozOtt marxizmuson nagyon gyakran a merev tarsa-
dalom-forradalmi intranzigenciat értik. Természetesen nem is keriil nagy
faradsagba Marx irdsaibol olyan értelmii mondatokat kivalogatni és
oly példékat kikeresni, melyekben Marx e nézetnek megfelel6 politikai
allaspontot foglal el vagy ajanl. De e mondatokkal olyanokat is allit-



130

hatunk szembe, amelyekben Marx evolucionista politika mellett szall
sikra. igy az egyes orszagok magukat marxistadknak nevezd szocia-
listai kozott is a politika és a politikai taktika tekintetében éles ellen-
tétek allanak fonn. Oroszorszagban, mint ismeretes, a marxistak kozott
két irdnyzat uralkodik: az u. n. Bolschewicki- és a Menschewicki-
frakcid, Lenin hivei és Plechanow, Axelrod, Martinov és masok hivei.
Németorszagban is a magukat marxistaknak nevezd szocialistak kozott
eléggé erds ellentétek vannak; csak a Kari Kautsky és Rosa Luxem-
burg kozotti politikai diiferencidkra akarok ramutatni. Annak a kérdés-
nek politikai szempontbol vald megvalaszolasara, hogy mi az igazi
marxizmus, nagy kockézat nélkiil lehetne palyadijat kitizni. Senki
sem vinné el, még pedig abbol az egyszerii okbdl, mert az igy idltett
kérdésre egyaltalaban nem lehet valaszolni. Hogy lehetne egy politikat
minden idékre €s minden fejlodésfokra vald alkalmazasaban eldre meg-
hatarozni? Egyetlen irasdban Marxnak ¢és munkatarsanak, Friedrich
Engelsnek — akinek nevét mindig meg kellene emliteni, valahanyszor
Marxrdl és alkotasarol beszéliink, mert Engels Marx szellemi és elmé-
leti termelésével oly szoros kapcsolatban all, hogy majd minden mun-
kajuk tobbé-kevésbbé kollektiv-munka — sincs még csak célzas sem
valami hasonléra. Még a Kommunista Kialtvanyban is, amelyet 1848.
eldtt oly idoben irtak meg, amikor a gazdasagi és politikai fejlodést
sokkal gyorsabb menetlinek lattak, mint ahogy valdban bekdvetkezett,
és ennek kovetkeztében a politikai kérdéseknek is sokkal egyszeriibb
formaban kellett elottiik jelentkezniiik, mint ahogy késobb kialakultak,
még a szellemi vezérletik alatt 4ll6 kommunista partnak e harci
kialtvanyaban is kiemelték, hogy a forradalomban a kommunistak
altal hasznalatba veendd rendszabalyoknak a kiilonbdzé orszdgokban
kiilonbozoknek kell lennidk. Ez pedig nem jelent mast, mint hogy e
rendszabalyoknak az orszag fejlédésfokanak megfeleléeknek kell len-
nidk és a szoban forgd orszag gazdasagi és politikai valtozasai és fejlo-
dése szerint kell valtozniok. Nézetem szerint tehat alapjaban véve
elhibazott és megtévesztd szokas a marxizmust a politikai modszer
kérdéseivel és a politikai eszkoz valasztasaval egybekapcsolni. A poli-
tika modszerével és a politika eszkozeivel a marxizmusnak nincs mas
dolga, mint az élettannak ez orvosi miivészet modszerével és eszko-
zeivel. A marxizmus a munkasosztaly politikusaval megismerteti a
tarsadalmi organizmus élettdrvényeinek alapvetd tanait, modot ad neki
a bajok székhelyének folismerésére és bizonyos rendszabalyok hata-
sanak megitélésére, de nem adja meg neki a partpolitika arkdnumat.
igy tehat kovessiik a bolcs Meyer-lexikont és tekintsiikk a marxizmust
Marx és Engels tanitasai 0sszességének.

E tanitdsokat hdrom szempontbdl fogjuk tekintetbe venni: el6szor
mint tértenelembilcseletet, vagyis dltalaiban az emberi tarsadalom
fejlodéstorvényeinek tanat, masodszor kiilondosen mint a tékeés tarsa-
dalmi rend lényegérdol, mozgalmairdl, fejlédéstorvényeirdl és tenden-
ciairdl szolo tanitast és harmadszor mint a munkasoknak a tokés
tarsadalomban, a tarsadalom ellen, a tarsadalom atalakitasaért vivott
osztalyharcdanak tanat.
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A torténelembodlcselet a Marx és Engels kidolgozta torténelmi fol-
fogas: a torténelmi materializmus, amelyet gazdasagi materializmus-
nak is neveznek és amely még maskép is nevezhetd. Bar ezt a tani-
tast e korben ismertnek teszem fol, engedjék meg, hogy néhany sz6-
ban ismertessem, A materialista torténelmi folfogéds a ftermelési folte-
telekben, az anyagi és szellemi javaknak, jelesiil azonban a tarsadalmi
1ét anyagi javainak termelésében latja a végérvényesen dontd ténye-
z6jét az emberi tdrsadalom, tehat a politikai alkotmany, a jog, még
pedig a magan- és kozjog, az erkélesi fogalmak és az egyéb ideologia
fejlodésének. A termelési modot magat azonban az elmélet szerint a
termelési eszk6zok hatdrozzak meg. Az ember hasznalta szerszamban
kell tehat a tarsadalmi fejlédés alaptényezdjét keresniink. Igy egysze-
riien fogalmazva, ez a mondat természetesen kissé¢ durvanak latszik
és nem egy kifogast tdmaszthat. Nem is lehet elvitatni, hogy Marx
és Engels ¢és még inkabb egyes tanitvanyaik — azt is mondhatndm
talan, hogy mindannyian és kozottiilk magam is — széval a marxistak
a termelési eszk6zok, a termelési mod tarsadalmilag hatod erejét gyak-
ran talsdgosan nagyra becsiilték és azt abszolutnak vagy nagyon is
magaban hatéonak mondottak. A jog, az erkdlcsok, az ideologia ismét
maguk is akadalyozoan vagy fejlesztéén hatnak magéra a termelésre.
Nagyon sok fligg e tekintetben a kultira fejlédésfokatol, az éghajlat,
az altalanos természeti foltételek is hatnak a tarsadalom fejlédésére és
nem kis mértékben a termelésre is. De mindamellett bizonyos termé-
szeti viszonyok foltevésével a technikai fejlodés az emberiség tarsa-
dalmi fejléddésére dontd hatassal van. A szerszamok tokéletességétol
és termeldképességétdl fligg az embernek a természeten vald uralma.
Az els6 ember végtagjai ligyetlenebbek lettek volna mint a kiilonb6zo
allatoké, ha az embernek nem volna keze, amely el0szor tette az
embernek a természetre vald hatast lehet6vé. A kéz hasznalhato-
sagat az ember a szerszdmmal fokozta és a szerszdm fejlodésével és
tokéletesbiilésével az embernek a természeten vald uralma is erds-
bodott. Az embernek a természetre vald hatdsaval szoros Osszefiiggés-
ben van a természet jobb megfigyelése, a természet torvényeinek meg-
ismerése ¢€s a természet torvényszertiségeibe valo belelatas.

A szerszam azonban a munka-modot is meghatdrozza, amely a
szerszam tokéletesbiilésével kiillonbozoképen valtozik és a szerszam
fejlodésével parhuzamosan mindinkabb kollektiv jelleget olt. Az ember-
nek a természeten vald uralma a szerszdm segitségével tobb ember-
nek ugyanazon a darab fo6ldon vald letelepedését teszi lehetdvé, mint
azelOtt; a szerszam tehat kozvetve hatassal van a tarsadalom szerve-
zetére €s tagozodasara, a lakossag slriségére és letelepedési modjara
és ezzel, minthogy tobb ember intimebben ¢l egyiitt és igy tobb
munkamegosztast és munkakicserélést fejt ki, a jog alakulasara, az
erkodlcsokre és a kultirara altalaban.

A telepiilések stirtisége fokozddasanak és az emberek egyiittélése
modjanak politikara és jogra vald hatasat emlitésre érdemes modon
oly szocialista irta meg, akit tobbféleképen allitottak ellentétbe Marx-
szal, amint hogy bizonyos elméleti ellentét all is fonn Marx ¢és Fer-
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dinand Lassalle kozott, aki altalaban jogi nézetekbdl kiindulva ala-
pozta meg a szocializmust, mert elsdsorban jogi teoretikus volt. Az
emberi telepiilésnek, a lakossag striiségének a politikai életre és a
jogra vald hatasat az alkotmanyrol sz6ld mestermiivében fejtette ki
Lassalle kivalé modon. Megmagyardzza az alkotmanyossag Iényegét
és kimutatja, mily mértékben fiigg, p. a lakossag slirliségétdl az,
hogy valamely orszag alkotmanya feudalis maradhat-e vagy kell-e,
hogy polgariva valjon. Oly kérdés, amely kiilondsen Magyarorszagra
nézve bir aktualis jelentdséggel.

Térjlink azonban vissza az altalanos fejlodéshez. Ahol a természet
magatol adja javait az embereknek és ahol az emberek igy nem
kénytelenek dolgozni, ott egyaltaldban nem fejlédik ki kultara. A mér-
sékelt éghajlat alatt azonban az emberek altalaban ott telepednek le,
ahol a szerszdm segitségével a legtobbel birjak termelni. Szerszamai-
nak javuldsa az ember sziikségelte termékek sokféleségéhez és a tap-
lalékfélék szaporodasahoz stb.-hez és ezzel mind striibb letelepedés-
hez vezet. Es ha most elképzeljiik, mint fejlddik tovabb a tarsadalom,
tobb ember egyiittélése kovetkeztében mint alakul ki mindinkabb a
munkamegosztas és mint fejlédnek ki a munkamegosztassal egyetemben
Uj tarsadalmiosztalyok ¢és igy mind ujabb és ujabb harc keletkezik a
tarsadalomban: akkor latjuk, hogy a tarsadalmi atalakulasokra ¢és
magasabb rendli tarsadalmi berendezkedésekre vezetd nagy politikai
harcok alapja a gazdasagban a termékek, életsziikségletek létrehoza-
sanak modjaban rejlik. Ez a megismerés és ennek kidolgozasa a mar-
xizmus torténelem- €s tarsadalomfilozéfidja. Amint a darwinista tudo-
many magaban foglalja a bioldgiai fejlédéstan csirajat, a marxizmus
a szociologia fejlodéselmélete és formailag bizonnyal véletlen, de
szimbolikus jelentdségli véletlen, hogy az a mi, amelynek eldszava-
ban Marx el6szor jutatta tarsadalmi folfogasat rendszeresen kifejezésre,
ugyanabban az évben — 1854-ben — jelent meg, amikor Darwinnak
a fajok keletkezésérdl szol6 nagy munkaja napvilagot latott. Es amint
a darwinizmus az id6k folyaman részleteiben jelentds javitadsokra szo-
rult, de alapgondolatdban mégis a biologiai fejlédéstan alapvetd tétele
maradt, ép Uigy a marxi tarsadalmi elmélet, a gazdasagi materializmus
is megmaradt a tudoményos szociologia alaptételének. A részletekre
nézve bebizonyosodott, hogy tobb helylitt a jog tarsadalmi erejét tulsa-
gosan kevésre becsiilte, hogy irdsaiban az ideoldgia, a természet, az
éghajlat hatdsa nincs mindig eléggé hangsulyozva és hogy egyes
alkalmazdsai helytelenek vagy tulzottak voltak. Mindez nyilvdnvalova
lett, de az elmélet alapgondolata megdontetlen maradt és nekiink az
emberi kiizdelmek motivumaiba a legmélyebb betekintést adta, a torté-
nelem szamos nagy mozgalmat csak az 6 vilagitdsa mellett értettiik meg
és jelesiil az emberiség Ostorténetét 6 hozta hozzank kdzelebb.

A marxi torténelemfilozofiat tobbszor hoztdk a hegeli filozofiaval
kapcsolatba. Ezzel nem akarok bdvebben és kozelebbrdl foglalkozni.
Marx eldadasa mindenesetre sokban Hegelre timaszkodik; hogy azon-
ban a hegeli filozofia, a hegeli dialektika az 6 ellentét-logikajaval valo-
ban oly nagy hatédssal volt-e a marxi torténelembdlcselet kidolgozasara,
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mint ahogy allitjdk, nagyon is kétséges. Err6l a magukat Marx tanit-
vanyainak nevezé szocialistak kozott is élénk vitak folytak. En magam
annakidején ez allitis ellen foglaltam alldst. En most egy levélben
melyet Marx 1858-ban Engelsnek irt, a Zur Kritik der politischen
Oekonomie-ra vonatkoztatva azt olvasom, ,hogy a foldolgozds modd-
szerében nagy szolgalatot tett nekem Hegel Logik-janak véletlenségbdl
ujra valod atlapozasa.” A foldolgozds moddszerében, vagyis tehat az
eléadasban Marxnak a hegeli logika nagy szolgélatokat tett; de maga-
nak a az elméletnek kifejtésében, alapgondolatanak kidolgozasaban a
hegeli filozofianak nagyon kis része van; mert mig Hegel a fejlodés
gondolatat a fogalom logikajabol vezette le, Marx fejlddéselméletét
magukbdl a dolgokbol, a redlis viszonyokbol alakitja ki.

A marxi elmélet eredetiségét is tobbszor vontdk kétségbe. Alta-
lanos tapasztalat, hogy el6szor valamely ligy helyességét, azutan ere-
deti voltat vitatjdk. Valéban vannak miivek, amelyekben a materialista
torténelmi folfogas alapgondolatai bizonyos alkalmazasban mar kivan-
nak fejezve. S6t mar a XV. szdzad elején egy tuniszi mohamedan
torténetird; Ibn Kadhuss, egy tobb kotetre tervezett torténelmi munka
bevezetésében sajatsagos moédon mutatott rd a szerszamra, mint a
tarsadalmi fejlodés faktorara. Mas torténetirok is, jelesiil az enciklope-
distak idejében Franciaorszagban és még eldttiik Angliaban stb. ha-
sonld gondolatokat fejeztek ki, mindannyiuknil meg lehet az elmélet
nyomait talalni. De mit jelent ez? Bizonnyal szomori volna az embe-
riségre nézve, ha tuddsa egyik vagy mdasik ember sziiletésétdl fiig-
gene. A kultura és a torténelemtudomany elemeinek kutatdsa annél
sokkal terjedelmesebb €s sokkal tobb ember vesz benne részt. A meg-
ismerés utjan az egyik 1épcsé a masik 1épcsohoz, az egyik lancszem
a masik lancszemhez vezet. A marxi tedria elemei mar megvoltak; de
Marx nagy alkotdsa éppen abban allott, hogy ez elemeket teljes egy-
séges elméletté dolgozta ki. Altaliban ez teszi ki az uttérd szellem
munkdjat, alkotasat és egész torténelmi jelentdségét.

Most elértiink szemlélodésiink mdésodik targydhoz, a tékés termelés
analizéséhez, a tOkés tarsadalmi rend lényegének és tendencidinak
kutatasdhoz ¢és kifejtéséhez. Ezt az elméletet érte tudvalevéén a leg-
tobb tdmadas. Foglalkozzunk alapelemeivel. Mindenekeldtt Marx értek-
tanaval és értéktobbletelméletével. Az értékelmélet, mely az aru ér-
tékét a benne kifejezésre jutd, tarsadalmilag sziikséges, idovel mért
munkabol vezeti le, éles tdmadasokban részesiilt, mert nincs eléggé
tekintettel a haszndlati értékre, vagyis még inkabb azért, mert” az
nélkiilozhetetlen feltétele. Majd azt a kifogast szegezték az elméletnek,
hogy a tdrsadalmi sziikségletértéket nem veszi eléggé szamba. Ha
ugyanis valamely arura nincsen sziikség, barmily sok tarsadalmi munka
rejtézzék is benne, értéktelen. Ezt természetesen Marx is tudta és ki
is fejtette. O maga allapitotta meg, hogy az aru hasznalati értéke
értékének elofeltétele és az aru utan vald sziikségletnek kell jelen
lennie, hogy az aru értékkel birhasson. De minthogy ez épen igy
van, — kérdik — a sziikségletérték nem donti-e meg a  munkaérték
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tanat? Szoval az elméletet erésen tamadtak, nézetem szerint valdszini-
leg azért, mert nem helyesen nevezte dnmagat. Az amit a kdzgazda-
sagi életben értéknek neveziink, nem egyszerli, hanem dsszetett sajat-
sag. Ha arut akarunk eladni, munkat kell képviselnie; mind-
annyian jol tudjuk, hogy ami nem keriil munkaba, értéktelen. Ha
arut akarunk eladni, hasznalati értéket kell kifejeznie, akar hasznos-
sagi, akar specialis egyéni értéket (pretium affectionis) s végiil az.
$rték fiigg a szoban forgd aru vilagon levd tomegétdl s a kereslet
tokatol. Az érték Osszetett sajatossagat nézetem szerint a marxi €rték-
elmélet nem eléggé hangsulyozta. De azt nem lehet elvitatni, hogy a
munka, még pedig a tarsadalmilag sziikséges munka az altalanos és
nagy sziikséglet aruinal az érték meghatarozdja és hogy a munka-
értek, ha ezzel a szoval akarunk élni, az értékmeghatarozas elenged-
hetetlen faktora.

tanitdsok szempontjabol vald jelentdségét tllbecsiilték. Marx a munka-
értéket legélesebb fogalmazasaban akarta alkalmazni a pénzelméletre
és ezzel az analizisnek jelentds szolgalatokat is tett. Kiilonben a
munkaérték kitliind magyarazo, de nem bizonyitd eszkoéz és minthogy
ezt nem vették tekintetbe, valamelyest tulbecsiilték az értékelmélet
jelentoségét.

A rendszer jelentds része ellenben a marxi értéktébblettan. Mert
minden teoéria nélkiil egyszerlien és konnyen lehet bebizonyitani, hogy
a mai tokés termelésben a bérmunkds munkabérén folil értéktobb-
letet hoz létre és hogy ez az értéktobblet a vallalkoz6 profitjdban, a
pénzkolesonzo kapitalista kamatjaban, a foldbirtokos jaradékaban jelent-
kezik, hogy minden aru ardban vagyis az érték piaci kifejezésében,
ha nem is tudunk réla, a munkan kiviil, amelybe az aru termelése
keriilt, egy rész kamatot, egy rész profitot és végiil egy rész foldjara-
dékot kell megfizetniink. Még ha elméletileg vitatni is szeretnénk, tény-
leg lehetetlen tagadnunk, hogy a munkésosztaly értéktobbletet hoz
létre, mert a statisztika ezt szemmelldthatéan tantsitja. Honnan is szar-
maznék maskép a nem dolgoz6 vagyonos osztalyok jovedelme? A kdzép-
korban és még a kozépkor végén is a vagyonosok a munkat nem
valami nagyra becslilték; valdsaggal sértésszamba ment volna, ha egy
urrdl azt mondtak volna, hogy jovedelme munkéjabol szarmazik és a
vagyonos feudalis rendek semmiképen sem akartak, hogy 6ket munkas-
embereknek tekintsék. Csak a polgari t6kés tarsadalomban volt sziik-
ség a vagyonosok jovedelmének nemcsak gazdasagi, hanem mordlis
igazolasara, ezért igyekszik mindenki dolgozé emberként szerepelni.
Ahol a vagyonosok mint véllalkozok vagy lizemvezetok vesznek részt
a munkaban, ott természetesen Oket is megilleti munkabér; de még
ha nagyon bokezlien szabjuk is meg ezt a munkabért, a vallalkozo
jovedelmében mindig marad egy elem, a puszta tulajdonbol szdrmazod
értéktobblet. A statisztika, az élet realitasai, vildgosan bizonyitjak ezt.

Az értéktdbbletelmélet segitségével Marx talaloan mutatta ki, hogy
a vallalkozok az értéktdbbletért vald kiizdelmiikben az arleszorité ver-
sennyel és a munkasoknak munkabéremeld ¢és  kizsakmanyolascsok-
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kento torekvésiikkel szemben kénytelenek vallalataikat ndovelni, beren-
dezéseiket, gépeiket tokéletesiteni és ezzel az egész gazdasag ' formait
megvaltoztatni. Hogy a kapitalizmus mind nagyobb tomegeket egye-
sit, a kisiparosokat a piacrol kiszoritja, szamukat csokkenti vagy leg-
alabb is szaporodasuknak a tarsadalom altalanos fejlédéséhez képest
utjat allja, mindezt Marx értéktdbbletelméletével sziikségszeriinek bizo-
nyitja be és tanitasait a valosag is igazolja és igy azok semmiféle ellen-
tétes elmélettel sem cafolhatok. Ugyanez mondhaté a marxi koncen-
tracios elméletrdl, amely az értéktobbletelméletbdl vezetdodik le. Eszerint
az értektobbletért vald kiizdelemben a vallalatok mindjobban koncen-
tralédnak, mind nagyobb méretiickké kell valniok és ezzel mind terje-
delmesebb kapitalista vallalkozasokké fejlddnek ki.

A rendelkezésemre 4ll6 id0 nem engedi meg az értéktdbbletrdl szolo
marxi tanitas teljes egészében vald eldadasat. Ismeretes, hogy a vallal-
kozo tokéje dllando tokére és valtozo tokeére oszlik. Az elsé a gépekre,
szerszamokra iizemi berendezésekre szant toke, amelyet a vallalkozo
aruinak araban mindenesetre kifejezésre igyekszik juttatni és ami ren-
des koriilmények kozott az arban valtozatlanul jelenik meg. A masodik
a bértoke, a munkabérek fejében kifizetett 0sszeg, amely az arban mar
nem valtozatlanul jelentkezik, hanem a munkasok termelte értéktobb-
lettel ndvelten. Ezt latjuk az iparban, kereskedelemben, kozlekedésben,
a nagy aruhazakban, a hatalmas iparvallalatokban, amelyek minden
modern orszagban uralkodnak a termelésen és a kisiizemet vagy ki-
szoritjadk vagy maguknak vetik ald. Ha Marx idejében még vitatni lehe-
tett, ma mar senki sem vonhatja kétségbe ez elmélet igazsagat.

Csak a termelésnek egy teriiletén, a mezdgazdasagban mas a fej-'
16dés irdnya. A foldmiivelés fejlodésének tekintetében Marx szemei
elétt az angol viszonyok lebegtek. Azt hitte, hogy a kontinensen a
foldmiivelés a koncentracionak ugyanazt a folyamatat fejleszti majd
ki, mint Anglidban, hol a mezdgazdasag is a fejlodé nagyilizem pél-
dajat mutatja. Ez azonban specidlis koriilmények kovetkezménye volt.
Elsésorban régi uralmi viszonyoké. Angliaban a foldet a nagybirto-
kosok monopolizaltdk és a parasztok a foldrél mar nagyrészt el voltak
kergetve akkor, mire Anglidban a tokéstermelés teljes kifejlodését elérte.
Az angol nagybirtokosok ezenkiviil terjedelmes birtokaikon minden-
képen modern eszkozokkel dolgoznak és a nagy siksagokon folytatott
gabonatermelésben a nagylizem minden esetre a kisiizem folott all és
az utobbit kiszorithatja. Mas a helyzet az allattenyésztés terén, de
még a gabonatermelésben és még inkabb a fézeléknemiiek stb terme-
1ése terén sem érvényesiil a koncentracio térvénye oly erével, mint
az iparban. Az ipari termelésben a nyersanyagok fél- és egészgyart-
mannya valé feldolgozasaban a mechanika a dontd; az ipari termelés
mechanikai folyamat, mig a mezdgazdasagi termelés nagy mértékben
organikus. A kémia felfedezései és sikerei mellett sincs modunkban a
mezOgazdasagot mechanikus lizemmé valtoztatni és nagyon is két-
séges, vajjon valamikor lehetséges lesz-e a mezdgazdasagi termékeket,
¢élelmiszereket tisztdn kémia mechanikai uton létrehozni. A mez6-
gazdasagi termelés egyeldre nagy mértékben organikus folyamat és
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épen ezért a helyi koncentracio olyan mértékben, mint az iparban,
a mezOgazdasagban nem lehetséges. Gyarat példaul barhol lehet épi-
teni és az ipari termelést a végtelenségig fokozni. Es bar technikai
javitasokkal és intenzivebb gazdalkodassal a mezdgazdasidgban is
igyekeztek kisebb teriileten tobbet termelni mint azeldtt, de az iize-
meknek az a kozpontositasa, mely az iparban lehetséges, a mezdgazda-
sagban lehetetlen. Es ezért a kisiizem a foldmiivelésben a nagy iizem-
mel szemben, egészen mas helyzetben van mint az iparban. Mindeniitt
a vilagon, Németorszagban ép ugy, mint az Egyesiilt Allamokban
latjuk, hogy mezdgazdasagi kisiizem mily nagy mértékben helyt all,.
s6t bizonyos viszonyok kozott a nagyilizem rovasara, szdmban is ndve-
kedik. Bizonyos, hogy a nagyiizemnek szdmos elénye van a kisiizem-
mel szemben, igy példaul tobb gépet foglalkoztat, de ezeket a gépe-
ket nem lehet eléggé kihaszndlni, mert csak bizonyos iddben hasznal-
hatok, maskor pihennek és rozsddsodnak. Ezzel szemben a paraszt a
a gépeket szovetkezetek segitségével és a nagyilizem elényeit vasarid
¢és elado szervezetekkel szerezheti meg. Szoval bebizonyosodott, hogy
a kislizem a mezdgazdasagban életreképes.

Azt lehet mondani, hogy a mezdgazdasagi kisiizem aranylag tobb
emberi munkaerdt foglalkoztat, mint a nagyiizem. Mechanikusan sza-
mitva ez teljesen helyes megallapitds, de az emberi munka nemcsak
mechanikus folyamat, hanem pszichikai folyamat is. Ez a kettd pedig
alapjaban kiilonbozik egymastol, amit a kdvetkezd példa vilagit meg:
A gazdasagban a szolga este tartozik az istdlléban koriilnézni, véjjon
minden rendben van-e. A szolga ezt munkénak tekinti, amelyet meg
kell fizetni. A kisgazda este szintén kinéz az istalloba neki azonban
ez nem munka. Fizikai szempontbol bizonnyal bizonyos energiafogyasz-
tas, de a gazdanak 6rome telik joszdganak apolésaban és gondozasa-
ban. Hasonlé okok képesitik a kisgazdat arra, hogy egyes terméke-
ket olcsobban hozzon forgalomba, mint a nagylizem.

De egy 1j koriilmény is elotérbe 1ép. Az Osszes fejlett ipari alla-
mokban novekedOben van az ipar- és kereskedelemi{izé népesség, mig:
a mezOgazdasagi népesség szamban fogy. Az ipari népesség és a
tarsadalom szervezetével valtozé u. n. szabad foglalkozdsok mind
nagyobb szerepet jatszanak. Ez kiilonben oly &ltalanosan elismert jelen-
ség, hogy statisztikdkkal nem is kell bizonyitani. 1882-ben, az elsa
nagy német foglalkozasi statisztikai folvétel évében, Németorszagban
még csak valamivel kevesebb embert tartott el a mezdgazdasag, mint
az ipar, kereskedelem ¢és kozlekedés egyiittvéve. Az 1907. évi szam-
lalas szerint — tehat csak egy negyed szdzaddal kés6bb — ipar,,
kereskedelem és kozlekedés mar kétszerannyi embert — az egész
lakossdg 56 %-at — tart el, mint a mezdgazdasag, melybdl a lakos-
sagnak csak 28%-a él meg. A német birodalom lakossaga a biro-
dalom megalakulasa 6ta 40 milliorél 67 milliora szaporodott. A 27
milliényi pluszban a mezdgazdasagi népességnek ugyszolvan semmi
része sincsen. Az ipari, kereskedelmi és kozlekedési népesség nove-
kedése volt az altalanos szaporodds eldidézdje. E fejlédés soran a.
mezdgazdasagnak a tadrsadalom életében val6 szerepe is mind kisebb
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lesz. A varos nemcsak politikai téren uralkodik a falun, ami mar a
kozépkorban is eléfordult idonként; sét ellenkezdleg Poroszorszagban
a valasztokeriiletek beosztasa kovetkeztében a vidék politikai befolyédsa
sokkal erésebb a varosénal. De a tdrsadalmi és a kulturalis élet a
lakossadg egész gondolatvilaga és vilagszemlélete ugy alakul, hogy
nyilvanvaléan a varos hatarozza meg a vidék erkolcseit és gondol-
kozasat. A kultara elvarosodasanak folyamata, mely a nagy és kozép-
varosok szamanak novekedésében stb.-ben nyilvanul meg, eldttiink
jatszodik le. A varosok szamanak ndvekedésével lakossaguk is szapo-
rodik és e meg nem szakado fejlodés varosi bélyeget nyom az egész
orszag kulturalis és tarsadalmi életére. De mi az agrarkérdés mélyebb
oka a modern allamokban? Nem egyszertien pénzkérdés. A paraszt
ma tobb pénzt kap termékeiért, mint azeldtt. Ifjusdgomban a paraszt
vidéki szokasaira biiszkén lenézte a varosi embereket, ma foltekint
redjuk és ugy akar élni 6 is, szolgdja is, mint a varosi ember. Es
épen ez a torekvés vilagitja meg az iparnak a mezdgazdasaggal szem-
ben valé mind nagyobb jelentdségét, az iparnak, kereskedelemnek és
a rokon foglalkozdsoknak a tarsadalmi éleiben valé mind nagyobb
szerepét és befolyasat és amint Marx helyesen eldre latta, az iparban
¢és a vele rokon foglalkozasokban dontd osztalyoknak a politikaban is
mindinkabb donté sulyra valdé emelkedését.

Ezzel elértiink a kapitalizmus marxi elméletének harmadik pont-
jadhoz: az akkumulacio, a tokének kevés kézbe vald folhalmozodasa

srer

s

nak kevés nagytékés tulajdonaba vald elhelyezkedését jelenti, igye-
kezett Marx a kozéposztalyoknak mind nagyobb mértékben vald hatra-
szoritasat és leszereplését bizonyitani. Az dridsi vagyonok és jove-
delmek szaporodasaval a kozépjovedelmili osztalyok megfogyatkozasa
jér egylitt. A nagytdke agyoniiti a kistokét. Marxnak a kozéposztalyok
pusztulasardl szolo e tanitasa nem érvényesiil teljes mértékben. Bizonyos
hogy a milliomosok és multimillomosok szdma minden kapitalista
termelésti orszdgban ndvekedik. De meg kell jegyezni, hogy e tekin-
tetben Amerika nem egészen jO példa. Az amerikai Orids vagyonok
létrehoz6ja nem egyediil a téke, hanem igen nagy mértékben a fold-
teriiletek elajandékozasa és elkotyavetyélése volt. Kiillondsen a vasut-
tarsasagok szamara ingyen, vagy nevetségesen olcson atengedett fold-
teriileteknek van az 6rids vagyonok megteremtésében nagy résziik.
De Amerikatol eltekintve is latjuk, hogy az ipar és kereskedelem Orias
vagyonokat és orias jovedelmeket hoz létre, de a kozépvagyonok és
kozépjovedelmek nem tinnek el még relativ mértékben sem. Ez min-
deniitt 1athato. Poroszorszagban 1892-ben 1j jovedelmi addt 1éptettek
¢letbe, amelynek alapjan megallapithaté, mint alakultak 1892. és 1912.
kozott a jovedelmi viszonyok. A millional nagyobb jovedelmek meg-
haromszorozodtak, a 100 ezer és milli6 marka kozti jovedelmek tobb
mint kétszeresiikre emelkedtek. 1912-ben 4400 oly ember élt Porosz-
orszagban, akinek évi jovedelme a 100 ezer markat meghaladta. Ezek
az orias jovedelmek. A 30.500 és 100.000 marka kozti jovedelmek szama
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9.039-r61 21.000-re emelkedett. A kozéposztaly jovedelmeit képviselo
6000 és 30.500 marka kozti jovedelmek szama 101.000-r61 189.000-re
88 szazalékkal emelkedett, mialatt a népesség csak 30 szazalékkal
szaporodott. A 3000 és 6000 marka kozti jovedelmek szama 20.000-
rél 37.000-re 185 szazalékkal novekedett. Bizonyos, hogy ez idd alatt
a pénz értéke is megvaltozott. De ha e cimen a pénz vasarlo érté-
keébol akar 50 szazalékot is levonunk, még mindig nagyobb a jomoduak
szaméanak ndvekedése, mint amekkora a lakossdg szaporodasanak
megfelelne.

Marxnak a jovedelemeltolodasokra vonatkozé elméletét tanitvanyai
eredetileg ugy fogtak fol, hogy a vagyonok és jovedelmek tarsadalmi
piramisa a fejlédés sordn ugy fog kiformalodni, hogy az o6rids va-
gyonok rétege feliill mind vékonyabb lesz, mig a munkasok rétege
mind rosszabbodd vagy lényegiikben valtozatlanul maradé munkabérei-
vel mindinkabb kiszélesedik. A valosagos fejlodés a piramist 1ényegé-
ben a régi formajaban tartotta meg. A piramis ndvekedik, de eredeti
méretei, a jovedelemeloszlas eredeti aranyai megmaradnak. Ez kiilon-
b6z6 koriilmények kovetkezménye. Az lizemek koncentracidja mellett
a tulajdonuk tobbfelé oszlik. Ordklés és mds koriilmények kovetkez-
tében. Es azonkiviil — és ezt Marx is megemlitette, de elméletében
késobb nem vette kozelebbrol tekintetbe — a kollektiv vallalatok, rész-
vénytarsasdgok, szovetkezetek ¢€s hasonld intézmények szdménak
névekedése mind jelentGsebb lesz. Segitségiikkel azonban, bar legtobb-
szOr igen nagy vallalatokrél van szd, a vagyonban valo részesedés
igen sokfelé oszolhat el. Németorszag, sajnos, nem rendelkezik a rész-
vényesek megbizhatd statisztikdjaval. De Anglidban, ahol a részvény-
tarsasagok részvényeseikrél nyilvanos konyveket tartoznak vezetni, a
részvényesek szama megallapithato. Es latnivalo, hogy az orids iize-
mek és hatalmas trosztok tokéi ezer és ezer részvényes tulajdonat
teszik. igy volt lehetséges, hogy a koncentracionak sohasem sejtett
mértékével a tokéknek nem jart olyan akkumulacidja egyiitt, amin6t
a marxi koncentracids tanbol kovetkeztetni lehetne. Ezt Marx maga is
latta, de nem fejtette ki bovebben.

Ez és a vallalatok modern organizacidja, a verseny bizonyos hata-
sainak eltlintetésére alakult szervezetek, szindikatusok, trosztok stb.
Marx tanitdsai egy masik alkotorészének, a vdalsdgok tananak
modositasara vezetett. Sokdig azt hitték, — és ezt Marx mind elmé-
leti, mind tapasztalati alapon eléggé meg is okolta — hogy a vallal-
kozoknak a piac meghdditdsara irdnyuld versenye mind gyakoribb,
mind intenzivebb és mind pusztitobb valsagokat idéz fol. Ugy kép-
zeltiik, hogy a prosperalés, krizis és nyomaszto iizleti helyzet korfutasa
csigavonalhoz hasonléan mind sziikebb és sziikebb lesz, mig végre
bekovetkezik az elkeriilhetetlen 6sszeomlas. Erre tanitott benniinket
az elmélet logikaja és egy ideig a statisztika és a gyakorlati tapasz-
talas is. A legutdbbi évek azonban egészen mas képet mutatnak nekiink.
A XIX. széazad kilencvenes évei ota a krizisgérbe mas iranyt kovet.
Mig azel6tt ez a gorbe lefelé ment és a prosperalas periodusai mind
rovidebbek és az utdnuk bealld stagnalds valsdgai mind hosszabbak
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lettek, a kilencvenes évek ota bekovetkezett valsagok harom négy év
alatt megsziintek és utanuk harom-négy évnyi idGszakra tobbé-kevésbé
jo iizletmenet allott be. A valsagok tjabban egyébként sem jartak
nagy pusztitd hatdssal, A statisztika megbizhatobb feldolgozésa, a
piac jobb attekintése, a tokéletesebb hirszolgalat, a kozlekedés erdsebb
fejlédése mind hozzajarult a valsagok természetének megvaltoztatasa-
hoz, pusztité hatasaik gyongitéséhez. Hogy ez tovabbra is igy marad-e,
meg kell varnunk. Nagy szerepet jatszik ezen a téren az élelmiszer-
arak fejlédése is. A mult szazad nyolcvanas évei Ota a tengerentuli
¢lelmiszerek versenye kovetkeztében az ¢élelmiszerarak a vilagpiacon
allanddan estek. igy azutdn a tomegek fogyasztdsa a védévamok nél-
kiili orszagokban emelkedett. Ennek kovetkeztében tobb ipari terméket
is vasaroltak és tobbek kozott ez a koriilmény is enyhitéen h atott a
valsagok bealltara és lefolyasara. Ezzel szemben ma masiranyu fej-
16dés eldtt allunk. Minden eszkozzel, allami eszkozdkkel — amilyen
a védovamok emelése — igyekeznek az drakat magasra sréfolni és
ezzel az életsziikségleteket megdragitani. Ezenkiviil az éallamok mind
nagyobb Osszegeket forditanak a millitarizmus céljaira stb. Termé-
szetesen senki sem josolhatja meg, hogy e viszonyok a jovében is
igy maradnak-e. Egyeldre azonban megallapithatjuk, hogy a valsagok
nem sulyosbodtak ¢és a krizisvonal nem vette azt az iranyt, amelyet
szamara Marx kijelolt.

Ezzel azonban a marxi gondolatvilagnak egy masik elmélete is
modositasra szorul: a gazdasagi osszeomldas (Zusammenbruch) gondo-
lata, amely szerint a taltermelés mint a termelés anarchidjanak kovet-
kezménye, a piacok tulterhelésére vezet a munkanélkiiliség, a valla-
latok cs6dje mind nagyobb méreteket Olt, mig végiil a gazdasagi élet
Osszeomlasa all be, amely azutan politikai 6sszeomlast von maga utan.
A kapitalista termelés a tarsadalom sziikségleteivel nem egyeztethetd
Ossze ¢és ez a koriilmény a kapitalista termelés azon folbomlasdhoz
vezet, melyet Marx Kapital-janak utols6 fejezetében oly plasztikus
szinekben allitott elénk. Ez a més vonatkozasban teljesen helyes gon-
dolat a fonti formajaban mddositasra szorul.

A tokés termelésnek a tarsadalom sziikségleteivel valo Ossze nem
férése ha nem krizisek formdjaban, a fejlettebb orszagokban mas
alakban nyilvanult meg. A kapitalista monopolisztikus lizemek oly
orids méreteket Oltenek, hogy a maganvallalkozasnak az allami {ize-
mekkel szemben vald elényei mindinkabb eltiinnek ¢s a nemzetek
inkabb hajlandok az Osszesség monopodliumat létesiteni, amelyet ma-
guk sajat érdekiikben vezetnek, mintsem a tékések monopoliumat
eltlirni, amelynek segitségével azok a termelés uraiva valnak. Hisz
manapsag a pénzkiralyoknak hatalmukban 4ll pénziiknek a piactdl
valé megvonasaval pénziigyi valsagokat eldidéznidk, amelyek tovabb
hatva ipari valsdgokat hozhatnak létre. Amerikdban egyes tokés cso-
portoknak példaul az is modjukban van, hogy a pamutot a pamut-
arak felemelése céljabol a piacrol hosszabb idoére visszatartsak és
ezzel az ipari termelést oly mértékben akasztjak meg, hogy egy ma-
réknyi kapitalistanak és kiséretének kedvéért tizezernyi, so6t szaz-
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ezernyi textilipari munkasra zdul a munkanélkiiliség réme ¢és az
6nallo iparosok nagy tomege megy tonkre.

Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy ha az altalanos valsag
nem is all be, a piac bizonytalansdga a kisiparosokra, a kis- és
kozépvallalkozokra és a munkdsokra nézve ugyanaz marad. Nap-
jaink hatalmasan hullamzé gazdasagi iizeme a nagy o6ceanhoz ha-
sonlé. Ami a kis tavon hatalmas viharnak latszik, az 6ceanon csak
konnyt hulldmzas, de ez a hullamzas elnyeli a kis- és kozéphajo-
kat, néha ép oly kegyetleniil, mint a hatalmas vihar a tavon. De
ezek a pusztitdsok az ocednon kevésbé tinnek fel, mert a hajok
szama nagy ¢és mindig uj hajok jonnek a tengerre. A piac bizony-
talansaga megmarad, ha viharai nem is forgatjak fel az egész piacot.
Ha tehat a valsagok ma nem is jelentkeznek olyan formaban, ahogy
Marxszal ¢és Engelsszel egyiitt sok szocialista elképzelte, a bealld
viszonyok nem jelentenek allando javulast.

Még egy korilmény gyongiti a krizisek hatasat, allja utjat a
gazdasagi Osszeomldsnak. Minthogy a kapitalizmus fejlédése hosszabb
ideig tartott, mint Marx ¢és Engels hitte, kozben az allam térvény-
hozasaval, a gazdasagi politika egész sor intézményével beleavat-
kozott a fejlodés menetébe. Ugyanezt tette a kdzség is és az allam
és kozség kollektiv vallalatainak szama erdsen megnodvekedett. Marx
idejében példaul még alig voltak allamvasutak, azota a legtobb allam
allamositotta vasutait. Majd szénbanyakat és mas ipari vallalatokat
is allamositottak. A kozségek hasonld torekvéseihez tjabban a sza-
bad szovetkezetek munkdja is jarult, melyek szintén igyekeznek egyes
tizemeket a versenybdl kivonni.

Es amennyiben az allam nem is szerzi meg az iizemeket — ez
csak kivételesen torténik — torvényhozasa tutjan kiilonbozé rend-
szabalyokat kényszerit rajuk. Csak a gyari torvényhozasra kell
gondolnunk. Szoval a szerves tarsadalom tobb oldalrol nyul bele a
kapitalizmus menetébe, gy, hogy az Osszeomléds felé iranyuld ten-
dencia nem érvényesiil oly mddon, ahogy azt azel6tt elképzelték. A
tarsadalom ellenakcioi mind er6sebben mitkddnek.

A kapitalista tarsadalom marxi fejlodéselméletérdl roviden elmond-
hatjuk, hogy az ipari koncentracié igaz és igaz a fokozo6dd osztaly-
kialakulas, a munkasosztalynak minden orszagban val6é novekedése.

A munkasosztaly mellett csak még egy osztaly szaporodik allan-
doéan, az alkalmazottak, tisztviselok osztilya. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 1899-t61 1909-ig az ipari iizemek szama, a kisipari
miihelyeket és az inkabb elarusitd iizleteknek tekinthetd kisebb val-
lalkozasokat kivéve, 207.500-r61 268.500-ra, 29 szazalékkal emelke-
dett, ugyanakkor a bérmunkésok szadma 4.7 milliérél 6.6 milliora,
40 szazalékkal emelkedett, mig az alkalmazottak szama 364.000-r6l
790.000-re novekedett és ez 117 szazalék emelkedésnek felel meg,
ami nagyobb mint az ipari befektetett toke 105 szazaléknyi emel-
kedése. Ugyanezt a képet mutatja a német statisztika és a tobbi ka-
pitalista orszagok statisztikaja is, amelyekben az alkalmazottaknak,
ez 1j kozéposztaly tagjainak szama szazalékban kifejezve, gyorsab-
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ban novekedik, mint a bérmunkasoké. De ez az uj kozéposztily
maskép gondolkozik és mas karakteri, mint a régi. A nagyvarosok
hatalmas kereskedelmi vallalkozasainak alkalmazottai kozott szamos
nagyon jol fizetettet taldlunk. S6t vannak egyesek igen nagy fizetés-
sel is. De mellettiilk az 0Osszes alkalmazottak 70-80 szdzaléknyi
tobbsége szlikos jovedelmével egyszerlien bérmunkasnak tekinti ma-
gat és bérmunkasként gondolkodik is.

A koncentracio tanaval egyiitt tehat érvényes marad a munkas-
osztaly és a t6kétol fiiggd egyéb rétegek novekedésérdl szolo tanitas is.

Es ez elvezet benniinket a marxi elmélet egy tovabbi alkoté ré-
sz€hez, a proletaridtusnak a kapitalista tarsadalomban vivott osztaly-
harcahoz.

A proletar-osztaly allandé novekedésének megallapitasaval gyakran
az elnyomorosodds (Verelendung) kérdését is Ossze szoktak kapcsolni.
Igaz-e a munkasosztaly elnyomorosodasardl szold tanitds. Ha az el-
nyomorosodast (Verelendung) sz6 szerint, a nyomortusag abszolat no-
vekedésének értelmében vessziik, azt kell mondanunk, hogy a nyo-
mor a fejlettebb orszdgokban nem nodvekedik a Marx képzelte for-
maban. De a tarsadalmi kiilonbségek mind kialtobbakka valnak. Az
elébb eldadtam, hogy a tarsadalmi piramis mas fejlédést mutat, mint
ahogy annak idején hitték. A munkésok s a népesség kis jovedelmi
nagy tomege és a gazdagok kozotti tdvolsag mind nagyobb lesz. Ha
a vagyonosok szama nem is csokken, s6t inkabb novekszik, a tar-
sadalmi kiilonbségek is novekednek. Es az élet kovetelményei is
novekednek. A munkasosztaly novekvd igényeit és ¢lvezetvagyat
szoktak folhanytorgatni. Nem akarok hosszasabban beszélni arrdl,
mily jelentdsége van az elégedetlenségnek a kultura fejlédésében;
de arr6l még sem szabad megfeledkezniink, hogy nemcsak a munkds
fokozza igényeit, hanem az élet is j kovetelményekkel 1ép ol és a
modern fejlddés, a haladod kultira is fokozza az igényeket. A régi
nyomorusagos ¢élet sok tekintetben nem is folytathaté mar. Sok va-
rosban a munkds mar nem is tudna szert tenni — és ez bizonnyal sze-
rencse — a régi szabasu lakasokra. De az 0j fajtaju lakast dragab-
ban kell megfizetni. Ep igy van ez a butorokkal és a tobbi sziik-
ségleti cikkekkel is. Egészen természetes, hogy a kultira fejlédésével
a munkas élete modja is megvaltozik, amint a modern élet egyéb ko-
vetelményeihez, p. a kozlekedés modern formaihoz is mindenképen al-
kalmazkodnia kell.

Amint a munkasosztallyal szemben tamasztott igények ndvekednek,
szervezkedése szitkségszeriivé valik, mert az egyes munkas a tokeé-
vel szemben anélkiil védtelen volna és jatéklabda a piacon, fliggésben
a konjunktura valtozasaitdl, amelynek kedvezétlen fordulatai ellen
védekeznie kell. De ez a szervezkedés nemcsak a munkassag,
hanem altaldban az egész tarsadalom szempontjabol sziikséges. Ab-
bol az egyszeri okbol, mert a munkdsosztily egész létével a tar-
sadalmi fejlodéshez van kapcsolva, ahogy egyetlen tarsadalmi osztaly
sem. A munkasok csak nyerhetnek a tarsadalmi fejlédés soran, mig
a tobbi osztalyok vagy félnek attél, hogy vesziteni fognak, vagy
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valéban vesziteni is lesznek kénytelenek. A munkéasnak mint osztalya
tagjanak ¢letérdeke, hogy a fejlodés utjaban allo Gsszes akadalyok
ellen kiizdjon. Ez nem akar a munkdasosztaly tendencidzus dicsérete
lenni. Alaposan megfigyelt igazsag ez, amely legjobban a vérosi
képviselotestiiletekben és a parlamentekben bizonyosodott be, ahol,
miota a munkasok valasztéjogot kaptak, a munkasok képviseldi is
helyet foglalnak. Nem egy bizonyitékunk van arra, hogy a haladot-
tabb orszagokban, barmily élesen alljanak is munkds- és polgari
partok egymassal szemben, a polgari osztaly becsiiletes reformerei és
szocialpolitikusai minden reményiiket, s6t talan egyetlen reménytiket
a munkasosztalyba és a munkassag szervezeteibe helyezték. Hallgas-
sak csak meg a professzorokat, tudosokat, statisztikusokat, sét még
a minisztériumi tisztviseldket is, mikor maguk kozdott oly reformok-
rol beszélnek, melyeknek sziikségességét folismerték. Egyediill a
munkdassag erejében és akcidjaban bizakodnak. Berlin egykori elhunyt
fopolgarmestere, Kiirschner dr., aki egyaltaldban nem volt radikalis
embernek nevezhetd, mondta egy izben a berlini szocialista vérosi
képviselSkrol:

— A plénumban, a nagy plenaris iiléseken természetesen gyakran
nagyon boszantanak bennilinket, de a bizottsagokban 6k a legmeg-
bizhat6bb tdmaszaink.

Ezt ugy kell érteni, hogy a varosi magisztratusok természetszertien
kénytelenek a varos és a szélesebb néprétegek altalanos érdekeire
figyelemmel lenni akar bizonyos polgari korok kiilon érdekeinek sé-
relmével is. E tevékenységiikben a munkésképviselet a legerdsebb
tamaszuk. A munkasoknak nincsenek helyi kiilon érdekei és csak
természetes, hogy képvisel6ik az altalanos érdekek szolgalataban egyiitt-
haladnak a magisztratusokkal.

A parlamentben nem szoktak ily nyilt elismeréssel megemlékezni
a munkasosztaly képvisel6irdl, de azért modomban volt mar tobbszor
megfigyelni, hogy mikor a német birodalmi gytilés szocialdemokrata
tagjai a kormdny jobarataival, az agrarius és a tobbi konzervativ
urakkal és koveteléseikkel élesen szembeszalltak, a miniszteri arcok
mennyire folderiiltek, mintha azt mondanak: ,,Hala istennek, hogy
csak szocidldemokraciank van 1”

Tisztelt jelenlevék! Onok talan nem latjak mindjart, hogy Marx
politikai forradalmat tette meg, az eldadott jelenségek megerdsitették.
De nem szabad megfeledkezniiik arrdl, hogy a mikor Marx 1847-ben
elméletét megalkotta, a munkdsosztaly még sehol a vilagon sem
birt szavazati, joggal, kivéve Svijcot, ahol parasztok és kereskeddk
voltak talstilyban. Anglidban, Franciaorszdgban a munkésosztalynak
nem volt képviselete; a szavazati jog mindeniitt magas cenzushoz
volt kotve. Még 1866-ban, amikor Marx Kapital-jat befejezte, sem
volt a munkédsok szabad valasztéjoga sehol valoban biztositva és
ahol formalisan meg is volt, gyakorlasa a legnagyobb nehézségekkel
jart. Es ezért kellett Marxnak és baratainak azt hinnidk, hogy a po-
litikai hatalmat a mar tlirhetetlenné valt viszonyok kozott €16  mun-
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kasok szervezetei csakis a szd régi értelmében vett forradalom ttjan
szerezhetik meg. Kimutattam mar, mennyire megvaltozott id6 kdzben
a fejlodés menete és mennyire kénytelen volt a térvényhozas 0j utakra
1épni. Egészen mdas kozélet fejlodott ki. A parlamentek s a helyi
képviseletek vagy demokratikusuk vagy a demokratizalodas utjan
haladnak. Es ezzel a mozgalom forméjanak és a munka sorrendié-
nek is meg kellett valtoznia.

Sajnos, nem all médomban, hogy Marx egész kommunista elméle-
tét és a tdle és Engelstdl a Kommunista Kialtvanyban felsorolt ior-
radalmi cselekedni valokat egyenként megbeszéljem. De ha 6ndk a
Kiéltvany illetd fejezetét alaposabban megnézik, latni fogjak, hogy a
hagyomanyos jogi és tulajdonviszonyokon a forradalomtol vart valtoz-
tatasok jo része elsé sorban a munkassag harcanak kovetkezménye-
kép mar megvaldsult.

Lehet, hogy a forma maéas, de a tartalom vagy azonos, vagy
mindinkabb azonossa valik. Senki sem tagadhatja, hogy a tarsadalom
atalakulasa felé haladunk. Nem lathatjuk elére, vajjon békés vagy
viharos lesz ¢ ez a fejlodés és hogy milyen szenvedéllyel és ener-
giaval és a szervezkedés milyen eszkozeivel kell még majd harcolni.
A tarsadalom atalakuldsa Gsszes berendezéseiben, jogi vilemé”/eiben,
politikai fogalmaiban és erkolcsi nézeteiben is megnyilvanul és a tarsa-
dalmi szolidaritasnak a réginél lényegesen kiilonboz6 fogalma fejlodik
ki. Es ez atalakulas leger6sebb szocialis és egyéni faktora a politikai,
szakszervezeti és szovetkezeti téren szervezkedett munkésosztaly.

igy tehat a marxizmusnak mind a harom nagy teriilete, torténelem-
filozo6fiaja, a tokés tarsadalom analizise és a munkéssag osztalyhar-
canak tana, ujabb kutatdsok és a tarsadalom ujabb fejlédése kovet-
keztében részleteiben modosulast szenvedett. Alapgondolataiban azon-
ban igaznak bizonyult, legmélyebb gondolatait a fejlédés igazolta. Es még
egyszer hangsulyozom, hogy elj6 majd az az id6 amikor a munkasosztaly,
amely a nagy, haladott orszagokban mar ma is a legerdsebb tarsa-
dalmi osztaly, az uralkodo osztaly lesz oly értelemben, hogy eszméit,
erkolcsi fogalmait, osztalyhelyzetébdl folyd jogi és moralis nézeteit a
tarsadalom arculatara fogja nyomni, amikor eléretérésének ereje alatt
a napi hatalmak mind Osszeomlanak €és 6 lesz a politikai hatalom
birtokosa az allamban és az orszagos kozszellemet 6 fogja kialakitani.
Es Marx ezt elére latta. Es hozzatehetjiik, hogy épen a munkésosztaly-
nak mar meglevé és milliokra kiterjeszkedd szervezetei hatasukkal
bizonyitjak, hogy a munkassag gydzelmétol nem kell félteni a kul-
tarat, hogy a szervezkedés novekedésével miiveltségre valé mind
intenzivebb torekvés hatja at a munkasintézményeket és intézményei-
nek kifejlesztésével a kultara javainak értékelése és megértése is nove-
kedik a munkassag korében. Terjed annak a folismerése, hogy a szer-
szam ¢és a munkamodd, az embernek a természethez vald viszonya, a
politikai s altalaban a tarsadalmi fejl6dés meghatarozoja és hogy a
tokés termelés és a neki megfeleld gazdasag egy 0j tarsadalom targyi
eléfoltételeit €s szubjektiv erdit teremti meg €és hogy ez erék kozép-
pontja a munkasosztaly. Ez a megismerés az, ami a marxizmusban
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maradand6. A munkassag gy6zelmét nem lehet kétségbevonni.

Es hogy ez a gyézelem el nem maradhat, azt engedjék végiil egy
kis képpel illusztralnom. A XVII. szazad angol forradalmaban,,volt egy
id6, amikor a hadsereg, az orszag akkori demokraciaja attol félt,
hogy féemberei, Cromwell, Fairfax és a tobbiek ismét eldruljak Karoly
kiralynak, aki egy vidéki kastélyban volt internalva. Es akkor egy
fértiu az egyik demokratikus ezredbdl, Joyce zaszlos két szakasz drago-
nyossal a kiralyi kastély elé vonult, belépett a kirdly szobdjaba és Ot
fogolynak nyilvanitotta. Karoly kirdly meghatalmazasat kérte téle. A
z4sz10s az ablakhoz Iépett, kinyitotta és a két szakasz dragonyosra
mutatott: ,,ime, az én meghatalmazasom.” Es Karoly kiraly, akinek
volt némi érzéke a humor irant, igy felelt: ,,Nagyon vildgos kéziras”,
és megadta magat.

Ha ma Marx szellemét folidézhetnénk és igy sz6lnank hozza: Eze-
ket és ezeket az elméleteket allitottad elénk és ezt a jovot rajzoltad
meg. Hol vannak bizonyitékaid? Marx szelleme igy felelhetne nekiink:
Tekintsetek a vildg sok-sok millid, politikai munkaspartokban, szak-
szervezetekben és szovetkezetekben szervezett munkdasara, tekintsetek
az allanddan novekvO ismeretekkel, allandéan noévekvd alkotokész-
séggel es allandéan novekvo alkotoképességgel gazdag munkdsokra a
parlamentekben, a kozségi testiiletekben: ezek az én bizonyitékaim.

Valdban ezek a bizonyitékai annak, ami a marxizmusban maradando.

Polgari radikalisok, szocialistak ¢€s
tortenelmi ellenzék.

Polgari radikalis partalakitas kiiszobén elétérbe 1ép egynéhany olyan
kérdés, amely annakel6tte csak halvany korvonalaiban jelentkezett.

L

A munkdsmozgalom szdmara ez a kiilonvalds régota oOhajtott
allapotot valdsit meg. Egy évtizede hirdetik a szocialistdk annak
elkeriilhetetlen sziikségét, hogy a polgari elemek tudatara ébredjenek
onérdekiiknek, annak a kiegyenlithetetlen ellentétnek, amely a polgari
1ét és a polgari kultara kozott egyrészt, a nagybirtok és az egyhaz
uralma kozott masrészt van. Gunnyal és megvetéssel stjtottak a
dzsentri-uralomt6l hipnotizalt és a korrupcido hasis almat alvd kozép-
osztalyunkat, de buzditassal és tamogatassal segitették a polgari 6n-
tudatra ébredd radikalis elemeket. Joggal becsmérelték a gyarost,
aki helyett a munkéasanak kell gondolkodnia és hatalmas agitalo
erovel siirgették, hogy a feudalizmus gyamkodasa ala helyezkedo
polgarsag végre nagykoruva valjék és ne haritsa a munkassagra
igazi érdekeinek felismerését €s az azokért vald kiizdelem terhét.
A magyar szociadldemokrata partnak — mondhatni — egyik programm-
pontja valosul meg, amikor az 6nalld polgari radikalispart végre 1étesiil.
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Es amily mértékben kozelediink a part megalakulasihoz, olyan
mértékben tisztulnak és oOltenek testet e part eréforrasai és vilagoso-
dik meg annak 6nallé hivatdsa a mai magyar koézéletben. Csak most
tinik ki, hogy a polgari radikalizmus eszméi mar milyen mélyen
hatoltak bele a progressziv kozvéleménybe és hogy 6nallo radikalis
part nélkiil is a radikalizmus mar tényezé Magyarorszagon. A hely-
zet kiils6 megnyilatkozéasa, igaz, az volt, hogy a radikalizmusnak
partja csekély és szembedtld volt, hogy hatvédje, eszméinek vissz-
hangozdja és ezzel politikai hatoképességének forrasa nagyrészt a szer-
vezett munkassag tamogatasaban rejlett. De egy 0Onallo radikalis part
megalakitdsa az éremnek eddig a tekintetek eldl elrejtett masik olda-
lat is meglattatja. Mert nemcsak a radikalisok kdszonnek sokat annak
a viszhangnak, amelyre eszméik a munkassag tdboraban talaltak,
hanem a munkéssag mozgalma is Magyarorszagon jelentdségének,
sulyanak és tekintélyének nagy részét épen abbdl meriti, hogy az
utobbi évtizedben szinte teljesen a polgari radikalizmus érveivel és
jelszavaival a polgari radikalizmus céljaiért harcolt. A szocidldemok-
rata part épen azaltal tett szert arra a hegemon szerepre, amellyel
nemcsak az egész progressziv kdzvéleményben, hanem azontul is, a
torténelmi ellenzék partjait beleértve, szinte mindeniitt bir, ahol
csak Magyarorszag kulturalis haladasanak kérdése szoban forog,
mert nyiltan és kovetkezetesen vallalta a polgari Magyarorszag ki-
épitésének programjat. Hiszen az ipari proletariatus €s az aranylag
kis szamu, de kiméletlen ipari nagytOkés kozotti osztdlyharc a
feudalis magyar kozéletben még hullamot nem vetett és a modern
munkasmozgalom {itk6z6 kérdései még nincsenek belekapcsolva a
magyar parlamentarizmus rendszerébe. A szocialdemokrata part
ezért a kozéletben sziikségképen nem a munkaskérdést, hanem
a polgarsag kérdéseit képviselte, nem a kapitalizmus, hanem a feuda-
lizmus elleni harcot hirdette. A feudalizmus elleni harc az ipari kapi-
talizmus kiépitéséért — ez a jelszo tette ki e part kozéleti jelentdségét
¢és ez volt gyakorlati sikereinek legtobb okozoéja.

Kétségtelen, hogy e megfontolasok, mig egyrészt biztatdbak azon
munkakor és annak elismertetése tekintetében, amely a kiisz6bon
1évd radikdlis partra kozéletiinkben var, addig masrészt a szocidl-
demokrata part jelentoségét a jovoben csak latszolag csokkentik azzal,
hogy azt leghatasosabban folytatott propagandéjaban helyettesiteni
és attol felmenteni fogja az 10 partalakulds, mert a valésagban a
munkdéspartot az eddiginél kedvezébb, mert sajatos feladatainak job-
ban megfeleld és ezért az orszadg egyetemes fejlédése szempontjabol
is kivanatosabb iranyba fogja terelni a polgari part megalakuldsa. A
kiilonvalas els6 eredménye tehat az lesz, hogy a polgari politikat és
a feudalizmus elleni kiizdelmet a radikalisok, a munkasmozgalmat és
a kapitalizmus elleni harcot pedig a szocialistdk fogjak képviselni.

De a munkasmozgalom ezzel egy masik kozelebbi nézdpontbdl is
sokat nyer, mert legsebezhetdbb pontjainak egyikén részesiil hatasos
tamogatasban. A munkdsmozgalom erejét eddig lekotd és a hatalom-
mal szemben alkalmazott magatartasat tobbnyire sziikségképen eldontd
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szempont a munkéssag szocidlpolitikai intézményei fenallasdnak
biztositasa volt. A magyar feudalizmus politikai 1éhasagat jellemzi,
hogy a beteg munkast nyomordban tamogatd betegsegélyezést ¢és
balesetbiztositast részben politikai indokokbol létesitette. Joggal fel-
tehetd volt tehat rola az a kiméletlenség, hogy ezen indokok elmul-
taval, tehat lényegében szintén politikai indokokbol, le fogja rombolni
ismét ezt az intézményt, gyogyszer ¢s segély nélkiil fogja hagyni a
sinyl6d6 munkést. Amint pedig a munkéssag joléti intézményei forogtak
kockan, a munkassag jolétéért kiizdé part nem tehetett masként,
minthogy szamolt az olyan erdszak lehetdségeivel, amely a politikai
harcban még a tarsadalmi Vords Kereszt lobogdja eldtt sem hajlik
meg. Mar pedig a koaliciés és a munkaparti plispokok és grofok
becsiilet-fogalma megengedhetének vélte, hogy a beteg munkast
taszul tartsak egészséges bajtarsainak magatartasara és az egész
orszag jolétéért politikai harcot folytatd munkdastabor ellen {itékartya-
nak jatszak ki a munka gazdasagi elesettjeirdl gondoskodo joléti
intézményeket.

fgy lett szocidlpolitikai intézményeibdl a munkasmozgalom
szamara nem var, hanem csapda, taktikai helyzeteinek allando
Achilles-sarka, a stratégiai felvonulasok Ephialtesz-ttja.

Amint azonban egy polgari radikalis part a munkas betegsegélyezést
feltétlen védelemben tudja részesiteni gy, hogy az nem tobbé mint a
szocialdemokrata part, hanem mint az ipari béke és a polgari kultira
nélkiilozhetetlen kovetelménye jelenik meg a kozvéleményben, akkor
egycsapasra megszinik az a visszas helyzet, hogy a szocidldemok-
rata part kénytelen magatartdsat egy minden partszemponton feliilallo
kozérdekli intézmény szempontjabol iranyitani. A magyar munkés-
mozgalom elészor is azon a ponton nyer igy védelmet, ahol annak leg-
fajdalmasabb gyongéje rejlik és a kiillon polgari part megalakitasa
altal ismét homloktérbe keriilé sajat osztalyfeladatainak megoldasara
teljesen szabad keze lesz.

Nem sziikség kiilon magyarazni, hogy ez immar nemcsak a mun-
kassagnak, de az orszag Osszes feltorekvd rétegeinek szempontjabol
mennyire kivanatos. Hisz mindjobban terjed és izmosodik meg az a
meggy6z08dés, hogy a feuddlis uralom megtoréséhez Magyarorszagon
hatalmas erdfeszitésre lesz sziikség. A védekezésbe szorult feudaliz-
mus a legkétségbeesettebb eszkdzoktdl sem riad vissza. Ilyen eszkoz
volt el0szor, amikor az 4ltalanos valaszt6jog meghiusitidsara, prog-
ramjat sutbavetve, a koalicio formdjaba vette kezébe a gyepldt, majd
amikor masodszor allott cs6d el6tt a latifundiumos rezsim, Tisza
vallalkozott arra, hogy statariumba boritva az orszagot, fegyverrel
akadalyozza meg az altaldnos valasztojog gy6zelmét. Mire harmad-
szor fognak szemben allani haladas és reakcio ebben az orszagban,
az eddigi, semmitdl vissza nem riad6d eszkdzokbol kovetkeztethetni
lehet, hogy koalicional és munkapartnal is kétségbeesettebb kimélet-
lenséggel fogja megkiizdeni élet-halal harcat a magyar nagybirtokos
osztalyuralom. . . A munkassagnak is valoban forradalmi harcra kell
felkésziilnie.
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Elérkezett viszont az ideje annak is, hogy a radikalisok tettekkel
bizonyitsak be, hogy a munkassag bajtarsai e nagy harcban. A
szocialista jeldltre szavazé mitlduferek szama amugy is igen jelen-
tékeny lesz. De a radikalisok agitaciéos munkdjaval felkutatott, meg-
dolgozott, Osszeszervezett és a munkasparti jelolt tdmogatdsara ve-
zényelt mitlauferek szdma a szervezetlenekénél sokszorosan nagyobb
lesz és nemegy keriiletben fog ezzel elddlni a szocialista jeldlt ja-
vara a valasztés sorsa.

A polgari radikalisoknak a munkasparttol valo elkiiloniilése, mint
latnivald tehat, mindkét oldalon iidvos felszabadulast jelent' sajat
kiilon feladataik érdekében. A szocidldemokrata part integralis munkés-
partta alakul, a polgari radikalisok pedig a magyar tarsadalmi sza-
badsagharcnak durva kovon dolgoz6 kozkatondiva lesznek.

I

Az ellenzékben szovetkezett torténelmi partokkal szemben a pol-
gari radikalis part megalakuldsa mar magaban hadiizenetet jelent.
Nem a jelen politikai helyzetre értjiikk ezt, amely nemcsak hogy min-
den progressziv embert, de még csak minden magat megbecsiild
egyént is a kormany elleni harcban szovetségesévé kell hogy tegyen
minden partnak, amely ezt az elvetemiilt klikket leleplezni, legylirni
és a népitélet pallosa ala juttatni igyekszik, — hanem értjik ezt el-
vonatkoztatva mindenféle ad hoc alakulastol és konfiguraciotol.

De még a kormanybuktatds sziikebb szempontjabol is égetden
sziikség van kiillon polgari radikalis partra. Mert a torténelmi ellen-
zék a kormanyt megbuktatni nem tudja és nem is tudhatja. Am-
bator ismeri azokat az aknakat, amelyeket csak fel kell robbantania,
hogy légberopiiljenek az ellenség sancai, — nem meri megnyomni a
gombot, amely az akndkhoz szolgal. Ezek ugyanis, ha egyszer fel-
ropiilnek, épen gy romba fogjak donteni a mai ellenzéki partok minden
hadallasat, mint ahogy egyetlen 16késiikre 0sszeomlanak a kormany”
nak bevehetetlennek latszo bastyai. De ritka politikai part vallalkozik
Dugonics Titusz szerepére. Ezért van a kormany elleni harcban az
ellenzék arra itélve, hogy csupan a hatastalan fegyverek kozott va-
logathasson, mert a hatdsosokat Ongyilkossag nélkiil nem lehet fel-
hasznalnia. Miért kiizdott példaul a demokratikus vélasztdjogért siker-
teleniil az ellenzék? Lassuk be végre, hogy nem Tisza er6szaka, hanem
allaspontjanak belsdé gyongesége okozta bukasat. Hiszen az ellenzék
kiizdelme nem irdnyult, egy pillanatra sem, sem a feudalizmus megtoré-
sére, sem a szekularizacidra vagy a progressziv adoéra, sem az al-
lami, felekezetlen oktatidsra vagy a nemzetiségeknek igazi egyenjogu-
sitasdra, egyszoval arra a forradalmi atalakuldsra, amelybdl az egy-
séges, szabad, dolgozé Magyarorszag megsziilethetnék. Hidnyzott
tehat voltaképen a mélyebb oka és indoka, a valodi igazoldsa az
altalanos valasztojogért folytatott harcanak. Mert a mai feudalis
Magyarorszagot — igaza van Tisza Istvdnnak — csak a sziik va-
lasztojoggal, papi segitséggel és kozigazgatasi visszaéléssel, korrup-
cioval és er0szakkal lehet fentartani ¢és csak az nyuljon a magyar
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oligarchianak ezekhez az alkotmanybiztositékaihoz, — igaza van
Tiszanak, — aki a latifundiumok feldarabolasat, az egyhaz hatalma-
nak a megtorését, a dzsentri-vilag alkonyat és az uri Magyarorszag
napjanak lealdozasaval a dolgoz6 néposztalyok uralmat kivanja biztosi-
tani. Szdzszor is igaza van benne Tiszanak: aki az ¢ uralmat altaldnos
valasztojoggal buktatna meg, az megbuktatta ezzel a foldbirtok egyedural-
mat Magyarorszagon ... Ezért folytathatott az ellenzék csupan latszat-
harcot Tisza ellen és ezért al-ellenzék Magyarorszdgon az egész
ellenzék. Al-ellenzék, mert uralmon ma Tiszaval valdjaban a nagy-
birtok és az egyhaz vannak, annak pedig igazi ellenzéke a magyar
képviseléhazban nincsen! A dolgozdé néposztilyok elnyomatasa az
az ekrazit akna, amelyen halaltancat jarja az egész mai magyar politika.
Mi félelem nélkiil fogjuk megnyomni a gombot és a nagy kitdrés-
ben el fog tinni a magyar feudalizmus Tisza Istvannal egyiitt. De
mire kitisztul a lathatar a hamuesotol és a fiistfelhoktol, — a tor-
ténelmi ellenzék sem lesz sehol.

A polgari radikalis partnak kiilonben is a létalapja, keletkezésének az
indoka és programmjanak a kerete, minden mondanivaldjanak a gyo-
kere épen az a felismerés, amelyet ,,Sesam”-ként csak ki kell mon-
dani, hogy megnyiljanak az Uj-Magyarorszag kapui: hogy a mi
alatt ma szenvediink, szomor szegénységiink, amely koldus fajda-
lommal és szégyennel tolti el sziviinket, a poros sziirkeség, amely
ellep, valahanyszor bevagtat veliink a vonat a dévényi csapdajton,
az irigy dith, amellyel belemerediink, amig a sorok 0ssze folynak
szemeink el6tt, a lapok kiilfold-rovataba, amelyben rovid hirek szol-
nak hazakrol, ahol példaul egy Lloyd George nevli pénziigyminiszter
hirdeti a szabadsag és népjolét igéit olyan kultarallamban, amelyben
az utolsd polgdr is megvetéssel fordul el a Lukacs- vagy Tisza-féle
politikus nevének hallatara, — de nemcsak lelkiink minden fajdalma,
hanem a kivandorlas égbekialtd viviszekcidja is, amely nem nyulakat,
nem kutyakat, amely €16 embereket, egy egész vonagldé nemzettestet
kinoz meg az ¢éhség késével és csapol beldle magyar vért, hogy
feketén elfolyjon coloraddi banyak mélyén, — a dragasag, amely
mint ellenséges varost, ¢hezteti ki inséges népiinket, hogy alamizs-
naért koldulja magdt munkaba a fold uraindl, — a kegyetlen ado,
amelyet halaltancos vig dobpergés kozott hajtanak be, ahelyett hogy
megvennék a tizezer- és szdzezerholdasokon, akik kiiliigyi majali-
saikra koltik azt — el, ennek a mi szegény, szeretett hazank népének
minden tudatlansaga, amely alatt szenved, ipai talan, egy kés, tiido-
vészes, aszalyos, aradasos nyomora, mindaz ami kedvetlenekké és
megalkuvokkd teszi itt a gyongéket, de elkeseredettekké és forradal-
marokkd a batrakat — hogy mindez a kin, igazsagtalansag és atok,
egy egyetlen osztalyeszmének, egy egyetlen hatalmi helyzetnek, egy
egyetlen rendszernek a kifolyasa. De ez nem minden: ami ezt a
rendszert valoban egyetemessé, mindent meghatarozo fontossdglva
teszi, épen az, hogy annak kdvetkezményei ellen kiizdeni, ellene par-
lamenti vagy tarsadalmi uton a harcot folvenni nem lehet csak ugy,
ha a maga egész valdsagaban, a maga mezitelen csupaszsagaban
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tarjuk azt fel és alapjaiban tagadunk meg vele minden kozosséget.
Ehhez a rendszerhez pedig hozzatartozik az egész mai magyar poli-
tika, minden partjaval, egész sajtojaval és kozéleti modszereivel egyiitt.
Hozza tartozik ehhez épen tigy a kozjogi alapon vald partalakulas,
mint az az elemi iskola, amelybe a késébbi valaszté el nem jar,
mert mezei munkat végez éhbérért, avagy pedig eljar és papi kezek
formaljak agyat késobbi valasztoi kotelességeire, hozza tartozik az
ellenzéki partok nacionalizmusa, sovinizmusa és klerikalizmusa, épen
ugy, mint ami mindennek alapjat teszi: maga a néppusztitd nagybir-
toknak, az ¢l6skodd dzsentrinek ¢és a falank papsagnak az osztaly-
uralma. Hiszen a koaliciéo és a Lukdcs-rezsim egyek voltak a pa-
nama gyakorlati felmagasztalasaban; Glinther és Balogh talalkoz-
tak abban a k6zds sajtotdorvényben, amelynek a sziviik 6rvend.
De hisz egyek 6k mind ennek alapjaiban: a foldbirtok uralmanak
a fentartisaban is. Es hogy valoban gyogyithatatlanul inficial a
morbus latifundii, épen a Tisza-féle rémuralom bizonyitotta be
legjobban azzal, hogy barmilyen kétségbeesetten kapkodott is se-
gitség utan az ellenzék és végiil rafanyalodott még a demok-
ratikus jelszavakra is, — a végpusztulassal szemben sem élt igazan és
komolyan ezzel a kezébe adott iegyvei rel, még az dnmegsemmisiiléssel
szemtOl-szembe is erésebb volt benne romlott osztalynevelése, mint
a létfentartasi Oszton . . . Kormany és ellenzék egyetlen rendszer
termékei és egyetlen vihar fogja kidonteni a korhadt fat, minden
élvezhetetlen, mérges gylimolcsével egyiitt.

Ne mondja senki, hogy ezek elvont igazsagok, de a valdsagban
hidba, mégis vagy a kormanyon vagy az ellenzéken at vihet csupan
az ut elveink megvalositasa felé¢. Igaz, ma még vagy csak a kozel
jovoben is, a valasztok tobbségét allaspontunknak megnyerni nem
tudjuk. De ebbdl éppenséggel nem az kovetkezik, hogy bele kell nyu-
godnunk a mai két-part-rendszer adottsagaiba és hozza kell
hasonulnunk a mai ellenzékhez, hanem ellenkezdleg az, hogy sajat és
integralis programmunk alapjan tomdriteniink kell a progressziv ero-
ket. Egy kis csoport is, ha ilyen megbizassal keriil a képvisel6hazba,
szamaranyat meghalado sullyal esne ott a latba. Az eszmék teriiletén
all a Werbdczy-féle elv: non numerantur, sed ponderantur. Az érvek
ereje és a nézopontok vilagossaga fog sulyt adni annak a kisszamu
csapatnak, amely azokat a politikai jelszavak zlirzavaraban batran és
megalkuvas nélkiil hirdeti. A szocialistdk altal mindenben tdmogatott
radikalisok a mai kormany ellenzék-féle parbaj-kodexes parlamen-
tarizmus helyébe a vitalis erdk kiméletlen mérkdzését fogja meg-
hozni. Az a nagyuri miikedveld el6adas, amely ma ott folyik, vége-
zetiil is csak passzi6 és ha komolyra fordul, akkor is bandazs-
politizalas marad, ahol az osztalyérdek {itdereit kolesondsen hallga-
tolagos megegyezések parnazata védi. A konvencionalis hazugsagok
tegez6dd parlamentje kérlelhetetlen életérdekek arénaja lesz. Es csak-
hamar megfordul a kozélet tengelye: nem parbaj-segédek allanak tobbé
egymassal szemben, hanem a haladas ¢s a reakcio vilagtengelye koriil
forog minden politika.
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Bizunk benne, ki fogunk verekedni a polgdri Magyarorszag sza-
mara egy talpalatnyi foldet kiviil az oligarchia vildgan és ez az egy
pont elég lesz szdmunkra ahhoz, hogy kiforgassuk sarkaibol a ma-
gyar osztalyuralom globusat!

Polanyi Karoly.

A Kultuszminiszter programja.

Jankovich Béla wvallas- és kozoktatasligyi miniszter a laikus tajé-
kozatlansagnak egy csomd tévedése utan elkovette végre legutobbi
koltségvetési beszéde alkalmaval azt a reakcios szinvallast is, amelyet
téle az elézményekbdl itélve mindenki méltan varhatott. Mondott t. i.
ebben a koltségvetési hosszi beszédében egy olyan reakcios kozok-
tatdsi programot, amelyben szembehelyezkedett az iskolak allamo-
sitasanak, a vallasoktatas kikiiszobolésének s a kozépiskola radikalis
reformjanak kdveteléseivel; ellenben partjat fogta a katolikus autonémia
és kongrua megoldasanak, a felekezetek fokozottabb anyagi tamoga-
tasanak a felekezeti iskoldk tovabbi fejlesztésének és kdzben szora-
koztatta a kozvéleményt adatainak és fejtegetéseinek, — mondjuk
igy —stlyos tévedéseivel.

Dicsekvéssel kezdette beszédét, mondvan, hogy 1868 ota a 2'/,
millids tarca koltségvetése majd 160 milliora emelkedett. Nagyon
homalyosan, a kozérthetoségt6l dvatosan tartdozkodva beszélt ugyan
arrdl is, hogy ennek a valdoban nagy koltségvetésnek egy része, —
0 nem mondta, hogy igen tetemes része, — nem a koOzoktatas
emelésére, hanem a felekezetek terheinek csdkkentésére szolgalt:
ennek dacara mégis meglepddik azon, hogy kiillonb6z6 tarsadalmi
korokben az iskolak allamositasanak és a vallasoktatas kikiiszobolé-
sének torekvéseivel talalkozik. Pedig ez a dolog még logikailag is
egyenesen kovetkezik a miniszter premisszaibol. Mert hiszen ¢ maga
a koltségvetés szaraz adataibol kénytelen kiolvasni azt a kiabalod
tényt, hogy a felekezetek immar nemcsak, hogy nem vesznek részt
a koznevelés fejlesztésében, hanem még régebbi kozremikodésiik
terheit is egyre fokoz6do, nagy aranyokban igyekeznek az allamra
atharitani; micsoda feje tetejére allitott logikaval lehet tehat kormany-
program gyanant kimondani azt, hogy a magyar allam a nemzeti élet
legfontosabb alapproblémainak egyikét, a kozoktatasnak fejlesztését
tovabbra is hagyja meg azoknak az egyhazaknak a kezében, amelyek
a régmult idokhoz képest megvaltozott ujabb viszonyok kozott immar
hosszabb id6 ota sem képeseknek, sem hajlandoknak nem mutatkoztak
arra, hogy tanité hivatasuk ,t még csak a régebbi kisebb keretek
kozott is teljesitsék.

A miniszter ur kiilonben a sajat hivatalos jelentésébol megalla-
pithatja, hogy példaul az elemi népiskolai tanitok szama a fele-
kezeti iskoldkban 1868 ota 1912-ig 93 %-rol leszallott 60 %-ra és
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az a 60 % is csak névleg és jogilag tartozik a felekezetekhez, tényleg
azonban ezeket is az allam fizeti, azokkal a felekezeteknek kiutalt
sok milliora mend tandij karpotlasokkal, fizetéskiegészitésekkel és
egyéb segélyekkel, amelyek az Apponyi és Zichy-féle torvények ota
roppant nagy osszegekkel terhelik meg a kozoktatdsi tarcat anélkiil,
hogy e nagy megterhelések fejében csak egyetlen egy 0j iskolat,
avagy egyetlen egy 0j tanitoi allast kapott volna a magyar kdzoktatas.

Amikor tehat Jankovich miniszter ur allast foglai a felekezeti okta-
tas tovabbi fenntartasa mellett, akkor ez azt jelenti, hogy Magyar-
orszag kozoktatasi minisztere tovabbra is ragaszkodik a 68%-ra
mend egy tanitos, osztatlan, vegyes iskoldhoz, a talzsufolt, 8 honap-
nal is rovidebb ideig dolgozd osztilyokhoz, az egymilliéra mend
iskolazatlan iskolakeriilohdz; vagyis mindazokhoz a kulturalis
nyomorusagokhoz és égbekialtd blinokhoz, amelyeket a tudatlan és
lelkiismeretlen magyar politika a felekezeti iskolak megtiirésével kovet
el a nemzet jovendd generacidival szemben.

A torténelmi érdemekre hivatkozott a miniszter ur s az ellenzék-
telén parlament élénk helyeslése kozben azt fejtegette, hogy 6 hii
marad az eddigi tradiciokhoz . . . Hat ez is nagyon furcsa. Mert az
eddigi tradiciok a miniszter ur nyilatkozataval és cselekedeteivel
homlokegyenest ellenkeznek. Az egyhazak t. i. egykor igen kivalo
szolgalatokat tettek a magyar honvédelem iigyének, majd gondoztik
az igazsagszolgaltatast és kozigazgatds némely funkcioit, pénzt is
verettek s ma mar mégis mindezeket a funkcidkat elvette tdlilk az
allam, maga végezi azokat s talan még Jankovich miniszter Ur is
elismerheti a valtozasoknak helyénvalosagat és célszerliségét. Ugyanez
az eset forog fenn az egyhdz koznevelési funkcidival szemben is.
Valamikor az egyhdzak, nem jol ugyan s mindig csak sajat kozvetlen
érdekeinek megfelelden, de mégis tényleg elvégezték a magyar kdzok-
tatasnak az akkori viszonyok kozt lehetséges feladatait; ma mar
nem is akarjak, s nem is tudjak ezt a megnovekedett hivatast betol-
teni: a torténelmi tradicidk szigorti analdgidja szerint tehat, amint a
honvédelem, az igazsagszolgaltatds, a pénzverés, az anyakdnyvezés
stb. stb. allami foladatta valt Jankovich kdzoktatdsi miniszter urnak
kotelessége volna az iskoldk &llamositasi programja mellé allni. De
nemcsak a torténelmi tradiciok elégias hangulatai, hanem a minden-
napi élet kérlelhetetlen kovetelései is ezt az utat jeldlik ki a magyar
politika szamara és minket valoban nagyon hidegen hagy a miniszter
urnak az a naiv kijelentése, hogy a kulturalis, a tarsadalmi s a feleke-
zeti béke fenntartdsa érdekében szembe fog szallani az allamositasi
iskolapolitikdval. Az emberi haladas robogd szekerét az ilyen kijelen-
tések, szembeszallasok még sohasem akasztottdk meg.

Azutan meg azzal a bizonyos kulturalis, tarsadalmi és felekezeti
békével is furcsdn vagyunk mi egy kissé. Nagyon sokan azt tartjuk,
hogy a mai magyar allapotokat csak igen erds, egyoldalu tulzassal
lehet kulturalis, tarsadalmi és felekezeti békének nevezni. Az iskolaink
tanterveiben, ugy a tanitds céljainak megéllapitdsanal, mint a tan-
anyag kivéalogatasandl minden érdekkel szemben dominald szerepet
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kapott az u. n. keresztény vilagszemlélet és vallaserkoles; a tarsa-
dalmat keresztill-kasul szovik, lathaté és lathatatlan szalaikkal a
a klerikalis egyesiiletek, szervezetek és partok; a felekezetek pedig
részint egyenkint, részint egyesiilten politikailag €s gazdasagilag is
szervezkednek eddig tdlik soha nem latott munkéalkodasokra: ¢és
ezeket az allapotokat a josagos, naiv Jankovich miniszter ur elnevezi
a béke boldog korszakanak. O pedig, mint a treuga dei kozépkori
pancélos vitéze langpallosaval csapkod felénk, akik békétlenkedésiinkkel
meg akarjuk zavarni a mennyei harmoniat . . . Nos, miniszter 1r,
csakugyan megzavartuk ezt az eddigi békét s nyiltan megmondjuk
elére, hogy még tovabbmegyiink és egészen fol akarjuk azt boritani.
Mert mi tudjuk, a sajat boriinkdn érezziik naprol-napra, hogy ez az
on békéje egyfeldl a félrevezetett tomegek megnyugvasa, masfeldl a
terrorizalt vélemények és lebilincselt akaratok tehetetlensége. A klerika-
lizmus zsarnoki uralma és a kultara szégyenletes rabszolgédja. Antilla
theologiae lett a kultira tjra s a klerikalizmus beallitotta ezt a szelid
szolgalot az wuralkodd osztilyok igaiba. Ez azonban korantsem a
békének megallapodott nyugalma, hanem az eldontetlen kiizdelmek
csata elotti késziilédése. A modern demokracia indult el a kozépkori
maradvéanyok ellen s a gy6zelem eldjeleinek egyike az is, hogy az ellenfél
taborkaraban még a féemberek sincsenek tisztdban az erdviszonyok
tekintetében. Még a vallas-kozoktatasi miniszter is abban a rettenetes
tévedésben ¢l, hogy itt néhany izgaga tanité demagog szdjaskodasarol
van sz9, amelyet egy miniszteri sic volo eldadogasaval meg lehet
féekezni. Ugyanezt kell mondanunk a miniszter urndk a vallasoktatas
kikiiszobolése felol nagyon tdjékozatlanul mondott nyilatkozatair6l is.
Egy magyar miniszternek 6s idok o6ta mindig nagy privilégiuma volt
ugyan arra, hogy sajat szakmajanak legfontosabb kérdései feldl is
teljesen tajékozatlan lehessen: az olyan szerfelett nagy téjakozat-
lansagot azonban, amekkordt a valldsoktatds kérdésének eurdpai
allapota feldl Jankovich miniszter ur arult el koltségvetési program-
beszédeben, az eddigi miniszterek tapintatos szerénységgel szoktak
iigyesen elleplezni. Jankovich miniszter ur szakitott ez 04sdi
tradicioval s teljes tajékozatlansagat oly naiv Oszinteséggel tarta a
vilag elé, hogy ebben a tekintetben a magyar politikdban is ritka
rekordot ért el. A Szabadgondolat olvasédi elott nem fogjuk ismé-
telni azokat a miniszteri korokon kiviil koéztudomastu ténye-
ket, hogy a wvallasoktatds kikiiszobolésének kérdése mnemcsak
Franciaorszagban ¢és Svijc némely kantonjaban van megoldva.
Nem, akkora tdjékozatlansaggal szemben nekiink nincsenek kote-
lezettségeink. A vilag végén tal fekvé kis falukban is minden
népiskolai tanitd régen tudja mar a maga szaklapjaibol és az egye-
siileti gyllések vitatkozasaibol, hogy hanyat {itdtt e tekintetben az
ora s ez nekiink egyelére teljesen elég, mert ebbdl mar kdvetkezik-
magatol fejlédik mindaz a megismerés, mindaz a vagyakozas é&s
mindaz a torekvés, ami ki fogja épiteni a magyar demokracia iskolai
politikdjat. Zigany Zoltan.



Az elméleti és gyakorlati tudomanyok
kapcsolata.

Az elemi mathematikanak (szammiveletek, egyenletek megoldasa, stb.)
ama célja, hogy a gyakorlatot elégitse ki, nyilvanval6. De mar a
mennyiségtan tovabbfejlesztése ugy torténik, hogy a gyakorlattal valo
kapcsolat iddszakonként egészen elvész. Az u. n. magasabb mennyi-
ségtan megalapitoi és miiveldi olyan modszereket dolgoznak ki, ame-
lyeknek alkalmazasa néha csak évtizedek multan lehetséges, amelyek
elméleti kidolgozasanal tehat nem lehetett ezen gyakorlati célok tuda-
tos szemmeltartasarol sz6. Viszont azonban ez a gyakorlati alkal-
mazas lehetetlen lenne, ha mar az elmélet készen rendelkezésére nem
allana. igy példaul az elektrotechnika legujabb része, a drotnélkiili
taviratozas, csakis azaltal johetett 1étre, hogy az elektromos kisiilések
tényezdit hoztak megfeleld kapcsolatba, ami pedig egynéhany fizikai
tapasztalaton kiviil egyediil a magasabb mathematika egy modszerének,
a differencialasnak alkalmazasa alapjan tortént. A differencialast pedig
egy szintén elméleti tudomany, a mechanika szolgalataban fedezték
fol, a testek mozgasanak leirdsara. Vagy példaul a géptechnika mai
fejlettsége lehetetlen lenne thermodynamika és szilardsagtan nélkiil,
amelyek szintén, egynéhany fizikai adaton kiviil, egészen a differencia-
lason és integralason alapulnak, holott az integralast a mathematikusok
szintén mechanikai problémak megoldasa és gorbék altal hatarolt terii-
letek kiszamitasa végett dolgoztak ki. A thermodynamika, vagyis a
meleg és a mechanikai energia kdlcsonds atvaltozasainak tana képesit
benniinket a flitdanyagok gazdasagos kihasznalasara a goz és gazgépek-
ben, annaR alkalmazéasa a mesterséges fagyasztas és hiités A gyakor-
latilag” hasznalhaté gbzturbina, azaz a gézfesziiltséget elészor a goz-
nek nagy sebességévé atalakito, azutan egy (a keriiletén lapatos) kerék-
rendszert ezzel a gbzzel forgatd er6gép megszerkesztése, tobbek kozt
thermodynamika nélkiil egészen lehetetlen lett volna; a thermodyna-
mika pedig csak ugy sziilethetett, hogy a mathematikdnak emiitett
modszerei mar megvoltak. A szilardsagtan, vagyis az a tudomanyt
amely meghatarozasat célozza annak, hogy a hato6 erék altal terhel,
anyagnak mekkora az igénybevétele — mily nagyok és milyen miné-
séglieck az anyagi fesziiltségei — bar az épitdanyagban valé6 megtaka-
ritas mar évezredek el6tt is gyakorlatilag megindokoltta tette volna a
miivelését, csak a XVIII. szdzadban indulhatott fejlddésnek, mert annak
elotte nem allt rendelkezésére a mennyiségtan emlitett apparatusa.
Szilardsagtan nélkiil pedig p. o. a kdzlekedés mai fejlettsége el nem
képzelhetd, sem olcs6 hidakat, sem megfeleld gyors lokomotivokat
vagy konnyli motorokat nem lehetett volna szerkeszteni. S hasonlo-
képen all a dolog a magasabb mennyiségtan egyéb agaival.

Vagy a mechanikaban az inga mozgasanak, a gyorsan forgd test

*) Az 1. kdzleményt 1. a Szabadgondolat ez évi 1. szamanak 15-19. lapjain.
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torvényeinek tanulméanyozéasa példaul az emberek tudatdban csak ugy
jelentkezett, mint amely csak maganak a mechanika épiiletének fel-
allitasa végett sziikséges. De nem ismerndk a vizturbinat hajto viz-
nek potencidlis energidjat az ingamozgas ismerete nélkiil és nem tud-
nok az egysini vastuton kozlekedd vonatnak stabilitdsdt megadni s
nem lehetne a tengeri hajonak a hullamok ide-oda himbalé hatasa
ellenére is nyugodt jarast adni, ha tel nem hasznalnok a gyrcskop
(pOrgettytl) térvényeit.

A fizikusok két évszazadon keresztiil tanulmanyoztak az elektromos-
sag tiineményeit, anélkill, hogy gyakorlati alkalmazasuk megtortén-
hetett volna a mai értelemben, mert a XVIII. szdzad végéig egyediil
ismert dorzsolési villamossdgot csak — e szazad derekatél — gyogya-
szati célokra tudtdk felhasznalni. S mégsem ez a gyakorlati alkal-
mazas volt a célja az elektromossagra vonatkozo ismeretek tovabbi
kiépitésének, hanem az elmélet, amely Osszefliggést keresett a mag-
neses vonzas és az elektromos vonzas kozt. Ez volt az az elméleti
probléma, amelynek megoldatlansagdba nem tudtak belenyugodni. igy
fedezte fel Oersted, rendszeres vizsgalatok eredményeképen, az dram-
nak a magnestlire valo hatasat, ami azutan meginditoja lett egy egész
sor alapvetd tlinemény megismerésének, mikozben az elektromos aram
gyakorlati alkalmazdsa még mindig jelentéktelen marad. Az aram
magneser0 hatdsanak és az dramok egymadsra valé vonzd hatasanak
egybevetésébodl jut Faraday arra a kovetkeztetésre, hogy arammal
vagy magnes segitségével egy masodik vezetdben aramot lehet indu-
kalni s igy vizsgdlatai elején sejtelme sem volt arr6l, hogy eképen,
az elektromagneses indukcio segitségével, mechanikai munkaval lehet
elektromos 4ramot létesiteni. Mar pedig ez lett az elektromossag
gyakorlati elterjedésének alapja. Lathatd, hogy tobb mint kétszaz évi
tisztan elméleti célunak latszo kutatas kellett a gyakorlatbavitel meg-
alapozéaséahoz.

A mar emlitett 6ridsi fontossagu gyakorlati kémiai probléma, a szén
kémiai energiajdnak kozvetlen elektromos energiava valo atalakitasa
is ugylatszik, a siker Utjan van, amennyiben sikeriilt olyan elemet
Osszeallitani, amelynek egyik sarka kdészén, masik sarka oxygenben
1év6 eziist s a lancot kiilonb6zd kaliumsok egészitik ki s amely eképen,
magas homérsékleten tartva, a szén arydacioja aran alland6é aramot
szolgaltat. A lancot ugy talaltadk meg, hogy az elméleti fizikanak
és elméleti kémianak elméleti célbdl kidolgozott eredményeit, tobbek
kozt a kinetikai gazelméletet, az ozmozisnyomas ¢és a kémiai egyen-
suly torvényeit vették a feladat megoldasanal segitségiil.

Az elmélet és gyakorlat Osszefiiggésének torvényszeriisége egészen
mas a technikdban, mint az orvostudomdnyokban- A technika fejlo-
dése mindenkori fiiggvénye a teoretikus ismereteknek és ennek a fiigg-
vénynek csak a quantitativ értéke valtozik koronként, az orvostudo-
manyokban pedig a gyakorlati eredmények legtobbszor megelozik a
teoretikus ismereteket. Ennek a kiilonbségnek oka e két tudomany
eltér6 természetében van. A biologidanak (az orvostudomanyok leg-
kozvetlenebb teoretikus tudomanyanak) feladata kiilonbozik a technika
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elméleti ismereteinek (mathematika, fizika) gyakorlati hivatasatol. A bio-
logia megvizsgalja az adott €16 normalis szervezetet és megallapitja
annak altala meg nem valtoztathatd szerkezetét; a fizikai és mathe-
matikai ismeretek pedig a technikaban a fervezd munkanak képezik
alapjat, amely munka a kor sziikségleteinek megfeleléen a nyers ener-
giak minél jobb kihasznalasara iranyul.

A gyakorlati orvostudomany munkéja azonban nem a technikus
tervezd munkdjanak, hanem a mechanikus aldrendeltebb munkéjanak
telel meg: nem Uj gép konstrualasanak, hanem egy adott elromlott
gép kijavitasanak. Nyilvanvald, hogy a mechanikus csak akkor tudja
a rabizott gépet biztosan kijavitani, ha jol ismeri annak minden egyes
részét és mukodését. igy az orvostudomany is csak azokban a koros
esetekben tudja feladatat teljesen megoldani, amelyeknek biologia
része tisztan all rendelkezésére. Ilyen fejlelt ma példaul a szem patho-
logija: a normalis szem optik4jat annyira ismerjiik, hogy annak sok-
féle koros elvaltozasat, a rovidlatast, a tallatast, az astigmatizmust
stb. optikai muszerekkel (szemiiveg) meg tudjuk javitani. Az Abder-
halden-féle szérumkémiai vizsgélatok alapjan hasonléan csakhamar
orvosi eredmények (terhesség, rak stb. diagnozisa) jelentkeztek.

Sajnos a biologianak mai allasa csak kevés esetben nyujtja az
orvosnak a szerkezet és miikodés teljes ismeretét. Ilyenkor az orvos
mikodése az olyan mechanikus miikddéséhez hasonlit, aki egy kom-
plikalt és altala alig ismert gépet inkabb ligyessége és tapasztalatai,
mint elméleti képzettsége segitségével igyekszik megjavitani. A mecha-
nikus, ha iigyes és tapasztalt, kitinden tud banni példaul elektromos
gépekkel annak dacara, hogy az elektromos aramra vonatkozo isme-
retei nagyon hidnyosak lehetnek. Ugyanigy érhetett el az orvostudo-
many igen kivald sikereket olyan koros folyamatok gydgyitasdban,
amelyek 1ényege akkor (vagy még ma is) rejtve volt eldtte.

Mindenki ismeri kinin gyogyité hatasat a valtolazra; ezt a
betegséget egy sziinyogfajta (anopheles) terjeszti azaltal, hogy a beteg-
ség fertd6zd csirdjat (a malaria plasmodiumot) csipésével az ember
vérébe juttatja. Nos Perunak és Bolivianak malaridban megbetegedett
bensziilottei mar régen gyogyitottdk magukat a kina fa kérgével,
amikor az organikus chémia a chinint felfedezte. Hasonloképpen egész
sora a fontos gyogyszereknek ilyen népies alkalmazas utan ment at
az orvostudomanyba.

Hogy egyszerii tapasztalatoknak ma is mily jelentdségik van az
orvostudomanyban, arra j6 példa a fehérvériiség (leukdmia, a fehér-
vérsejt képzd szervek tultengése) benzol-terapidja. Talan egy évvel
ezeldtt tiint fel Koranyi S.-nak, a kivalé magyar orvosprofesszornak,
egy orvosi kozleménye: hogy egy kiilfoldi benzolgyar munkasai koziil
tobben vérképz6 szerveik sorvadasa kozben haltak el. A vérlelet
arra mutatott, hogy a benzol a fehér vérsejteket teszi tonkre; a kozel-
fekvo gondolat, a leukdmiasoknal valo alkalmazasa a benzolnak, helyes-
nek bizonyult.

Az elméleti orvosi kutatdsnak nagy jelentdsége van ezekben az
esetekben is: az egyszerii megfigyelés €s tapasztalat adatait ugy tudja
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feldolgozni, hogy azok 0Osszehasonlithatatlanul értékesebbek és meg-
bizhatobbak lesznek. A nép hasznalatabol atment gyodgyszerek hata-
sanak pontos megfigyelése, a hatd anyagok célszerli izolalasa, ada-
golasa stb. megsokszoroztak azok értékét. A hatdé anyag chémiai
szerkezetének megallapitdsa és azutdn annak tervszerii modositasa egy
uj tudomanynak a chemotherapianak vetette meg alapjat, melynek
elsé nagy sikere a lues salvarsan gyogyitdsa a mindenkori orvos-
tudoméany egyik legszebb eredménye. A régi tapasztalast, hogy az
arzén pusztitd hatassal van az €16 szervezetekre, Ehrlich arra hasz-
nalta fel, hogy a szerves chémia modszereivel az arzénnek olyan
vegylileteit allitsa eld, amelyek csak a luest okozd spirochatdkat pusz-
titsak el anélkiil, hogy emberi szervezet sejtjeire mérgez0 hatassal
legyenek. A 606-ik mesterségesen eldallitott arzénvegyiilet végre ilyen-
nek bizonyult.

Ha a biologia tudomanyoknak mai alldsuk mellett is ilyen sikereket
koszonhet az orvostudomany, akkor minden varakozas jogosult az
irant, hogy az elméleti orvostudomanyok kapcsolata a gyakorlatiakkal

a jovoben mind kdzvetlenebb és gyiimolcs6zObb lesz.

KONYVEK.

Dienes Valeria: A mai lélektan f6bb iranyai.

(Két fiizetben. Galilei Fiizetek 7-8 sz.
Minden fiizet ara 30 fillér.)

A lélektanban két féirany kiizd egy-
massal: az objektiv és az introspektiv
irAiny. Az elébbi a természettudomany
elfogadott moddszerével ¢él, a méréssel,
kisérlettel, altalan a kiils6 megfigye-
léssel; az utobbi a kozvetlen, belsod
és igy az egyéni tapasztalast valasztja
kiindulépontul. A természettudomany
és a spekulacio azonban ma kétség-
teleniil egymasfelé konvergalnak, az
ismeretelméletben talalkoznak egymas-
sal, igy a lélektannak eddig egymassal
mereven szemben alldé két modszere is
magasabb egység felé tor és ezt a
fejlédést épen a lélektan mai allasa
tikrozi vissza. Szerzének fordulatos-
sdgdban is szabatos, tomorségében is
folyékony eldadasa vilagosan és mégis
szinesen vazolja ezt a széles és nagy-
szabasi panoramajat a mai szellemi
horizontnak. N. A.

Hermann Gyula.

Sziant6 Hugd: Az anyag szerkezete.

(Galilei Fiizetek 9-10. sz. 46. 1. Ara
40 fiil.)

A fizika legljabb ¢és egyszersmind
legfrappansabb kutatasait ismerteti. A
legnagyobb természettudomanyos pu-
rista, minden hipotézis ellensége, Ost-
wald is kénytelen volt elismerni a
molekularis elméletek jogosultsagat,
mikor Perrin és masok kutatasai
melyekrél Szantd flizete tajékoztat ben-
niinket, joforman ad oculos demenstral-
tak az atom létezését. Bar azon az
ismeretelméleti allasponton, hogy az
atom és molekula ,,valodi” 1éte a fizi-
kanak, csak masodrangi kérdés lehet,
ezek a nagy eredmények sem valtoz-
tattak, mégis mindenkit, kit a tudo-
many kozelrdl vagy tavolrél érdekel,
meg kell hogy lepjen az anyag szer-
kezetének eme bebizonyitott egységes-
sége, mely imponalé mivoltaval széles
perspektivakat nyujt a filozofalo 1é-
leknek.
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Kiindulva a régi gorogok atomelmé-
letébdl, végigvezet benniinket Szantd
flizete mindazokon az immar klasz-
szikusokka valt kisérleteken, melyek a
molekula méreteinek és 1étezésének
megallapitasat célozzak. Magunk elott
latjuk a kvalitativ naiv atomelmélet
fejlédését a szigoruan kvantitativ mé-
résekig, az anyag és elektromossag
k6zos alkotorészének, az elektronnak
felfedezéséig. Latjuk, miképen hivja
¢letre a kinetikai gazelmélet azokat a
csodalatosan érzékeny modszereket,
melyek mind ugyanazt a hatart je-
16lik meg a molekula méreteiiil és
melyek eredményeképen kimondhat-
juk:  az anyag szerkezete szemcsés.
Mindezt Szanté a laikus szamdra is
teljesen hozzaférhetd konnyedséggel
adja el6. A kis fiizet szigoruan tudo-
manyos ¢és modern. A legujabb, alig
egy ¢éve ismert kisérletekr6l p. a
Rontgen-sugarak interferencidjarol is
tajékoztatja az olvasot, Gigy, hogy az 6
konyvecske olvasojat mintegy beleviszi
a fejléds fizika életébe. Szantd fiizetét
nagy haszonnal forgathatjak azok, kik
most akarnak legeldszor tajékozddni a
targyalta kérdésekrdl, a tovabbtanulast
pedig értékes kis bibliografia kony-
nyiti meg. Cz. K.

Dienes Pal: Valosag és matematika.

(Galilei Fiizetek. 11-14. sz. 68. 1.
Ara 60 fill.)

Azok, akik a kozépiskola elvégzése
utdn tobbé nem foglalkozhattak mate-
matikaval, helyzete nagyon véleménnyel
vannak errdl a nagy tudomanyrol. Mind-
egyik befejezett tudomanynak hiszi, nem
lat kivezetd utat, mely Ujabb fejlodési
lehetéségekre nyujt alkalmat; sokan
oriasi miszticizmussal biznak benne,
azt hivén, hogy segitségével mindent
megismerhetiink, formalisapparatusanak
pusztan iigyes alkalmazasdval mindent
kiszamithatunk, ami az életben veliink
és a természetben a jelenségekkel tor-
ténik. Masok az ellenkezd végletbe csap-

nak at, nem ismerik el a matemati-
kanak az eleven élettel valé rokonsagat,
az eleven élett6l valo szarmazasat.

Barmelyik allaspontot hangoztato fél
okosan teszi, ha elolvassa Dienes Pal
fiizetét. A szerzé a matematika valosag-
elemeit boncolja. Konnyli feladata lett
volna, ha a matematikat mint a termé-
szettudomanyok nyelvét mutatta volna
be és a praktikus emberre, ki mindent
az alkalmazasokért tanul, ez rogton
hatott volna, Dienes a masik, farad-
sagosabb utat valasztotta, a matemati-
kat mint 6nallo, fiiggetlen tudomanyt
allitja elénk és ramutat arra az egyet-
len, a legtisztabb realitasbol taplalkozo
problémara, mely a matematika legfon-
tosabb valosageleme: az egész szam
problémajara. Ez a latszdlag egyszerd,
de ténylegesen rendkiviil komplikalt
feladat mar maga elegendé a mate-
matika felépitéséhez. Ebbdl az egy
intellektualis nehézségbdl fejlédnek a
matematika dsszes nagy kérdései, a vég-
telen nagy fogalma a szamok birodal-
manak kiterjesztése, a fiiggvény értel-
mezése. Azok a nehézségek, melyek a
kozépiskolaban 1épnek fel a szamfoga-
lom altalanositasanal, itt egyaltalaban
nincsenek meg; a modszeres felépités,
a problémak kozds eredetének kijeld-
Iése, az egy forrasbol vald taplalkozas
teljesen eltiintette Gket. Es végig olvas-
van a fiizetet, hii képet szerziink e tudo-
manyro6l. A misztikus képzetek elmarad-
nak, latjuk, hogy a matematika csak
leir6ja, de nem felfedezdje a természeti
jelenségeknek, érezzikk a valdsaggal
vald kapcsolatat, a fejlédési lehetdsé-
geknek, az j problémak felmeriilésé-
nek gyonyortiségét.

A flizet tanulmanyozasa sem loga-
ritmustablat, sem egyéb segédeszkozt
nem kivan, csupan nagy figyelmet és a
gondolatokba valé elmeriilést. Az egyes
problémak részletesebb megismerése
tekintetében a mi végén kozolt biblio-
grafia jo szolgalatot tesz.

Cz. K.
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Erdés Lajos: Vilagok keletkezése.
(Galilei Fiizetek 15-16. sz. Ara 40 fill.)

A vilagszemléletek konkrét tartalma-
ban mindenkor fontos helyet foglalt

el a kozmosz keletkezésének magya-
razata. Az emberi gondolkozas hata-
rozott fejlédésmenetét tikrozik vissza

ezek a magyarazatok is. A kinyilat-
koztatasra hivatkozé tanitasoktol kor-
latlan spekulaciokon &t tapasztalatokon
nyugvd ¢és kisérletileg megalapozott
tudomanyos feltevésekhez vezet a fej-
16dés utja. Annak, aki az emberi gon-
dolkozas vizsgalatat valasztja felada.
taul, lebilincseléen érdekes problémaja
lehetne e fejlodés egyes étappjainak
részletes kikutatasa. A szerzd azonban
nem ezt tiizi ki feladataul, nem ismeret-
elméleti szempontokat érvényesit, ha-
nem a fejlédésnek azt a részét ra-
gadja ki, amelyre a tudomany mar
ranyomta a maga bélyegét s azt a
képet fejleszti ki torténelmi nyomo-
kon, amelyet a tudomany mai allasa
mellett, leghivebbnek, leghasznalha-
tobbnak kell tartanunk minden komikus
magyardzat koziil. Nagy érdeme a
szerzoének, hogy semmi sem feszélyezi
mikor oly teriilet kikutatasanak tudo-
manyos eredményeit ismerteti, amelyet
nem is régen még a bolcselet tartott
megszallva. Tisztazza feladatat: nem
a mindenség keletkezésének probléma-
jat targyalja, hanem a kozmosz ele-
meinek: a naprendszereknek kialaku-
lasat. Els6 tudomanyos elmélet gya-
nant a Kant-féle kozmogoniat mu-
tatja be, mint kora tudomanyos is-
mereteinek hii tiikr6zdjét, a Laplace-
féle elméletet mar nem eredeti for-

méjaban ismerteti, hanem abban, a
melybe a XIX szazad masodik felének
kutatasai oltoztették. Végiil Arrhenius
tanitasaiban a huszadik szazad korszeri
kozmogoniéjat tarja elénk, azt, amely
a megsokszorozodott tudomanyos tény-
beli, kisérleti eredményeknek legjobban
megfelel. Erdeme a fiizetnek, hogy
kiilon hangsulyozas nélkill is érezte,
egy fontos felismerést, azt, hogy a
mindenkori fudomdnyos kozmogoniak
nem egyéni elgondolasok eredményeit
hanem az illetd kor tudoméanyos isme-
reteinek allasat tiikrozik vissza, ez isme-
reteknek gazdasagos Osszefoglalésait
jelentik Az, hogy a dolgozat megérté-
séhez, tudomanyos ismeretkdzlésének
elfogadasahoz eldismeretek nem sziiksé-
gesek, pedagdgiai értékét is emeli. (1. j.)

Perenczi Sandor: Ideges tiinetek Kkelet-
kezése és eltiintetése és egvéb érteke-
zések a pszichoanalizis korébdl.

(Bpest, 1914. Dick Mano kiadasa 164. sz.)

Huszonegy Iélekelemzd tanulmanyat
foglalta 6ssze ebben a kotetben Ferenczi
Sandor, aki az analitikai technika titok-
nyitd erejét biztos tudassal és braviros
intuiciéval aknazza ki. Remekbe késziilt
elméleteinél csak pszicholdgiai latasat
csodaljuk jobban, lelkének azt a min-
den wumbewusst nyilvanuldsra rahangzo
Unbewusst-jat, amely oly poétolhatatlan
eltétele a pszichoanalitikai buvarkodas-
nak. Nincs rd helyiink, hogy érdeme
szerint  kiilon-kiilon méltanyoljuk és
ismertessiik valamennyi dolgozatat, de
legméltobb feladatnak wvalljuk, hogy a
kartékony, — mert az eredeti tanul-
manyozasatol elvond — ismertetés he-
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lyett olvasasra ajanljuk Ferenczi kony-
vét mindazoknak, akik barmely szakma
szolgélatdban is meg tudtadk Orizni érdek-
16désiiket és szeretetiiket a pszichével
és a psziché produktumaival foglalkozé
disciplindk irant. R.S.)

Schiller Otté: A szépség lényege és
értéke.
(Modern konyvtar 387—-88. sz. Athe-
naeum 44. 1. 1914.)

Két dolgozat van ebben a fiizet-
ben. Az els6 az esztétikai atélésrol,
mint a maximalis intenzitdsu atélés-
nek legegyszerlibb maddjarol szol s
ezt a szerz6 nemrég a berlini eszté-
tikai kongresszuson is felolvasta, mig
a masodik tanulmény a mivészet
hasznat és karat vizsgalja. Nem kony-
nyld olvasmany egyik sem, egyrészt
azért, mivel véleményem szerint kelld
bevezetés nélkiil fognak igen elvont
problémak elemzésébe. De ezen talan
segithet az olvasd ugy, ha eldveszi
Schillernek a biologiai esztétikahoz irt
bevezetdjét, mely ugyanezen gyiijte-
ményben el6zdleg jelent meg. Nem
konnyl olvasmany e kis fiizet az ird
sajatsagos modszerénél fogva. Schiller

MOZGALOM.

A Galilei Kor aprilis 25-én kezdte Er-
dés Lajos szeminariumat Machnak,
Prinzipien der Wirmlehre cimii kony-
vérél. Aprilis ho 19-én Aldor Vilmos:
A vallas keletkezése, aprilis ho 26-an
Balassa: Mi az élet? majus 3-an dr.
Székacs Pal: Leszarmazastan, majus
10-én Podach Erich Frigyes: A foldet
valtoztatd erdk, majus 17-én dr. Ronai

Ottd igen kovetkezetes, csiszolt elméjii
a rendszerezés ritka energidjaval biro
gondolkodo, aki biologiai fogalmakbdl és
feltevésekbdl indul ki. E bioldgiai alap-
ekek is azonban csak ugrodeszkaul szol-
galnak honnan az ird észrevétleniil felszok
tet finom, de erésen spekulativ szinezetii
megfontolasok, dedukcidk és bizonyita-
sok ritka 1égkorébe. Beszél atélésrol,
¢életintenzitasrol, életer6krél, az életerOk
miikédésében érvényesiilé okonomikus,
tendenciakrol, de valahogy nem barat-
koztat meg e fogalmakkal, mert nem
pozitiv, nem Iélektani értelemben alkal-
mazza Oket. Mégis ugy éreztiik, hogy
hasznos logikai torna volt a koztiik
vald id6zés, mert a masodik dolgozat
az elsének bioldogiai feltevései alapjan
mintaszerti dialektikaval fejti ki az
esztétikai €élmény szdmos hatdrozma-
gaval ragadd erejét, Osszefiiggését a
hasznossal és egészségessel lenditd
befolyasat az egész emberre s végiil
az esztétikai érzéknek a szocialis fej-
16déssel és fejlettséggel vald Ossze-
fliggését s a miivészi sziikségletek
bioldgiai rangértéket egyéb sziikség-
letekhez mérve Oket. Sas Andor.

Zoltan: A kapitalizmus kialakulasa
cimen tartottak el6adast.

A kor évzaro kozgyulését junius
2-an kedden este 7 orakor tartja a
kovetkezd targysorozattal: 1. Elnoki
megnyitd. 2. Tisztvisel6k jelentése.
3. Sziinidei tisztikar megvalasztasa.
4. Azuj lgyrend elGterjesztése ¢és
targyalésa. 5. Inditvanyok.
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A Szabadgondolkozas Magyarorszagi
Egyesiilete és az Uj Korszak szer-
kesztdsége majus ho 2-4n a régi képvi-
seléhaz nagytermében klerikdsok tama-
dasokra valaszul népgytilést tartott az
allami ¢és felekezetlen népoktatasnak
és a vilagi erkolesi oktatdsnak az isko-
lakba valé bevitele érdekében. Zigdny
Zoltan polgari iskolai igazgatd elndk-
lete alatt 1500 fényi koézonség elott
Apathy Istvan kolozsvari egyet, tanar
beszéde nyitotta meg a gytilést. Apathy
szerint nemzeti szempontok siirgdsen
kovetelik az elemi oktatas allamositasat
és a nemzetiségi vallasoktatassal egyiitt
mindenféle vallasoktatasnak az iskolak-
b6l vald kikiiszobolését. Utana Agoston
Péter nagyvaradi jogakadémiai tanar
fejtette ki a demokratikus haladas szem-

pontjabol annak sziikségét hogy a val-
lasoktatds az otthon koérébe utaltassék
sat. Somogyi Béla keresk. iskolai tanar
terjesztette el6 a hatarozati javaslatot,
amelyet a gyllés egyhangtan elfoga-
dott.

Selmecbanya. Aprilis hé 26-4n Zigdny
Zoltan el6adasa nyitotta meg az okta-
tasi ciklust, amely a Kor a Selmecz-
banyai Szabadgondolkoddk Korének
majus havi munkajat kitette.

Szeged. A Szabadgondolkozas Ma-
gyarorszagi Egyesiilete és a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag meghivasara
folytan majus ho 17-én dr. Polanyi
Karoly tartott tobb mint ezer fonyi ko-
zonség eldtt Tudomany és osztaly-
harc cimen felolvasast.

Legkozelebbi szamunk jinius 22-én jelenik meg.

Kiadétulajdonos: A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiilete.
A szerkesztésért Polanyi Karoly felel6s.



