Székely Artar: Gazdasagi program.

Mialatt a Balkan-habort és a monarchia allandé haboras késziils-
dései kdozben az orszdgban millidnyi vagyonok pusztultak el és
exisztenciak tizezrei mentek tonkre, a magyar parlamentben pan-
darok vezették ki az ellenzék kellemetlenkedd tagjait és a munka-
parti torvénygyar sorra szallitotta a lehetetlennél lehetetlenebb és
jogi szempontbol abszurd torvényeket az orszadg népének és Magyar-
orszag fejlodésének ghzsbakotésére. Es mikozben az orszag 6si szabad-
sagait sarba tiportak, a hon atyai kozott nem akadt senki, aki arrél
beszéIt volna, hogy legnagyszeriibb idealis és szellemi értékeink
pusztulasa mellett az orszag gazdasagi javai, az els6rendil sziikség-
letek kielégitésére valo joszagok is tomegestiil vesznek el.

Mig 1867 6ta a magyar parlamentben mindig volt ellenzék, amely
a legélesebb hangot alkalmazta az uralkodohazzal és Ausztria-Bécs-
csel szemben és amely a Kossuth Lajos jobbagyfolszabadité hagyo-
manyainak hazafias kurjongatasokkal és elkeseredett sirva-vigadassal
igyekezett dldozni, nem akadt a legujabb idokig ugyszolvan senki, aki
az orszag igazi nagy bajaira, a foldbirtokeloszlas igazsagtalansagaira,
kozegészségligylink szégyenletes voltara, adorendszeriink népellenes-
ségére, ipari politikdnk kicsinyes és elmaradt voltdra, vampolitikdnk
népélelemdragitdé hatasaira ramutatott volna. Csak a legutobbi évek
soran vilagosodott meg a kozjogi ellenzék néhany kitling vezérének
elméje, akik az altalanos valasztdjogért valo agitacio kézben ha nem
is gyokeres, de mindenképen a nép gazdasagi érdekeit partold refor-
mokért szallottak sikra. Az orszag és az orszag népe gazdasagi ér-
dekeinek igazi képviseldje a parlamenti partok kozott nem akadt.
Ezeket az érdekeket egyediil egy parlamenten kiviili part, a szocial-
demokrata part képviselte nagy intenzitassal, sok tudassal és tiszte-
letremélto kovetkezetességgel, de az orszag polgarsagara, a szavazati
joggal bir6 tomegre édes-kevés hatassal.

Az elmult hetekben megalakult Radikalis Part az orszag lakossaga-
nak olyan rétegeihez kivan szolani, amelyekhez a szocialdemokrata
agitacio és gondolatvilag természeténél fogva nem juthat el: az el-
helyezkedésénél és természeténél fogva a haladas iranya felé hajlo
intellektualis, magantisztviselé és kozéppolgari rétegekhez. Magyar-
orszag gazdasagi fejlodése, gazdagodasa, Magyarorszdg népe fogyasz-
toképességének novekedése ez osztalyok elsérangu 1étérdeke. Csak
a jomodu, fogyasztoképes foldmiveld és ipari lakossaggal birdé Magyar-
orszag tudja eltartani az értelmiségi foglalkozasokat: orvosokat, iigy-
védeket, tanitokat, mérnokoket, irodai tisztviselOket, irokat és mivé-
szeket és természetszertien csak ilyen orszadgnak van sziiksége mind
tobb iparra és kereskedelemre.
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Ez osztalyok érdekeit kivanvan képviselni, csak természetes, hogy
a part programjanak gerincét a gazdasagi foladatok teszik ki, ezek
alapozzak meg a program egyéb, a kulturalis foladatokat és a koz-
szabadsagok védelmét magukban foglalé pontjait. Ez a part nem
hagyja nyitva a legfontosabb kérdéseket, hanem 4allast foglal veliik
szemben. Gyakorlati kérdések, életkérdések, a minden napi kenyér
kérdései uralkodnak mind végig ezen a programon.

Olyan gyokeres agrarreformot kovetel ez a program, mely a ter-
melés sulypontjat a korszerlien szervezett kisgazdasagokra helyezi.
Ennek megfeleléen demokratikus birtokpolitikdt kdvetel, mely
foldet juttat mindazoknak, akik képesek azt sajat munkaerejiik-
kel megmiivelni. Ecélbdl sziikséges a hitbizomanyi kivaltsag eltorlése,
az egyhdzi javak szekularizdacidja, a latifundiumokkal szemben az
allam kisajatitasi joganak torvénybe iktatasa. Koveteli a program
mindazoknak a terheknek -eltorlését, melyeket a nagybirtokossag
osztalyuralma a toldmives nép vallaira rakott. Evégett 0j kataszter
folvételét, vagyis a magyarorszagi foldbirtok jovedelmének uj f0l-
becslését, progressziv foldadot, a nagybirtokos-adoprivilegiumok meg-
nép munkdja produktivitdsanak emelésére a népies mezdgazdasagi
oktatas ujjaszervezését, a mezOogazdasagi hitel- és szdvetkezeti ligy
demokratikus reformjat, a mezégazdasdgi munkasok gyiilekezd joga-
nak és szocialpolitikai védelmének torvénybe iktatasat koveteli ez a
program. Ezenkiviil a tidrsadalom fejlédésével és munkajaval automati-
kusan emelkedo foldértéknek a kozteherviselésbe vald bevonasat, a fold-
értéknovekedési adot, mely a varosi lakdsnyomorusag radikalis
megsziintetdje.

Koveteli a program az iparfejlesztési torvény reformjat és ezzel
kapcsolatban az orszag természeti er6forrasainak az ipari termelés
céljaira vald tervszerli kihasznélasat, kiilondsen a vizi erdk allami
kiépitését, a foldgazforrasok és tdézegtelepek intenziv kihaszndldsat, a
banyajog terén fonnalldo visszdssdgoknak, koztiik a zartkutatmanyi
jognak megsziintetését. Koveteli tovabba a kartellek torvényhozasi
rendszabalyozasat és birosagi ellendrzését, a kozszallitasi visszaélések
kikiiszobolését, a vallalkozoknak a hatésdgi Onkénnyel szemben vald
védelmét. Koveteli a program a hitel- és csédtdrvények, valamint a
senyrol szolo torvény megalkotasat, a vandor- és hazaldipar torvé-
nyes rendezését, a kereskeddknek bevonasat az adokivetésbe és a
kereskedelmi biraskodasba, koveteli tovabba kozlekedési politikank-
nak és kiillondsen dijszabasi rendszeriinknek gyokeres reformjat, az
allamvasutak, posta, tavird és telefon teljesitd képességének fokozasat,
a forgalomtol tavolesd vidékeknek a kozlekedésbe vald bekapcsolasat,
az utiigy, folyamhajozéas és folyamszabalyozas iigyének folkarolasat.

A program szocidlpolitikai része az emberi élet és az emberi
munkaerd, mint a legnagyobb emberi értékek teljes értékelésén alapszik.
Fobb pontjai: a munkasok szervezkedési ¢és sztrajkjoganak bizto-
sitisa, a munkéasoknak rokkantsag, aggkor ¢és munkanélkiiliség



163

esetére vald kotelezd biztositdsa az iparban és mezdgazdasagban, az
ipari betegsegélyezés és balesetbiztositas fejlesztése és kiterjesztése a
banyamunkasokra, a mezdgazdasagi munkasokra és a hazicselédekre,
a munkasok maximalis munkaidejének torvényes megallapitasa, kiilon
a felndttekre és kiillon a fiatalokra, az otthonmunka térvényes sza-
balyozasa minimalis munkabérekkel, a fiatal munkasok é&jjeli munka-
janak tilalma, az iparfeliigyelet reformja az érdekeltek bevonasaval
és a ndéi munkasok részére ndi iparfeliigyeldkkel, vagyontalanok ré-
szére kozségi néphivatalok felallitasa ingyenes jogi tanacsadokkal, a
maganalkalmazottak kotelez6 nyugdijbiztositasa, a szerzett nyugdij-
igény elismerésével allasvaltoztatds esetén és szolgalati viszonyaik
torvényes szabalyozasa és fokozott védelme.

Nagyon fontos a program ado- és vampolitikai része. Az addpoli-
tika terén koveteli adorendszeriink sulypontjanak athelyezését a fo-
gyasztasi adokrol az egyenes adokra és a fogyasztasi adok fokozatos
megsziintetését, a fokozatos jovedelmi, Orokségi és kiegészitd vagyoni,
valamint altalanos vagyonszaporulati adoét; a nagyobb fold- és toke-
jovedelmeknek a munkajovedelmekkel szemben valod stlyosabb meg-
terhelését, a mesterségesen elkiilonitett és igy kozségi ado aldl men-
tesitett pusztdk adozéasi kiilonadllasdnak megsziintetését, altaldban
kozségi adorendszeriink teljes reformjat ez elvek alapjan, a torvényes
oroklés joganak a legszlikebb csalddra vald korlatozdsat az allam
javara s az ebbdl eredd bevételeknek felhaszndldsat szocidlpoli-
tikai célokra. A vampolitika ferén amaz elméleti megallapitas utan,
hogy ,hivei vagyunk minden olyan torekvésnek, mely a népeket
szabadkereskedelmi alapon egymashoz gazdasédgilag kozelebb akarja
hozni”, a nemzetek mai széttagoltsaga mellett Koveteli a program
az Onallo vamteriilet miel6bbi megvaldsitasat és ez alapon olyan
vampolitika kovetesét, mely a hazai ipar nagyaranyu kifejlédését
és az ipari és mezOgazdasagi folosleg kiviteli lehetéségeit biztositja.
Addig is, mig az 6nall6 vamteriilet megvaldsul, koveteli a nép-
¢lelmet mesterségesen dragitd allatbehozatali tilalmaknak, a behoz-
haté élelmiszer kontingentdldsanak, a burkolt tilalmi intézkedések-
nek, a takarmanyvamoknak eltorlését, az élelmiszer-vamoknak a ter-
melés ¢és fogyasztds érdekeivel egyarant szamold részleges meg-
szlintetését, illetleg fokozatos mérséklését. Az ipari vamok terén ko-
veteli a program az ipari nyersanyagok vadmmentesitését, az ipar-
fejlesztd hatassal nem bird vamok megsziintetését, illetve leszallitasat,
tovabba oly szerzddési politikat, mely a kiilfoldi allamokkal minél
szélesebb korli cserét tesz lehetdvé és amely mind a mezdgazdasagi,
mind az ipari cikkek kivitelét eldémozditja.

Hive a program minden oly nemzetkozi tdrekvésnek, mely a mai, a
nép produktivitdsat stulyosan kérositdé militarizmus mérséklésére s vég-
leges kikiiszobolésére iranyul, igy a nemzetkdzi dont birdsagok intéz-
ménye fejlesztésének. ,,A néphadsereg gondolatanak egyre teljesebb
érvényesitése Utjan — mondja a program — kiizdeni fogunk a katonai
terhek fokozasa ellen s arra fogunk torekedni, hogy a sulyos katonai



164

terhek a nép erejét noveld szocidlpolitikai intézmények altal ellen-
sulyoztassanak.”

Ez a program annak az 0ij nemzedéknek hitvallasa, melynek sza-
mara a régi magyar politika problémai nem problémak. A doktinérek-
nek csufoltak a praktikus élet legégetobb praktikus kérdéseinek meg-
oldasara vallalkoztak. A zaszlobontok tekintélyes része a szocialista
gondolatvilag és a szocialista tudomany korében nétt 61 és miivel6dott
ki és ép a szocialista és a szocializmushoz kdézeldlld6 gazdasagi és
torténelmi disciplindk vilagitasa mellett latta at, hogy Magyarorszag
még nem ért {0l a tarsadalmi és kulturalis fejlodésnek arra a fokara,,
hogy itt a j6vé munkéja mar csak egyediil a szocializmusra varna.
A szocializmus el6tt ebben az orszagban még a fejlédés nagyon
fontos etapjait kell megjarni és nagyon fontos foladatokat kell megol-
dani. Ezt tlizte ki maga elé az 0j program, melyben a nemzeti fiigget-
lenség, nemzeti szabadsag, nemzeti szuverenitds fogalmai nem kodos,,
borgbzos fogalmak tobbé, hanem realitassal, lehet6ségekkel telitettek.
Mindezek az idedlok csak a nemzeti joléten épiilhetnek fol és csak a
gazdasagilag er6s Magyarorszag vivhatja ki 6ket.

Kende Zsigmond: Kozegészségiigyi feladatok.

A kozegészségiigyi kovetelések tobb tekintetben kiilonds figyelemre
melto és jellemz6 részei az Orszagos Polgari Radikélis Part programjanak.
Egyrészt azért, mert talan ebben kiilonbozik legjobban minden eddigi ma-
gyar politikai programtdl: sok és életbevagdan fontos mondanivaldja van
egy olyan teriileten, amelyhez a magyar politikanak eddig egy szava
sem volt, masrészt meg azért is, mert taldn ezek a kovetelések fa-
kadnak legkdzvetlenebbiil abbol a gondolati forrasbol, ahonnan a Ra-
dikalis Part legmélyebben jard és legalapvetdébb kovetelései erednek:
a tudomanyok elméleti eredményeinek a gyakorlatra vald bator s
kovetkezetes alkalmazasabol.

Azokon a kozismert tényeken til ugyanis, hogy az orszag szamos
vidéke allanddan orvos nélkiil van, hogy a korhazak télen a raszo-
rult betegek nagy részét nem tudjdk befogadni stb., tehat a specialis
magyar kozegészségiigyl mizéridkon til, egy egészen teoretikus gon-
dolat is lebegett a program megalkoto6i el6tt s épen ez diktalta azo-
kat a mélyenjard s igazan gyokeres reform-koveteléseket, melyekig a
gyakorlatias, csak a konkrét bajokra iranyitott gondolkozas el sem
jutott volna. Arrdl a felismerésrdl van szd, hogy az emberek millioi
nem azért pusztulnak el, joval az emberi élet normalis korhataran
alul s nem azért sinylddnek sulyos betegségekben, mert az orvosi
tudomany nem tudja megmondani, hogy mit kell ezek ellen tenni,
hanem azért, mert a tarsadalom nem tudja végrehajtani azokat a
biztosan haté rendszabalyokat, melyeket az orvosi tudomany nagyon
is jol ismer és tandcsol. Pontosabban szdlva: hogy az emberi életet
és egészséget veszélyeztetd artalmak legtobbje még ma is hatékony,
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az nem az orvosi ismeretek hidnyossdgan, hanem a tarsadalmi be-
rendezkedések hidnyossdgan mulik, — mert az orvosi tudomany mar
kikutatta részben, hogy hogyan kell elejét venni a betegségek leg-
nagyobb részének, részben, hogy hogyan kell meggyogyitani dket, ha
mar folléptek — s a betegségeknek csak elenyészéen kisebb része
olyan, hogy az elleniik valdo védekezés tokéletlenségének az orvosi
tudomany fogyatékossaga az oka.

fme igazolasul néhany példa:

1. A témeges csecsemd- és gyermekhalalozas, mely nalunk kiilono-
sen magas %-u (az élvesziilotteknek atlag '/3-a pusztul el az 6todik
év elérése eldtt), a sziilok egészségi allapotanak, lakas-, taplalkozasi-
és munkaviszonyaiknak ¢s végiil higieniai ismereteiknek kozvetlen
fliggvénye. Az orvosi tudomény pontosan tudja, hogy hogyan lehetne
a gyermekhalandosdgot minimumra redukalni.

2. Heveny fert6z6 betegségek (skarlat, difteria, himld, tifusz, kolera,
pestis, malaria, gyermekagyi 14z stb.) bar kifejezetten gyogyitani csak
egy résziiket tudjuk, korokozoikra s terjedésmodjukra mar eddig is
annyi ismeretet halmozott tel az orvosi tudomény, amennyi teljes
felhasznalasuk esetén elegendd volna megelézésiikre s lekiizdésiikre.

3. Tuberkulozisban nem azért pusztul el nalunk évenként atlag
nyolcvanezer ember s sinylédik benne allandéan majd tizszerennyi,
mert ,,még nem fedezték fel a tuberkulozis gyogyitasat”. Amennyit a
tuberkulozis  korokozdjardl, fertdzésének terjedési modjarol, lakas- és
mithely-viszonyokkal val6 0sszefliggésérdl tudunk, elegendd volna ahhoz,
hogy a ma megbetegeddék legnagyobb részét megovjuk a fertdzéstol,
amit meg a gyogyitasarol tudunk, a betegség korai felismerésétél a
jo levegd, jo taplalkozas, sok napfény, mérsékelt munka stb.  alkal-
mazasdig, ez meg arra volna elegendd, hogy a mar megbetegedettek
legnagyobb részét kigyodgyitsuk — s mindezek altal a tuberkuldzist a
mai rettenetes jelentéségétdl megfosszuk.

4. A nemi  betegségek legstlyosabbikdnak — a luesnek — gyogyi-
tasaban ép az utobbi években tett jelentds haladast az orvosi tudo-
many, a tobbinek gyogyitdsara vonatkozé ismereteink meg plane
alig hagynak hatra kivanni valot, terjedési modjuk sem rejtett s
mindezek mellett a nemi betegségek laikusok 4ltal el sem képzelhetd
s nem is csokkend mértékben pusztitjdk az emberi egészséget. Gyo-
keresen kiirtani a nyilt és titkos prostituciot — de nem kozigazga-
tasi utén, hanem a ndék egyenjogusitasaval, a korai hdzasodas lehe-
tové tételével s a nemi erkdlcs racionalis  atalakitasaval — okszeri
tanitassal és neveléssel megsziintetni a nemi betegségek terén fenn-
allo s foként a mai  hipokrita erkdlcsbdl szdrmazo ijesztdé tudatlan-
sagot és lelkiismeretlenséget: ¢ tdrsadalmi feltételek  megvaldsitasa
nélkiil az orvosi tudomany képtelen a nemi betegségeket mai  nép-
pusztito karakteriiktol megfosztani.

5. Az alkoholizmus és az ipari drtalmak (balesetek, mérgezések
stb.) mar a fogalmukban benn hordozzék a tarsadalmi jelleget, veliik
szemben csak a tarsadalmi megel6zésnek van helye.

A téarsadalmi betegségek e nagyobb csoportjait a betegségeknek még
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egy egész soraval lehetne kiegésziteni. Ide lehetne sorolni pld. az ideg-
betegségek s elmezavarok egy részét, melyekr6l épen az jabb tudo-
manyos kutatasok (Freud) azt deritették ki, hogy mai erkolcsi s neve-
lési rendszeriink hibaira vezethetdk vissza; igen nagy a szdma azok-
nak a betegségeknek, melyeknek gyakorisagdra ugyan nincsenek befo-
lyassal a tarsadalmi viszonyok, de amelyeknél donté fontossagi a
korai felismerés s korai orvosi beavatkozas s ezéltal valnak igen nagy
mértékben a tarsadalmi viszonyokt6l fiiggévé; az étkezés, a lakas, a
ruhazkodas mai — szegénységbdl és tudatlansagbol szarmazd — anti-
higienikus modjanak megsztinésével is igen sok betegség tiinnék el
egy csapasra, minden specialis orvosi beavatkozas nélkiil. S ezt a fel-
sorolast még hosszasan lehetne folytatni.

Persze mindezek leszamitdsa utan még szamos betegség marad,
amely egyaltaldban nem, vagy csak nagyon kevéssé fiigg Ossze tarsa-
dalmi viszonyokkal (6rokléses betegségek stb.) s amelyeknek lekiiz-
désére még nem elegenddk a mai orvosi ismeretek. Az egész tarsa-
dalom egészségi allapota szempontjabol azonban ezek alig birnak
jelentéséggel, mert ezek csak szorvanyosan fordulnak eld, mig amazok
tomegmegbetegedések: az Osszes megbetegedési és haldlozasi esetek
talnyomo6 nagy része amazokra esik.

Azt allithatjuk tehat — anélkiil, hogy az orvosi tudomany jévében
varhatd eredményeit kicsinyelni akarnank, — hogy ha az orvosi tudo-
many mostantol kezdve semmit sem haladna, de viszont minden
mai orvosi ismeretiink tarsadalmi akadalyok nélkiil érvényesiilne, az
emberiség egészsége javara, ez olyan ¢letorom- és munkaképesség-
tobbletet jelentene az emberiség szamara, amit alig lehet eléggé
értékelni.

Aki midezeket kovetkezetesen végig gondolja, az eldtt tisztan kell
allnia egyrészt annak, hogy az orvosi tudomany mai allasa mellett egy
céltudatos kozegeészségiigyi politikanak mily nagyszerli perspektivai
vannak, masrészt azonban annak is, hogy céltudatos és eredményes
kozegészségiigyi politika csak az lehet, amely mélyrehatd reformokkal
dolgozik s végiil hogy ily reformok csak gy valhatnak valora ha, az allam
a népegészségligy gondozasat elsérendii feladatai koz¢ sorolja s a modern
kozegészségiigy kovetelményeit anyagi erejének bokezii rendelkezésre
bocsajtasaval s a rendelkez6 hatalmanak teljes stlyaval maga vald-
sitja meg.

A radikalis part kozegészségligyi programja valoban ezeknek az
elveknek a gyakorlatra valo alkalmazasa és konkrét kovetelésekben
valé formulazédsa, kovetelései mélyenjarok, ezért céltudatos és nagy
perspektivaju program. ime:

»A legnagyobb kozgazdasagi érték az emberi élet. Ezért sajatos
hazai viszonyaink kozott az egészség védelmét elsérendli allami
feladattd kell tenni. Koveteljik a kozegészségiligy teljes allamosi-
tasat, egészségligyi minisztérium felallitasat szakvezetés alatt. Kove-
teljiik, hogy az allam a néppusztitd fertdz6 betegségek ellen vald
kiizdelmet és a jarvanyok ellen vald elozetes védelmet intézménye-
sen az eddiginél hatékonyabban biztositsa; megyénként széles hatds-
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korti egészségiigyi hivatalok szervezenddk o6nalld intézkedési joggal.
Az allam a népet pusztitd tuberkuldzis, nemi betegségek, az alkoho-
lizmus, az ipari betegségek ¢és a csecsemOhalandosag lekiizdésére
iranyul6 mozgalmakat szervezze, irdnyitsa s a maga erejével
tamogassa. Koveteljiik az anyasdgi biztositdst és a gyermek inten-
ziv védelmét. Szigora élelmiszertorvényt koveteliink; az emberséges
és egészséges lakas minimalis kdvetelményei torvényben rendezen-
doék. A kozségi és kororvosok fiiggetlen mikddési kore torvény-
ben allapitandd6 meg s biztositandd munkajuk tisztességes ellenér-
teke. Koveteljik a korhaziigy nagyaranyu fejlesztését, a gyogy-
szertari maganmonopoliumok megsziintetését, a gyogyszertarigy
allamositésat, illetve kdzségesitését.”

Ez a rész a gazdasagi kovetelések ¢lén van az 6nallo kozegész-
ségiigyi ponton kiviil, a programnak még tdbb helyén vannak egyes
kozegészségiigyi kovetelések. Koziilik legfontosabb a betegsegélyezés
reformjara vonatkozo rész, mely a szocialpolitikai kdovetelések kozott
foglal helyett:

»Koveteljik az ipari betegsegélyezés ¢és balesetbiztositas fejlesz-
tését és kiterjesztését a banyamunkasokra, a mezogazdasagi munka-
sokra, valamint a hazicselédekre. A baleseti ¢és betegsegélyz6-pénz-
tar érdekeltségi jarulékai csokkentendok az allam fokozatosan nove-
ked6 hozzajaruldsa atjan.”

Azt hissziik, hogy abban a ziirzavarban, mely nalunk a munkas-
betegsegélyzésrdl vald nézetekben uralkodik s melyet némely oldalrol
mesterségesen is novelnek, mint egyetlen tiszta elvi alapon allo, csakis
kozegészségligyi és szocialpolitikai érdekeket szem el6tt tartd allas-
pont, igen hasznosan fog hozzéajarulni a nézetek tisztazasdhoz és
nagy sullyal fog hatni a kozvélemény kialakulésara.

A program tobbi részletkoveteléseihez nincs is hozzatenni valonk,
tisztak, vilagosak, onmagukat kommentaljak. Néhany kritikai megjegy-
zést azonban — arra vonatkozdlag, ami nincs benne — nem hallgat-
hatunk el. Egyik megjegyzésiink az, hogy kivanatosnak tartottuk
volna a kozegészségiigyi kovetelések élén, annak az elvi szempont-
nak er6sebb kihangstlyozésat, amely a program alapja s amellyel e
cikk is foglalkozott. A program nemcsak a kovetelések jegyzéke, ha-
nem agitaciés irat is, annak a gondolatnak pedig, hogy mily oriasi
distancia van az orvosi tudomany elméleti eredményei €s a tényleges
allapotok kozott, igen nagy a felvilagosito ereje. Kar lemondani rola.
A masik hidnyossag az, hogy sehol sem talalt helyet a programban
— a kozoktatasi részben sem — a kozegészségiigyi ismeretek inten-
ziv tanitdsanak kovetelése. Pedig kétségtelen, hogy a tudatlansdg, ha
nem is egyenrangl tényezd a szegénységgel és az allami beavat-
kozas hianyaval, ezek utan mindenesetre a legnagyobb része van a
tarsadalmi betegségek fennmaradasaban.

Mindezek azonban inkabb csak aprd szépséghibak, semmint Ié-
nyegbe vagd dolgok. Amellett a nagy fontossagu tény mellett, hogy a
radikalis part program vallasdval végre az orszag kozegészségiigyi
bajai is belekeriilnek a politikaba, hogy ezentil minden politikai fak-
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tornak szint kell vallania ezekben a kérdésekben, minden kicsinyes
szempont eltdrplil. S akar kisajatitjak kozegészségiigyi programjat
mas partok is, akar megmarad a radikalis part éles, hadakoz6 fegy-
verének, a kozegészségiigy minden baratjdnak iinnepnapként kell
feljegyeznie azt a napot, amelyen a radikélis part e programot zaszl6-
jara irta.

Kiraly Gyorgy: Kozoktatasiigyi feladatok.

Végre egy politikai program, mely a szellemi és erkélesi erdk
szervezésére is kiterjed és behatd koznevelési tervezetet nytjt. Valoban
mar szomoru allapotoknak néztiink eléje, mikor a demokracia az
alkalmi, taktikdzo politizalas utvesztdiben lassan-lassan elejtette Osszes
kulturdlis torekvéseit s igy azok az eszmék, mellek nem is olyan
régen még a megvalosulds csucspontjdhoz kozeledtek, ismét rakeriiltek
arra a parabolikus palyara, mely az 6rok felejtségbe visz. Konstatalnunk
kell, hogy a mai politikai partok koziil egyediil a klerikalizmusnak
volt Oontudatos kulturalis programja s ezt a maga eszkdzeivel ¢és
kitling szervezetével mindeniitt a megvaldsulas felé vitte. Allanddan
éber figyelemmel kisérte a neki nem kedvezd progressziv torekvéseket,
cikkre cikkel, népgytlésre népgytléssel felelt s a maga vészes befo-
lyasaval raterpeszkedett az allamkormanyzat minden kulturalis terii-
letére. Barkdczy és Zichy tdvozésa a kultirminiszteriumbdl csak
személyi valtozast jelentett s ma ott tartunk, hogy az allam legfébb
kulturalis szerve egyenesen rendeletben tiltotta meg a tanitogyesiiletek-
nek, hogy az iskoldk dllamositasanak kovetelésével foglalkozni
merjenek. Mikor az allamhatalom ennyire meghatral a klerikalizmus
elott, nem kell csodalnunk, hogy ma mar allami pénzen felekezeti
iskolékat allitanak, hogy a kozségek is papokra bizzék iskolaikat, hogy
a felekezeteknek nyujtott segélyek egyenesen az allami iskoldk rova-
sara utaltatnak ki. Az allami iskolak az allam legmostohabb gyermekei.
Nemhogy gyarapitasukra torekednének, hanem a megleviket is a leg-
nagyobb mértékben elhanyagoljak, korszeri felszerelésiikrdl, fejlesz-
tésiikr6l egyaltalaban nem gondoskodnak. Holott a torvény vilagosan
eléirja, hogy ha a felekezeti iskolaknak nyujtott segély meghaladja a
felekezettdl magatol nyujtott ellatast — az iskola felekezeti jellegének
meg kell szinnie. Ma méar arra se torekszenek, mint régebben, ezek
az iskoldk, hogy legalabb meghamisitott koltségvetéssel mentsék és
megtartsak felekezeti jellegiiket. A felekezeti tendencidk e virdgkordban
tehat elsérangu kulturélis feladat az dllamositasnak minden vonalon
valo végrehajtasa, a kdzoktatasi tigyeknek szigoru elvalasztasa a val-
lasi tigyektol, kiilon kdznevelésiligyi minisztérium felallitasa.

Ezzel egyiitt jar természetesen az egész nevelésiigy egysége, kor-
szerii reformja. Nem az a toldott-foldott kis kozépiskolai atalakitas,
.amelyet a kormany most készit, hanem a kdzoktatds minden szer-
vének szocialis alapon valé megtjitasa az iskolakotelezettség altalanos,
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gyors végrehajtasa, az elemi iskoldk tervszeri kiépitése, a kozépfoku
oktatasnak modernesitése, a természeti és tarsadalmi tanulmanyok el6-
térbe helyezése, a felsobb oktatds tanszabadsaganak megdrzése a
szakiskolak fejlesztése, a szabadoktatas fliggetlenségének biztositasa.
Lényeges pontja a programnak a vallastanitas kikiiszobolése az
iskolabol és egyhazak autonom tevékenységi korébe valod utalasa. Ez
elsésorban nem is pedagogiai, hanem szocidlis és allampolitikai kérdés.
Minden kéznevelési programnak, mely nemzeti vagy szocidlis egy-
ségre torekszik, le kell szamolnia a vallasoktatassal, mely minden
allami ellendrzést kijatszott, vagy egyenesen visszautasitott. A faji,
nemzetiségi és felekezeti ellentéteknek ez az igazi melegagya, mely
még olyan korban kifejleszti a gyermekben azokat a kartékony, anti-
szocialis hajlamokat, mikor az Ontudat alatt fejlodé rokon- és ellen-
szenvek az egész életre kiirthatatlan dudvakka gydkeresedhetnek. Igaz,
e téren a vallasoktatds annyira tulzasba ment, hogy szinte artalmat-
lanna tette 6nmagat. A vallasoktatas rég elhagyta az érzelmi és ke-
délyi nevelés terét, ahol eddig gyOzhetetlen volt s minden iranyban
intellektuélis célokat tiizott ki maga elé. Az egész hittanitasban el6térbe
Iép az apologétika s ezzel a tobbi tudomanyok illetéktelen, korlatolt
ellenérzése ¢és biradlata. A gyermeki lélekben ezaltal felidézett krizisek
azonban csak jotékony, megtisztitd hatdssal vannak. A természettudo-
manyi oktatasnak egyszerli, induktiv modszereihez szoktatott gondol-
kodas nem képes tobbé a dogmatika kdrmonfont, skolasztikus logi-
kajanak befogadasara és csak ironidaval s megvetéssel fordul el tdle.
igy a legtobb intelligens kozépiskolai tanuléban maga a vallasoktatas
idézi fol azt az elsd, mélyrehatd vallasi krizist, melynek az egész
¢életre nagy hatdsa van. Masrészt a hitoktatds legtobb helyiitt olyan
modszerrel vagy helyesebben olyan modorban folyik, mely egyenesen
megutaltatja a vallast a gyermekkel. Nem egyszer hallottam hitbuzgé
vallasos sziiloket is panaszkodni sajat papjaik ellen. Ha az volna a
célunk, hogy intelligens kdzépiskolds gyermekeink a vallas sok szel-
lemi nytgétol és terheld aggalyaitdl folszabaduljanak, ezt nyugodtan
rabizhatnok a vallasoktatasra. Elvégzi ez a magaét. De tekintetbe kell
venniink elsdsorban a mar emlitett szocialis, tovabba az erkolcsi
nevelés szempontjat. Az erkdlcs — egyéb altalanos erkdlesi oktatas
hijjan — annyira Osszeforrt a gyermek gondolkodasaban a vallassal,
hogy az egyiket a masik nélkiil el sem tudja képzelni. Félo tehat,
hogy a gyermek valldsos hitének megingasa egyszersmind erkdlcsi
felfogasaban is valsagot idéz eld, épen abban a korban, mikor leg-
inkabb van erkodlesi belatasra sziiksége. A valldsoktatds mint anti-
szocialis, antimoralis és tudomany ellenes elv mar teljesen megérett
a kikiiszobolésre. Helyébe a vallastol ment erkdlcsoktatast kell 1éptetni.
A program harmadik Iényeges pontja a tanitosag teljes anyagi és
erkolesi fliggetlenségét, anyagi viszonyaik rendezését ¢és szolgalati
pragmatikajuk elkészitését siirgeti. Es itt nemcsak a klerikalizmus be-
folyasatol féltjiik a tanitosagot és tanarsagot. Nemcsak arra a kiterjedt
kémkedési és denunciald rendszerre hivatkozunk, mely mégcsak a
kozelmultban is szinte lehetetlenné tette, hogy barki szabadon hirdethesse



170

tudoményos meggy6zddését, hanem elsdsorban a kormanyzati vissza-
¢élésekre. A tanitd politikai nézeteiért ép olyan iildozésnek van kitéve,
mint mas kozhivatali tisztvisel6. A népiskola teljesen, a kozépiskola a
kisebb vidéki varosokban ki van szolgaltatva a kozigazgatas szeszélyei-
nek. A szolgabird és féispan befolydsatol minden dron meg kell szaba-
ditani az iskolat. Szerencsére ez a politikai atyaskodas és a vele kapcso-
latos éhbérek végre felébresztették az osztalydntudatot abban a tarsa-
dalmi rétegben is, mely szdrmazasdnal és nevelésénél fogva eddig
leginkabb allott a reakcid szolgalatdban. A tanitésdg és tanarsag intel-
ligensebb része ma mar minden fels6bb nyomas és {ildozeés ellenére
a radikalizmus eszméit karolta fol s toliikk varjuk elsésorban a radi-
kalis program kultarpolitikai részének megvaldsitasat.

Ezekben korvonalaztuk réviden a radikalis program kozoktatasi
részét. Igaz, hogy ezek az eszmék nem allanak a napi politika tiiz-
vonaldban, de ébrentartasuk s az értiikk vald agitacid életbevago és
fontos, mert a reakcio épen e téren terjeszkedik a legintenzivebben s
a legtobb dnkéntesét innen toborozza.

Wilhelm Ostwald: A modern természet-
tudomany perspektivai.

Ha a természettudomany jovo fejlodésébe bepillantunk, két latszolag
kiilonbozo kérdés meriil tel. Az els6, hogy a tudomany maga milyen
belso fejlédést vesz és masrészt, hogy mekkora része lesz a tudo-
manynak az emberiség Osszkultirajaban. Mindkét kérdést kozelebbrol
kell tekintetbe venni és igy azok egymashoz nagyon kozelalloknak
fognak mutatkozni.

Az eisO kérdés tekintetében megallapithatd, hogy barmilyen fényes
volt a természettudomanyok fejlédése a mult szdzadban, a vilagtorté-
nelem természettudomanyi korszakanak kétségen kiviill mégis csak a
legelején allunk még. Ez azt jelenti, hogy a tudomany, minden tényt
¢s viszonyt, amely korilottink van és a létiinket befolyasolja még
nagyobb mértékben fog a magaéva tenni, mint eddig, hogy asszimi-
lalja oket és uralkodjék felettiik. Hogy ezt jol megértsiik, a tudomany
mivoltarol és céljarél néhany altalanos elmélkedést kell elére bocsa-
tanunk.

Arra a kérdésre: miért miveliink tudomanyt? csak egy valaszt
adhatok: hogy josoljunk. A tudomany értelme €s jelentOsége teljesen
kimerithetd azon definicié altal, hogy képessé tesz benniinket a jovot
elore latni. Ehhez hozzatessziik, hogy ez az egyetlen eszkoz, amely
ennek a célnak az érdekében jonak bizonyult, igy a hatalmas kultar-
jelent6sége nyilvanvald lesz. Mert minden jozan cselekvés a jovo eldre-
latasan alapszik; hisz még a legkisebb tudatos mozgasnak is, ismer-
niink kell eredményét, hogy végzése megokolt legyen. Ami ezen a
szféran kiviil esik, az a reflexfolyamatok é&s 0sztonok oOntudatlan
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korébe tartozik €és a tudatos élettel mar semmiféle Osszefiiggésben
sincsen.

Hogyha természeten élményeink Osszes tartalmat értjiik, akkor latjuk,
hogy természettudomanyon, vagyis vilagunk alakuldsanak eldrelatasan
alapszik létinknek minden lehetdsége. Igy a természettudoméany az
egész emberiség igazi és lényeges alapjavéd lesz. A természeten valo
uralmunk azonban, amely szdmunkra az emberi életet lehetdvé teszi;
nem azt jelenti, hogy a természetre sajat akaratunkat raerdszakoljuk:
ezt nem tehetjiilk. Hanem abbol all, hogy tudjuk mikép fog a ter-
mészet adott koriilmények kozott viselkedni: ezen koriilményeket mi
idézziik eld, ha viselkedésiiknek eredménye nekiink kivanatos és igyek-
sziink azokat elkeriilni vagy mell6zni, hogyha rdnk nézve a kdovet-
kezmény barmily tekintetben is hatranyos. A fa elég, ha levegén hevit-
juk, oly jovendolés, melyet tudomanyos ismereteink alapjan megtehe-
tiink. Ha melegedni akarunk, akkor oly koriilményeket idéziink elo,
hogy ez a folyamat végbemenjen. Ha viszont arra van sziikségiink,
hogy fabol levd targyaink valtozatlanul maradjanak, mint szobank
butora és hazunk fala, akkor gondoskodunk arrdl, hogy ezeknél ama
koriilmények ne 1éphessenek fol. Azonban, hogy a fat el nem éget-
hetévé tegyiik, nem all hatalmunkban és ép oly kevéssé lehetséges a
fa melegét maskép mint elégetésével kicsalni.

igy all ez minden természeti torvénnyel: ezek megmondjak nekiink
hogy bizonyos viszonyok kozott mi fog torténni és csak akkor teszik
szamunkra lehetdvé a jovo befolyasolasat, hogyha képesek vagyunk
ezeket a viszonyokat befolyasolni. Hogy a jovo nyaron foldiinkon
buza és ne lohere teremjen, azt eldidézhetjiik azzal, hogy bliza- és
nem loheremagvakat vetiink el. Azt azonban, hogy a jov0 nyar szaraz,
vagy nedves, hideg vagy meleg lesz-e, nem mi dontjiik el, mert a
megfeleld koriilményekre hatni nem tudunk.

Tehat az egész életiink oly dolgok zavaros keverékébdl all, amelye-
ket elére lattunk ¢és olyanokbdl, amelyeknél ez nem volt lehetséges.
A tudomany eddigi fejlodése megengedi, hogy utolsé6 mondatunkat a
,meég” szoval egészitsiik ki és mondhassuk, hogy oly dolgokrél volt
sz0, amelyiket még nem lathattunk eldre. Ez magéaval hozza annak
elére valo feltevését (szintén egy joslas!), hogy a mindezideig a tu-
doménynak még ala nem vetett dolgok késébb hasonloképen az 6
uralma korébe jutnak, hogy p. a meteorologia magasabb fejlodése
kovetkeztében a jovoben a kovetkezd év iddjarasat is tigy tudjuk
majd elére meghatdrozni, amint azt most meglehetds valoszinliséggel
a kovetkez6 napra elére megmondani tudjuk. A forro égovek alatt,
azok a meteorologiai feltételek egyszeribbek, mint a mérsékelt ég-
oveken, ez mar régen lehetséges. Nalunk is vannak bizonyos kornyé-
kek, melyeknek iddjarasat sokkal biztosabban tudjuk megjosolni,
mint masokét.

Nem szorul bizonyitasra, hogy annal biztosabbnak és jobbnak
alakul ki az életiink, mennél inkabb latjuk elére a j6v6t. Ez a meg-
ismerés elementaris erével jut érvényre még a legalacsonyabb rendi
népeknél is, mert mindeniitt taldlunk kozottik egyes kivalasztott
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személyeket, akik a joslds képességével dicsekedhetnek és ezért meg-
felel6 nagy tekintélyt élveznek. Az alacsony kultirdk varazsloi és
papjai és a mi idonk tudoméanyanak képviseldi kozott allando
fejlodés huzdodik végig: ez utdbbiak amazok szellemi ivadékai. Mert
a fejletlen népek vardzsldi is birtak a természet ismeretének vala-
melyes mennyiségével, azaz bizonyos mértékii biztos joslo képesség-
gel, amely a természet jelenségeinek valédi ismeretén alapult. Es
masrészt korunk lelkiismeretes megfigyel6je sem tagadhatja, hogy
még a tudomanynak szentelt intézeteinkben is talalhatok némi nyo-
mai a régi biivészkedésnek, melyek kovetkeztében bizonyos hatasokat
elfogadnak és hisznek is azokban, nem mintha exakt tudoményos
vizsgalat meglevdknek talalta volna Oket, hanem mert emberemlékezet
ota meg voltak gy6zddve arrol, hogy ilyen hatdsok léteznek. A leg-
szembetlindbb példaja az a vélekedés, hogy a latin és gordg nyelv
az intelligencia fejlédésére biivos hatassal van. Az iskoldban fiatal és
friss er6knek nagy tomege aldozatava lesz ennek a babonanak,
anélkiil, hogy valaha is komoly bizonyitékot hoztak volna e hitt
és a hit fanatizmusaval megvédett hatas valddisdgara. Sokkal
kénnyebb az ellenkezdjét bebizonyitani, mihelyt a tényeket elfogulat-
lanul vizsgaljuk.

Ez az utobbi meggondolds kozvetleniil a tudomany kozeledd fejlo-
désének egy lényeges pontjdhoz vezet. Ezt ugy fejezhetjik ki, hogy
a tudomdany minden dga mindinkabb a természettudomany karak-
terét veszi fel. Jelenleg a szellemi tudomanyokat a természettudoma-
nyoktdl meg szoktdk kiilonboztetni; a kettd kozotti hatarvonal torté-
nelmi szemlélése azonban nyilvanvaldva teszi, hogy nem a tudasnak
két konstans teriiletén felmeriild, hanem az 0j és régi modszer ko-
zotti ellentétrdl van szo. A legjellemzébb bizonyitéka ennek, hogy a
szellemi tudomanyok legspecifikusabbika, a magarol a leiekrdl sz6lo
tudomény, vagyis a pszichologia néhany évtized ota kifejezetten ter-
mészettudomanyi jelleget 6ltott és hogy egy modern pszicholdgiai
intézet berendezése hasonlé egy fizikai vagy élettani intézetéhez. Ep
olyan mértékben hatolt be a természettudomanyi vagyis kisérleti mod-
szer a torténelemtudomanyba, s6t a jogtudomanyba is. Mindkettot,
a szociologia egy kiilon fejezetének tekintik, mint az emberi kollek-
tiv 1élek tevékenységét, amely a természettudomanyos kutatds szamara
ép ugy megkdzelithetd, mint az egyéni lélek.

Miben all 3 mddszernek az a kiilonbsége, amely a régebbi értelem-
ben vett természettudomany és az ujabb és altalanosabb értelemben
vett természettudomany kozotti ellentétet kifejezésre juttatja? Ez azo-
kon a teriileteken, amelyekrdl épen sz6 volt, a fejlédés fogalmanal
altalanos felhasznaldsdban rejlik. A régi tudomény annak a tudo-
manya, ami van, az uj azé, ami lesz. Mig a régi tudomany adott-
dolgokrol szold meghatarozott mennyiségli ismeret atszarmaztatasabol
allott, amelyeket abszolitaknak vagy valtozhatatlanoknak tekintettek,
addig az 0j tudomany, a modern tudomany akoriil a kérdés koriil
forog, hogyan keletkezett a meglévé. Ebben mar az is bennfoglaltatik,
hogy valtozhatatlanr6l sehol sem beszélhetiink. Az ,,abszolut” sz6 a
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legvilagosabban fejezi ki a régi és uj moddszer kozotti ellentétet:
mindeniitt, ahol még eléfordul, biztosak lehetiink abban, hogy az
els6nek maradvanyaval talalkozunk.

Mihelyt azonban feltessziik, hogy a dolgok valtoznak, felmeriil az
a kérdés is, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek ilyen valtozas-
nal szerepet jatszottak. Minthogy az erre a kérdésre adott valasz
egyszersmind a jovOonek egy megfeleld kérdésére is valaszol, konnyen
felismerhetévé valik a fejlodés fogalmanak alapvetd Osszefiiggése, a
tudomany jévendold sajatossagaval és nyilvanvalova lesz az is,
hogyha az a nézépontunk hianyzik, akkor e sajatossag sem érvénye-
siillhet. Tovabba az is felismerhetd, hogy a két mddszer kozt csak
sematikus kiilonbség van és hogy a fejlodés fogalmara valo uta-
lasok csokevényes formaban mar a régebbi tudoméanyos munkaban
is megvoltak. Ha p. a torténelmet valamely isteni terv megvalo-
sulasanak tekintenénk, ebben a felfogasban is talalnank valami
fejlodési sorozathoz hasonlot, csakhogy a bekovetkezett vélto-
zasok okat a szemlélhetd vilagon kiviil kellene keresniink és ezért
a jovendolés lehetésége megsemmisiilne, kivéve ez isteni aka-
rat kozvetlen kozléseit. Jellemzd ezenkiviil a modern tudomaényra,
hogy mindeniitt megkisérli a megfigyelt valtozdsoknak olyan ténye-
zOkbdl valo levezetését, amelyek az ismert vilagon beliil follelhetdk
és hogy ezért jovendoléseit kizardlag csak az itt talalhatd jelensé-
gekre akarja alapitani.

Latszélag egyaltaldban nem érintette a fejlédés gondolata az exakt
természettudomanyokat, a fizikat és a kémiat. Ezeknek szamos jol
ismert torvényét az id6 befolyasatol teljesen fiiggetleneknek szoktuk te-
kinteni, amikor p. meg voltunk gy6z6dve (és nagyrészt még
ma is meg vagyunk gy6zdédve) arrdl, hogy az anyag megmaradasanak
torvénye az id6 kezdetétdl fogva érvényes €s az idok végéig érvényes
is marad. Ugy latszik, hogy a fejlddés csak e torvények felisme-
réseben jelentkezett, amely tudvalevéleg hosszas el6késziiletek utén,
néhany évszazad 6ta mindinkabb gyorsuldé tempdban halad elére.

De épen e két tudomény hatarteriiletein tortént legujabb hala-
dasok itt is dvatossagra intenek. Hasonloképen, mint a fizikdban
a tdmeg megmaradasanak, a kémiaban az elemek megmarada-
sanak torvénye volt érvényben. S6t ez utobbi térvényt annyira
»magatol értetdddnek” tekintették, hogy pontos megfogalmazéasara
nem is igen forditottak faradsidgot. Egyes csillagdszok azonban,
akik szamara a kiillonb6z6 égitestek mar tobb mint egy év-
szazad oOta a valtdézando alakulatok kiilonbdzo fejlodési fokaiként
szerepeltek, szinképelemz6 leleteik alapjan mar régota jelezték, hogy
a kémiai elemek is kozmikus atalakulasnak és fejlédésnek vannak
alavetve. De csak napjainkban sikeriilt a radioaktiv elemekben az atala-
kuléas ilyen eseteit kozvetlen vizsgdlat ald venni. Ma mar tényleg
tudjuk sok anyagrdl, amelyek kémiai elemek jellegét viselik, hogy
id6vel elvaltoznak, ép gy amint egy hires botanikus néhany évvel
ezel6tt egy novényt abban a pillanatban figyelt meg, amikor az
egyik speciesbdl a mésikba (vagy inkabb tobb masba) valtozott Aat.
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Nekiink tehat a természeti jelenségek Osszességét tobb szak-
ismerettel ugy kell felfognunk, hogy egyik ismert torvényt sem
szabad id6tol abszolut fiiggetlennek mondanunk. Inkédbb minden lehetd
mindségnek a lefokozasat fogadjuk el. Bonyolult viszonyok gyorsan
valtoz6 kombinéciditdl (p. o. a meteorologidban), amelyben a folyto-
nossagi torvényen kiviil semmi tartoés térvényszer(i nincsen, a mate-
matikai és logikai torvényekig, amelyeknek idonkénti valtozasat ugy-
an formalisan elfogadjuk, azonban semmiesetre sem tudjuk elképzelni,
allando atmenetek vannak. A kémiai elemekben épen, mint emlitettiik
talalkoztak egy ilyen atmenettel; ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
mérés és megfigyelés finomsagaval mar latszolag alland6 tényezdk is
valtozoknak mutatkoznak. P. 0. még nem lehet megokolni, hogy gdzok
kiterjedési koefficiense mért marad mindig ugyanaz 7278, mint ahogy mi
ezt 60 vagy 70 éve ismerjiik. Minthogy nem tudjuk, hogy mily koriil-
ményektdl fiigg épen ez a szdmérték, nem A4llithatjuk tehét, hogy a
meghatarozo koriilmények minden idében ugyanazok maradnak-e.

Itt tehat az ismert viszonylagossaggal talalkozunk, amely mashol a
modern tudomanyos felfogas lényeges ismertetdjeleként szerepel. Nem
vitathatd, hogy ez a relativizmus évszazadok altal megallapitott gondol-
kozasi modokkal is szembeszall és ezért midon arrél van szd, hogy
messzemend kovetkezményei elismertessenek, elég gyakran taldlkozunk
egy tobbé-kevésbé erdsen kifejezett idegenkedéssel.

A tudomany torténete azonban ismét arra tanit benniinket, hogy ez
a folfogas csak allanddan haladast, nem pedig visszafejlédést tiintetett
fol; igy hat nem lehet semmi mast varni 2sak azt, hogy iddvel a
tudomany egész teriiletén urra lesz. Hasonloképen, csak sokkal lassab-
ban hatol be a relativizmus gyakorlati életfelfogasunkba; ezen a téren
az a szenvedély, amellyel az ,,abszolut”-at minden formaban kovetelik
és védelmezik, régi gondolkodasmodok nyilvanvalé maradvanya. Mert
a gyakorlati filozofia mint életszokas, vagy életbolcsesség mindig jelen-
tékeny tavolsdggal hatrabb marad az elméleti filozo6fidnal, épen ugy
amint a mai népies orvosi mesterség a szaz év el6tti tudomanyos
orvosi nézeteket tiinteti fel. De az is a tudomany haladasa mellett
bizonyit, hogy az eredményeiben vald bizalom a nép korében mind-
inkabb terjed és mindrovidebb ideig tart mig uj eredményei a koztu-
datba eljutnak.

Még egy szot a természettudomanyoknak belsd fejlodésérdl. Az alta-
lanos problémak koziil a legnagyobb érdeklédés a koriil a kérdés
kortl alakul ki, mennyiben sziikségesek vagy hasznosak a hipotézisek.
Nagy egyetértéssel hangsulyozzdk kiilondsen a tudomény iddsebb
képvisel6i, hogy hipotézisek nélkiil tudomanyos munka el nem képzel-
hetd, mig a masik fiatalabb és kisebb, de szamban folyton ndvekvd
csoport az ellenkezé nézeten van. Ezen az oldalon jelesiil azt hangsu-
lyozzak, hogy olyan hipotézisek vagy foltevések, melyeknek elemei
kisérlettel, vagy megfigyeléssel kozvetleniil meg nem kozelithetdk,
metodikai szempontbol elvetenddk, mert az olyan szavakkal valé dol-
gozas, melyeknek semmi megfoghaté sem felel meg, teljesen céltalan.
Megengedhetdk sot sziikségesek ellenben az olyan foltevések, amelyek-
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r6l kézzelfoghaté dolgokhoz vald lehetdé vagy valdszinti kapcsolatokat
tesziink fel annak meghatarozasara, hogy a vizsgalat mikép végez-
het6 el a legjobban. Az ilyen csakis vizsgalattal megkozelitheto ele-
meket tartalmazo foltevéseket a szlikebb értelemben vett hipotézisek-
t0l megkiilonboztetés végett prototéziseknek nevezik. Minthogy e kérdé-
seket mindeddig sem a szaktudomany, sem a filozofia, a meglevd
torténelmi anyag folhasznalasaval tapasztalatilag {6l nem dolgozta, ez
alapvetd problémardl valo fejtegetések csak kevéssé mélyiiltek el. Az
a kérdés, mikép tanitando a kutatds, mégis nagymértékben e problémak
elmélytilésétol fiigg.

Azt a koriilményt azonban, hogy a kutatast manapsag modszere-
sen tanitjak, a tudomany jelen korszaka legjellemzObb vondsanak kell
tekinteni. A kutatd alkotisat ahelyett, hogy magasabb szférak ajan-
dékanak tekintenék, ép gy megtanulhatonak tartjak, mint a kerék-
parozast vagy hegedijatékot. Nagy és sokoldalu tudomanyos intézetek
végezték el a kutatds tanitdsanak és egyszersmind a folfedezésnek
szervezését €s tanusagot tesznek életiinknek a tudomannyal mind
nagyobb mértékben vald megtelitésérdl.

Csath Géza: A tudomanyos megismerés utja.
Kopernikus—Darwin—Freud.

Mi a modern természettudomany? A természetnek, az embernek,
az egész ¢letnek valodi megismerése. Felismerése a Kozmosz mecha-
nik4janak ¢és dinamikdjanak. A modern természettudomany alapjai le
vannak rakva. Az alaptételek allanak megcafolhatatlanul és véglegesek.
Az objektiv vizsgalodas és kisérletezés t. i. olyan bazist adott e tu-
domanyoknak, hogy nagy valtozasok, meglepetések, az eddigi igaz-
sagok meghazudtolasai, megcéafolasai tobbé egyaltaldn nem varhatok,
s6t el sem képzelhetdk. Hozzatevések, egyes részletek korrigaldsai és
modositasai; csak ezekrol lehet szd. Egyébként azonban a tudoma-
nyok jovéje s jelene is, ahogy ma allanak, fokép részletmunka: az
alapigazsagok igazolasa a legkisebb ¢s legnehezebben hozzaférhetd
jelenségekben is, a tények gytljtése, kiegészitése. Az épiilet maga
azonban akadalytalanul emelkedik folfelé és az évek, az évtizedek,
az évszazadok munkaja nem fog hozni tobbé soha rombolast, csak
tokéletesitést, folfelé haladast.

Valaki most azt vethetné elleniink, hogy a modern tudomanyossag
szellemével ellenkezik az efféle dogmatikus 4llitas. Merjiik allitani,
hogy: nem. A természettudomanyokban az emberi elme — igaz —
sokd nem talalta meg a helyes utat, de amint rdtalalt az objektiv
vizsgalo és kisérletezd6 moddszerre: ett6l kezdve az élet valdo meg-
ismerésének dolga mar elvileg elintézettnek volt tekinthetd. Ennél
jobb, messzebbre vivo moddszer logikailag is lehetetlenség. Amit
viszont ezzel a moddszerrel megtalaltunk, azt véglegesnek és vald
igaznak tekinthetjiik.
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A modern természettudomanyos gondolkodas az Ujkor dicsésége.
Ha végignéziink azon az utoén, amelyen az Ember az 1500-ik év ota
folyton akadalyokkal bar, de allandoan elére halad, lehetetlen, hogy
el ne ismerjiilk a mi természettudomanyunk végleges és orok idokre
(az emberi civilizacid egész életére) szOo16 voltat.

Mindenekel6tt egy igen fontos dolgot kell észrevenniink. Mi volt
az ¢let helyes, valodi és végleges felismerésének a legtobb akadéalya?
Nem azok a rengeteg tavolsagok, amelyek benniinket a Naptol, a
bolygoktol és a csillagoktol elvalasztanak. Nem az érzékeink és a
miszereink gyarlosaga. Az akadaly benniink rejlett. A kutatdé ember
legfébb ellensége, gatloja mindenkor az ember maga volt. Az, aki
nem akarja magat igazaban ismerni. Aki nem akarja gy latni, ugy
nézni a vilagot, mint amilyen. Ha végigtekintiink a tudoméanyok tor-
ténetén, megddbbenve szemlélhetjiik, hogy ez a nem-akards — elo-
itéletek alakjaban — milyen irdatlan géatakat emelt lépten-nyomon a
haladas, a fudas utjara. Erre vonatkozolag egy jellemzo példat idé-
zlink, amelyet szandékosan gy valasztottunk ki, hogy a benne sze-
repld esemény relative nem nagy jelent6ségli. Ily moédon a motivumok
fontossaga, szerepe annal vilagosabban demonstralodik.

Huyghens 1655-ben felfedezte a Jupiter elsé holdjat. De tovabb
nem keresett, holott kitind tavcsdvével konnyen meglathatta volna a
bolygd tobbi harom holdjat is. Vezetni engedte magat a kor csilla-
gaszainak elditélete altal, amely szerint: ,naprendszeriinkben nem
1évén tobb, mint hat bolygd, hold nem lehet tobb, mint hat”. Ebben
a kijelentésben, amint ezt mar az elsé pillanatban mindenki észre-
veszi, két gondolkozasi szarvas-hiba is van. 1. Hiba volt foltenni,
hogy azért, mert hat bolyg6t latunk (addig ennyit fedeztek fol), valo-
ban csak ennyi létezik. 2. Hiba volt azt gondolni, hogy a holdak
szama nem lehet nagyobb, mint a bolygoké.

Ezek a hibdk azonban bizonyos szempontbol érthetéek. Az ember
vagyik arra, hogy szuveréniil itélkezhessek a dolgokrél és ha mar nem
ismeri Oket, legalabb el akarja hitetni magaval, hogy érti, & latja,
ismeri valamennyit. Ez megnyugtat6. A biztos tudas helyett legalabb
a tudas oOntudatat kivanjuk. A tapasztalat helyett — beérjiik a hittel
is. Huyghens nem tudta, hogyan &ll a dolog a bolygokkal és a hol-
dakkal, de miutan a bizonytalansag helyett vagyott egy megallapo-
dasra, valamire, amiben megallapodhatik, elhitte a tobbi csillagaszok
puszta allitasat, amely szintén nem a vizsgalatok, a tapasztalatok
eredménye volt, hanem a tudasszerzéssel, a kivancsisdggal épen el-
lenkez6 emberi intencio: a vagy a kutatdsok besziintetésére, a fara-
dozas abbahagyasara, a kényelemre. Ez a példa kitinéen demonstralja
azt az A4ltalanos igazsdgot, hogy mindennemii emberi elditélet bar
alacsonyrendii, de fontos emberi érdekekbdl ered, azokbdl taplalkozik.

A modern természettudomdanyi megismerés utjat harom név jelzi:
Kopernikus, Darwin és Freud. Ez a harom elme az életrdl, a vi-
lagrél valdo megismerésiinket végleg a helyes utra terelte. Nekik kel-
lett megkiizdeniok a legerdsebb, leghatalmasabb eloitéletekkel és
nekik koszonhetjiik, hogy ma az életet, a természetet valosdgban
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ismerjiik és tiszta, elfogulatlan, elditéletektél mentes latassal kutat-
juk tovabb.

Kopernikus 1543-ban kiadott konyvében mondotta ki el6szor hogy
a Fold a tobbi bolygdkkal egyiitt a Nap koriil kering, hogy nem
kozpontja a mindenségnek, nem all egy helyben, amint eddig tani-
tottdk, a Napnak és a bolygoknak koriilotte vald keringése pedig
csak latszat. Ezzel egyszerre, tigyszolvan egy pillanat alatt érthetové
valt, mindaz a sok égi tiinemény, amelyeket eddig egyaltalan sehogy
vagy csak bonyolult és teljesen soha ki nem elégitd elméletekkel
lehetett magyardzni, amilyen pl. a bolygok komplikalt ldtszélagos
mozgasa. Mihelyst elfogadjuk, hogy a Fold, ahonnan nézziik oket egy
koralaku palyan velék egy iranyban mozog: bonyolultnak latszo
mozgasok helyett egyszerti korpalya all eléttiink. Es mégis, 200
esztendonek kellett elmulnia, mig a ,tudésok” kénytelen-kelletlen el-
fogadtak Kopernikus nézetét. A hivatalos tudomany, amely az egyhaz
szolgalataban allott, annak a kenyerén élt: allast foglalt ellene. Az
egyetemeken ismertették a teodriat és lecafoltdk, mint valami merész
és tudomanytalan elméletet, mert ugy gondoltak, hogy a biblia
teremtés-torténetével ellenkezik (azota az egyhaz kijelentette, hogy —
nem ellenkezik vele.) A minden nagy felfedezést fogadd tudomanyos
féltékenység szovetkezett itt a kenyérféltéssel s allt utjdba az igaz-
sagnak. Ezeknél az érdekeknél, azonban talan fontosabb volt az a
masik gyengeség, az a szellemi jellegli és sokkal altalanosabb, de
szintén alacsony érdek, amely azt Ohajtotta, hogy ne legyen igaza
Kopernikusnak, maradjon csak a Fold a vildgegyetem szilardan allo
kozéppontja és ne degraddltassék a végtelenségnek egy ide-oda
mozgd kis porszemévé. Ez a vagy, ez az elditélet azutan legydzte az
igazi megismerést és eltemette az igazsagot 200 esztendore.

Hasonl6 kicsinyes emberi érdekek alltak utjat a természet masik
nagy latdja, megismerdje: Darwin tanitasainak is. O vette észre
elészor azt, amit az emberi, allati és novényi ¢élet minden jelensége
szinte kiabalva hirdet, de amit senki meglatni, 0sszefoglaléoan atérteni
addig nem tudott, hogy az életnek a célja maga az élet, az élés,
hogy a természet élete semmi egyéb, mint él6 Ilények kiizdelme a
fennmaradasért, az életért, aminél fogva minden allat és novény ugy
alakul, ugy fejlédik, ugy ¢él, hogy ezt a kényszerl céljat, ezt a
vagyat: a fennmaradast, az adott viszonyok mellett minél inkabb
elérhesse. Ez a torvény kiilondsen akkor tarul elénk hatalmas bizo-
nyit6 erdvel, ha a fajok fejlodését vizsgaljuk, amint ezt Darwin
cselekedte.

Ebbdl az egyetemes szempontbol nézve az Osszes ¢é16 lénye-
ket, persze megsziinik az éles hatar novény és allat, allat és ember
kozott. Anyagbol allo rendszernek, szervezetnek tekintjiik valamennyit
és az embert csupan egy szerencsésen alakult majomfajnak, egy
fejlodott agyvelejii allatnak mindsitjik. Ez a mérlegelés, ez a latas,
amely a dolgokat ugy tekinti, amint vannak és nem ugy, ahogy
szeretnénk, hogy legyenek, nem engedi meg tobbé, hogy megmarad-
junk a régi felfogds, a régi természetmagyardzas mellett, amely tob-
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bek kozt az embernek a halhatatlan 1élek kivaltsagat is adomanyozta:
bele kell nyugodnunk, hogy allatok vagyunk, nem isten képére, ha-
nem az anyag alakulasi esélyei szerint alkotva €és nincsen lelkiink,
vagy ha a szellemi mikddéseinket ezzel a szdval foglaljuk Ossze:
akkor lelke van a lonak, a madarnak, a kigyonak, a légynek, a
kagylonak, s6t a novénynek és a bacillusnak is. Anyagbdl épiilt
organizmus mindannyi. Az érzékelés, az emlékezés, a gondolkodas,
e képzettarsitds kimutathaté valamennyinél és ebbdl vildgos, hogy a
szellem, a 1élek is tulajdona valamennyinek: csupan az érzékszervek
és az agy fejlettségi foka tekintetében kiilonboznek. Mint tudjuk:
Darwin igazsagat is az érdekek egész lavinaja akarta megfojtani.
Mifélék voltak ezek az érdekek, szinte altaldnosan ismert. Lényegé-
ben ugyanazok mint Kopernikus esetében és mint mindig, ha az
Igazsag akar valami égi jelenség idénként megmutatta és kinyilat-
koztatta magat az embereknek. Személyes féltékenység, irigység a
felfedez6 irant, aki nem volt ,,szakember”, csak amatdr természet-
tudos (I), kenyérféltés ... ¢és azok a fontos dltalanos egyéni
pszicholégiai okok, amelyeket a legrovidebben igy lehet Gsszefoglalni:
»lestvére volnék a csimpanznak és masodik unokatestvére a ku-
tyamnak? ezt nem!!” Emellett az arisztokrata finyassag (faji érdek)
mellett persze az Onfenntartdsi 6szton adta a legnagyobb reakcids
erdt, tiltakozva az 6nmaga vigasztalasdul felallitott halhatatlan 1élek-
hit dsszeromboldsa és megsemmisitése ellen. Nem lehet kétséges,
hogy mint minden él6 lény: Darwin is vagyott a halhatatlansagra,
tehat hajlama volt rd, hogy elfogadja, elhigyje a halhatatlan 1élek
hitét, amely annyira kellemes és boldogitd — és mégse tette. Ezt a
hitet, amely a minden allatban és ndvényben meglévé — tehat épen-
séggel nem magasrendli elemi Osztonnek: az életdsztonnek a ter-
méke, legy6zte nala a valosag igazi megismerésére torekvo magas-
rendli, igazan csak embernél talalhaté vagy: és megirta nagyszerii
munkajat a fajok eredetérol.

(E sorok ir6ja nem kételkedik abban, hogy minden €16 organizmus-
ban ¢l a sajat halhatatlansagaba vetett hit. Helyesebben a hittel azo
nos érzés: az életvagy €s az az itélet, hogy: miutan ez igy tart, miota
csak a vilag all (kinek-kinek a sziiletése Ota) ezutan is a végtelen-
ségig igy fog tartani. Hihetetlen, hogy az allatok gondolnanak a ha-
lalra, vagy el tudnak azt képzelni. Ez igazdn a legmagasabb rendl
kombinacids képességét tételezi fol, mert egy asszociacid sincs, amely
ellen annyi gatlds szegiilne, mint a sajat haldlunk elgondolasa ellen.
Kétségtelen, hogy az allati (és novényi) psziché e tekintetben a gyerme-
kével analog, aki tudvalevéén (jol emlékezhetik erre mindenikiink)
elképzelhetetlennek és kizdrnak tartja a sajat haldlat. Valoszind, hogy
a kutya aki latja tarsanak dogtestét szintén meg van gyd6zdédve arrol,
hogy 6t nem fogja soha hasonl6 baj érni. Nem nehéz tehat belatnunk,
hogy a halhatatlansdg balga, oncsald, de hasznos hite, azonos az
¢életvaggyal s igy okvetlen tulajdona az Osszes €16 1ényeknek. Tehat
nem magasrendi nem emberi jelenség. Ellenkezbleg a halal sziikség-
szerliségének behatasa valdszinlien csak az embert jellemzi. A latha-
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tatlan lélek fogalméanak megalkotdsa pedig elmés kompromisszum a
halal sziikségszeriségének belatasa és az életvagy intencidja kozott.
Az ember latja, hogy a halalt nem kertilheti el senki, élet vagy a tehat
megalkotja a l¢lek fogalmat, amely extraktuma egész lényilinknek s
mégis lathatatlan a halhatatlansagardl szold allitast tehat megcafolni
nem lehet.)

A modern természettudomany harmadik nagy mérfoldjelzé oszlopa
Freud — a ma embere. Nem mult el még harminc éve se, hogy el6-
allott azokkal az 0j nézeteivel, amelyek altal végre a maga valosaga-
ban ismerhettiik meg az emberi lelket. Milyen az igazdban, hogyan
mukodik, hogyan gondolkodik, forrong, é1!? Az 6 felfedezése dontd
és hatarjelz6 az Osszes tudomanyok torténetében, mert a megismerés
miiszerét az agyat, a lelket veszi vizsgalat ald, tehdt reamutat a meg-
ismerés azon akaddalyaira is, amelyek magaban a miiszerben rejlenek.
Megtanit benniinket arra, hogy akkor is amikor kutatunk, kovetkez-
tetlink, kombindlunk — mint mindig — érdekek vivjak benniink harcai-
kat s hogy ezeknek a harcoknak esélyeivel szamolnunk kell. Mas szo-
val lehetdvé teszi, hogy a mi elditéletekre, 6nzd tévedésekre €s érde-
keinknek hizelgd hibakra hajlamos miiszeriinket kijavitsuk, azaz sza-
molva annak a hibaival, gyarlosagaival tékéletesen helyes eredménye-
ket kapjunk. (Epen ugy, mint ahogy a legrosszabb mérleggel is
hajszalpontos méréseket eszkozolhetiink, ha el6bb meghataroztuk a
hibajat és a mérés utan elvégezziik a megfeleld levonasokat.)

Mar 2500 év eldtt intettek benniinket a gordg filozofusok arra, hogy:
»lsmerd meg magadat!”, — de hogy hogyan kell magunkat megis-
merni, erre Freud tanitott meg benniinket. (Es Breuer a tarsa, akivel
egyltt végezték az els6 kutatasokat.) £z az Onismeret, donté fontos-
sagu és igen nagy hasznu valami. Egyrészt megtanit lelki egészségilink
védelmezésére, biztositdsara, ami a nyugodt, boldog és elégedett élet
legfobb feltétele, masrészt megszabadit benniinket gondolkodasunk azon
hibaitol, amelyek — mint lattuk — a megismerés utjaba eddig olyan
irdatlan akadalyokat, sancokat, bastyafalakat épitettek. Freud felfede-
zése eszerint kardinadlis fontossagiu az ésszes tudomdnyokra és az
egész emberi gondolkodasra nézve. A haladas giringyes-gorongyos
Osvényét, amelyen az — ember annyit csetlett-botlott, tévelygett —
sima, acélkeménységli uttd simitja le. Hogy haladni hogyan fogunk
mas kérdés, de orvtamaddk nem kaphatjak el tobbé az eldre igyekvod
labat, Ezentul ha egy 0j tudomanyos tételt, felfedezést objektiv okok
hijjan lehurrogni, letorkolni igyekeznek, a kézvélemény rogton at fog
latni a szitan és fel fogja ismerni azt az alacsony emberi érdeket
amely a dolog mogott rejlik. A vallalkozas ilyeténképen eleve cs6dot
fog mondani. A tudomanyos vitakban Ujra szerepelni fog az ,argu-
mentum ad hominem.” Es joggal, mert a tudoméanyt emberek csinél-
jék és emberek kritizaljak. Meg kell vizsgalni tehat a tudos és kritikus
személyét is egyarant.

Freud esete az utolsd, amikor az igazsagot még egyszer és utol-
jara kényelmes alarcossagban lehetett tdmadni. Tanulsagos felemliteni,
hogy Freud szembeszallt timadoival és lehuzta az alarcukat. Igazi
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cafolat ellene persze nem hangzott el. Mindent felhoztak de valodi
érveket nem. igy azutan konnyl volt meglatni az igazi okokat. Az
1d6sebb pszichiater- és pszichologus-nemzedék azért cafolta, mert ha
az uj felfedezés igaz és valo, akkor az, amit 6k egész életiikben
csinaltak, hidbavald céltalan munka, sotétségben vald tapogatdzas volt.
Ez a garda tette ki a Freud-féle igazsagok ellenségeinek legnagyobb
hadseregét. Azutan jottek kiilon-kiilon aprobb okok. Orvosok, akik
nem éreztek magokban megfeleld intelligenciat az analizis miivészetéhez
(mert ma még, amikor az analizis metodusai nincsenek kidol-
gozva, mivészet az!) koklerségnek mondtak. (Erkdlesi irigység.)
Akik pedig betegeiket is féltették, mert Freud hangoztatta, hogy pl.
hisztéridsokndl mindenféle mas kezelgetés haszontalan, céltalan, az
analizist a betegre nézve veszedelmesnek és karosnak jelentették ki.
(Kenyéririgység.) Akik mar kioregedtek a nemi életbdl, vagy rende-
zetlen nemi viszonyok kozt éltek, azok az elmélet legfontosabb tétele,
a szexualitds magyarazata ellen tortek landzsat. (Nemi védekezés.)
Es igy tovabb — és igy tovabb. Emellett persze itt is szerepelt, mint
dltalanos érdekeltség, az ember velesziiletett irtozasa a valddi 6nisme-
rett6l, ugyanaz, ami miatt az Onismeretet a fejlett eszii kivalé emberek
mar régtél fogva valami nemes, nehéz, erkdlcsds dolognak tekin-
tették. Az ember nem akarja és nem szereti elhinni, hogy valdban
olyan, amilyen. Az 8szinteség magunkkal szemben a legnehezebb dolog.
fgy tortént, hogy Freud igazsagait — amelyek az embert megismer-
tetik a sajat sziintelen Onzésével folytonos érdekhajhdszasaval, moho-
sagaval, egész Osi, természeti, erkolcstdl mentes dllati 1ényével —
nemcsak az anyagilag érdekelt orvosok korében, hanem mindeniitt
ellenzés, eloitélet fogadta.

Nincs azonban messze az az id6, amikor mindenki térekedni fog
a valodi Onismeretre, amikor mindenki be fogja latni ezeket az igaz-
sagokat, mert hiszen a bizonyitékokat kiki magaban hordja. Az
emberi megismerés utja ett6l kezdve szabad, akadalytalan repiild
lesz. A haladdsnak nem kell tobbé kiizdenie 6si hatalmas ellenfelei-
vel, az Ontudatlan hazugsaggal, az automatikus 6nzéssel, a joéindulath
¢és rosszindulati ostobasaggal.

Es mindezt csak most értiik el. Annyi ezer éves tévelygés és
haromszazotven éves egyenes iranyu, de er6szakos gatakkal nehezitett
tortetés utan. Miért? Mert a Naprendszer-szerkezetét, a testlink mecha-
nizmusat hajlandok voltunk megérteni mar 1543-ban (ebben az év-
ben jelent meg: Kopernikus konyve is, és Vesalius Anatomidja is),
de Oonmagunk megismerésétol faztunk, ezt halasztgattuk, ezt a kettdt
legutoljara hagytuk.



Czobel Erno: Désa Gyorgy és forradalma.

(Marki Sandor: Dosa Gyérgy. A M. Torténelmi Tarsulat kiadasa.
Athenaeum. Budapest, 1914. Ara 16 K)

A negyvenes évek liberalizmusa és a jobbagyszabaditd negyven-
nyolcas forradalom kiirtotta a kdztudatbol azt a Dosa-legendat, mely
ott ¢éktelenkedvén a Corpus Juris 6don cikkelyei kozott és a foldesuri
Magyarorszadg barbar biblidjdban, a Tripartitumban, keserves évszaza-
dokon at taplalta a bosszi hevével a jobbagynyomorgatdsban igazart
una eademque nobilitas kegyetlenségét és zsaroldsait. Az 1514. meg-
torld orszaggytlés a jobbagysopredék koltozkodo jogat atkozott za-
vargasuk ¢és megatalkodottsdguk emlékére kobozza el és az egész,
parasztsagot csak azért nem pusztitja ki, mert nélkiile, mint az iga-
vond barom nélkiil, ,,a nemesség keveset ér.” A Tripartitum a ,leg-
gonoszabb haramianak” bélyegzi Dosa Gyorgyot, kinek kuruc laza-
dasa miatt a parasztok foldesuraiknak feltétlen és Orokos rabsagaba
keriiltek. Es e torvények diihos és atkozodé nyelvén beszélt a tor-
ténelem is. Budai Ferenc 1804-ben megjelent Polgari Lexicona, ez a
torténelmi életrajzgylijtemény, mely a tablabirovildg egyik legkedveltebb-
torténelmi olvasmanya volt, a folkelokr6l, mint dologkeriilé parasztok
csordajarol beszél és Székely vagy Dosa Gyorgy életrajzat ezzel a
paradoxonnal kezdi: ,,Ez az ember, vagy inkdbb nem ember ...”
Még 1841-ben is, még Horvath Mihdly is jamborsagot szinleld, hata-
lomra ¢éhes, kannibali kegyetlenségii szentségtord lazadonak jellemzi-
Dosat, kinek hadait csak ,,abranddiih, szilaj gazsag, doéreség, kaland
és rablasvagy” vezette, a ,,szabadsag nemesebb tiizének egyetlen
szikraja nélkiil.”

fgy virult ez a ragalombél, gyiiloletbdl és barbar gdgbol szbtt le-
genda a marciusi itéletesztendOkig, melyekben Petéfi szobrot josol:
Dosanak, s a maga szobrat melléje, Arany eposzt akar irni rola, mint
a magyar torténelem egyetlen hosérol, Eotvos pedig nagy regényében
vadallatbol emberré emeli. Az abszolutizmus koraban Jokai dramdja a
Gyulai Palok finnyés orrfintoritasa kozepette tragikus hdssé magasz-
talja, az arisztokracia ellen szegez0d6 forradalmi demokracia hdsévé
1883-ban végre a komoly torténettudomany is méltonak talalta arra,
hogy foglalkozzék vele. Ekkor jelent meg Marki Sandor konyve r
»DoOsa Gyodrgy és forradalma”, melyet most, a forradalom négyszaza-
dik évforduléjan, altalanos tiirelmetlen érdeklodést elégitve ki, ujra
kiadott a Torténelmi Tarsulat a Torténelmi Eletrajzok cimii gyijte-
ményes vallalataban.

Marki konyve komoly, elfogulatlan nagyarany kutatdé munka ered-
ménye. Nem tekinti személyes ellenségének a jobbagysagot és vezé-
rét, mint a régi nemesi térvényhozok €s kronikasok, s mint az Gjabb
papi torténetirok, Fraknoi és Karacsonyi, kik a feudalis kisistenek
alland6 emberpusztitdsat az isteni vilagrend emberi itélettel nem is
illethetd alkotd erejéiil fogadjak el, ellenben az elnyomottak szabadsag-
harcat az igaz  mivoltabol kivetkezddott, bortdnmedrébdl kicsapott
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emberi természet Oriilt és gonosztevd pusztitdsanak karomoljak. Marki
meleg rokonszenvvel szemléli az elnyomott jobbagyosztalyt és vérrel,
nem is rozsavizzel megharcolt forradalmart nem a kegyes megbocsa-
tas, hanem az igazsagos megértés jegyében probalja megmagyarazni.
A radikalis szabadsageszmékben ¢és jogegyenldségi torekvésekben,
melyek Dosat és porjait hevitették, a tarsadalom jobb jovdjének zalo-
gat és kulcsat latja és parhuzamba allitva Dosat Kossuthtal, a paraszt-
forradalom abszolut bukdsdnak gyaszos nemzeti és tarsadalmi kovet-
kezményeit a negyvennyolcas forradalom nagy eredményeivel: Dosa
forradalmat az emberi haladas torténelmének legnagyobb tettei és
torekvései sordba iktatja.

Ahhoz képest, hogy e kor torténelmének mily kevés irasbeli
emléke maradt rank a szdzadok viszontagsagaival dacolva és hogy a
Dosa-forradalom megeldzte a reformaciot és a konyvnyomtatas alta-
lanos elterjedését, Marki tekintélyes adatanyagot gyiijtott 6ssze. Amde
rdemlékezve a magyarral rokon német 1525-iki parasztforradalom
valtozatos, aprora ismert torténelmére, mely egész sereg markans
egyéniséget, bonyolult és hosszii eseménylancolatokat O6rzott meg,
fajdalommal nézziik a magyar forradalomban szereplé személytelen
neveket, szoveg nélkiil sziikolkddd fejezetcimeket, a fejetlen csonka
testrészeket, ezt a torténelmi romhalmazt, mely mintha pusztito tliz-
vésznek volna maradvanya. Marki az id6 és hely rendje szerint igen
helyesen, attekinthet6en csoportositja adatait. Ellenben az eseménye-
ket és szereploket hajté €s Osszetartd belsd, tarsadalmi erdket és
kapcsolatokat nem érezteti. Nem vetett alapot munkajanak, nem is
emelhetett épiiletet. Csupan miivelodéstorténeti szempontokat igyeke-
zett érvényesiteni, de ezt is ugy, hogy az események soran felbuk-
kano intézményeknél és osztalyoknal megallapodik és inkabb keve-
sebb, mint tobb alapossaggal eldadja, ami amugy is kéznél van, az
odavonatkozd torvényeket s a kdztudomasu, de megolddst nem
nyujté eseményeket. (Alsd papsag, jobbagysag, kdznemesség, varosok
helyzete, a hadiligy fejlédése stb.) Munkdja csupan anyagraktara a
forradalomnak. Elmondhatjuk réla is, amit Engels a német paraszt-
forradalom torténetirdjarol, Zimmermannrél mondott: nem sikeriilt
neki a kornak vitas kérdéseit mint az akkori osztalyharcok tiikor-
képét megmutatni; az osztalyharcokban csupan elnyomokat és el-
nyomottakat 1at; a tarsadalmi allapotokba, melyek a harc kitorésének
¢s lefolyasanak foltételei voltak, csak igen fogyatékosan tudott betekinteni.

A magyar parasztforradalom torténelmét épp oly kevéssé lehet
magabol a parasztsag elnyomatasabol, vagy a keresztes haboru
kisérletébodl, vagy a féurak és koznemesek vetélkedésébdl, a kiraly
és az egyhdz ziillésébdl megérteni €és levezetni, mint magabol Ddsa
Gyorgy személyébdl, nagyravagydsabol vagy bosszjabol. A valsag,
melynek a forradalom sziikségszerii kirobbandsa, nem csupan a
parasztsdg valsaga volt, nem is egyes osztilyoké és intézményeké,
hanem az egész tarsadalom valsaga, mely az allami szervezet és az
allami Onallosag valsagaval 0Osszefonddva a politikai er6k egyensu-
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lyanak oly heves felbomlasat idézte eld, hogy az osztalyharcoknak
forradalmi erdvel kellet kitdrniok.

Marki konyve az altalanos valsdgnak tomérdek mozzanatat kap-
csolja be a parasztforradalom tdrténelmébe, de nincs kotdanyaga
szdmukra, mellyel szerves folyamatba egyesithetné a valsag jeleit
és jelenségeit, mert nem is allapitja meg és nem is érezteti
a valsag egyetemességét €és szervességét. A politikai ellentéteket, a
partkiizdelmeket ¢€s azokat az agitacids erdket, melyek a keresztes
hadat 06sszehoztak, melyek a megszamlalkozott és erejére eszmélt
parasztsereg forradalmi harcanak eseményeit és formait dontden be-
folyasoltak, azok az 1ij gazdasagi és tarsadalmi tényezdk alakitottak
ki, melyek a kozépkori feudalis tarsadalom rendjét felforgatva, erejiik
kiilonboz6 mértéke szerint el6készitették és megalapoztak egy 0 allami
és tarsadalmi rendszer kifejlédését, vagy miként Magyarorszagon,
szdazadokon at tartd anarchiat teremtettek meg. A magyar parasztforra-
dalom dialektikus torténetét csak az fogja megirni, aki az arutermelés,
a kereskedelem ¢és pénzgazdasag fejlodésébol és osztalyellentéteket kihe-
gyez0b, a politikai hatalom 11j megoszlasara vezetd hatésaibdl fejti fel a for-
radalmi harc feltételeit, tényezdit, lefolyasat és eredményeit. Erre az alapra
szerves egységben helyezhetdk el a parasztforradalomnak mindazok a
tényez6i és eseményei, melyek kindnek a jobbagy és foldesur élet-
korébdl s nem férnek el a jobbagyintézmény torténelmében, tiintetéén
figyelmeztetve benniinket arra, hogy Dosa forradalmat nem foghatjuk
fel puszta parasztforradalomként. Bakocz tervei, az allam hadi szer-
vezetének felbomlasa, a keresztes haboru kihirdetése, a papa maga-
tartasa, a kiralysag arnyékélete, a fOurak versengése, a koznemesek
kozremikodése, a varosok tartozkodasa, csatlakozasa és arulasai,
az also papsagnak (ama kor intellektuelljeinek) szerepe, mindezek
a parasztforradalombodl kikivankozo és mégis vele Osszeolvadt jelen-
ségek egységes folyamatnak, a feudalizmus bomlési, az &rutermeld
pénzgazdasag és a kapitalizmus vajudasi folyamatanak fognak bizo-
nyulni, egyetemes, minden osztalyt, minden intézményt magaval sodrd
és szerepeltetd, a politikai hatalmat ) osztalyok kezébe kivand szo-
cialis forradalomnak, amelynek életiiket és vériiket aldozd harcosaiva
a jobbagyok hivattak el s amely ekkor a konstruktiv polgari kapita-
lisztikus er6k gyongeségén bukott el.

Nagyszerti altalanos szocialis forradalom torténelme helyett Mark
Sandor, minden jobb igyekezete ellenére is csak egy nagy paraszt-
lazadas torténelmét adta.



SZEMLE.

Az orosz szerzetes.*

Az orosz kolostorban éli at az ember egész nagysagaban azt a
szellemi ellentétet, amely Oroszorszagot Eurdpatol elvalasztja. Itt
talaljuk meg a legigazibb és legdsibb orosz életet, az Osorosz érzést
és gondolatot; mar a pétervari kolostorokban is ilyen az élet, de
még inkabb a félreesé kolostorokban és remetehazakban. Az orosz
szerzetes: Oroszorszag, Os-Oroszorszag. Vildgosan atéltem ezt egy-
izben, mindjart els6 oroszorszagi latogatdsom elején. Moszkvaban a
szellemileg legelérehaladottabb kordkben fordultam meg, egy napon
azonban visszavonultam ebbdl az eurdpai korbdl, abba a hires Moszkva
melletti kolostorba, amely a Troicko-Sergievskaja Lavra nevet viseli.
Maga a kolostor, annak berendezése, kincsei és ereklyéi a XIV.
szazadi Oroszorszagba viszik vissza a szemlél6t, de még tavolabbra
a torténelembe jutunk a fokolostortdl kissé félrefekvé Bethania kolos-
torban és még ennél is tdvolabb a Gethsemane remeteségben. Az
erdo kellds kozepén remeteség o0sdi fatemplommal — testet Oltott
Gethsemane!** Annal elevenebben élt bennem ez a Gethsemane,
mivel a megeldz6 napokban Tolstojjal €s barataival vallasi kérdéseken
toprengtiink, torténetesen Brandes is ott volt akkor Moszkvaban,,
francia nyelven szolva irodalmi nézeteirél a nagy kozonséghez és
ime itt egyszeriben Gethsemane remetesége, foldalatti barlangjaival
csodatevd ereklyéivel és szentképeivel I Tolstojnak egy nagyrangu
baratjatol tettem szert ajanlasra a kolostor fondkéhez s igy kozelrol
meglathattam mindent; de felejthetetlen szamomra ebbdl a remeteség-
bl mindenkor a vezetém fog maradni. Egy fiatal szerzetes, tan
huszonét éves lehetett, aki ott nevekedett a kolostor falai koriil és
ialai kozott és aki teljesen bent élt kolostoranak igazhitli gondolat-
és képzetvilagaban; a vilag idegen valami volt neki, j6 magam
hirnok, része annak a vilagnak, amelyet odaig félve keriilt. Es most
engem kisérjen el a katakombakba és nekem magyarazza meg, ami
ott a szem elé tarul, — hogy azok a targyak, amelyek az 6 szivének
a bensé imadat targyai, nekem a nem-orosznak, az europainak, az-
eretneknek, latvanyossagul szolgaljanak! FEreztem vezetdm zavarat,
sajnaltam is Ot, de megvallom, az eurdpait izgatta bennem ez a
szorongas; minden ereklye el6tt leborult, minden kép eldtt, kivalt a
hatalmasabbak el6tt szinte folytonosan keresztet vetett, letérdepelt
és a szent targyakat és a felszentelt helyeket homlokkal és sz4jjal
surolta;- ¢élesen megfigyeltem és lattam, hogy ndé benne a félelem,
hogy minden pillanatban be kell kovetkeznie az ég biintetésének,,
amely blinds hitetlenségemre lesujt. De a biintetés elmaradt, — és
anélkiil, hogy megértette volna, tan lelke mélyén halvany kétség

* Az illusztris szerzd legtijabb miivének (Th. G. Masaryk: Zur russischen Geschichtsund
Religionsphilosophie. Soziologische Skizzen. Erster Bd. Diederichs Verlag. Jena. 1913.
elészavabol idézziik a fenti részt. 4 szerk.

** Kert az olajfak hegyén, amelyben a biblia szerint Krisztus virrasztoit a keresztre
feszitését megeldzo éjjelen. A szerk.
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arnya suhant el; éreztem ezt abbdl, milyen forrén kért arra, hogy
legalabb a fOereklye eldtt hajtsak fejet, — mar nem az eretnekért
remegett, hanem azért, hogy meg ne érje azt, hogy az oltari szent-
ség elott sem sujt le a biintetés . . . Amikor a katakombakkal végeztiink,
egyediil keltem ttra, de a vezetdm nem téagitott és velem jott. Nem-
sokara megértettem, hogy a szerzetes most mar t6lem akar egynémely
dolgot meghallani ¢és tényleg neki eresztette kivancsisaganak gyepldit.
— Es mekkora volt ez a kivancsisag, mily forré epedés, megismerni
a vilagot, Eurdpat! Szemébdl langolt a vilagszomjisag és én nem
gy6ztem mesélni és magyarazni. Es végiil 6, az orosz, engem, a nem-
oroszt kezdett kikérdezni Moszkva és Pétervar fel6l, Oroszorszag
fel6l. igy tettiik meg tObbszOr az utat a remete-haztol az erddségig
és vissza; kisérém csak kérdezett és folyton-folyvast kérdezett; a
biblia és a szent elbeszélések szemével latta eddig a dolgokat, most
pedig halottad a hallatlant és a hihetetlent. Végre is vissza kellett
térnem a fokolostorhoz, de meglepetésemre a szerzetes nem tagitott
mell6lem, és bar tobbszor is és szivélyesen megkdszontem a farad-
sagat, velem jott egész Larvaig és amikor ott végsd bucsut mondtam
neki, vissza nem fordult és ott maradt allva . . . Csak nem fogad el
télem ajandékot, avagy tan varja is? ez a gondolat egy kevéssé
nyugtalanitott és mar tobbszor is felmeriilt bennem, de egy kicsit
resteltem is ezt a gondolatot, valdésaggal sértett engem, de végezetiil
is nem kételkedhettem benne, hogy ez a hitbuzgalomban égé vilag-
gyulolé hozzaszokott az ajandékokhoz. Fejemben tancoltak a gondo-
latok: Oroszorszdg, — Eurdpa, hitetlenség: éreztem, hogy szall
a szégyen pirja arcomba, amikor a papirbankét belegyomoszoltem
Gethsemane 6rének varakozo kezébe , . .

Ez és ehhez hasonld élmények, a tapasztalatok, amelyeket a fozar-
dakhoz zarandokol6 buicsukon lehet szerezni, de leginkabb az o-hitii-
ekkel és szektdkkal valo érintkezés, szoval a vallas-egyhazas élet meg-
figyelése ¢és tanulmanyozasa, ezek engednek bepillantast a régi, a
Nagy Péter el6tti Oroszorszagba. Erezni kell, mi volt kulturélis tekin-
tetben és mi ma is Oroszorszag szamara Moszkva, a harmadik Roma
¢és akkor érti meg az ember, az eurdpai €s eurdpaias Oroszorszagot is.

Az 6-hitli mesevilagba el6szor Tolstoj vitt be engem. Egyik legelsd
moszkvai ohitli ereklyekereskedd az 6 vezetése alatt tarta fel eldttem
ezt az O-Oroszorszagot a maga egész gazdagsagaban.

0O-Oroszorszag, Oroszorszag ellentétben Europaval! Es mégis —
a gethsemanei szerzetes, a bucsusok, az Ohitliek, a parasztok, ezek
mind visszavisznek engem hivé gyermekkoromba, — igy hittem én is,
igy tettem én is, amikor bucsut jartam kisfil koromban, igy hisznek
és igy tesznek ma is tot parasztjaink kis gyermekei és asszonyai,
amikor a Hosteil-hegyen a csodatévé Maria-képhez jarnak, igy hitt,
igy tanitott engem az édesanyam; de ez a gyermekkor nincs tobbé,
mert letiint, amikor a férfikor elérkezett . . .

Oroszorszag megOrizte Eurdpa gyermekségét, paraszti lakossaganak
tulnyomé tobbségével a keresztény, pontosabban a bizanci keresztény
kozépkort képviseli. Nyilvan csak id6 kérdése volt, mikor ébred ez a



186

kozépkor az ujkorra, — ésez tortént nagy mértékben Péter
és az 6 utodai alatt.

A civilizalt és nem civilizalt vilagok jorészét ismerem, de bevallom,
mindig Oroszorszag volt és lesz is szdmomra a legérdekesebb
orszag: oroszorszagi utazasom, habar magam is szlav vagyok, jobban
meglepett, mint barmilyen mas orszag beutazasa. Anglia, Amerika, stb.
egyaltaldban nem leptek meg; még a legujabb is, Ggy tint ott {6l nekem,
mint valami magatol értetddd folytatasa annak, amit otthon élek és
latok. Nem igy Oroszorszag: ambar szlav létemre azt hiszem, egé-
szen jol kiérzem az orosz irodalombol azt, amit a nyelv szellemének,
amit a nép lelkének neveznek, ambar az orosz élet, ahogy az-
az orosz ir6k miiveiben rajzolodik az én legbensébb kedélyem életét,
amennyiben szlav, intimus kozvetlenséggel, szoval szlav modon és
szivem szerint adja vissza, — mégis Oroszorszag meglepett engem.
Az eurdpai, aki a jelenben ¢él, dnkénteleniil is a jové felé fordul
gondolataival. A torténelmi premisszakhoz eldlegezi a kovetkeztetéseket
— Oroszorszagban a multba, néha egészen a kozépkorba tér vissza az
ember €és ez azutdn olyan nagyon madas, mint a haladéas élén jaro
nyugat modern élete. Ezt az érzést, ezt a benyomast nem kozvetit-
hetik Azsia és Afrika pogany népei sem, mert ezek més fajbol valok,
de Oroszorszag egy fajbol valo veliink, ugyanaz, ami mi, Oroszorszag
az, ami Europa volt . . .

Oroszorszag is — Europa. Amikor Oroszorszagot és Europat
egymassal szembehelyezem, voltaképen két korszakot hasonlitok
egymadssal 0ssze; Eurdpanak Oroszorszag nem idegen valami, csak
még nem, még nem egészen a sajatja.

Th. G. Masaryk

Kulturfilozofia a forendihazban.

Jankovich Béla vallas- és kozoktatasligyi miniszter Ur koltségvetést
beszédének méltd folytatisa volt az a két beszéd, amely a fOérendi-
hazban majus 22-én elhangzott. Tortént ugyanis, hogy Csernoch
Janos hercegprimas ur modfelett felhaborodott azon, hogy egynémely
pogany erkodlcsii zsido és zsidd erkolesti keresztény — koztik egy
egyetemi tanar — a vallasoktatas eltorlése mellett gyiilekezett. Erthetd
felhaborodasanak egy felszolalasaban adott kifejezést.

Beszédében rovidesen a ,Jaikus moral” alapjan allé tanerdk fejét
kovetelte, majd a néki oly ingovanyos talaju kultarfilozofia mezejére
lépett. ,,A vallas semmiféle laikus morallal nem helyettesithetd. A
természettudomanyok maguk nem adnak vildgnézetet. A valldsossag
semmiképen sem akadalya a tudoményos kutatdsnak. A wvalldsos
nevelés a miveltségnek bizonyos plusz értéke. A vallas mell6zése
egyenld a vallastalansaggal, egyenld a vallds tagadasaval s ennek
nem lehet més vége, mint a nemzet bukdsa, lasd Franciaorszag.
Felhaborit6 tehat, hogy egyetemi tanarok hirdetnek oly veszélyes
tanokat. A kultuszminiszter forditsa minden erejét arra, hogy ilyen
tanok hirdetdi ne juthassanak egyetemi katedrara”.
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Eddig a primas. Ehhez nem kell kommentar. Roma zsoldosa csak
kotelességét teljesitette, midon egymas mellé sorakoztatta és tamadasra
vezényelte a klerikdlizmus érveinek megtépazott papirkatonait. Nincs
semmi ok 6ket komolyan venni. Mit varhatunk egy paptoél, kiilonosen,,
ha az hercegprimas és mit egy hercegprimastol, ha az Csernoch.

Maskép all ez azonban a Csernochra raduplazo kultuszminiszter
urral. Amit a miniszter mondott, az még a mi Barkoczy-viselt vila-
gunkban is sok volt. A legsotétebb reakcid és gyerekes tudatlansag
dobjat miniszter még erdsebben seholsem iitotte. A magyar kultara
Orének beszédét mar, barmily jol esnék is, egy mosollyal és kéz-
legyintéssel elintézni nem lehet.

O is rogton fején talaltata a szoget: ,, A tudomanyos felfogas nem
lehet ellentétben a vallassal, nem padig azért, mert hiszen mindkettd-
nek kore mas és mas.” Ertsd ezen azt a régi naivitast, hogy az
emberi szellem két részbdl: valldsos kinyilatkoztatasbol és a vele
alarendeltség révén szembe nem keriilheté tudomanyos megismerés-
bal all.

Majd rovidesen a vallas allamfejleszté hatdsarol — a multban és
jelenben, Azsidban és Eurépaban — zengett kisded himnuszt a miniszter,,
hogy befejezésiil szolgalatrakész visszhangja és végrehajtoja legyen a
papi igéknek. ,,Igazi tudos nem lat vallas és tudomany kozott kiilonb-
séget,” mondja a kultuszminiszter a férendihdzban. ,,Nem igaz, hogy
a vallas és a tudomany ellentétes. Amerikaban van egy legnagyobb
judos. O a legnagyobb csillagisza a vilagnak — most hirtelen nem
tut eszembe a neve — és O is hisz Istenben.” Mondja a beliigy-
miniszteri engedéllyel vasarnaponkint Istennek baranykakat cserkészo
baptista keresztényszocialista agitator a varosligetben. Az idézetek
nivoja azonos. Az elvakultsag elmos minden hatart és a tudatlansag
sOtétjében a miniszter kezet nyqjt irni olvasni nem tudo elvtarsanak.

De a miniszter azért férfi, hogy ne elégedjék meg holmi kijelenté-
sekkel, 6 a tettek mezejére 1ép, midon kijelenti: ,, Egyesek ellentétet
keresnek a tudomanyos felfogas és hitélet kozott, ennek magyardzatat
abban talalom, hogy az illetdk nem valoban képzett és altalanos
latokorrel bird tudosok. Erre vald tekintettel szem eldtt fogom tartani
azt, hogy az 1j egyetemi tanszékek betoltésénél kizardlag olyanok
alkalmaztassanak, akik valoban alaposan és tudomanyosan képzett
férfiak”. Nincs ok tehat félelemre. Der richtige Mann am richtigen
Platze, Jankovich miniszter ur résen all és nem fog moddot adni
arra, hogy egy Hume, Goethe, Humboldt, Darwin, Ostwald, Mach,
Jodl, Loeb, Arrhenius, vagy Verworn ,,valéjaban nem alapos, alta-
lanos latokorrel nem bird és a hitélettel ellenkez6 tudomanyaval”
Pozsony vagy Debrecen urambiatydm-szagi katedrair6l a magyar
kultarat megfertozze.

De ne altassuk magunkat. Tul kell latnunk e beszédek formainak
és érveinek komikumadn, hogy elénk taruljon a magyar kultardnak
s0tétldé mocsara. Az 6rdog nem alszik és a klerikalizmus felhasznalta
azt, hogy az orszag polgarait a politikai korruptsag és a gazdasagi
nyomor narkotizalta, a klerikalizmus organizaci6ja klasszikussa notte
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ki magat. Az ifjusagi cserkész-egyesiiletek és a népiskolakat helyet-
tesitd allamilag szubvencionalt téritok egész sorozatatol a férendihazig
ér a klerikalis klikkek l&ncolata. Gyors és erds munkara van sziikség,
ha nem akarjuk, hogy a klerikalizmus ellentallas nélkiil, csendben,
a szu lassu Orlésével vagja el a fat alattunk.

A forendihazi beszédek a fenyegetd veszedelmet egész nagysagaban
tarjak elénk. A zsidobarat liberalizmustol csopdgd munkaparti kor-
manyzat minden el6djénél nagyobb veszedelme a kultaranak. Sok-
sok komoly és értékes torekvés és hosszl idok faradsagos szorgalmu
munkaja végveszedelemben forog. Mindenkinek talpra kell &llania,
akinek ez orszdg sovany és szegényes kultirdja a szivéhez nott. A
férendihdzi komikum rakétdi az 1) valddi kultarharc elsé petéardait
rejtegetik. P—ch.

258 nap.

Egyik kitlind napilapunk piinkdsdi szdméaban valaki cikket irt
a fOvaros hét évi beruhdzasairdl. E cikk legfontosabb része,
megirodasa legfobb oka, alapja annak a ténynek a leszogezése,
hogy Budapest lakosaganak atlagos élettartama 1906-1912. évi ido-
kozben szoval hét év alatt 258 nappal emelkedett.

Ezt az adatot a cikkir6 Osszekapcsolja a fOvaros hét esztendei
beruhazasainak Osszegével 216 millio 723,653 korondval és annak egy
napra es6 hanyadaval 840,014 korona 13 fillérrel.

Az a koriilmény, hogy a budapesti ember atlag 258 nappal tovabb
¢l, csakugyan oOrvendetes valami és nem is kellene sokalni e 258 napi
¢lethosszabbodéas 4rat, a napi 840 ezer koronat, — csakhogy sajnos
ebb6l a 840 ezer koronabdl a fOvaros urai csupan morzsakat juttat-
tak oly célokra, melyek a lakossag életfeltételeit megjavitjak. Ezért
hibas és feliiletes a két adat ily egymasmellé¢ allitisa és nem eléggé
megokolt a cikk lelkes hangja.

Miel6tt a beruhazasok felhasznalasara térnék at, a cikkird egyik
szambeli adatat korrigdlom ki. A fOvaros 7 évi beruhazasainak a koz-
egészség javitasat célzd része nem 43.8 millio korona, hanem sokkal
kevesebb; pontosan 26 millio 918,834 kor., melybdl vizvezetékre csatorna-
halozatra mintegy 10 milli6, koérhazakra 3 milli6 343 ezer korona,
kozflirdokre, uszodadkra 6,831.553 korona, parkokra 4 millio 803,936
korona esik.

Szoval a kozegészségiligyi beruhazasok a 7 évi beruhdzasoknak
csupan mintegy tizedrészét teszik.

Az ¢lettartam novekedése, vagy csokkenése nem pusztdn kdzegész-
ségligyi berendezésektdl fiigg, a lakossag kulturalis el6rehaladottsaga
a testi kultira fejlettsége majdnem olyan fontos tényezdje annak, mint
a csatornahalézat, vizvezeték minemiisége, korhazak, parkok szama,
de az le nem tagadhaté szomor( valdsag, hogy 36 eur6pai nagy-
varos halalozasi statisztikdjaban Budapest a huszonotodik helyen all,
ami azt jelenti, hogy ezer emberre évenként 19 halott esik. A tiid6-
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vész statisztikaban pedig 45 eurdpai nagyvaros kozott, majdnem utolséd
helyen negyvenedik helyen allunk.

Nagy kar, hogy kozos kutforrdsunkban a Vdrosi Szemle 1913. évi
10-12-ik fiizetében Pikler J. Gyula megbecsiilhetetleniil fontos adatai
kozott nem foglal helyet Eurdpa nagyvarosai lakossaganak atlagos
¢élettartamat feltiintetd statisztika.

Ebbdl bizonydra meglehetne allapitani azt is, hogy ami élettartam
emelkedésiink iramat a tobbi varosok messzire tilhaladjak.

Nem is csoda. Gondoljunk csak arra a tomérdek méregkeverore,
aki a févaros lakosaganak testi épségét, hamisitott tejjel, romlott hus-
sal és mas egyebekkel naprol-napra veszélyezteti; a fiistr6l, koromrdl,,
porrol sem szabad elfeledkezniink. A tomeglakasok, miihelyek, pince-
lakasok is alaposan beleszolnak a haldlozasi statisztikaba.

Igen a beruhazasok! Csakugyan imponald szédmoszlopokban feje-
z6dik ki a févarost naggyafejlesztd erdkifejtés anyagi része. 216 millio
723,653 korona kiadas 7 év alatt. Ebbol korhazépitésre 3,343-228
koronat forditott a fovaros. Templomok épitésére és felekezeti
iskoldkra pedig 2,150 267 korondt. Szdéval a templomépités majdnem
olyan életbevagd beruhazas, mint a korhazépités. Szegényhazra mar
csak 163 ezer korona jutott. Muzeumokra, néphazra és konyvtarra
pedig csak 46 ezer korona. Kereskedelmi és forgalmi célokra az
utolsd hét évben egy fillért sem koltdtt a fovaros. A negyvenéves
statisztika még elszomoritobb képet mutat.

Templomokra 23,175.570 koronat koltott a févaros negyven év alatt,
korhazakra csak 12,565.717 koronét, parkokra 7,739.330 koronat, muzeu-
mokra, néphazakra 112,405 koronat. Kozegészségligyi intézetekre ¢és
koztisztasagi intézményekre 155,758 koronat.

A beruhazasi kiaddsok maéasodik csoportjaban, A gazdasagi célokat
szolgadlo kozségi beruhazasok csoportjaban 5 millio 688,140 koronaval
szerepel a kozségi telkek és foldbirtokok megszerzésére hét éven at
forditott kiadasi tétel. Nem kell hosszabb magyarazat annak a meg-
értéséhez, hogy ez milyen fontos beruhazasi tétele a fovarosnak. Is-
kolak, parkok, néphazak, kerti gazdasdgok, kislakasok felépitésénél
elkeriilhetetlen a telek- és foldbirtokvasarlas. Es mit latunk? A zugléi
telekrészbodl, melyet néhany évvel ezeldtt méregdragdan vasarolt a
févaros, Andrassy Gézané grofnétél, 6200 négyszogdlet éppen mult
héten ajandékozott oda a — Benedek rendi szerzeteseknek.

Es ez nem egyediilallo eset. Se vége, se hossza kiilonbozd kleri-
kalis intézmények pumpolasainak és a varosatyak akarmilyen ,,demok-
ratdk” is készséges, nagylelkli adakozoi a keservesen kiizadt ado-
garasokon vasarolt telkeknek. Kdnnyen ajandékozhatnak, nem az o
zsebiik banja.

Hogy teljes legyen a portré, vegylik hozza még azt is, hogy
Budapest hazaibol még mindig 53.6% foldszintes és csak 4% négyeme-
letes, akkor képzeljiik el e mogé az aranyszam mogé a lakasuzsorat is,
melynek legkdzvetlenebb és legjobban szenvedd aldozatai az amugy
is éppen eléggé megnyomoritott proletarok és kispolgarok.

A lakasuzsora el6l a kornyékre menekiilt Budapest népének
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egy része. EbbOl az kovetkezik, hogy jol funkcidonald kozlekedési
intézményekre volna sziikség! Volna, de — nincs.

A gazdasagi célokat szolgald beruhazok kozott 28 és fél millidval
ott szerepel a Varosi villamos tarsasag részvényeire forditott kiadas is.
Mert a fovarosnak a részvénytarsasag iigyeibe beleszolasi jogot kell
biztositani.

Beleszolasi jog. Elvben. A gyakorlat mas. A gyakorlat ugy fest,
hogy a Varosi villamos tarsasag éppen most késziil arra, hogy a
viteldijat megdragitsa és ezzel a hazbéruzsoranak ujabb lendiiletet
adjon. Hazbéruzsora lakaszsufoltsag, tuberkulozis, stb. stb.

A cikkir6 Pikler J. Gyula statisztikai adatai kozt raakadt arra a szami-
tasi miiveletre, melynek eredménye szerint Budapesten egy-egy ember-
nek évenkint koriilbeliil egy korondjaba keriil az, hogy hét év alatt 258
nappal megnovekedett az élettartama. Megéri az egy koronat. Nem
is sok. De ugye bar ha minden masképpen lenne, mint ahogy van,
akkor 45 fillérrel is meglehetne szerezni ezt a 258 napot, vagy ha
mindenaron egy koronat szdnunk erre az iigyre, talan 350 napot is
kaptunk volna ezért a summaért.

Balint Aladar.

MOZGALOM.

Galilei Kor.
A QGalilei Kor junius 2-an tartotta
meg rendes kozgyulését dr. Ruttkay-

kozgylilés, majd kikiildotte a sziinidei
bizottsagot, melynek elnokévé dr. Gyulai
Istvant valasztotta. Kimondotta ezutan

Nedeczky Béla elndklete alatt. Az elndk
megnyitéja utdn Feldmann Sandor f6-
titkar terjesztette eld jelentését. A kor
az elmult évben szamos eléadast tar-
tott a nagy nyilvdnossidg szamara,
melyek koziil Eduard Bernstein, Ady
Endre, Babits Mihaly, Jaszi Oszkar és
Szende Pal el6adasai keltettek na-
gyobb visszhangot. Ertékes munkat
fejtett ki a kor szeminariumaiban, ahol
az el6adasok szama meghaladta az
otvenet. Nagysikerii volt a kér marci-
usi iinnepe. A kor munkésoktatdé miiko-
dése keretében a szakszervezetekben
és a kornyékbeli falvakban hetvenhat
cléadast rendezett. Az egyetemre ké-
szilé ifjisag szamara huszonnyolc
cl6adast tartott a kor, melynek agitacios
munkassagardl Neumann Antal szamolt
be. Ezutan a pénztari, konyvtari, haz-
nagyi és ellendri jelentéseket targyalta a

a kozgylilés, hogy ama régebbi, alap-
szabalyszerli hatdrozatat, melynek értel-
mében a kor mindennemi aktiv poli-
tikai mozgalomtol tavol all, ezuttal
ismét hangsulyozza. A kor minden
progressziv mozgalmat Ordmmel lat
és tagjainak egyéni részvétét semmilyen
iranyban nem Ohajtja befolyasolni,
miként a multban, azonban, Ugy a
joveében is megérzi fiiggetlenségét és
targyilagossagat. — A sziinidei bizott-
sag a kor nyari munkatervét a kovet-
kezékben allapitotta meg. Julius 2-an
Purjesz Lajosnak, a Vilag szerkeszto-
jének elbadasa nyitja meg a Galilei
Kor nyari ciklusat, mely a kovetkezo
eléadasokbol fog allani: Aradi Viktor:
A nemzetiségi kérdés, Erdés Lajos dr.:
Milyen kérdéseket vethet fel a filozofia,
Lorand Jend dr.; Természettudomanyos
és dogmatikus gondolkozds, Pogdny
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Jozsef dr.. A kozépiskolai torténettanitas
kritikaja, Polanyi Karoly dr.: Iskola
és tudomdny, Raskai Dezsd dr: A4
szexualis  kérdés, Romai Zoltan dr.:
Kapitalizmus és szocializmus, Rubin
Laszlo dr.: Vallas és erkolcs, Szende
Pal dr.: Egyhaz és dallam. Harom nagy
szeminariumot rendez a nyaron a kor
a szocioldgiai, fizikai és bioldgiai isme-
retek korébdl Romai Zoltan dr., Bdron
Gyula és Madzsar Jozsef dr. vezetése
alatt, nemkiilonben specialis kérdé-
sekr6l 10 megbeszéld szeminariumot
kisebb csoportok részére.

Ami a marxizmusban maradando.

Eduard Bernsteinnek ilyen cimi el6-
adasat, mely lapunk madjusi szdmaban
jelent meg, most mint lapunk kiilon-
lenyomatat a Galilei Kér kényvtara is
kiadta. A forditas Székely Artar mun-
kaja A flizet ara 30 fillér.

Palyazat az egyhazi kotott birtokok
kérdésérol.

A Szocialpolitikai Szemle palyaza-
tot hirdet olyan népszeriién megirt
tudomanyos munkara, mely az egy-
hazi kotott birtokok szerepét Ma-

gyarorszagon kozgazdasagi, szocialis,
politikai, mivel6dési és jogi szempont-
bol targyalja és a kérdés gyakorlati
megoldasanak utjat is megjeldli.

A palyadij 1000 (egyezer) korona,
mely csak irodalmi becsli és gyakorlati
jentoségli munkanak fog kiadatni.

A palyamunka terjedelme legalabb
3-4 nyomtatott iv legyen.

Palyazati hataridé 1914. december
31. Palyazhatni alnév vagy jelige alatt is.

A Dbeérkezett palyamunkakat tobb
szocialpolitikai és tudomanyos szerve-
zet altal delegalt bizottsag fogja meg-
birdlni. A palyadij kitiz6i fenntartjak
maguknak azt a jogot, hogy a palyadij-
nyertes munkat a palyadij ellenében
tetszésszerinti példanyszamban és la-
pokban is kiadhassak. A palyadijat
nem nyert munkak, amennyiben szer-
z6jiik 30 nap alatt vissza nem veszi
Oket, meg fognak semmisittetni. Tajé-
kozasul szolgéljon az is, hogy a palya-
dijnyertes mi rendeltetésének megte-
lelden igen nagy példanyszamban fog
megjelenni és hogy a Szocialpolitikai
Szemle az 1000 korona palyadijat a
Wiener Bankvereinnal (Budapest, Na-
dor-utca) az 5499. szamu (IX.) betét-
konyvecskére helyezte el.

Felhivas elofizetésre.

Folkérjiik mindazokat az eléfizetdinket, akiknek eldfizetése
lejart, sziveskedjenek az el6fizetést a mellékelt postai befizetési
lap folhasznalasaval bekiildeni. Ne varjon senki tjabb felszdlitast,
mert lapunk &ara oly csekély, hogy az inkasszé kiilon koltségeit
nem viselheti el.

Budapesti eléfizetéink se varjak, mig pénzbeszedéonk lakasu-
kon megjelenik, hanem kiildjék be a pénzt, mert igy folosleges
koltségtél kiméinek meg benniinket.

Folhivjuk minden eléfizetonket és minden baratunkat, hogy a
Szabadgondolatot és igy mozgalmunkat Wj eléfizetok gyiijtésével
erésitse. Harcos idék elétt allunk. Mindenki munkdjara, mindenki
egyiittérzésére és mindenki tamogatasara sziikségiink van.

A Szabadgondolat.



