SZABADGONDOLAT

IX. EVFOLYAM 1919. JANUAR 1. SZAM

Fogarasi Béla: A munka problémaja.

A szocializmus vilagnézetérél mindeniitt azt olvassuk, hogy
ez a munka vilagnézete. Barmennyire elvalnak is az utak
az eszkdzok megvalasztasdban, mensevikik és bolsevikik egyet-
értenck abban, hogy az U tarsadalom, melynek kialakitasara
toreksziink, csak a dolgozok tarsadalma lehet. Csak a mun-
kanak vannak jogai: aki nem dolgozik, nem kap valasztojogot
etc, végsé eredményben nem formalhat jogot a megélhetésre
sem. E koncepcio tehat termeld6 munka etikai értékelését jelenti.
Jol tudjuk, hogy maga Marx tiltakozott az etikai formulazas
ellen, melyet csak a fichtednus Lassalle tett kimondottan a
magaéva. De Marx Osszes irasainak meggy6z6dés athatott pa-
thosza, 4llandoan  etikai  értékjelzokkel dolgozd kritikaja
eléggé utalnak a szocializmus erkdlcsi magasabbrendiiségébe ve-
tett hitére. Es ez a hit az, amely athat mindnyajunkat, akik
valljuk ¢és wvallaljuk a szocializmus gondolatat. Szamtalan idé-
zettel lehet ezt a maiak irdsaibol, ismétlem, Bernstembol épen
annyira, mint Kautskybol, vagy Bebelbdl, Szabé Ervinbdl any-
nyira, mint Leninbdl megerdsitem.

A termeld munka tehiat a szocialista vilagnézet alapfogalma.
Nézziik most, hogyan fogja fel a szocializmus ennek a mun-
kanak, mely minden jog forrdsa, viszonyat magahoz az
emberhez? Mi a szocializmus koncepcidja a munka cél-
jarol ésértelmérol?

S akar Marxot, akir egy modern teoretikus ir4sait olvas-
suk, a kovetkezOket taldljuk: a szocializmus nemi dicsditi ezt
a munkat. A szocializmus nem mondja az angol polgari mo-
ralistdkkal, = Ruskinnel ¢és Emersonnal: a munka nemesit. A
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szocializmus a termeld munkat nehéz robotnak latja, amelyet
a tomegek a kapitalizmus kényszere alatt a megélhetésért val-
lalnak. A szocializmus a termeld eszk6zok szocializalasat, a ter-
melés egységes szervezése ¢€s ellendrzése segitségével eléri azt,
hogy a munkaid6t napi 0Ot-négy-harom oOrara szorithatjuk
le. Az erfurti programmot interpretaldé konyvében Kautsky vi-
lagosan kijeloli a célt: »unser Ziel ist die Befreiung
vonder Arbeit.«

S mi torténik a szabadda valt idével? A felelet egyértelm:
az emberiség nagy tomegei miivelédni fognak. »Der So-
zialismus ist eine einzige grosse Bildungfsanstalt« A gyari
munka utan konyvtarakba fogunk jarni, olvasni, tanulni fogunk
tarsadalomtudomanyokkal,  filozofidval, természettudomanyokkal
foglalkozhatunk, zenét hallgatunk, jé irdkat olvasunk, vitaes-
sekre jarunk.

Lehet-e kifogast emelni ez ellen a programm ellen? Nem
egy valdban idealis tarsadalomhoz méltd célkitlizés-e az emberi-
séget a kényszermunka alol felszabaditani és a tudast, mely
eddig a kivaltsagosak monopoéliuma volt, koztulajdonnd tenni?
Ez a kérdés a szocializmus igazi, legmélyebb sorskérdése. S
ez az a pont, ahol a szocializmus vilagnézetét a filozoéfia,
az etika nevében revizié ala venni ma legelsdrendlii kotelessé-
giink. Kotelességlink, mert a »Befreiung von der Arbeit« és
a tudomdannyal és irodalommal valé foglalkozas jelszavaiban
az emberiség jOvO utjanak végzetes kisiklas lehetdségeit latjuk.

Mert e koncepcid, ahelyett, hogy megsziintetné, csak ala-
huzza és kiélezi a mai emberi élet legnagyobb tragédiajat:
a foglalkozas vigasztalan értelmetlenségét. A kapi-
talista termelés sematizalta és mekanizalta a munkat: kézi mim-
kat és a legtobbszor oly kevés joggal »szellemi munkanak«
nevezett bureau-munkat egyarant Az a munka, amelyet ma
foglalkozasunk, mesterséglink rank kényszerit, nem ad igazi
tartalmat, értelmet életiinknek. Kiviile keressiik, lia ugyan egy-
altalan keressiik. De vajjon az 1j tarsadalmi vildgtrend segitene-e
ezen a helyzeten? Ugy latom, ahelyett, hogy segitene, ellen-
kezdleg, szentesiti azt a mar ma igen erds torekvésiinket
hogy életiink értelmét, 6romét, tartalmat a tulajdonképeni mun-
kankon kiviil igyekezziink megtalalni.

Két kérdés keriil itt dontésre. Az egyik: lehet-e harmonikus
¢életrél szo6 ott, ahol foglalkoz4s, munka az egyik oldalon, az
¢élet igazi célja, szebbik, jobbik része a masikon mint két egy-



mast meg nem értd principium allnak szemben? A  masik:
alkalmasak-e a szocializmus idedljai, a tudas, mivelédés, a
mivészetekben vald elmeriilés, egyszoval az u. n. »nemes szel-
lemi idotoltés« arra, hogy értelmet ¢és tartalmat adjanak ele-
itinknek?

Az elsé6 kérdésr6l a mai tarsadalomban atélt tapasztala-
taink, a XIX. szdzad egész lelki katasztrofdja utan azt hiszem,
nem kell sokat mondani. Vilagosan, félreismerhetetleniil all
eléttink az imperativus: mindent meg kell tenniink, hogy a
munkat ne valasszuk el az élet értelmétél, hogy ellenkezdleg
annak igazi centrumava és hordozdjava tegyiik. A legnemesebb,
a legszebb tartalmak, mihelyst mint potlék, mint rekompen-
zacid, mint vigaszdij lépnek fel, kielégitetleniill hagynak; hiaba
fogjuk  oOrokkon! égbé szomjusaggal konyvrol-konyvre, tudomany-
r6l tudomanyra hajszolni azt a tudast, amely igazan ér-
telmet adna életiinknek s kerek egésszé formalnd annak szét-
tort darabjait, nem fogjuk megtalalni: csak egyetlenegy eset-
ben. Akkor, ha ez a kérdés valik igazi munkékkd, igazi pro-
dukcionkka.

S a dolgok ilyen allasain fordul meg a masodik kérdés
elintézése is" Igazan bensOséges élettartalomma csak a pro-
duktiv tudas wvalhat. A miivel6dés, mint ilyen, kell, hogy allando
formaja, lelki magatartasa legyen éniinknek, — de Onmagaban
véve nem tartalom. A jovO tarsadalom nem lehet és ne legyen
egyetlenegy nagy miivelddési intézet. Mas legyen. Olyan tarsa-
dalom' legyen, amelyben foglalkozasunkban, termelé munkénk-
ban taialjuk meg életiink lényegét: Az emberiségnek egy kicsiny

része, a teremtd tudosok és mivészieck — kimondhatatlanul
sokszorta kevesebbek, mint a mta tudomannyal foglalkozok,
a ma muvészetb6l ¢élok, — de csakis 06k azok, akik szamara

a produkci6 ¢és a tudomdny Vagy mivészet egybeesik. A
tobbiek szamira csak két megoldas Iétezik: vagy a munka ¢és
az ¢élet értelmének harmonikus eggyévalasa, vagy a mai em-
beriség lelki diszharmonidjanak tovabbi fokozodasa. Nem  hisz-
szilkk, hogy a szocializmusnak mai vilagnézet-célkitizései lénye-
géhez tartoznanak; ellenkezbleg!, abban latjuk a  szocializmus-
nak nagy hivatdsat, hogy a tarsadalmi életnek egy olyan for-
majat teremtse meg, amelyben a munka nemcsak minden mun-
katerméknek, minden hatalomnak és minden joginak egyediili
etikai szankcidju forrasat, hanem ugyanakkor ez élet értelem-
ado oncélu méltosagat is jelentse.



Pikler J. Gyula: Foldreform.

Mihelyt a foldkérdés targyaldsanal és megoldasi kisérle-
ténél »fold«, alatt csak a mezOgazdasidgi miivelésre szant, vagy
mezOogazdasagi miivelésre vald stb. (csupa elasztikus és meg-
hatarozhatatlan tartalmi  kifejezés!) toéidét értjiik, mar teljesen
téves ¢€s megtévesztd alapra helyezkedtink ¢és mar benne va-
gyunk abban a vészes konfuzidban, amely elobb-utobb csakis
gyakorlati  bonyodalmakra és  végiill csakis Ujabb  forradalmi
konvulzidkra vezethet. Hiszen maganak a mezdgazdasagi fold-
nek a piaci 4ara holdanként 200 koronatdél holdanként 5000
korondigf valtakozik, aszerint, amint természettdl silanyabb vagy
jobb fizikai és vegyi Osszetételli, illetve amurt rosszabb, vagy
jobb helyzetii (fekvésii). »Fold« a szén-, vas-, petroleum- vagy
aranybanya is és »fold« a varosi telek is, de fizikai vagy hely-
zeti  kiilonbségeinél fogva mindegyik mas-mas piaci aru és ér-
tékli €s eszerint mas-mas rendeltetésii. De kiilonbség" nélkiil
minden »fold«-re nézve all az, hogy: 1. természeti adottsag;
amelyet nem emberi munka hozott létre, 2. hogy nélkiilozhetetlen
¢életfeltétele a tarsadalomnak, 3. hogy Osszmennyiségében val-
toztathatatlan, azaz csokkenthetetlen ¢és szaporithatatlan ¢és hogy
ennélfogva 4. feltétlen monopolisztikus jellege van, aminek foly-
tan értéke és piaci ara egyiitt novekedik a tarsadalom szaporo-
dasaval ¢és kulturalis haladasaval, vagyis hogy ennélfogva a
természeti adottsagoknak (a munka ezen egyediili helyének és
végelemzésben egyediilli eszkdozének és a termeld eszkozok
egyediili forrasanak) a tulajdonban birasa szuverén addszedd?
eszkdz, amelynek a Dbirtokdban a kultara haladasaért és él-
vezéséért vagy a koz adoztatja meg az egyént (ha a koz
birja a természeti adottsdgokat) vagy az egyén adoztatja meg'
a tarsadalmat (ha az egyén birja kiilonleges kotelezettségi nélkiil
a természeti adottsagokat) és ebbdl a szempontbol birdlandd
el a tulajdonnak mostandban olyan sokat hangoztatott kér-
dése is. A természeti adottsagok adoszedé hatalmat nem en-
gedni at felel6tlenil ¢és kotelezettségek nélkill magéankezeknek,
éppen a jogos tulajdon szentségének, a magantulajdon meg-
védésének az érdekében fekszik.

Ilyen feltétlen adoszedési hatalmat adomanyoztak fejedelmek
akkor, amikor egyeseknek az & kozhasznii vagy gyakran koz-
kara szolgélataikért »foldet« adoményoztak és ilyen feltétlen
adoszedési hatalmat ad el a kOz, amikor Orok arban ad el
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egyebeknek foldet. Valamikor valamelyik angol kiraly a west-
minsteri  hercegnek »adomdanyozta« a foldgdmbfelilletnek azt
a részét, amelyen ma London varosdnak egy nagy darabja
all (London legnagyobb része Osszesen nyolc ilyen »varosi
agrarius«, tulajdondban van) ¢és mindenki, aki az akkor adoma-
nyozott foldon ma lakik vagy dolgozik, az kénytelen az akkori
westminsteri herceg mai jogutddjainak az ott tartdzkodas vagy
ott dolgozhatds jogéért adot (bért) fizetni (és hidba keresne
mashol helyet, mert a foldgomb civilizalt részének egész feliilete
ugy vidéken, mint varosokban szintén igy van magantulajdon-
ban, ilyen adoszedési eszkozt képez a tulajdonos kezében) és
goromban, de joggal mondja Henry George (a »Social Pro-
blems«-ben), hogy az angol nép) elég ostoba ahhoz (»the en-
glish people is stupid enough«), hogy a valamikori angol ki-
rdly és a valamikori westminsteri herceg kozott kotott ezt
a kitiné megallapodast a mai napiig a legengedelmesebben
respektalja. Mar pedig abszolute semmi kiilonbséget nem tesz
ebben a viszonylatban az, vijjon a foldteriilet milyen részé-
r6l: varosi vagy vidéki foldrdl, telekrdl, szantofoldrél, banya-
rol, erdor6l vagy vizr6l van-e sz6. A foldgombnek eredeti része
valamennyi, a munka helye valamennyi, ezért a tarsadalom
és a tarsadalmi egyének fizikai megélhetésére nélkiilozhetetlen
valamennyi,  Osszmennyiségében  szaporithatatlan és  transzportal-
hatatlan valamennyi, piaci értékiiket (&rukat) kiillonbség nélkiil
a kultira haladasa adja meg ¢és noveli tovabb és ezért szu-
verén adoszedési eszkOz tulajdonosa kezében valamennyi, akar
spekulal ennek az addszedési hatalomnak a kultura halada-
saval bedlldo nagyobb értékére a »tulajdonos«, akar nem spekuldl
ra tudatosan, csak élvezi minden tudatos szandék nélkiill ennek
a hatalomnak a kisebb vagy nagyobb fokat és a lassubb
vagy gyorsabb értékemelkedését. A  foldtulajdon, a természeti
adottsagok feltétlen tulajdondnak a kérkdése ennélfogva maga
a tarsadalmi kérdés (»aki¢ a fold, azé a foldon lakd nép,
az¢ az orszag«), mert vilagos, — bar nincs itt teriink ennek
a szélesebb kifejtésére —, hogy (amiben minden kdzgazdasag-
tani iskola, A. Smith-t5] Marx-ig' és Henry George-ig, egyetért)
minden termeléstink végsd forrasanak: a természeti adottsagok-
nak ez a felelotlen birtoklasa a kiapad,hatlan eredete Osszes
tarsadalmi és gazdasagi bajainknak, hogy »a féldmonopolium
A sziildanyja minden monopoliumnak ¢és gazdasagi eldjognak.
A tokére nézve, amely termelhetd ¢és transportalhato,
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mindez nem 4all. A tdéke: 1. Nem természeti adottsag, hanem
emberi munkatermék. 2. Ezért Osszmennyiségében nem is val-
tozhatatlan, hanem csokkenthetd ¢és  szaporithatd, ennélfogva
annak valamely adott idoben jelenlevé allaga nem is ab-
szolute nélkiilozhetetlen az emberi tarsadalomra nézve, amely,
munkajat és tehetségét a természeti adottsagra forditva ameny-
nyiben ezen természeti adottsigok nem volndnak a tarsadalom
egy része Aaltal a munka eldl elzarhatok és tényleg elzartdk
renyhe vagy hozza nem ¢érté vagy egyenesen spekulativ bi-
torlok altal), barmikor termelhetné ezekbdl hihetetlentil rovid
id6 alatt a tokének tetszéleges mennyiségét. 3. A toke a tar-
sadalmi  kultira haladdsaval nem novekedik, hanem csokken
értékben (piaci arban), aminek a legvilagosabb jele az, hogy
mig a természeti adottsagok piaci 4ara (és a foldjaradék) ero-
sen emelkedik az idék folyamén és a kultira haladaséval, addig
a termelt javak ara és a tékekamat az id6k folyaman és a
kultira haladasaval csokkennek, s6t hogy a kultura halada-
sanak ez az Aarcsokkenése a termelt javaknak és a tokének
egyik jellegzetes ismérve, haszna és célja. A természeti adott-
sagtok tulajdonbirasa tehat feltétlen és szuverén monopdliumot
jelent, jelenti a tobbi emberek munkdjanak a ndvekedd értéki
tulajdonbanbirdsat, mig a tékének a tulajdonbanbirdasa csak
relativ  ilyen monopoliumot jelent, amely monopoliumnak és
hatalomnak az értéke csOkken abban a mértékben, amint a
toke forrdsdnak: a természeti adottsigoknak a monopoliuma
miegtorik és amint beallittatnak a természeti adottsagok ere-
deti ¢és Orok rendeltetésiiknek: wjabb ¢és tjabb tdke termelé-
sének a szolgalataba.

Ujabb feltétlen foldosztas tehdt nem jelent egyebet, mint
ujabb szuverén monopoliumoknak a kisebb vagy nagyobb da-
rabokban valdé szétosztogatasat, egy legszocialisabban joindu-
latt  szdndék dacara legreakciondriusabb és legregresszivebb
lIépést a tarsadalmi politikaban.

Emellett a primitiv foldosztds technice is kivihetetlen, ugy,
hogy végleg kielégitd legyen. Ezt minden paraszt tudja és
gyakorlati szocialpolitikus részérél alapveté hiba ezt nem at-
érteni és nem tudni. Teriilet szerint osztani nem lehet, mert
minden teriiletnek mas-mas az értéke; érték szerint osztani
szintén nem lehet, mert a helyzeti elénynek el6re kiszdmit-
hatatlan  valtozasaval eredetileg egyenld értekti foldeknek egy
id6 mulva 6ridsi modon kiilonbozévé valik a piaci  értéke;
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az egyéni alkalmatossdg és a csalddtagok szama vagy a csa-
lad Osszetétele szerint osztani szintén nem lehet, mert az egyén
haland6 ¢és a csaladtagok szama ¢és Osszetétele valtozik id6-
vel, mig maga a fold halhatatlan és tarsadalmi feladata wval-
tozatlan lesz oOrokké, stb. stb. A mechanikus f6ldosztasnak dur-
van primitiv kisérlete, az alapijat képez6 ezen elvi és technikai
abszurditasoknal fogva alkalmas arra, hogy forradalmi lazba
bontson egy orszigot még a legnormalisabb iddkben is, hat
még ma, amikor minden fegyelem amugy is fel van boritva,
ane¢lkiil, hogy valami mas szabalyoz6 momentum Iépett volna
a helyébe vagy akar csak mutatkoznék is a lathataron.

Amit osztani lehet, békésen osztani és egyforman osztani
mindenkinek, az a fo6ld tarsadalmi értéke ¢és a foldjaradék.
Ha ezt beszedjik a kozpénztirba, amelynek ez jogos és ter-
mészetes jovedelmét képezné, egy oly ado altal, amely a tu-
lajdonban birt természeti adottsdgnak a mindenkori piaci
értéke szerint igazodik, tekintet nélkiill a természeti adottsag-
nak a mindenkori tulajdonos egyéni képességeitdl ¢és egyéni
munkakészségétdl fiiggd felhasznalasara, akkor az igy jogosan
begyujtott Osszeget egyenlden oszthatjuk ki, egyrészt a min-
den munkat egyforman terheld és kinzd kereseti és fogyasztési
adok megfeleld csokkentése alakjdban (amit mindenki jétékonyan
érez meg a lent érintendd, kovetkezményes tobbtermelés altal
bedllo 4altalanos olcsObbodasban ¢és ezdltal az életstandard emel-
kedésében), masrészt kozhasznti  Iétesitmények  (iskoldk, olcso
kozlekedési  eszkozok, ingyen aggkori biztositasok stb. stb.)
alakjaban és szdmtalan mas modon.

fgy fogja fel a foldkérdést a primitiv és barbar fold-
osztassal szemben a szocialista part programmja (7-ik és 25-ik
pont) és ugyanigy az Orszagos Radikalis Partnak a programmija,
amely e sorok ir6janak annak idején tett javaslatara koveteli
a természeti adottsdgoknak az érték szerinti megadodztatasat
és ezen az! alapon a kereseti és fogyasztdsi addknak a le-
szallitasat és ugyanigy a Galilei-kdrnek ugyancsak e sorolj
irdja altal szerkesztett, a kormanyhoz ¢és a Nemzeti Tanécshoz!
benytjtott memoranduma, amely koveteli: 1. a jelenleg koz-
kézen levé természeti adottsagoknak (allami, megyei, kozségi,
kozbirtokossagi, egyhazi ¢és alapitvanyi foldeknek, valamint a
nagy vagyondézsma altal kozkézbe keriilendd foldeknek) ma-
gantulajdonba adasat vételar nélkiill, de egy a foldet dologi-
lag terheld, a mindenkori (3-5 évenként megallapitando),



piaci értéknek elobb 2-3, de késobb legalabb is 4 szazalékat
tevd értékadd ellenében és 2. a jelenleg magankézben levo
természeti adottsagoknak (telek, fold, banya, erdd, viz) a meg-
addztatasat egy egyelére legalabb 1 szazalékos ilyen érték-
adéval ¢és a tarsadalomnak igy begyltlé jogos — a kulturélis
haladast a tarsadalom szamara kamatoztatd — jOovedelme alap-
jan a karos ¢és céltévesztett kereseti és fogyasztasi adoknak
a megfeleld leszallitasat.

A foldértékadd, mennél nagyobb, annal inkdbb neheziti
a természeti adottsdgoknak renyhe, hozzanemértdé vagy speku-
lativ  birtoklasat, annal hozzaférhetébbé teszi tehat a f6ldet
a tetterds és tettrekész termeld munkanak, mig a kereseti és
fogyasztasi adoknak ezzel parhuzamos leszéllitdsa, mennél na-
gyobb, annal inkdbb felszabaditja ¢és megkonnyiti szintén a
termelést ¢és igy jutunk kozelebb minden szocialpolitikanak egye-
diil helyes végcéljdhoz: a tomegtermeléshez, egyuttal
azon célhoz, hogy ne a munkanélkilliség legyen az allando
kozgazdasagi bajunk ¢és probléméank, hanem, hogy ellenkezd-
leg mindig tobb legyen a végezhetd6 munka, mint a foglal-
kozast keres0 testi és szellemi munkaerd, a munka kérdésének
tehat egyetlen ¢és végsd megoldasdhoz, amely nem allhat egyéb-
bol, mint a tarsadalom eredeti munkahelyének valamilyen in-
tézményes felszabaditdsabol, abbol, hogy ne 4&llhasson senki
az 6 testi vagy szellemi vagy erkolcsi impotencidjaval az em-
beri munka ¢& annak végsé analizisben kozvetlenill vagy koz-
vetve egyediilli alkalmazdsi tere: a természeti adottsigok ko-
ZOtt.

A primitiv és barbar mechanikus f0ldosztds ennek az el-
lenkezdjére vezet, a természeti adottsagoknak intézményes biz-
tositékok nélkiili nyers széjjelosztogatasahoz és ezzel a ter-
melés alapvetd és egyediili biztositékdnak a végleges elejtésé-
hez. Igy sziilethetk meg a legjobbhiszemii és legforradalmibb
attitidébodl a legv eszesebb ¢és legregresszivebb eredmény.

Foldosztdas vagy foldreform, mechanikusan merevitd par-
cellazds vagy dynamikusan hatdo foldértékadd ¢€s jaradékbirtok,
mesterséges vagy organikus megoldas, politikus vagy radikalis
irany, a kovetkezmények és symptomak vagy az okok és az
alapvetd betegség kezelése? ezen fordul meg a tarsadalmi kér-
dés, a jelen és a jovo nemzedékek sorsa és ezen fordul meg
lényegében a forradalom eredménye.



Polanyi Karoly:
Fizikai és szellemi munka.

Az értelmiségi osztaly a habort alatt mutatta ki, hogy
aa értelmi erdk, amelybdl ¢él, azok benne nem élnek. A
tarsadalmi  csoportok Onzéén vak érdekeinek és a csdcselék
érvsilket szenvedélyeinek a kihegyezdje és az elmérgesitéje
mindeniitt éppen az értelmiségi osztaly volt.

Az ipari munkasosztadly meg! a habori alatt mutatta ki,
hogy az emberi haladas Tligyét egyedil 6 red bizni nem lehet.
Néhany jol megvalasztott jelszotél megtévesztve ¢és megt-
felel6 munkabéremeléstdl megvesztegetve, a  szervezett nép-
milliok mindeniitt cserbenhagytak torténelmi hivatasukat.

Csak a fizikai és a szellemi munka megjhodott tabora,
egyesiilve és egylittesen valthatja meg az emberi tarsadalmat.

L.

1914 augusztus 4-ike az automatikus haladasba vetett ma-
terialisztikus vakhitet 6rokké osszetorte.

A nagy csalodds magyarazata pedig egy igen egyszerl
tévedés voltj amely nem a proletaridtus tomegein, hanem raj-
tunk mulott, akik ellenkez6 magatartasi; vartunk azoktol.

A szocialista kritika kimutatta volt, hogy az uralkod6 osz-
talyok érdekeltsége a mnemzeti kulturdban nem pusztan eszmei
és erkolcsi, hanem jorészt anyaga is. A kapitalistanak nem-
csak azért olyan draga a hazdja, mert neki is jolesik, ha a
nyelv, amelyet szeret, a torténelem, amelyben hinni tanitottak,
a szokasok ¢s tijak, amelyekhez: gyermekkori emlékei flizik,
zavartalan ragyogasukban ¢élnek benne tovabb, hanem azért s,
mert a nemzeti kultiran épiill fel az az allam, amely neki a
gazdasagi kizsakmanyolds minden elényét nyujtja sajat  hazaja-
nak proletariatusdval szemben. Ebbol a helyes felismerésbol
az 1is vilagossa valt, hogy az allamok kozotti ellentét nemcsak
a hatalmi, a hagyomanyos ¢és érziileti -elditéletekre tamaszko-
dik, hanem azokra az — akéar helyesen, akar helytelenil — meg-
itélt anyagi érdekekre, amelyeket ezen orszagok uralkodo
osztalyai egymassal szemben habortval elintézhetni vélnek.

A tévedés annal a kovetkeztetésnél tortént, amelyet ebbdl
a tényallasbol a proletariatus elhelyezkedésére nézve levontunk.

Igy okoskodtunk: »Ahol anyagi ellentét nincsen, ott semmi-

fale (ellentdt  cinceen Tehat cemmifile  ellentdt cinccen a ldi-
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16nb6z6  allamokban ¢€l6 proletdrok kozott, mert ezek kozott
anyagi ellentét nem all fenn.«

A helyes kovetkeztetés azonban ez lett volta: »Mivel a
proletdr anyagilag nincsen érdekelve az 6 hazdjanak a nem-
zeti kultirajdban — hiszen az neki anyagilag valéban mindegy,
hogy oOtet a német vagy a francia t6kés zsdkmanyolja-e ki,
ennek folytan az 6 érdekeltsége nemzete kultirdjadban merd-
ben eszmei és erkolesi, tisztdn érziileti érdekeltség. A ka-
pitalista csak félig eszmeileg ¢és erkolcsileg, — mert masik felé-
ban, de a proletarnak, annak semmije sincsen, mint csak ez,
neki nincsen egyebe, mint a nép dala, amit fiitylirész, a szak-
lapja, amelyet olvasgat, az O hazajanak a szocialdemokrata
partja, amelyre megtanitottak 6t biiszkének lenni.«

Ha idején észrevette volna |az elmélet azt a tévedést, amely-
nek aldozata lett, akkor a mnemzeti ideoldgiak hatékonysagat
nem 1914 augusztus 4-én szenvedte volna el és nem Brest-
Litovszkban ismerte volna el azt — elkésetten —, hanem a
tények alapjan biztosan tovabb épitve, sikeriilt volna az inter-
nacionalizmusnak egy olyan ¢érzelmi ¢és eszmei
vilagat kiépiteni ¢és a munkdssigba belenevelni, amely
nem letagaddson ¢és materialisztikus illuziokon ¢épiilt volna fel,
hanem a nemzeti érziiletek elismerése altal, azoknak a va-
l6di talhaladdsan. Ez az internacionalizmus nemcsak a
toke elleni nemzetk6zi érdekszolidaritdst hangstlyozta volna,
— mert ez elégtelen, — hanem a legnagyobb sulyt arra fektette
volna, hogy a nemzeti nyelv és kultira sohase Iehessen ellen-
tétbe hozhatd az Internaciondle idedljaival. Ezen a nyomon
haladva olyan nemzetkdzi intézményeket létesitett volna a szo-
cialdemokracia, amelyek a habora veszélye esetén valdo egy-
Ontetli magatartast valoban biztosithattak volna.

2.

Ismét végzetes! csalodas elétt all a vilag proletariatusa
és e csalodas Ujra mérhetetlen szenvedést fog zhditani az em-
beriségre. Es lennek a csalédasnak az: oka is egy durva
elméleti tévedés, még pedig ugyanaz a materialisztikus illizio,
amely 1914 augusztus 4-éhez vezetett. Es ma is elharithato
még a katasztrofa, ha idején eszméliink ra a veszedelmére.

Az ipari munkdssdg egy része kiizdelmet inditott a kom-
munista tarsadalom azonnali megvalositasaért.
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Ezen kiizdelem természetesen a  munkastrsadalom  érdek-
szolidaritasara ¢épit. Kézi munkanak ¢és szellemi munkanak az
anyagi érdeke ugyanaz: a kapitalizmus megdontése ¢és a szo-
cialista gazdalkodas kikiizdése.

A végzetes tévedés ott van, mintha ebbdl az kovetkez-
nék, hogy a kézi munka ¢és a szellemi munka kozott ellentét
fel nem meriilhetne, mintha az anyagi érdekellentét hidnya
egyuttal mindenféle ellentét hidnyat jelentené. A  valo-
sagban éppen ellenkezbleg azt jelenti, hogy az eszmei ¢és
erkdlcsi érdekellentétek lépnek eldtérbe és ezek szabjak meg
a kapitalizmus elleni kozoés kiizdelemben is a kézi munka
¢és a szellemi munka egymashoz valé viszonyat

Ezt a vilagnézeti, eszmei ¢és erkolesi ellentétel csakis ugy
lehet kikiiszobdlni, ha azt elismerjik ¢s talhaladjuk. Ha le-
tagadnok — akkor és ott fogna ismét jelentkezni, amikor az
akozos tligyre végzetessé valhatnék.

Nem az értelmiségi osztalyrol van itt szo, amely a vilag-
haboruban elarulta a hivatdsdt, mint az ipari proletariatust- is
augusztus 4-én, hanem a szellemi munkar6l, amely minden
torténelmi  kategoriatol fiiggetleniil az emberi munkdnak o6rok
és alapvetd kategoridja.

A fizikai munkat ¢és a szellemi munkat egy vilagnézet
valasztja el egymastél ¢és ez a vilagnézeti eltérés azért sziik-
ségszerli, mert az mindegyikikknek épen a munkajukbol
fakado vilagnézetik.

1. A kézi munkas szamara a fizikai munka a valddi, az
igazi munka, az egyediili, amely a vildgot valéban megvaltoz-
tatja. A fejmunka csak afféle konnyebbfajta foglalkozas.

A fejmunkds szdmira a szellemi munka a valodi, az igazi
munka, amely a vilagot valdoban megvaltoztatja. A kézi munka
az emberi testb6l motort csindl és az e fajta munkat nem
idealizalni kell, hanem inkabb megsziintetni azt.

2. A kézi munkas szamara az O munkdjanak az értéke
abban a kézzelfoghaté eredményben van, amelyet produkal:
a fizikai munka fizikai eredményében. Ellenszolgaltatasul pedig
koveteli a magia munkdjanak az eredményét: az altala eldallitott
terméket.

A fejmunkas szdmara az 6 munkdjanak az értéke abban
a kézzel nem foghatdé haszonban van, amelyet az a termelési
rendben vagy barhol egyebiitt a tarsadalomnak hajt: a szel-
lemi munka szellemi eredményében. FEllenszolgaltatdsul pedig
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koveteli a maga munkéja értékének az elismertetését: hatas-
kort kovetel maganak és feleldsséget

3. A kézi munkds munkaodraval! mert a végzett munkdja
értekét ¢és az eldallitott termelvényt is munkadrdval méri. A
fejmunkas a 'munkaja értékét sem munkaidében, sem mas fizikai
mértékben nem méri, hanem azon, mind hataskorben ¢és mind
felelosséggel végezte azt. Ellenértékill pedig ismét megfeleld
fokt hatéaskort és felel6sséget kovetel.

4. A kézi munkas anyagi karpotlasa lehet kisebb vagy
nagyobb, mint a munkajdnak az értéke és ettdl fog fiiggeni
a magatartdsa a tarsad alommal szemben. A fejmunkatol bizo-
nyos hataskor ¢és feleldsség elvalaszthatatlan ¢és ezért
a  fejmunkas érdektelenebb a fizikai munkasndl a tarsadalom
gazdasagi berendezésében. Az 6 munkajanak az ellenértéke
amunkdja feltételeiben mar biztositva van.

Ezek a munkajukbol fakadd értékelési ¢és  felfogasbeli,
vagyis vilagnézeti kiilonbségek fogjak kikeriilhetetleniil a  fej-
munkas ¢s kézi munkds egymashoz valé viszonyat megszabni.
Mint csoportok  kiizdelmei ezek kérlelhetetlenebbek  minden
anyagi érdekellentétnél, mert az anyagi kérdések csupan a
tobb vagy kevesebb kérdései: azokban Ilehet kozéput is, de
az ¢értékelés kérdése iranyok kérdése és egy vonalon két irany
csak egyiitt haladhat vagy merdben Osszeiitkozhet.

A munkajara vonatkozé ideologia — akdr fizikai munka,
akar szellemi az — minden munkas alapmeggy6z6dése. Ez az 6
hite ez a vallasa, Egy materialisztikus ¢és egy idealisztikus
munkaelmélet kozott nincs kozeput, — ezt az ellentétet csu-
pan egy magasabb felfogas egyeztetheti ki.

Egy 1y vilagprobléma korvonalai jelennek meg a szellemi
lathatdron és ezt a problémat meg kell oldania a tarsadalom
létesitd 1j erOknek, kiilonben maga az emberi tarsadalom
fog elpusztulni,

A kézi munka és a szellemi munka harca a legesztelenebb
és legbiindsebb testvérharc volna, amelyet a torténelem ismer.
A vallashaborik minden borzalma elevenednék fel jra.

Csak a tiszta igazsdg menthet meg benniinket és a fol-
tett akarat, hogy a megoldast megtalaljuk.



Csécsy Imre: Teriileti integritas.

... Te, fiatal Magyarorszag,
Akarhogy osszdk
Meéltan szét foldedet:
Mutasd meg, hogy nem te vagy beteg
S vagy tébb léssz, mint a mai banat,
Vagy éljen a régi Magyarorszag
Magdnak s a kutydknak,

Ady, 1914 januar

Kisértetek jarnak fel a multbol. Zivataros éjféli o6rdn, szer-
kesztéségek soOtét irdasztalan a tintdsiiveg mélyébol felkel a
halott vildg szelleme, kénkoves lang lobiban ki a riporter agy-
velejéb6l s a dithodt rotdcidos gépek ujra a nacionalizmus
himnuszat diiborgik. »Minden politizalds hidbavalé, mig nem
tudjuk, mekkora lesz Magyarorszag teriilete a békekotés utan
— hirdeti a »teriiletvédelmi liga« plakatja. »Annyi stlyunk lesz
a békekonferencian, amennyi szervezett hadseregiink« — fej-
tegeti Réz Mihaly. Honleanyi szerelemben vonagldé hiszterikak
feljajdulnak a Budapesti Hirlap prostitudlt hasabjain: hol van-
nak a férfiszivek, hol wvannak a férfikarok, hogy megvédjék
hatarainkat?

Négy évvel ezelott — emlékeziink még? — »hataraink vé-
delméért« inditottuk meg a vilagtorténelem legocsmanyabb ha-
borujat Négy éven at védtik a hatarainkat Ypernt6li Szalo-
nikiig, Vars6tol a Piaveig, az Atlanti-Ocean kozepétdl a Dar-
danelldkig. Négy éven at politikailag oktalanul, erkélcsileg gya-
van Statisztaltunk mindannak a gazsidgnak, amit a német im-
perializmus elkovetett és statisztaltunk volna tovabbra is, az
id6k végéig, utolsé emberiinkig és lelkiismeretiink utols6 fosz-
lanyaig, a »gydzelmes befejezésig«, ha az Aaltalunk elkezdett
hébort logikdja nem fordul vissza elleniink és rettentd vere-
ségeink nyoman az oktoberi forradalomi ¢éjszakajan nem rob-
ban ki elemi erével a tomegek ¢életvagya. A »hataraink vé-
delmének« hazug jelszavaval inditott haboru egész lelki és
technikai épitménye egyetlen csapasra Osszeomlott. A katonai
fegyelemmel megszervezett belpolitika és a katonai presztizsre
épitett kiilpolitika helyét mindkét vonalon a teljes anarchia
foglalta el.

A bels6 anarchiat — a szervezett munkéssagra és a pol-
garsag némely értelmileg kimagaslo rétegeire tamaszkodva,
nagyrészben sikeriilt megsziintetni. A régi rend helyreallasa-
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rol természetesen sz6 sem lehet: az anarchia megsziintetése-
ben csupan az a torekvés vezethette a kormanyt, hogy a
forradalmi erdket megszervezze ¢és a régi rend romjain fel-
épitend6 1) belpolitika kereteit stabilizalja. Ezzel parhuzamosan
folyik a masik torekvés is: a kiilpolitikai anarchia megsziin-
tetése. Vilagos azonban, hogy ez sem Iehet egyértelmii a régi
kiilpolitika  visszaallitdsaval, hanem csupan azoknak a keretek-
nek stabilizaldsat jelentheti, amelyek kozott a kozépeurdpai mi-
titarizmus romjain kialakuland6 konfoderacio 1étrejohet

Am a magyar reakcid ezeket a tényeket képtelen meg-
érteni. A magyar reakcid a Dbelpolitikai anarchia megsziinte-
tésére iranyuld torekvést nem tudja masképpen folfogni, mint
a régi fend helyredllitasanak formajaban ¢és a kiilpolitikai
anarchia megsziintetését sem hajland6 masképpen értelmezni,
mint a nemzetk6zi viszonyoknak a katonai hatalomra és presz-
tzisre épitett rendezése formajaban. Es e kettd valojaban egyet
jelent. Nem véletlen, hogy a burkolt belpolitikai ellenforra-
dalom ¢élén wugyanazok 4llanak, akik a kifelé wvaldo presztizs vé-
delmét nyiltan hirdetik. Legyilink tisztdban azzal, hogy a te-
rileti integritds politikdja ma éppen olyan ideologiai felleg-
vara a reakcidnak, mint amilyen nemrég a fiiggetlenség vagy
a szupremacia politikaja volt. Legyiink tisztaban azzal, hogy
a teriileti integritds politikdja sem ma, sem a jovOben nem
lehet mas, mint hatalmi politika, aminek csupan egyetlen esz-
koze lehet a militarizmus.

Az  oktoberi magyar  forradalom  tisztara  antimi-
litarista forradal o m volt s minden vivmanya ebbdl
képzelhet6 el masképp, mint a forradalom vivmanyainak romba-
dontésével. Minthogy pedig a teriileti integritds megvédése
— ma ¢épp ugy, mint holnap - egyediill militaris eszkdzok-
kel képzelhet6, a dilemma igy tevddik fel: hatarainkat
védjik-e meg!, vagy a for r adalmat?

A magyar progressziora harul a kotelesség Onmagaval
és a nemzetiségekkel szemben, hogy a terilleti integritas
ellenforradalmaval  egyszer ¢és mindenkorra leszamoljon. Ha
ehhez nincs erdnk, akkor le kell mondanunk arrél is, hogy
a gazdasagi ¢és erkolcsi igazsagi centrifetalis lendiiletével va-
laha és Ujra Osszeforraszthassuk keleti Svajcca a bihari  urak
széthullott birodalmat.



KONSTRUKTIV SZOCIALIZMUS
Szerkeszti: SISA MIKLOS.

Konstruktiv szocializmus.

Az egyénnek a (természetbdl ¢és a tobbi emberbdl allo)
kiils6 vilaggal wvald viszonylataban két tendencia érvényesiil.
Az egyik szerint az egyén igyekszik alkalmazkodni a kiilsé
vilaghoz, a masik szerint a kiilsé vilagot igyekszik magahoz
alkalmazni. Az els6 irdnyzatot gondolkodasaban a tekintélyi
elv, lelkiilletében az opportunizmus, érziiletében a tranzigalds
jellemzi; politikdja az u. n. »redlpolitika«. Ezzel szemben a
masik  iranyzat  dogmatikus = gondolkodasu, utopikus  szellemi,
fanatikus  érziiletli, forradalmi vérmérsékletiil politikai formaja:
a diktatum.

A valésagban lennek a két irdnyzatnak a harcabol és egyiitt-
hatasabol szamos keverékalak és kompromisszum j6 létre.

Ebben a rovatban meg fogjuk kisérelni, nem atmenetét
¢s nem kompromisszumat ennek a két iranynak, hanem tuda-
tos szintézisét. Alkalmazni probaljuk azt az optimalis
modszert, mely a lehetd legtobb jot egyesit és a lehetd
legtobb rosszat kiiszobdl ki a tobbib6l. Mely szamba veszi az
elmélet kovetelményeit €és a gyakorlat tanulsagait. Mely sza-
badgondolkodlé a kutatdsban esi idealista a lelkiiletben. Mely
emberi célkitlizések harmoniajaban oldja fel az egyéni és
tarsadalmi  célkitiizéseket. Amelynek temperamentuma az infan-
zigencia ¢és politikdja: a konstruktiv szocializmus.
Nem a legnagyobb ellenallas irdnyaba akarunk haladni és nem
a legkisebb ellenallas iranyaba, hanem a Iehetd legnagyobb
effektus ¢és a lehetd legkisebb ellenallds iranyaba. Azt a »kes-
keny ¢és szoros utat« igyeksziink megtaldlni, »mely az életre
viszen«.

Nem vagyunk »hegypart« ¢és nem vagyunk »mocsarparte,
hanem »gironde« vagyunk. Gironde, amelynek mindég
igaza volt, de sohasem hitték el neki...

Lehet, s6t valoszinli, hogy most is igy lesz.

Mi mégis meg fogjuk probalni ezen a helyen a redl-utopia
mesterséget. Megprobaljuk  folvetni, elemezni, kidolgozni ¢és a
kozvéleménybe vetni azokat a kérdéseket, amelyeket megvalo-
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sulasra éretteknek tartunk. Es megprobaljuk kiérlelni azokat,
amelyeket érdemesnek tartunk. Es megprobaljuk kigyomlalni
azt, amit karosnak tartunk.

Lehet, hogy sokszor tévedni fogunk, lehet, hogy kevés-
szer fogunk rdhibazni az igazsagra.

De ez nem riaszthat vissza, mert tudatdban vagyunk ugy
az emberi képességek végességének, mint az emberi hivatas
végtelenségének!

Sisa Miklos: Parasztszegénység tanacsai.

A kommunistdk agrarjavaslata mindenekel6tt megéallapitja,
hogy a foldosztas jelszava a magantulajdont erdsiti és taktikai
hiba volt a szocidldemokraciatol, hogy nem akadalyozta meg
a burzsoazia parasztfogdé demagogiajat, sot eldsegitette. Ti-
pikusan kispolgari jelszé: a tiz holdat minden hazatérének.
Még ha lehetséges is Volna mindenkinek tiz holdat adni és
érdemes volna kapni, és volna minden tiz holdhoz megfeleld
felszerelés és hozzavald szakértd ember, ha egy naprol a ma-
sikra megvalosithatd lett volna minden magyar kispolgar leg-
utépiasabb mez6gazdasagi alma: Dania, még ebben az eset-
ben is olyan alom ez, ami nem is szép ¢€s elsOsorban nem
sz¢ép a szocialistanak.

Ugyancsak helyesen allapitja meg a kommunista agrar-
javaslat, hogy a falu és varos kozti ellentét a tokés termelési
rend eredménye, miért a falu érdeke draga élelmiszer, olcsod
iparcikk, a varosé¢ ennek forditottja. Az is bizonyos, hogy a
szocialista tarsadalomban egy kozds érdeke lesz a falunak és
a varosnak: minél tobbet, minél gazdasagosabban termelni.

Azonban éppen ebben a vonatkozasban hianyos a kom-
munistak javaslata, hogy az Osszes birtokoknak a foldmives-
szegénység utjan valo elfoglalasa s a dolgozd nép 0Osszességé-
nek tulajdondba helyezése, miképpen biztositja a tobbterme-
lést, ami végre éppen olyan lényege a szocializmusnak, mint
az igazsagos elosztds. Hogyan biztosithatdé az, hogy a fold-
mivésszegények tanacsai ne csupan annyit termeljenek, ami sa-
jat sziikségletiikre elég, de realitas legyen az, »hogy a fold
a nép Osszességének a tulajdona«, vagyis a foldhozadékbol
az 0Osszességnek is ldsson és minél tobb. Mi hidalja 4t a falu
és varos ellentétét ma, mikor a foldmivesszegénységnek még
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alig van olyan igénye, amit az els6 években sziikségletszeriien
koveteljen ¢és ami kisajatitas révén ne volna néki meg, mig
viszont teljesen hidnyzik az az Onkéntes munkafegyelem, me-
lyet eddig a kapitalista kényszerfegyelem potolt. Ha erre vo-
natkozélag nincsen a kommunistdknak megnyugtaté javasla-
tuk, 0gy bizonyosan az fog torténni, ami az orosz agrarforra-
dalom els6¢ fazisa volt, t. i. a foldmivesszegénység, ha valasz-
tas elé¢ allitjdk, hogy tarsastermelés alapjara fektetett nagylizem
vagy egyéni munkan alapuld kisizem kell-e néki, ugy az utobbit
véksztja, az els6t talan meg sem éri, aminek a kovetkezménye,
tekintettel arra, hogy a maganiizemben a bérmunka eltiltatik,
az, hogy a falu és a varos ellentéte polgarhaborava ¢élesedhetik
ki, az eredmény egyrészr6l termeléscsokkenés, ¢és a kispolgar
pathologikus ragaszkodasa a maga foldjének teljes hozadéka-
hoz, masrészt fegyveres rekvirald bizottsdgok. Ennek az agrar-
forradalomnak, mint Kautsky is emliti, nem Lenin, de a kis-
polgar David volna a reprezentansa.

A maésik hib4ja, a kommunista javaslatnak — azonkiviil,
hogy nem ad a tobbtermelésre nézve megnyugtatd megol-
dast, az, hogy nem allapitja meg azt a moddot, amely szerint
a dolgozok Osszessége megkapja a foldjaradékot. A  javaslat
szor6i-széra ezt mondja: A fOldhasznalat azok szdmara, akik
kisiizemes termelést folytatnak, ingyenes, a foldjaradék a dol-
gozok Osszességét illeti meg.

Ez a mondat értelmetlen.

Ha ingyen kapja a foldet, akkor nem fizeti meg a fold-
jéradékot az Osszességnek, ha atengedi a foldjaradékot a koz-
nek, akkor nem kapta ingyen a foldet.

A kommunista javaslat el6tt valdszinlileg az lebegett, hogy
a koz a felesleget elszedi a kisiizemtol és ezt a felesleget
nevezi egészen Onkényesen foldjaradéknak. Azonban addig, amig
a valoszinliség éppen az, hogy ez a felesleg nagyon kevés
lesz, vagy alig lesz, addig ennek teljesen illuzorikus értéke van.

Ellenben ramutat a javaslat és a legprecizebb fogalmazas-
ban arra a szervre, melynek aktiv kozremikodése nélkil szo-
cialista foldreform megvalositasaiéi nem képzelhetd, a falusi
szegénység tanacsainak megszervezésére ¢€s a  proletarrétegek-
nek a parasztok kispolgari rétegeitdl valo elszakitasara, sokkal
precizebben ¢és sokkal helyesebben, mint a munkdastanics ja-
vaslatanak erre vonatkozd pontja.
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A munkastanacs javaslata felemas, hidnyos és nem 6szinte.

Felemas, mert attol, ki foldet kap, az egy szazalékos fold-
értékadon kiviil, kiilon arendat is kovetel. Mar most, ha ez
az arenda legalabb is tobb mint egy negyedével nem kisebb
a piaci rendes bérosszegnél, ugy az, aki foldet kap, hatra-
nyosabb helyzetbe keriill, mintha f6ldreform nem is Iépett volna
¢életbe és amugy keresne foldet.

Hianyos, mert nem allapitja meg az alacsony arenda Ossze-
gének kiszabasi moddjat, ami elsésorban érdekli azt, ki foldet
igényel ¢és amennyiben emelked6é az arenda, hatranyosabb heiy-
zetbe keriilnek azok, kiknek nem volt pénzik az egy Osszeg-
ben valdé megvaltdsra, mint a tobbiek. Miutan az arenda ¢és
az egy szazalékos foldértékadd dologi teher a f6ldon, ok nélkiili
megszoritas az, hogy a birtokot nem idegenitheti el az Orok-
bérlé, melynek csak az a kispolgari tendenciaja lehet, hogy
a kistizem minden koriilmények kozott megrogzittessék.

Nem 0szinte a javaslat ott, ahol a megvaltasrol beszél,
ami névre szo6ld, el nem adhaté jaradékkotvénnyel torténik.
Miutdn tim tételezhetd fel egy szocialista tdrsasagrol, hogy
az orszagot néhany »kitind csalad« adofizetéjévé tegye iddtlen
idOkig, biztosan az volt a hatsé gondolat & pont mogdtt, hogy
ezt a jaradékkotvényt bizonyos idé mulva nem lesz nehéz
nullifikalni. Erre annyival kevésbbé volt sziikség, mert mar volt
olyan szocialista javaslat, mely az elsd generacionak teljes,” a
masodiknak pedig fél jaradékot igér, ami a kapitalista rend-
szer egyik dontd csapésat jelentené anélkiil, hogy a kapita-
listak a kétségbeesésnek arra a »semmit nem veszithetek« po-
litikajara kényszeriilnének, melyet elkeriilni, ha rendszerbeli al-
dozat nélkiil lehetséges, feltétleniil céliranyos.

Elméleti értékii a javaslat ott, ahol a foldet elsésorban
termeld és fogyasztasi szovetkezeteknek igéri. Ilyen szovetke-
zetek alig vannak és ezeknek a kiépitése volna a legsiirgsebb
szocialista teendd, de ennek moédjaira nézve nem nyujt a ja-
vaslat felvilagositast.

Tekintve azt a belsdé ellenmondast, mi a kiilon arenda
és a kiilon foldértékado kovetelésében van, tgy latszik, hogy
a foldértékado, lealkuvasra van szanva és a javaslat ami eredmé-
nyét illeti, a Daniel Arnold-féle kispolgari javaslat teljes diadala,
annak minden gazdasagi és szocialis veszélyeivel.

A vagyonad6, a szakoktatas fejlesztése, a magangazdal-
kodas ellendrzése csak helyeselhetd.
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A harmadik javaslat, mely elméletileg a legegységesebb:
Pikler javaslata, melynek elvei: koztulajdonban levé fold ma-
gantulajdonba nemi adhatd; lehet6leg magantulajdonban levd
fold  koztulajdonba veendd; minden  birtok-kotottség — megsziin-
tetendd; koztulajdonban 1évé  foldek  jaradékbirtok  forméjadban
(vagyis a fold, mindenkori értéke utan kivetett 3 szazaléknyi
bérért bocsatandok a termelés ala; magantulajdonban 1évo
dek egy szazalékos fOldértékadot fizetnek, mely bizonyos at-
meneti id6 utan felemelhetd fokozatosan harom-négy szazalékig.

A javaslat hibdja az, hogy teljesen ¢és egyediill a tdbb-
termelés szempontja uralja és sem az atmeneti szocialis ne-
hézségekkel (kisgazddk szaktudatlansdga), sem pedig azzal, hogy
a legalsobb rétegek lelkidllapota ma olyan, hogy szocidlis hely-
zetik azonnali kézzelfoghat6 javitasat kovetelik, — nem
szdmol, mar pedig a foldértékadd szocidlis hatdsa csupan bi-
zonyos id6 mulva all be.

Pétolhaté hidny ez, mind a technikai kivitelre vonatkozik,
de a fOldreformnak majdnem a leglényegesebb része a tech-
nikai kivitel.

Sziikségesnek és legels6 teendonek tartjuk a  foldmiives-
szegénység tandcsainak  kozségenkénti megalakitdsat abban az
értelemben, ahogy a kommunistdk ezt javasoltdk, mint tiszta
osztalyszervezetet a  kisgazda-rétegek  kizarasaval, nem pedig
ugy, ahogy a munkdastanacs hatdrozata javasolja.

Ebben a formaban tartjdk a szervezetet sziikségesnek azért,
mert csupan ezekben van meg a pszichologiai eldfeltétele a
szovetkezeti cooperacionak, azért, mert érdekeik nem azonosak
a kisgazdak érdekeivel ¢és kiilonosen azért is, mert egy osztaly-
kozi valasztas esetén a bizalmiember-szervezetben a kisgazdak
szamaranyuknak meg nem feleld sullyal szerepelnének, mert
kétségtelentll a proletarszavazatok nagy részét megkapnak.

Sziikségesnek tartjuk, hogy ezek a tanacsok harom bizott-
sagot kiildjenek ki kebeliikbol:

a) termelési,

b) szakoktatasi,

c) igazgatdsi bizottsagokat, melyben a tanics delegaltjain
kiviil a kormany is kiild ki tagot.

Még pedig a termelési bizottsag ilyen tagja az 4llam altal
kikiildott, ha lehet a szomszédos nagybirtokok gazdatisztjei
kozil kinevezendd szakértd, aki ellen a bizottsagi tagjai ki-
fogast nem emelnek.
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A szakoktatdsi bizottsagba az 4llam gazdasigi tanitot, vagy
legalabb is gazdasagi képzettséggel bird néptanitot delegal.

Az igazgatasi Dbizottsdg tagjai az allam altal kikdildott
kozigazgatasi  tisztviseld, az  Alkalmazott Mémokok — Orszagos
Szovetségének javaslatara kikiildott mérmok ¢és az Orszagos Pro-
paganda Bizottsag kikiildottje.

Az igazgatdsi bizottsdg kivalasztja azt a nagybirtokot, ahol
a falubeli foldmivesproletarok mint bérmunkasok  rendszerint
dolgozni is szoktak ¢és kisajatitasat az Osszes fundus imstruk-
tussal elrendeli. Az ingatlan: X. Y. kozség foldmivestanacsa
mint termelé szovetkezet javara, mint jaradékbirtok kebe-
leztetik be, — a mémdk az inglatlant kihasitia a nagyobb
birtoktestbdl ¢és az Osszes Dbizottsagok egyiittes iilése megalla-
pitjia a foldérték-kataszter szamara az ingatlan értékét, mely-
nek harom szazaléka lesz fizetendd bérképpen. A termelési bi-
zottsagban az allam kikiildottie az 1918-19. gazdasagi évre -
termelési tervezetet készit, illetve jelentést tesz a termelés alla-
potardl ¢és az évrol-évre elkészitendd termelési tervezet, hitel,
gép, stb. igényekkel egyiitt a foldmivelési minisztériumba ter-
jesztetik fel, a mezOgazdasagi termelés egységes szervezésé-
nek kiépitése céljabol.

A szakoktatasi bizottsdgban a gazdasagi tanitdo addig is,
mig a nyolc osztdlyG elemi iskola ki nem ¢épiil, egyforman
tanitand a falu teljes lakossdgat. A propaganda-bizottsag ki-
kiildotte legféképp a szovetkezeti eszme népszeriisitését vé-
gezné. A fOldmivestandcs mar megalakuldsdval termeld szovet-
kezet A bizottsdgok tandcskoz6é joggal barkit bevonhatnak
maguk koézé. A fundus instructus teljes értékében megvaltatik,
a foldért két generacid kap csokkend kotvényjaradékot, azaz
33 évig a fold mai értékének hdarom szazalékat, 16 évig egy
és fél szazalékot, azutan semmit. Ez a tervezet semmiben
nem, érinti a tervezett vagyonadot.

Ami a kisgazddk termelését illeti, ezt a foldmivestanacs
termelési  bizottsdga ellen6rzi. FEnnek javaslatira a foldmivelés-
gyl minisztériumi beavatkozhat a termelésbe. Csak az els6
gazdasagi év befejezése wutan, illetve megallapitandd atmenet
utan, fizetné az egy szazalékos foldértékadot.

A termelés eredményfelosztisa olyképpen torténik, hogy
a normal-bérek fizetése mellett fennmaradd felesleget egyen-
l6en osztjdk szét. A termelés pénziigyi ellenérzését az admi-
nisztrativ bizottsadg végezné, a munkafegyelmet a termelési
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bizottsdg tartja fenn. Rendes konyvek vezettetnek és minden
véglegesen alkalmazott maganalkalmazott is (alkalmazott orvos,
allatorvos, falu {igyvédje) szovetkezeti tagok lesznek, kik a
szovetkezeti kozOsséget munkabérért szolgaljak, és ez telek-
konyvileg bejegyeztetik. Ugyancsak automatikusan tag lesz
minden nagykoru férfi és ndé. Hazassagnal a masfalubeli asz-
szony szdvetkezeti tagsaga ott marad meg, ahol dolgozik.

Valészinti, hogy annyival magasabb volna a tanicstagok
standardja a kisgazdaknal, hogy bizonyos id6 mulva vagy be-
olvadnanak ezeknek a birtokai a falu-szovetkezetbe, vagy a
kisgazdak kiilon szovetkezetet csinadlnanak.

S ZEMLE

Hozzaszolas.

Polanyi Kaéroly »A szocializmus probaja« cimill cikkével*)
polemizalni nem kivanok, minthogy csak a forradalom vagy;
reakcio konzervativjai tagadjak egy ellenkezé allaspont Ilehetd-
ségét, igy tehat csak annyiban tartom sziikségesnek a hozza-
sz6last, amennyiben meggy6zodésem szerint targyi tévedések
konstatalhatok.

Polanyi a bolsevizmust ugy értékeli, mint ami a szocializ-
musb6l egyedill maradt fenn. De ugyanakkor, mikor a szocializ-
mus bukésat allapitjia meg a munkas-mozgalom eltévelyedése
alapjan, a bolsevizmusrél is konstatdlja azt, hogy progfamm-
jat részint nem tudja, részint nem akarja megvalositani és —
bar ez nincs strictis verbis kimondva — a hivatdsatdl és
programmjatol vald eltéréssel Uugy a szocializmus, mint a
bolsevizmus 1étjogosultsagat tagadja meg.

A szocializmust illetéleg a marxi elméletet nem érinti.
Konstatalja, hogy a marxi szocializmus a mozgalom talalko-
zasa az utopiaval és ebbdl az alapbol kiindulva, jut el cikkében
ahhoz a megallapitdshoz, hogy »a szocializmus biralata... nem
az utopia biralata tobbé, hanem a proletariatusé«, mely a moz-
galmat jelenti. A proletaridtus magatartasdt azonban a szo-
cializmus szempontjabdl elitélendének tartja.

*) Szabadgondolat, 1918. december ho. 245-246 1.
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Mi az itélet alapja? Két ténycsoport. Az els6 »a proleta-
riatus magatartdsa a haboraval szemben«, mely olyan osztat-
lan ¢és oly lesujto volt, hogy »minden elfogulatlan szem..
egyszerre ¢és végleg kidbrandult ezekbOl«. Ehhez a megallapi-
tashoz a kovetkezd tények szolgalhattak alapul: Az olasz szo-
cialistak osztatlanul a habord ellen kiizdottek, szoval csak
ugy, mint vérbefojtott mozgalmakkal. A szerb és bolgar szo-
cialisttdk nem szavaztdk meg a hadihitelt. A finn szocialistdk
megakadalyoztak a hadkotelezettség kimondasat. A francia szo-
cialistdk egy része példajat adta az intranzigencidnak. Német-
orszagban, Oroszorszagban, Ausztridban ¢és Magyarorszagon a
bortondkben nem polgari pacifistdk iltek, kik a sirankozastol
a felhdborodasig vezetd utat sem voltak képesek megtenni,
hanemi szinte kizardélag munkdsok ¢és néhany olyan intellek-
tuel, ki a polgarsdggal valdé minden kozosséget mar rég meg-
tagadott. Ellenben nem a munkassag alkotta meg ¢&s tartotta
fenn a militarizmus szellemi szervezetét, nem a munkassag
céljaiért kiizd6k glorifikaltdk az emberolést ¢és semmiben sem
kovette azt a polgarsagot, mely négy ¢év elétt kiabrandulva
konstatalta a munkassag felelosségét a meg nem akadalyo-
zott héaboruért, hogy aztdin négy ¢év multdn egyediill téle re-
mélje a habori befejezését, majd a polgari tarsadalom meg-
mentését Ha a munkassag magatartdsdban barmily mulasztas
is volna konstatalhato, felelosségire vonni csak a polgarsag
utan lehet, mert minden rendszerért a fenntartok a feleld-
sek, nem pedig egy mas rendszer harcosai. 1914 augusztus
4-ike lehet az egész emberiség csOdje, de semmi esetre csu-
pan a munkassdgé. De nem szabad elfeledkezni arrdl sem,
hogy a haboru augusztus 4-ike utan is folytatéodott és aug.
4-ike elott kezdodott.

A masik ténycsoport »a proletariatus magatartdsa az orosz
forradalommal szemben». A vildg proletariatusa az Uj vilag
kiisz6bén  hirtelen elhatarozassal a régi mellett dontott» Ez
legfeljebb joslas lehetne, mert hisz a dontés még nem tor-
tént meg. Csak aki azt hiszi, hogy a forradalmak megrendelés-
szemen ¢s vezényszora tamadnak, az allapithatja meg a szocialis
forradalom feladasat annak el nem érkeztébdl. A forradalomnak
gazdasagi ¢és lelki feltételeit egyként meg kell teremteni ahhoz,
hogy a forradalom [étrejohessen. A Nyugat forradalmi els6-
szilottsége a Kelettel fezemben nem a tudomany megallapi-
tasa, mert a forradalmi feltételek egy része ma minden kapi-



23

talista allamban megvan ¢és a hianyzo feltételek rohamosan
teremtédnek meg.

Polanyi alapvetd tévedései azonban nem ott vannak, hol
a szocializmust elitéli, hanem ahol a bolsevizmust felmenti.
Elfeledkezvén arr6l, hogy a bolsevizmus csak ugy szocializ-
mus, mint a szindikalizmus vagy szocialdemokracia, s6t hogy
valamennyi marxi alapokon 4all, kijelenti, hogy a w»szocializ-
musbol csak a bolsevizmus van ma és semmi mdas«. Ugyan-
csak kijelenti, hogy a »bolsevizmusrél ma alapos itéletet mon-
dani nem lehet«, mégis hajlandé alaptalan [téletet mondani.
Hogy mily forrasb6l meriti azt a tényt, hogy a szovjet-
koztarsasdg a fold-magantulajdon rendszerre tért at, de kiilo-
nosen, hogy »az ipari termelés... ismét a régi tulajdonos
rendelkezésére és hasznara torténik«, nem tudom, de a for-
rasok kétes értékén kivil nem szabad azt sem figyelmen kiviil
hagyni, hogy a bolsevizmus nem azonos a szocializmussal,
mint tdrsadalmi és termelési forméval, hanem ut, mely a for-
radalmi fejlédés okozott tényezdjével visz a végcél felé. Po
lanyi errdl megfeledkezik, s csak ezért tehet szemrehanyast,
hogy nemi demokréaciat, de diktaturat, nem szocializmust, de
«a kapitalizmusnak z{llott és tehetetlen, de gazdasagilag val-
tozatlan fenntartasat» hozta a bolsevizmus.

Nem tartottam sziikségesnek, sem a szocializmus elméleti
alapjait, sem a munkasmozgalmat, sem a bolsevizmust Pola-
nyival szemben megvédeni, mert az ellenérvek tomege sem te-
het nemlétezévé barmily allaspontot is. De sziikségtelen azért,
mert midén a szovjet-koztarsasag megszilardulasat és szocia-
lista épitd munkajat figyelhetjiik, midén érezziik, hogy Kozép-
europa orszagai Uj forradalomi el6tt allnak, a szocializmus pro-
bajarol vitaba szallni még csak teoretikus jelentdséggel sem
birhat. (Rudas Zoltan.)

A GALILEI-KOR HIVATALOS JELENTESE
A KOR MEGNYITASATOL A KARACSONYI SZUNETIG.
(1918. oktober 26-tdl, december 23-ig.)

Meég csak sziiletdben volt a forradalom, mikor az ifjusag egy tiirelmetlen
csapata felvonult a Galilei-Kor elnémitott helyiségébe, feltorte a reakcio-rakta
pecséteket és minden fels6 engedelem és jovahagyas nélkiill megnyitottnak
és miikddonek nyilvanitotta a Kort.

A Galilei-Kér nem  szeg6dott soha egy politikai partnak sem olcsod
eszkdzévé, de azért megfelelt minden szdbeszédnél beszédesebb tényekkel a
vértelen elmélkedés és nyilt allasfoglalastol vald tartdozkodéas vadjara Megfelelt
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azzal, hogy neveltjei, nem mint Galilei-Koér, de mint galileistdk, ott voltak
minden, a tarsadalom megjavitasat célzo aktiv munkanal. Ott voltak a forra-
dalom vajudédsanak oOradiban az utcan, mikor a tomeghangulatnak célt és iranyt
kellett adni. Azon igyekeztek minden erejikkel, hogy a forradalmi tlintetést
nacionalis jellegétdl megfosszdk és internacionalissa hangoljak ét. Ott voltak
a palyaudvarokon, hogy a rongyokban érkezd katondkat tanidcsokkal lassdk
el és kimentek a falvakba, hogy a parasztok kézt a szocializmust terjesszék.
Mig régi eréi igy teljesitették kotelességiiket aktiv és aktualis munka
végzésével, 1) harcosokrol, eldadasok es szeminariumok gazdag halmazaval
gondoskodott, melyek koziil itt csak a legfontosabbakat emeljiik ki. Tobb, mint
harminc eléadasa és mintegy tiz szeminariuma koziil legjelentdsebb esemény
a foldkérdésrdl rendezett vita, amelyet a Kornek egy ebben a kérdésben
kidolgozott memoranduma elézutt meg. A vita eléaddoja a georgeista allds-
pontot exponalta, szamos hozzaszoloja koziil igen sokan ismertették a szocidl-
demokrata és kommunista partok allaspontjat. Nagyjelentdségli, hogy a kom-
munistak eloszor ez alkalommal ismertették Magyarorszagon a foldkérdés-
ben elfoglalt allaspontjukat. Az oroszorszagi forradalomrol, az orosz tarsa-
dalmi rétegeknek a forradalomhoz valdé viszonyardl, a bolsevizmusrol, a
kommunizmusrdl, szamos eldadast és vitat rendezett a Kor. El6adasok voltak
a szellemi munka értékérél és a szellemi munkasok elhelyezkedésérdl a
kommunista-tarsadalomban. Az el6adasokat természetesen hosszii vitak
kovették. Allandoan miikodott a Kor vilagnézeti szeminariuma, melyben a
szeminariumban résztvevok a folvetddd kérdéseket vilagnézeti szempontbol
vizsgaltdk meg, Az orvosi szakosztdaly keretében az eugenetika kérdéseit, az
egészségligy szocializalasat, az orvosi ethikat targyaltdk meg. A Kor kozép-
iskolasok részére tartott eldadasokkal a (kdzépiskola mulasztisait igyekezett
potolni. FEléadd-képzd szemindriuma az ifjamunkasok kulturalis vezetését és
ujabb ifjamunkas-csoportok alakitasat vallalta. Id6-csoportja az Id6 nemzet-
kozi nyelv tanitasat és irodalmanak gyarapitasat szolgalta. Végiil pedig a
Kor tobb vidéki varosban is helyi csoportot szervezett, s6t Miskolcon és
Aradon a Kor kikiildott tagjai eldaddsokat is tartottak. Szadmos kiadvanya
kozul nevezetesek a forradalom eldtti napokban kiadott rdpiratok, a Kor
vilagnézeti programmjat tartalmazo ,,Mi Galilei-Kor” és ,,a Galilei-Kor didk-
szocidlpolitikai programmja. Ket konyvet is kiadott a Kor. Az egyiknek cime:
,,Beszélgetés Henry George-al, a fold- és adoreformrol. A masik konyvet
Pikler J. Gyula irta és cime - ,, Magyar foldreform”.

A SZABADGONDOLAT 1919 . i
- Januar 1-t0]

kezdve havonta kétszer jelenik meg , hogy
az eseményekkel kozvetlenebb kapcsolatot tarthasson fenn. Munkank
azonban csak ugy lehetséges, ha olvasdink tamogatnak és minden
elofizetdnk legalabb még egy eléfizetdt szerez.

Lapunk eldfizetési ara 1919. januar 1-t6l egész évre 30 K.,
fél évre 15 K. Didkoknak és munkasoknak fél évre 12 K. Egyes
szam ara 1.60 K, Egyben kérjik el6fizetéinket, kik alacsonyabb
eléfizetési art fizettek, hogy a kiilonbozetet kiildjék be, mert az
emelkedd eldallitasi arak kovetkeztében jelenleg minden el6fizetonkre
réfizetiink. A SZERKESZTOSEG.

Olvasoinkhoz!



