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ADY ENDRE

Ady Endre koszontdje
a Galilei Kor otéves fennallasa alkalmabol

Barataim, szivemnek ifja testvérei, de semmiképen se jot-
tem én azért tihozzatok, hogy rekedt €s sirds hangommal kilé-
bald, harsany szézatot mondjak. Csak egyszerien eljottem, el-
jottem, itt vagyok azért, mert mar régen itt vagyok s ha eddig
betegségekkel tértem ki hivasaitok eldl, mara azt gondoltam,
hogy talan ezutan mar csak betegebb lehetek s mj nem, foghatjuk
soha ilyen kozelrdl egymast latni. Pedig; talan, egymast ¢és
igy latni inkdbb szerelemrontdé mint frigy-erdsitd, hiszen a
mi heves nem kozonséges, lelki és harci Osszetartozasunknak
csak arthat a szemek olcso nézés-akcidja.

Igaz, hogy iinnepetekre senkinek ¢s nekem: sincs jogom
még a legvalobb ¢és legfijobb betegségi muszaj-lirligyét sem
elérangatni: ti vagytok €s csak ti tartoztok lenni az Egészség.
Mégis, engesztelt szivvel gondolnotok kell arra, hogy hozhat
valaki faji multjabol s még a tiéteknél is vigasztalanabb gene-
raciobol olyan akaratlan torékenységet s On-toré hajlamot, mely
a vissza-visszatérd betegségnek is magyarazatot adhat.

De miért jottem barhogyan és mégis el, miért kiizdottem ugy
ahogy le irtozasomat a cégéres szerepléstdl? — errdl, csak
errdl és csak nagyon réviden fogok: szdlni

Szivemnek ifja testvérei, elhoztam hozzatok a szivemet, me-
lyet megoregedéstdl féltek s melynek ma kivaltképpen nem sza-
bad megoregednie s melynek az eltaplosodas ellen szinte tar-
toz6 orvosai csak ti lehettek.
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Szornyli id6k ezek, de szép idok s banataimnak legbéana-
tosabbja az, hogy nem most ¢és veletek vagyok olyan ifj0,
amilyennek ma lenni illik s amilyenek, hiszem, hogy vagytok.

Magyar reménységeim; fogynak, de elegek még mindig
arra, hogy a megvaltd fiatalsag csodatetteiben Herkules el-
vénhedt, elfinomodott, harmadrendii bajtarsaként ne hizzak.

A Galilei Kor, bocsanat, alakuldsakor talan nem is sejtette,
hogy olyan grandidzus feladatott vallalt, amelyhez képest talan
még az orosz didk-ifjisagé is vigalom vagy beteg: kétségbe-
esés. Egy megvaltds lehetséges még csak e kiillonds, szomort
Magyarorszag szamara: az ugynevezett vezetd intelligencidnak
idvos ¢és frissitd kicserélédése. Tudom, hogy ma ezt a félt és
vagyott titkot a legnagyobb vakmerdség kimondani, de én nem
vagyok gyakorlati politikus s az a hitem, — hogy az ¢letnek
varazs-irja a vakmerdség. (Kozben engedtessék meg nekem;
hogy azt a politikat, mely a ti szatokban és tollatokban tagadja
a politikdt megtagadjam: igenis politikdt csindlunk mindnyé4jan,
kik termettiink valamire, még szabad tudomanynyal, filantro-
piaval ¢és miivészettel is, sOt ezekkel talan leginkabb.) De azt
mondtam az el6bb, vakmerdsége: nem allitom, hogy teljes szdz
percentjében valt hasznalhatatlannd blindssé ¢€s rossza a his-
toriai, vezetdé magyarsag. De a java mégis olyan kevés s ez
orszag ezerszinii tarsadalmat annyira millionyi baj és veszEly
fenyegeti, hogy talpra kell allniok azoknak, akik kinézetten és
letagadottan is az igazig kulturas, magyar gondolatot repre-
zentdljak: friss energidju polgarnak ¢és parasztnak. Az orosz
didk valhat pogromistava vagy nihilistdva, az olasz késziilhet
hoditasra vagy korrupt érvényesiilésre, a francia minden lehet,
a német sOrézhet és hodithat, az angol gdégdskodhetik és spor-
tolhat a roman harcolhat a minden-romanok egyesiiléséért:
— nem folytatom. Az 0 magyar didknak az ) magyar ifjusag-
nak, a Galileai Korinek szaz letiport szabadsag s szdz szép élet-
lehetéség szabja meg mennyeien utjat és céljat. De érezzék
am azt is ha érdemesnek tartjdk — mert érdemes — hogy
nem sOtét hencegd, 6skodd, magyarkodo ellenfeleink Magyar-
orszag és a magyarsag; nem Ok, hanem mi vagyunk'.

Es most; szivemnek ifju testvérei, bocsassatok meg régi
¢s 0rokos embereteknek, hogy ma nem tud tobbet szolni —
hiszen a tobb se volna szeretdbb és tobb — s bocsassatok el 6t
békével. Ifju szivetek oreg testvére most fiatalon dobog s azt
akarja, hogy ne szakadjon el soha tdletek, a fiatalsagtol, az
igazsagtol, a forradalomtol.



Grigorovits: Az orosz szovjet-koztarsasag.
IL*)

Forduljunk kozvetleniil a forrashoz, Lenin és Trotzkij leg-
Ujabb irdsaihoz, és nyilatkozataihoz, valamint az orosz tanacs-
koztarsasagok 1918 jalius 19-én alkotott alaptorvényéhez. Es
probaljunk e vildgtdrténelmi dokumentumok alapjan tiszta és
hii képet adni az orosz forradalom szocialis alapjaroi.

A forradalom jelenlegi fenntartdinak vilagnézete ¢és akcid-
programmja a kovetkezokben foglalhatd ssze.

A polgéri-kapitalista allam, de kiilondsen az imperialista
rablo-dllam az wuralkod6 és vagyonos osztalyok elnyomo-szer-
vezete.

Ezzel szemben a kommunizmus nem Ismer osztdlyokat, nem
ismer kizsakmanyolast, minthogy a fold-, valamint a termeld-
eszk0zok magantulajdonat megsziinteti.

A proletariatus sztrajkok ¢és fegyveres felkelés altal hata-
lomhoz jut, szétrombolja a polgari éallamot, szétzizza annak
spicli- és rendOr-szervezetét, igazsagszolgaltatdsi és katonai rend-
szerét és egy Uuj, proletdr Onkormanyzatot és Onellendrzést te-
remt, mely mellett az allami, mint hatalmi szervezet, mindinkédbb
sziikségtelenné valik és elpusztul.

Az imperializmus ¢és kommunizmus k&zott a piroletar-dik-
tatura fekszik. A proletar-diktatira is elnyomd-szervezet, azon-
ban a polgarsdg ellen iranyul és ugyszolvan permanens hadi-
allapotot szegez vele szembe. Minél stlyosabb helyzetben van
a forradalom, annél keményebbnek keli lenni a diktatiranak.

»A proletaridtusnak a régi vildg ellen inditott forradalmi
harca sziikségszertien véres és borzalmakkal teli«, irja Lenin
az amerikai munkisokhoz intézett levelében. Es Trotzkij
szemében az orosz forradalom »egy elkeseredett, szakadatlan,
felig nyilt, félig rejtett polgarhaborui.«

A burzsoazia politikailag jogtalan osztallya valik.

A proletar-diktatira Osszeegyezhetetlen a polgari parlamen-
tarizmussal és az altalanos valasztdjoggal, mert ez a hatalom-
ban vald osztozkodasbol sziikségszerlien a burzsodzidnak a
torvényhozds ¢és a kormanyhatalom feletti elfatyolozott ural-
mahoz vezet. Az orosz tandcs-kOztarsasag alaptorvényének 64.
€s 65. szakaszai szerint valasztok és a tanacsba valaszthatok
»mindazok, kik produktiv és a kozre hlasznos' munkéval! tart-
jék fenn magukat... mint példaul: munkédsok és minden rendi
és fajtajii alkalmazottak.« Ezzel szemben nincs' valasztdjoguk
¢s nem is valaszthatok »azok, kik haszonszerzés céljaibol bérelt
munkaer6t hasznalnak fel«, tovabbi azok kik nem munkaval
szerzett jovedelembdl ¢élnek, hanem tokéjiik kamatjabol, vallal-
kozésok hasznabol, vagyonuk jovedelmébdl stb.«, tovabba »ma-
géankereskeddk és tigynokok.«

*) Lasd a Szabadgondolat foly6 évi januar ho 15-iki szamat.
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Az orosz tandcs-koztdrsasdg alaptOrvényének 7. szakasza
szerint most, a proletariatus és a kizsakmanyolok kozt folyo
dontd kiizdelem pillanatdban nem szabad a kizsakméanyolok-
nak a kormanyhatalomban részt engedni. A hatalomnak tel-
jesen ¢és kizarolag a dolgozd tomegek és, ennek képviseletei,
a munkds-, katona- és paraszttanacsok kéziében kell lennie.«

Az alaptorvény 9. szakasza szerint »a jelen atmeneti iddre
alkotott szervezetek fOfeladata a varosi és vidéki proletariatus,
valamint a falusi szegénység diktatiranak megteremtése egy
erds, egész Oroszorszagra kiterjedd tanacs-hatalom altal, mely-
nek célja a burzsod teljes elnyomdsa, az: ember emberi altal
vald kihasznalasdnak megsziintetése ¢és a szocializmus beve-
zetése.«

A proletar-diktatura tartama alatt a burzsoazia részére
nincs szOlas-, gyiilekezési-, szervezkedési szabadsag. A polgari
szervezeteket €s a polgari sajtot elnyomjadk. Ugyanez a sorsa
a »szocializmus 4ruldinak«, a jobboldali szocialforradalmarok
¢s a mensevikiek szervezeteinek és sajtojanak, kik a proletar-
diktatra haldlos ellenségei, kik a proletar-kormanyzat ellen
Osszeeskiivéseket szonek ¢€s fegyveres felkeléseket szerveznek!
Ezzel szemben mindezen szabadsigjogok teljes mértekben meg-
illetik a »dolgozdkat«, vagyis a munkasokat és paraszt-szegényse-
get és az allam dijtalanul szolgaltatja at az ehhez sziikséges tech-
nikai eszkozoket. Az alaptorvény 14., 15° és 16. szakaszai ezért Ki-
latasba helyeznek »igazi véleményszabadsagot a dolgozdk ré-
szére«, »igazi gyiilekezési szabadsagot a dolgozok részére,
»igazi szervezkedési szabadsagot a dolgozok részére... s az
uralkodd osztalyok gazdasagi és politikai hatalménak elpusztitasa
utan a munkdsok és a paraszt-szegénység minden tdmogatast
meg fog kapni, mi egylittmiikodésiikhoz sziikséges.«

»A dolgozd tomegek teljhatalmanak biztositasa érdekében
¢s hogy megsemmisitsék minden lehetdségét a kizsakmanyolok
hatalmanak visszaallitasat illetdleg, parasztokbol és munkasok-
bol szocialista voros garda alakitandd ¢és el kell rendelni az
uralkodd osztalyok teljes lefegyverzését.« »Az a megtiszteld
jog, hogy a forradalmat fegyverrel védjék meg, kizarolag az
ipari proletariatust illeti. A nem ipari ilizemekben dolgozok
részére mas természetli katonai szolgalat van fenntartva.« (Alap-
torvény 3. f. és 19. szakasz.)

A »parazita tarsadalmi rétegek« megsziintetése €s a gazda-
sdg megszervezése céljaibdl bevezetik az 4ltalinos munkakote-
lezettséget és kiadjak a jelszot: »Aki nem dolgozik, az ne
is egyék.« (Alaptorvény» 3. f. és 18. szakasz.)

A fold- és telekmagantulajdont, gy a varosban, mint a
falvakban, megsziintetik. A nagyobb mezdgazdasagi munka-
eszkozoket, foldbirtokokat kollektiv felhaszndlas céljara fold-
miives kommiinoknek adjak at.

Az ipari nagyiizemeket elveszik tulajdonosaiktol és atadjak
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egy allamilag kozpontositott munkés kozigazgatisnak, melynek
¢élén a legfébb gazdasagi tanacs all.

A bankokat allamositjak és atalakitjadk egy bizonyos fajtaju
altalanos konyveléssé, mely az egész szervezett termelést ma-
gaban foglalja.

A kiilkereskedelmet allamositjak és az allamkdzi kompen-
zaciosforgalom jellegét veszi fel, hogy az orszagot €lelmisze-
rekkel, nyersanyagokkal és mindenféle sziikségleti cikkel lat-
hassék el..

Barmily roviden és vazlatosan ismertettiik az orosz tanacsok
vezetdinek vildgnézetét ¢és aktioprogrammjat, mégis Onkénte-
leniil fel kell kidltanunk: »hisz ez a szocidlis! polgarhaboru!
hisz ez a szocialis forradalom, amint ez a konyvekben van!«
Csakugyan az. Ez ellen mit sem tehetiink. Ez nem csak vilag-
nézet, ez nem csupan programm. Ez egy kovetkezményeiben
sulyos, nagy darab valosdg. Az emberi torténelem j-kordnak
legnagyobb eseménye. Egész gazdasagi ¢és allami ¢életiinknek
legnagyobb eseménye. Egész gazdasagi ¢és allami életiinknek,
altaldban a modern tarsadalom teljes szocidlis struktirajanak
megrazkddtatasa, felkavarasa és atalakulasa.

Es nem csupan Oroszorszagban torténik igy, nem csupan
a vilaghabord muld epizédja ez, .Allitdlag a parisi kommiinhoz
hasonlatosan, mely az 1871. évi német-francia habort kisérd
jelensége volt. Egész Eurdpara kihatd, jelentdséggel teli tartos
jelenség !

Elébb vagy utdobb mindnyajunknak allast kell foglalnunk,
tudatosan ¢és elvi alapon, gazdéasagi helyzetiink, szocidlis allasunk
¢s tudomanyos meggy6zddésiink szerint: mellette vagy ellene.

Ezért feliiletes, semmitmond6 ¢és céltalan kizarolag az orosz
bolsevikiek borzalmairol szajkozni, ehelyett vizsgaljuk meg in-
kabb ez események legmélyebb szocidlis alapjat és a torté-
nelmi megitélés tavlatabol foglaljunk allast vele szemben,, miként
az 1793-iki terrorral szemben, amelyet szintén nem intézhetiink
el azzal, hogy a kivégzések fajdalmat okoztak a kivégzetteknek.

A kiils6 megjelenés és belsd lényeg szokdsos Osszecseré-
Iésére ramutatni, ez volt jelen sorok célja.

Polanyi Mihaly: Uj szkepticismus.

A mivészek és tudésok helyzete a politikai élettan a ha-
bori el6tt olyasféle volt, mint a gazdag kereskedd-csaladba
hazasodott szegény grofé. A politikusok Ugy tekintetlek a mi-
vészeket ¢és tuddsokat, mint nagyon megtiszteld terhet, ezek
viszont a politizalast lenézték, de szerettek a politikusokkal
jobanmaradni.

Azonban mikor a habort kitort, megfagyott a kicsinyld
mosoly a lenézd ajkakon, mert a politika egyszerre varat-
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lanul hatalmas, sorsdontd erd lett. Tragikus dolog volt, hogy
a muvészek ¢és tudosok annyira megijedtek, hogy elhagyta Oket
elokeldségilik tudata és teljes szivvel leborultak a politika tényei
elott.

Most forradalom van és azutan béke lesz.

A mivészek és mi, akik kutatdsnak ¢liink, érezziik, hogy
tisztaznunk kell végre, hogy a politikdval szemben, hogy
allunk. Europaszerte szervezkednek is miivészek ¢és tudosok
ezért a maguk érdekeik védelmére ¢és tarsadalmi befolyasuk
erOsitésére. Azt hiszem, hogy ez igy nem helyes — a mi
igazi feladatunk, szerintem, egy mondatban a kovetkezd:

A héboruk ¢és forradalmak pusztitdsaibol arra kell eszmél-
nlink, hogy az embereknek a politikdba vetett hite tarsa-
dalmunkat felbomlasztja és mindeniinket elsodorja. Fel kell tehat
vilagositanunk errél az embereket ¢és megdonteni benniik a
politikdba vetett hitiiket.

A politika nem az, aminek képzeltik és aminek a koz-
tudat ma is képzeli, — nem az emberek érdekeinek ver-
sengd érvényesiilése. A tarsadalom olyan bonyolult, hogy még
a tudomdny sem tudja, akédr intézmény, akar intézkedés jovo
hatasait kiszdmitani, ezerszer kevésbbé tudjdk a politizald6 em-
berek a maguk durva eszével és indulatos képzeletével eldre-
latni, hogy azok az intézmények, melyeket kovetelnek, vég-
eredményben érdekiikre szolgilnak-e vagy sem. Az emberek
csak kodos korvonalakat latnak a tarsadalombol: tehdt mar
pusztan azzal, hogy céljaikat kivetitik red, bar eligazodni benne
nem tudnak, — keresztiiltorik a jozan megfontolds szabalyait,
melyek szerint egyébként érdekeiket mérlegelni szoktak.

Nem is halad tehat célok felé a politizal6 ember, hanem
illuzidk felé tor, melyek megragadtak képzeletét.

E politikai illaziok fakasztdja az a kinzd bizonyonytalansag,
melyben a tarsadalom az embert boldoguldsa feldl tartja: Amint
az Oserdében tapogatddzd vadember szellemekkel érzi magat
koriilvéve, ugy a civilizacid rengetegében vergddd kortarsunk
illuziokkal szovi koriil a tarsadalom alkatrészeit. Amidén sor-
sunkat ki nem leshetd iitemben himbaljak a tarsadalomi ese-
ményei, lerdzzuk az ¢ész uralmat, félelemmel és reménnyel kap-
kodunk magunk koré s amerre fordulunk, fenyegetd és biztato
illuziokkal elevenitjilk fel magunk koriil embertarsaink homa-
lyos sokasagat.

Rémiilet és remény vak kitdrése a politika: a tarsadalmi
materializmus tehat, mely szerint az emberek a koziigyekben
érdekeik felismerését kovetik és az e teodria altal igazolt demo-
kracia, maguk merd illaziok.

A politikai kiizdelmek pedig, melyek a rémiilet és remény
tvak Osszecsapasai, nem a fejlédést biztositjak, — mint azt
a demokricianak hizelgd Iskoldk tanitjdk, — hanem oktalan szen-
vedélyek céltalan utasitasai.

Az ész és képzelet embereinek politizalniok, vagyis a vég-
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zetes zlrzavarhoz sajat illuziokkal hozzarulniok nem lehet.
Erdekeinket meg kell menteniink, de ez annyit tesz, hogy a
kultarat kell megmenteniink: — hogy le kell rontanunk a
politikai tekintélyt s meg kell donteniink a beléje vetett hitet
Hogy mi marad azutdn az embereknek? azzal ne torddjiink.
Az illuziok nem halnak meg, haldluk, mint a kirdlyoké, meg-
koronazza utoédjukat, mert él tovabb a remény és félelem az
illuziok fakasztoja. Vegyiik fel a skeptikusok 6si hagyoma-
nyait, s midén korunk embereit téveszmék kozt elveszni latjuk,
vilagositsuk fel elméjiiket. Bizzuk a népre, hogy kevésbbé ve-
sz€lyes téveszméket taldljon majd maginak a maiak helyébe.
Az s lehet, hogy, — mint annyiszor a szdzadok folyaman,
miutdn megkoveztek benniinket, kialtani fogjak: »Brutus legyen
Caesar« ¢€s szkepticizmusunk templomaiba jarnak majd imad-
kozni. De nem ez a mi célunk. Uralkodni annyit tesz, mint
ugy viselkedni, hogy masok engedelmeskedjenek, — erre nincs
hajlamunk: nem az alkotd feladata, hogy tanait belehizelegje
a tomegek képzeletébe. Ajkan forrott volna Krisztusnak a szo,
ha meglatta volna jovendd egyhazat. Nietsche letette volna a
tollat, ha el tudta volna képzelni nietscheanusait és Marx is,
Jia a mai kovetdit latta volna.

A mi munkank az igazsadg felderitése. Felboncolni a po-
litika zavaros képzeteit, a politikai fogalmakbol kielemezni a
hitet. Megtalalni a politikai illuziok keletkezési feltételét és
azt hogy mi készteti a képzeletet, hogy az illuzidit bizonyos
targyakhoz fixalja. Szazmillio egyes embernek ilyen illuziokba
valé hajlamabdl oOsszegezés utjan fel kell épitenlink a mai
tarsadalom képét.

Olyan szocioldgia kell ehhez, mely csak olyan tarsadalmi
fogalmakat ismer el, melyeket maradék nélkiil vissza tud ve-
zetni embereknek valdban tapasztalhatd lelki allapotaira, ahol
eszerint az eddig hasznalt altalanossagok, mint »fejlédése »osz-
talyérdekek«, »ideologidk« csak elemezendd problémak lehetnek,
de nem megolddsok. Ré& kell jonniink ehhez annak a para-
doxonnak a nyitjara is, hogy ebben a tarsadalomban, hol
minden egyes ember szinte mindenr¢ kaphatd, ha a tobbiek
mind ugy akarjak, akik tobbiek ismét szintolyan mindenre
kaphaté fiiggvényei a tobbeknek, mi-képen jon Iétre mégis
az O0sszességnek spontan erdszakos és fiiggetlen fellépése.
Olyasféle miveletet kell itt talalnunk, mint a felsématemiatikai
integralast, mely megadja egy vonal egész lefutasat, ha is-
meretes annak minden pontjanak a szomszédaihoz valo, hely-
zete.

Ilyen 0j képet kell adnunk a tarsadalomrdl s ennek alapjan
azutdn a reformerek ¢és publicistdk, a tarsadalom mérnokei
¢s a szellem alsopapsaga felépitenek majd egy a mainal kle-
vésbbé Onveszélyes kozosséget politika és demokracia nélkiil,
vagyis olyat, melyben az emberek a tarsadalomra irdnyulo
cselekvésiiket nem tomeges kapzsi indulatokra és azok fakasz-
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totta illuziokra bizzdk, hanem koziigyeik intézésében is annyi
onuralmat és koriiltekintést tanusitanak majd, mint magéandol-
gaik koriil — Ez az ¢ feladatuk leszen.

Addig is, a kutatd szellem, a politikdval nem allhat maskép
szemben, mint ellenségével, mellyel a maga lelkében és azon
kiviil is mindeniitt megmérkdzni késziil.

Lukacs Kornél:
A szocializmus uj céljai és lehetoségei

1.

A szocializmus a vilaghabort alatt kéjt hatalmas megraz-
kodtatason ment keresztiil: az egyik az internaciondlé¢ felbom-
lasa volt a haboru kitérésekor, a masik pedig az a helyzet,
mely elé a bolsevikizmus allitotta.

A szocializmus ereje abban 4allott, hogy egyetemes meg-
valtasi eszméje volt a proletartomegeknek, ami azt jelenti, hogy
a jiyomor s ezernyi szenvedés kozepette ¢l6 nagy néprétegek,,
mint szenvedéseiknek  sziikségszerli bizonyossaggal eljovendd
szanalojaban hittek benne. Vakon biztak, hogy eljott a perc,
mely egy U1 és szebb ¢életnek kezdete leend.

Az igéret realitdsat eloszor a habort kitdrése tette proba-
kére. A szocializmusnak egyik alaptétele volt a népek ko-
z0s szolidaritdsa az elnyomok ellen s a szocializmus minden,
papja hirdette, hogy a népek egymds ellen vald uszitdsat a
proletdr nemzetkoziség meg fogja akadalyozni. Ez nem tortént
meg. Imperialista kormanyok minden jelentdsebb zokkend nél-
kil belevihették népeiket a vérengzésbe, sot e tényiiknél a
szocializmus nemzeti vezérkarai készséggel segédkeztek nekik!
s a munkasinternacionale profétainak ajakan a haborts ideoldgia
frazisai zengettek. A szocializmus alapjdban latszott megren-
diilni. A hit elvesztette erejét, mert a nyaj a valsagos pilla-
natban gyengének bizonyult. A burzsoazia mélyen fellélegzett:
ugy vélte, orokre megszabadult a szocializmus fenyegetd rémétol-
Nem kutatunk itt az internacionalizmus cs6djének okai
utdn. Az azdta eltelt esztendok alatt immar bizonyossa lett-
hogy a szocializmus nem pusztult el, s6t ereje Ujbol nove-
kedni latszott A hoszszu habora, a katonai balsikerek: az orosz
s a német militarizmus erejét gyengitették s megteremtették
a szocialis forradalom pszichozisat. Feledve az internacionalé
Osszeomlasa, a szocializmus ujbol erés hitté valik, a vérzo,
szenvedd milliok vagyava a megvaltas s a boszi utan.
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A tomegnek ez a lelkiallapota tor ki az orosz forrada-
fomban s természetesen nem nyugszik meg a polgari demo-
kracianal, hanem tor elére az Idedl a megvaltas felé s meg-
teremti a vilagtorténelem elsé diadalmas proletardiktatarajat.

Az orosz proletardiktatira (»bolsevikizmus«) a legstlyo-
sabb helyzetbe hozta a nyugat- ¢és kozépeurdplai szocidldemo-
krata partokat. Az a koriilmény, hogy a proletardiktatira 1étre-
jOhetett egy olyan tarsadalomban, amelyben legkevésbbé van-
nak meg annak a marxi elmélet szerinti eldfeltételei (toke-
koncentraci6 akkumuléacié stb.), joggal kelthette fel a gon-
dolatot, hogy a szocidlis forradalomnak el kell kovetkeznie
azokban a tarsadalmakban is, amelyek a marxi eldfeltételekkel
sokkalta nagyobb mérvben rendelkeznek. Tényleg azonban
ezekben a tarsadalmakban a szocialis forradalom lehetdsége
éppen forditott ardnyban 4llott a marxi eldfeltételek fenfor-
gasaval. A Szocializmus taboranak vezetéi Anglidban és Ameri-
kaban nemcsak hogy ellenzik a szocidlis forradalmat, de ta-
mogatjdk kormanyaikat abban az akcidjukban, amelynek célja
az orosz proletardiktatira leverése. Németorszdgban ¢és Ma-
gyarorszdgon pedig, ahol forradalmak tortek ki, igyekszenek
azt polgari mederben megtartani.

Az orosz proletardiktatara 1étrejotte, a habort 6todik évé-
aiek tomeghangulata, hatalmas militarista allamok Osszeomlasa
egy szocidlis vildgforradalom eshetdségét idézik eld. A szo-
cializmus zaszlovivoi azonban haboznak élni az alkalommal, fél-
nek a keziikbe jutdo hatalomtdl, vonakodnak évtizedek ota hir-
detett programmjukat megvalositani.

Minthogy — ismételjik — a szocializmus ereje az a hit
volt, hogy hja majd az ideje eljon, be fog kovetkezni az a
tarsadalmi véltozas, amely az emberiséget szenvedéseitdl meg-
valtja, s most, hogy ez idOpont eljonni latszott, a szo-
cializmus profétai visszariadnak sajat programmjuktol: a szo-
cializmus valsaga a tetdfokra hagott A wvallas le-
het orokéletli, mert a menyorszagot, amit megvaltasul hirdet
a halal utdnra igéri. A szocializmus azonban a megvaltast az
¢letben hirdeti, tehat megadja a csaloddsnak, a kidbrandu-
lasnak lehetdségét s a kidbrandulds, a hit szertefoszlasa a
halal.

IL

A marxista szocializmus alapjat harom felismerés képezi.
Ezek: 1. A nagy tomegek szegénységének oka az osztilyura-
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toni és a kizsdkmanyolads (értéktobbletelmélet). 2. Az osztaly-
uralom megsziintetése olyan tarsadalmi berendezéssel érhetd
el, amelyben a termeld eszk6zok tarsadalmi tulajdont képeznek.
3. A tarsadalmi fejlédés sziikségszertien ilyen tarsadalmi szer-
vezet felé halad.

Nézetiink szerint a marxi szocializmus mai valsaganak for-
rdsa e harmadik felismerésnek téves volta. Mi volt ugyanis,
ennek a tételnek gyakorlati kovetkezményi€?

Ha a gazdasagi fejlodés sziikségszertien a kapitalizmus
csOdjéhez: Zusammenbruch) ¢és a szocialista tarsadalom ki-
alakuldsdhoz vezet, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a pro-
letaridtusnak csak meg kell varnia ezt az iddpontot s a mun-
kasmozgalomnak egyediili célja a proletariatust nevelni és szer-
vezni, hogy az Osszeomlds pillanatdban a termelés vezetését
atvehesse. A szocializmust nem a proletariatus aktivitdsa, ha-
nem a gazdasagi er6k automatikus fejléddése teremti meg.

Az alapgondolat tévessége mar most — s ma ez mar:
vitathatatlan tény — abban 4all, hogy a gazdasagi fej-
16dés irdnya S a szocialista tarsadalomi
meg valositdsa nem esnek szikségszerlien,
egybe.

Mar a szocializmus revizionistdi s velikk az egész ujabb szo-
cialista irodalom tagadoba veszi az elszegényedési és 0Ossze-
omlasi elméletet. Ha pedig a kapitalista tarsadalom nem halad
sziikségszerien a cs0d fele, akkor a gazdasagi fejlédésnek!:
tetjesen Marx latta iranya mellett sem jon el sziikségszerlien
a proletariatust uralomhoz juttatd szocialis forradalom. Elkép-
zelhetd a termelésnek maximalis koncentracidja is — kapita-
tisztikus alapon, amihez kozelallo allapotot latunk az amerikai
trust-uralomban. De forditva is: elképzelheté a proletariatus
uralma a Marx szerinti gazdasagi eldfeltételek nélkiil is. Az
immanens gazdasagi erdk Iétesitette fejlodés és a proletar-
diktatra bekovetkezése kiilon sikban fekszenek: a gazdasagi
er0k a termelés koncentracidjahoz visznek, viszont a prole-
tariatus uralmahoz a proletaridtus ereje vezet. A szocialis for-
radalomnak nem gazdasagi, hanem lelki el6feltételei vannak.

1.
Ez a felismerés vilagossd teszi a szocializmus dontését
a bolsevikizmus felallitotta dilemmaban: ha a proletariatus ural-
mat akar, Ggy azt nem gazdasagi eldfeltételek megteremté-
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sétol, hanem a megfeleld tomegpszichdzis kihasznalasatol kell
varnia.

Mas kérdés: mit tudna a proletardiktatira kellé kulturalis
¢s gazdasagi elofeltételek hijjan a szocializmusbdl megvalod-
sitani? Uj célok és 0j programul kitlizése valt sziikségessé.
Ei kell ejteni a marxizmusnak azt a tantételét, mely szerint
a szociadlis forradalom a gazdasagi szervezet fejlodésének egy]
bizonyos fokan jon el, tehdt a proletaridtus szdmara mindossze
egy szikségszeriien bekovetkezd lehetdség igénybevételérdl van
sz6. Valojaban sokkal tobbrél van szd, mert a helyzet nem
az, hogy a termeld erdk elvezetnek a szocializmushoz, —
tehat elkovetkezik a proletaruralom, hanem forditva bizonyos
okok létrehozzak a proletaridtus uralmat, és ennek kell meg-
teremtenie a szocializmust, amennyiben valoban realizalni akarja:
azt, ami eddig hit volt, amennyiben tényleg meg akarja ra-
gadni az alkalmat az osztilyuralom oOrokre valé megsemmisité-
sére.

fme a szocializmus szamara aktualissi valik az 0j tarsa-
dalom felépitésének probléméja, amit eddig a szocializmus teo-
retikusai tudatosan kikeriiltek. Kikertiilhették ezt tdmaszkodva
a marxi elméletre, hiszen hivatkozhattak arra, hogy a gazda-
sagi er6k azok, amelyek a szocializmust Iétrehoztdk s azok
hatdrozzdk meg az 10 tarsadalom mikénti berendezését is. Ha
azonban az 4ll, hogy a proletdruralom létrejottének a lehetd-
sége fiiggetlen a termelés szervezetétdl, akkor programmot
kell feléllitani arra, hogy a proletaruralom; eljottekor mind
rendszabélyokat kell életbeléptetnie a marxi koncepcid szerinti
tarsadalom megvalodsitasara.

Iv.

Roviden a kovetkezkben foglalhatjuk Ossze a fenti fejte-
getések lényegét: A proletarszocializmus megvaldsuldsa fiig-
getlen a kozgazdasag szocializalédasanak fokatol. A proleta-
fidtus uralmanak egyediili feltétele az uralom megvaldsulasanak
tehetdsége, amelyet ugy latjuk, nem annyira gazdasdgi, mint
ielki és egyéb okok teremtenek meg. Ha a megvalosulasnak:
lehetdsége megvan, akkor mindenkinek, aki komolyan veszi a
szocializmus célkitlizését, akarnia kell a megvaldsulast, mert
kiilonben a szocializmus, mint tomeghit, Orokre elveszti je-
lentdségét. Minthogy pedig a megvalosulasnak lehetdségé Kelet-
eurdpaban mar be is kovetkezett, s a jelek szerint kozel van
az eshetdség, hogy Kozép- és Nyugateuropa, de talan az egész
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emberiségre nézve bekovetkezik, a marxizmus kiegészitésre
szorul egy olyan programmai, mely nem a gazdasagi fejlodés
szlikségszeriiségétdl varja a szocializmust, hanem; most, azon-
nal, a gazdasagi fejlodésre valo tekintet nélkiil életbe akarja
azt 1éptetni.

Az 1d6 rohan. Marol-holnapra belathatatlan sulyu események
kovetkezhetnek el A szocialista tedridnak minden erejét kon-
centralnia kell ennek a programmnak megalkotasara.

Buday Dezso: Jaszi Oszkarrol

Kinevették a professzort aki azt hirdette, hogy vagni kell
a betegen. Es akkor hittak hozza, amikor mar a vagas is késo.
Most megint eliildoztek melldle ¢és kezdddik elilrdl — a
kuruzslas.

Jaszi elkedvetlenedése volt eddig a forradalom legszomo-
rabb epizodja. A forradalom juste milieujét képviseld olyan
szabasu allamférfi, amilyen Griinwald Béla 6ta nem volt mi-
nalunk, ime, nem valasztotta maganak a beliigyi tarcat, vagy a
neki annyira kedves kultusztarcat, hanem szerényen félreallt
az elsé napokban is tarcanélkiili miniszternek és a leghalat-
lanabb, csakis toviseket termé teriiletre koncentralta minden
erejét: a hazat kellett neki megmenteni, mar tudniillik azt,
ami bel6le menthetd volt. A torténelem, fogja megmutatd:, hogy
Jaszinak készséges francia replikaja és izgatottan emelt hangja
mit hozott szamunkra a belgradi kicsi villaban a Franchet
D’Eperayvel tartott elsd targyaldson. Ma persze ¢ a hibas (min-
denért, amit elvesztettiink. De senki sem eszmél arra hogy
az 6 ¢érdeme milyen, mennyi abban, amit nem vesztettiink el:
hogy az orszag folytathatta 6nall6 allami életét.

M¢ég nincsen két évtizede annak a munkanak, amit a
Huszadik Szidzad megalapitdsdval ¢és késobb a pécsi szabad-
gondolkozok kongresszusan megkezdett. Az 1907-es pécsi datum
tonton volt az orszagnak is, 6neki is. Az orszdgnak, mert itt gyo-
zOtt eldszor a szabadgondolat ereje a hivatalos tudomannyal
¢s vilagfelfogassal szemben; 6 neki azért mert siethetett mele-
giben megirni az édesanyjanaki, a vidéki orvos oOzvegyének,
az aggddd Ttriasszonynak, hogy: gydztiink, édesanyam, a fiad-
nak nincsen bantodasa.

Aztan kovetkezett a Téarsadalomtudomanyi Tarsasag széles
megalapozasa a Vildg megalapitasa és mellette a magyar ér-
telmiségi kozéposztaly megszervezése. Az agiticid emberének
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sikeriilt egy Uj magyar intellektuel vilagfelfogds mellett egy
szazezres gardat Osszetomoriteni. Nem a magyar feudal-arisz-
tokraciat torte meg, csak a Maison Légrady korlatlan uralmat
a zsido intelligencia folott, de egy ilyen szegény orszagban ez
is nagy eredmény.

Az elveiben mindig kristalytiszta volt egész a kovetkezet-
lenségig. Kitért az érzékenysége olyan kavicsok eldl is, amiket
mas folragott volna az utjabol. Ott hagyta a hivatalat és ott-
hagyta egyszer a Vildg szerkesztOségét is. A Viladgnal bekovet-
kezett masodik Jaszi-korszak hozta meg a magyar publiciszti-
kédnak a komolyan tudoményos politikai cikkek miifajat. Hogy
nagyobb sikere nem volt, az csak azon mult, hogy megvetette
a barthamiklosi frazeologiat, ami nélkiil hatdsos vezércikket
még a haborueldtti magyar nem tudott elképzelni.

Kdzvetleniil a haboru elbtt csindlja meg az orszdgos polgari
radikalis partot. Magyarorszadg fejlédése ezt a partot joforman
atugrotta, de csak azért, mert igaz a tétel, hogy a forradalom
az olyan népeknek a biintetése, amelyek nem akarnak fejlddni.
De azért enélkiil a part nélkiil nem lehetett volna meg az okto-
ber 31-jki polgari forradalom. Ha ennek a partnak egy év-
tizednyi ideje lett volna a haboru el6tt, talan folszivhatott volna
a keresztény polgari varosi elemekbdl is egyetmast és talan
most nemvolna a forradalomnak annyi amerikdzé kerékkotdje
a hivatalokban.

A habori?... A hadituddsitova kényszeritett publicista hal-
latlan testi faradalommal, de annal éberebben lathatja é/'ének
fotémajat,, a nemzetiségek kérdéséit a fronton és a periféridkon.
Az 6 kozépeurodpas impresszionibilitasa; amit ma az akkor leg-
uszitobb sajtd szeret neki folhanytorgatni, korantsem volt az
a Naumann-féle eltévelyedés, hanem egy nagy demokracidnak
johiszemii megalmodasa. A berni békekonferencidn tett nyi-
latkozatai, ottani templomi szonoklata mar eurdpai forméban
mutatjdk benne az allamférfit. A német partvezérekkel egyiitt
hallani Jaszit, igazan érdekes jelenség volt; azok Ot egyszerlien
— nem értettek meg.

A forradalomnak 6 volt az G6sszekotd csatarja; (Ha azt irom,
hogy a lelke, az csak egyszeriibb frazis) Ki hidalta volna at
a karolyistak ¢és a szocialistdk ellentéteit? A szocialistak az
er6t adtdk a forradalomhoz, 6 adta a bolcsességet is, meg a
szépséget is. EbbOl az esztétikdbol sok szépség és sok hiba
szarmazott. De azért a magyar forradalom volt a legszebb.
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A szép lelket aztdn a sajat tragikuma kedvetleniti el: annak a
megvasarolt sajtonak a koncentrikus tdmadasa, amelyet mar
nem volt ideje a polgarisag szlik korébdl a radikalizmus ma-
gaslataig folemelni

A forradalom tovébb folyik: az oktoberi szent egyetértés-
nek muszaj folbomlani, mert differencidlodnak az erdk: jobbra
¢és balra. Jaszinak nem is kellene nyilatkozni, de 6 ismét csak
Onmagat adja: a szabad gondolat dogméhoz nem kotottségét
és par ijanak radikalis programmjat hangstilyozza. Nem bocsat
meg neki a sajtonak az a részeg amelyet talan még a hata mogott
hitt: nem a reakci6, hanem a tdéle kozvetleniil jobbra kovetkezd
tarsadalmi réteg hatalmas pénzen vasarolt sajtoja {lizte talan
a fokozatos elkedvetlenedésbe a legjobbhiszemii és legeurdpaibb
magyar allamférfiat. Karolyit kivéve, taldn nem volt még ma-
gyar allamférfi, aki egyéniségének egész karakterét annyira ra-
nyomta volna az utols6 ¢évek fejlddésére. Persze, nehéz az:
embereket a sikerektdl elvalasztani: ha egy ember masfél év-
tizeden at dolgozik agital, ir, beszél, szervez, szerkeszt és alkot,
hogy aztdn a vele sziiletett altruizmussal a sikerbdl a legkeve-
sebb részt vegye ki maganak, akkor talan nem volt hiabavalo,
hogy leszogezziik itt ezeket a tényeket, mikor a kozvélemény
javarésze még; fol sem eszmélt az  tdvozasanak a kovetkezmé-
nyeire.

M¢ég egyet: Jaszi mindig radikalis volt, de sohasem polgéri.
Ez a  sz0, hogy polgari: teljesen tavol allott az 6 jovobe vald
egyéniségétol. A jové a szocializmusé. De egyuttal mindenkié,
aki benne él a szocidlis vilagrendben. fgy Jaszié is. akinek mi-
niszterségével lezarédott az 6 nyilvanos életének elsé masfél-
évtizedbSl allo étappeja. Es az 0j Jaszira ismét sziiksége lesz
Magyarorszdgnak, még talan ha nem is lesz formadlisan szocia-
lista.

P O L I T I K A

Sisa Miklos: A béketargyalashoz

Mit nem lehet?

Nem lehet megcsindlni a kapitalistdk szent szovetségét, ahogy
Clemenceau gondolja.

Nem lehet megcsinalni a népek szovetségét anélkiil, hogy
India, Egyptom, frorszdg néptomegei ne maguk vegyék keziikbe
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sorsuk intézését és ne mint felszabadult népek valjanak a nép-
szOvetség tagjaiva.

(Nem lehet a nemzetkdzi viszonylatokban az igazsag, el-
vére helyezkedni annélkiil, hogy ne érvényesiiljon az igazsag,
az osztdlyok kozti viszonylatban is. Nem lehet a nemzetkozi
kizsdkmanyolast megsziintetni;, ha nem sziintetik meg elébb az
osztalykozit

Nem lehet osztalykozi békét csinalni, ha a tékés hdditok
elébb vissza nem adjdk hédborus zsdkmanyaikat, ha a mai ka-
pitalista generaci6 nem vallalja a haboru 0Osszes anyagi terheit,
nem lehet osztalykozi béke, ha a nemzetkodzi proletaridtust a
nemzetkozi hadisarc fizetése alol nem mentesitik.

Nem lehet a termelés cs6djébdl masképpen kijutni, mint
a. termelésnek nemzetkdzi szocialista megszervezése utjan, nem
lehet masképpen a bolsevizmust elkeriilni; mely sziikségképpen
nagy meglévd szellemi és erkolesi tokét pusztit el, mint egy-
formén vallalni gy6zonek semlegesnek, legydzottnek a habort
terheinek likvidalasat, nem lehet a mai generaciot, beleértve a
gvozo é4llamokat is — megmenteni masképen, mintha a
gyoztes és semleges orszdgok az individualis, elére nem nézd
0nzésrol a kollektiv Onzésre, a humanizmusra térnek at.

Vilagosan kell latni.

Olyan éles osztalyharc eldtt all Eurdpa, hogy csak véletlen
kirobbanason mulik az eurdpai polgarhabort.

Termelés csddje felé valdo zuhands egyrészt az igények
patologikus fokozodasa masrészt: az a két tendencia, mely
meg van egyformdn az Osszes allamokban: gy6zd, semleges
¢s legy6zott kozott csupan stadiumbeli kiilombségek vannak.

A termelés csddje ellen mds orvossdg minta termelés nem-
zetkozi szervezése nincs. Az igények patoldgiai fokozodasa
ellen mds orvossdg mint az Osszes termeld eszkozoknek a ko-
z0Oss€g altali kisajatitdsa — nincs. Mas megoldasa a pacifizmus-
nak nincs, mint attérés a szocialista vilagrendbe.

De érdemes-e a kapitalizmusnak ezt az aldozatot vallalni
a pacifizmuseért?

A kapitalizmusnak nem érdemes, de a mai kapitalista gene-
racionak igen. A kapitalizmusnak vége igy is, ugy is, de a mai
generacionak nem mindegy, hogy a gydzelmes szocializmus
elézékeny-e vele szemben vagy bosszuallo.

De ¢érdemes-e ezt az eldzékenységet vallalni a proletarid-
tusnak a pacifizmusért?
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A proletariatusnak taldn mindegy, de a mai generacionak
érdemes nagyon.

A vilag sorsa most fordul meg.

Vagy Parisbol vagy Moszkvabdl iranyitjak a vilagot holnap.

Mondja ki a békekonferencia:

1. A népszovetség tagja csak az az allam lehet, amelyik
alaveti magat a Nemzetkdzi Gazdasagi Tanacs termelés ira-
nyitd hatarozatainak. A Nemzetk6zi Gazdasagi Tandcsnak jo-
gaban all improduktiv ilizemeket besziintetni tlizemeket egyesi-
teni, kotelessége az Osszes szabadalmakat és gyari titkokat koz-
kincesé tenni. Egyetlen szempont vezérli: a termelés minél ha-
tasosabb koefficiensének elérése — nemzetk6zi munkamegosz-
tas alapjan.

2. Minden A4llamkapitalistdinak ¢és proletarjainak tetszésére
van bizva, hogy a termeld eszkozok birtokdn; milyen aranyban
osztozkodnak. Egy esetleges allamkapitalista Amerika megfér
a Szovjet-koztarsasaggal a népszovetségben.

Annélkiil Wilson pacifizmusa utopia.

Es kar volna vér- és konnytengeren 4t ide jutni egy mainal

is elszegényedettebb Eurdpanakl

KONSTRUKTIV SZOCIALIZMUS

Salamon Viktor: A biztositas allamositasa.

A) biztositds allami kezelésbe vétele nem a kommunista-
allam berendezkedése. Ez nem fogadhatja el a biztositds mai
forméjat, mely az egyéni fizetOképesség ¢€s hajlanddsag szerint
véltakozé ardnyt részvételt enged a tarsadalom ily fontos be-
rendezésében. A biztositds allamositisa csupan a koz érdekét
az egyes kapitalistak érdekei folé helyezd polgari éallamnak in-
tézkedése.! A vasiti vonalak tulnyomo részének allami keze-
lésbe vétele nem jelentette azt, hogy a kapitalista allam egy-
szerre vOrds kommunistava valtozott hanem csak annyit je-
lentett, hogy az allam a kozérdeket s a sajat financialis ér-
dekeit ily modon jobban biztosithatta.

A biztositds lizeme rég tulnétt mar az egyéni kezdemé-
nyezésnek a keretein. Az egyéni vallalkozas s a verseny tul-
kapasai csak diszkreditaljak a biztositds tigyét, lehetetlenné te-

" L. F. Engel: Antidiihring Stuttgart. 1904. 5. kiad. 299 1. jegyzet
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szik tovabbfejlodését, fokozzdk az tlizemi kiaddsokat és csok-
kentik a biztositdsi munka produktivitisat. Aki ismeri azt a
munkapazarlast, amelyre a verseny az erOltetett iizletek létre-
hozéasaval s az ezt kovetd torlésekkel rakényszerit, masrészt
pedig latja, hogy a biztositasi centrumokon kiviil miikodd tgy-
noki rendszer, amelyben az {ligyndk a biztositast csak mellék-
foglakozasként, hozzaértés nélkiil (izi, mennyire nem alkalmas
a biztositds gondolatanak kivitelére a nagy tomegek kozé,;
annak be kell latnia, hogy a biztositds ligyé tulnétt a magéan-
gazdalkodason s tovabbi fejlddésének legnagyobb gatja éppen
a magangazdalkodas. A magéangazdalkodds még csak arra sem
alkalmas, hogy az egyéni ambiciok révén nagyobb szaktudast
vigyen az lizembe; mert — difficile est satiram; non serihere —
a bank- és biztositasi kapitalizmusban! Ime, még a népkoz-
tarsasdg 1idejében is uralkodd igazgatdi csaladok dinasztikus
rendszere lehetetlenné teszi a nagyobb szaktudds érvényesii-
1ését.

Az Aallamositas kapitalista érdekeltségli »tuddsai« érezvén,
hogy targyi érveik gyongék és ellentmonddak, részben az olasz
¢letbiztositasi monopolium példdjara hivatkoznak. Elfelejtkez-
nek arrdl, im ennyit aldoztak az érdekelt tarsasagoknak azért,
hogy az olasz monopolium kialakulasat és miikddesét, lehetdleg;
megnehezitsék, hogy az olasz kisérlet csak az életbiztositasra
tette ra kezét és kihagyta a- kozgazdasagilag, annyira fontos
eilemv agakat, végil, hogy a fiatal allami biztositasnak a ha-
bort nehézségeivel kellett megkiizdenie.

Masrészt a szakérté urak nagylelkiien felajanljak allamo-
sitdsra azokat az 4gakat, amelyekben — mint a nép- és allat-
biztositasban — eddig profitot elérni nem tudtak!, tovabba a
jégbiztositast, amelyben a talsagosan ingadozd kararany bi-
zonytalansaga kellemetleniil érinti az osztalékot félt6 ¢és koz-
érdekrdl szaval6 vallalatokat.

Bolcsen hallgatnak azonban a szakférfiak arrél, hogy Né-
metorszagban mar tiz évvel! ezeldtt koriilbeliil 50 kommunalis
(offentliche Anstalt) intézet foglalkozott a biztositassal, hogy
ezek legnagyobbrésze jol milkddik, hogy pl. a badeni tiz-
biztositd a kotelezd tlizbiztositas bevezetésével jelentds fejlo-
dése a biztositas tigyének.

A Dbiztositas allami kezelésbe vétele egyiitt jar a kozgaz-
dasagilag fontosabb biztositasi agak kotelezové tételével, a szer-
z¢si koltségek csokkentésével, illetve megsziinésével, a mai
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draga igazgatds kikapcsoldsaval, az avatatlan szervezet-helyett
a szakértd szervezet kiépitésiével ¢€s decentralizalasdval. A mai
erkdlcstelen verseny megsziintetésével visszaadnd a Dbiztositds
igyének a kijar6 erkolcsi elismerést. Rendelkezésre allo to-
kéivei és statisztikai adataival el6készitené egy uj tarsadalmi
rend tudatos kiépitését.

Alkalmazotti szempontbol a biztositds allamositdsa a bizto-
tositd dinasztidk és lakdjaik kikapcsolasat s ezzel biztosabb
eldhaladast s a tudas és munka nagyobb megbecsiilését, azon-
kiviil — a decentralizaci6 s a kotelezd biztositds bevezetése ré-
vén Uj, nagyobb ¢és biztosabb munkaalkalmakat jelent. A koz
szempontjabol nemcsak uj bevételi forrdsokat — mert hiszen
ha nem errél' lenne sz6, a véllalatok nem kapaszkodnanak olyan
kétségbeesetten az lizlethez — a kétes s a kozre kéaros gfun-
dolasok lehetetlenné tételét s a szocidlis €pitd munka belat-
hatatlan lehetdségeit hozza. A biztosito kozonségre a zaklata-
sok ¢és beugratdsok helyett a biztositasoknak hozzaértdk altali
szakszerli felvételét s ennek kovetkeztében kar esetén a kar-
igények normalis kielégitését.

A biztositds allamositdsa annyira kozérdek;, hogy az 1) koz-
tarsasdgnak még akkor is meg kellene csinalnia azt, ha az nem
is tenne a kormanyzasban résztvevd partok kozil kettdnek pro-
grammszeri kovetelése.

Kell ¢és jol kell megcsindlni. A jol pedig jelenti, hogy a
megalkotasanal nem szabad semmi tekintetben a kozérdeket a
»szegény« millidrdos vallalatok érdekei altal hattérbe szorittatni.
Az allami biztositobnak a kockazatok atvételével mindazokat a
tartalékokat is at kell venni, amelyek az iizemmel barmi némi
vonatkozasban is dallanak. A vallalatok tobbségének rejtvény-
tokéjét csak kis részében fizették be s az osztalék formdjaban
a részvényeseknek mar halmozva visszatériilt. Nem esik veliik
méltanytalansadg, ha csak a részvénytokét kapjak vissza. Tar-
talékokkal jol dotalt allami biztositdé a kiilféldon viszontbizto-
sitokat is fog talalni, ha erre sziiksége: lesz. S ezzel a maganbiz-
tositok utolso kifogasa is elesik.

A biztositas allamositasat azonnal végre kell hajtani.
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Faludi Ivan: Forradalmak

A haborusziilte forradalmiak elofeltételei nagyjabol min-
deniitt azonosak.

A francia csaszarsag bukasa, a francia kommiin lényegé-
ben Osszefligg a vesztett haboru okozta elkeseredéssel és a
parisi nyomorpiacok patkanyhus-konjunktirajaval. Az orosz
forradalmat is szinte terminusra megjosolta Martov duma-
képviseld, amikor latta, hogy Pétervar elokeld negyedeibe be-
tolakodik a varjuhus divatja.

»Sotét erdkrdl«  beszélt Kerenszkij, mikor Slirmer reak-
cionarius politikdja bukofélben volt és a kiilonbéke gondo-
latat kiszoritotta a Téli palotdbol Grigorij Rasputin vardzs-
ereje. Es ne felejtsiik el, hogy a juniusi sztrajkok epilogusa-
ként hangzik el el6szor a magyar parlamentben: »Forrada-
lomba kergetik az orszagot !«

A forradalom praemisszdi a cari Oroszorszagra és a hi-
béres Magyarorszagra nézve azonosak voltak. A gondolkozo
oroszok a duma novemberi {ilésszakan lattdk a marciusi for-
radalom eldrevetett arnyékat ¢és Magyarorszagon is akkor
kezdett a fiiggetlenségi part a szé€lsO, parlamenten kiviili par-
tokkal egyezd taktikat, mikor Szterényiék kimondtdk a le-
tipras, elnyomas hangzatos jelszavat. A pétervari munkasok
szervezését a forradalmi polgarsdg segitette el és a mi mun-
kasaink jog- és békekoveteld hangja erdsebbé valt azaltal, hogy
egy parlamenti frakcid tdmogatta 6ket S ha nalunk a Karolyi-
partot antantbaratsdggal vadolhattdk, ugy Oroszorszagban is,
az akkor még politikailag korrekt Kerenszkij a novemberi
dumaban érzelmeinek semlegességét hangoztatta.

Az orosz kozvélemény 1916 0szén mar tisztaban volt az-,
zal, hogy az orosz nép csak mint katonaanyag, agyutdltelék
kell a szovetségeseknek; szamukra a habora folytatdsa egy-
értelmli volt a gazdasagi Osszeomlassal (ennek késobbi be-
kovetkezését nem szabad Kerenszkij vagy Lenin szamldjara
irnunk!) és a béke kilatdsai siralmasak voltak még egy im-
pozans gvyoOzelem esetén 1is, japan és Anglia keleti érdekelt-
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kovetkeztetésre jutottak az osztrak-magyar politika tisztessé-
ges elemei — és taldn paradoxonnak hangzik, de voltakép-
pen mégis az orosz revoiucio késleltette a mienket.

L. Andrejev a gydzelem pszihologidjarél irva elmondja,
hogy a mérsékelt német elemek is a sovinizmus jarszalagara
keriiltek, amikor a népnek — mdas nép kdrara — gazdasagi
elényoket igért a kormdny. A »felszabaditds« ¢és megszallas
munkaja nem; esik nehezére a verduni pokollal ismerds né-
metnek: ranézve ez a foglalkozés csak gyomor kérdése. (Gon-
doljunk csak a Flandriabol és Macedoniabol hozzankvetddott
franciara !)

A nép elégedetlenségét nalunk és Németorszagban tényleg
az ukrajnai »kenyérbéke« meséjével' csillapitottdk és a kilatas-
ban levd, rabolhatd orosz aranyakra gondolt a német kor-
many, mikor a munkassag bérkovetelését teljesitette.

Szikségiink volt olyan vereségre, amilyen az oroszt
érte, mert, Oszintén megvallva, a polgarsdg nagyrésze nalunk
sem tiltakozott a bresti béke ellen, mint ahogy a francia
burzsoazia is kényelmes ma ahhoz, hogy egy rajnabalparti
annexio veszélyes kovetkezményein elgondolkozzék. S ha
Marcel Cachin a Humanitében hidba figyelmezteti a francia
kozvéleményt erre az abszurdumra, gondoljunk csak vissza a
mi radikalis sajtonk haladatlan marciusi szerepére: az opportu-
nista kozvélemény szdmara mindig irott malaszt, maradt és
marad a mérséklés hangja. Mikor a cari Oroszorszag, mint
uszitd jelszd megsziint nalunk az imperialistdk fegyvere lenni,,
kitaldltak a bolsevizmustol vald »megvaltds« eszméjét. Az
ukrajnai bevonulds ¢épp oly kevéss¢ tortént az ukrajnai nép
kivansagara, mintahogy a bolsevizmus6ld cseh. Gyorgy-
lovagok betorését sem a. tot nép) kovetelte. Semmi sem Uj
a nap alatt.

II.

Alfréd Kerr német ir6 az 1905-iki orosz forradalomrol
szOlva, kifejti, hogy az orosz forradalmar nemi tanulhatott
osztalyfegyelmet a puha, akaratnélkiili elnnymo-osztalytol. Sze-
rinte a német forradalmarnak sokkal konnyebb volna rendet
teremtenie, mert a junkerek a fegyelmezés kivaldo példajat
mutatjak. Es mégis, ha a mai, forradalom utini német viszo-
nyokra tekintlink, szemiinkbe oOtlik az erdk fokozatos balfelé
tolodasa; ez erdszakos befolydsolasat jelenti a német kozvé-
leménynek, amely pedig csakiigy nem Spartacus-hivo, mint
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ahogy az orosz: nép; tobbsége sem volt bolseviki. Orosz-
orszagban a béke ¢s kenyér adhitdsa hozta a hivok  tOomegét
Leninekhez: ne csoddlkoznunk, ha a bolsevizmus mindjobban
urra lesz a volt csaszari birodalom ¢hezd, faradt népe
kozott is.

A Putilov-gyar munkdasai alkottdk az orosz: kommunistdk
legerésebb tdmaszat. Nalunk a vas- és fémmunkasok decem-
ber 13-iki gylilésén hangzik el el6szor nyilt kommunisztikus
programmbeszéd. Ugyanakkor mas helyen Hock Janos ki-
mondja, hogy a polgari kovetelések maximumat Osszhangba
kell hoznia szocialista kovetelések minimumaval. A magyar
forradalom taldn most ¢€li 4t az orosz revolucid augusztusi
id6szakat, amikor ugyszOlvan naprél-napra valtozott ¢és balfelé
tolodott el a kormany politikaja.

Tagadhatatlan, hogy eddig egyUton haladtunk az oroszok-
kal. Keresztutra értiink!

Polanyi Karoly: ,,Internacionalé”

Hevesi Gyula és Komjat Aladar 0 folyoiratat mele-
gen koszontjiik. Uj hangi, j szandék, Gj irany. Meggyézoédott,
de nem iskolas, hivé, de nem bigott, I¢lek és szellem, lelken-
dezés és szellemeskedés nélkiil.

Marxista folyoirat a marxizmus harmadik emberdltdjében.

Nem azért hivatkozik Marxra, hogy felmentse magat a
gondolkodastol, hanem avégbdl, hogy kotelezze magét arra.
Az eszmélés lelkiismerete kiséri a munkdjat, amely nem engedi
meg a kettds arulast: elhallgattatni a halk, legbensébb ag-
galyt a kiils6 dolgok tudomanyéaval, de lemondani viszont a
tudomany igényeirdl kiilsé jelszavak hangos aggalyai elél meg-
hatralva. A kettds oOnfeldldozas utjat valasztja: a belsé szo-
zatot kikidltani 14 siiket vildgba ¢és amit az meghallani nem
tud, cselekvéssel tenni valdsagga rajta és masodszor, ami ennél
is nehezebb, siiketnek maradni az intellektualis nirvana mamorat
igéré jelszavak irant, a. vildg valosagat, ezt a mi objektiv
lelkiismeretiinket, az igazi tudomanyokban megismerve és elis-
merve.

A Szabadgondbolat szdmos cikkére torténik benne hivat-
kozas,.

A pacifizmus, az osztalyharc és a szellemi munka érték-
elmélete, ezekrdl van szo, valamennyi pedig egyetlen fOprobléma
koriili csoportosul: a torténelmi materializmus koriil.

A jorténelmi materializmus a XIX. szdzad harmadik negye-
dének ¢és a XX. szazad elsé negyedének uralkodd eszméje
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volt. Alapgondolatai meghdditottdk a burzsoazia vezetdit is és
erre az alapra allottak munkasok, tOkések egyarant. A szak-
fezervezet és a munkaadd szervezet — a két vezérképlet —
két front felé hirdették a kozos hitet »Az emberi tarsadalomban
csak termelési rendszert, az emberi torténelemben pedig csak
gazdasagi tényezoknek automatikus miikodésit latni, — ezt a
beallitast a burzsodzia vezetdi a proletaridtus teoretikusaitdl vették
at.« »E. kozos illiziok voltak korunkban azok, amelyek az eszmei
¢s a szellemi erdktdl a torténelmi hivatottsagot megtagadtak ¢és
mint valami elkeriilhetetlen fatumot vonultattdk fel a gazdasagi
munka urdlmat a szellem munkdja felett.« (Szegedi beszéd 1918
dec. 1). A burzsoazia minden elméleti roja és minden sajto-
organuma a legdurvabb torténelmi materializmus alapjan 4ll.
Ahogy a szocializmust a munkdsok, gy indokoltdk meg a nacio-
nalizmust és az imperializmust a burzsodk az anyagi érdek jel-
szavaval. Ez a sajtd a munkasmozgalomban csak »a kapitalizmus
elleni tdmadast« lat, a politika szerinte csak »az érdekek {itko-
zOtere«, a haborut csak »a kereskedelmi versengés okozna.«
Piacok, kikotok, gyarmatok azok az »érdekek«, amellyekkel min-
den érdekellenes esztelenséget igazolni lehet. Az anyagi érdek
az egyediili realitds szdmdara és ha igy tOlsdgosan abszurd ered-
ményekre jut, a »képzelt érdekekkel« bdviti ki 4 »valddi érdekek«
tanat. Még ekkor sem latja be, hogy az érdek képzetei vagyis a
képzetek, nem pedig a képzelt érdekek vagyis az érdekek a
donté hatderék. Az érdek illuzidja annyira uralkodik ezen. a
szemleleten, hogy még az erkdlcsi €s eszmei inditd6 okokat is
eszmei ¢€s erkolcsi érdekeknek konstrudlja meg, csakhogy sza-
mara valosaguk lehessen. A »kapitalizmus, mint sziikségszeri
fejlodési stadium« az a kozos hit, amelyben burzsod marxistak
¢s proletar marxistdk taldlkoznak. »A kapitalisztikus fejlédés-
menet« csodalatos kényszerképzete az ortodox marxismust, —
nem a nevet, hanem torténelembdlcseleti lényegét, — paratlan
sikerhez segitette korunk polgari gondolkoddsaban. Tole veszi
ugyanis at a torténelmi materializmusnak azt a fogalmazésat,
amely a tarsadalmat az uralkodd gazdasagi rendszerrel, — a
kapitalizmussal — kimeritettnek latja, t6le az osztalyhdrc elmé-
letének azt a szembeallitasat, amely a magantulajdon kdzponti
jelentdsegét alapul véve tokésekre és munkasokra bontja a
tarsadalmi  strukturat, legfoképp pedig akkor ragaszkodik a
marxista doktrindkhoz, amikor a tarsadalmi fejlédés menetrend-
jével a kezében véli megallapithatni a maga politikdjanak az
utjat.« (»Radikalis Part és Polgari Part«. Kiilonlenyomat a Sza-
badgondolat 1918. 9. sz. 6. oldal).

A torténelmi materializmus, mint egyetemes torténelembdl-
cseleti szemlélet, a multé. Nagy horderejii felfedezései (bizo-
nyos értékitéleteink tartalmanak fliggése a termelési viszonyok-
tol, az osztalyok és azok harcanak a létezése stb.), ma a tarsada-
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lomtudomény kozkincsei. Mint »a valosdg dialektikdja« a fossz
értelemben vett metafizika tGlhaladott csokevénye. Gazdasagtor-
ténelmi modszerlil heurisztikus jelentdsége rendkiviili. A tor-
ténetirasnak nélkiilozhetetlen szempontja. Az altaldnos szociol6-
gidnak egyik legfontosabb elmélete. De filozofidnak értéktelen.
Akar torténelem-, akar erkolcs filozofidnak. A gyakorlati etika
szamara pedig egyszerlien nincsen.

A vulgar-torténelmi materializmusrol itt nem) is szoélunk.
Az ellen a marxistdknak kell megvédeniok Marxot. Olyat is
hallottam mar pl, hogy «a torténelmi materializmus szerint nincs
erkolcs«. Meg kellene tiltani, hogy az ilyenek maglukat torté-
nelmi materialistdknak nevezzék. Vajjon mennyit értenek ezek
Marx idelogia — elméletebol?

A torténelmi materializmus kérdésérél a vita megnyilt. Ké-
son, de valahara.

A Galilei Kor vezetoségének jelentése a
Kor januari miikodésérol™®)

A Galilet Kor ma, mikor — [élektanilag érthetéen — az
emberek érdeklddésének mindent felszivé centruméban a po-
iitikai mozgalom 4ll, még sem tett le mindenkori céljarol: tudo-
manyosan megalapozott (Vilagnézet nevelésérdl. Ebbdl kifo-
lyolag; — horribile dictu.— aktudlis mozgalmi kérdések mel-
lett természettudomanyi, lélektani €s szocioldgiai hatarkérdése-
ket is felvett programmjaba.

Mindenekel6tt ki kell emelniink azt a gyasziinnepélyt, ame-
lyet a Galilei Kor Karl Liebknecht, Roéza Luxemburg és
elesett Spartacus-tarsainak emlékezetére tartott.

A Kor programmjat az az eldadéasciklus domindlta, mely,
a szocialista tarsadalomba valdé atmenet politikai, lélektani, és
gazdasagi feltételeir6l szolott. Ezek mellett aktualitasuk egyben
szinte klasszikus értékiikk miatt jelentdségben els6 helyen
kell emliteniink azt a két eldaddst, melyet a termelési pe-
koriomiardl Kelen Jozsef tartott. Az orvosi szakosztily e
hénapban igen gazdag programmal szerepelt: természet- ¢&s
tarsadalomtudomanyi  hatarkérdésekr6l, eugenetikarol, pszicho-
analizisr6l hetenként tobb eldadast tartott. Meg kell emliite-
niink azt az intenziv munkat, melyet a Kor kozépiskoladsok ér-
velésére forditott. Hetenként atlag harom eldadast és tobb sze-

*) A GQGalilei Kor vezetdsége, csak a hivatalosan  kiadott jelentésért
vallal felelGsséget.
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minariumot tartott az altalanos  szocioldgia, természettudoma-
nyok, kdzgazdasagi stb. ismeretek korébol.

(A Kor eldadasai mindenkor igen latogatottak  voltak, bizony-
sdgaul  annak, hogy a Kor kozonsége szikségét érzi a cse-
lekvés miatt sziikséges partdogmak mellett egy szélesebbkorii
tudomanyos ismeretszerzésnek is. Ez a tény csak megerdsit-
heti a Kort abban az elhatarozasaban; Hogy — tobb hely-
r6l jové rosszalds dacdra — munkajat az eddigi szellemben
folytassa: megovja az embereket a kizarolagos politizalas mel-
lett  elkeriilhetetlen  egyoldalusag és  elfogultsdgtol  minden-
nemi tények ¢és elméletek objektiv és kritizald ismertetése all
fel. A fesziiltségnek az az Aallapota; mely ma a politikai mozgal-
makban uralkodik, a kiilonben objektiveket is leteriti az ob-
jektivitds konzekvens ttjarol Ha mégis megkozelitleg tiszta ké-
pet akarunk kapni a dolgok alldsar6l, nincs mas moéd, mint a kii-
16nb6z6 irdnyban elfogultakat kritikaval meghalhatni. Ezt tette
és akarja tenni a Kor a jovoben is s ha eddig nem sikeriilt
minden véleményt egyenléen megszolaltatna abban nem a Kor
volt a hibas. Rajta kiviil all6 er6kén mulott, melyeket azonban
a jovoben lekiizdhetni remél.

Szerkesztoi hirek

Orvos, Budapest. Az egészségligy szocializalasanak kérdéséhez dr.
Gimesné dr. Hajdu Lily és dr. Flamm Sandor szdlnak legkodzelebb hozza. A
zellemi munkérdl dr. Ivan Andras tollabol hozzunk kozleményt a kovetkezd
szamban.

Olvaséinkhoz! A SZABADGONDOLAT 1919 januar 1-t6l

kezdve havonta kétszer jelenik meg, hogy
az eseményekkel kozvetlenebb kapcsolatot tarthasson fenn. Munkank
azonban csak ugy lehetséges, ha olvasoink tamogatnak ¢és minden
elofizetdnk legalabb még egy eléfizetdt szerez.

Lapunk el6fizetési ara 1919 januar 1-t61 egész évre 30 K.,
fél évre 15 K. Didkoknak és munkasoknak fél évre 12 K. Egyes
Szam 4ara 1.60 K, Egyben kérjiik el6fizetdinket, kik alacsonyabb
elofizetési art fizettek, hogy a kiilonbozetet kiildjék be, mert az

emelkedd eldallitasi arak kovetkeztében jelenleg minden eléfjzetonkre
rafizetiink. A SZERKESZTOSEG.

Minden cikkért szerzdje felelds.
Felels szerkeszt6 és kiadd: Polanyi Karoly
Szerkesztéség és kiadohivatal: V., Vaczi-korut 33.
Kiadohivatali 6rak: minden hétkdznap d. u. 5-9. Szerkesztdségi orak: csiitortok este 6-8.
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