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IX. EVFOLYAM 1919. FEBRUAR 15. 4.SZAM

Helvéth Géza: A széthullo 1élek

L. N. Tolistoj, aki Schmitt Henrik megjegyzése szerint volt
olyan okos ember, mint a birdl6i, hisz évvel ezeldtt ezt irta
be la naplojaba: »Végteleniil fontos és igyekeznem kell jol
kifejteni: A szervezettség, minden szervezettség felment az Osz-
szes emberi, személyes, erkolcsi kotelezettségek alol. Ebben
gyOkeredzik minden baj a vildgon. Embereket haldlba kor-
bacsolnak, demoralizaljak: baromma aljasitjdk Oket — és senki-
sem hibas mindebben«.

Halalba korbacsoljak, baromma aljasitjdk? Nem meggon-
dolatlanok, talzottak ¢ ezek  a kifejezések, melyek a szerve-
zettség ¢és szervezkedés mai napjaiban oly elkeseritden hang-
zanak? De nem, még ez is kevés és szegényes;, — ezek a sza-
vak is halvanyak, erdtlenek ¢és tulkiabaljadk Oket a borzalmak,
melyeket la szervezettség; — az egyénnek réssz¢é vald degra-
dalasa — azeldtt is., azota is a vilagra zuditottak. Az Oriilet
szavait mormolva, gyilkossagra felkésziilten, hogy allottak
egymdssal szemben az embermilliok az embermilliokkal — had-
seregekké szervezetten, — hogy ontotta magabol a tépd, sza-
kit6, zGz6 halalt ezernyi embernek ezernyi ember-gyartotta gé-
pezete — tiizérséggé szervezetten, — mily, biztos itélettel [tél-
ték halalra artatlan, gyéava, reszketd, sir6 embertarsaikat, em-
bertarsatk — hadbirdsaggd szervezetten! Emberek dontottek
apr6 emberi szempontok szerint élet és haldl, termés és pusztu-
las, kitépett gylimolesfak és kitépett emberlabak fo616tt, dontot-
tek sir6 ozvegyekrdl véres homloku geniekrdl sebekrdl, vér-
rdl, fajdalmas kinrol és a folddel eltemetett ember fuldoklod
halalhorgésérdl, — dontottek emberi megfontolds utdn, emberi
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bolcsességre ¢épitve, érdekeltbe, szuggesztiokba és  illuzidkba
belebonyolddottan —  vezérkarrd, diplomatakkd vagy szo-
cialista agititorokka szervezetten. Es kit ragadjunk ki
a zart korbol, hogy ¢épen ot tegyik feleldssé, ki az,
aki hibas, aki 0©nall6 egész a sok csonkara szer-
vezett 1élek, a sok részember kozott? Ki a binds? A hohér,
aki a kotelet fogja vagy az orvos, aki a beéllott halalt konsta-
talta, amint azt neki hivatasbeli kotelessége eldirja? Vagy a
municidmunkas, aki a grandtot ekrazittal toltdtte meg és mert
JjO (munkds, jo hazafi, mindig jO granatot gyartott? Ki a gyil-
kos? A tiszt, aki a parancsot tovabb adta, vagy az Orszem, aki
utols6 percig kitartott kotelessége mellett, a géppuskads, aki
zakatoltatta gépét mig;csak] a haldl 6t is el nem csendesitette?
A nagykovet a hibas talan, aki a nagyon vilagos, vagy a
nagyon homalyos kitételt hasznalta, vagy a csdszari szonok,
aki kardjara csapott egy jol sikeriilt mondatanak hevében? —
mint ahogy azt hallgatdsdja el is varta téle. Az Onfeladldozo
apolond, aki visszaadta a hazdnak katonajat, a zsurnalista, aki a
lelkes, felemeld cikket irta, a bankdr, aki hadikdlcsont jegy-
zett, vagy a sorozd doktor, aki leleplezte a szimulansokat? Ki
ismeri ki magat ebben a kdoszban? Tiizér, bankér, diplomata,
repiil6-tiszt, Onkéntes &polond, magyar, francia, angol, német,
tengerész, hadbird, miniszter — emberek mindannyian, Onfel-
aldozok, joakardk, engedelmeskedok ¢€s szenvedOk ¢és mégis;
nyomukban pusztulds jar, gyodtrelem, gylldlet — és a megtett
kotelesség  érzése. Mert a  szervezettség az  emberi
kotelességek  helyébe  tobbé-kevésbbé  Onkényesen  kisza-
bott mdas kotelességeket emel, az ember. Kiket szol-
galati szabdlyzatra, partfegyelemre, katonabecsiiletre, ten-
gerészvirtusra, nemzeti Onérzetre, osztalyontudatra cseréli be.
Es ezért van az, hogy bar a habor( megsziint a fenallott kény-
szer ereje megtort, mégis a vilag 0j veszélyek kozt tovabb
haborog ¢s az emberek egymdssal szemben nem talaljdk meg
onmagukat. Azon az uton, amelyen most haladnak nem is fogjak
megtalalni. Kifelé néznek ¢és nem forditjdk onmagukba tekinte-
teiket, pillantdsuk megakad a ruhan, a jelvényen, amit a gomb-
lyukban viselnek. Hallatlan onérzettel és tudatossadggal jatszanak
azokkal a szines lélekcserepekkel, melyek; nekik sziiletés, isko-
lazottsag, kornyezet vagy mas véletlen folytan a szétziizott em-
beri I€lekbol osztalyrésziil jutottak. Szervezkednek. Osztalyozzak
felebarataikat itélnek folottiik. Ez jobbra, ezt szeretém, ez
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balra, ezzel gylloljik egymast, ellentétes érdekeink vannak.
Csoportokat alakitanak; nivelldlnak a csoporton belill; egysze-
risitenek a gondolatokon ¢és érzéseken, (kigyomlaljadk a cél-
szerlitlen érzelgdsséget. Igen praktikus kozos lelkiismeretet tar-
tartanak, tigabbat az eddiginél. Es istencket emelnek maguk-
nak balvanyt, aki fegyelmet tart, biintet ¢&s lealdz, de
megbocsat és  gonosztetteket igazol, szentesiti az eszkozt —
¢s az Orok harcot keveri. Mert egymas kozott a csoportod
megtagadnak minden kozosséget, leromboljdk azt az egységet,
mely minden embert minden emberhez fliz. Az emberiségre
hatd ezernyi er6kbdl Csak a szembenallokat ismerik el, bekotik!
a tobbiek meglatasa eldl hiveik szemeit a partérdek, partfe-
gyelem vagy mas konstrukciok kenddjével. Bekotott szemmel
harcolnak egymassal! Es mindezt a belatis nevlében, a jozansig
nevében, ébredezve, eszmélve, Ontudatosan. Habozas nélkiil.
Az egyesiilt erd jegyében, jogos érdekeik védelmére!

— Szomort vildg ¢és szdzszor szomorubb bolcseség! Az
emberi értelemre hivatkozva, a gyakorlati emberi €sz nagyobb
dicsoségére kovetik el 6sidok ota a legnagyobb gazsagokat —
rabszolgasagot, inkviziciét, haborut, forradalmat. A Iélek lakoi
koziil kirdllyd koronaztdk a célszeriiség ¢és tudatossag illuzio-
jat; ennek a zsarnoknak a nevében folyik ma is az elnyomatas
¢s az elsOsziilottek kiirtdsa a lelkeken beliil: a szervezkedés. Pe-
dig annyit talan a legcélszertibb és legtudatosabb I¢lekszervezd is
megérthetne: minden szervezés, mely specialis érdekek szem-
pontjabdl a lelket uniformdlja, egyszersmind desintegratio, bom-
lasi folyamat. Mert nemcsak az emberiséget, a tarsadalmat szedi
szét egymadssal keresztiil-kasul szemben all6 csoportokra, de
az jeimberi lelket fosztja meg csakis teljességében értelmes
egységétdl, az emberi lelket parcellazza értelmetlen, hasznalha-
tatlan, (kartékony darabokra.

Ki az, aki egész I¢lekkel 6lni tud? A csak katona tud, a csak
partember tud, a proletdr tud és a kapitalista is tud. Ki véllal-
kozik békés hajosok ezreinek elsiilyesztésére, gyermekek ¢és
aggok ki¢heztetésére? Az ember, az egész lelkli ember? Nem.
Az w»angol«, a »német« igen. Ki akarja dinamittal megvaltani a
vildgot, ki az, ki szemhunyorgatds nélkiil bitora kiildi az ellen-
kez6 véleménylieket? Az emberlelkii? sohasem. De a bolse-
viki igen, a menseviki igen. Ki hajland6 ismeretlen embereket
fanatikusan gytlolni, ildézni, kinozni,, aggastyanok szakalat ki-
tépni — vagy csak mas embert munkgjaban gatolni, munkdjanak
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gylimolcseibdl kiforgatni? Az Onmagabol cselekvé ép lelkii
ember nem. De az antiszemita igen, a kommunista
igen ¢és a tobbi szervezetektdl elvakult parttag is.
A bortondér  vajjon  hajland6  volna  Onszantabol  em-
bereket bebOrtondzni, a kirendelt katona kivégezni, —
bombat gyujtani, torpeddt kiléni — anyagi érdekbdl vaj jon —
de gondoljuk csak tel, elfogulatlan emberek egy ocednjarod fedél-
zetén eltirnék € azt, hogy csak egy nyomorult para is megful-
ladjon el6ttiik a tengerben, mert idejiik vagy a hajostarsasag
érdeke nem engedi meg, hogy a hajo horgonyt vessen meg-
mentéséhez?

Es nem is kényszer viszi az embereket embertelen cselekede-
teik elkovetésére — ki kényszerithet milliokat? — hanem az a
lelki beallitdas, mely kozeget csindl az emberbdl, ldncszemet a
belathatatlan, értelmetlen cselekedetek sorozatdban.

Vajjon van-e oly tudomany, meggy6zO0dés, programm vagy
barmicsoda mas elfogultsdg és sajatos érdekeket szolgalo egy-
szerlisités, mely végsd instancidban helyettesiteni tudnd az em-
beri lelket? Ezt a méltanyos, érzékenyen érzo, valogatni, szeretni,
tisztelni tud6 birot és tandcsadot? Van-e magasabb szempont,
magasabb forum az emberiesség szavanal? Mélyebben megokolt
tobb eszménybdl Osszeszlrt érzés, mint az, mely kozvetleniil
a lélekbol fakad, elfogultan, szemtdl-szembe a felebarattal?
Vajon tényleg oly felesleges;, célszeriitlen valami ez a Iélek, hogy
degradalni kellene és a paragrafust iiltetni helyébe!? Es az em-
beriség tényleg oly szétesd tomeg; vajjon, melyet bensd kapcsok
hianyaban kiils6 korlatozasokkal kell egybetartani? Oly ¢élhe-
tetlen hat ez a lélek, hogy tabl4jarol tordlni kellene mindazt amit
az ¢évezredek az értelem el6tt is titkos betlikkel oda felirtdk és
egyszerti felirdsokkal helyettesiteni mint amilyen: én jo hiva-
talnok vagyok, én katona, én munkds, én hazafi, meg ¢ljen a ki-
raly, le a (burzsodval, éljem a haza. Tud e az ily modon aldhozott
tudatossag egységet teremteni az emberek kozt?

Van-e kormanyforma, gazdasagi rend; politikai szisztéma, igaz-
sagszolgaltatasi eljaras, mely folott valamennyi ember meg
tudna egyezni? Van-e csak filozofiai rendszer, tudomanyos:
meggy0zodés, gyakorlati eljaras? De minél jobban eltavolo-
dunk a Iélek felszinérdl anndl egységesebb, atfogobb rétegekre
bukkanunk. A sziiléi haz irant érzett vonzalom, a gyermekek
kimélete, oregek tisztelete, n6k megbecsiilése, arvak és Gzvegyek
védelme nem egyforman élnek-e minden ép emberi szivben?
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A munka becsiilete, az igazsdg oOhajtasai, a tudomany tisztelete
a mivészet irant érzett rajongds — minél mélyebben fekvok
annal altalanosabbak és vajjon szervezni kell-e ezekre az embe-
riséget? Nem ott ¢l-e mindenki szivében a mindenkit egyesitd
szeretet, melyrdl azt itta Janos evangélista, hogy az az Isten?

Minden emberi lélek értékes és ez az ért€ék kozos kincse az
emberiségnek. Resonal egyik lélek a masikra, hat valamennyi
valamennyire sorsuk elvalaszthatatlanul egymdashoz van flizve.
A lelkek nem partok szerint kiilonbozdk; és a partokon beliil
sem kell 6ket egyenldsiteni. Mert egyformék, de ez a jotékony;
egyformasag, ez a hatalmas egyformasidg csak a mélyben van
még, a lelkek erkolesi kincseinek nem fejthetd tarhazaiban.

A megvaltasért vajudé vildg érdekében ide kell apellalnunk,
a teljes ontudat, az egyszeri doktrina, a magatdl értet6dd tézis,
a jelszo ¢és minden mdas rovidlatéan kitaldlt bdlcsességgel
szemben!

Sisa Miklos: A szocialista tarsadalom

lélektani elofeltételei 1.

A kapitalista tarsadalom jellegzdje a termelési anarchia €s a
munkaskizsakményolds, az emberi Iélek két alapvetd tulajdon-
sagan ¢épiill fel — hozzatehetném, hogy infantilis tulajdonsagan
mit ma ugy hivnak, hogy szabadsag és 6nzés.

Alom és cstnya alom az, mondja a kapitalista tarsa dialom,
hogy az én munkakoromet eldirjak, hogy; kozpont dirigalja,,
thogy mit termeljek, hogyan ¢és mennyit dolgozzam, csinya
alom ez ¢és nem is fog soha megvalosulhatni, mert olyan ero-
vel nem szamol, minit az én hatalmas szabadsagszeretetem.

Alom és gyerckes alom az, mondja a kapitalista tarsada-
lom, hogy én dolgozzam idegen emberek helyett, a kevésbbé
igyesek helyett, pillanatnyilag segélyre szorulokért, gyerekes
alom ez, mert minden tdrsadalom kartyjavar, mely nemi a ha-
talmas emberi 6nzésen épiil fel.

Mindezek az alapvetd igazsagok megfeledkeznek arrdl, hogy
az emberek Oridsi tomegeire nézve ezekbdl az almokbol, mindaz
ami csunya ¢és mindaz, ami naivan utdpiaszeri — mar beko-
vetkezett. Ez alapvetd igazsagok megfeledkeznek arrél, hogy
a kapitalista tarsadalomban a proletartdmegeknek hihetetlentil
kicsiny a szabadsaglehetdségiik.

* A Galilei korben 1919. januar 23-4n tartott el6adés.
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A napszamos, a gyari munkds, a bérért robotold hivatalnok
sem azért dolgozza azt, amit dolgozik, miért ellendllhatatlan
hivatast érez gépies munkdjahoz, valami olyasféle ihletet, mint
ami a mivészt teremtésre készteti, a vallalkozot arra, hogy
vasutra 1ljon, a borzidnert arra, hogy mindenét egy tételre
tegye fel, — nem, a proletdr semmilyen falanszterben sem dol-
gozhatnék gépiesebben, hivatasnélkiiliebben, mint ma. A bur-
zsoa fantdzia nem tud olyan sivar falansztert elképzelni, mely
sivarabb volna a proletar sorsanal. Hogy hogy a proletarok
»szabadsagszeretete« ez a hatalmas emberi érzés még eddig
nem robbantotta szét ezt a tarsadalmat? Micsoda emberfeletti
\er0 tartja ket a gép mellett?

A kapitalista tarsadalom vérrel és kenyérrel meg tudta te-
remteni azt a kényszerfegyelmet hogy a munkésok nem hagy-
tak el a gépet és tlrték tarsaik elhullasat. A szabadsagvagynal
er6sebb az ¢let es a munkasok ¢€lni akartak, csak €lni, mindegy
hogy hogyan, mindegy, hogy nyomorultan csak inkébb ¢&lni
... €lni.

Ezen a kényszerfegyelmen épiilt fel a kapitalista tarsadalom.

De a proletarok kivalobbjai mind tudatosabban lattdk osz-
talyuk sorsat. Szervezték tarsaikat, megtanitottak egy csodalatos
szora, ami az Ujvildg lényege, erre a szora, hogy szolidaritas
¢s megkezdddott a (munkidsmozgalom.

De annyi a munkas és oly kevés az id6 es oly dontd a szam!

Oly dontd a (szdm, hogy lehetetlen mindegyiket szocialistava
nevelni, oly dontd a szam és annyira lényege a tomegakcioknak
a hiadnynélkiiliség, a szakadéknélkiiliség, az egység, hogy be
kellett terrorizalni az embereket a mozgalomba, kellett, mert
nem volt id6 és a ma generacidjarol is szo volt... Nem lehetett
pusztulni hagyni a mat.

Mi gylirte le a proletar egyéni 6nzését? Mi kergette sztrajk-
ba, mikor neki semmi baja sem volt €s dolgozni volt kedve?
Miért vallalta az dldozatokat?

Micsoda emberfeletti erd volt erdsebb az 6nzésnél?

A mozgalom jo szoval vagy terrorral mindenkit beszervezett
— ezen a kényszerszolidaritdson ¢épiilt fel a szocialista moz-
galom.

A munkasmozgalom hatasa alatt a kapitalizmus letért arrél
a filozofiai alaprol, mely etikdjat képezte, letért arrol az elvi
tisztasagrol, mely rendszerének pszihologiai »Unterbaujat:« ké-
pezte €s ezzel kezdte a sirjat asni.
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A kapitalizmus letért a szabad verseny elvérdl.

Hitlen lett Herbert Spencerhez és ezzel a mancsesterianiz-
musbol, mint gazdasdgi rendszerbdl maszlag lett iskolai kony-
vek haszndlatara, tanacsoltdk madasoknak, de maguk nem: éltek
vele.

Biin volt a psziholdgiai Unterbauval szemben, hogy kar-
tellé és trosztté szervezddtek a kapitalistak, biin volt, hogy vissza-
¢ltek a politikai hatalmukkal ¢és monopdliumokat szerveztek,
blin volt, hogy a termelés tényezdjévé emelték az allamot, az
erdszakot, hogy a. szabad forgalomrél a vamra tértek at. Su-
lyos blinok voltak ezek, melynek mas kovetkezménye nem le-
hetett, mint a militarizrnus és a Vilaghéaboru.

A kapitalizmus a termelésbe 1j, téle Iényegben eliitd ele-
meket vont be, az erdszakot, az allamhatalmat, versenyt ki-
izard organizmusokat, nem kell csodalkozni azon, hogy a
burzsoaval ezek utan a legtragikomikusabb dolog tértént, ami
csak torténhetett.

Micsoda?

Az tortént a burzsodval, ki elsdpadt annak a gondolatatol
1s, hogy neki eldirjak, hogy mennyit termeljen, hogy eldirtak
neki, hogy mit termeljen és milyen arért, az tortént vele, hogy
0, akinek »szabadsagszervezete« irtdzott attol, hogy testi mun-
kat végezzen, katona lett és arkot asott.

A burzsoa a haboruban talalkozott a proletar két legjelleg-
zetesebb psziholdgiai allapotdval a kényszerfegyelemmel ¢és
kényszerszolidaritassal.

Az allam, mely eddig 6 volt, 6ndlld személlyé valt, tdle
fiiggetlen moloccha, Ot is katonava tette, vagyis a legproleta-
rabba, 6t, ki a szabadsiagot szereti rabszolgaval 6t, aki ©nzd,
hazaszeretove.

Megmutatta neki a kényszerfegyelmet és a kényszerszoli-
daritast.

A szocialista tarsadalomban, a végcel, nem épiilhet fel kény-
szerfegyelem és kényszerszolidaritason.

Ma a kényszer feloldodik, ha megsziiletik az onkéntes munka-
fegyelem, ha dltalanos lesz a szocidlis érzés — akkor bekdvetkezett
a szocialista tarsadalom lélektani elofeltétele.

IL.

Analizélni kell és meg kell kozelebbrdl vizsgalni azt a fel-
tétlen engedelmességet, amin a habort kényszerfegyelme ala-
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pult, analizdlni kell a csodat, hogy a hivé szora ugy mentek,
mentek halni az emberek.

Valami megsemmisitd érzés volt, a teljes tehetetlenség ér-
zése az allammal szemben, ami az embert elfogta, ha ladzadni
akart. Ugyanaz az érzés, amit a munkat keresé proletar érez
a munkanélkiiliség idején.

De kell, hogy ennek az érzésnek Osei legyenek kell, hogy
ez az érzés valami altalanos legyen, olyan, amivel majd min-
denki talalkozik, kiilonben nem érthetjiikk, hogy oly kevesen
lazadtak fel la habort gyalazata ellen, nem érthetjiik meg azt a
legérthetetlenebb csodat, hogy Eurdpa tomegei, a népmilliok
(kiilon-kiilon mind azt kiabaltdk hogy békeét, békét, szinte a
lelkiik szakadt ki, Ggy kiabaltak és ez kiilonds modon tgy hallat-
szott: habortt, haborit, hogy az emberek megdobbenve néz-
tek egymasra. Ha egyediil voltak azt mondtdk békét, ha ketten
voltak, mar féltek, hogy héllja a masik, az »allam«, a rettento
megsemmisitd hatalom, amivel emberek nemigen csak gyere-
kek szoktak talalkozni.

Tényleg az a mindenhato tekintély, amivel az istent fel-
ruhazzak, tényleg az a megsemmisité hatalom:, amivel az 4alla-
mot felruhdzzak, az mind megvan abban az Oridsban, akit apa-
nak hivnak ¢és aki ellen fellazadni oly kilatastalan a kis gyermek-
nél, annyira a biztos romlast jelenti, hogy konnyebb az apa
parancsara a drotsovénynek nekimenni, mert onnan a gyer-
mek visszatérhet, de jaj volna — a gyermek képzelete sze-
rint — ha fellizadna, mert kiesnék a tdmasz, melyhez léte
tapad ¢€s a vilag 6sszeomlana.

A hatalom ¢és tekintély az apacomplexus két olyan kompo-
nense, melyet a felnétt gyermekek egy életen keresztiil sem nél-
kiilozhetnek, sziikségliik van az apa-istenre, ki vigyaz rajuk,
meg jutalmazza Ooket, ha jok, megblinteti Oket, ha rosszak,
sziikségiik van az apa-allamra, ki elintézi apro kis viszalyaikat
a testvérekkel, nélkiiliik a vilag kifordul a sarkabol.

Eggyel legylink tisztaban!

A vilag tényleg kifordult a sarkaibol.

Ennek a mai generacidonak tényleg megolték az apjat, ezzel
a mai generacioval nem lehet a régi éllamot megcsinalni a
kényszerfegyelmet, a kényszerszolidaritast.

Ezzel tisztdban kell lenniink.

Az allam 6sszeomlott.

Ha mas moédja a fegyelemnek nincs mint a katonai tisztife-
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gyelem, a zsarnoki kapitalista fegyelem, az apafegyelem, tgy
tegyiink le minden reményrdl, ez a generacid azt mar nem
fogja megtanulni, fekiidjiink le szépen aludni és varjuk meg
az anarchikus khaosz utdn mig eljon a diktator, fekiidjiink
le aludni, mert ne feledjiikk el, ami az eléadasunk vezetd gon-
dolata: hogy nincs addig szocialista tarsadalom, mig Onkéntes
munkafegyelem ¢és oOnkéntes szolidaritds, azaz szocidlis érzés
nincsen.

II1.

A lelkek deformalodtak.

A serleg betelt.

Az a sok szenvedés, keserliség, aldozat kicsorditotta a ke-
hely! Az engedelmesség hatara elérkezett. Ne csodalkozzunk,
hogy; az észszerii parancsoknak sem engedelmeskednek.

Nem most eldszor a torténelemben.

Emlékezzlink, hogy kozel kétezer éve a népmilliok oOridsi
tomegeinél szinte igy gyult, gyilt a kesertiség, a serleg be-
telt €s megtortént a vilag nagy valtozasa.

A rabszolgdk &almaibdl, vagyaibol, a nyomorgdk, szenve-
dok dbrandozasaibol csoda fakadt.

A szeretve-gyilolés mit uruk ellen éreztek, ez az olyan ti-
pikus €s sajatsagos ¢érzése a gyermeknek aznapjaval szemben, —
tiszta gytldletté fordult, lehetett volna egy 10j Spartacus Ia-
zadas, melynek pedig még emléke sem kisérthetett akkor —
¢s ehelyett a serleg kicsorduldsabol mas lett.

A bosszuallo kegyetlen isten, ki oly szeszélyesen ragasz-
kodik elavult formasdgaihoz, ki oly szigori és igazsagos ¢€s ki a
rabszolglatartd romai four képében volt Palesztindban talal-
hat6 — detronizéltatott.

A rabszolgak, kik uruknak elnyomott fiai voltak, kegyetlen
apanak szenvedd gyermekei, jol tudtak, hogy ezzel uj vilag
kezdodott. Tudtak, hogy nehezebben keriilnek az apak a meny-
orszagba, mint ahogy a hajokotél athuzhaté a tii fokén. Tudtak,
hogy, a Fiu-isten programmja a kommunizmus, internacionaliz-
mus, egy akol egy pasztor, az Osszes apaknak, az Osszes alla-
moknak megsziinése, a Fiu-isten kimondotta a megvaltd szot:
testvérek szovetsége, nincs apa €s gyermek, csak mindnydjan
testvérek vagyunk, az Apa az égben lakik.

Tudjuk, hogy az istenek haborujanak mi lett a vége.

Jézus herceget legy6zték, az apaisten Jézusnak  mondta
magat, Réma gydzott, Jupiter-Jehova volt az erdsebb, a keresz-
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tyénségbdl az anyaszentegyhdz lett, a testvéri kommunizmusbol
magantulajdon és ki emlékszik ma mar a vagyak Jézus her-
cegére, ahogy, az elsd keresztény rabszolgak 6t Almodtak?

Most 1smét elkezdddott az istenek haboruaja.

Oroszorszagban detronizaltdk az apaallamot és onnan jon
az 0j vallas.

Miel6tt azonban ratérnék a szovjet alkotmany prohlogai
analizisére, vagyis azokra a vagyakra és almokra, mely az 1j
rend mogott lappang, mely végsdé eredményben formajanak leg-
fontosabb determinaldja — még egy torténelmi analdgiat kell
felemlitenem.

Iv.

Freud vadnépek szokasaibdl, neurotikusok betegségeibdl,,
egészségesek almaibol egy olyan Ostorténeti tényre kovetkeztet
vissza, melyet ugyanannyi joggal fogadhatunk el torténeti tény-
nek, mint barmi mast mi régen tortént, mert minden mult
csak inas emberek lelki szlir6jén keresztiil maradi fenn.

Mikor az emberek még csalddi horddkban ¢éltek, volt egy
pillanat, mikor betelt a serleg. Az apa az 0Osszes asszonyokat,
az Osszes lednyait magdnak akarta és nem engedte, hogy a
fickk hozzajuk jussanak. Es a fitk egy izben Gsszebeszéltek
¢s megallapodtak, hogy az apjukat megélik ¢és anyaikat ¢és
nétestvéreiket felosztjdk egymas kozott. Ez a borzasztdo gyil-
kossdg meg is tortént, de nem volt aldas rajta; mert a fiuk
a nokon Osszevesztek, ujabb testvérgyilkossagok kovetkeztek
¢s akik megmaradtak, megdobbenve taldltdk ki, hogy mindez
az iszonyat: a megolt apa boszuja, lelkiismeretfurdalds fogta
el oket, megsziiletett az elsd tabu, minden istenhitnek ¢és min-
dan allamnak alapja.

Az apa gy6zott a fiuk felett.

Oroszorszagban ismét mérkdztek az istenek.

Mi lesz ennek a habortinak vége?

Ki tudja?

A torténelmi analogidkbdl mar eddig is haromféle kifejlés
latszik.

Lehet, hogy jon a lelkiismeretfurdalds, a vagy a régi rend
utan, az apa utan, vagyis a feleldsségnélkiiliség is hatdskorhiany
utan, lehet, hogy az torténik, mi az els0 apagyilkossagnal és
jon a diktatura.
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Lehet, hogy Jézus herceg sorsa lesz az 6vék és bolsevizmus
alnév alatt megcsindljdk az allamszocializmust kényszerfegye-
lemmel és kényszerszolidaritassal, lehet, hogy Jézus herceg sorsa
az 0vek 0 cégér és a régi kutya.

Lehet, hogy most sikertilt a lazadas.

A Dbolsevikiek, hogy az éretlen fiuk vissza ne vagyjanak
a régi rend utan, allandé6 mamorban tartjdk dket. »Még nem halt
meg az apa« folyton fiitik a gytiloletet, hogy ne egymast mar-
cangoljak, hogy ne ismétlddjék az els apatragédia.

Ez az oka annak, — ahogy ¢én latom a helyzetet — hogy
miért éreznék magukat a kommunistdk olyan becsapottnak,
ha a kapitalizmus Onként deferdlna és nem forradalom utjan
kapnadk meg a hatalmat.

Félnek attol, hogy a termelési anarchiat, a nyersanyaghidnyt,
mindennek nélkiilozését az & rovasukra irjdk €s a tapaszta-
latlan fiuk visszahivjak az apat.

Tudjak, hogy a kozds gytilolet erds kapocs, ez helyettesiti
a kényszerszolidaritast és addig, mig az apa megolése nem:
befejezett, mig mindig Ujabb apa-burzsuj ndé ki a foldbol, a
kozos gytilolet megteremti  a kozos cselekvés fegyelmét.

De mi lesz, ha a vords hadseregbdl is kifogy a petroleum,
a gyuldlet?

A nemzeti hadseregekbdl is kifogyott.

Jol latja ezt a csodalatos Lenin, aki nem dogmatikus ¢és
jaki most békét akar.

A bolsevikiek nem akarjak Jézus herceg sorsat és ugyan-
akkora szakadékot astak maguk és a szocidldemokratak kozeé,
mint rnaguk és a burzsodk kozé.

De lehet-e ekkora ugras?

Lehet-e ily hirtelen évezredes beidegzések attanulasa?

Lehet-e a kényszerfegyelembdl onkéntes fegyelem, fogjak-e
szeretni egymast a dolgoz6 emberek?

At lehet-e majd ugorni a szakadékot?

Mi lesz, lila a gyiilolet, ez a hatalmas kollektiv — 1élekteremtd
er6 ellobog?

Mi lesz, ha elfogy a burzsod?

Mi lesz holnaputan?

(Folytatjuk.)



Az értelmiségi osztaly és a szocializmus.
frta: Ivan Andras
L

Az emberiségnek e sorsdontd napjaiban mind élesebben
nyomul eldtérbe a kérdés: a kapitalizmus €s szocializmus kiizdel-
mében mi az érdekeltsége az »értelmiségi« osztalynak?

S az »értelmiségi« osztaly hajland6 e kérdésnek oly bealli-
tasara, mintha az 6 érdeke ki, vagy ki nem elégitése valosaggal
az egész emberiség haladdsanak vagy visszaesésének a kér-
désével volna egyértelmii.

Ebben a hajlandésagban nem volna semmi meglepd. E kér-
dés ebben a formajaban valoban egy »osztaly«-nak, az értelmi-
ségi osztalynak a kérdése s mint ilyennek alig volna nagyobb
suly tulajdonithatd, mint a még erdsebben kérddjel elé allitott
uralkodo osztalyok, a tokés és birtokos osztalyok kérdésének.

Merésznek latszik a parhuzam, pedig! behaté elemzés utdn
annak jogosultsaga kétségtelen. Amint az uralkodd osztalyok
a tulajdonukban 1évo termeldeszkozoknek a termelésben valod nél-
kiilozhetetlenségét hajlandok a maguk nélkiilozhetetlenségével
Osszetéveszteni, Ugy az intellektusnak, mint vezetd, irdnyitd
faktornak a termelésben ugyancsak nélkiilozhetetlenségét az
értelmiségi osztaly a maga nélkiilozhetetlenségével.

A mas javarél mindenki konnyebben lemondvén, mint a
magaérdl, az »értelmiségi« osztdly — a szocializmus elOretorése
nyoman — ha lassan, lassan is, kezdi befogadni azt a gondo-
latot, hogy a t6kés és a toke, a birtokos és a fold, a munkaeszko-
z0k és tulajdonosuk elvélaszthatd valamik és a téke a fold és a
munkaeszk6zok magéantulajdon nélkiil is teljesithetik hivatasu-
kat a termelésben.

A maga »javai«-rol (idézdéjelben irjuk azért mert mint késobb
ratériink, itt voltaképen csak relativ »javakirél van szé) azon-,
ban mindenki nehezen mondvan le, az értelmiségi osztaly kiilo-
nosen a termelés atmeneti idejére gondolva, aggodalmaskodik
s huzodozik attol, hogy a szocializmus tdboraba menjen at.

Sulyos tévedés tartja hatalmdban az értelmiségi osztalyt két
iranyban is: a mult s a jovo irdnyaban is.

A mult irdnydban, amikor azt hiszi, hogy az intellektus,
amelyet magéaval azonosit, az eddig fennallott tarsadalmi rend-
ben vezetd szerepet jatszott. A jovO irdnydban, amikor vélt érde-
keltségének, Onzésének, részben Ontudatlan, részben tudatos
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leplezésére sajat maga is hiszi és altaldban azt hirdeti, hogy az
intellektusnak vezetd, irdnyitd hivatasat félti a szocializmustol.
Az elébbi tévedésben az eddig uralkodott rend a bilinds, az
utobbiban szocializmus is annyiban, hogy magatartdsaval né-
mileg hozzéjarult a téves hit elterjedéséhez.

Az eddig uralkodott rend — mint tobbé-kevésbbé minden
elédje is — pompdsan értett ahhoz, hogy az intellektust, amelyre
természetesen gazdasagilag is sziiksége volt, teljesen a maga
.szamara kosse le.

Féltd gondossaggal agyonigazgatott iskoldban vallas ¢és
nemzeti eszme, tudomany ¢és irodalom ideoldgidinak egyarant
csak annyiban engedett tért, amennyiben azok az & rendjét
biztositottak ¢és ugyszolvan a tarsadalmi ¢élet minden terén
ezekben az iskoldkban szerzett jogositvany okhoz kototte az ér-
telmiségi munka gyakorolhatasat.

Minthogy pedig a kapitalizmus rendjén ¢épiilé modern tarsa-
dalom igazgatasa rendkiviil kiszélesitette az értelmiségi munka
terét, amelyet a t6kés osztily ellatni nem tudott és nem akart,
egész nagy osztaly keletkezett: az értelmiségi osztaly.

Ez az értelmiségi osztaly, amely abban az illzidban élt,
hogy minden értelmet magaban egyesit s igy voltaképen ira-
nyitja a tarsadalmi életet, az uralkodd rend altal a kifejtettek
szerint alaposan irdnyitva volt mar, amikor »iranyitd« tevékeny-

crer

crer

az uralkodd ¢€s nem az elnyomott osztalyhoz tartozik.

Ennek a kettds illizidnak az lett a természetes kovetkezmé-
nye, hogy az ¢értelmiségi osztadly a fenalld tarsadalmi rend

S a szocializmus — akar az elméleti, akdr a gyakorlati —
eddig nem igen mikodott kozre abban, hogy az értelmiségi
maganak valt artalmara, de gatja volt a szocializmus el6reto-
résének is, szétrombolja.

Az elméleti szocializmusnak — itt természetesen fokép a
Marx kiépitett elméleti rendszerére gondolunk — annyiban van
része a mai értelmiségi osztaly tartdzkoddsaban, hogy a mun-
kaértékelmélet vas kovetkezetességli keresztiilvitele altal annak a
latszatnak engedett tért, mintha a szocializmus a szellemi munka
iranyitd, vezetd szerepét nem akarna elismerni, nyilvanvald
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azonban, hogy itt csak latszatrol van sz6. A marxizmus, mint
kozgazdasagi elméleti rendszer a fenndllo termelérendnek a
kapitalizmusnak gazdasagi elméletét adta, nem pedig a szo-
cializmusnak.

Annak a kutatasat tlizte ki feladatdul, hogy a gazdasagi
értekképzodésnek mik a torvényei a fenallo gazdasagi réndben.
Az a kérdés tehat, hogy a szellemi munkédnak mi a szerepe a
gazdasagi értékképzOédésben, nem tartozott a targyalandd kér-
dések kozé: s Marx voltaképen csak a szigorian objektiv, tudo-
manyos gazdasagi elméleti rendszer kovetelésének tett eleget,
amikor ezt a kérdést egyaltalan nem targyalta.

(Amint azt egyébként rendszeresen az el6zd politikai koz-
gazdasagi elméletek sem targyaltak, hanem csakis azok az uto-
pisztikus rendszerek, amelyek a jovd szocidlis tarsadalmanak
a képét rajzoltdk meg. Ezek azonban épenséggel nem vadol-
hatok azzal, hogy a szellemi munka vezetd szerepét megta-
gadtdk, igy: Saint Simon, Pecqueur, stb.

A gyakorlati szocializmus — mondjuk: a munkdsmozga-
lom — ¢éppen a fenn kifejtettek  érthetd  kovetkez-
ményeként volt en garde allasban az értelmiségi osztalyokkal
szemben. Kiilonosen azokban az orszagokban, hol az osztalyharc
elmélet és a forradalmi megoldas gondolata vezették a munkas-
mozgalmakat, amely vezérlé6 gondolatok erésen taplaltdk az
értelmiségi osztaly tartdzkodasat. S amily ardnyban nyert tért
a szocidlis épitésben valod részvétel s szenvedett térveszteséget la
forradalmi megoldasnak a gondolata, oly irdnyban engedett
az értelmiségi osztaly magatartdsdnak a merevsége a munkas-
osztalyokkal szemben.

Nyilvanvald ezen osztalykdzi viszonyban a félreértés, a meg
nem értes.

A munkasmozgalom, amelynek egyik legdédelgetettebb jel-
szava, hogy a tudas hatalom ¢és amelynek az emberiség fejlo-
désében a tomegek materidlis érdekeinek hatalmas felkaroldsé-
val egyenértéklien nagyszerli eredménye azok szellemi szint-
jének és altalaban idedlis értékeinek soha nem sejtett emelése,
nem akarhatta s nem 1is akarta a szellemi munka vezetd sze-
repét tagadni. Nem is a szellemi munkéval széllott szembe,
hanem ellenfelének, a tokés osztalynak szolgalataban allo
¢s a szellemi munkat kisajatitd osztdllyal, az értelmiségi osz-
tallyal.

(Folytatjuk.)



PO L I'T I K A

Polanyi Karoly: A tudomany autonomiaja
és az egyetem autonomiaja

Az egyetem autondmiaja csak kiils0 és jogi formdaja a tu-
domany autonomiajanak. Legalabb igy kellene lennie.

Csak a tudoésok allapithatjdk meg, hogy ki a tudds és
ennek a helyes megallapitdsatdl, inkdbb mint barmi mastdl,
fligg a mai és a holnapi, a tudomanyra ¢épilt kapitalista,
majd szocialista tarsadalom sorsa. Amig az egyetem autonoémiaja
ezt a célt szolgalja, egyetemes tarsadalmi érdek all mogatte.

Csakhogy, amint a vallasbol egyhaz lett, az egyhaz pedig
a politikai klerikalizmus fészkévé, — tgy lett a tudomény
autonémidjabol a »budapesti kir. magyar tudomdnyegyetem«
autonomidja, ez pedig a politikai reakcid legfébb bastyajava.

Az egyetem (mert a jogi karért az egész egyetem felel)
régen megtagadta a tudomdany érdekeit és a tudoményos ki-
valasztas helyébe a politikai kivalasztast tette, a tudomanyos
politika helyébe a politizalé tudomanyt.

Ennek az egyetemnek ¢és az & jogi kardnak nincsen joga
a politizalas vadjat hangoztatni a kormdny ellen, mert maga
e blin miatt érett meg régen a reformaldsra. De benniin-
ket nemcsak a kovetkezetességiink, hanem ¢€l6 meggy6zodé-
stink is affolé¢ vezérel; hogy semmiféle kormany; sem jogosult
eldonteni, ki a tudos, ki nem.

A miniszter a kinevezések eszkozlésekor hangstlyozta, hogy
a »fiiggetlen tudomanyos kozvélemény -ellendrzése« ala helyezi
azokat. Am ezt az ellen6rzést nem elégi felhivni, provokalni
is kell a. megszolaldsat, a valoban fliggetlen moddon torténd
szabad megnyilatkozasat.

A tudomany szabadsdga, a tudomdny; autonémidja testvérei
a milvészet szabadsdganak és a miivészet autonomidjanak. A
lényeg mindkettdben egy: semmiféle tobbség, sem ennek bar-
miféle megbizottja meg nem hatdrozhatja, hogy mi a mi-
vészét, mi a tudomény, hanem csakis azok a tekintélyek, a
kiket a tudésok maguk ilyenekiil elismernek. Hiszen éppen
ez ellen vétett a budapesti kir. magy. tudomanyegyetem, ami-
kor az éllam és a politika tekintélyét elébe helyezte a tudo-
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many ¢és a tudosok tekintélyének. Ez utdbbiakét helyrealli-
tani, — masbol nem allhat a tudomany-iigy reformja.

De vijjon ki lenne jogosult a fiiggetlen tudomanyosa koz-
vélemény ellendrzését gyakorolni? ElsOsorban olyan akadémia,
amely a forradalom kozvéleményére tdmaszkodik. Széchenyi
akadémiaja, a moszkvai szocidlisakadémia: konventjei a szel-
lemi forradalomnak. Onjogtak, mert énmagukat igazoljak. Csak
az ilyen akadémidk azok, amelyeknek nem kell patens, ilyen
akadémidja volt a magyar progresszionak 20 éven at a Téarsa-
dalomtudoményi Téarsasag.

Egy ilyen akadémia nalunk is igazolhatnd a kormany jelo-
léseit és a kormany kinevezései csak a politizdld egyetemmel
szemben volndnak erdszak, — nem a tudomannyal szemben,
amint az ma latszhatnék.

Pedig a forradalmi energidk kifejezett félrevezetése volna,
ha a téke és a foldbirtok arisztokraciaja elleni harcot a tudo-
many arisztokracidja elleni harccd forditanok A tudomény a
JovO trondrokose, akit nem lehet meghagyni a mai egyetem
autonomidjanak hitlen és rosszakarati kezeiben. De a tudo-
manyt nem szavazas utjan kell demokratizdlni és nem azzal,
hogy demokratikus kormanyhatalom fogja ezental megallapi-
tani, hogy ki a tudds, hanem azzal, hogy a tudoményt csakis
a tudoményos autoritds vezeti ezentil — sem a tegnapi, se
a mai kormanyok.

A  kommunistakkal szemben szamos tere van a siirgds
koncesszidknak. Tobb hatirozottsagot az ellenforradalom min-
den lélegzetével szemben, sokkal gyorsabb tempdt szocializmus
gazdasagi kiépitése felé, fOleg azonnali gyOkeres szakitast az
eddigi kormanyzati moralitdssal ¢€s alszocialis etikaval.

De vészesek az olyan engedmények, amelyek alengedmé-
nyek, mert senkinek sem a kovetelései, hanem csakis arra
alkalmasak, hogy e kovetelések lényege feldl félrevezessék a
nagy tomegeket. Senki sem koveteli a kormanytdl, hogy a tudo-
sok kivalasztasat demokratizdlja: csupdn a tudoméany hasznait
¢s eredményeit; senki sem koveteli, hogy a proletariatus, dik-
talja azt, hogy ki a tudos, csupan azt, hogy az igazi tudomanyt
ne .gancsolhassa el semmiféle politika.

Nemcsak kovetelésekkel lehet, ime, félrevezetni, hanem en-
gedményekkel is, ha azok nem létez0 kovetelésekre utalnak.
A forradalmi tudomdny jogat kell itt megvédeni a politizald
egyetem ellen, nem pedig a forradalmi politika jogat az esetle-
ges tudomanyos aggalyokkal szemben.
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Mi azt hirdetjiik, hogy a tudomany sziikségképen ariszto-
kratikus hierarchiaji szervezet, — de erre viszont ne hivatkoz-
z€k az az egyetem, amely a sztrajktord miurikas moralitasa
ala siilyesztette a maga etikai standardjat és amelyhez képest
a proletariatus igényei mindenképen és mindenkoron felsébb-
;siéges erkolcsi szinvonaluak.

A budapesti kir. magy. tudomanyegyetem jogi kara ne be-
széljen félvallrol »politikai szempontokrol«, mert azokbol ¢élds-
kodott idaig — de a demokratikus politika Orizkedjék az igazi
tudomany arisztokratikus igényeit elhomadlyositani, mert a sajat
vilaga egérdl oltana ki az éltetd napot.

S Z EM L E

Por Leo: Dicsérni jottem Cézart...
Berlin, februar.

Akinek Otvendt éven at nap-nap utdn hangoztatott legdra-
gabbja volt: elsének hagyta el az orszagot. Sok draga vér,
csorgd draga vér hidegszivii oltdja: Ludendorff, két napra ra
kovette O6t. S akinek a gytilolet harci riadojava valt a neve:
Tirpitz, hetek 6ta Svajcban volt mar.

Még tombolt a hdborts lelkesedés, még elevenen akartak
elégetni minden francidt, még honoris causa kaptak csapjuk
mellé a doktor-siiveget Hindenburg és Ludendorff, mikor a
Potsdamer Platzon elhangzott az elsé »eddig; és ne tovabbl«
S képviselosége immunis-joga hidba daldotta szabadoncselekedet-
hetéssel, aznap este mar nem odahaza, hanem: egy foghaz
tiz 1ab hosszu celldjaban hajtotta a harcos forradalmarnak;, tud-
juk, mennyire nyugalmas dalmara fejét Liebknecht. Az elsd
csillag volt ez a mindjobban sotétedd, mar-mar Orok éjszaka-
val fenyegetd vildgban: Anglia munkassiga sz6 nélkiil elfogadta
az altalanos védkotelezettséget, Oroszorszdg U nagy offenzi-
vara késziilt, Adler Frigyes még fontolgatta a kovetendd utat.
De egy valaki mégis volt, aki teljes testtel mar akkor kiéallt.

Oh, lasst, szinte mozdulatlansignak tetszé lassiisagh a fej-
16dés utja. Ez 1915-ben tortént és azdta nem harom év telt,
de ezer olyan nap, melynek perlééit a halaltél vagy megcsonku-
lastol vald rettegés hitette soha-arulonak. Hol vannak ho-
napok, melyek felmérik 1917 marcius 24-e elsé hajnali orait,
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mikor kétszdz 1épésnyi kozre tizenhat liteg koncentralta tiizét,
hol évek, melyek felérnek a percekkel, mikor 1917 jaliusdban
a haromfeldl koriilfogd orosz el6l menekiiltink? Héaromé év
telt, melynek minden napjan, ha levelet kiildtiink haza, tgy
kiildtik: mire ez hazaér, vajjon..? Es mikor kidptuk a postat,
mintha a halalt loptuk volna meg: ez iizenetet még- kifogtuk
az élettol.

S ha igaz — aminthogy természettuddsok igaznak mond-
jak, — hogy minél magasabb rendi valami, sziiletését annal hosz-
szabb terhességi periddus elozi meg, ugy a Liebknecnt-elvetette
magbdl valami nagyszerlinek, valami egész magasrendiinek kell
kifejlddnie. Mert ezer nap telt és... nagy mivész a felénk
iranyitott puska-csd, minden percet szazadokra nyujt.

Aki épkézlab ember Berlinben, mind ott volt az Anhalter
Bahnhofon, mikor a bortonébdl szabadult Liebknecht megér-
kezett. Kiilséleg hideg természeti a német: az otthoni ¢éljen-
mamornak itt semmi nyoma. Itt Gerhart Hauptmann nem kap
annyi tapsot, mint otthon Drégely Gébor és a parlamentben
talan magat Bismarckot is csendesebben fogadtdk, mint otthon
akarmelyik Paprika Jancsit Egyetlen egyszer volt maskép, egy-
szer lépett mintegy ki Onmagabol, egyszer dobta minden ér-
z¢€sét, rajongassa magasztosult lelkesedését valaki elé: mikor
Liebknecht jott meg.

Ez oktober huszonnegyediken volt. Oktober 24. — januar 16:
mi esik kozbe? Egy élet, — minden probléméjaval, nagy-
szerliségével, nehézségével, minden percben feleletet-kérésével
egy egész ¢let. Mert ezek & percek teszik Iétiinket, ezek,
mikor donteniink kell a dolgokrol, mikor valaszutakhoz ériink,
mikor olyan mdgottes-ajtok nyilnak, melyeknél elhitethetjiik ma-
gunkkal, hogy az igaz kapukon megyiink at. Amikor csak egy
hajszalnyit kell engedniink és két kézzel kapunk mindent, ra-
adasul még, esetleg ébredezd lelkiismeretfurdalasunk megnyug-
tatdsara azt az illuzioét is, hogy meggy6zddésiink szerint cse-
lekedtiink. Egy hajszalnyira kell csak engedniink (egyetlen
rossz ¢jsazka, egy nyugtalan almu: mit tettél?) és — rendben
van minden.

Hanyan nem teszik meg? Az érvényesiilés, az atkozott
érvényesiilés jellemevd Moloch a kinek lelkét hagyta érintet-
leniil? Minden mélységében megvizsgalva, ki vallhatja tiszta-
nak Onmagat, tisztdnak minden mellékcéltol, barmily tetszetds
formulaval illuzionélja is magat a mellékcélt illetéleg? Ki ma-
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radt meg érintetlen tisztasdgdban annak, aki fiatalkordban volt?
— indulastol — érkezésig kinek nem megalkuvésok-
kal, letorésekkel, Onélltatassal kirakott az utja? Mikorra egy
ici-pici kis helyet el tud érni annak a fanak 4rnyékaban, melyen
eddig — a tobbi szamlalhatatlan millidval egyiitt — kiviil volt:
ki nem adja fel ia harcot és nem csatlakozik azokhoz, akik
ijosztottak meg?

Liebknecht nem ilyen volt. Mindent visszautasitott, — aut
Caesar faut nihil. Es megkezdédstt a legrettenetesebb, mert
a hitehagyott ellen folytatott harc, mig el nem dordiilt ismét
az a revolver, mely 1914 jalius 31-én Jaurest Olte meg. A
»menekiilni akardé« Liebknechtet hatulrol lel6tték, mondja a hi-
vatalos jelentés ¢és a csalad ellen6rzé orvos-szakértdje konsta-
talta, hogy harom 16vés érte Liebknechtet: egy a homlokan,
egy a tidején, egy a hoéna alatt A golyd-befurodasok koriil
barna égés-nyom.

Akinek oOtvendt éven 4t nap-nap utdn hangoztatott leg-
szentebbje volt: elsének hagyta el az orszdgot. Aki minden
izében nemzetkozinek, ahol elvtarsai vannak: mindeniitt egy-
forman otthonosnak vallotta magat, nem mozdult innen. Mint
a vadat, ugy kergették, — minden vadaszkutyaval az 6 ru-
hajat szagoltattadk, minden trombitdba az O 1zésére fujtak
hallalit. Es nem ment. Nap-nap utan irtdk a lapok: Liebknecht
a csaladjaval Sviajcba szokott, Liebknecht hatvan milliot vitt
magaval, — hogy rosszra fordult sorsuk, cserben hagyta tar-
sait Liebknecht. Végre megsokallta Liebknecht es a Rote Fahne
Szerda reggeli szamaban vastag betiikkel hirdette: ha taldn
nem tudjak, itt adom tudtukra, hogy itt vagyok ¢és maradok
a késlekedd, de bizonyosan eljové gydzelmiinkig. Szerdan reg-
gel jelent ez meg és szerdan este martirhalalt halt.

Dicsérni jottem Cézart, nem temetni.

Flamm Sandor: Az egészségiigy szocia-

lizalasa. (Hozzaszolas).

A »Szabadgondolat« janudr 15-1 szdmaban Péartos Zoltan
cikket irt »Az egészségiigy szocializalasa« cimmel. Nem célom,
hogy ezzel a cikkel polemizaljak, ami véleményem szerint le-
hetetlen is volna; mégis Ugy érzem, hogy annak két alapvetd
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tévedésére  a »Szabadgondolat« kozonségének helyes tajékoz-
tatasa végett b. lapjaban kell ramutatnom.

Nem értek egyet P. Z.-al 1. abban, hogy a komoly és min-
den vonalon keresztiilvitt allamositasnak »egyetlen jelszava in-
gyen orvos és ingyen gyogyszer az egész vonalon«; 2. abban,
hogy az egészségligy ¢és orvoskérdés rendezésének utja az
volna, hogy »az orvosi foglalkozast legelsd sorban meg
kell fosztani szabadfoglalkozas jellegétol.

Helytelen a P. dr. jelszava, mert Ggy tartom, hogy teljesen
jogcsulatlan idegen jelszavaknak az egészségligyi politika terén
valo alkalmazasa. En elismerem, hogy az ingyenesség elve
sokszor helyes megoldashoz vezet, de ebbdl még nem kovet-
kezik, hogy az az egészségiigyre is Kkiterjesztendd, mint min-
denek felett allo iranyitd elv. A helyes egészségiigyl reform-
politika a maga jelszavait az orvosi tudoménybdl magébdl,
az orvos ¢€s beteg viszonyabol kell, hogy meritse, és nem
kolcsondzheti azokat mashonnan. Ha pedig itt igyeksziink
iranyelveinket megkeresni, akkor az egészségiigy reformjanal
a kozegészségiligy, az egyes beteg ¢és a tudomany érdekeire
lesziink tekintettel. Ennek megfelelden harom f{okdvetelménye
van a helyes egészségiigyi politikanak; ezek:

1. keresztiilviendok az egész vonalon mindazon reformok,,
melyeket az orvostudoméany a jarvanyok és pusztitdé népbeteg-
ségek lekiizdésére, az ipari és egyéb balesetek meggatlasara,,
a hygienikus lakasépitésre, csatorndzasra stb. vonatkozodlag
sziikségesnek tart, szdéval megvalositandd mindaz, amit a meg-
betegedések szaméanak csokkentésére altudomany helyesnek
ismert fel.

2. Gondoskodjék az allam arrdl, hogy minden beteg, —
tekintet nélkiil anyagi viszonyaira és lakohelyére — olyan to-
kéletes gyogykezelést kapjon, amilyent az orvostudomany min-
denkori 4llasa mellett betegnek egyaltalan nytjtani lehet. (A
P. dr. »ingyen orvos ¢€s ingyen gyogyszer« jelszava, mely ki-
zardlag az egészségligyi reformok ezen madsodik csoportjaban:
jelentene valtozast, még itt sem volna tavolrél sem kimerito.
Mert hidba van pl. a falusi betegnek ingyen orvosa és ingyent
gyogyszere, ha vakbélgyuladasbol csak mitéttel menekiilhetne
meg, de korhaz hidnydban orvosa legjobb indulata mellett is;
el kell pusztulnia.)

3. Igyekezz¢k az allam a tudomany fejlodését minden esz-
kozzel elémozditani €s haritson el mindjén akadalyt fejlédésének
utjabol. Ezek a helyes egészségligyi politika {6 irdnyelvei —
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ezek azonban semmikép sem szorithatok bele az »ingyen or-
vos €s ingyen gyogyszer« jelszavaba.

Ami pedig az egészségligy rendezésének utjat illeti, az szin-
tén egész mas, mint amit P; dr. ajanlott. Ha figyelembe vessziik
az egészségiigy rendezésének fenti irdnyelveit, akkor nyilvan-
vald, hogy az orvosok allamositasaval ezen elvek megvaldsitasa
fel¢ vajmi keveset tettiink.

Az orvosok allamositasa — ha tényleg az egészségiigy j a -
vitdsa a célunk, nem pedig a magunk altatidsa és porhintés
a kozonség szemébe — nem jelentheti a gydgykezelé orvo-
sok egy csapasra valo allamositisat Az orvosok allamositasa-
nak is megvan, a helyes és természetes Utja. A kozegészség-
igyi intézkedések megtételéhez és keresztiilviteléhez, a beteg-
ségek megeldzésének munkdjahoz kell az allamnak lassanként
az orvosok egy tekintélyes szdmat alkalmazni — Oket allamosi-
tani. Ami pedig a gyogyitdé munkat illeti, azt legnagyobbrészt
gyogyintézeteknek kell atvenni. A tudomény fejlédésével mind
altalanosabban fognak a betegek a korhéazak, illetve jol fel-
szerelt Rendeldintézetek stb. igénybevételére szorulni. Ahogy
mind jobban és jobban fogjuk megismerni a szervezet miiko-
dését, ahogy mind kisebb ¢és kisebb részletekig fogunk be-
hatolni az egyes beteg szervek miikddésének ismeretébe, Ugy
mind komplikaltabbakkd fognak valni a vizsgdldo ¢és gyogyitd
eljarasaink. Hiszen az orvosi ténykedések jO része mar ma
sem végezhetd a beteg lakasan. Igy az Osszes sebészeti, no-
gyogyaszati, fiilészeti, gégészeti stb. betegségek mar ma is
csak gyogyintézetekben kezelhetdk. De az u. n; belbetegek is
jorészt gyogyintézeti apolast igényelnek. A fejléddés irdnya
kétségteleniil az, hogy a betegek helyesebb és gyorsabb gyo-
gyitashoz jutnak, ha bajukkal gyogyintézeteket keresnek fel.
fgy a gyogykezel6 orvosok egy nagy része is elébb-utobb
korhazi — kozszolgéalati — orvos lesz és ezaltal még tovabb
log csokkenni a magangyakorlatot iz6k szama. A betegek
egy része a kozegészségligylr hatdsagok intézkedései folytan
fog koérhazba jutni: mint a fert6z0 betegek és a fertdzd dlla-
potban lev0 nemi bajosak, madsrésze betegsége természeténél
fogva kell, hogy korhdzat keressen fel; az orvosok pedig szi-
vesen fogjak feladni a magangyakorlat terhes ¢és leginkabb
sziikkségkép tudomanytalan pélydjat, ha egy korhazi alkalmazas
nekik megélhetésiik mellett a tudomanyos dolgozas lehetdsé-
gét is nyujtja.
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Az orvosok allamositasa nem az utja, hanem a kovetkez-
ménye lehet csak a helyes egészségiigyl politikdnak ha egy-
szerre tOrténik, nem segit inkdbb ront egészségiigyi allapo-
tainkon (amellett, hogy a Partos-fé¢le moédon nem is keresztiil-
vihetd), ha a sziikséges egészségiigyi reformok kapcsan ko-
vetkezik be, végsd eredményében egy magasrendii egészség-
tigyi idedl megvalosuldsat jelzi. Az egyes helyeken momentan
meglevd orvoshianyon, a betegség esetére vald biztositds hi-
bain stb. sokklal kisebb megrazkodtatassal jard reformokkal gyor-
sabban és alaposabban lehet segiteni.

Storfer A. Jozsef: Psychoanalysis ante
portas!

De lassatok csak,... az emberi in-
tellektus ha el6szor tudomasara jut a
vildg ama nagy titka, mint rémil meg
az  enormitdson... mert annyira el-
idegenedett Onmagatol, hogy... azt a
poenitenda origbt nem ismeri tGbbé
és a tiszta, tehat artatlan megismerés
szempontjabol megiszonyodik téle,
Schopenhauer
»Boszorkanyokrol, minthogy nincsenek! semmi sz6 se essek!«
A tudomany nyarspolgara, rémeket ha lat, mellére szokd dé-
monokat, hazajaré lelkeket, kiket rég a kdzetek alatt vélt, ma-
gara hluzza fogvacogva a paplant. Ha meg a nyugtalan ¢jjelt
atélte, a baratsagos nappali fény simogaté keze alatt folta-
paszkodik benne Ujra a »realitds«, fOlépiti ujra a doktrindr
foleny Potemkinfalvait és megvetéssel és dithvel ostorozza az
»egyptomi almoskodnyvek« tudoménytalansagat. Egy klasszikus,
gorog ligyveédrdl Orizte meg a hagyomany, hogy, midén egy
izben az egész hallgatosag tapsolt neki, azt mondotta: »Most
biztosan valami ostobasdgot mondottam.« Freud pszichoanali-
zisérél is azt lehet mondani: az, hogy, tanait a tudomany és
a miivelt kozvélemény oly heves ellenzéssel és visszatetszéssel
fogadta, nem bizonyit ugyan tanai igaza mellett, de hogy ha
a pszichoanalizis nem taldlt volna arra a heves ellendllasra,
akkor az kétségkiviil dnmagédban is cdfolat lett volna ellene.
Oh, az természetesen igen antipathikus hangvilla amely a lélek
legszebb akkordjaibol ki rezegteti a szexualitas alaphangé
jat. Sokdig minden lealacsonyitasa a I€éleknek, amelyrdl jo
hinniink, hogy birodalma csak a koldoktol folfelé kezdodik.
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Az egyetemeknek védekezése a pszichoanalizis ellen Odys-
seus ravaszsagara emlékeztet, aki, mikor hajoja a biibajos
énekli szirének felé kozeledett, evez6 embereinek; fiilét be-
dugatta, magat pedig az arbochoz kottette. Az alantas tomeg
nem jO, ha meghallja a csodds dallamot. Az csak evezzen,
evezzen iitemben. Onmagukat meg a tudomény hajoskapitanyai
nem igen féltették a varazstol, mert tudtdk, hogy oOket a gon-
dolat tunyasaganak és gyéavasadganak sok régi koteleke lancolja
a hajojukhoz.

Meégis: a védekezés dinamikdjablan vannak »folytonossagi
hianyok« 1is, a védekezésnek hatdrok szabattak az idd altal.
Minden ellendlldas dacara is a kiilfoldon szamos helyen »egye-
temképes« lett a pszichoanalizis. Magyarorszagon az egye-
temi reform teszi most aktudlissiapszichoanalitikai
tanszék kérdését. Tudvan, hogy a tudomany utolsd instan-
ciai elott nem kell pecsétes venia legendit felmutatni €s hogy
egy tudoményos tannak; a létért vald kiizdelmében végsd ered-
ményben leghathatosabb fegyvere annak belsd igaza, a magyar
pszichoanalitikusok nem igen torddtek avval, vajjon a tudo-
many hivatalos hierarkidja még; mindig indexen vezeti-e Oket,
avagy nem. A budapesti egyetem négyszdz orvostan-
hallgat6ja megunta azonban, hogy az egyetemen kiviil
kell modjat keresniok annak, hogy Freud tanaival megismer-
kedjenek. Aldartak négyszdzan egy memorandumot, amely-
ben pszichoanalitikai tanszék felallitasat kivanjak. A tanszabad-
sdg nemcsak a tanitds szabadsdga, hanem a tanulédsé is.
Ha négyszdz medikus meg Ohajtja tanulni a pszichoanalizist,
akkor nincs az az egyetemi tanacs, vagy az a kozoktatdsi mi-
niszter, laki ezt nekik meg tudnd tiltani. Csak arr6él van szo,
vajjon az egyetem fogja-e a jovoben a pszichoanalizis meg-
ismerésének lehetoségét nyujtani azok szédmaria, akik e tannal
tudomanyosan foglalkozni nyilvan el Vannak tokélve. Most, ami-
kor a korméany hozzaldt ahhoz, hogy megfeleléen kiegészatse
a csonka tudomdanyegyetemet, amelybdl annyi fontos tudo-
manyag van most kirekesztve, hogy az »universitas« nevét csak
a loeus la non lucendo elvénél fogva érdemelheti meg, remélni
lebet, hogy a pszichoanalizis is be fog vonulni révidesen ot
megilletd helyére.



FOLYOIRATSZEMLE

Huszadik Szazad 1919 januar-februari szamaban Podach és Vértes
a tarsadalmi fejlédés iranya cimen irtak tanulmanyt. A kommunizmus gyakor-
lati megvaldsitasanak lehetdségeit igyekeztek megadni és az olvasdé azt varja,
hogy konkrét javaslatokat kap a bolsevizmus mint &tmeneti allapot megvalo-
sitasara és chelyett kapja a bolsevizmust s mint atmeneti javaslatot a kom-
munizmushoz. Ez azonban ma, midén Lenin, Bucharin, Radek irasai magyar
nyelven is kozkézen forognak, nem mondhat sok ujat. Nem kapunk megnyug-
tatd valaszt a legfontosabb kérdésekre. Mi garantalja a szovjetet szakképzett-
ségét, mi potolja a munkamegosztas elOnyeit az adminisztracional, mi nyug-
tat meg az iranyban, hogy a proletaridtus a szovjeteket kontrollalja? Lehet-e
a mai kész szervezeteket proletarorganizmusokka Aatalakitani, van-e modja
annak, hogy a mai biirokracia kapitalista Osszefiiggéseit kiirtsuk? Mi a modja
a gyijté ¢és szétosztd szervezetek kiépitésének, hogy a titkos kereskedelemre
szilkség ne lényen? Mi a munkafegyelem megteremtésének a modja? Milyen
eszkozokkel lehet a szellemi munkasokat a szocializmusnak megnyerni?
Hogyan lehet a proletarszegénységet megszervezni a koz0s termelésnek alapjan,
kiilonds tekintettel arra, hogy a foldoszlas jelszavaval mar fanatizaltak a népet?
Hogyan lehet a szocializmusra nézve katasztrofalis foldosztast elkeriilni? Mi a
jelentdsége a szocialista tarsadalom edikalasanak? Milyenek Magyarorszagon
az er6viszonyok és kilatasok? Mi az ¢épitd a bolsevizmusbol, ami mar ma meg-
valosithatd és ami ellen kicsiny az ellenallas? Mindezekre nem kapunk valaszt
ebben a nagyon szellemesen, a nehézségek eldl kedves naivitassal kitéré tanul-
manyban, melytél azt varjuk, hogy egy Kkonstruktiv szocialista vitanak lesz a
meginditdja. Kinszki Imre ,Szlikséglet, alkalmazkodas, fejlédés” cimen a qua-
litativ  jellegi alkamazkodds ¢és a quantitativ atalakulast jelentd fejlodés
feltételeit ismerteti. Antal Frigyes iparmiivészeti kultarar6l ir. Szemlék ¢és
jegyzetek rovatban Farkas Geyza a munkekeriilés lelkijarvanya ellen a kény-
szer helyett és kotelességre hivatkozas helyett az értelemhez szdlast, a kollektiv
onzés felébresztését latja helyes modszernek. Ezt optimizmusnak tartjuk,
tekintve a  proletarbizalmatlansagot minden allami propagandaval szemben
és az allam teljes kompromittaltsagat. Nem értelemhez szdlas, hanem demon-
strativ  cselekvés segithet ezen, melynek modozatai kiilon cikkbe tartoznak.
A foldkérdéssel tobb jegyzet foglalkozik, Kuthi Sandor a vidéki varosok habora
utani  pénziigyeirél ir. A kortorténeti jegyekben érdekes Schweitzer Pal fej-
tegetése elvhiség ¢és végeél programmrol. Rendkiviill gazdag Szemle ¢és
konyvismertetés rovat zarjabe a szamot.

Az Internacionalé februar elsejei  kettds szamanak legkiemelkeddbb
tanulmanya Hevesi bevezeté cikke, melyben indokolja, hogy miért lett a lap
a kommunista part hivatalos tudomanyos folydirata. FEles kritika targyava
teszi a magyar szocidldemokrata part taktikdjat, kiilondsen a januari sztrajk-
tol a forradalomig. Ugyancsak Hevesi ir a kommunizmusrél, mint termelési
sziikségszertiségrol, mely gazdasdgi rend egyediill vezethet ki a termelés cs6d-
jébol. Kozli tovabba Lenin valaszat Kautskynak. A lap tanulmanyai nivosak
és érdekesek.
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