Jaszi Oszkar: A szellemi munka értéke és
értékeltetése.

Minden szellemi munka mai nyomasztd helyzete Magyarorsza-
gon nemcsak anyagi, de erkolesi valsdgon is alapszik. Ez az er-
kolesi  valsag abban all, hogy a szellemi munkat nemcsak ala-
csonyra értékelik, de annak tényleges, redlis értéke is  szerfelett
alacsony. A legtobb  szellemi  munkakifejtés  nemcsak  unskilled
labour (tanulatlan munka: hisz a szellemi munka tanultsiga nem
esik sziikségkép Ossze azzal a hivatalos mindsitéssel, melyet jiskb-
lajirikon  vagy  fOiskolainkon  ranyomnak!) hanem  gyakran  apathikus,
rosszindulata, s6t nem egyszer lelketlen, gonosz ~munka: valdsagos
szellemi rabszolga-munka-teljesitmény.

Tarsadalmunknak nincs helyes fogalma a szellemi munka igazi
értékérédl s azért nem képes azt megbecsiilni, szellemi —munkasai
pedig ugyanezen okb6ol nem képesek magasrendli, minél lelkesebb
és minél kvalifikaltabb értékeket termelni.

Egykor a szocialista elmélet némely talzott formuldzasa csak
a testi munkanak volt hajlandd  értéktermeld erét  tulajdonitani,
részben a vele Osszefiiggd fajdalmas aldozatok, részben az altala
létrehozott  lathatd  materidlis  eredmények  folytin. Ma mar  alig
kell behatobban cafolni e tan helytelenségét: a munka aldozati
jellege époly kevéssé képezi annak konstitutiv  alkotorészét, mint
az 4altala 1étrehozott materialis eredmények. A munka érteke pro-
duktivasatol fligg: alkalmassagatol olyan alkotasok létrehoza-
talara, melyek testi vagy lelki sziikségleteinket kielégitjik. Minél
magasabbrendli a  sziikséglet, melyet  kielégit, rendszerint  annal
ritkhbb az az energia, mely ama sziikséglet kielégitésére rendel-
kezésre all s annal nagyobb az illetd munkateljesitmény termé-
szetes  értéke. Tudom, hogy e tétel torténelmileg ellentmondasra

talalhat, de ez onnan van, hogy egyrészt a sziikséglet magasabb
és alacsonyabb rendiisége koronként kiilonb6z6 megitélés ala  esik,
masrészt ez a tendencia csakis teljesen szabad munka- és csere-

viszonyok mellett torhet magéanak utat.
Altalaban azt lehet mondéan hogy a szellemi munka abszolut
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érteke  attél fiigg, mennyire képes az az illetd kornak civiliza-
cidjatéskulturajat fejleszteni.

Egy  komak  civilizdciojan ~ mindazon  berendezések  és  intézmé-
nyek losszeségét értem, melyek az emberek testi ¢és lelki sziikség-
leteinek kielégitésére szolgalnak.

Egy korinak kultirdja a testi és lelki tokéletesedés tényleg
eleiért foka.

Testi ¢és lelki tokéletesedés pedig semmi egyéb, mint Gsszes
ja  kozre  hasznos  képességeink  kifejlettségének  optimum-allapota.
Ezekbdl a  meghatarozasokbol — rogton  nyilvanvalé, hogy a  leg-
magasabb  civilizaciot nem  sziikségkép kiséri a legmagasabb  kultra
is ¢és megforditva. fgy a mi mai Kkapitalista korszakunk a kiils6i
civilizaci6  viszonylag magas fejlettsége mellett nem ¢éri  utéi sem
Giojrjogorsziag  ragyogd testi és milvészeti, sem a kozépkor vallasos,
sem India metafizikai kultirajat.

Ezen fa gondolatiton tovdbb menve, azt is mondhatjuk: a
civiliziaci6 annal fejlettebb, minél tobb ember szdmdra  Dbiztositja
a legtokéletesebb  kultarat;, A  kultira pedig annal tokéletesebb,
minél tobb embert tesz Oncélivd, minél tobb embernek adja meg
ja  lehetéséget arra, hogy egyénisége dominans tehetségeit minél
magasabb fokra fejleszthesse.

Ezekb6él a szempontokbol nem nehéz megszabni a szellemi
munka feladatait a civilizaci6 és a  kultira  szolgdlatdban.  Olyan
technikai és gazdasagi organizaciot kell teremtenie,
mely fokozza a termelést. Olyan jogrendet, mely igazsagosan
osztja fel a termelés eredményét s mely megvédi az egyén testi-
lelki szabadsagdt minden irdnyban. Oly tudomanyt, mely meg-
ismerésre  torekedve minél teljesebb rendet farag a tények chao-
szdba s minél nagyobb wuralmat biztosit sajat magunk ¢és a kiil-
természet felett. Olyan erkdlcsdt, mely a személyiségnek ab-
szolut  értéket tulajdonit, mély fejleszti az egyéni feleldsségérzetet
és a tarsadalmi szolidaritast. Oly vallast, mely harmoéniat teremt
az egyén ¢és mindenség kozott s mely  természetfolotti  szankcioval
biztositia ~a  helyes jogot és  erkdlcsiséget. Oly mivészetet,
mely nemes Oromok segitségével kitagitia az egyéniséget, mely a
kultara legfejlettebb  értékeit érzékiéi meg s mely oOncéluva teheti
az ¢életet akkor: is, ha az tényleg eszkdzzé is valt a jelen szomoru
adottsdgaban. S végil oly politikat kellene Ttiznie, mely arra
iranyul, hogy az emberi tevékenység Osszes agai elérjék a kor
er6forrdsai mellett lehetséges legfejlettebb allapotukat.

Csakis egy ilyen széleskori és idealis célkitlizés adhat komoly
értéket a szellemi munkdnak s minél jobban kozeliti meg a szel-



lemi munka az itt korvonalozott célokat annal nagyobb lesz tar-
sadalmi értéke minden szabadj és értelmes tarsadalomban.

Sajnos, a mi magyar tarsadalmunk  atlag szellemi  munkaja
— egyes dicséretes  kivételektdl eltekintve — nem ilyen termié-
szetu. A technikai és a gazdasdgi organizici6 tobbnyire nem a
termelést fokozza, hanem csak a kapitalistdk profitjait gyarapitja.
A jogrend f6torekvése a privilégiumok és a monopodliumok fen-
tartasa. A tudomany elsésorban az adott helyzet igazolasan dol-
gozik, fejlesztd legfeljebb annyiban, amennyiben erre az uralkodd
korokbol  megbizast kap. Az erkdles a tomegek alavetésének ¢és
eszkoziil felhasznalasanak lelki organizacidja, a vallds pedig ugyan-
ennek transcendentdlis  szankcidja. A miivészet alacsony  Osztonok
és sekély gondolatok érzéki dédelgetéje. A politika a hatalom mai
rendje fentartasanak eszkoze.

A  szellemi munka nalunk csaknem teljesen elvesztette; az  Ossze-
kottetést  eredete  ragyogd  feladataival s csaknem teljesen  kimeriil
az 4llam és a hatalmasok érdekeinek  szolgalataban. A  legtdbb
szellemi munkas palyajaban alig lat egyebet, mint a megélhetés
eszk6zét s nem érzi az (alkotds, a teremtés hivatasat, biiszkeségét
¢és moralis feleldsségét!

A szellemi munkds egy tarsadalmi automata lett. A fak-
tol nem latja az erd6t: csak megfizetett penzumat végzi el, de
nem ¢érzi a rabizott nagy értékek komolysagat és horderejét. Fo-
glalnia sincs rodla, hogy az ¢ kiildetése e foldon a szervezett vilag-
allam  eljovetelének munkasa lenni, mely a civilizdcid6 legmagasabb
foka lesz. Es fogalma sincs réla, hogy az & masik hivatasa az on-
céli  emberek  harmonidjat  eldkésziteni, mely a kultira legmaga-
sabb foka lesz. A magyar szellemi munkadsok legnagyobb része
bosszul  fizetett, szabadsdg- ¢és lendiiletnélkiili rabszolgamunkat vé-
gez, melyet maga is un, utal vagy gytlol.

Csoda-e, hogy egy hivatast, mely magat ily kevéssé értékeli,
a tarsadalom sem értékelhet! Aki barmely szellemi munka koz-
iben nem latja s nem ¢érzi amaz emberek ¢él6. érdekeit és sziikség-
leteit, melyek kielégitésére = munkaja irdnyul, az lelketlen automata,
mely nem mélté tarsadalmi megbecsiilésre!

De ne legyiink thlszigortak a magyar szellemi munkésokkal
szemben. Valljuk be, hogy elmaradt 4allapotuk nemcsak oka, de
okozata is  tarsadalmunk elmaradt civilizadcigjanak ¢és  kultirajanak.
A magyar; tarsadalom egy keveset termeld, tehat koplaldo tarsa-
dalom, mely nem képes munkasait tisztességesen jutalmazni. A ma-
gyar tarsadalom egy  oligarchikus, tehat a  szellemi  szabadsagot
elnyom6 tarsadalom, mely a szellemi  munka szolgalatait nem a
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kulfura nagy kozérdeke, hanem mindenféle osztaly- ¢és klikkérdekek
konzervalasa szempontjabol mérlegeli.

A szellemi munka felszabaditdsanak utja ezekkel a megallapi-
tasokkal adva van: Helyes erkdlesi fogalmakat kell te-
remteni a szellemi munka alapvetd értékérdl; fo-
kozni kell az anyagi ¢és szellemi termelést; széles,
szabad ¢é demokratikus kozvéleményt kell életre-
hoz mi.

Csakis igy alakulhat ki oly szellemi munkasok tarsadalma,,
mely teljes erkolesi fliggetlenségben és az alkotds tiszta  Oromei
altal serkentve, lelkesen vallalhatja a civilizaci6 és a kultira &sszes
nagy értékeinek képviseletét, védelmét és fejlesztését.

F. M. Dostojewski: Franciaorszag, a koztar-
sasag és a szocializmus.
(Megjelent 1876. marciusaban,)
Nalunk most mindenki a békérdl beszél. Mindenki hisz a
hosszantarto  békében, mindeniitt napos a lathatar, 1Gj szovetkezé-

seket, 10j erOket latni. Hogy Parisban ismét visszaallitottdk a koz-
tarsasagot, abban a béke zalogat latjdk és hogy ezt a koztarsa-

sagot Bismarck allitotta ismét helyre, — még ebben is a béke
zlajogat latjak. Kétségteleniil ezt latjak a keleti nagyhatalmak egyet-
értésében — és talan némelyek a jelenlegi hercegovinadl nyugta-

lansagot is nem kevésbé a tartdos eurdopai béke jelének tekintik...
talin azért is, mert a hercegovinal kérdés kulcsa Berlinben talal-
hat6 és ugyancsak Bismarck ladikdjaban? De nalunk mégis csak
leginkdbb a  francia  koztarsasagnak  oOriilnek. Kiilonben: mért ve-
zet Europaban még ma is Franciaorszdg és nem a gyOzedelmes
Németbirodalom?  Paris  legkisebb  eseménye, miként egykor, ugy
ma is, FEuropaban nagyobb figyelemmel ¢és szimpathiaval talalkozik,
mint némely jelentségteljes  berlini  esemény.  Kétségkiviil  azért,
mert ez az orszdg mindenkor az els6 1épés, az elsé kisérlet és
az 0 eszmék termékeny talajanak orszaga volt! Ezért varja min-
denki onnan a »vég kezdetét«. Es ugyan ki méas teszi meg ezt a
végzetes és végérvényes lépést, ha nem Franciaorszag?

Talan ezért fejlodtek teljesen kiengesztelhetetlen partalaku-
latok épp itt, ebben az orszagban, mely szdzadok Ota  kozvetiti
minden Ujitdst. Itt addig egyaltalan nem Ilehet béke, rnig egyszer
tényleg el nem Jon ama Dbizonyos »vég«, egy nagy Osszeomlas.
Azok az eurdpaiak, kik Orommel dvozolték a  koztarsasagot, az
mondjak, hogy Franciaorszagnak és  Europanak mar csak  azért
is feltétlen sziiksége wvolt rd, mert csakis igy latszik elkeriilhetdnek
a Németorszag elleni revanche habora és a koztarsasagi  part az



egyetlen, a kell6 pillanatban idényeket tdmasztd partok kozott,
mely a haborit nem  kockaztatja, = mégkevésbé vallalja.  De
mindez nem egyéb, mint délibab. Mert végil is a koztarsasagot
kiizdelem céljara  teremtették  meg, ha  nem is a Németorszag
elleni habort érdekében, de sokkal veszélyesebb ellenfél elleni
harcra: egész Europa ellenfele és ellensége — a kommunizmus!
tes szocializmus ellen. Ez az ellenség sokkal inkabb tamad eg$
koztarsasagon  beliil, mint barmely mas kormanyzat alatt! Minden
mas kormanyzat végiil is  kiegyeznék  vele,  hogy a katasztrofat
elkertilje, csak a koztarsasag nem fog félredllni eldle, hanem ki-
hivja maga ellen ¢és harcra kényszeriti. Hadd mondjak a jo em-

berek, hogy w»a koztarsasdg a békel« Csakugyan, ki Aallitotta helyre
ezl alkalommal a koztarsasasdgot, ha nem a burzsoazia és a kis-
tokések? Habar 0Ok mar régen koztarsasagiak  voltak, alapjaban
mégis épp Ok féltek a  koztarsasagtél, csak  rendbontdst  latva
abban ¢és az els§ Iépést a szocializmushoz. Az elsé forradalom kon-
ventje az emigransok és az egyhdz nagy birtokait kicsiny ré-
szekre osztotta és tekintettel az akkori folytonos pénziigyi valsa-
gokra, eladta. Ez az eljaras igen sok franciat vagyonhoz juttatott
és megadta a lehetéségét annak, hogy nyolcvan esztendével ké-
s6bb otmilliard  hadisarcot, szemhunyoritas nélkiil megfizethes-
senek. Am ha ez az eljaras a jolétet akkoriban nagy mértékkben
temelte 1is, a demokratikus torekvéseket mégis ellensulyozta, amenyj-
nyiben a birtokosok szamat novelte és ezzel Franciaorszag ha-
tartalan hatalmat adott a  burzsoazia kezébe — pedig ez a
legfobb  ellensége a démosznak, a tulajdonképpeni népnek. E nél-
kil az eljaras nélkiil a burzsoazia nem maradhatott volna oly
hosszi id6n at a birodalom ¢élén és Franciaorszdg el6bbi uralko-
dojanak, a nemességnek a helyén. fgy azonban feldiihodott a
nép: a burzsoazia elallotta a demokratikus torekvések természe-
tes utjat s egyetlen nagy gylloletté, egyetlen nagy irigységgé val-
toztatta at. Olyannyira szétvaltak a partok, hogy az orszag egész
szervezete végleg Osszeomlott és minden ujraépités lehetetlenné
valt. Ha Franciaorszdg mind maig egészben tartotta fenn magat
Ugy ez csupan a természet-torvény kovetkezménye, mely szerint
még egy maroknyi hoé sem olvad el Dbizonyos id6 eltelte el6tt.
Az egységnek ezt a latszatat a szerencsétlen burzsodk és velik
egylitt  Eurdépaban  szdmos joindulati  ember az  organizmus ¢élo
erejének  tekintik, reménykedéssel csaljdk magukat és  ugyanakkor
mégis remegnek a félelemt6l. Valdjaban az egység mar teljesen
felbomlott. Az arisztokratdk csak a sajat hasznukat tekintik, a
demokratak csak a szegényekét. De a kozérdekkel, mindnyajuk
és a jovendd Franciaorszag érdekével senki sem torddik, kivéve
a  szocialista rajongokat ¢és a pozitivista  almodozokat,  kik min-
dent a tudomanytél varnak, mindent, vagyis az emberek 1j tar-
sulasat és egy tarsadalmi organizmus 1j alapelveit. De a tudomany,
melyt6l mindenki oly sokat var, aligha lesz egyhamar abban a
helyzetben, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzék. Nehéz feltételezni,
hogy oly jol fogja mar az emberi természetet ismerni, hogy hi-
batlanul Allithatnd fel a tarsadalmi organizmus 1) torvényeit Mint-



hogj; azonban itt nem lehet sem tétovazni, sem varni, magatél ado-
dik a kérdés: kész-e mar most rogton a tudomanyi erre a fel-
adatra ¢és nem haladja-e meg ez a feladat a fove fejlédés lehetd-
ségeit? En  mar jelenleg hajlandd vagyok megallapitani, hogy ez
a feladat minden esetre tulszarnyalja az emberi tudomany erejét,
bar  elismerem  jovenddbeli nagy  fejlodési  lehetdségeit.  Minthogy
pedig a tudomdny nem valthatia be a hozza fiizott reményeket,
vilagos, hogy a nép ¢és a negyedik rend mozgalmat Franciaor-
szagban, mint mindenhol a vilagon, a rajongdk vezetik, viszont
a rajongokat pedig mindenféle kalandorok. De hat maganak a
tudomanynak is nincsenek almodoz6i? Valdban, az almodozok jog-
gal  dagadtdk  magukhoz a  mozgalom  vezetését, mert Francia-
orszagban egyediil Ok gondolnak a jovore ¢és minden rend ugy-
nevezett egyesitésiére és ugy latszik, hogy erkdlcsileg egyediil Ok
nyerik el  Franciaorszdg  Orokét, tekintet nélkiil lathaté  gyenge-
séfgiikre és  fantaszta voltukra, aminthogy ezt meglehetésen érzik
is mindnyijan! De a legrettenetesebb az, hogy minden fantaszti-
kumuk mellett egy oly torekvés jelentkezik, mely a legkegyet-
lenebb ¢és a legembertelenebb, mar semmiképp sem fantasztikus
s6t  realisnak  és  torténelmi  adottsagnak  latszik.  Fotorekvésik a
kovetkezd6 szavakban fejezheté ki »Ote toi de 14, que je m’y;
mette!« — el a helyr6l, hogy ¢én iilhessek oda!l Az alsobb nép-
rétegek millioinal — tan csak néhany kivételtdl eltekintve — ez
a f6 cél ¢és minden kivansdgok kezdete: a vagyonosok kifosztésa.
A Dbirtoktalanokat nem is lehet érte elitélni: maguk a hatalmon
levok tartottdk Oket oly mértékli sotétségben, hogy mind ez! a
sok millibnyi szerencsétlen, nyomorult ¢és elvakult ember kétségek
nélkill és a legnaivabb moddon  hiszi, hogy a fosztogatds altal
meggazdagodik és hogy ez a szocidlis eszme lényege, mely foOlott
vezetik vitdznak. Igen, de miként 1is érthetnék meg vezetdik al-
mait vagy a tudomany joslatait? Mindazonaltal gyézni fognak és
ha a gazdagok kell6 idében nem tesznek nekik engedményeket,
ugy a legborzalmasabb események kovetkezhetnek be. De  senki
sem fog a kelld idében engedni, — talan azért sem, mert ma:
mar az engedmények ideje elmulott. Igen, maguk a birtoktalanok
sem kivannak mar megegyezést, még ha mindent megadnanak is
nekik: azt hinnék csak, hogy ismét megcsaljadk és megkarositjak
6ket. Onmaguk és egyediil akarnak rendelkezni.

Mindkét Bonaparte csak Ugy maradhatott hatalmon, hogy a
birtoktalanokkal vald megegyezés lehetdségét legalabb kilatasba
helyezték; és  tettek is  mikroszkopikus  kisérleteket, bar  alnokul
és Oszinteség nélkill. De az oligarchak csalatkoztak benniik ¢és a
démosz éppenséggel nem hitt nekik. Ami a royalista tronkovetels-
ket (id6sebb agon) illeti, ezek a proletarilatusnak ment6 szalma-
szalként csakis a romai katholikus hitet adhatjadk, mirél azonban
nemcsak a népi, de a francia intellektuellek nagyrésze mar hossza
ideje nem akar tudni. Azt mondjadk, hogy az utébbi iddben a pro-
letarok  kozott, mindenek el6tt  Parisban, rendkiviili mértékben  ter-
jedt el a spiritizmus. Az ifjabbagi kirdlyok, az Orleansok, még a
burzsodzia eldtt is gyiloletessé valtak, jollehet egyideig épp ebben
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a csaladban  hittek és benniik lattdk a francia uralkodd osztalyok
tulajdonképpeni  vezetdjét. De  hamarosan  felismerte  mindenki  te-
hetetlenségiiket. A burzsodzidnak  mindazonaltal meg  kellett magat
mentenie mindendron ¢és a lehetd leggyorsabban vezért kellett va-
lasztania a félelmetes ¢és alulrdl feltord ellenség nagy és utolsd
csatdjahoz. A belatdsuk ¢és Osztonik a helyes vezérhez vezette Oket
és — akoztarsasagot valasztottak.

Van egy politikai torvény, egyben természettérvény is, mely
szerint két er6s ¢és kozeli szomszéd barmily jo Dbaratsagban legye-
inek is egymassal, az egyik a masikat mégis meg akarja semmi-
siteni €s ezen vagyat elébb Vagy utdbb tettre valtja at, »A vOrds
koztarsasagtol Ut vezet a  kommunizmushoz« — ez a  gondolati
félemlitette meg eddig a francia burzsoidt és sok idének  kellett
eltelnie, mig végre a tobbség hirtelen felismerte, hogy ez! a koi-
zeli szomszéd a legkérhetetlenebb ellenség lesz, méar csak az oOn-
fentartds elvébdl kifolyolag is. Valdban, eltekintve a vordos koz-
tarsasdgnak a  kommunizmussal = valé  kozeli  szomszédsagatél — —
mi allhat szemben ellenségesebben ¢és radikalisabban a kommuniz-
mussal, mint a koztarsasag? s6t ha tetszik, mint a kilencvenet
évek véres Kkoztarsasaga? A koztarsasagban minden a  koztarsasagi
forman mulik, »la république avant tout, avant la France«.A koz-
tarsasagban minden remény magaban a formaban van és ha maga
a mac-mahonizmus keriil Franciaorszdg helyébe, — mi sem val-
tozik, ha csak koztarsasdgnak nevezi magat — ez jellemzi a re-
publikdnusok mostani gydzlemét. igy hat pusztin a formaban ke-
resik a menekiilést. Ezzel szemben a masik oldalr6l nézve: mi
kloze a kommunizmusnak a koztarsasdgi formahoz, midén alapja-
ban minden  kormanyformanak  ellensége, s6t nemcsak  barmind
korményformanak, hanem magénak az dallamnak és az egész jelen-
legi tarsadalomnak is? Ezt a kozvetlen ellentétet, két erének ezt
a koOzos antitézisét a francia tomeg csak nyolcvan esztendd —mul-
tan volt képes belatni, végiil azonban mégis belatta és — meg-
alkotta a  koztarsasagot: végiil is a legveszedelmesebb ¢és legter-
mészetesebb  ellenfelet allitva szembe az ellenséggel. Merit a koz-
tarsasdg  semmikép sem akar kommunizmusba és  szocializmusba
pusztulni.  Alapjaban véve a  koztarsasag a  legtermészetesebb  ki-
fejezdje és formdja a burzsoazianak, hisz az egész francia bur-
zsodzia a  koOztarsasag gyermeke ¢és ennek érdekében alkottdk  és
szervezték az elsé forradalom idején. Ily modon érték el a teljes
szakitast. Mondjadk, hogy kettdjik kiizdelme még tdvol van. Vaj-
jon tényleg oly tavol van-e? Jobb is talan, ha nem halogatjdk a;
katasztrofat. A szocializmus mar most athatotta Eurdpat és addig
még inkdbb 4t fogja hatni. Bismarck tudja ezt, de német modra
nagyon is hisz: a vérben és vasban. Am mit lehet itt vérrel és
vassal elérni?

Micsoda mithologiai zavar ez? Midta Mars a kereskedelem istene
és Merkur a haborué? (Karl Krausz.)



Helvéth Géza: Kétségek.

A tudomannyal vajon hogy allunk? —  Konyvtarainkban ma
falan  kevesebb elme almodik, mint régen, laboratériumokban keve-
sebb hat gornyed, a folyoiratok, konyvek is megfogyva jelennek
meg, de az, kit jO sorsa meghagyott régi munkdja mellett, a tu-
dos... vajon megnyiltak-e a szemei? Vagy még ma is Aartatlan
arccal ¢és artatlan 1élekkel aldozik szentsége oltaran, nem  torédve
azzal, vajon az aldozat flstje égnek-e vagy pokolnak szall? Még
tart-e a mamor, mely fokozott munkanak fesziti az agyat és melynek

gbze elfedi a nagy, az idegen, a vulgaris viligot? Es - az
alig észrevett — nagyvilagg még ma is papjat latja-e a tuddsban,
az er6t, egészséget, boldogsagot — tobbet ennél — az emberi Iét

értelmét, a haladast hozza majd meg neki?

fgy wvolt eddig. A tudomany nem volt sohasem tudatosan s
felelésen hasznalt eszk6z az emberiség kezében. A tudomanyt senki-
sem hasznalta fol lelkiismerete szerint jol meggondolt célok el-
érésére. A tudomany  alldspontja  semmiféle  nagyobbszabasu  em-

beri  berendezkedésben nem  érvényesiilt —  tiidévész,  alcoholismus,
gyermekmunka a  tudomany  megéallapitasait tudomasul sem = véve
szedhetik  aldozataikat. A  tudomany — egyrészt szenvedélye, beteg-
sége ¢és gyogyulasa volt a tudosnak — masrészt Deus ex machina

volt a nagykdzonség szamlara, amely megszabaditotta &t attol a
kényszertél, hogy  cselekedeteiben és  berendezkedéseiben a  maga
emberi eszével ¢és lelkével kozvetlen értelmet, josdgot, emberséget
keressen ¢és taldljon, ¢és mely egy jol-rosszul ismert, téle idegen ¢és
az egyén folott kivil 4all6 tudomanytél varta, hogy az magya-
rdzza meg értelmetlen  erélkddéseit és  megértesse, talan  mente-
gesse is meztelen komiszsdgat. Mily gyorsan kéznél wvoltak tudds
elméletek, ha  buta  kiméletlenséget,  brutdlis  elnyomatdst,  gazda-
sagtalan  emberi  kizsdkmanyolast  kellett  szépitgetni. Mig  népsze-
rivé is tudott lenni a Iétért wvaldo kiizdelem igéje és annak az em-
beri létbe projicialt gonosz  félreértése! Mily jol esett elforditani
szemiinket ~ 6nmagunktél és  életlink  iranyitasat  kiviil  all6  erdktol
varni, mind megkonnyebbiilés, hogy életiink céljat nem  benniink
is ma kellett megtaldlnunk, de hogy azt a tuddés haladastél, az

emberi bolcsességek, iigyességek egyre folyamatos tokéletesedé-
tdl, egy hatalmasabb technikdju kortdl varhattuk, melyet majd a
tudomany fog egykor megérlelni,, Mily gydnge az ember — por-
szem csak a népszeri kosmologidk szava szerint — ¢és hallani sem

akar az istenr6l, aki benne lakik! Kiilsé eréktdl varja boldogsagat
és a tudomanytél, hogy meghozza neki az ezeken valdo uralmat.
Amikor nincs tobbé nyavalya, betegség, az Oregség serumra gyo-
gyul ¢és a haldl is csak receptre rendelhetd; a szélvész szarnyai,
a tenger hullamai ¢és az egek menykdve gombra jarnak. A nap
lés a hold kormanyozhatok, a meggdrnyedt foldgolyd felegyene-
sedett palcajan, nincs tobbé ¢éj ¢és nincs tobbé kanikula, nincs tobbé
szenvedés, nincs tobbé unalom, nincs tobbé {iresség, nincs  tobbé
ostobasag, nincs tobbé er6lkddés ¢€s nincs tobbé kopasz fej — és az
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ember lelkét mar csak egy fenségnes szozat, egyetlen 4hitatos vagy
tolti be: »Vergeude keine Energie, verwerte sie«., Ezt sugjak egy-
mas fiilébe a szerelmes parok, e szd6 békiti meg a versengd férfit,
iez szeliditi meg a zOldszemli féltékenységet, ez allitta meg a
gyilkos dithét. E szoval 1iidvozli az anya Gjszilott gyermekét és
ezzel Dbocsatjak utolsé utjukra a halottakat. Ez simitja el az ifju
feltoré  kétségeit, betdltve értelmével a  wvilaglr tereit és ez loriii
ie a halalfélelem verejtékét a vergddo aggastyan homlokarol.

Iszonya ez! Vajon hol volt az esze annak a kornak, mely ra-
bizta lelke iidvosségét az automatikusan fejlodé tudomanyra., Mely,
a gépek fejlodésétol varta a lélek fejlodését, az allatvilagtol kért
torvényeket  sajat  életének  irdnyitdsdhoz és talan egy  retortikban
eléallitott josagtol remélte az emberek békességéét. Vajon kik voltak
azok, kikbe reménységét helyezte? Az igazi génie, a kevés ki-
valasztottak koziil vald, ki a kutatds kinja ¢és a felfedezés gyonyore
kozt hanytatott 1élekkel sajat életét is odadobja a rda nézve egye-
diil  lehetséges  szenvedélynek, vagy a  fiatal tudés taldn, a
kérges szivii ifju bolecs, ki az étet romantikdjarol valdo lemondast
Osszetéveszti a  lemondas  élettelen  romantikajaval? Es  ugyanaz
a mivelt nagykozonség, mely egy Tolsztojt aki elGszor latta meg
a mai kultira cs6djét, mar-mar szellemi gondnoksdg ald helyezett,
a sexualis aberratiok  részletes  ismertetésétél, a  drotnélkiili  tav-
irbnak, a hernyok szerelmi életének, a bacteriologia Ujabb  hala-
dasainak, a husevd nodvények, a csOrds emldsok, a  visszatérd
istokosok  és  mas  visszanemtérd  érdekességek  népszerli  megérte-
tésétél varta (Sorsa javitdsat. A tdves6 ¢és a mikroskop kozott el-
vesztettik  szemeinket emberi valésagok meglatdsdhoz és hol van-
nak most a kiilonb6zé Universumok ¢és érdekes ujsdgok szerkesztoi,
hogy megnyugtassanak kétségeinkben és hol vannak az akadémidk
tudomanyos bizottsagai?

A gépek tényleg tokéletesedtek és ma jobban 16vik Parist 100
kilométerr6l, mint ahogy azt a mult idék primitiv agyti koz-
vetlen kozelrdl tehették. A Mannlicher-fegyver idejében csak  sza-
nakozva gondolhatunk azon szomort idékre, midén az emberek csak
— nyilakkal példaul - gyilkolhatjdk egymast., A roppantul szerve-
zett  idokben, mindent atfogd  kényszerek kegyelmet nem  ismerd
rendszerébe szoritva mily kicsinyesnek tlinik fel nekink a régi
napok energia pazarld, a tarsadalom erdit ki nem haszndlo, lova-
giaskodd6 harcmodora, ahol még talin az is megtorténhetett, hogy
megkegyelmeztek az  ellenfélnek. Ma nincsenek egymdéssal  strlodo;
egyének ¢és partok, ma csak németek vannak és angolok, magya-
rok és olaszok, csavarjai egy nagyszeri ember-gépnek, mely hibat-
lanul ¢és talan zajtalanul is mikédik és ahol nem esik hiba, ha:
utanpotlasra  van szilksége a halalnak. Ma mar senkit sem fosz-
tanak meg a jarvanyok attol a jogatol, hogy fegyver altal haljon
meg, ma a sebesiiltek 75 szazaléka visszanyeri Ujra  egészségét,
melynek  leghelyesebb  felhasznaldsdhoz  ugyebar kétség sem  férhet?
De hat haborutk mindig voltak, az Aallatoknak is vannak habortik,
a ndvényeknek is, a csillagok is elpusztulnak, viszont a hullakbol
tragya lesz, a vihar megtisztitia a levegdt, az  orvostudomany
halad' a technika halad — ¢és kilonben is az egésznek gazdasagi
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okai vannak és nminden nemzetnek joga van az érvényesiiléshez.
A tudomany megteremtette a  redlpolitikdt, a  szentimentalizmust,

tagadhatatlan — a kapitalizmussal ugyan vannak még bajok, de ezt
a szocialistdk 1gyis rendbe hozzak, legyen csak meg az 4ltalanos!
valasztojog — mert mindennek anyagi okai vannak és mégis csak

kenyérbdl ¢él az ember, csak az egymassal szemben 4ll6 érdekeket
kell helyesen kiegyensulyozni. Az j vilagnyelv pedig Orokre lehe-
tetlenné teszi Babel 1régi meséjét — ¢és a jovendd vilagok had-
seregeinek bizonyara egészen egységes kommandojuk lesz.

A haladas torvénye wuralkodik az emberen ¢és az ember le-
mondott arr6l, hogy (6nmagan uralkodjék. Minden valtozas haladasit
jelent, ami megmarad, azt megmaradadsa igazolja és a pusztulok!
szamlara nem juthat irgalom. Es a vilag javul, egyre javul, gaz-
dagszik  szépségben, josagban, emberségben. A nyomor a kuny-
hokbol  palotdkba  koltozott, gyalogszer  helyett  villamos és  g6z-

vasuton jar, talan repiilégépen is, — ¢és a haldl rég felcserélte pri-
mitiv  kaszajat mozsarakra ¢és gépfegyverekre. Es az a kor, mely
leszokva minden idealizmusrol, mar-mar mottdjava valasztotta

a »fédolog az egészség« igéjét, talan avval is meg van elégedve,,
hogy ma oly kevés férfi hal meg betegségben!

Elszégyelik-e ~ magukat végre a  tudomany  bekdtdtt — szemi
papjai? Mindegy maradhat-e az orvosnak, a technikusnak, hogy
az altala teremtett hatalom mire hasznalodik fel?

Es a hivé tomeg, a haladis baratai tovabbra is varni akar-
nak még, miig megfézi szadmukra a mindenhatd tudomany a leg-
hatalmasabb béjitalt, az emberszeretet elixirjét?

Varga Jeno: A szocializmus és a diakok.

Koriilbeliil tizenkét éve lehet. A munkasok az utcan tlintettek a
koalici6 ellen, az egyetemi dedksdg a koalici6 mellett. Osszeiitkdl-
zésre keriilt a sor. A didkok maradtdk alul. Beszorultak a »kis-
egyetem«-re:  igy  nevezték  akkoriban a  régi  képviselbhdz  épii-
letét a Séndor-utcaban. Ott tanyaztdk, gylléseztek a nagy {ilés-
teremben. En mar akkor is szocialista voltam. De kivancsisagbol
benéztem az ilésterembe. Egy didk szénokolt az emelvényrél. So-
vany, alacsony homlokta, fekete legény. Egy vasbottal hadonaszott
a levegbben és  dicsekedve  harsogta:  »Nézzék  uraim, ezt a
vasbotot: ez a gaz szocialista munkasok iitlege-
lésében  gorbilt igy megl«  Megkérdeztem a  szomszédom-
tol, hogy ki ez! a nagyhangi, haragos fiucska: a nevét mar el-
felejtettem, de arra  biztosan  emlékszem, hogy  matematika-fizika
szakos tanar jelolt volt...

Mar akkor is sokat gondolkoztam azon, hogy vajon mi haj-
totta ezt a szegény fiat arra, hogy kimenjen az utcara verekedni
az altalanos  valasztdjogiért kiizd6 munkdsokkal? Vajon mi hajtja
a magyar didksag zOomét a reakcié tiboraba? En magam mar
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akkor tisztdban voltam a magantulajdonon alapuldé mai tarsadalmi
rendszer  kultira-ellenes  voltaval! Mint  gymnasiumot  nem  jart,
kemény  munkaban  toltott  ifjusdg  utdn  elkésetten az  egyetemre;
folkeriilt self mademan a magam sorsdn lattam a mai vilagi szo-
morusagat.  Lattam, hogy manapsag nem az végez kdzépiskolat
és egyetemet, aki szellemi képességénél fogva erre hivatott, hanem
akinek a sziilei a tanitds tetemes koltségét megbirjak!  Lattam:
a kultira bajnokai nem az egész emberiség Uj (nemzedékébdl va-
logatddnak ki, hanem a vagyonosok kisszamu felséi rétegébdl. Lat-
tam: er6s akaratom és a tudomany iranti fogékonysagom ellenére
soha sem keriilhettem volna az egyetemre, ha csaladdom vagyoni
viszonyai — mire nagykord lettem — meg nem javultdk volna,;
Lattam: a béres ivadékanak homlokara mar a Dbolecsében rda van
sitve a bélyeg: apad béres volt, te is az leszel, lakozzék bar Leib-
nicz vagy Kant szelleme benned! Csak egyszer egy, ¢évsza-
zadban valt a libapéasztor fiticskabol Fichte! Mindezt
végig gondolva, elfacsarodott a szivem a zajgd didktdboron, amely
lelkesen tapsolt a szocialista ~munkasok ellen uszitdé szonok sza-
vainak. Szomoru voltam, hogy ¢éppen a didknemzedék, amelynek!
léletcélja a kultura terjesztése és fejlesztése, vak és siket a tarsa-
dalmi jelenségekkel szemben, nem latja, hogy éppen a szocialista
munkasok  késziilnék megteremteni azt a tarsadalmi rendet, amely-
ben a kultira legmagasabb fejlodése egyediil lehetséges.

Lassanként azonban  megértettem, hogy nem szabad a ma-
gam mértékét alkalmazni a didkok zOmére. Abban az id6ében az
egyetemi  hallgatok  tilnyom6é része »jobb«  csaladokbol  szadrmazd
fia  volt. foldbirtokos, zsentry csemeték, jomodu parasztfiok, hiva-
talnok és polgari szarmazasu gyerekek. Csdk egy kisrész ¢élt lecke-
adasbol, szegény zsid6 kispolgarok félénk ivadékai. Igazi proletar-
szild gyermeke alig akadt koztik. Javarészik hazulrol »uri« ideo-
logiat  hozott magaval. A mi  kozépiskolai és  egyetemi tanitasi
rendszeriink pedig mindenre alkalmas, csak a szocidlis megértési
folkeltésére nem!

Mit is tanul a kozépiskolai didk, ami alkalmas volna tarsadalmi
latkorének ~ bovitésére?  Megtanulja a  rémai  nép nyelvét, habo-
rait,  torvényeit és  szokasait. A jelesen  érettségiz6  gymnasiumi
tanuld kitinéen ismeri a romai haz berendezését, a roémai katonak
fegyverzetét, a rOémai mesterember szerszamait. De sejtelme  sincs
egy mai proletar életér6l; soha nem Iépte 4alt egy modern gyari
kiiszobét:  fogalma sincs a mai jovedelem-megoszlasrol., A  fold-
rajz, amit tanul, puszta nomenklatira. A torténelem: és irodalom-
torténet  »hazafias-erkdlcsi«  nevelGeszkdz:  kiillonben is  tanitdsa az
1867-es kiegyezéssel véget ér. De ha nem is érne véget, a tani-
tok maguk is nem tudjdk, vagy nem merik a torténelmet modern
szellemben  tanitani.  Tisztelet a kevés szamt  kivételnek! Ilyen-
formain a  kozépiskolabol  kikeriild6 didk artatlan baranyként szem-
léli a tarsadalom jelenségeit, politikar6l csak a polgari napilapok
utjan vesz! tudomast. Mivel pedig a kozépiskolaba a legszigoribb
dogmatizmus  divik, a tanar itéletével ellenkezd véleményt nyilva-
anitani  f6benjar6 blin, ©nallé itélete nincs; amit az Ujsdgban a
szocialistakrdl olvas, szentirdsnak veszi és biralat nélkiil elfogadja.
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A 18 ¢éves munkasnak tarsadaimi dolgokban sokkal nagyobb isme-
retkore és  tapasztalata ~van, mint az éppen  érettségiz0  atlag-
didknak.

A kozépiskolabol a diak az egyetemre keriil. A  technikusok
és orvosnovendékek, nemkiilonben a filosopterek javarésze ugy be
van fogva  szaktanulmanyokba, hogy tarsadalmi tudomanyok  irant
érdeklédni  alig marad ideje. A  jogaszoknak konnyebb a  sorsuk:
viszont éppen a  jogtudomany van  leger6sebben a mai  rend
védelmére  berendezve, a theologian kivil a legreakciosabb  szel-
lemi fakultas. Szociologiardl vagy éppen szocializmusrél vagy sem-
mit, vagy elferditett, becsmérld véleményeket hallanak a hallgatok.
Kiilonosen = Magyarorszagon.  Mar  Németorszagban  jobbak a  vi-
slzonyok.. A Dberlini egyetemen, tizenegy év el6tt, amidén ott jar-
tam, két kollégiumot és egy szeminariumot hallgathattam  Marx-
rol'; Olaszorszagban, Oroszorszagban pedig mindennapos  jelen-
ség a szocialista egyetemi tanar....

Tizenkét ¢év éta a didkok gondolkoddsmodja nagyon megjavult;
A munkasmozgalom nagyobb ereje, hatalmas megnyilvanulasai  gon-
dolkodasra  kényszeritettek  sok  didkot. A  Huszadik  Szidzad, a
Tarsadalomtudomanyok szabad iskoldja, a Galilei-kor és a Szabad-
gondolat; a Népszava napilap és a Szocializmus sokat pdtoltak
abbol, amit a kozépiskola és az egyetem a didkok nevelésénél el-
mulasztott. Az utols6 évtized tarsadalmilag is fogékonyabba tette
a didksagot a szocializmus irant. A kispolgarsag elszegényedése,
a folyton fokozodd dragasdg, a rettenetes didknyomor megnyitotta
a didk-koponyakat a szocializmus tanainak. Orommel testek  tehdt
eleget a megujhod6 »S zabad g on d o 1 a t« szerkesztdsége ama ké-
résének, hogy a tudomdnyos szocializmus tanait a fo-
lydirat hasédbjain rdévid, vilagos cikkekben ismer-
tessem. Ha a kultira fejlodéséért lelkesedd intellektuelnek — sziik-
ségszerlien lelkesedni kell a  szocializmusért, mert c¢sak a szo-
cialista  tarsadalmi rendben valéosulhat meg a kultira —maximuma,
mert csak ott lehetséges a kultira zaszlovivoinek szelekcidja az
egész emberiségb6l és nem mint manapsag, csak az emberiség
egy  paranyi  rétegébol:  masfelol a  munkas-szocializmus  szdmara
minden szocialista diak nagy nyereség. Nem a mozgalom szempont-
jabdél, nem mint didk, hanem mint jovendé diplomas ember. A
didkbol vélik a tanité ¢és tanar; aki a proletarok gyermekét o ta-
nitja; az orvos, aki gyogyitja; a bird, aki pérében Itélkezik; a
mérndk, aki akkordbérét kalkuldlja; a  szolgabir6 ¢és  katonatiszt,
aki vele szemben a mai allamrendet kozvetleniil képviseli. A mai
allam minden oszlopa, egész birokracidgja volt didkokbol all. Vég-
teleniil fontos tehat, hogy a didkok ne reakcidés szellemmel, hanem
szocialista ~ gondolkodasmoéddal  telitve  1épjenck ki az  életbe, még
akkor is, ha kés6bb nem maradnak megnyiltan szocialistanak.

A legfobb hatalom végeredményben mindenhol a nép kezében van. Nem
Az arisztokratdk, feudalisok és kapitalistak tartjak rabszolgasagban a népet,
hanem szolgasagban tartjadt sajat tudatlansaga. Henry George.



Polanyi Karoly: Nézeteink valsaga®)
,,Az emberek tudatat tarsadalmi
létiik hatdrozza meg.”

1.. A tokéstarsadalom uralkodd nézetei (ideologiai)  valsagban
vannak, mert a tokéstarsadalom els6 korszaka, az atmenet ideje
eltinében van; és a reank hasadd masodik korszak mas nézeteket
fog kifejleszteni.

A tékésrendszer els6 korszakanak  mivelddése az élénk
és sokféle tudatnak a becsiilésébdl 4all. Nem anyagi, nem szellemi,
hanem tudati kultardban csicsosodik ki a tékéstarsadalom minden
értékelése az elsG korszakban, a) Az erkolcsi értékelést a mai
tokéstarsadalom az egyén én-tudatdnak nagysaga  szerint  hatdrozza
meg. Az egyének szerint kiilonbozd  én-tudatot, az  »egyéniséget«
mindenekfolott  becsiili. A cselekvésbol a  kezdeményezés és a
veszélyvallalas  tudatossagat emeli ki és  altaldban minden emberi
magatartast az egyén tudatossdgdn mér (Ibsen), b) A m @ v ¢é s z et
uralkodd nézetei minden tartalmit, mert ez jar legkevesebb én-
tudattal, Iényegtelennek tartanak ¢és csak az élményt Dbecsiilik, akar
idében  (impresszionizmus), akdr  személyben  (individualizalés) el-
aprozodva. A dolgok ¢és a tartalmak kozonyosek, a termel6 és a
fogyaszt6  miivészi tudata az egyedil értékes. Minden érzékszerv
tudatossagat  kiillon  becsiilik  (esztétizmus), a miremeket kiilon a
szemmel  (dekorativitas), kiillon a  flllel  (muzikalitds), kiilon a
tapintdssal ~ (anyagértés) »élvezik«, s6t valtozatosan kezelhetd  stilus-
érzékiik segitségével barmily megadott tartalmat »mivészi«-nek
tudnak »latnic. Ennek legtisztdbb alakja a hangulatnak, a modern
milvészet e vivmanyanak, feltétlen becsiilése, mert éppen a tar-
talom ¢és a szabatossdg e minimuma mellett Ilehetséges csak nagyi
tudatmennyiségeket  fejleszteni  és  huzamosabban  élvezni is. A
tokéstarsadalom  kulturalis eszménye az az egyén, akinél a tudat
labili tasa alegnagyobb, aki barmely adott esetben
barmit atélniképes.

2. Csatlakozunk azon varakozashoz, hogy a tékésrendszer m a-
sodik korszaka  megallapodott (stabilis) viszonyok felé fog
haladni, anélkiil, hogy egyben azt is eldontendk, milyen mérték-
ben ¢és milyen idére fog a versenynek és a valsagnak a jelensége
moédosulni  vagy megsziinni. Itt csak arr6ol van sz6, hogy ez lesz
e korszak fbiranya, abban az értelemben, amelyben ezt mar ma
is egyrészt a verseny Kkorlatozasat  (tr0sztok, nemzetkézi  szerzo-
dések ¢és  allamalakulatok, hatdsagi  armegallapitasok ¢és; foleg az
allamhatalom  gazdasagi  érvényesiilése, stb). masrészt a  munka-
piac  szervezését (a  kozvetités, tarifaegyezmények,  szakszervezetek!
felismerése, gyari torvényhozéds, 4allami Dbiztositds, stb.) célzé6 intéz-
mények jelzik. Akar 4llamkapitalizmus lesz ez, akar Aallam-
nélkili, ez a masodik korszak a megallapodottsag korszaka lesz.

3. Amegallapodottkapitalizmus idején azurak-

*) Ezt  a tanulmanyt, amely elsd izben 1909-ben jelent meg, a szerzé enge-
délyével kozoljiik. A ritkitasok az eredeti sz6vegbdl valok. A szerk.
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k o d ¢ nézetek teljesen megvaltoznak. A  toke fokozddo
kozpontosulasa folytdn az egyéni tulajdon nem jar tobbé személyes
rendelkezéssel ¢és ezzel az én-tudat nagy része szikségtelenné valik
la  tokésérdek szempontjabol. Sét, a személytelenné lett téke erdsiti
csak a tOkéstarsadalom egyiittérzését. Az ipari szervezkedés idejében
a tudati egyenruhdzkodds és egyontetliség mind értékesebb lesz, az
iclhivatalosodas a  kezdeményezést  kiszoritja, a  hosszllejarata  vi-
szonyok a valsagos lelkiallapotokat feleslegesekké, undoritokka,
s6t erkolestelenekké teszik. Az elfogulatlansag, amelyet a mai vi-
szonyok labilitasa a koznapi gondolkodastél is megkivan és amely
sok tudattal jar, meg fog szinni ¢és a tudomany hasznos el6-
itéletei valtjdk azt fel. Az akarat jelentdsége csokken ¢és a kény-
szer¢é nd. Az u. n. tarsadalmi kérdés szévirdgos »megoldasat« nem
becsiilik  tobbé, mert a tarsadalmi egyensuly tartds megmaradésa
csak az osztilyharc elismerése alapjan lehetséges. Az  osztdlyharc
céljaira pedig az wuralkodd osztdlyt mai félmagatartisanal  jobban
fogja vértezni a kifejlédé  hitszerli munkasmegvetés €s az egyéniti
kizsakmanyolas  helyébe 1ép6  allamkapitalizmus. Az  egyéni  tudat
élénksége minden téren fOlosleges ¢és hasznavehetetlen lesz: az én-
tudat kozonyossé valik, az egyént nem az »egyéni« jellemzi tobbé,
hanem a »tarsadalmi«, az, amit nem az akarat alanyi iranylitasia,
fenem a  tobbiekhez valé  alkalmazkodasbol  folyd  targyi  maga-
tartas jellemez: a tokésrendszer megallapodott kor-
szakéaban a szocialista nézetek lesznek az  urlalko-
dok. Az egyénileg kiilonboz6 tudat ~maximumokat nem  becsiilik
tiolbbé, hanem a rendszeret6 tarsadalom ismét biztos hitet és szi-
gora  erkoOlesot  fejleszt, amelyhez az eszményi egyén a  tudat
minimumaval képes igazodni.

4. A szocializmuson itt nem gazdasdgi rendszert értiink, se
mozgalmat, hanem egy olyan tan részét, amely ismeretekbol (tor-
ténelmi  materializmus, stb.) és nézetekbdl (erkdles, stb.) all. Ezek
ja nézetek (ismét kétfélek: 1. olyanok, amelyek az egész osztalynak
légy masik osztalyhoz vald ~magatartasara vonatkoznak €s 2. szo-
rosabban vett szocialista nézetek, amelyek az egyének ¢és
Jelenségek  értékét  ettdl  fiiggetleniil  éllapitjdAk  meg.  Szocializmuson
itt ezeket a  szorosabban vett szocialista nézeteket @ ért-
jik, hiszen az osztilynézetek (a munka értéke, stb.) a munkas-
mozgalommal tovabb is jarhatatlan kapcsolatban fognak maradni.

5. A szocializmus tehat vissza megy oda, ahon-
nét jott: a polgari osztalyba. A mozgalom ¢és az el-
mélet, amelyek Marxndl »egymdasra  talaltak«, ismét  kiilonvalnak:.
A tOkésrendszer  gyakorlati alakban és  kifejlesztve  kapja  vissza
az elnyomott osztalyoktdl azokat a nézeteket, amelyeket egykor,
Utopias alakban rajuk hagyott.

66 A proletar idatus elvesziti ezzel eszmeiha rci
fegyverzetének egy Iényeges részét, amely a tokés-
osztaly onvédelmének eszkozévé lesz. A keresztény-
ség  torténete  megismétlodik: a  tokésrendszer  allamvallassd  emeli
la szocializmust, mint ahogy hajdan a rémai birodalom tette azt
a katholikus egyhazban a 14zong6 rabszolgék harci vallasaval.
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7. Ennek a valsagnak elméleti kifejezdje a szin-
pikalizmus is. Az erdsen Kkapitalizalodott orszdgok munkassiga
mindjobban  érzi  kozeledni az U kor legragyogobb  nézeteinek
valésaggal tragikus gydézelmét. De a harc ereje és ébersége nemcsak
az érdekek, hanem a nézetek ellentétességét is megkivanja. A
szindikalista elmélet emberei megkiilonboztetd: nézeteket keres-
nek, amelyek a munkassagot a mindinkdbb szocialista nézetli tokés-
tarsadalommal élesen szembeallitsak és az ellene vivott harcot meg-
konnyitsék. A jové az »egyéni« €s »élményi« mivelédés bukasat
jés helyében a szocialista nézetek és értékelések uralkodasat fogja
meghozni, de ezzel a gydzelemmel a szocializmus, mint harci val-
las, a munkdsmozgalom szamara elveszett.

Romain Rolland: A vagyonmegoszlasrol.

Kinek  kell a  tarsadalmi létfeltételek  erkolestelenségétdl, az
emberi vagyon eloszlasanak botranyos egyenetlenségétol tobbet
szenvednie, mint a szellemi munkasnak! A milvész ¢henhal, vagy
milliomos lesz, egyediil a divat szeszélyébdl, vagy azokébol, akik
erre  spekulalnak. Egy  tarsadalom, amely pusztulni engedi elitjét,
vagy talzott mértékben  jutalmazza, természetellenes tarsadalom;
megérett arra, holgy elsoportessék a  fold szinérél. Minden em-
bernek, akar dolgozik, akar nem, joga van az ¢életnek egy mini-
mumara. Minden munkat, ha j6, ha kozepes, jutalmazni kell;
de nem valddi értéke szerint (ki lehetne ebben csalhatatlan birg?),
hanem a dolgozd6 egyén jogos ¢és normalis sziikségleteinek meg-
feleléen. A miivész, a tudds, a feltalald szalmara. aki diszére szol-
gal a tarsadalomnak modjaban van és kell elegendd ellatast biz-
tositania, hogy id6t ¢és alkalmat nyujtson neki, hogy tovabbra is
diszére valjék. Semmivel sem tobbet. A Gioconda nem ér egy
millit. Egy pénzosszeg és egy milremek kozott semmi  vonat-
kozds nincsen; a mi sem felette, sem alatta nem 4ll a pénznek,
hanem kiviile. Nem arr6ol van szo, hogy megfizessik; hanem ar-
rol, hogy a mivész megéljen. Adjatok neki mit enni és moddot
arra, hogy nyugton dolgozhassék. Esztelen ¢és  izléstelen dolog,
hogy masok tulajdonanak tolvajava  akarjuk tenni. Mert nyersen
ki kell mondanunk: minden ember, akinek tobbje van, mint ameny-
nyire a maga, az Ovéi megélhetésére ¢és értelmének normalis  fej-
lesztésére sziiksége van, tolvaj. Amennyi neki folosen van, annyi
hianyzik ~ masoknak. = Héanyszor = mosolyodtunk el  szomortan, ha
Franciaorszdg  kimerithetetlen  gazdagsagardl, a  tengernyi  vagyon-
rol  hallottunk  beszélni, mi dolgozok, munkasok, intellektiiclek;
férfiak és nok egyarant, akik' midta a vilagra jottiink, abban
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meriilink ki, hogy annyit keresiink, amennyi megment az ¢éh-
halaltol, hogy gyakran meg azt sem tudjuk megkeresni, mert leg-
jobbjainkat latjuk kid6lni — mi, a tarsadalom erkodlcsi és szellemi
kivélasztottjai! Ti, akiknek a ratok juténal nagyobb részetek van
a vilag gazdagsdgdban, a ti gazdagsdgotok a mi szenvedésein-
ken ¢és szegénységiinkon ¢éplil. De ez egy csOppet sem zavar meg
benneteket, van elég szofizmatok. amely megnyugtasson: a meg-
szentelt  tulajdonjog, a  Iétért  vald  torvényszeri  kiizdelem, az
Allam-Moloch  magasztos érdeke és a Haladasé, ezé a mesebeli
szormyé, ez&é a kétes jobbé, melynek felaldozzuk a jot — a mai-
sok javat. Mindamellett igaz ¢és ezt valamennyi szofizmaitok sem
fogja tudni soha megdonteni: »Nektek tul sokatok van az életre.
Nekiink nincs elég. Pedig mi is annyit ériink, mint ti. Néme-
lyikiink pedig tdbbet ér, mint ti valamennyien egyiittvéve.«



SZEMLE.

Einmal ist keinmal!

— Vagy: a népek 6nrendelkezési joga mint hadi- és mint békecél. —

Kiiliigyminiszteri székek tancoldsa idején, kiilondsen annak a kiiliigyminiszteri
széknek felboruldsa idején, amelyiknek elsé izben jutott ki a szerencse, hogy ma-
gaéva tévén az orosz forradalom posztulatumat a népek Onrendelkezési jogarol, azt
gyakorlatban alkalmazhassa is, f0lotte, s6t mondhatnam kinosan aktualis beszélni
M. Sztern kis konyvérél (Die Losung der Nationalititenfrage *), aki vilagos fejjel
végig gondolta ennek az elvnek Osszes konzekvencidit és jol a szemébe nézvén a
dolognak, elgondolta praktikus alkalmazasat.

A nemzetiségi kérdés megoldasa, (késébb annexids torekvések gunydja) a
népek onrendelkezési joganak jelszavan keresztiil lett Ujra népszerli a zimmerwaldis-
tak, de kiilonosen az ifju orosz forradalom gyonyorii békekialtvanya ota. Odaat tgy
gondoltak el tiszta erkdlcsosséggel, hogy ez az elv a tartdos békének legyen a kove-
zete, mire azonban atment a hivatasos diplomacia retortijan, a békecélbol hadicéi
lett. Es ez az a donté kiilsnbség az elv értelmezésében, mire Sztern konyve figyel-
messé tesz. Ez a posztulatum, ha hadicélla degradalodik azzal, hogy egyetlen egy-
szer, a béke megkotése céljabdl nyer csak alkalmazast, lomtarba keriil s a béke-
kotés utani  dolgokra és fejleményekre nincsen semmi hatdssal, Ellenben mint
békecélnak a népek oOnrendelkezésének nem abban van igazi jelentdsége, hogy be-
fejezziik vele a haborut (s esetleg U habori petéit szarjuk belé a békeaktak kérgei
koz€) hanem hogy szolgalja a jovébeli bekés egyiittélést.

Aszerint tehat, hogy hadi- vagy békecél-e ez a jelszo, a tartalma is gyokere-
sen megvaltozik. Mint hadicélnak kétféle tartalmat adhatok. Az egyik: minden nép,
amely eddig allami életet nem élt, maga hatarozzon allami élete modja és formaja
folott, értve ez alatt azt is, hogy ha ugy tetszik, kiilon allamisagot is szerezhet.
Vagyis két alternativa elé kerll minden nép: vagy 0©nallo allamisagot kévetel, vagy
csatlakozik valamely szomszédjahoz. Ez volna az elv tdgabb — de nemcsak tdgabb,
hanem egyuttal mordlisabb értelmezése. Méar most hogy festene ez a gyakorlatban?
A nacionalista tomegek minden gazdasagi meggondolas ellenére a politikai fligget-
lenség mellett dontenének, az eredmény nemcsak egy sereg aprdé allam voina, de
minthogy az ethnikai hatdirok nem volndnak mindeniitt respektalhatok, mindegyik
allamocska egy-egy nemzetiséggel ¢és egy-egy testhez all6 nemzetiségi kérdéssel
jonne a vilagra. igy volna Bukovinaban, Isztridban, Maceddoniaban, ahol kiilonb6z6
, népek egymasra hanyva élnek. Ha ezek mindegyike kiilon allamisag mellett dontene,
ez fajdalmas ¢és kegyetlen kényszerattelepitéseket vonna maga utdan. Vajon a nagy
allamok jatékszeréiil kiszolgaltatott kis allamok e tomegénél biztositva volna a tar-
tos béke? Az elv puritan értelmezése kizarnd azt is, hogy csak azoknal a népeknél
értelmezziikk ezzel a tagabb tartalmaval, amely népek és orszagok ma tulajdonképen
vita targyat képezik. (Elszasz-Lotharingia, Lengyelorszag stb.) De vajjon méltanyos
eljaras volna-e ez pl. a 1 % milliot szdmlald szlovénekkel szemben? Mi Wilsonnal
tartsunk és ne tegyiink kiilonbséget kis és nagy nemzetek kozott.

A népek oOnrendelkezésének, ha hadicél, adhatom tovabba a madsik, sziikebb
tartalmat is: minden nép szabadon valaszthatja, melyik szomszédjahoz akar tar-
tozni. Utjaban 4ll azonban ennek az, hogy csak olyan népekre alkalmazhatd, amelyek
két-harom nagy allammal szomszédosak, mert pl. sem az irek, sem a finnek, de

*) Ziirich: Orell Fiissli 1917. 26.
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még a csehek és délszlavok szamara sem volna az elv ilyen értelmezésének semmi
gyakorlati konzekvencidja, mert mind e népek szdmara csak a kozott eshetik valasz-
tas, hogy vagy Onalloak akarnak lenni, vagy meg akarnak maradni a jelenlegi
allamkeretek kozott. De menjiink csak bele ez elv alkalmazasanak praktikumaba.
Tegyiik fel, hogy egy nemzetk6zi bizottsag ellendrzése mellett szigorti erkdlcsosség-
gel végrehajtott népszavazds dont és a szavazatok majdnem, egyenlen oszlanak
meg, nem kovetkezik-e be ekképen az alig hogy lemaradt kisebbség Onrendelkezési
joganak kisemmizése? Igaz. hogy ugyanez szamtalanszor megismétlédik a belpoli-
tikdban, csakhogy ott nem jar ilyen konzekvencidkkal. Mert mig a belpolitikdban a
legkdzelebbi szavazas tobbséggé teheti, itt a lemaradt kisebbségnek — a szavazas
egyszersmindenkorra sz6l6 1évén — nem lehet reménye arra, hogy jogaihoz jusson.
Mar pedig, ismerve a népek pszichéjét, az osztalykiilonbségeket, fel se tehetd,
hogy ilyen népszavazas egyértelmii lehessen. Az elhatarozasnal dontd gazdasagi és
politikai (allamjogi) viszonyok ¢és remények er8sen megosztjdk a népeket. A lengyel
gazdanak Németorszag, a lengyel gyarosnak Oroszorszag kellene inkabb. Kompli-
kalnda a dontést a politikai motivum: a két szomszédos allam versenyre kelne egy-
massal politikai jogok és szabadsagok igérgetésében.

Mer6ben mas tartalma volna a népek Onrendelkezési elvének, ha békekiovete-
lés: minden allammal nem bird nép azon allamon belil, amelyhez ma tartozik,
megkapja teljes politikai, gazdasagi, kulturalis szabadsagat, de ez a joga nemcsak
egyetlen egyszer nyerne alkalmazast, hanem allando érvényli politikai szabaly lenne.
A nemzeti autonomian messze tulmend értelmezés ez, az allam denacionalizalasa a
keretében ¢l6 népek egyenjoglsitasa altal, azaltal, hogy ezek — az éllamalkotdé nem-
zetiséggel egyenjoglisagot szerezvén — részt vennének az allam kormanyzasaban is.
»Nem nemzeti autonéomia tehat, hanem minden nemzetiség egyenjogusitisa az allamon
beliil. Megsziinnek a nemzeti allam és szabad, egyenld joghi nemzetiségekbdl valod
nepaliam, szovetséges allam lenne beldle. Az allami szervezésnek ezen a fokan el-
vesztené jelentGségét a népszavazas, mert ha egyszer minden allam népdllam, akkor
egy-egy nép, barhova tartozzék is, tobbet, mint a tobbi nemzetiséggel vald egyenld
jogusadgot ugysem érhet el. Mindent, amit jog szerint igényelhet egy nép, megkapna
allaman beliil: nemzeti, kulturdlis és politikai szabadsagat és részesedést a hatalom-
ban. Amit ezen feliil igényelne, erkdlcstelen kdvetelés volna.

Es a praktikuma? A felelet: Svijc. A felvetddd kérdés, amire még nem ad-
hatodik felelet: lehet-e a svajci példat lemasolni. Es véjjon mennyivel nehezebb a
keresztiil erGszakolasa ennek, mint Onallo allamnak alapitisa, vagy a népek becsii-
letes leszavaztatasa allami hovatartozandésagaik fel1?

Ezek a Sztern meggondolasai.

%

Az utdbbi honapok eseményei mindenképen arra kényszeritenek, hogy befelé
nézziink, magunk koré s ne varjunk bamészan eurdpai atalakulasokat. Furcsa, de
ugy van, hogy ma mar, a mi szamunkra nem kelet vagy nyugat felé nyilnak per-
spektivak . . . Lattuk, hogy hoditd erkolcesiségli elvek nemcsak megtornek az orsza-
gok struktirajan, de visszajara is fordulnak. Einmal ist keinmal! Ebbdl a szempont-
bol a nemzetiségi kérdésnek ez az elméletben kielégitd, radikalis megoldasa alkal-
mas arra, hogy higgadtabban szemléljik a szomszédban folyé mozgalmakat. Ha a
demokratizalodas Utjan el nem jutunk oda, hogy ilyen atalakulasok allami szerveze-
tinkben lehetségesek lesznek, majd jelentkezik a torténelemnek valamely mas tanito-
mestere, esetleg a pedellus. A denacionalizalodas torténelmi folyamata Oroszorszag
utan  kétségkiviill Angliaban fog folytatodni. Hogy ki fog kovetkezni aztdn, ki tudna
-megmondani? Amivel azonban rdgton, még cbben a percben szakitanunk kell, ha
eddig még nem szakitottunk volna, az a pacifista pillangbtizés.  Kdéhalmi Béla.



20

Egy gyakorlatlan ember elmélkedései.

Az utobbi négy évben immar nem elészOr olvastunk a minap ismét legendas
dolgokrol. Az emberi elme, a fejlddés nagy legendairol. ,Nincs ma mar olyan kom-
plikalt dolog, amelyet az Ember agya fel ne dolgozna”. ,,Rohamléptekben halad a
Tudomany tet6pontja fel¢”. »Mérhetetlen Kultiranknak koszonhetjik mi eurdpaiak,
hogy ilyen magasan folébe keriiltiink minden mas fajnak, hogy oda jutottunk, ahol
ma allunk”. Ezeket s ilyeneket zengtek a lapok, amikor bemutattdk a vilag szine
elétt az ,eurdépai Kultranak” azon ,legendds vivmanyat”, amelyrél a cikkekben
sz0 esett. Bocsanatért esedezik e sorok irdja, hogy szerénytelenségében sajat érzel-
meir6l merészkedik imi. De meg kell jegyeznie, hogy egyiittsohajtott a fentjelzett
cikkekben foglaltakkal, mondvan: ,O! Hogyis lehet, hogy odajutottunk, ahol ma
allunk?” Ezt kérdezte és megfeledkezett a ,mérhetetlen Kultaradrol . . . Kés6bb
eszébejutott ismét a ,kultira” szd, de most mar csak kis kaval, mert nem szereti a
nagybetiiket ott, ahol azokra nincs sziikség; s ezzel egyiitt felmeriilt emlékezetében
még néhany kilonés sz6 is, mint példaul: ,Platon”, ,Rousseau”, ,Kant”, ,Goethe”,
»Tolsztoj” stb. A problémat, hogy miért meriiltek fel ezek a szavak egyiitt, hama-
rosan megoldotta aképen, hogy rajott, hogy ezek a szavak emberek nevei és a
kultiraval valo 0Osszefiiggésiik annyi, hogy kultiremberek voltak. Tudta, hogy a
Platon nevezeti sokkal elébb élt, mint a tobbi négy név tulajdonosa, — ¢és mégis —
elgondolkozott azon, hogy milyen dillemaban lenne, ha valasztania kellene, hogy
melyik a legnagyobb kultirember az ot kozil. fgy hat bizvan itéloképességében,
elcsodalkozott azon, hogy a kétezerharomszaz esztenddvel ezel6tt ¢élt kultirember,,
nem feltétleniil alacsonyabb kultirdji ember, mint a mai, hiszen egyes gondolotaik
néha teljesen egyezok. Megtudta tehat, hogy a kultira a szellemben van ¢és fliggetlen
koranak civilizaciojatol. Egészen Onkénteleniil dobta bele gondolataiba a ,civilizacid”
szOt, mintegy magyarazataul annak, amib6l kiindultak elmélkedései. Megoldodott
tehat elbtte a kérdés, hogy miért nem mert a ,kultira” szohoz nyulni, mikor fel-
séhajott, hogy: ,idejutottunk”. Nem mert hozzanyulni, mert Osztonszeriileg ©érezte,
hogy nem ,mérhetetlen Kultirank”, hanem ,civilizacionk” az, amely idejuttatott
minket. Felséges civilizacionk, amely mar oly rég igyekszik megfejteni a nagy
talanyt: mint lehet szerves anyagot csinalni szervetlenbdl, 616t az élettelenbdl. Es
mint oly gyakran, — ez mar a felfedez6k végzete, — mast fedeznek fel, mint ami
utan kutattak — vagy talan ezutan is kutattak, az elmélkedé6 nem tudja — ezuttal
is felfedeztek kutatdsaik kozben két nagy dolgot: mint lehet az él6 anyaghol élet-
telent csinalni és — mert a gép sokkal nagyobb megrazkodtatasokat bir ki és sokkal
tovabb él, mint a halandd ember, — felfedezték, hogyan lehet géppé avanszdltatni
a gyarlo embert! Csak néhany hittérit vagy mas civilizator kell a dologhoz, akik
mozdulataikkal vagy hangjukkal cselekedeteket valtanak ki ezekb6l az egyre toké-
letesedd mil-gépekbSl. O Szent Inventor! Ha szellemed ilyen magas régiokban szar-
nyal mar, hovatovabb felfedezed az ember O&rokéletiiségét is, illetve gépekr6l 1évén
sz0, az emberi faj orok élettelenségét. O Szent Inventor, mennyivel kisebbet vartunk
téled és mennyivel — emberibbet!

De most mar annyira Osszekuszalodtak gondolatai a gyarlo kis kultirember-
nek, aki sajnos még nem gép, hogy attol kellett tartania, hogy gyenge idegrendszere
Osszeroppan a nagy csodalat sulya alatt, mellyel a civilizacid vdratlan fordulatainak
adozott. Abbahagyta tehat megkezdett gondolatmenetét és most mar csak a lapok
alapossaga felett folytatta elmélkedéseit, amely oly konnyen téveszti Ossze a kultu-
rat, ezt a pszihikai jelenséget a civilizacioval, ezzel a kornyezeti jelenseggel.

Meg kellene talan még jegyeznie ennek a szerénytelen elmélkedének, hogy
miért tartotta érdemesnek ezeket a gondolatokat arra, hogy leirja, erre azonban nem
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tud valaszolni, mert tulajdonképen nem tartotta ezt érdemesnek, csakhogy inkon-
zekvens ember, aki leirja sérelmeit, mikor ugyis tudja, hogy nem veszik figyelembe,
hogy a lapok tovabbra is Ossze fogjak téveszteni a civilizalt vilag legendas nagy
tudosait, akiknek nagyszeri elméje felfedezi a hatalmas gépezetet, amelyet minden
ember bamul és csodal, s amely arra vald, hogy eltiintesse a vilagirb6l a ,kultura-
lis fejlodésiink Wtjaban allo” Mars csillagot, amelyen ,a mienkkel ellentétes érdekii”
él6lények lakoznak, ezt a gyakorlatias, langeszii embert, a gyarld kis kultiremberrel,
akinek elméje nincsen szaz ldéerére berendezve, ¢és nem tud felemelkedni oly ma-
gasra, hogy megértse a gyakorlati életnek ezeket a nagyszabasu felfedezéseit, hanem
aki csak magabavonultan elmélkedik a természet csekély problémai és a gyakorlati
ember kiilonosségei felett, szoval, aki csak ,magantud6s”, ,szobatudés” vagy ahogy
tetszik. T.P. 1

MOZGALOM.

Programm L
A habort minden kesertliségén, minden desillusiojan nyomott
faradtsagan, azon az érzésen, hogy a progressio csédbe jutott; min-
den elkedvetlenedésen til tudni kell azt és hinni kell abban, hogy
nem a célkitlizés volt a rossz, a célkitlizés marad a régi: a mod-

szer az, minek valtozni kell.

A célkitizés marad a régi: a lehetd legnagyobb  jolét  min-
denkinek és a lehet6 legnagyobb szellemi eréfeszités mindenkinél.

De nem lehet ¢és nem szabad folytatni azt a modszert, mely;
nem tudta  megakadalyozni ezt a  haborat, ezt az  Oriilt  rohanast
a vilag nyomora és clbutulasa felé — masképpen és  jobban  keli
csindlni mindent.

A régi modszer gyors  sikerre  torekedett,  fontosabb  volt  néki
a numerus a  kvalitdsnal, a  mutatés latszat a  valédi  tényleges-
ségnél. Eppen ezért teljes  tévedésben  volt az eréviszonyok felol,
talbecsiilte a  sajat  erejét, lebecsiilte a  reakciot és  borzasztd  csa-
lodas volt  néki, mikor a  habori  megmutatta, hogy nem  min-
denki szocialista, aki valamely szakszervezet tagja és attol a
progressivek  nem  lesznek  tobben, ha  tobbféle néven  nevezik  ma-
gukat.

A régi modszer tulhangsulyozta az egyéniséget a vezetok-
ften és teljesen elmosta a vezetettekben., Veszélyeztette ezzel a
vezetok Onzetlenségét és elfojtotta ezzel a vezetettek ontuda-
tossagat. Autokratikus egocentrismus fejlodott ki egyfeldl és nyaj-
progressiv masfel6l. Borzaszto csalodas volt, mikor egyéni ér-

dekb6l egyes vezérek revidedltak a régi elveket ¢és még borzasz-
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tobb volt, mikor j ideoldgidjukat el  tudtdk fogadtatni azzal,
hogy nem valtozott arégi semmit.

A régi modszer tulsagosan kevéssé volt pszihologiai. Nem
szamolt a legtijabb 1¢lektani eredményekkel. Az imponderabiliakat
altalaban lebecsiilte, talbecsiilte az intellektus erejét az érzelmek
rovasara, csak tudatos erokkel szamolt és nem vette szamitasba
a tudatlant, tanitott inkabb, semmint nevelt, ismereteket ko6zolt
¢s nem  gondolkozni  tanitott a  tomeglélekkel vald  gyakorlati  fog-
lalkozast atengedte a demagodgianak. Borzaszto csalodas volt néki
mikor jottek eltemetett kisértetek, nemzeti gyulolkodés, a habort
minden irracionalismusa, lappango kegyetlenség, rombold eszkozok
tokéletesiilése parhuzamosan az erkdlesi fejlodés visszacsuszam-
lasaval, mikor jottek a tomegek és orditottak, hogy habortt
akarnak, siirgds és haladéktalan, mindenen végig gazolo kivansa-
guk: a lovészarok sivarsaga, a kenyérjegy szegénysége, acsorgas,
lakashiany, halal és busulas;. Ennek a katasztroéfanak a vila-
ganial kell tekinteni a régi modszert. Nem igy akarjuk ¢és nem ezt.
Alapos, maradando, valodi sikereket akarunk. Biztosan aka-
runk elore menni és nem akarunk bukfencszertien visszazuhanni
soha tobbet;

Onzetlenebb vezetoket akarunk és kritikusabb, individualisabb
vezetetteket. Nem akarunk soha tobbé csalddni azokban, kiket
magunk  folé  allitottunk, nem  akarunk  soha  tobbé  csalodni  azok-
ban, kik jonnek miveliink.,

Akarjuk, holgy szamoljanak az imponderabiliaikkal, az érzelmi
erdkkel, a tudattalan kisérteteivel. Alazatosabbak legytink ezen-
tal, mikor  emberrél lesz sz6 ¢és  inkdbb  beletorédink  abba, hogy
olyanok,  mint  amilyenek, semminthogy  j6jjén ujra ez a  kiabran-
dulas.

De hogyan csinaljuk ezt?

Sajat  magunkon  kell kezdeni a  dolgot. Nem  szabad, hogy a
tanitds annyira  elfoglaljon, hogy ne ¢érjink rd a tanuldsra. A lehetd
legnagyobb szellemi erbfeszitést magunknal kell kezdeni. Magunkat
kell  nevelni, magunkat  kell fegyelmezni és magunknal  kell  kez-
deni megvalositani a reformokat.

Egyénenként  kell agitalni, mert egy meg egy: biztosan  kettd,
de hogy egy & ezer tobb-e, az kétséges. Mindenki kezdje a kor-

nyezetében. Es senki nem mondbhatja, hogy mostoha koriilmények
kozott van, reakcios vagy kozonyos miliében, mert ha progres-
sivek kozott volna, nem Volna sziikség az agitaciora.

Lépésrol-1épésre Uj progressiv organismusokat kell teremteni,

1épésrol-1épésre:  vagyis az a  korilmény, hogy valaki nem tudja



23

Z4ros hataridén beliil a progressionak szallitani a kollektiv tar-
sadalmat, nem mentesiti ot az alol, hogy kollektiv szervezeteket
egyaltalaban ne  csinaljon. Itt ra kell mutatni arra, hogy a min-
dent vagy semmit elv a taktikaban sikerrel nem alkalmazhatok.
Itt  allast  kell foglalni minden  Verelendung  elmélet ellen. FEs a
tarsadalmi Osszeomlast, mely katasztrofalisan és hirteleniil akarja
az 0 vildgot megcsinalni, legfeljebb  csak  végsd-  kétségbeesett  esz-
kdznek tekintjiik és nem fejlodési ideélnak. Allast kell foglalni
azok ellen, kik ultraradikalis kdpenytiikbe burkolozva nem tartjak
érdemesnek  barmit is csinalni és mentesnek  érzik  magukat  min-
den munkatol. Ok azzal, hogy létezésiikkel hozzajarultak a dith
¢és  harag  érzéseknek a  felébresztéséhez  és  ezzel  fokoztdak a  for-

radalmi ¢lant, még  tavolrol sem tettek eleget  progressiv  koteles-
ségeiknek. - Az alakitando szervezetéknek progressiveknek kell
lenni, vagyis ha gazdasagi szervezetek, ugy legyenek kollektivek,
ha  kulturdlis  szervezetek, ugy legyenek  olyanok, hogy azok tagjai
a legnagyobb szellemi erbfeszitést produkaljak éppen azért, mert
az illetd szellemi munkat hivatasuknak érzik.: Ezekre a szerve-
zetekre  szikkség van, hogy legyen progressiv mili6, hol az egyéni
érdek harmoéniaban van a kozérdekkel, hogy a progressio ne

csupan ideal legyen, hanem egy kissé maga az élet

Tavol  attol, hogy csak ¢élje mindenki a maga Onzé @ életét
és tavol az  ellentétes aszkéta  thlzastol,  idealistakra, vagy  mondjuk
collektiv egoistakra van sziikség, kik tavolabbi célért,, kozelebbi
Onzésilket fol tudjak  aldozni, kik tudjdk, hogy a  kozOsség  érdekei-
nek minél jobb kielégitése sajat érdekiikben is all.,

De azoktol, kik képesek ra, tobbet is kellene kivanni. Keve-
sen vagyunk és gyengék ¢és a tudas, a feladatok folismerése kotelez!
Ezeknek az dnzetlenségbdl is tobbet kell nyuajtaniok.

Olyan emberekre van sziikségiink, kik belatjak, hogy nem
az a fontos, hogy a helyes ¢és jo dolgokat Ok csindljdk meg, hanemr
hogy ezek  megcsinalddjanak; kik szivesen dolgoznak  ¢és ha  ugy
jobb,  atengedik a  siker  presztizsét  masnak, mert elég nékik az
a tudat, hogy Dbizonyos valtozasoknak 6k voltak a meginditéi. Min-
denkinek energiai bizonyos percentjét minden koriilmény kozott,
sajat  érdekében  is  kozcélra  kell forditania.. Csak  ilyen emberek
alkalmazhatjdk az 0 modszert. Ez az az  etikai  elofeltétel, mely
nélkiil az 0 moddszer  hivsagos  tanacs, mely  moddszer  egyébként!
»em az elgondolasban eredeti, hisz mint lehet6ség mindig meg
volt, de ha megcsinaljak, akkor uj lesz'.

Ugyanezt a modszert kell alkalmazni minden konkrét real-
politikai célkitiizésnél. Es a  realpolitikdban  meg kell allapitani



azutan egy cél felé kell tommori-
elott  béke  kellene, azutdin  tobb
viszonyok  kozott,  konkrét  reakcios
hogyan alkalmazando, errol leg-

JEGYZETEK.

a sorrendet ¢és minden  energiat
teni. Ma, Ggy latszik:  mindenek
kozszabadsag, azutdn tobb termelés.

Arrol, hogy egyes konkrét
férékkel szemben a modszer
kozelebb.

Marx.

Ez is a nagyemberek végzete: egymas-
sal szembendllld6 csoportok talalkoznak
most Marx {inneplésében. 100 éve sziile-
tett és 1918. év majus 5-ik napjan min-
den orszdg valamennyi  munkaspartja
tnnepet fog {lni. Diszszonoklatok fognak
elhangzani: Scheidemann ¢és Lenin, Van-
dervelde ¢és Bemstein talan ugyanazon
ordban — bar kiilonboz6 helyeken -
fogjak megallapitani, hogy azon az utén
haladtak, melyet résziikre Marx kijeldlt.
Es ugyanezt gondoljak majd Liebknecht
és Adler.

Ne tépelédjiink, hogy melyikik koveti
Marxot tettel és melyikiik csak szoval.
Nem téved, aki megallapitia, hogy mind-
egyiknek igaza van. Mindenki Marxot ko-
veti, csak ép hogy nem ugyanazt a Marxot.
Ez is a génick végzete: a nagy felisme-
réseket rendeltetésiik ellenére is fel lehet
hasznalni.

Szédz éve sziletett Marx és egy mun-
kés, szorgalmas ¢élet alatt sok oly tor-
vényszerliséget allapitott meg, sok oly
célkitlizést propagalt, melyek a sokszoros
revizi6 dacara még ma is érvényesnek
latszanak. De minden megallapitasanak
van egy Kkardinalis hianyossaga: a gaz-
daségi tényezOk vizsgdlata mellett elfelejt-
kezett a lelki tényezokr6l. A tomegekkel
pedig megtorténik, hogy ép a gazdasagi

tényezOkrol feledkeznek meg és  bar-
mennyire is hihetetlennek lassék, nem
respektaljdk a tarsadalmi és gazdasagi
torvényszeriiségeket. Uj  torvényeket hoz-

hatott Marx, de nem hozta az 1Uj embert.
Es azok tobbsége, kik ma Marxot {innep-

lik és idézik, ugyancsak nem voltak képe-
sek az j embert Onmagukban ¢és ember-
tarsaikban megteremteni. Mag«k is Oreg
emberek, maguk is szaz év el6tt sziilet-
tek. Egy 0j vallas papjai 6k, kik dogmak-
ka rogzitették a folyton valtozot, kik uj
Jozsudkként meg akarjak allitani a napot,
mely Marx életében tint fel a nyugati
lathatarrdl. Az Oreg papok egyre a tradi-
cionalis imakat mormolgatjak: torténelmi
materializmus, t6ke akkumulacid, a kapi-
talizmus  cs6dje,  parlamentarizmus  ¢és
vélasztojog. Es nem akarjik észrevenni,
hogy a vart események a legforrobb oOhaj-
ra sem kovetkeznek be. Nem akarjak
észrevenni, hogy megvaltoztak a hatalmi
viszonyok és hatalmi eszk6zOk, hogy meg-
valtoztak a tarsadalmi érdekek és tor-
vényszerliségek ¢és hogy az ember az
egyetlen a nagyszdmi tényezd kozott,
amely mindezek ellenére sem valtozott.
De a nap sem nyugaton kel mar fel,
honnan Marx 6ta minden vates varta.

(Rs. Zn.)

Diakgyiilés a régi orszaghazban.

A magyar kozélet kicsinyitett képe
nyiizsgdtt €s viharzott a isinap a régi
orszaghdzban. Megint Osszecsapott a  jo-

akaratuak kicsiny vezérkara és a nincs-
telenek rendezetlen mezei hada a reakciod
jOl  szervezett gardajaval. Amidta egyszer
gyermekek  elindultak  gyermeki  hittel,
parittyaval és fakelevézzel: keresztes had-
jaratra a poganyok jol folfegyverkezett és
harcokban edzett seregei ellen, azdta
sokszor bebizonyult, hogy a lelkesedés
magaban és minden nélkil még nem elég
a gy6zelemhez. Ennek az estének is ez
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is volt a tanulsiga. Am a reakcié Orome

még korai. A vallaserkdles leventéibol
alakult korusnak, mely karmesteri kom-
mandora orditozott ¢és éljenzett azon az

estén, kar sietni a gydzelmi riadoval. A
gyermekek keresztes hadjarata utan  ko-
vetkezik a katonak keresztes hadjarata.
jis a didkszocialpolitika meglesz, nem-
csak azért, mert égeté tarsadalmi sziik-

séglet, de azért is, mivel kivanalmai oly
nevetségesen  csekélyek, hogy a  kérdés
napirendrél valé levétele egyre inkabb a
politikai  okossag  kovetelménye lesz a
konzervativizmus ~ szdmara is. Ami a
Zsemberyék  didk-hitbizomanyait  illeti,

mi is hisszik, hogy ezek a bagolyvarak
megostromlandok, de nem  bevonulas,
hanem lerombolds céljabol. Le kell rom-
bolni a magyar kozéleti romlottsdg e
tenyésztelepeit, ahol a magyar politika'
¢let ifja  lovagjai, a magyar valasztasi
erkolesok, a demagodgia, a sogor-koma
rendszer alapelveit sajatitottik el. Es a
didksag most alakulé tipusa a dolgozva
tanulé polgar, fol fogja épiteni helydkbe
a maga szerveit, mely érettségének, je-
lentdségének ¢és onérzetének megfelel.

(ma,)

Tomeggyilkossag.

Ez egyszer a hazugsdg Osi primitiv for-
majaban terjedt tova, szajrol-szdjra adtak
és egy nap alatt egész Budapest tudott
rola, hogy 14 gyermekholttestet talaltak
az angyalfoldi jégvermekben. De masnap
jottek a riporterek és kegyetlen komoly-
saggal mutattdk ki, hogy alaptalan rém-
hir az egész.

Ez az eset nem mosolygasra késztetd,
de nem is lehet sz6 nélkiil elhaladni
mellette. Mert két tanulsiga is  van.
1. Most az egyszer szerepcsere tor-
tént. Mert mostandban a rendes folya-

hogy a nyomtatott betli terjeszti
a hazugsagot, ¢és csak titokban, suttogd
ajkak kozott bujkalt az igazsag. De akkor
az emberek, — vagy a nem emberek: a
hirlaphivék meggy6zodését,  fanatikus
¢s fantasztikus eltévelyedését nem volt
kénnyG  korrigalni. Ha nyomtatasban ol-
vassak: négy év elotti mesék még ma is
valosagga  mereviilnek. Ha  valoszinlidé-
nek: annal inkabb Ilehet bennik hinni.
Természetes tehat, amikor egy alapjaban
nem lehetetlen hir terjed el, néhany
somyi nyomtatott sz6 kipusztit minden
eziranyu feltevést az olvasoban.

2. Budapest lazban volt.
kossagrol  beszéltek és haragos felhabo-
rodas érzeit a szavakban. 14 halott,
mondtak rémiilten és elkeseredve az em-
berek. Tizennégy halott! Egyezerkilenc-
szaztizennyolcban! Rs. Zn.

Tomeggyil-

Richthofen szazados.

Megallapitottak és  fajdalmas  cikkekben
kozolték, hogy Richthofen szazados, a
hés, a repiilok legropiilébbike, meghalt.
Nem a 1égi harcrol akarunk ezzel Kkap-
csolatban  szakszerli  ismertetést adni,
sem pedig Richthofen érdemeirdl. Egy-
szerlen csak ra kivanunk mutatni arra,
hogy a hds is ember volt, ki konyvében*)
meglehetésen porére vetkézott. Ep  oly
ember volt, mint a sok millio, kik egy-
mast a szolidaritdis nemzetk6zi jogan
embernek titulaljak.

Minden kommentar nélkiil ime néhany
részlet Richthofen konyvébol:

,Miutin  Oroszorszagban
lassanként megakadt, varatlanul
be helyeztek at a nagy harci

vallalkozasunk
Ostende-
repilo-

gépekhez (1915. augusztus 21). Egy régi
ismer6sommel, Zeumerrel taldlkoztam itt,
de ezenfelil vonzott engem a ,nagy

harci repiil6gép” elnevezés is . ...”

»Nagy harci repiilégépemnek, mely
bombak szallitdsara kivaloan alkalmasnak
bizonyult, meg volt az az ostoba tulaj-
donsaga, hogy a ledobott bombak be-
csapasat rosszul lehetett megfigyelni,
mert a repllégép mar a bomba lehaji-
tasa utan atsiklott a cél felett és azt szar-
nyaival teljesen eltakarta. Ez mindig
bosszantott engem, mert igy nem volt
eléggé tréfas. Ha lennt dorren és a ked-
ves szirkés-fehér felhdket latjuk, amint
azok a cél kozelében lebegnek, az
nagy Or0met okoz az ember-
nek....«

sMindenért lehet lelkesedni. igy én egy
ideig ezekért a bombavetésekért lel-
kesedtem. Kilonos tréfa volt az, mi-
dén az alant levé testvéreket megdobal-
hattam . ...”

,,Amit Bolcke mondott, az volt a mi
szentirasunk. A legutobbi napok-
ban, miként mondotta, reggelijéhez
legalabb egy, de gyakran két angolt 16tt
le...”

»Soha életemben nem taldltam szebb
vadaszteriiletet, mint a Somme-
csata napjaiban . . .”

,Ha leléttem egy angolt, gy vadasz-
szenvedélyem a legkizelebbi ne-
gyedorara ki volt elégitve. Ezért nem
vagyok képes két angolt kozvetleniil egy-

*) Rittmeister Manfred Freiherr von Richthofen:
Der rote Kampfflieger. Ullstein. 1917.
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masutan leléni. Ha az egyik lezuhant,
gy ¢én mar teljes kielégililést
éreztem.”

Emlékezziink régiekral . . .

Vajjon emlékszik-e még a halatlan uto-
kor az régi magyar ifjak”-ra?
Akik anno, 6h nem is Krisztus urunk
sziiletése el6tt, hanem jO egyezer és sok

sok szaz évvel utana vérszerzédést ko-
tottek egymassal, hogy fekete lobogojuk
ald  tomoriilten megallitiagk a foldet for-
gasaban és holt pontra juttatjadk a Kar-
patok  bérceitdl koriilzart szép Magyar-
orszagon. Akik hadat iizentek mindannak,
ami a multakkal szemben haladast je-

szembeszalltak ~ mindazokkal,
Hhaptalan kelet” mir6l sem tudd
artatlansagat meg akartadk méte-
a bindés nyugat idealrombold kul-
akik a mozdulatlansagban
megkovesedett  civilizacio helyébe a meg-
valtozott ¢letfeltételekhez alkalmazkodni
tudo civilizaciot akartak létrehozni.

Az ezer magyar ifjak — husz
éve sincs annak — hdésies elszantsaggal
— felvagtak karjaikon az ereket s frissen
parolgd vérilkket  kehelyszeri ~ edénybe
csorgattak, amit pediglen tettek nem is
annyira az Osi ritus kedvéért, hanem f6-
képen azért, mert ebben a fajakeveredett
vilagban senkir6l sem lehet bizton tudni,
hogy valoban kék vér csorgedez-e ereiben.
A vérmustralas  korlil vgylatszik nemis
volt nagyobb baj, mert az ezer magyar
iffji kibontotta a gyaszlobogot és kiizde-
lemre készen Kkilépett a kozéleti porond-
ra. Mintha a régi magyar virtus megeré-
sodve kelt volna 1j életre bennik, rovid
néhany hét alatt sikeriilt a tudomany
szentelt hajlékat, az egyetemet vad har-
cok szinterévé tenniiik s dicsérettel em-
littessék meg neviik — jol alltdk meg
helyiiket.

Akik  azelott
tudomanyos és

lentetett s
akik e
leanyos
lyezni
turajaval  és

oly csondesek voltak a
vilagnézeti vitdk alatt, s
nagy szerényen sohasem voltak lathatok
a laboratoriumok lombikjai mellett, most
egyszerre megtalaltdk O6nmagukat s a vad

emberi  Osztonok  fékevesztettsége  kdzben
— mint maguk hirdették — fénixként
ifjodott meg benniik a sok tespedések

korai halottja: az 6si magyar erény.

Es mennyi hostetteiket jegyezte fel a
kronika. Mert mind hésok voltak
0k, amikor az egyetemi tantermek falain

levd, de nem a szeretetnek, hanem a
felekezeti gyiilolségnek szimbolumaul
szolgald  keresztek  hivatalos  eltavolitasat

kellett ~megakadalyozni, vagy amikor a
tanitdas és tanulas szabadsaganak nagy
elve mellett merészen landzsat tor6 egyik
professzornak  szavait  kellett  vilagraszold

botranyba fullasztani s ott voltak végiil
az utcdkon is, amikor az eréhoz juto,
munkastomegek Utjait  kellett rendéri  se-
gédlet mellett keresztezni. De felbuzzo-
gott az Osi vér a szervezett hadjaratok
pihendje kdzben maganszorgalombol
Uz6tt  szelid portydzasokon is, amikor
négyesével, Otosével taboroztak az egye-
temi folydsokon ¢és megtamadtadk a kony-
vekkel honuk alatt tanulni sieté vér-
szegény, vagy gOmyedthati diaktarsaikat,
amiért azok orréle nem felelt meg tel-
sen azoknak a formaknak, amelyek e
részben a gorog és romai szobrok alak-
jai nyoman egyediill tarsasagképes for-
mak gyanant a kozvéleményben kiala-
kultak.

Hanyszor  kérdeztiik magunkban, hogy
bol vannak most vagy hova lettek azota

az ezer magyar ifjak, akik szerették a
harcot magaért a harcért s akik oly
lazas  tiirelmetlenséggel  kerestek  min-

deniitt terepet és alkalmat a lelkiik mé-

lyén szunnyad6é indulatok és vitézi hevii-
letek  kiélésére, hogy egyéb lehetOség
hijan — bizonyara vérzé lélekkel és

szivik ellenére — tették ezt csak gyen-

gébb fizikumi, de egyébként is védtelen
tarsaikkal szemben.
Vajjon hova lettek? A kroénika

alig egy parrol emlékszik meg azdta ko-
ziilik. Hiressé talan csak egy lett kozii-
lik, de annak azutan sikeriilt orszagos
hirnévre vergédnie. Vezér volt s a leg-
nagyobb és legmelegebb harcok koze-
pette hiitleniil elhagyta &rhelyét és fél-
milli6  kozpénzzel szebb  vidékek  felé
vitorlazott, mikozben aligha csendiilt meg
vezérségre hivatott, fenkolt lelkében a
koltd int6 szava, hogy: ,.itt élned és meg-
halnod kell”.

E végzetes csapas folytin a kilencszaz-
kilencvenkilencre ~ fogyatkozott ezer ma-
gyar ifjak harci kedve is mintha lelohadt

volna, csondesebbek lettek s a hon jo-
véjén merengd bubanatukkal — visszavonul-
tak a csondes faluk végén meghiuzodo
nemesi kuridk arnyas Kkertjeibe, vagy a
cifra  hajduktél  6rzott  varmegyehazak
poros  irodaszobaiba,  ahol  szomortan

elmerenghettek az id6k valtozdsain és az
emberi gyarlosagokon. Az 1id6 pedig ala-
posan tulhaladt rajtuk, fajdalmas rezig-
nacioéval lathattak, hogy mint tor at a

nyugati szél a Karpatok kinai falan is,
meg kellett érniok, hogy a fiatalsag
zaszlovivoi  példaul  olyanok is lehettek,
akik nem egy dicsdséges hadvezérrol
nevezték el magukat, hanem valami olasz
csillagaszrol, akir6l ©k csak azt tudtak,
hogy egyszer régen nagyon csOkonyGsen
viselkedett.

Es a legutols6 napokig azt hittiik,
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hogy a levitézlett ezer magyar ifjak vég-  képen lehetne a nyomorgd diakok hely-
képen eltintek a kozélet szinterér6l, zetén javitani. Az ezer magyar ifjaknak
hogy most mar csak csOndes borozga-  pedig csak alkalom kellett egy kis hon-
tasok és pipasz6 mellett emlékeznek mentésre és  felvonultak zart sorokban,
vissza azokra az iddkre, amikor még  kriptadohot terjesztvén maguk koriil.

egyszer utoljara megpezsdiilt a magyar A honmentés ezhttal is sikeriilt. Olyan
vér és feltort a régi virtus, nehogy kar-  larmat, zsivajt és botranyt csaptak, hogy
csapas nélkiill engedtessék 4t a hiibéri, az orszag népe attdl nem is fogja talan
rendi Magyarorszdg a nyugati levegétél — meghallani a magukra hagyott, nyomorgd
részegiilt korcs epigonoknak. diakok veldkig hato segélykialtasat.

De Ok most jelentkeztek. Kisértetjards Egy darab Magyarorszag birkozott ott
van ma FEuropaban, mintha visszafelé a porondon s ezuttal is, mint rendesén
forgatnak az emberiség torténetének film- az eszme, az ideal, maradt ott vesztesen,
jét, rég letint emberek, eltemetett esz-  legylirve és porba tiporva Az ezer ma-
mék viaskodnak 1Ujbol dicstelen érvénye- gyar ifji pedig megmentette a magyar
stilésiikért. Az ezer magyar ifjak sem  becsiiletet, az Osi erényt s mint akik. jo
maradtak ki a szellemjarasbol. a bagoly-  végezték dolgukat, visszatémek siri lakuk-
varak ¢ji lakoi wjbol hallatjdk  huhogé  ba, a magyar varmegyébe, nemesi kas-
hangjukat ¢és vészjelként végighordottak  télyokba, 8si birtokokra, — ahonnét kivan-
az orszagban a véres kardot. o doroltattak azt a magyar népet, amelynek

Egy, a minap lezajlott didkgylilésen  szent érdekét hangoztatjdk, valahanyszor

talalkoztunk ismét az ezer magyar ifjak-  duhajkodo, veszekedds kedviik timad,
kal, vagy méltdo utodaikkal. Azon a gyi- @s.)
Iésen arrdl akartak targyalni, hogy mi- n

SZOCIALPOLITIKAI SZEMLE.

Szocialpolitikai gondoskodas és a didksag.

Minden szocialpolitikanak bevallott célja azoknak a hatranyoknak és bajoknak
a kiegyenlitése, illetve ellenstilyozasa, amelyek egyes embereket vagy embercsopor-
tokat a 1étért valo kiizdelem soran énhibdjukon kiviil, emberi gondossaggal el nem
harithat6 tarsadalmi vagy természeti koriilmények kozrehatasa folytan érik.

Ily gondoskodasra els6sorban és legfoképen azoknak van sziikségiik, akiket
a termelés terén betdltott szerepiik csupan egyik naprol a masikra tud a létharc
gondjain atsegiteni, akik faradsagos testi vagy szellemi munkajukkal csakis a /éz-
minimumot tudjak maguknak és hozzatartozoiknak biztositani, de a bekovetkez-
hetd bajokkal és karosodasokkal szemben megfeleld tartaléktokével felvértezve
nincsenek.

Ez a gondoskodas torténhetik dnsegélyezés tjan, amikor az elére nem latott.
esemény folytan bekovetkezett kar a kozosség tagjai kozott vald megoszlas folytan
aranylag konnyebben viselhet6 el s torténhetik dallami vagy tarsadalmi beavatko-
zassal, amikor magasabb érdekek kdvetelik hogy a gondoskodas ala vont egyének
a karos kihatasok sulyosabb kdvetkezményeit6l megovassanak.

Az alapvet6 kiilonbség azonban nem a gondoskodd alany személyében, hanem
a gondoskodas modjaban van. Az eldallhatdé szamos, sokszor talan csak fokozat-
beli kiilonbségeket e téren, két élesen elhatarolt csoportba tomorithetjiik, amikor
egyszeriiség kedvéért is a gondoskoddsnak extenziv €s intenziv fajairdl fogunk
szblani. Az elsének jellemzdje, hogy csak a mdr bedllott bajt és kart orvosolja, vagy
inkabb enyhiti, anélkiil azonban, hogy barmit is tenne annak megakadélyozasara, hogy
a jovoben azonos okokbol hasonlé karosodasok el6allhassanak. Ehhez a csoporthoz
tartozik a jotékonysagnak ezernyi valfaja, de ehhez a csoporthoz tartozik mai szer-
vezetében még jorészt a munkasok betegsegélyezési biztositasa is, amely csakis az
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ipari termelés sordn mar bekovetkezett munkaképtelenség esetén nytjt megfeleld
segitséget.

Az intenziv gondoskodds ezzel szemben milkodésének sulypontjat a preventiv
intézkedésekre, a bajokat és karokat megelozo tevékenységre helyezi s a tdrsadalmi
lét objektiv jeltételeinek megvaltoztatasaval igyekszik az el6éallhatd veszedelmeket
mar a katforrasnal visszaszoritani és a lehetdség szerint teljesen kikiiszobolni.

Kétségtelen, hogy a szocialpolitikai gondoskodas igazan értékes ¢és jelentds
eredményeket csak ez utdobbi modon érhet el. A bajok kutforrasa és eredete azon-
ban annyira egybeesik a jelenlegi igazsagtalan s egy eltorpiilé kisebbség uralmat és
munkatlan jolétét a nagy tdmegek karara biztositd tdrsadalmi berendezkedéssel, hogy
valojaban intenziv gondoskodasrdl ezidészerint sz6 sem lehet. Az a gondoskodas,
amely egyaltalaban lehetséges, nem alkalmas arra, hogy az altalanos életnivot bar-
mily csekély fokkal is magasabbra emelje s mint Lasalle mondotta, csak arra jo,
hogy atmenetileg segitsen azokban az esetekben, amikor »egyesek véletleniil, vagy
sziikségszertien még a munkdsosztaly normalis helyzeténél is alabb keriilnek”.

Amikor tehat annak sziikségességet hangsulyozzuk, hogy a didksag is vonas-
sék be a szocialpolitikai gondoskodas és biztositas korébe, egyszersmind annak az
ohajunknak is kifejezést adtunk, hogy ez a gondoskodas intenziv és intézményes
legyen.

Teljes targyilagossag mellett azonban le kell szogezniink két tényt, amelyek
talan a gyakorlati megoldas szempontjabol fontosak. Az egyik az, hogy a didksag
esetében az intenziv gondoskodasnak ugyanolyan, vagy még sulyosabb akadalyai
vannak, mint egyébként, a masik pedig, hogy az extenziv gondoskodas viszont a
diaksagnal kevesebb kart és veszedelmet rejt magaban, mint a tobbi tarsadalmi
osztalyoknal.

A didksagnak a gondoskodasra utaltsiga ugyanis nem elsddleges tarsadalmi
jelenség, hanem anyagi jolétiik vagy sinylédésiik szorosan és elvalaszthatatlanul
sziiloik tarsadalmi helyzetéhez kapcsolodik. Intenziv gondoskodas a didksag helyze-
tében tehat csak az lehet, amely az Oket eltartd vagy segélyezé, de igen gyakran
az altaluk eltartott sziildik tarsadalmi helyzetét is gyokeresen megjavitja, — ' ebbdl
a szempontbdl a kérdés az altalanos tarsadalmi kérdés megoldasaval egyenléen
sulyos nehézségeket jelent, de tovabbi stulyosbitas rejlik abban, hogy a didksag
rendszerint mdr nem tartozik szervesen ahhoz az osztalyhoz, amelynek tarsadalmi
helyzete determindlja az 6 helyzetét is s nem részesiilhet azokban az eredmé-
nyekben és kedvezményekben, amelyeket azok az osztalyOsszeség szolidaritdsa
révén, mint személyhez kapcsolodo elényoket maguknak kivivnak.

A masik tény igazolasara pedig szolgaljon meggondolasul ,az, hogy a didkkor
tulajdonképen csak dtmeneti allapotot jelent, minddssze néhany évig tart s igy a didk
épen arra az iddleges hatalyt gondoskodasra szorul, amelyet az extensiv gondos-
kodas még nyujtani képes. A didknak, mint embernek, tarsadalmi érdekei teljesen
egybeesnek az egyetemleges emberi érdekekkel, de specialisan helyzeti érdekei,
mint didknak, kielégitheték olyan eszkozokkel is, amelyek a nagy tarsadalmi kérdés
megoldasanal, épen jelentéktelenségiiknél fogva, szamba sem johetnek.

A budapesti didaknyomorrol, a haborut néhany évvel megel6z6 id6ben a
Galilei-kor kor altal rendezett statisztikai felvétel megdobbenté adatokat szolgalta-
tott arra, hogy milyen elszomoritd koriilmények kozott mennyire magara hagyottan
viv elkeseredett harcot a megélhetésért s kiizd elszantan az elmeriilés ellen az a
szerencsétlen didk, akit rossz sorsa tamogatas nélkiil, két keze végy esze munka-
jéara utaltan dobott ebbe a nagyvarossa hirtelen serdiilt épiilettomkeleg 1élekvesztdi-
be, ahol felelds és felel6tlen tényezok egyforman kacér konnyiiséggel térnek napi-
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rendre minden olyan kérdés felett, mely kozvetlen veszéllyel nem fenyegeti kényelmi
¢s biztonsagi helyzetiiket.

A didknyomor tényleg nem hangos, nem kiabalo, nem all ki meztelen testet
felfedé rongyokban az utcasarokra, ritkan és alig kér valamit s foképen semmitsem
hangosan, nem kényszeriti barazdas rancokba az emberek sorsat intéz6 hatalmas-
sagok marvanyfényességli homlokait.

De vajjon azért nincs-e didknyomor? Javult-e a helyzet a haboru kitorése o6ta
eltelt néhany esztend6 alatt? Vajjon a habort, mely oly sok ezernek sorsan oly
nagyot lenditett folfelé, s annyi sok millionyi embert taszitott a nyomorusag 6rvényld
mélységeibe, vajjon a didkembert hova sodorta?

Sajnos a diakokhoz nem ért el a ,,magas konjunktira” hullimverése. A tar-
sadalmi nyomor terjedésével és mélyiilésével a keresé didknak helyzete csak rosz-
szabbodott. A lakas és élelem, a ruhazkodas, tankonyvek és taneszkozok, betegség
esetén orvos és gyogyszer megszerzése és elGteremtése, a mai viszonyok kozott
olyan problémakka nétték ki magukat, amelyek messze tulhaladjak a siheder diak-
vallak teherbiro képességét.

A fovarosban ma draga pénzen sem kaphatd lakds, vajjon milyen lakhelye
lehet a didknak szegényes néhany koronajaért. Mily tapértékii ételeket juttathat fej-
16désben levo fizikumanak, amikor oly Osszegeket kell azokért fizetni, amelyekkel
diak csak merész elgondolasai kozben szokott rendelkezni. Es hol maradnak a
a megélhetés ezernyi — oh mostan nem is aprd — tobbi gondjai!

Kifejtettiik mar fentebb, hogy az allam vagy tarsadalom altal a jelenben is
nyujthatd, habar csak extenziv gondoskodas a didksag esetében — ha rendszerben
s nem Otletszeriileg torténik — tobbé-kevésbé célra vezetd is lehet. De sajnos még.
csak batortalan kisérletezéseknek nyomat sem lathatjuk. Vajjon nem 6nmaga alatt
vagja a fat az a tarsadalom, amely a jovo értelmiség fejlodésének utjat semmivel
sem egyengeti €s annak iranyaval szemben ily nagyfoki nemtér6domséget tanusit.

A jelenlegi habori némileg tisztultabb helyzetet teremt a tarsadalmi tagozo-
das terén. Az egymashoz tartozokat szorosabb érdekkozosségekbe kényszeriti és a
szembenallokkal mutatkozé ellentéteket kiélesiti. A dolgozd €s kényért keresé diak-
nak is fel kell ismernie osztalyhelyzetét és meg kell taldlnia azt az utat, amely azokhoz
vezeti el, akik az alapjaban rossz és helytelen berendezkedésti tarsadalom gyodkeres
megvaltoztatasaval akarjadk az ebbdl eredd tarsadalmi bajokat — s talan nem is
utols6 sorban a proletardidk szomort helyzetét — orvosolni. Mi tisztan latjuk, hogy
a diaksdg egy része mar rad is tért erre az Utra, tisztan latjuk és oOriiliink ennek,
mert az egyetlen mod arra, hogy ugy segitsenek magukon, hogy ezzel a tarsadalmi
haladast is szolgaljak.

Mi — ismételjik — nem féltjiik a didksagot ett6l az 1ttol, de csodalkozassal
latjuk, hogy azok, akik ebben érthetd okokbdl nagy nemzeti és tarsadalmi vesze-
delmet latnak s folytonosan errdl szavalnak, nem siéinek megragadni azt a kinal-
kozo eszkozt, amellyel ideig-oraig ellensulyozhatjak ezt a ,,veszedelmet” s nem siet-
nek a szocidlpolitikai gondoskodas ,,véddszarnyai” ala vonni a vilagos latasra
¢és ontudatos cselekvésre ébredd ifjisagot. Darvas Simon.

Orszagos Diaklap Egyesiilet

Adva van egynéhany egyetemi polgar, akik részint a maguk, részint kollégaik
boérén tapasztaljak a haborus nyomortsdg egyik specidlis és talan legtragikusabb
[elenségét, a didknyomorusagot. Ugyanakkor adva van egynéhany hivatalosan elis-
mert diakjoléti intézmény, melyeknek a didknyomorusag enyhitése lenne a feladatuk,,
de amelyek eme feladatuknak megfelelni vagy nem képesek, vagy talan nem is akar-



30

nak. A fenntnevezett egynéhany egyetemi polgar gy talalja, hogy a dolgok ilyen
allapota nincsen rendén ¢és ezért elhatirozza, hogy ezen valtoztatni fog. Es mivel
lattak és latjak, hogy a didksag minden akcidja elébb-utobb (inkabb elébb, mint
utobb) a legszenvedélyesebb partharcokba ful, a multakon okulva, ezen egyetemi
polgarok iigyesen és ¢vatosan fognak a dologhoz. Sorra jarjak az Osszes dékanokat,
a rektorokat, nagy propagandat csinalnak a sajtdban, heteken, vagy plane honapo-
don keresztiil kiirtolik vildgga, hogy Ok partatlanok, 6k fliggetlenek mindenkit6l,
Onekik nincs is mas, csak gazdasagi programmjuk, és ezt a programmot is a leg-
loyalisabb, legudvariasabb eszkdzokkel akarjak megvalositani. Ugyes fellépésiikkel
és a partatlansag és targyilagossag Orokos hangsulyozasaval megnyerik néhany tar-
sadalmi és a legtobb egyetemi elokeldség tetszését, és a legszebb reményekkel hir-
detk meg a régi képviseldhazban  tartandd  alakuld  kozgylilésiiket.
Eddig a dolog rendben van.

Hogy mi tortént az aprilis 27-iki gyiilésen, azt mindenki olvashatta a napi-
lapokban. Minket itt csak az érdekel, hogy a ,,Burgfriede” jelszavaval meginditott
kozgytlés csakhamar annyira elfajult, hogy a szonokoknak tiidejiik kifaradt, de az
oriasi larmat talkiabalni mégsem tudtak, hogy csakhamar két part allott egymassal
szemben, melyeknek még az elhelyezkedése is mintha parlamenti mintara tortént
volna. Mi szomoruan jellemzoének talaljuk, hogy a ,,csirkefogé”, ,kocsis”, ,,banda”
és hasonlo parlamentéris kifejezések csak ugy ropkodtek a levegdben, hogy az
elnok, a higgadt és koncilians kegyelmes ur hidba tort 6ssze két csengét is, a nagy
sivajt lecsendesiteni nem tudta, hogy kitort az elfojtott gytlolkodés vihara, melyet
.semmilyen hatalom sem volt képes megallitani és amely minden tovabbi targyalast
lehetetlenné tett.

Ennyit a tényekr8l. Es most nézziik a torténteket a kritikus szemével.
Mi trtént itt tulajdonképen? Semmi kiilonds. Az, ami ezerszer ¢és tizezerszer
megtortént mar Magyarorszag ¢és az egész emberiség torténetében. Megindult egy
loyalis, elvtelen és gerinctelen akcid, amely ezen helyrehozhatatlan strukturalis hibait
partatlansagaval és fliggetlenségével akarta leplezni. Es amikor a nyilvanossag elé 1épett
ez a nagy beharangozasokkal megindult mozgalom, akkor kideriilt, hogy a gyakor-
lati életben partatlansag nem létezik, hogy a gyakorlati élet elvtelen libegéseket nem
tir meg, hogy a gyakorlati élet durva kezekkel 16ki az embereket az egyik vagy
masik iranyba, hogy szép dolog — elméletileg — a mindenkinek tetszeniakaras, de
.megvalodsithatatlan, és hogy nem lehet valami olyan idealisan szép, hogy ne akadja-
nak emberek, akik fortelmesen csunyanak ne taldljak. Hibas tételekkel, hibas sza-
mitasokkal akartak jbol nagyszerii épiiletet felépiteni, mint kis és nagy dolgokban
annyiszor a torténelem folyaman, és az épiilet az elsé fuvallatra ujbol 6sszeomlott,
mint annyiszor a torténelem folyaman.

Ezzel a néhany sorral mi az {igyet befejezettnek tekintjiik. Még csak egy ko-
vetkeztetést akarunk hozzafiizni, melyet aki akar elfogadhat, aki nem, nem. Ez pedig
a kovetkezd:

Igen szomort, igen sotét, nagyon elmaradt és tulzottan reakcids orszagban
¢link. Ebben az orszagban és amig ilyen ez az orszag — figyeljenek ide partatlan
és Gvatos kollégaink — ebben az orszagban, és amig ilyen ez az orszag, addig itt
az igazan partatlan embernek csak egyetlen valasztasa van, és ez: a nyilt és Oszinte
radikalz mus. (h)

Nem tudom, hogy jut eszembe a patriotizmus, ha a tudomany
birodalmdban  akar  szerepelni, piszkos alak, kit gallérjanal  fogva  kell
onnan kirdpiteni» Schopenhauer
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Népegészségugyi kiallitas.

A tarsadalmi egészségtan azon iranydnak, mély a mai tarsadalmi és gazda-
sagi viszonyok kozott akar az egészségligyon javitani, helyesebben népegészséget
teremteni, egyik kedvelt eszkdze a kiallitasok, eléadasok rendezése. Ily kiallitasok-
kal azonban a betegségeket el6idéz6 tényezok koziil csak azok kiiszobolhetok ki,
amelyek magatdl a tomegt6l, illetve ennek kulturaltsagatdl fliggnek. A rajta kiviil
allo faktorok, elsésorban a tomegnyomor és ennek kdvetkezményeképen a rossz
taplalkozasi és rossz lakasviszonyok csak a mai gazdasagi rend gydkeres atalakita-
saval valtoztathatok meg. A nagy Alfold kisgazdai a habora el6tt meglehetdsen jo
anyagi viszonyok kozott éltek, mégis lehetetlentiil rossz lakasaik és a hygiene leg-
elemibb szabalyainak nem ismerése folytan a tuberkulézis terjedése és a csecsemo-
halalozas kozottiik rendkiviil nagymértékil volt. Itt nem a gazdasagi, hanem a tomeg-
tdl fliggd tényezOk hatnak, tehat javithatunk a betegségi allapotokon azaltal, ha a
népet megfeleldleg kioktatjuk, hogyan kell egészségesen €lnie.

A kiallitas rendezéségének fotorekvése, hogy lehetdleg képekben mutassa be
azt is, amit tenni kell az egészség megtartasa érdekében, s azt is, amit nem sza-
bad tenni. A képek igazsaganak tamogatasara szolgalnak a statisztikai felvételek,
melyek nagyrészét igen helyesen grafikusan gyakorlati szempontokbol fontos Ossze-
hasonlitasokkal szemléltetik. Ott 1atjak Paris térképét a vagyonelosztodas, egy masi-
kat pedig a tuberkulozis elterjedésének feltiintetésével. Ahol a nyomor, ott a gumo-
kor, ahol a vagyon, ott az egészséges, hosszu élet. Egy grafikonbol és a mellette
levé magyarazatbol kiolvashatjuk, hogy Németorszagban 1909-ben a szeszes italokra
forditott kiadasok Osszege 3-8 millidrd marka, a birodalom 0Osszes kiadasai pedig
ugyanezen évben 36 millidrdot tettek ki, amelybdl iskoldkra 524 milli6 jutott. Soro-
zatos képek mutatjdk be, hogyan kell apolni a csecsemdt, mire kell vigyazni a
haztartasban, hogy megsemmisitsiik a kiviilrél behozott fert6z6 csirakat. Mit keli
tenni, ha tiidovészes beteg van a csaladban, milyen a tiidévészesek szanatoriumi
gondozasa A képekkel kapcsolatban ott lathatok az egészségtan legfontosabb sza-
balyai konnyen érthet6 és megjegyezhetd fogalmazasokban.

A kiallitas egyes termei az alkohol, tuberkulozis, csecsemdvédelem, tisztasag,
haztartds hygienéja, venereas betegségek elleni kiizdelem iigyét szolgaljak. Kiegé-
szitéslil és magyarazatul a kiallitas szinhelyén eléadéasokat is tartottak a hygiéne
foniosabb kérdéseir6l. Mindkett6t a Tarsadalmi Mazeum rendezte az V. ker. Nép-
haz termeiben. (R.B.)

SZERKESZTOSEGI POSTA.

Olvasoinkhoz. Szerkesztdségi postankban az olvasok kérdéseire valaszolunk.
Egyetemi és tanulmanyi iigyekben felvilagositast adunk, elméleti kérdésekben rovid
tajékoztatast nyujtunk. Azokkal, kik bizonyos studiumok vagy problémak irant érdek-
16dnek, a tanulmanyhoz sziikséges bibliografiat kozoljilk. — F. M. Kolozsvar. Cik-
ket, konyvismertetést barkit6l elfogadunk, ha az a tudoményos kdvetelményeknek
megfelel.
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