
 

Halasi Béla: Szabó Ervin. 

Schopenhauerről írott tanulmányában Nietzsche a schopen- 
haueri  ideális  férfiú képét  így festi  meg: 

»Magát és személyes jóllétét illetőleg tiszta és csodásan kevés- 
igényű, megismétlése pusztító tűz és igen távol áll az úgyneve- 
zett tudományos ember hideg és megvetésre méltó semlegessé- 
gtétől; magasan felette áll a kicsinyesen aggályoskodó szemlé- 
letnek:. A felismert igazságnak magát dobja oda legelső áldo- 
zatul s lelke, mélyén át van hatva annak tudatától, minő szen- 
vedések fakaànak igaz emberi mivoltából. Földi jólétét tönkre 

teszi ez a bátorsága, szembe kell fordulnia emberekkel, akiket 
szeret, intézményekkel, amelyekből sarjadzott, nem  szabad kímél- 
nie embereket és dolgokat, ha maga szenved is megbántásuk 
miatt, felre fogják ismerni és sokáig tartják olyan hatalmak szö- 
vetségesének, .amelyektől irtózik.« 

S a schopenhaueri ideális férfi vigasztalódása: »Boldog élet 
lehetetlen,   a legtöbb, amit az ember .elérhet,   a heroikus élet.« 

A Szabó Ervin élete nem volt boldog élet, az ő élete heroikus 
lelet volt.   Küzdelmek  és szenvedések  útján,   robotolva   és  meg- 
gyötörten emelkedett   a  szellemiség útján  egyre  felfelé;  magas- 
ságokba, ahol tiszta  a légkör és tágas   a látóhatár. 

Követni őt útjában annyi, mint vele emelkedni; ha róla szó- 
lünk, éreznünk kell a magaslatok tiszta alpesi levegőjét. A nagy 
emberekre való emlékezésnek ilyen hatása van. 

S ezért kell írni róla, újra meg újra. A tanítványok, akik a 
Mester szavát hallották, el kell hogy mondják, mindenki a maga 

hangján, milyennek látták őt? Ε hangokból, bármennyire gyen- 
géik és töredékesek is, talán ki fog bontakozni az ő valódi egyé- 
nisége. Ő maga lázas munkával igyekezett megvalósítani a goethei 
jelszót: »Warum sucht ich den Weg so sehnsuchtsvoll, wenn: ich 
ihn den; Brüdern nicht zeigen soll?« Neküink most meg kell mu- 
tatni őt azoknak, akik nem ismerték, mert   ő volt az útmutatói. 

 
Tudományos rendszeriét összefoglalni, műveit ismertetni nem 

akarjuk most. Ha a rendelkezésre álló hely meg is engednie: 
most másról van szó. A szocializmusnak és   a társadalmi jelen- 
 



178 
 
ségeknek* igen nagyszámú problémája foglalkoztatta, összefoglaló, 
mű azonban nem tárgyalja nézeteit. S ha tárgyalná is: folytonos 
fejlődésé egyre új felismerésiekhez, új meggyőződésekhez juttatta. 
»Ha Marx tovább él – írja egy helyen, – sok problémáját 
bizonyára máskép állította volna fel, sok tételét máskép fogal- 
mazta volna meg; Miért lett volna különben a tizenhat esztendei 
lelkitusa?« (Marx és Engels vál. művei, II., 136. o.) S ugyanezen mü- 
vek előszavában saját meggyőződéseinek változására! Így ír: »Ha 
valaki egyáltalában fejlődésképes, négy év nyomot kell hogy 
hagyjon szellemi fejlődésében, ismereteiben és nézeteiben. Az 
én meggyőződéseimet sem kímélte az idő.« Betegágyán, halála 
előtt, legmélyebb fájdalma volt, hogy új művét, »Társadalmi és 
pártharcok a magyar forradalomban«, amelynek megírását két 
és fél évvel ezelőtt kezdette el, nem tudta változott nézeteinek meg- 
felelően átdolgozni. Nem azzal akarunk tehát emlékének áldozni, 
hogy tudományos nézeteit boncolgassuk. Csak azokat említjük, 
amelyek jelétével szorosain összefonódtak. S nem érdekelnek e 
pillanatban olyan kérdések, vajjon mindvégig híve maradt-e a 
Marx-féle értékelméletnek? S mennyire hitt az összeomlás ta- 
nában? S általában: milyen viszonyban volt a marxista tudo- 
mányhoz? Amit Marx szellemi hagyatékjáról, születésének szá- 
zadik évfordulóján írt, az az övére is illik: »Minden igazán nagy 
gondolkodó szellemi hagyatéka soha ki nem merülő, örökké ka- 
matozó öröksége az emberiségnek. Ha rég más irányt vett az 
emberiség gondolkodása és gyökeresen megváltoztak a viszonyok, 
amelyek között és amelyek által befolyásolva gondolatépületét 
felépítette, akiben az általános emberinek tüze lobogott, az; soha- 
sem fog megszűnni új látások, új megismerések, új szellemi örö- 
mök forrásául szolgáim a késői nemzedéknek. Mindenki mást ta- 
lálhat benne, de minàenki igazat talál: mert önmagát, azt, ama 
benne örök és általános, találja meg nagy elődjében.« (Marx, 
Huszadik Század XIX.  évf. 15. sz.) 

* 
Egy tekintetből vegyük szemügyre mégis tudományos meg- 

győződését. A szociáldemokráciához való viszonyát s az államról, 
az államszocializmusról való nézeteit gondoljuk; – ezek igen szo- 
rosan tapadnak egyéniségéhez. S e kérdések körül sokan félre- 
értették. Megírták róla ismételten, hogy syndikalista. Ez igaz is, 
azonban hogy álláspontjának mi a lényeges tartalma s minő 
következtetéseket vont le belőle: rendszerint tévesen értették. Pe-. 
dig ebben a kérdésben teljesen kiforrott nézetekkel lépett a vi- 
lág elé  s gyakran és szabatosan  kifejezte azokat. 

»A szocializmus lényege a termelés eszközeinek közössége s 
ezen közösségnek a munkásosztály szervezett erejével kiküzdése. 
(Marx és Engels vál. művei, II., 384. o.) Minden egyéb csak esz- 
köz a célhoz, nem a cél mágia. A szindikalizmus, tehát a tisz- 
tán gazdaság jellegű mozgalom épen úgy, mint a szociáldemo- 
krácia (ami semmikép sem azonos a szocializmussal) vagy az 
anarchizmus.«  Szabó  Ervin megállapítja ezen eszközök természe- 
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tért és hierarchiáját. Az osztályharc igazi területe a gazdasági harc 
és így tulajdonképen. kívül esik a politikának körén, amely tudva- 
levőleg az állam befolyásolására, illetőleg az államhatalom meg- 
szerzésére irányuló tevékenység. A kapitalizmussal megküzdeni 
csak egy területen lehet: ott, ahol a tőke és munka közvetlenül 
találkoznak: a gyár f a l a i  között. Ott játszódik az örök 
dráma, a harc a nagyobb darab kenyérért, ma a nagyobb pro- 
fitért. (Tőke és munka harca. 39. o.) A politika eszközei – gya- 
kori látszat elleniére is – az osztályharccal ellentétesek. A politi- 
kai hatalom megszerzésére irányuló törekvés szükségképen a 
t ö b b s é g i  e 1 v h e z vezet, különböző érdekűek megnyerésére irá- 
nyul, míg  a gazdasági mozgalmat »az  e r ő s e k  és b á t r a k  ki- 
s e b b s é g i é «  tette nagygyá és erőssé. (Tőke és a munka harca 
69. o. Marx és Engels vál. művei 406r o.; Marx, H. Sz.) 

Mi tehát a szerepe és jelentősége a szociáldemokráciának, 
a szocializmus politikai szervezetének? Nem más, mint a demo- 
kráciáért való küzdelem, amely lényegében véve a burzsoáziá- 
nak dolga volna és annak válik elsősorban előnyére. A munkás- 
ság, ha egyáltalában akarja a demokráciát, kénytelen a poli- 
tikai cselekvés terére lépni és a burzsoázia demokratikus akcióját 
támogatni.  (Marx és Engels vál. művei 409.) 

Mindazon országokban, amelyekben maga a burzsoázia irány- 
adó befolyást gyakorol a kormányra, parlamentáris, politikai mun- 
kásmozgalom csak átmenetileg, vagy csak alig fejlődött ki; min- 
denütt ellenben, ahol á feudális nagybirtok és a hivatalos büro- 
krácia uralkodó, többé-kevésbbé erős szociáldemokrata mozga- 
lom képződött. (Szindikalizmus lés szociáldemokrácia, 10. ο.) Α 
munkásság kénytelen küzdeni a demokráciáért, mert a szabadság- 
jogok, gyülekezési, egyesülési szabadság, stb. a gazdasági szer- 
vezkedés előfeltételei. Ha e miatt folytonos üldözésnek van ki- 
téve s energiáját ezen támadások elhárítása köti le: nem tudja 
sikeresen előkészíteni és megvívni gazdasági harcát. Ezért segíti 
a burzsoáziát a politikai demokrácia kiépítésében, vagy ahol a 
burzsoázia erre nem vállalkozik, maga veszi kezébe a dolgot, 
mint a »burzsoázia politikai örökségének végrehajtóija.« (Szindi- 
kalizmus és szociáldemokrácia, 10. o.) 

Ő tehát nem ellenzi a munkásság politikai küzdelmét. Sőt 
a félig feudális országokban, mint aminő Magyarország, elkerül- 
hetelennek látja. Még a demokratikus Franciaországában is szük- 
ségesnek tartja »bizonyos célok megvalósítására« a munkásosz- 
tálynak parlamenti képviseletét. (A francia vasúti sztrájk és a 
szocialista párt. H. Sz. XI. évf.  12. sz.) 

A szindikalizmus és a szociáldemokrácia ilyen szembeállításá- 
val a következő célok lebegtek előtte: Hangoztatni akarja 
1., hogy a parlament és a politika szerepe a társadalmi fejlődésben 
sokkal kisebb, mint némelyek hirdetik. S figyelmeztetni akart, 
hogy a munkásosztály politikai mozgalmának eljő a maga sa- 
játos befejezése, amikor majd szembe kell fordulnia a polgári de- 
mokráciával, amelyet létrehozni segített. Akkor, amidőn   a mun- 
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kásosztalyt a szociálizmusba kell átvezetnie. S így a »parlamenti 
munkásság szerepe ott végződik, ahol a munkásosztály sajátos 
és közvetlen politikai akciója kezdődik.« (Marx és Engels vál. 
művei, 410. o.) 2. Tudományos és gyakorlati okokból tiltako- 
zott a német szociáldemokrata párt azon irányzata ellen, amely 
a politikai mozgalmat a szocializmussal és. a párt politikai har- 
cát, amely szerinte tiszta lassaleanizmus, a marxi osztályharccal 
azonosítja. 3. Figyelmeztetni akarta  a munkásságot, hogy a de- 
mokráciáért folyó harcban ne hozzon nagy áldozatokat a gaz- 
dasági mozgalom rovására. 

À közvetlen akcióról (action directe) következő nézete volt; 
»A munkásmozgalom közvetlen akciója m i n d e n  cselekedet, amely 
a munkások által a munkásokért történik.« (Tőke és munka 
harca, 72 o.) Ez a direkt akció azonban épúgy végbe mehet 
tisztán gazdasági téren, mint a politika területén. Így az anti- 
militari z m u s ,  mint a közvetlen akció egyik eszköze politikai 
természetű. De közvetlen akció például az is, amidőn a munká- 
sok nyomást gyakorolnak a törvényhozásra, a maguk érdekében 
való törvények alkotása, irányában, vagy ha akaratuk kifejezésére 
saját követeiket  elküldik   a törvényhozás   házába.   (U.   o.  73.) 

A közvetlen akció egyik eszköze lehet az e r ő s z a k  is. A 
társadalom gyökeres átváltoztatására azonban nem tartja alkal- 
masnak az erőszakot. Látja és értékeli az erőszak szerepét idejét 
múlt,gazdaságilag túlhaladott intézmények fenntartására, de ezen 
a konzerváló hatásán túl alkotó, új társadalmi és gazdasági ren- 
det teremtő jelentőséget nem tulajdonit neki mindaddig, amíg 
az új rend előfeltételei a mai társadalomban nem fejlődtek ki. 
(Tőke és munka harca, 38. o.) 

A tudományos anarchia elméleteihez Szabó Ervin nagyon kö- 
zel állott. Az állami mindenhatóság, az államszocializmus soha- 
sem volt kétíves előtte. Mindig hangoztatta, hogy nem etatista. 
Batoninrol írt tanulmányában (Marx és Engels vál. művei II. 
371. o.) – amely tanulmány igazi kis remekműve a megértés- 
nek, – azt igyekszik bizonyítani, hogy Marx is távol állott az 
állami szocializmus gondolatától. Szabó Ervin a spenceri tan hive 
volt: az állam funkciója szorítkozzék minél szűkebb körre; a 
gazdaságpolitika minél kevésbé vegye igénybe az államhatalmat 
a   maga céljai számára.  (Imperializmus és tartós béke, 49.) 

Vessük fel most a kérdést, milyen viszonyban volt az u. n. 
reálpolitikához? Amely korikrét, közeli célok érdekében cselek- 
szik,  számolva   a pillanatnyi  helyzettel lés  erőviszonyokkal. 

Szabó Ervin sohasem volt utópista, aki a világ mai sorján 
kétségbeesve, új, képzelt világba menekül s elfordul korának 
kis küzdelmeitől. Egy szerencsés német szembeállítással kifejezve: 
nem az »Abkehr«, de a »»Weihe« embere volt. Aki hisz a dol- 
gokat újjáalkotó, teremtő fejlődésben és érte dolgozik. Ebben az 
értelemben reformpolitikus volt. »Az igazi mozgalom egyetlen lé- 
pése többet ér, mint tucatnyi programm«, írja; (Marx és Engels 
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vál. művei, II, 402.) – más helyütt pedig »a munkásmozgalom 
akció, egyéb társadalmi és gazdasági körülmények által meg- 
határozott realitás.« (Tőke és munka harca, 48. o.) Minden moz- 
galom, gazdasági vagy politikai, amely egy lépéssel előre vitt, 
kedves és fontos volt neki. 

A reálpolitikának azonban határt szabnak bizonyos feltételek. 
Először: a magasabbrendű célok. Nem szabad olyan reálpolitikát 
folytatni, amely ezekben ellentétbe jut, vagy gyöngíti az értök 
való küzdelmet. Ilyen indokolással ellenzi, hogy a munkásság a 
védővámokért harcoljon, ezért figyelmezteti a munkásságot, hogy 
a demokrácia érdekében gazdasági harcának rovására ne hozna 
áldozatokat a burzsoának. (Szindikálizmus és szocializmus, 19. o.) 
Másodszor: a reálpolitika eszközeinek erkölcsössége. Nem sza- 
bad reálpolitikai akciók sikeréért feláldozni erkölcsi javakat, a 
mozgalom erkölcsi alapjait nem szabad pillanatnyi előnyök ked- 
véért megingatni. A magyar szociáldemokrata párttal a legutóbbi 
Vázsonyi-féle választójogiküzdelem idején éles ellentétbe jutott, 
nem azért, mert a part reálpolitikát folytatott, hanem mert olyan 
eszközökkel tette ezt, amelyek erkölcsi tőkéjét csökkentették. 
■  "  · ·  

Nagyon tévedtek azok, akik halála után azt írták felőle, hogy 
nem a harcaik embere volt, hogy egyénisége, gyönge szervezete 
és a külső körülmények tisztára kutatóvá, könyvei között bú- 
várkodó tudóssá avatták. Amolyan szobatudósnak próbálták fel- 
tüntetni. Szabó Ervin egész életének munkája ellene bizonyít en- 
nek az állításnak lés akik ilyennek láttáik őt, azok igen távol-álla- 
nak az ő megértésétől. Lényének legjellemzőbb vonása épen az 
volt, amit ezek az írók kétségbevontak vagy nem vettek észre: 
a küzdelem. Senki jobban személyében nem testesítette meg a 
goethei szavakat: »Denn ich bin als Mensch geboren und dass 
heisst ein Kaempfer sein.« Nemcsak belső küzdelmei, tépelődései, 
– amelyeiket szerencsére rendszerint sikerült magában kiegyen- 
líteni (és magasabb harmóniába olvasztani – nemcsak a folytonos 
megújulásért és fejlődésért vívott belső harca mutatják őt küz- 
dőnek. És nemcsak a munkáiban folyton felcsendülő, állandóan 
visszatérő motívum a harc egyedülvaló komoly értékéről a tár- 
sadalmi fejlődésben. »Az erőnek csak egy igazi próbája van: 
az erők összemérése: – a harc.« (Munka és tőke harca, 104. o.) 
»A demokrácia nélkülözhetetlen .forma, mert az a guerillaharcot 
modern tömegháborúvá engedi kifejlődni.« (U. o. 105.) »A harc 
a társadalom fejlődésiének főrugója.« (Szindikalizmus és szociál- 
demokrácia, 13. o.) 

Nemcsak ezekben volt ő a küzdelem embere. Ha valamely 
eszményt kitűzött, érdekében egész egyéniséget belevitte, minden 
helyen és időben, tollal, szóval és cselekedettel készen volt küz- 
deni érte és » t u d a t o s  és m i n d e n n a p o s  c s e l e k v é s s e l «  
igyekezett vele »v a 1 ó s a g o s  é s  f o 1 y f ο n ο s ka p c s ο l a t o t 
1é t r eh ο  z ni.«   (Marx,   Huszadik  Század,   XIX.   évf.,   5.   sz.) 
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Amit ő Engelsről dícsérőleg mondott el, hogy »Saját megis- 

meréseinek népszerűsítője, propagandista és militáns egy személy- 
ben«, – ezt róla is elmondhatjuk. (Marx és Engels vál. művei, 
II. k., 4. o.) Amikor a háború szenvedései megérlelték benne a 
pacifista propaganda terjesztéséinek fontosságát »erkölcsi lénye kö- 
telességének parancsolta ezt: nem volt olyan eszköz, amit igénybe 
ne vett volna. Tudományos műveket ír, előad, felhívásokat szer- 
keszt, kiadóvállalatot szervez ily munkák kiadására, folyóiratot 
alapit (melyek megjelenése utolsó pillanatban válik lehetetlenné), 
nemzetközi egyesület megalakítását készíti elő, békekongresszusra 
készül (ahová nem kap útlevelet) s mindezt, ami már lényének 
egy másik oldalát domborítja ki: a középkori barátok buzgalmával 
és igénytelenségével. Ez a törékeny, beteg ember minden területen 
roskadásig folytatja a harcot ideáljaiért. M i n t a  képe a  k ü z d ő  
embernek. Ami talán egy pillanatra az ellenkező látszatot volnqt· 
alkalmas felébreszteni, pártatlansága es objektivitása, »Des taeti- 
gen Mannes Behagen ist Parteilichkeit – mondja Goethe. Szabó 
Ervin azonban nem elfogult, előzetes pártszempontok, személyi 
rokonszenvek vagy ellenszenvek sohasem feszélyezik, az ellen- 
vetéseket meghallgatja, nézeteit állandóan kész felülvizsgálni, ki- 
csinyes nézőpontokon mindig felülemelkedik. Nagy és nem vita- 
tott tekintélyének a lapja elsősorban ez a néha már ridegnek látszó, 
kérlelhetetlen objektivitása. 

* 

Mély erkölcsi komolysága Szabó Ervin emberi nagyságának: 
legigazibb alapja. Amit nálánál kisebb súlyú jellemek oly csö- 
könyösen igyekszenek elhárítani magjuktól, a felelősség érzését, 
az ő létezésével szorosan összeforrott. Erkölcsi mivoltára rendkívül 
jellemzőek a Társadalomtudományi Társaság legutóbbi vitájában, 
fa konzervatív és progresszív idealizmus fellett tett kijelentések 
Ezek szerint, a fejlődést nem ismeri el eleve jónak. Azt is, mint 
minden társadalmi tényt, előbb erkölcsi Ítélőszéke elé állítja. És 
ha az ítélet kedvezőtlen, f e l v e s z i  a k ü z d e l m e t  ellene, más 
fejlődés érdekében; amely a bennünk levő erkölcsi eszmék és 
események irányában halad, új, erkölcsös, objektív fejlődést igyek- 
szik létrehozni. Mert a szellemiség is önálló társadalmi erő, amely 
a társadalmat befolyásolja, miként a társadalom azt. Két szu- 
verén hatalom küzdelme indul! meg. Vagy új »jó« fejlődés alakul 
ki belőle, vagy győznék az objektív külső erők. De az erköl- 
csös e m b e r  i n k á b b  e l p u s z t u l ,  semhogy s z e l l e m i sé- 
géhez, e s z m é n y e i h e z ,  kategorikus imperativusá- 
hoz hűtlen l e g y e n . «  Az erkölcsi felelősségérzet klasszikus tö- 
mörségű és meghatóan nemes gesztusú meghatározása ez: itt ál- 
lök, másként nem tehetek. 

S  a háború tanúságai alapján egyre jobban látja az; erkölcsi 
fényezők jelentőségét   a társadalom fejlődésére. Nézeteinek ilyen- 
irányú   evolúciója   szembetűnő   a  következő   példán.   A   szabad- 
kereskedelemnek kezdettől fogva híve és  a védővámoknak ellen- 
sége. De míg eredetileg csupán gazdasági okokból ellenzi és az 
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osztályharc meg, nem felelő eszközének tartja a vámvédelemért 
való küzdelmet vagy annak tűrést (Marx és Engels vál. művei, 
II., 326. o.), addig a háború alatt felfedezi, hogy »a szabadkeres- 
kedelem jelentősége ma, az üzemi és tőkekoncetráció korában, 
inkább .morális, mint materiális.« Azonban – így folytatja – erre 
a morális hatásra épp a háború tanulságai szerint, amely nemcsak 
a gazdasági, hanem az erkölcsi és érzelmi erők rendkívüli szerepét 
is feltárta, talán még nagyobb szükség van. (Imperializmus és tar- 
tós béke, 50.o.). 

A morális tényezők döntő fontosságának, az egyéni akaratok 
és cselekvések jelentőségének felismerése egyre inkább az indi- 
v i d u a l i z m u s  fellé vezeti. A lelkeket kell átalakítani; Not measu- 
res, men! elsősorban emberiek kellenek, más, jobb, tökéletesebb 
emberek! A szellem a fontos! (Imperializmus és tartós béke, 
51. o.) 

S bár régebben azt vallja, hogy az erkölcs nem alakíthatja az 
emberek valóságos életviszonyait (Munka és tőke harca, 36. o.); 
bár az egyéni tudat illúziójára épített osztályellentét tanát elfo- 
gadja (Marx és Engels művei, II. 140. o.)i; habár az úgy nevezett 
»nagy emberek« szerinte éppen azok, akik a tömegnek akaratát, 
óhajtásait leggyorsabban felismerik s azt az akaratát megvalósító 
cselekvésre Vezetik (Marx és Engels vál. művei, I., 1.88. o.); az 
erkölcsi tényezők jelentőségének felismerése egyre jobban a tö- 
meggel s z e m b e f o r d u l n i  is t u d ó  e g y é n i s e  g  f e 1 é  v e- 
zeti. 

Egyik legutolsó megnyilatkozása (a konzervatív és progresz- 
sziv vitája alkalmával a Társadalomtudományi Társaságban) így 
hangzik: »Az erkölcsi eszmény az egyének lelkében válik tuda- 
tossá és hatóvá. Ezért szociális és politikai törekvéseink egyik fő- 
célja az egyéniségek nev e l é s e  k e l l , hogy legyen.« (Huszadik 
Század, XIX. évf., 6. sz.) 

A társadalmi fejlődés menetének tanulmányozása során egyre 
világosabban látja, hogy a társadalmilag szükséges átalakulások 
és változások legfőbb akadálya egy lelki tényező: az emberek kon- 
zervativizmusa, a hagyományok, a holtak uralma az élet felett 
(Tőke és munka harca, 49.), a 1 e 1 ki közeg  e 1 le n á 11 á s nagy 
ősi valósága, a tömeglélek konzerváló ereje, az érzésmód közös- 
sége, mely minden érdekellentétnél és érdekegységnél és a tudás 
sa nézetek közösségénél is erősebb szolidaritást teremt az embe- 
rek közt. (A magyar jobbágyfelszabadítás országgyűlési törté- 
nete, Húsz. Száz., XIX. évf., 1. sz.) 

És mert a társadalom; fejlődését kívánta és azért dolgozott, 
harcolnia kellett a tradicionalizmus ellen, amely minden teremtő 
fejlődés kerékkötője. Elsősorban, önmagában kellett leküzdenie eze- 
ket az érzelmeket. Történelmet tisztelő, esztétikai jellegű egyéni- 
sége mellett ez a maga-legyőzése nehéz munka s rendszeres, ön- 
tudatos önfegyelmezés eredménye volt (E sorok írója tudja, mint 
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tartotta vissza magát bizonyos antiquitások élvezésétől, hogy alap- 
hangulatát .az ügyre nézve kedvezőtlenül ne módosítsák.) A kon- 
zervativizmus lelki tényének döntő fontossága e napokban, ami- 
dén új világ alakul ki szemeink ellőtt, a rendesnél is világosabban 
és fájdalmasabban Mutatkozik. 
■   · 

Hogyan hatott rá   a háború  és minő aktivitásokat váltott ki 
belőle? Az első időszak kétségbeejtő tespedésében  a legelsők kö-  

zött volt, akik a háborúokozta belső bajok orvoslására és meg- 
előzésükre javaslatokkal állottak elő. Ezeket páratan éleselméjűség 
tüntette ki; csaknem összes javaslatát – melyeket előadásuk alkal- 
mával elvetettek – meg kellett utóbb valósítani. Igaz, hogy el- 
késve és rosszul. Később a cselekvés útját a Középeurópáért való 
küzdelemben látta. Ebben a kérdésben .ellentétbe jutott számos 
elvbarátjával.  Felesleges hangoztatni, hogy az   ő Közérpeurópája,– 
amelyről nézetét   a Társadalomtudomány Társaság  vitájában 
mondotta el, – (Huszadik Század, XVII. évf., 6-7. sz.) semmiféle 
közösségben  nincsen   a militarista,  agresszív  célzatú  és  elzárkó- 
zást vagy gazdasági autarkiát hirdető középeurópai tervekkel. 

Ő egyszerűen nagyobb piacot, tehát nagyobb mérvű szabad- 
kereskedelmiét s a termelő erők teljesebb kifejtését várta a na- 
gyobb gazdasági területtől, amely felé: halad amúgy is a társa- 
dalmi és gazdasági fejlődjés. »Ha a béke bekövetkeztével – mondja 
– új lehetőségek nyílnak, új perspektívák, új megoldások, akkor 
azokhoz fogunk fordulni, ugyanazzal a kritikus szemmel, de ugyan- 
azzal a szeretettel, vággyal lés akarattal, nemi az elzárkózás, hanem 
az európai kultúra köriének kiterjesztése, zavartalan, békés és 
folytonos fejlődése  iránt.« 

De nem sok idő múlva belátta, hogy nem értékelte igazi sú- 
lyuk szerint azokat az aggályokat, amelyek Középeurópa ellen pa- 
cifista szempontból szolnak. A német militarizmus folyton aggresz- 
szívebb fellépése lés az orosz forradalom meggyőzték az utóbbiról. 
Bkkbr teljesen elfordult a megoldásnak ettől a módjától. 

S a háború szörnyű csapásai mind aktívabb és szenvedélye- 
sebb pacifistává tették. Az európai kultúra züllése, nemzedékek 
kultúrmunkájának pusztulása, amelyet a háború hosszú tartama 
egyre szemléltetőbben mutatott, mély – fájdalommal töltötték el. 
A kultúra pusztulása feletti elkeseredése legfőbb lelki átélése volt 
a háború aïatt. S ezért azt kívánta: befejezni a háborút bármi- 
ként és bárminő eszközzel! Akármily fontosak is a háborúnak 
azok az eredményei, amelyek az államoknak bizonyos kívánatos 
változásait idézik fel, a vérontásnak meg kell szűnni. Távoli és 
bizonytalan értékű eredmények, nem érnek fel az elpusztított em- 
beréletekkel  és kultúrértékkel. 

A pacifizmus így h i t t é  vált benne, amely lenyúlott lelkének 
legmélyebb gyökereihez, ahol a ki nem fejezhető vallásos érzé- 
sek élnek. Ehez az új hithez kellett megszervezni az új egyhá- 
zat; hívőket és intézményeket. És Szabó Ervin fizikai erejét  fe- 
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lülmuló lázas mimikával  s  à legváltozatosabb eszközökkel dolgo- 
zott   a  béke  egyházának  megalapításáért. 

Nem érte meg a háború befejezését. Bulgária már kivált a 
középhatalmak szövetségéből, amidőn utoljára beszélhetett arról, 
milyennek látja a jövőt? Nem adatott meg neki, hogy az embe- 
riség és Magyarország sorfában való megnyugvással hunyja le 
szemeit. Uralkodó osztályaink és politikusaink konokságát, meg- 
értésre képtelenségét szemlélve, nem látott más lehetőséget, mint 
a forradalmat. És ő ezt nem tartotta kívánatosnak. A bolseviki 
forradalomnak, – amely oly boldoggá tette őt, amidőn kitört és 
amelynek fejlődését szorongó szívvel követte – fejleményei szo- 
morúsággal töltötték el. Látta, hogy az erkölcsileg és tanultság- 
ban kiváló vezetők mellé hogyan szegődik egy tudatlan és aljas 
indulatú tömeg, amelynek nincs közössége a forradalmi ideálokkal. 
S a tömegek erkölcsi és értelmi színvonalának alacsonysága erő- 
sen kétkedővé tette a forradalom eredményeivel szemben. Mit 
várhatott egy magyar forradalomtól, amely még kevésbbé tudná 
felmutatni a nagy átalakuláshoz szükséges erkölcsi és értelmi 
tulajdonságokat? Amíg a tömegeiket nem nevelik, hogy minél több 
egyén váljék ki belőlük, addig kétséges a forradalmak sorsa és 
nem azok javára válik, akiknek érdekében megindult és győze- 
delmeskedett. 

* 
Ha nem ismertethetjük műveinek tudományos tartalmát és 

módszerét, néhány szóval meg kell emlékeznünk a formáról, amely- 
ben jelentkeztek. Szabó Ervin művei igen élvezetes olvasmányok, 
világosság, egyszerű előadási mód (ami szerinte tudományos mű- 
nél kötelesség), tárgyának szeretetétől átfűtött s ezért sokhelyütt 
megindítóan meleg tónus tüntetik ki Egyes népszerűen megírt 
műveit ezekből a tekintetekből Henry George műveihez tudnám 
hasonlítani. Erősen kifejlett esztétikai egyénisége költői képeiben, 
ragyogóan tiszta előadásmódjában, de még inkább a gondolatok 
lezártságára s a formák harmóniájára való törekvésében nyil- 
vánult meg. Benne a »Vervolkomminungsideal«, a tökéletességre 
való törekvés mellett épp oly erővel élt a szépség-ideál, a szép- 
ségnek szomjú vágya és öröme. Az ember és a tudós mellett 
Szabó Ervinben megtaláljuk a művészt is. Küzdelme a for- 
mákkal sikeres volt; lelkének ezer hangját megnyugtató har- 
móniákba tudta feloldani. 

A világháború agonizálásának napjaiban ismeretlen átalaku- 
lások küszöbén távozott el, könyvei, küzdő barátai között. Ez 
volt az  ő harctere, az  ő vezérkara. 

A családi gyászjelentések megszökött kifejezése a családfő el- 
hunytakor veszteségünk pótolhatatlan. A magyar tudományos pro- 
gresszív mozgalom kis családjának feje volt Szabó Ervin s ennek 
a családnak az ő elmúlása pótolhatatlan veszteség. S az ifjúság- 
nak is, amely kételyei között feléje tekintett s mindig útba- 
igazítást kapott tőle.   (Milyen szeretettel csüggött  az  ifjúságon!) 
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Attól kell tartani, hogy a kapcsolatok nélküle nagyon meg fog- 
nak lazulni. Szabó Ervinben éreztük a bírót, aki szigorúan őrködik 
cselekedeteink felett, szemrehányó tekintettel illeti belső lompos- 
ságainkat és megéreztük elismerését, ha jól cselekedtünk. Szi- 
gorú, de jóságos tekintetét éreztük akkor is, ha testiségében nem 
állott előttünk. Vajjon most, hogy eltávozott tőlünk, elég erős 
lesz-e szelleme és példája, a folytonos emlékezés ő reá, hogy 
irányt szabjon cselekedeteinknek? Tudunk-e az ő szellemében élni;  
becsületesen és mindvégig küzdve eszményeinkért? Megrendülve 
és lesújtottan nem tudunk erre feleletet. 
 

Szende Pál: A Wilson-féle program jövője. 

, 
Wilson programmja udvarképes lett. Németország és a mon- 

archia kijelentették, hogy elfogadják Wilson pontjait. Ezzel a pro- 
gramm polgárjogot mert az egesz középeurópai sajtóban. Uszító 
lapok, amelyek eddig csak tajtékos dühvel említették, meg az elnök 
nevét, most körülhízelgik; az igazságosság forrásának, arbiter 
mundi-nak kiáltják ki őt, aki szemükben eddig csak az amerikai 
trösztök és muníciószállító vállalatok fizetett ügynöke volt. Sze- 
rencse, hogy Wilson nem olvas magyar lapokat, mert rosszul 
lenne, ha megtudná, hogy kik dicsérik és kik írnak tisztelettel ma 
róla. A nagynémetek Danzigban gyűlést tartottak és tiltakoztak 
az ellen, hogy ezt a régi német várost Lengyelországhoz csatolják. 
Néhány hónap, vagy akar csak néhány héttel ezelőtt ez a tiltakozás 
durva szitok lett volna Wilson ellen. A legerősebb kifejezésekkel 
és a kardra való hivatkozással utasították volna vissza német 
belügyekbe történt ezt a szemtelen beavatkozást. Most pedig? 
A danzigi gyűlés az önrendelkezési jog alapjára helyezkedett és 
ezzel érvelt a bekebelezés ellen, sőt azt jelentették ki, hogy épen 
a Wilson alapelveinek igazságos érvényesítése követeli meg azt, 
hogy Danzig  német terület maradjon. De tovább megyünk. Közép- 
európa legkonokabb koponyája, gróf Tisza István is kijelentette 
a képviselőházban, hogy a nemzetiségi kérdésben meg kell győzni 
Wilson elnököt a magyar álláspont igazságosságáról és a magya- 
rok ellen  emelt vadaik alaptalanságáról. 

Tisza tehát elismerte Wilsont döntőbírónak, Welche Wen- 
dung gurch Gottes Fügting! 

II. 
Wilson programmja két részből áll. 1918 január 8-án a kon- 

gresszushoz küldött üzenete a háborúval kapcsolatos területvál- 
tozásokra és az u. n. hadicélokra vonatkozó indítványokat tartal- 
mazza. Ugyanekkor foglalt állást a n é p e k  s z ö v e t s é g e  mel- 
lett Három beszédében (1918 flebr. 11., jul. 4. szept. 27.) pedig 
azokat az általános elvéket fejtette ki,  amelyek   a népszövetség 
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alapjául szolgálhatnak és a népek egymás közötti viszonyát a jö- 
vőben irányítanák. Az üzenet konkrét javaslataival szemben a 
beszédek inkább általánosságban mozognak, de mindamellett a 
tervezett népszövetség alkotmányának elég  szabatos képét adják. 

Wilson szemlében a népek szövetségének és a pacifizmusnak 
legfőbb akadálya a német autokrácia, »az az önkényes hatalom, 
mely a saját maga kedvéért és titokban zavarja a világ békéjét. 
Ezt kell megsemmisíteni, vagy ha ez még most nem lehetséges, 
úgy legalább   a tehetetlenség állapotába kell lefokozni.« 

Ezt   a célt Wilson kétféle utón akarja  elérni. 
Elsősorban oly területi változásokat követel, amelyek Német- 

országnak és jelenlegi szövetségeseinek birtokállományát, valamint 
lakosságát csökkentik és így katonai szempontból gyengítik. Ezért 
kívánja az Elszász-Lotharingián elkövetett igazságtalanság jóvá- 
tételét, az önálló lengyel állam megalakítását és Törökország nem 
töröklakta területeinek elszakadását. Ez a háttere a népek ön- 
rendelkezési jogára vonatkozó kívánság nyomatékos hangoztatá- 
sának is. Ez a monarchia ellen irányul és eredménye valószínűleg 
az lesz, hogy a monarchia többé-kevésbé független államokra 
bomlik, amelyek – egy kivételével – Németországgal szövetségi 
viszonyban állanak nem fognak és a német militarizmus támogatá- 
sára hadsereget többé nem szolgáltatnak. 

A népek önrendelkezési jogának proklamálása ezen a gya- 
korlati célon kívül mélyebb megfontolásokra is vezethető vissza. 

Wilson, mint a történelemben és az államtudományban jár- 
tas fő, tisztában van azzal, hogy a területi megcsonkítások és 
a vesztett hadjárat súlya egymagukban nem elegendők arra, hogy 
a német militarizmus feltámadását megakadályozzák. A vereséget 
a német nép hamar kiheveri és az elszenvedett veszteségek érzete 
igen alkalmas talaj lehet a hatalom birtokosainak arra, hogy a 
gyűlölködés (és katonai gloire szellemét újra lángra lobbantsák. 
A francia revanche eszme története erre nézve nagyon tanulságos 
példa. A történelemből tudjuk, hogy a háborús koalíciók igen 
rövid életűek és a békekötés után rendszerint új csoportok vált- 
ják fel őket. Ha minden változatlanul megmarad, a levert Német- 
országnak módjában áll szövetségeseket keresni, sőt ilyeneket mos- 
tani ellenfelei  között könnyen fog találni. A körforgás megindul, 
létrejön az új koalíció és kitör az új háború.  

Aki a jövendő háborút meg akarja előzni, annak a követ- 
kező kérdésekkel kell tisztában lennie: melyek voltak ennek a 
háborúnak a valódi okai? Milyenek azok az előfeltételek, amelyek 
fenfοrglása esetén az újabb háború menthetetlenül kitör? Milyen 
az a környezet, amely a háború bacillusát a legnagyobb virulen- 
ciára fejleszti? Minő az a talaj, amelyből a háború mérgező nö- 
vénve kinő? 

III. 
Wilson ezeknek a háborútermelő tényezőknek nagy részét 

tisztán látta és egyúttal megjelölte azokat a rendszabályokat is, 
amelyek ellensúlyozásukra alkalmasak. 
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Az első ok a m i l i t a r i z m u s ,  a fegyveres készenlét állandó, 

állapota. Ez a többi nemzeteket hasonló fegyverkezésre kénysze- 
ríti. Bizonyos idő múlva a légkör oly feszültté válik, hogy abból 
minden pillanatban kipattanhat a hadüzenet villamos szikrája. Ezért 
kívánja Wilson üzenete 4. pontjában, hogy a népek fegyverkezése 
a belső biztonságnak megfelelő mérték legkisebb fokára szál- 
líttassék. 

További ok az au t o k r á c i a . Ez a militarizmusból folyik, 
vagy a legszorosabb kapcsolatban van vele. Az állandó készen- 
létben álló hadsereg a legfőbb hadúrnak, önkényes hatalmat biz- 
tosít. A hadsereg az az eszköz, amellyel az autokrácia a maga 
kedvéért, vagy titokban zavarhatja a világ békéjét. Ezt kell meg- 
semmisíteni. 

A mai háború kitöréséért való felelősség jelentékeny mérték- 
ben a t i t k o s - diplomáciát terheli, Az autokrácia a hadse- 
regre támaszkodva, jtitokban háborús koalíciókat szervez, oly kö- 
telezettségeket vállal, amelyek elkerülhetlenül háborúba sodorják.  
Fejlett közvéleményű államokban ily szerződéseket a népképviselet 
sohasem hagyna jóvá, azok az államok pedig, amelyeknek érdekeit 
a titkos szerződések érintik, még kellő időben megtehetnék az 
óvintézkedéseket s így a háborút megakadályozhatnák. De nem- 
csak az érdekelt országoknak, hanem az egész művelt világnak 
közvéleménye tudna ily esetben nyomást kifejteni. Ezért követeli 
Wilson, hogy »ne legyenek többé titkos nemzetközi szerződések és 
hogy a diplomácia mindig nyíltan, az egész viliág színe előtt dol- 
gozzék. Minden nemzetközi szerződést teljes terjedelmében kell 
közölni   a világ többi részeivel.« 

A d i n a s z t i á k  sajátos érdeke is okává válhat háborús kon- 
fliktusoknak. Ebben a tekintetben Németország járt elől, amely- 
ből csak úgy rajzottak ki, különösen kelet felé, az új dinasztiák. 
Új államok megalapításánál nem a népek érdeke, hanem a di- 
nasztikus szempont volt irányadó. Ezt akarja Wilson kiküszöbölni 
akkor, mikor azt kívánja, hogy »népeket és tartományokat ne 
lehessen úgy egyik állam államfelsőség alól a másikba áttolni, 
mintha tárgyakról, vagy kövekről volna szó.« 

A modern államokban k e t t ő s  m o r á l  uralkodik. Amíg az 
állam igen nagy súlyt helyez arra, hogy a magánjogi forga- 
lomban polcárai  a szerződéseket betartsák és a szerződések szent- 
sége a magántulajdonon alapuló társadalmi rend legfontosabb 
alapélve, addig a nemzetközi szerződések betartása nem köte- 
lező, ha az állam igazi, vagy vélt érdekei azok megszegését kí- 
vánják. Minden állam száz és száz példát adott arra, mint lehet 
kijátszani a megkötött szerződéseket, még pedig rendszerint a 
közvélemény nyílt, vagy titkos helyeslésé mellett. Annál ügyesebb 
diplomata, vagy államférfi valaki, minél jobban tudja; a saját nem- 
zete érdekében a többiekét megcsalni. A nemzetközi forgalomban 
nem a jog és tisztesség szabályai uralkodóbbak, hanem kizárólag a 
hatalmi túlsúly: Macht g e h t v o r  R e c ht! Minthogy minden 
láttam így jár el,  a háború csirái közöttük állandóan meg vannak. 
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Wilson  tehát   azt   kívánja,   hagy   »valamennyi   népnek  bele kell 
egyezni  abba, hogy egymás  közötti viszonyukban a polgári tár- 
sadalom  jogának azon tisztelete  és  becsülése  irányítson,  mely  a 
modern állam polgáraira érvényes» oly módon, hogy minden ígé- 
retet és  szerződést  lelkiismeretesen  be  kell tartani. 

A vezető államok között rengeteg vetélkedés folyt gyar- 
mati ké r d é s e k é r t. A múlt században állandóan fennálló orosz- 
angol ellentét a gyarmati imperializmus kifolyása volt. Századunk 
elején a Marokkó kérdésben Franciaország és Németország kö- 
zött kétízben fenyegetett háború. Angol és Franciaország, a Fas- 
hoda kérdésben, Olaszország és Franciaország Tunisz miatt ju- 
tottak gyűlölködő ellentétbe. A gyarmati kérdések rendezése a. 
háború egyik legveszélyesebb méregfogát húzná ki. Wilson kí- 
vánja, hogy ezeket az érdekeket »szabadon, őszintén és teljesen 
pártatlanul rendezzék és pedig ugy, hogy a döntésnél az érdekelt 
lakosság kívánságainak ugyanannyi súlyuk legyen, mint a gyar- 
matbirtokos kormánynak.« 

A múlt század háborúiban döntő fontosságú szerep jutott a 
n e m z e t  i s é g i k é r d e s n e k .  Ezt a megjelölést csak a rövid- 
ség kedvéért használjuk, lényegében véve a n e m z e t i  á l l a m o k  
k i a l a k u l á s á r a  és a k ü l ö n b ö z ő  á l l a m t e r ü l e t e k e n  
1 a k ó f a j r ο k ο n ο k e g y e s ü lé s é r e irányuló törekvésedet ért- 
jük alatta·. A világháború kitörése legalább külső megjelenésében 
szintén erre az okra vezethető vissza. Szerbia a délszlávokkal val« 
egyesülésre törekedett, ennek a monarchia áll útjában. Kitört 
köztük a  konfliktus, amelyben Oroszország a szláv faj rokonok 
mellé állt. A többi azután magától jött. Minden belátó politikus 
évtizedek óta tisztában volt azzal, hogy ameddig Ausztria-Magyar- 
ország, Oroszország és Törökország területén a nemzetiségi kér-  
dést a demokrácia szellemében nem rendezik, a háborús konflik- 
tusok elkerülhetetlenek. Az öntálló politikai érvényesüléstől elzárt 
nemzetiségek állandó forrongásban voltak. Irredenták keletkeztek, 
az egymással rivalizáló hagy államok pedig titokban szították eze- 
ket a törekvéseket, hogy alkalomadtán hasznot húzzanak belőlük. 
Ausztria-Magyarország épp úgy biztatta az Oroszország elnyomott 
nemzetiségeit, mint ahogy a cári Oroszország, szabadságot és 
minden jót ígért a monarchia és Törökország területén lakó szlá- 
voknak és egyéb nemzetiségeknek. A Balkánon egyre-másra ke- 
letkeztek a kis államok; de szűk területen és a nemzetnek csak 
egy részét magukban foglalva. Ezek, ha életképesek akartak lenni, 
szemeiket okvetlenül más államok területén élő, fajrokonaik felé 
kellett fordítani ok. 

Az erőszakos megoldás nem használt. Erre példa Elszász-Lo- 
tharingia és Németország. De épúgy csődöt mondott a diplomácia, 
amely a nemzetiségi bajokat inkább elrontotta és kiélezte, mint- 
sem! megjavította. Az 1815. évi bécsi, az 1878. évi berlini kongresz- 
szusok, az 1913. évi londoni konferencia (Albánia) nem a népek 
érdekei szerint szabályozták a területi viszonyokat, hanem a 
meglevő hatalmi, helyzetet vették alapul, az egymással versenyző 
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nagy államok kompromisszuma alapján intézték el a területi és 
dinasztikus kérdéseket, ami azt jelenti, hogy minden fontos pro- 
blémát megoldatlanul hagytak, vagy rosszul oldottak meg. 

Wilson teljesen tisztában van azzal, hogy ennek a kérdésnek 
a rendezése nélkül a háborús konfliktusok a jövőben is állandóak 
lesznek. Ennek kiküszöbölése végett nagyszámú indítványt tesz, 
amelyek két csoportra oszthatók. Az első indítványok a januári 
üzenetben foglaltatnak. Itt megjelöli azokat a területi változáso- 
kat, amelyek a háborúban legnagyobb jelentőségre jutott nem- 
zeti kérdések megoldását tartalmazzák. Ide tartozik Elszász-Lo- 
tharinigia visszaadása, az olasz határok kiigazítása, Szerbia, Románia 
és Montenegró helyreállítása, a török birodalom nemzetiségeinek 
felszabadítása és a független lengyel állam létesítése, legújabban 
pedig az önálló cseh-szláv és délszláv államok elismerése. Egyúttal 
felállítja azokat a kívánságukat is, melyek a nemzetiségi kérdés- 
nek elvi alapon való megoldására irányulnák és proklamálja a 
n e m z e t e k  ö n r e n d e l k e z é s i  j o g á t. Ezek lényege a kö- 
vetkező: »Népeket és tartományοkat nem lehet az egyik állam 
felsőbbségéből egy másikba áttolni, mintha csupán tárgyakról vagy 
kövekről volna szó. Minden kérdés megoldásának az legyen az 
alapelve, hogy az a nép, amelyet a megoldás, közvetlenül érint, 
a szabad akaratáéból elfogadja és a szabályozásnak alapelve nem 
lehet semmiféle más népnek érdeke vagy előnye. Nem szabad, 
hogy a versengő felek kiegyezése vagy kompromisszuma legyen 
irányadó.« Ugyanakkor, amikor Wilson kijelenti, hogy »minden 
világosan körülirt nemzeti igényt oly messzemenő módon kell 
kielégíteni, amint ez csak lehetséges«, tisztában van azzal, hogy 
a túlzott követelésekkel is szemben kell szállani, nehogy az elnyo- 
mottak egyik napról a másikra elnyomókká váljanak. A kiegyen- 
lítés úgy történjék, hogy a viszálynak ne támadjanak új erő- 
forrásai s az ellentéteknek új elemei. Nem lehet a nemzetiségi 
kíérdést úgy elrendezni, hogy »a, meglévők eltüntetésével ujak 
keletkezzenek«, mert ez Európának és ezzel együtt az egész vi- 
lágnak békéjét csakhamar ismét megzavarná. 

A háborút előidéző okok megszüntetése egymagában nem 
elegendő. Kell egy oly s z e r v e z e t  is, amely magában foglalja 
a földkerekség összes népeit, vagy legalább is azokat, akik meg- 
győződésből vagy kényelenségből Wilson pontjait elfogadták. En- 
nék a békeszervezetnek meg kell adni a d ö n t ő b í r á s k o d á s  
jogát és ebből a célból végrehajtó hatalommal keil felruházni. 
Wilson a népszövetség alkotmányainak alapelveiről is nyilatkozott. 
»Külön szerződésekkel kell biztosítani a nagy és kis államok 
politikai függetlenségét és területi integritását. Ezeknek a szerző- 
déseknek az igazságon és olyan kiegyezésen kell felépülniök, amely- 
ről a legvalószínűbb az, hogy tartós békét fog előidézni.« Különös 
részletességgel nyilatkozott erről szeptember 27-i new-yorki be- 
szédében. »A népszövetség alapelve oly igazság legyen, ám elv 
nem ismer kedvezésben részesítetteket és nem ismer fokozatokat, 
hanem csak egyenlő jogokat  a résztvevő népek szempontjából.   A 
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népszövetség közös családjában nem állhat fenn semminemű külön 
kjotelék és külön szövetség. Ezek a külön szövetségek és gaz- 
dasági rivalitások idézték elő a modern világban a háborúkat. 
Az olyan béke, amely ezekét ki nem zárja, bizonytalan lenne és 
az őszinteség híjjával volna. Ez a szövetség fogja előidézni majd 
hogy a nemzeti célok mindinkább háttérbe szorulnak és helyüket 
a  felvilágosodott emberiség közös céljai foglalják el.« 

 
IV. 

A programmnak egyszeri áttekintése is elegendő, hogy an- 
nak egyik nagy hiányosságát azonnal meglássuk. Wilson nem 
proklamálja a s z a b a d  k e r e s k e d e l  m e t, a népszövetségi tag- 
jai között létesülő minden eddigi korlátozástól mentes s z a b a d  
forgalmat. Üzenetének harmadik pontjában kívánja ugyan «min- 
den gazdasági korlátozásnak lehetőleg, gyors megszüntetését és 
minden nemzet kereskedelmi viszonyának egyenlőségét«, de ez 
nem a szabad kereskedelem. Wilson kétségtelenül itt csak azokra 
a gazdasági korlátozásokra gondol, amelyeket a hadviselő és 
semleges álamok a háború folytán léptettek életbe. Ezeknek meg- 
szüntetése legfeljebb a békebeli állapotot állítja helyre, de nem 
jelenti a védvámrendszer eltörlését. Ugyancsak nem jelent szia- 
bad kereskedelmét az a kívánság sem, hogy minden nemzet ke- 
reskedelmi viszonya egyenlő legyen. Ez is csak azt az állapotot 
jelenti, amely a háború előtt már meg volt, t. i. hogy egyik állam 
sem részesíthet más államot a többiek rovására kereskedelmi és 
vámpolitikai előnyökben, ez lényegében nem más, mint a leg- 
több k e d v e z m é n y  elvének helyreállítása. Szept. 27-iki be- 
szédjében kijelenti, hogy »a népszövetségen belül nem állhat fenn 
külöm önző gazdasági kombináció és a gazdasági bojkottnak bár- 
minő formában valói alkalmazása ki van zárva.« Ez a pont egy- 
részt Mitteleuropa ellen irányul, másrészt pedig a francia és 
angol imperialistáknak a párisi konferenciáin megfogant és Német- 
ország   ellen  mond  vétót,   de  nem   jelenti   a  free-trade-t. 

Szilárd meggyőződésünk, hogy a s z a b a d  k e r e s k e d e l e m  
nélkül a n é p e k  s z ö v e t s é g e  a levegőben lóg és a 
h á b o r ú  teljes k i k ü s z ö b ö l é s e  sik e r ü l n i  nem fog. 
Wilson felsorolja a háborús okokat, de ezekből kifelejti a véd- 
vámrendszert és az azzal kapcsolatos kereskedelmi politikát, ame- 
lyeknek épp oly nagy része volt a háború felidézésében, mint a 
többi okoknak. Nem szabad elfelejteni, hogy Szerbiának a mon- 
archiával való ellenséges viszonyát az egyoldalú agrár vámpoli- 
tika idézte elő, amelyet Németország kezdeményezett. Nem szabad 
elfelejteni, hogy azt az ellenszenvet, amellyel Németország az egész 
földkerekségen találkozott, legnagyobbrészt vámpolitikájának és a 
d u m p i n g  módszerének köszönheti. Toronymagas vámjai segé- 
lyével kizárta piacáról a külföldi termelést, másrészit így módjában 
volt, hogy felesleges árukészletét alacsony áron külföldi verseny- 
társai nyakába zúdítsa. Az orosz és porosz államok között egy év- 
század óta hagyományos barátság áll fenn, mélyét az autokrátia 
közös légköre tartott ébren. Németországnak vámpolitikájával si- 
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került azt a csodát megcsinálnia, hogy Oroszországot is ellenségei 
karjába hajtotta és hogy az orosz-német háború az orosz ipari 
és kereskedelmi burzsoázia körében a legnagyobb népszerűség- 
nek örvendett. 

A védvámrendszer szükségképen konfliktusokra vezet más álla- 
mokkal és azért erősíti a militarizmust is, mert a fegyveres össze- 
ütközés lehetősége állandó. Militarizmus és autokrácia pedig el- 
választhatatlanok. A védvámrendszer és a gyarmati imperializ- 
mus is ikertestvérek. A védvámpolitika egyik legjellemzőbb tulaj- 
donsága, hogy az elvállalt kötelezettségeket minden áron és min- 
den eszközzel ki akarja játszani. A morálnak az a kétfélesége, 
amelyet Wilson joggal kifogásol, a vámpolitikában épp oly ho- 
nos, mint a diplomácia körében. Hozzátehetjük még, hogy a 
vámpolitika   a  titkos diplomáciának  egyik  legfontosabb eszköze. 

Nem hisszük, hogy Wilson véletlenül felejtette ki ezt a ki- 
vánságot  programmja köréből. Az amerikai közéletet a vámkér- 
dések minden más vitapontnál jobban foglalkoztatják. Wilson meg- 
választását 1912-ben elsősorban annak köszönhette, hogy az ame- 
rikai közvélemény fel volt háborodva a republikánus, párt tulzíott 
és .elzárkózó vámpolitikája miatt. A demokrata párt programmja 
a szabad kereskedelem alapján áll. Wilson uralomra jutva, köz- 
vetlenül tapasztalhatta a tényleges viszonyok és a hatalmi meg- 
oszlás rettentő erejét, amely lehetetlenné tette számára programmja 
teljes megvalósítását. A demokrata párt vám leszállításokat vitt 
keresztül, ezek jelentékenyek voltak ugyan, de nem lényegbe vá- 
gtok. A rendszer enyhült, de alapjai megmaradtak. Épp úgy járt 
ő, mint 30 évvel ezelőtt C l e v e l a n d ,  ugyancsak a demokrata 
pártból kikerült elnök, aki példátlan erélye és makacssága da- 
cára sem tudta a védvámrendszert megbuktatni, mert a saját 
pártja is elárulta. Ezek az erőviszonyok a háború folytán nem 
változtak meg. Ha nem: is ülünk fel a magyar sajtó ama hazug- 
ságanak, hogy Wilson  a trösztök ügynöke, kétségtelen tény, 
hogy a nagytőke uralma Amerikában még mindig erős. A há- 
borúnak gyors és aránylag kevés véráldozattal való befejezése 
állását csak erősíti. Már pedig lehetetlen a szabad kereskedelem 
elvét proklamálni akkor, ha a vezető állam, az egész világnak 
mai döntő,bírája megmarad a védvámrendszer alapján. De nem- 
csak Amerikában, hanem az egyéb entente államokban is ez a 
helyzet. A francia véd vámos irányzat kifelé nem oly agresszív, 
mint a német volt, de azért rendkívül merev és elzárkózó. Nem 
tudunk semmi oly komoly mozgalomról, amely áz utóbbi időben 
Franciaországban ennek a rendszernek a megdöntésére keletkezett 
volna. Ugyanez a helyzet Olaszországban is. Az angol világbiro- 
dalomban még elvben fennáll a szabad kereskedelem, de ellenségei 
a háború tanúságaira hivatkozva, egyre szaporodnak. Ha való- 
színű is, hogy a munkáspárt nagy befolyása-és a háború győ- 
zelmes befejezése következtében a szabad kereskedelmi  rendszer 
meg  is  marad,  ez teljesen bizonyosra  nem  vehető. 

Nem túlságosan biztató   a helyzet   a most újonnan keletkező 
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nemzeti államokban sem. Az újjászületés és függetlenség lázas 
perceiben soviniszta és elzárkózó áramlatok kerültek felszínre, 
mindegyik állam az eddig tőle elzárt önállóságnak összes lehe- 
tőségeit mámoros gyorsasággal akarja kiélvezni. Nemcsak a vám- 
politikai, hanem a teljes gazdasági elzárkózás hangjai is igen 
erősek. Nehéz lesz ezeket csendre inteni akkor, ha a vezető 
államok a védvámrendszer fenntartására vagy elfogadására szán- 
ják el magukat Ha pedig ez így van, úgy teljes biztonsággal le-  

het számítani arra, hogy a népszövetség tagjai között a legrövi- 
debb idő alatt súlyos ellentétek fognak beállani, az imperializmus 
és idegen gazdasági területek kizsákmányolására irányuló törek- 
vések modern mezben., demokratikus jelszavakkal, de újra fel 
fogják ütni fejüket 

V. 

Wilson programmjának egyoldalúsága még egy másik lénye- 
ges kérdésben is szembetűnő. A háború okai külsők és belsők, 
mert egyrészt a hadviselő államoknak más államokkal szemben 
követett magatartásából származnak, másrészt az illető államok 
belső viszonyaiból, gazdasági és politikai szerkezetéből, osztály- 
tagozódásából, egyik osztálynak a másik felett gyakorolt ural- 
mából. Nem lehetséges, hogy az az állam, amely autokrata kor- 
mányzás alatt áll és osztályuralmon épült fel, egyidőben kifelé 
demokratikus politikát követhessen. Még a belső demokrácia sem 
mentette meg az államokat attól, hogy a háborúba be ne sodród- 
janak. A vámpolitika terén is, ha az egyik állam elzárkózik, a 
többieknek és főleg a szomszédos államoknak okvetlenül követ- 
rniök kell. Ha az autokrata államok háborúra határozzák el ma- 
gukat, abba kénytelenül belesodródnak a  demokrata alkotmányú 
államok is,  ha  csak  idegen  uralom   alá  jutni nem  akarnak. 

A háború okai között első helyen áll az a tény, hogy a had- 
viselő államok túlnyomó részében a demokrácia teljesen hiány- 
zik és az osztályuralom megcsontosodott. A népek szövetségének 
jövőjéről mindaddig beszélni nem lehet, amíg a vezető államok 
bármelyikében is kiváltságos kisebbség tartja az állam irányí- 
tasát a kezében. Ez rövidesen felocsúdik a vesztett háború okozta 
csapásból és újból szervezkedik. Egyúttal megkezdődik a régi 
munka, elterelni a tömegek figyelmét a tényleges állapotokról, 
a meglevő elkeseredést és gyűlölséget más csatornába levezetni. 
Amíg a törvényhozás, sajtó és iskola kezükben van, száz: és 

száz módjuk van arra, hogy a népszenvedélyeket felkorbácsolják, 
a nemzetek közti gyűlölködésnek, a gazdasági rivalizálásnak a 
szellemét .újból életre keltsék. B e l s ő  d e m o k r á c i a  nélkül 
vi lág béke n i n c s .  

Wilson is tisztában van á belső demokrácia hiányain felépülő 
aztokrata uralom veszélyes voltával. De a problémát csak kül- 
politikai vonatkozásaiban látja. Azonkívül túlságosan a konkrét 
helyzetből indul ki és indítványai elsősorban a mai Németország 
és nem pedig minden mai és leendő osztályuralom ellen irányul- 
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nak. Az autokrata hatalom megsemmisítése vagy a tehetetlenség 
állapotába való lefokozása a konfliktusok veszélyét bizonyos időre 
eltávoztatja ugyan, de azt végleg meg nem szünteti. Ha Német- 
országban parlamentáris kormányzat jön létre, ha akár köztársa-  
sággá kiáltják is ki, de a mai uralkodó osztályok demokratikus 
álarcban megtartják uralmukat, akkor talán egy ideig nem kell 
tőlük félteni a viliág békéjét. De csak egy ideig. Mihelyt az 
uralkodó osztály felocsúdik a tehetetlenség állapotából, a játék 
újra kezdődhetik. Mert nem szabad elfelejteni, hogy a német 
kormány hadi céljait a polgárság teljes egészében, sőt a mun- 
kásságnak jelentékeny része is helyeselte, mert demokratikus in- 
tézmények, politikai szabadságok és demokratikus nevelés hiá- 
nyában mindig készséggel meghajolt a vezetőcsoportok véleménye 
előtt. Ha az alkotmányváltozás csak külsőségekre szorítkozik és 
a hatalmi megoszlás érintetlenül marad, a viszonyok tartós javu- 
lására  kilátás  nincsen. 

Wilson egy oly államnak a feje, amelyben a demokrácia 
igen széleskörű ugyan, de valójában az állami élet mégis csak 
osztályuralmon épül fel. Ugyanez a helyzet – legalább egy- 
előre – a többi entente államokban is, nagyságukra való kü- 
lönbség nélkül. Amint a szabad kereskedelmet, úgy a teljes de- 
mokratizálódást, a kiváltságos rétegek uralmának megszűnését sem 
proklamálhatta Wilson a népszövetség alapelvéül mindaddig, amed- 
dig ez az állapot az amerikai Unióban is fennáll. De viszont a 
tartós békébe vetett remény sem valósulhat meg addig, amíg 
a mai államok politikai és gazdasági szervezete lényegében vál- 
tozatlan  marad. 

Wilson a nemzetiségi kérdés rendezésében a háború eliminá- 
lásának egyik legfőbb eszközét látja. Ebben teljesen igaza van, 
de csak a mai állapotra vonatkozólag, A nemzetiségi kérdés meg- 
oldása folytán a jövőben meg fognak szűnni mindazok a há- 
borúk, amelyeknek célja idegen uralom alatt levő nemzetek önálló 
álla m alakul ás a, vagy különböző államterületeken szétszórt nem- 
zetek egyesülése. De megmarad a lehetősége oly háborúknak, 
amelyéket önálló nemzeti államok egymás ellen indítanak, egymás 
területének elfoglalása és idegjen nemzetek feletti újabb uralmak 
megállapítása céljából. Olaszország és Németország hosszú küz- 
delmek és számtalan véres háború árán érték el nemzeti egysé- 
gűiket. De azért Németország mégis az agresszív militarizmus ve- 
ziérállama lett iés az alldeirtschok háborús céljai között szerepelt 
sók idegen ország feletti uralom. Olaszország nemzeti állam, de 
Tripolisz megszerzésére rablóhadjáratot indított. A most kialakuló- 
félben levő felszabadult nemzeti államok sem biztatnak túlságos 
reményekkel, a sovinizmus szelleme annyira túltengő, hogy azt 
még a szocialista pártoknak majdnem mindenütt megtörtént csat- 
lakozása sem tudja ellensúlyozni. Minden skrupulus nélkül köve- 
telnek oly területeket, amelyeken idegen nyelvű lakosság lakik. 
A nemzeti egység elvének proklamálása folytán a vezetés mind- 
egyik új államalakulatban  a burzsoázia és földbirtokosok kezében 
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van. Ha Wilson bírói pálcája őket rendre nem inti, vagy pedig 
a bekövetkezhető forradalmak egészen új állapotodat nem te- 
remtenek, a világ még épületes eseményeket fog látni, mint kap- 
nak egymással hajba és üzennek hadat az elnyomás alól örökre 
felszabadult  népek   a  szabadság   első  pillanatában. 

VI. 

A probléma egyszerű és világos. A világ béke ügye és a 
n e m z e t e k  s z ö v e t s é g é n e k t a r t ó s s á g a b e l p o l i t i k a i 
k é r d é s s é  válik. A világháború borzalmas tanúságai, a rette- 
netes vérveszteség és gazdasági pusztulás, a tényleg kialakuló 
hatalmi viszonyok oly milieut teremtettek, hogy a legközelebbi év- 
tizedben nem kell, vagy kevésbbé kell félni attól, hogy a belső 
demokrácia munkája .megnehezedik. Más szóval: a belső de- 
m o k r a t i k u s  o r i e n t á c i ó  k ü l s ő  előfeltételei most jó- 
i d ő r e  meg v a n n a k .  A feladat tehát az, hogy ez a belső át- 
alakulás minden államban lázas gyorsasággal foganatba vétessék 
és a különböző államok demokrata elemei között a legszorosabb 
kapocs és együttműködés keletkezzék. Wilson programmja kizárja 
azt, hogy a népek szövetségén belül külön szövetségek keletkez- 
zenek. Egyet azonban nem zárhat ki, azt, hogy a  szövetséges 
államok azon rétegei, melyek minden államban az eddigi osztály- 
uralom megdöntését akarják, külön szövetséggé, koalícióvá tömö- 
rüljenek, mely azután rá tudja erőszakolni az átalakulást azokra 
az  államokra  is,   amelyekben   a  demokrácia  nem   elég   erős. 

Isac Emil: Egy román paraszt. 

– Fluerás Péter. – 

Most írom meg a nekrológját, amikor már Péter a Patalam 

útjain jár és Ahrimán szakállát ép oly fényesnek látja, mint 
Voltaire szíve pénzét Asmodeus kocsmájában. Péterből a galíciai 
föld már virágot bontott, avagy talán tovább fog vándorolni meg 
nem kötötten a lelke mint szellő, forrás, falevél. Pétert idehaza 
már csak egy-két ótvaros gyerek siratja és egy kékszemű asz- 
szony, aki Szent-György éjjelén gyertyával megy ki a kapuhoz 
és kérdi: Péter, jössz-e már? Jó asszony, Péter nem jön haza 
soha, Pétert marasztják a szentek, avagy Plútó kocsisával pat- 
kolják a sárkányt, de az is lehet, hogy Péter bujdosik a vörös 
erdőben  és  napfényt gyűjt bársony tarsolyába... 

Pétert sok esztendeje ismertem. Istentől felejtett havason fu- 
rulyázott és engem szamóca szedni küldtek a doktorok, mert túl- 
sokat jártam a fényes utcákon és bujdostam dohos könyvpincék- 
ben és a szemeimben láz égett. És a havas legtetején, ahol a 
legnagyobb úr   a gróf vadőre   s ahová még nem fütyült fel   a 
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vonat, a havas legtetején, ahol faharanggal dicsérik az urat és 
faásóval lássák a földet, ahol nincs se cléon se léon, se boisson sans, 
poisson se törvény, se állam, se rendszer, csupán természet és 
nagy hold és kis szellemek és kakukfűtől részegülő  lány és száz- 
esztendőket tiszta szemmel látó öregapó, Flueras Péter a fenyők 
között egy kis kunyhóban élt és szép volt mint Eudymion és 
erős mint Bramorbas, s naphosszat furulyázott és nézte a csöndet. 
Alattunk a város, nagyon messze, mint egy soha sem emelkedő- 
gondolat. Felettünk színpadra kívánkozó azúrkék, brilliánsokkal. 
szőtt díszlete a halhatatlan mesternek. És segítettem Péternek 
napot nézni és holdat imádni és Péter énekelt nekem szomorú 
dalt az ördögök közé tévedt Marináról, aki ezüst tányérból ette 
– a gyerek szívet... És megtelt a lelkem az idealizmus, nemes 
borzalmával. Ó, ti felejthetetlen, szépséges, nagyszerű havasi na- 
pok! Ó, ti szűz erdők és medvetánc és galyon sülő pisztráng illata! 
Ó, te lenpárna zöldnádból font padkán, mily szép álmokat súgtál 
fáradt fülembe! És te Péter, te, kiben meghazudtolva láttam min- 
den könyvek parancsát: hisz Péter, te tanítottál meg arra, hogy 
nem a tanító pálcája alatt lüktet az élet. Soha el nem felejtem a 
pillanatot, amikor, egy éjszaka... kunyhódba hívtál és meges- 
kettél Drakura, a hatalmás kénköves pokolistenre, hogy nem 
árullak el annak, ami alant van, a v á r o s n a k ... mert hallottad, 
hogy odalernt rossz . . . és  kunyhód elrejtett vackából sírva és 
mosolyogva hoztál elő... szobrokat... Megformáltad a fát, a ju- 
hot, a házat, a pásztort... és soha se tanított senki, soha se 
lármáztál Bistolfi vernissage-on, soha se olvastad Lionardó-t, soha 
se professzoroskodott rajtad Begas, a Wilhelm kedvence... soha- 
se láttad a munkát, ahogy Rodin elképzeli... Nem voltál pajtása 
bársonyzekés, rövidhajú orosz deáknőknek a Quartier-ban és... 
szobrokat gyúrt kezed, lelket öntöttél a lelkedből. És a szobraid- 
ki világították a sötétből, mint eleven színei az alkotásinak. A mű- 
vészet; az öntudatlan, az anyagtalan, a légűrben vonagló, min- 
denben élő művészet… Ó, Fluerás Péter! Mennyit gondolkod- 
tam rajtad. Ki tett téged alkotóvá? Mért adtál te, formát a gon- 
dolatnak, mért akartad meglátásaid anyagban látni?.. .  És kuny- 
hód sarkában … nemcsak szobrokat, de egy repülő madarat is 
tartogattál. És mutattad, hogy ez ép úgy repül, mint a többi, 
vérrel mozgatott madár... Te, aki sohase hallottál Blériot-ról,  
aki soha se tapsoltad a La Manche átrepülését, aki nem tudtad 
Henry Deutsch Ide la Méurthe nevét, se a Gordon Bennet-ét... 
te, aki nem ismerted se Pytagoras, se Kopernikos, se Galilei ta- 
nait... te épúgy akartál evezni a levegőben, mint a büszke sas, 
mert érezted talán, hogy a lelkednek szárnyai vannak. Fluerás 
Péter... Havasok legtetején élő móc. Rólad a sociographus azt 
mondaná, hogy társadalmonkívüli lény vagy. Rólad azt írná egy 
nacionalista bölcs, hogy tunya és vad ösztönélet vagy – és ne- 
ked ugyanaz a szellemi vágyad volt, mint a legpompásabban 
kulturált européernek, te szobrot gyúrtál és repülni akartál, alkotni 
és emelkedni akartál... Te érezted talán, megsúgta neked a hall- 
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hatatlan száj, hogy wigwam tövén melegedő indiánusban, vagy 
turáni nosztalgiában fürdő mongolban, rizst szedő japánban épúgy 
benne van a gondolat parancsa, mint benned, havasi mócban, aki 
soha se tolongtál Bergson felolvasáson, soha se csodáltad La- 
valliére-t, soha se olvastad a Mahabaratátát mert sohase mondta 
neked Shakespeare: as you like  i t . . .  

És emlékszem, mily meghatottan s mily boldogan jöttem haza 
akkor a havasokról... Istenem, a havas... Én úgy képzeltem, 
.hogy ott már megszűnt a kultúra rádiumfénye, én úgy hittem, 
hogy ott az ember már csak ösztöneinek él: szekercét ragad a 
medve ellen, de szekercét ragadna, ha villanylámpással közelgő 
európait látna... És ösztön?  Hát nem ösztönös a kultúra?.  
Ki nevelte, ki tette rajongóvá, alkotóvá, emelkedővé ezt a vadon 
lelket? Nem a lelkek között levő, titkos és forró, közösség, ame- 
lyet Ádámtól épúgy örökölhettünk, mint a szakállas gorillától? 
És mi az ösztön? Nem törekvés célra, akarása az akaratnak, tilta- 
kozásunk az elmúlás ellen, vágyunk a megmaradásra? Ez a 
Fluerás Péter nem önmagát gyúrta szoborba? Ez a Fluerás nem 
önmagát akarta emelni a fénybe? És nem a kultúrösztön az anya- 
tej, mit öntudatlanul szívünk? És nem minden Fluerás... ilyen 
Fluerássá válna, ha ösztöne megtudna szólalni?, 

És most Péter, fekete Péterré vál t . . .  A háború őt is lehívta, 
a csendőrök felmentek érte és a juhai árvák maradtak. A szob- 
rait és a madártollas repülődolgot otthagyták, az embert lehoz- 
ták és felöltöztették. Aztán kardot és puskát adtak neki és azt 
mondták: menj! És mennyien mentek! És mily kevesen tudtak 
maradni, akik hisznek, akarnak, tudnak, alkotnak! Felfőtt a vér 
tengere és elsülyedt az álamhajó, a jaj felverte a sziklát mint 
mérges taréj, az átok végigsikított a völgyeken... az erdők szűz 
csöndjébe belebőgött az ágyú és... azt mondták: háború. És 
a szelíd Pétert, többi millió szelíd társával megölte millió és 
millió szelíd szellemiége. És most hónapok múlva, jóemberek, messze 
havasról felhozták nekem Péter szobrocskáit, a furcsa repülő- 
madarat, faragott botját, álmokkal szőtt ingét. A kultúrösztön 
szent relikviáit. Ezek meghazudtolták a kultúra-ellenségeit, akik 
Tabu-t látnak a kultúrösztönben, amelyet különleges módon kell 
imádni. Nem, ez az ösztön mindenkié, ezt mindegyikünk birto-  
kolja, ezt mindenkinek bírni kell, Ó, mily fenséges és rejtelmes 
az emberi lélek! Mely leszáll tengerfenékbe és korallt gyűjt, el- 
búvik lombik mellé és mozgat ércet, megszüntet távolságot és 
sötétséget, megformáltatja havas legtetején pásztorujjakkal az agya- 
got és értelmet ad a forrnának, ó, szent, szent, szent lélek! És 
szép vagy ó gondolát, amikor felemelted porából a lelket, mint 
szikrázó követ a varázsló Sniu kertjében. Fluerás Péter... Té- 
ged épúgy megsiratlak, mintha a Scientiá-ban Pareto siratna meg, 
avagy ha Reinach Salamon írt volna remekbe alkotott búcsúztatót 
rólad... Hisz te époly vesztesége vagy a kultúrának, mint a la- 
boratoriumában munkájáért pusztuló tudós, avagy a mátrácsírok- 
ban halódó poéta. Hisz ki tudja, nem csillogna gyémántként ne- 
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ved a kultúra márványlapján, ha a te súlyos és szent örökségedet, 
a tehetségedet nem pásztorkunyhóban élted volna el... és vé- 
red nem ömlött volna, mint pazar áldozat a háború csont- és vas- 
oltárán?.. .  Ti, Fluerás Péterek, ti szép lelkek, ti testvéreim, kik 
mindenütt a föld szomorú és mulandó pontjain pusztultatok... 
Ó, mennyit siratlak titeket. Ó, mikor lesztek újra együtt, mikor 
lesz egymásba szőve a vágyatok, a gondolatotok, az akaratotok 
mint szivárványa  az  elmúlt zivatarnak?... 

Polányi Károly: 

Radikális párt és Polgári párt.1 

A csak a munkájuk után élők társadalma, az, amelynek a. 
legtágabb értelemben vett érdekeit eszmei általánosságban kép- 
viseli a R. P. A gyakorlatban pedig: ahogy az ipari munkásság 
sajátos élethelyzetű csoportját a szociáldemokrata párt a maga 
szervezési és működési körének tekinti, olyan határozottan igényli 
ez a párt magának azt a hivatást, hogy az ipari munkásságon 
kívül eső szeles és gazdag tagozádású rétegeit a csak munkájából 
élő társadalomnak egyetemes szervezési területének tekintse. Ma- 
giától folyik ebből egynémely analógia a szociáldemokrata párt 
munkamódjával A szakszervezeti és a politikai mozgalom nem. 
fedhetik itt ugyan egymást soha, sőt a R, P. egyéb intellektualisz- 
tikus követelései ezt kizárják, mindazonáltal különbséget tesz ez 
is tagjainak az élethivatásukból adódó gazdasági érdekei és azok 
között, amelyeket mint politikai alanyok testesítenek meg. A gaz- 
dasági érdekeket, akar anyagiak, akár erkölcsiek azok, érdek- 
képviseleti szervek kell hogy képvisellek, míg a politikai párt 
ezeknek összesített érdekeit az államhatalommal szemben érvé- 
nyesíti. 

Ebből is folyik az a generális tétel, amely minden reálpoli-  
tikának az alfája és ómegája, hogy a párt e s z m e i  és érdek- 
beli t a r t a l m á n a k  ö s s z e  k e l l  v á g n i a .  A radikalizmus 
eszméinek a győzelmiét legelőször is azáltal kell biztosítani, hogy 
azokat tesszük meg ez eszmék hordozóivá, akiket az érdekük 
is ezen eszmék diadalához fűz. A szellemi munkások számtalan 
különböző csoportja ez: a kvalifikált testi munka némely fajától, 
amely szellemi munkássá teszi az elvégzőjét, végig a magán- és 
köztisztviselők beláthatatlanul gazdagon tagozott táborán,  amely- 
 

 A „polgári radikalizmus” elnevezésben a „polgár” citoyen-t jelent, nem pedig 
boargeois-t. Ha a „polgár” szón bourgeois-t értünk, ahogy az nálunk a szokásosabb 
is. – akkor az itt szembeállított két párt helyes megjelölése, az egyiké: radikális 
párt. a másiké: polgári párt. Ezt a szóhasználatot fogjuk mi is a továbbiakban. 
követni. 
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ben épen úgy foglal helyet a kereskedelmi alkalmazott, mint 
a díjnok, a tanító, mint a bankhivatalnok, a pap, mint a ke- 
reskedelmi utazó, az újságíró, mint a színész, a vasutas, mint 
a gyógyszerész, a végrehajtó mint a szülésznő, a cégvezető 
mint a címíró, a tanár mint a pedellus. De a társadalom szinte 
minden rétegének vannak vonatkozásai, amelyben az érdekeik 
egybeesnek a párt eszmei sikerével. Mint f o g y a s z t ó  minden 
réteg érdekelve van a termelési monopóliumokkal szemben, akár 
mezőgazdasági, akár ipari termelésről legyen szó; mindany- 
nyian érdekelve vannak az u z s οr á s á r a 1 a k u 1 á s elleni küz- 
delemben, akár agrárvám, akár a közvetítő kereskedelmi szer- 
vezet fogyatékossága idézi is fel azt. így vannak érdekelve szé- 
les néprétegek az országok közötti szabadkereskedelmi rendszer 
intézményes megvalósításiban, így a szövetkezeti szervezkedés 
meghonosításában. Némely ponton a párt törekvései olyan osz- 
tályok érdekeit is hathatósan előmozdítják, amelyekkel egyéb- 
iránt e törekvések nem egyeznek meg mindenben, ilyen első- 
sorban a kereskedő osztály, amely a feudalizmus rendszerében 
létfeltételeit még nem találhatja és amely a fejlett kapitalizmust 
kívánja meg. Ezzel a réteggel széles fronton érintkezik a párt 
mai működési iránya: azon az egész arcvonalon, amelyen a 
mai rezsimmel szemben .áll. A magyar parasztság érdekei is 
messzemenően párhuzamosak a párt törekvéseivel, ott, ahol a 
a agybirtok politikai és gazdasági túlsúlya ellen küzd, a paraszt 
földéhséget szolgálja, a közigazgatást népesíti, legfőkép azonban 
a földmívelési kormányzatot a többtermelés irányába kénysze- 
ríti. Nem szolgálhatja azonban a párt azokat az érdekeit e cso- 
portoknak, a melyekben e z e k  e g y m á s s a l  állanak s z e m b e n. 
A merkantilisták és agráriusok harca túlnyomóan azon a koncon 
való marakodás, amelyet a védtelen fogyasztó jelent a föld- 
birtok és a kereskedelmi tőke számára. Efféle különérdek szol- 
gálatába állítani a pártot annyit tenne, mint programmjával el- 
lentétes célokra felhasználni azt. 

Elvi szempontból sem lehet kétség aziránt, hogy a radikális 
párt és a polgári párt kiét különböző célú, különböző alapú és 
más-más érdekekre  támaszkodó politikai  alakulás. 

A radikalizmus, mint politikai és gazdasági mozgalom a mai 
társadalom teljes átalakítására törekszik. Ezzel a Zukunftsstaat 
képzetet, mint vallásos elemet, kiküszöbölte a gondolkodásából. 
Az ő programmja nem a jövő államában esedékes, egy má- 
sik társadalomban, amelybe a maiból csupán az erőszak és for- 
radalom ugrásával lehet eljutni, hanem ellenkezőleg itt és most 
akarja a nagy reformmunkát megkezdeni és végrehajtani. En- 
nek a Zukunftsstaatnak sem a szükségszerű eljövetelében, sem 
abban nem hisz, hogy a proletariátus fejszecsapásai lesznek 
az a varázsütés, amelyre az meg fog nyilatkozni. Legfőképen 
pedig nem hisz abban, hogy a társadalom és az ember gyö- 
keres átalakítását a társadalmi túlvilágra, a ködös Zukunftsstaatra 
kellene   halasztani,   hanem   azt   hirdeti,   hogy   csak   egy   társa- 
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dalom  van,   az,   amelyben   mi   élünk  és  hogy  minden  társadalma 
kötelesség   teljessége   ebben itt  és   most  esedékes. 

Ebből folyik, hogy a radikalizmus nem ismeri el a magján- 
tulajdonnak azt a központi jelentőségét, amellyel azt a szocia- 
listáik felruházzák. Nem fogadja el, hogy egy társadalom, amely- 
ben a magántulajdon intézménye fennáll, gyökeresen meg nem 
javítható, sem ennek azt a döntő gyakorlati következményét, hogy 
minden gyökeres javítást a mai emberen és a mai társadalmon 
ezért a jövő államára kell halasztani. Ahová pedig tudvalevően át- 
menet nincsen, miért az ott kezdődik, ahol a magántulajdon intéz- 
ménye végződik. A radikalizmus ezzel szemben a magántulajdon 
nélkül tartja lehetetlennek a társadalom továbbfejlődését és ha- 
ladását és az ő számára a »jövő társadalma« már itt van körü- 
löttünk, csak ki kell azt az emberekből és a viszonyokból há- 
mozni. 

A harmadik főkülönbség a szocialisták tanításával szemben 
már az elsőből folyik: hogy míg azok a Zukunftsstaat megterem- 
tését egyedül a proletariátusnak tartják fenn, addig mi sem ezt 
a feladatot el nem ismerjük, sem annak a szükségszerű végre- 
hajtóját kizárólag   az ipari  munkásságban  nem  látjuk. 

A radikalizmus a fej m u n k á s o k  vezetése alá kívánja he- 
lyezni azt a hatalmas mozgalmat, amely minden, egyedül a mun- 
kájában érdekelt rétegnek a segítségével és a javára, e n n e k  
a társadalomnak gyökeres reformok útján való átalakulását tűzi 
ki céljául. Azokat az ideálokat, amelyeket a marxizmus a proleta- 
riátus számára kisajátított, amelyeknek az esedékességét a jövő; 
államára tűzte ki és amelyeknek a megvalósítását a gyári mun- 
kás a gépeken való magántulajdon megszűntetésétől teszi füg- 
gővé: azokat a radikalizmus tisztult és eredeti alakjában támasztja 
fel újra: mint az e g é s z  t á r s a d a l o m n a k  a s z e l l e m i  
m u n k a  v e z e t é s e alatt ö n m a g á n  v é g r e h a j t o t t  ö n t u d a- 
t ο s , r e f o r m m ű v ét. 

Ennek a reformmunkának a hadseregét a m u n k a  h i e r a r -  
c h i á j a  adja meg: és megtagadva a. kézi munkás illúzióját a testi 
munkáról, mint az igazi és valódi munkáról: a legfárasztóbb, a leg- 
gyötrőbb és a legproduktívebb munkát, a munkák munkáját he- 
lyezi a piramis élére: a szellemi munkát, amely minden más 
munkának a szervezője és az irányítója, a többiek produktivitá-  
sának az előidézője és a fenntartója. Egy olyan társadalom, amely- 
ben a munka a teljes jutalmát megkapja, kell, hogy a munka- 
értékeket épen úgy megkülönböztesse egymástól, mint a mai tár- 
sadalom az áruértékeket különbözteti meg egymástól. A társadalmi 
egyenlőtlenség igazságtalan, amely a születésen, a fajon, a val- 
láson vagy a vagyonon alapul: de épen olyan igazságtalan volna 
az olyan társadalmi egyenlőségi, amely a különféle munkák ér- 
tékét el nem (ismerve, azokat erőszakosan egyenlősítené. Épen 
ezért minden embernek módot kell adni arra, hogy a képességei 
szerinti murikat végezhesse a társadalomban és ezt az egyenlő- 
séget gyökeres  reformok útján kell biztosítani. 
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Ezek a gyökeres reformok a radikalizmus igazi tartalma. 

Ezek különböztetik meg úgy a szocialista pártoktól, amelyek e 
reformokat csupán helyeslik, de azoknak a végrehajtását vagy 
a saját feladatuknak nem tekintik, vagy pedig a jövő államára 
halasztják, – valamint ez választja el a polgárság pártjaitól 
is, amelyek € reformokat csak részben helyeslik és épen ezért 
egyáltalában nem kívánjuk. 

Ezek: 1. a gyökeres földreform, amely a földtulajdont üres 
címmé teszi és a munkának biztosítja a föld gazdasági 
hasznait, 

2. a gyökeres birtokreform, amely földhöz juttat mindenkit, 
aki azt megművelni tudja és akarja, 

3. a gyökeres adóreform, amely az eddigi adórendszerekkel 
szakítva az állami terheiket közvetlenül a földbirtok és a tőke 
részleges kisajátítása útján fedezi, 

4. a gyökeres közigazgatási reform, amely a népet nem- 
csak szavazattal ruházza fel, hanem módot is ad neki arra, hogy 
a közigazgatást mágia közvetlenül ellenőrizhesse és részben gya- 
korolhassa is. 

Ezekhez csatlakoznak azok a többi nagy reformok, amelyek 
a modern demokrácia létfeltételei: a nemzetiségek egyenjogú- 
sításának intézményes megvalósítása, amelyet jelenleg a Dunai 
Konföderációval lehetne csak ideálisan megoldani; – az! állam 
és az egyház szétválasztása, amellyel nálunk a szekularizáció kell 
hogy együttjárjon, – mindezek fölött pedig azok az intézmé- 
nyek, amelyek az új világszervezetbe való egybefüggésünkből fog- 
nak folyni: a népszövetségi polícia, a kötelező döntőbíróság és 
a szabad világkereskedelmi rendszer. Ezek mellett még számos 
más, messzemenő indítvány teszi ki a r a d i k á l i s ,  f e j l ő d é s -  
m e n e t  programmját. 

Ezzel szemben a k a p i t a 1 i s z t í k u s f e j 1 ő d é s me n e t  pro- 
grammja az orthodox marxizmus koncepcióján alapul és ezért 
a fenti program m pontok közül egyetlen egyet sem fog a maga 
egészében felölelni. Tőle veszi ugyanis át a történelmi mate- 
rializmusnak azt a fogalmazását, amely a társadalmat az ural- 
kodó gazdasági rendszerrel – a kapitalizmussal – kimerített- 
nek látja, tőle az osztályharc elméletnek azt a szembeállítását, 
amely a magántulajdon központi jelentőségét alapul véve, tőké- 
sekre és munkásokra bontja a társadalmi struktúrát, legfőképen 
pedig akkor ragaszkodik a marxista doktrínákhoz, amikor a 
társadalmi fejlődés menetrendjével a kezében véli meg állapíthatni 
a   maga politikájának az útjait. 

Egy ilyen polgári pártnak a szüksége azonban minden 
marxizmus nélkül is kézenfekvő és annak a programmja a nagy- 
polgárság sajátlagos helyzetéből fakad. Amíg egy ilyen párt ér- 
dekei csak felfelé, a feudalizmussal szemben, aktuálisak,. – addig 
a radikalizmus eszmei céljaival n y í l t  ellentétbe kerülnie nem 
kell, annál inkább elkerülhetetlen ez azonban, amint a nagy pol- 
gári érdekeknek  lefelé való elhatárolása is homloktérbe nyomul. 
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Mert ezek az érdekek egyetemes reformokra irányulnak addig·, 
amíg a feudalizmus rendje a polgári jogegyenlőséget és annak 
korroláriumait: a teljes munka és forgalmi szabadságot el nem, 
ismeri vagy akadályozza, de ezen a kritikus ponton túl a mai 
vagyoni rendnek és társadalmi intézményeknek csupán olyan irányú. 
reformálását kívánják (és támogatják, amely az ő sajátlagos termé- 
szetüknek megfelelő. Ezek az érdekek természetesen csak csekély 
részben esnek össze a nagy többség érdekeivel és ebben a te- 
kintetben külön képviseletre amúgy sem szorulnak. A polgárság 
szervezkedésének a szükségét épen azok az érdekek vetik fel,, 
amelyeknél az ilyen ellentét fennáll- A fogyasztókkal szemben: 
a vám-, a szövetkezeti- és az árpolitika szinte minden pontján. 
A munka érdekeivel szemben: mindenütt, ahol a polgárság mint 
munkaadó szerepel. A társadalmi továbbfejlődés érdekével szem- 
ben pedig mindenütt, ahol ezek a mai vagyoni és tulajdoni rend 
gyökeres átalakítását követelik meg: tehát a föld-, a birtok-, 
a   vagyon- és az  adópolitika  majdnem  minden  kérdésében. 

Azonban a politikai mozgalom finom szerkezete csak akkor 
működésképes, ha az eszmei tengely és az érdek hajtóereje, ha 
a tömeglélek tétlenségi nyomatéka és minden jelszó, minden érv, 
minden kép és minden gesztus számtalan apró láncszeme, súrló- 
dás nélkül és egymást szolgálva, egységes terv szerint és egysé- 
ges cél felé törve, az elérhető legnagyobb pontossággal egybe- 
vágnak. 

Ezért nem lehet a programmjuk k ö z ö s  r é s z é r e  nézve 
sem akcióképes   a két párt egybeolvasztott formája. 

Mert míg a r a d i k á l i s  párt plattformja szükségképen i d e a- 
l i s z t i k u s  célkitűzést, v i l á g n é z e t i  hátteret és a s z e l l e m i  
erők primátusát jelenti, miért az lényegében a „társadalmi ér- 
d e s z o l i d a r i  t á s r a  támaszkodik, − addig egy p ο 1 g á r i párt 
szükségképen a m a t e r i a 1 i s z t i k u s  f elfogást, a g a z d a s á g i 
erők döntő szerepét, a társadalmi struktúrához és az automatikus 
fejlődéshez való a l k a l m a z k o d á s t  jelenti, mert lényegében a 
polgári osztály külön érdekének, vagyis az osztályha r c n a k  
álláspontján   áll.! 
        Ebből   folyik  az   a  fontos   eltérés   hangsúly,   irányzat,   ár- 
nyalat  és  beállítás tekintetében,,  amely még   a  programm  meg- 
e g y e z ő    r é s z é r e   is   lehetetlenné  tesz   minden   pontos   egybe- 
vágást, valódi harmóniát. 

A kiindulópont és a végcél, a világnézet és az értékmérő, a 
sorrend és a lelkület különböző volta a közös munkában is külön- 
utakra tereli a p o l g á r i  p á r t  és a r a d i k á l i s  párt politikai 
munkáját: még amikor ugyanazt mondják is, mást értenek rajta, 
még amikor vállvetve küzdenek is, más-más ellenféllel állanak 
szemben. 

Mert míg az előbbi az egyén és a társadalom gyökeres át- 
alakítását tűzi ki végső céljául és útjában szemben találja magát 
mindennel, ami akár az egyénben, akár a társadalomban a mai 
rend elemeit hordozza magában,  az  érdekcsoportok: közül  pedig 
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zártsorban a történelmi, a faji és a vagyoni rend valamennyi 
kiváltságosával, – addig az utóbbi a nyugati kapitalizmus lét- 
feltételeiért küzdvén ebben az országban, a privilegizáltak közül 
egyedül a feudalizmus történelmi erőivel, annak a politikai és 
társadalmi előjogával, annak a gazdasági monopóliumaival, és a 
szövetségesévé emelkedett feudomorf bank és nagyipari tőkével: 
áll harcba; – míg az előbbi feladatának belső szükségét egy tár- 
sadalmi világnézet egységéből meríti, egy olyan világnézetéből, 
amely az emberi méltóságról alkotott képzeteiből feltétlen köve- 
teléseket származtat, – addig az utóbbi egy társadalomtudós 
mányi elmléletnek, az osztályharc elméletnek éles, de szűkkörű 
áll harcban; – míg az előbbi feladatának belső szükségét egy tár- 
sadalmi fejlődés esetlegességeire hivatkozik; – míg az előbbi 
egyetemes eszmék feltétlen primátusa nevében mozgalmi módsze- 
rét és harci technikaiját minél egységesebben és minél szorosabban 
fűzi központi eszményeihez, – addig, utóbbi mindkettőt a tár- 
sadalmi fejlődés automatizmusára támasztja, taktikáját és meto- 
dikáját pedig nemcsak hogy a merő ténylegesség által szabatja 
meg, úgy amint azt a társadalmi harctér terepe épen előírja, 
hanem sajátos felfogásához képest ebben látja azoknak az igazo- 
lását is; – míg előbbi számára a saját eszméinek igazságán kí- 
vül nincsen, a mi megváltozhatatlan volna és ezért még az egyén 
átalakítása útján is a maga átfogja eszményeire tör,– addig utóbbi 
egyedül materialisztikus rugóktól várja az egyén társadalmi ie- 
szitő erejét és ezért a qualitativ átalakításban nem, hanem csu- 
pán a quantitativ összesítésben lát reális erőgyarapodást; – amíg 
előbbi a politika alapjává az á l d o z a t o t  teszi, amelyet á köz- 
nek! meghozni ki-ki lelkületéhez képest, belső szükségből és külső 
szolidaritásból egyaránt meghozni kénytelen és ezen áldozat mér-  
tekével méri az igényt a társadalmi beleszóláshoz, a tömegek 
mozgalmát is idealisztikus alapra helyezvén vissza, – addig utóbbi 
a közérdekeket egyedül a k ü l ö n  érdekek ütköző terének 
hagyja meg, amelyben tehát csak az érdek legitimál, amelyben 
a meghallgatásra és képviseletre a csoportok is, az egyének is 
csupán, az érdekük arányában tarthatnak jogot; – és míg ennek 
folytán előbbi eszmei általánosságban képviseli a munka jogát, 
amely nem csupán jog: a munka által termelt egész értékre, ha- 
nem jog egy olyan társadalomra is, amelyben csak a munka 
szabályozza a jövedelemeloszlást, – addig a másik a dolgozó 
ember jogát védi a nem dolgozókkal szemben, bár ezeknek a 
dolgozó embereknek az egész munkája, ha azok például tőkések, 
nagyiparosok, nagybirtokosok; nagybankárok, gyakran csak annyi, 
amennyi »dologgal« munkanélküli jövedelmük összegyűjtése, biz- 
tositása és kamatoztatása jár. Azokat a dolgozó embereket is 
védi, akiknek a »munkáját« a társadalom annyira túlfizeti, hogy 
nem sokkal több joggal nevezhető az ő dolgozásuk munkának, 
mint amennyire az óriás vagyonnal járó fárasztó költekezés nevez- 
hető annak; – míg az előbbi a munka hierarchiájának az élére 
a   szellemi munkát helyezi,  –  addig  utóbbi materialisztikus fel- 
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fogásához híven csak a fizikailag dolgozót tekinti munkásnak, a 
fejmunkást pedig olyan proletárnak, aki még csak nem is igazi 
proletár; – míg végfal az előbbi a szellemi munka vezetése alá 
kívánja helyezni a társadalmi rendet és a szellemi munka által 
berendezett törvényeknek akarja alávetni annak sorsát, – addig! 
utóbbi egy vélt társadalmi fejlődésből kívánná megszabni a szel- 
lemi munka szerepét a társadalomban és a társadalmi törvények- 
nek akarná alávetni mágiának   a szellemi munkásnak   a   sorsát. 

Soká folytathatnók még így azoknak a szempontoknak a 
felsorolását, amely  még a programm megegyező részére is más 
jelszavakat és más harcmodort, más taktikát és más stratégiát 
írnak elő egyiknek és másiknak. Pedig – ismételjük, – a két- 
féle programm tartalma is alapjában eltérő és az érintkezésük 
csupán   esetleges   és   átmeneti. 

Csécsy Imre: Hadicélok és békecélok. 

– Jegyzetek a népek szövetségéről és a népek önren- 
delkezési jogáról.– 

Az európai kontinens népei párt- és nemzeti különbségre való 
tekintet nélkül kezdettől fogva a Clausewitz-féle elv alapján áll- 
nak, hogy »a háború a politika folytatása, más eszközökkel.« Ere- 
deti értelmezésében ez az elv csupán annyit jelentett, hogy a 
háború a hódító p o l i t i k a  e s z k ö z e .  Ez az értelmezés azon- 
ban már a háború legelején kibővült: a szociáldemokrácia ak- 
kori álláspontja szerint ez a háború a haladás eszköze, amely 
haladás a franciák szerint a német militarizmus, a németek sze- 
rint az orosz cárizmus letörlésében állott. Értelmi és erkölcsi szem- 
pontból az imperialisták felfogása a háború eszköz-voltáról ha- 
tározottan magasabbrendű, mint a szocialistáké: amazok tudatos 
elhatározással és önszántukból nyúltak ehhez az eszközhöz, míg 
ezeknek 1914 júliusáig sohasem jutott eszükbe, hogy a háborút 
a haladás eszközének tekintsék és bizonyára később sem jutott 
volna ez sohasem eszükbe, ha az államhatalom, amellyel szembe- 
szállani gyöngéknek erezitek magukat, nem állit ja őket akkor be- 
végzett tény elé. Való, hogy az orosz cárizmus és a német milit- 
tarizmus összeomlott, ám – bármily lesújtóan hangozzék is – 
ezeket az eredményeket a katonai győzelem, tehát maga a mi- 
litarizmus hozta létre és értük semmi dicsőség sem illeti azt a 
szociáldemokráciát, mely ezeket a célokat annakidején csak kény- 
szerből és utólagos önigazolásul tűzte maga elé, – nem is szólva 
arról, mennyire kétséges, hogy a háború által okozott erkölcsi, 
gazdasági és emberéletben értékpusztítás ezekkel az eredmények- 
kel egyáltalán fölér-e. – A baloldali polgári pártok álláspontja 
csak annyiban különbözött  a szocialistákétól, amennyivel kevesebb 
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idealizmus és több tehetetlenségi jellemzi ezeket a pártokat ama- 
zoldkal szemben. – Végül a nacionalista pártok, – azokban az 
országokban, ahol a nacionalizmus nem egyértelmű az uralkodó 
osztályok imperializmusával, tehát az elnyomott nemzetek és nem- 
zetiségek pártját – a háborút a n e m z e t i s z a b a d s á g  meg- 
v a l ó s u l á s á n a k  e s z k ö z é ü l  tekintették. Külön kell meg em- 
líteni a magyar nacionalizmust, mely sem nem imperialisztikus, 
sem nem irredentisztiikus, hanem a kettőnek valamiféle többár-- 
nyalatú zagyvaléka s melynek ehhez képest konkrét hadicéljai 
tulajdonképpen  sohasem is voltak. 

A többi nemzetek és pártok hadicéljaiban íme egy közös 
princípium nyilvánult meg kezdettői fogva: a háború, mint esz- 
köz. A különbség, ismételjük, csak annyi, hogy a hatalom bir- 
tokosai szabad akaratukból és előre megfontolva éltek, ezzel az 
eszközzel, míg a jogtalan nemzetek és jogtalan osztályok, vala- 
mint a történeti fejlődés passzivista elmélkedői ettől az általuk 
kényszerből vállalt eszköztől, a velük szemben álló világrend mód- 
szerétől várták céljaik automatikus megvalósítását, melyeknek aktív 
megvalósítására a maguk erejéből és a maguk módszereivel a 
béke évtizedei alatt képtelenéknek bizonyultak. Csak ebben és a 
célokban volt eltérés, de egyébként az alldeutschoktól a cseh- 
szlovákokig, Scheidemannéktól az osztályharcot forszírozó kisebb- 
ségi szocialistákig, a francia revanche-uszítóktól a magyar per- 
szonál-uniósokig mindnyájan egyek voltak abban, hogy az európai: 
kultúra égigérő lángjain iparkodtak fölmelegíteni a maguk kis, 
nemzeti- vagy osztály-ideológiájuk főztjét. 

Ez többnyire sikerült is nekik. Hála a fegyverek erejének,  
hála a militarizmus logikájának: Európa valóban óriási lépéssel 
haladt előre a nemzeti szabadságok és a demokratikus fejlődés 
útján. De álljunk meg egy percre ennél a sikernél és nézzük a 
másik elvi álláspontot. Mert van másik is: a pacifizmusé. A há- 
borúnak eszközként való felfogásával szemben a pacifizmus elvi 
álláspontja   a  következő: 

A háborúból közvetlenül semmilyen cél sem adódik. À há- 
ború csupán tanulsága arra nézve, hogy mit kell az emberiséginek 
legközelebbi céljául kitűznie. A háború impulzív erővel határozza 
meg e célt: nem egyéb az, mint magának a háborúnak kiküszö- 
bölése. Ez a dél a ma adott helyzetben látszólag! csak a háború 
révén, valójában azonban csak a háború ellenére érhető el. Ez 
annyit jelent, hogy semmilyen nemzeti vagy demokratikus cél sem 
igazolhatja a háborút, de erkölcsi kötelesség hadat viselni azért, 
hogy az erősebb ne győzhessen és hogy így a militarizmust a 
saját logikája buktassa meg. Minden egyéb nemzeti vagy de- 
mokratikus eredmény csak másodsorban és csak annyiban kívá- 
natos, amennyiben olyan állapotot idéz elő, mely megkönnyíti a 
béke  feltétlen biztosítását. 

A kontinens népeinek zavaros hadicéljaival szemben − a tiszta 
pacifizmusnak   ezt  az  álláspontját  –   ha   nem  is   ily   konkréten, 
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fogalmazva és nem is ily teljes tudatossággal, – az angol köz- 
vélemény s az angol politika képviseli a háború eleje óta. Ami- 
kor a kontinensein míg a haditérkép szerint fogalmazták és mó- 
dosították a hadicélokat, akkor – 1914 szeptember 25-én – 
Asquith ezeket mondja a dublini beszédében: »A mi célunk az> 
hogy az erőszaknak, a feszült versengésnek s az egész kétes 
egyensúlynak: helyébe, a jogegyenlőség elismerésének alapján s 
a népek közakaratára támaszkodva létrehozzuk, akárha lassan 
és fokról-fokra is, a valódi értelemben vett európai társadalmat.« 
Ezzel a hadicéloktól mentes, erkölcsi programmal indult hábo- 
rúba Anglia, ez magyarázza az angol nép önkéntes és egyhangú 
áldozatkészségét, ez az elv vonul végig Anglia egész háborús 
politikáján s ez indokolja a forradalmi Oroszországgal szemben 
követett magatartását is. És ugyanezt az álláspontot képviseli 1915 
eleje óta Amerika népe is, ezzel a céllal alakult meg Philadel- 
phiában »a béke kikényszerítésének ligája« ( L e a g u e  to en- 
f o r c e  p e a c e ) ,  melynek programmját az Unió Wilson elnök 
személyében   csakhamar  hivatalosan  is  magáévá  tette. 

Mindazáltal a kontinensen elfogadott, a katonai helyzet sze- 
rint változó, tehát r e l a t í v  h a d i c é l o k kal szemben a paci- 
fizmus állandó és változhatatlan, a b s z o l ú t  b é k e c é 1 j a még 
Anglia és Amerika politikájában sem érvényesült mindig olyan 
határozottan és olyan világosan, mint az az elvi álláspontok szi- 
gorú elhatárolása érdekében szükséges lett volna. A határozat- 
lanság főoka abban rejlett, hogy Angliának és Amerikának szük- 
ségképpen figyelemmel kellett lenniük szövetségeseik hadicéljaira 
s folytonosan meg kellett találniok a kiegyezést e másodrendű 
érdekek s a pacifizmus elsőrendű érdeke között. A homályosság 
oka pedig abban rejlik, hogy mindmáig csupán a végső cél, a 
„háború lehetetlenné tevése áll tisztán előttünk, de távolról sem 
alakult ki miéig egy világos felfogás arról, mik a feltételei és 
módjai  az  állandó  béke  biztosításának. 

Mindössze annyi bizonyos, hogy a háború előtti pacifizmus 
céljai többé néni lehetnek kielégítőek. Ez a pacifizmus a béke 
intézményes biztosítása tekintetében az 1. és II. hágai konferen- 
cián mindössze odáig jutott, hogy egy olyan intézményt létesí- 
tett, melynek m üködé s képessége, tehát vallójában a léte is az 
egyes államok akaratától, függött: a fakultatív döntőbíróságot. 
A tervezett III. konferencia lett volna arra hivatva, hogy ezt a 
fakultatív intézményt kötelezővé tegye. Ám ma már itt sem áll- 
hatunk meg. Először azért nem, mert nem lehet a békét olyan 
kötelezettségekkel biztosítani, amelyeknek megtartására nézve nin- 
csenek anyagit hatalmi garanciák. Másodszor azért, mert ennek 
a háborúelőtti pacifizmusnak egész elméletén több alapvető té- 
vedés vonul végig. A gondolatmenet ez volt: A nemzetközi élet- 
ben az egyes államok úgy viszonylanak egymáshoz, mint az egyes 
egyének ugyanegy állam keretein belül. Amint az egyének vi- 
szonyában az ököljog; helyét az állami jogrend foglalta el, úgy 
kell   a   nemzetközi   anarchiáit   a   nemzetközi   jog   rendjének   fel- 
 



207 
 
váltania. És amint az állami jogrend végső elemzés szerint az 
egyének kölcsönös belátásán épült fel, úgy a nemzetközi jog- 
rend kiépítésére is elegendő alapul szolgálhat az egyes államok 
kölcsönös belátása. Végül pedig: amint a társadalmi jogrend alap- 
elve az egyéni szabadság tisztelete, úgy a nemzetközi jog alap- 
elve sem lehet más, mint az egyes állam-individuumok szabad- 
ságának, más szóval az államok szuverenitásának tiszteletbentartása. 

A kiindulási analógia egyszerű, de mélyebb vizsgálatra nem 
bizonyul pontosnak. Minthogy nem vág szorosan cikk keretébe, 
mellőzöm annak kimutatását, milyen lényegbevágó eltérések van- 
nak jogi szempontból az államok egymásközti s az egyének egy- 
másközti viszonya között s milyen gyakorlati következmények 
folynak ezekből az eltérésekből a nemzetközi jogszolgáltatásra 
nézve. A többi analógiák pedig éppen ellentétes tartalommal álla- 
nak meg. Amint a belső jogrendet sem az egyes tömegemberek 
spontán belátása, hanem az értelmileg és erkölcsileg kiválóbbak 
által szuggerált belátás fejlesztette ki. Így a nemzetközi jogrend 
sem alapulhat az egyes államok spontán belátásán, hanem csu- 
pán egy, a szűk nemzeti-rés osztályhorizontok felett álló értelmi 
és erkölcsi tekintélyen, melynek egyetemesnek, föltétlennek és szer- 
vezettnek kell lennie: egy nemzetközi törvényhozó hatalom tekin- 
télyén. Mellőzhetetlen, hogy ez valóban h a t a l o m  is legyen, mint- 
hogy a puszta tekintély és belátás sem az egyének, sem az álla- 
mok viszonyában nem elegendő a jogrend biztosítására. – Végül 
pedig: a jognak, mely az egyenek viszonyát szabályozza, alap- 
elve korántsem az egyéni szabadság tisztelete, hanem épp ellen- 
kezőleg, e szabadság korlátozása. Ennék megfelelően  a nemzet- 
közi jogrend alapelve sem lehet az államok szuverenitásának vé- 
delme, hanem épp e szuverenitások kölcsönös korlátozása, ami 
pedig – tekintve, hogy egy szuverenitás csak addig az, amíg nincs 
korlátozva – magának a szuverenitásnak megszüntetésével egy- 
értelmű. Ez azonban csak egy államfeletti szuverenitás létreho- 
zásával  valósítható meg. 

A »mérsékelt pacifizmus« helytelen analógiáinak helyes fo- 
galmazásait összefoglalva, eljutottunk a n é p s z ö v e t s é g  fogal- 
mához. M é r s é k e 1t  p a c i f  i z m u s ugyanolyan fogalmi ellent· 
mondás, mint k o r l á t o z o t t  s z u v e r enitás. Az eszméik fó- 
rumán csak a fönntartás nélküli pacifizmusnak van helye. Ennek 
előfeltétele pedig az államok szuverenitásának megszüntetése, a 
Föld valamennyi államának, nemzetének, népének egyetlen közös- 
ségbe, egy villágállamba való szervezése, egyetlen államfeletti szu- 
verenitás  alatt. 

Ez a népszövetség fogalmának radikális, eszmeileg egyedül 
helyes értelmezése. Ebben a világításban kell vizsgálni a népek 
ö n r e n d e l k e z é s i  j o g á n a k  elvét és ugyanily határozottan kell 
meg állapítani ennek a fogálomnak tartalmát is. A népszövetség 

szempontjából elfogadhatatlan az önrendelkezési elvnek olyan ér- 
telmezése, hogy egyes  állami szuverenitások megszüntetésével új 
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állami szuverenitások létesítendők. Ez lehet az elnyomott nemze- 
tek hadicélja, de nem lehet az emberiség békecélja és nem le- 
het azoké a hatalmaké sem, melyek ezt a háborút keresztes há- 
borúként viselik a pacifizmusért. A népek önrendelkezési joga 
nem lehet ideológiai alapja sem az elnyomott nemzetek hirtelen 
fellobbant imperialisztikus vágyának, sem az elnyomott osztályok 
diktatúrára való törekvésének. A népek önrendelkezési joga nem 
kehet ideológiai alapja sem az elnyomott nemzetek hirtelen fel- 
lobbant imperialisztikus vágyának, sémi az! elnyomott osztályok dik- 
tatúrára való törekvésének. A népek önrendelkezési joga nem 
jelenthet egyébét, mint nemzeti szabadságot és parlamentáris de- 
mokráciát, – ennek az elvnek a népszövetséggel kapcsolatos 
végiggondolása nem vezethet új szuverenitások létesítéséhez, ha- 
nem csupán az eddigiek megszüntetéséhez. Az önrendelkezési jog 
nem s z u v e r e n i t á s t  jelent, hanem a nemzetek és népek auto- 
nómiáját; mint békecél, egyedül ilyen értelemben jöhet szám- 
ba, de ilyen értelemben okvetlenül számba is kell jönnie, mert 
csak ez az: autonómia lehet természetes alapja a népek szövet- 
ségének. 

Nem fölösleges a pacifizmus elvi álláspontjának állandó szem 
előtt tartása éppen ma, amikor az a veszély fenyeget, hogy a 
nemzetek és osztályok forradalmi átalakulásának láza máról-hol- 
napra elhomályosíthatja a tiszta értelemnek nehezen kiküzdött igaz- 
ságait. A nemzetek és népiek önrendelkezési jogának kivívása két- 
ségkívül hatalmas lépés a Jobb felé. De ennyivel még nem töl- 
tötte be feladatát a világháború nemzedéke. Bármily disszionánsan 
hangozzék is ma a kétkedés szava, újra meg újra hangsúlyozni 
kell, hogy, az elnyomott nemzetek felszabadítása s a demokra- 
tikus jogkiterjesztés legszélesebb mértéke együttvéve sem nyúj- 
tanak föltétlen biztosítékot arra, hogy a háború örökre lehetetlenné 
váljék. A népek önrendelkezési joga szükséges, de nem elegendő 
fel-tétele az állandó bekérnek. S e tiszteletreméltó ideálok helyes 
értelemben való megvalósításáért küzdve, egy percre sem szabad 
megfeledkeznünk a legfőbb, egyetemes ideálról, a pacifizmusról, 
amit e természetes előfeltétel alapján, a népszövetség formájában 
intézményesen kell megvalósítani. 

 

Hadd temessék el a holtak halottaikat és hadd sirassák el őket. 
De irigylésreméító elsőnek lenni, ki élve érkezik az új élethez; ez 
legyen a mi -sorsunk.  Marx. 

Az embernek legfontosabb ügye, hogy tudja, miként keli a terem- 
tésben a helyét illően betöltenie és jól megértse, minek kell lennie, 
hogy ember legyen. Kant. 

 



Karl Liebknecht: Búcsúm Jaurèstól. 

(Részlet egy 1914. augusztusban írt levélből.) 
Június 13-ikán reggel Longuet-val Parisba utaztam a kamara 

ülésére, melyen a költségvetési javaslat volt a napirend tárgya. 
Láttuk a kamara elnökének pompázatosan militáris bevonulását, 
beszéltünk Bienvenu-Martin igazságügyminiszterrel az amnestia- 
kérdésről... Ezután Longuet-val a párt nemzet-tanácsához men- 
tem, hol a Bastille-ünnep napján, július 14-ikén kezdődő nem- 
zeti kongresszust készítették elő. A Humanité szerkesztőségiében 
újból találkoztunk Jaurès-val. Humbert szenátor délután mondotta 
el közismert beszédét a francia hadseregben uralkodó vissza- 
élésekről. Jaurès egy sereg lármázó, ide-oda futkosó ember kö- 
zepette néhány perc alatt írta, meg cikkét értől az esetről, oly 
koncentrálással, melly agyát a külvilágtól háromszoros fallal lát- 
szott körülvenni. Ezután – nagyobb baráti körben – késő éj- 
szakáig együtt maradtunk; Jaurès kifogyhatatlan volt komoly és 
tréfás ötletekben. Paris táncolt, – mindenütt táncolt – a ven- 
déglőkben, a kávéházakban, az utcán, a tereken. Fête nationale, 
Fête de la République. Paris a zenekarok csendes hangjaira tán- 
colt, melyeknek gyorsan felépített pavillonjai szerte a városba« 
voltak találhatók. Paris táncolt – öreg és ifjú, szegény és gaz- 
dag, cicomás és rongyolt. Lihegve és kecsesen táncolt, – szinte 
hangtalanul táncolt – sehol egy brutális hangnem, sem durva 
kacaj, köznapi gesztus, lökdösés, vad tolongás. Csodásan lefoj- 
tottnak éreztem a vidámságot, mely a világos júniusi éjben mozgó, 
szökellő, lebegő, hullámzó tömeget eltöltötte. Ma szinte úgy lá- 
tom, hogy a borzalomnak, mely tíz nappal később elkövetkezett, 
borús sejtése nehezedett rája. Egy kísérteties dans macabre, – 
soha  sem  tudok már megszabadulni ettől   a képtől. 

Együtt ültünk a Grand Hotel kávéházában, a Boulevardon. 
Későn váltunk él. Ez volt az én búcsúm Jaurèstól. Én Longuet- 
val együtt utaztam el az ő Chatenaybeli kicsiny házikójába. Az 
egész éj zengett a zöld mezők felett. Tizennegyedikén még sike- 
rült, rövid időre bepillantanom a nemzeti kongresszusra – rö- 
vid, szívélyes búcsú Renaudeltől és másoktól. Aztán gyors utazás 
ez áldott földeiken terestül Bázel felé, Belforton át... Ott vonul- 
nak a Vogézek a gőzös alkonyatban – barátságosan hívogatva 
– a fáradtak menedékhelye, ma véres hullamező, ágyúk ordí- 
tásától visszhangos. Bázelben az utolsó tűzijáték sziszeg a fekete 
ég felé. A »franciaünnepet« ünneplik itt a német Svájcban is. 
Ezek  az emlékek szinte  be  vannak  égetve   az agyamba.   Bárhol 
is  legyek,   1914 június  23-ika  óta  mindenüvé elkísérnek. 
 
 

Ne legyetek az   emberek   szolgái;   ne  hagyjátok   megtorlatlanul, 
hogy jogaitokat mások lábbal tiporják. Immanuel Kant. 

 



Rubin László: A laktanya kapuja. 

A laktanya kapuja. 

A polgárucca kellemes házsorában hideg épület áll. Előtte a 
lépések meghalkulnak, akinek odébb van dolga, sietve tovább- 
megy, akinek meg kell állni, szerényen félreáll, akinek be kell 
menni, számot vet magával. Attól féllnek, hogy a napsütésből a 
vastag kapun behúzzák őket a semmibe. Itt a kedves világ bús 
határa  van. 

A határon mindent elhagyunk s a nehéz küszöbön meggör- 
nyedünk. Férfiak, kik az élet sokrétű bajában és a pálya síkján 
bátrak valánk, a kapun úgy lépünk be, mint egy megbukott is- 
kolásgyerek. Oly kicsik vagyunk a szurony villanása alatt, hogy 
a porszem, melyből lettünk, hozzánk képest hatalmas hegység, 
és a féreg, amely holttestünket majd kirágja, hozzánk képest ön- 
érzetes,  isteni  lény.  

A parancs. 

A laktanya kapujában; a Parancs vett át bennünket. Ő jött 
értünk akkortájt a lakásra, midőn őszi estén az esővel könnyez- 
tünk. Szuronyos őrök vitték-hordták. Senki se tudta, ki okozta,  
honnan jön és ki küldötte? A szuronyok hegyére olvashatlan alá- 
írás volt tűzve és mi követtük, mint a kísértet. Midőn a lak- 
tanya kapujához értünk, ő húzott be a napsütésből. Az őrszem 
töltény táskáján állt és személy azonosságot követelt. 

– Sápadt vagyok, – szólt az első,  nevet diktálva. 
Mindnek sápadt volt a neve, mert egy családnak voltunk 

tagjai. 
Ekkor áteresztett a lécen és a szomszéd szobában újra fo- 

gadott. Itt bősz volt, gallérján három csillag égett s e három 
szarv   a  levegőben  megforgatott,  hogy  alázatossá tegyen. 

Ettől kezdve minden percünk az övé volt. Az ebédnél a fa- 
latot keserűbe mártotta. A pihjenő szóból vezényszót csinált. A 
hálószobában várt relánk s midőn fejünket fáradtan a nőnek ölébe 
hajtottuk, kürtébe fújt, mintha a világ össze omlott volna. Mi- 
dőn lerogytunk, kardot rántott ellenünk, hogy tovább fáradjunk. 
De mi mégis haldokoltunk... A sírnál a kivont karddal fesze- 
sen tisztelgett es otthagyott ifjan   a földben. 

A kultúrák kibékülése. 
Kisfiam, 

mire megnősz, a világ vége nem a Jaktanya kapujában lesz s az 
országban dalolni fognak. Emberek és városok, kik már csonkán, 
piszkosan, fáradtan merednek egymásra, akkor már megújultak. 
Korunk súlya,   a vasasnémet, oly könnyű majd az emlékezetben, 
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mint a pehely s a kard oly rozsdás lesz, mint ma a vérengző 
emberek szíve. 

A kardot hüvelyébe dugtuk; vissza kellett dugni, mivel nem 
lehetett vele házakat építeni. A szuronyokat le kellett szedni, mi- 
vel nem lehetett velük ágyat vetni. A puskákat el kellett rakni, 
mivel nem nőtt belőlük kalász. 

Se a véreskedvű hadvezérek, se az alattomos kedélyű dip- 
lomaták nem segítettek! Rettentő szégyen volt: rászorultak a 
tudósokra és a földművelőkre, a mérnökökre és a mesterlegé- 
nyekre. Az építéshez téglára volt szükség; közönséges, vörös- 
barna kis téglákra s a drága nagy ágyúk parlagon hevertek, mi- 
dőn   kibékültek. 

A derék egy vasúti váltóőr lett, aki nem hagyta, hogy a 
vonatok egymásba rohanjanak. Egy asszony, aki kötényt mosott, 
többet használt, mint a tábornok, aki egy tájat lerombolt. Nagy 
ember lett   a dróttostót,  aki  drótozott. 

Kisfiam – mezőkön (és kertekben – lépteid majd nem vesz- 
nek el komoran a laktanya kapujában – te már ne félj, szedj, 
virágot,  kedves. 

 

SZEMLE 
 

Lakatos László: Vázsonyi Vilmos.1 

         (Nagy idők, nagy emberek. III.) 

Kerenszkihez hasonlítják. Clémenceauhoz. Miért nem inkább 
Polónyihoz? Vázsonyi Vilmos, aki eszes szimattal legelsőbben is 
a hálás és termékeny Polónyi-gyűlöletben Csinált karriert, az ádáz, 
évtizedes harcban maga is valamennyire Polónyi lett. Kicsinyes 
személyeskedő, adatgyűjtő, magát és másokat agyonjogászkodó. 
Országos képességekkel városházi tribun, mint Polónyi és mint – 
Lueger... 

Igaz, hogy Pólóinyinál sokkal többet tud és sokkal többet ér. 
Annyival többet, mint amennyi a köztük levő húsz évi korkülönb- 
ség, ami Vázsonyi javára szól és azonkívül is sokkal többet. A 
differencia közöttük, ami a peleskei nótárius és mondjuk egy 
mai jó közép pesti újságíró közt van. 

Vázsonyi élesebb, tanultabb. Elmélete hajlékonyabb, humora 
sebesebb. Jobb iskolákat járt. A Corpus Jurison túl olvasta Heinét 
és Börnét is. Egyáltalán van rajta valami szépirodalmi máz. So- 
kat írt és fiatal korában bizonyára verseket is olvasott. Gyakran 
olyan mint egy elkracholt lyrikus, aki most szarkaszmusában euphe- 
misztikus.  Szereti   a képeket és   a hasonlatokat, amely allegóriát 
 

 Lakatos László ezen írása régebben készült, mint készülő könyvének 
– politikai portré-sorozat – egyik fejezete. Aktualitását a politikus teremti meg, 
ki változott viszonyok között is változatlanul érvényesülni akart. Ez legyen halotti 
beszéde.  (A szerk.) 
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megszeretett, azt addig használja, nyúzza, koptatja, amíg annak, 
rongyos lesz a talpa. »Budapest a lagúnák városa.« A panamák 
miatt. »A politikái Riviera, a régi szabadelvű párt, ahol örök ta- 
vasz virult Tiszának, Hieronyminek és Hegedűsnek, míg mi sze- 
gények és dolgozók... stb.« »Én a hamvaiból föltámadt Phönix- 
madár...« Célzás arra, hogy a képviselőháznak ugyanaz a kö- 
zépnemesi baloldala, amely őt a Kinizsi kultúrbestia eset alkal- 
mával erkölcsi halottnak deklarálta, utóbb vállra kapta, vezérnek 
megtette,   előbb   a   darabont-időkben,   majd   a   Désy-pör után. 

Szereti a hasonlatokat és szójátékait kamatoztatni. Színész» 
aki nem elégszik meg, míg egy jó gesztusát nem vitte századik, 
előadásra. Nagyszerű emlékezőtehetség, a feje citátumoknak egy 
bombára, ami titkos magyarázata az ő sokak számára egyenesen 
rejtélyes slagfertigségének ... 

 * 

A Fejjrváry-kormány elleni küzdelemben nagyon kihasználta, 
nagyon megkedvelte őt a koalíciós társaság. Rakovszky Stefi, 
Molnár apát mellette izgattak a híres terézvárosi választáson. Sze- 
rették őt azok, akik korábban gyűlölték, aminthogy Vázsonyit, 
azt hisszük, igázán csakis az szeretheti, aki valamikor gyűlölte és 
ebben a gyűlöletben örökre leszámolt azzal, amivel Vázsonyi- 
val le kell számolni, hogy esze és tehetsége tűrhető legyen. Vi- 
szont, aki most szereti, az valamikor egy napon, okvetlenül meg 
fogja gyűlölni ezt a sokrétű embert, következetes és anyagilag 
kínosan becsületes politikust, akit hiúsága és a hisztériája tébo- 
lyult csínyekre tudnak ragadni, mint Fáraót, ki ostorral kezé- 
ben kormányozta Micrájim országát. 

Ami mégis megkételkedteti az embert tehetségének valódi- 
ságában, az, hogy alapjában gyűlöl és utál minden tehetséges em- 
bert. Féltékeny a talentumra. Tisza népgyűlölő és Vázsonyi a 
tehetséggyűlölő. Ezért volt kénytelen magát izolálni Jásziéktól és 
ő, a demokrata jövőpolitikus, ezért riasztotta el magától a fiatal 
intellektuelleket. Elzárkózik a fejlődéstől és a gondolattól. Jobb 
szereti a kicsiny, engedelmes férgeket, mint az egyívású tehet- 
ségeket, noha az igazi talentum ismérve, hogy csak a saját szel- 
lemi klímájában érzi magát igazán jól. Városházi uszálya, helyi 
partja mind erről tanúskodik, a koalícióban is azért érzi magát 
otthonosnak, mert ott ő a legmagasabban ívelő viccrakéta. Tü- 
relmetlenül hiú és mégis a hiúsága a vesztes, egyúttal a jő 
oldala is. Mert ez egy önkínzó, egy masochista hiú. Detektív-ösz- 
töhnel felszimatol minden mérges megjegyzést, amit róla mond- 
tak, minden gonosz szót, amit érdekes és groteszk személyéről 
leírtak. Elolvassa, elismétli magának. Azzal alszik, azzal ébred, 
amivel bántották. Ez nem hagyja őt békén és hogy a bántást 
kiparírozza, gondolkozik. Akkor mégis ráeszmél arra, hogy csú- 
nyán, igaztalanul cselekedtett. És már reparálná is a bajt, de ek- 
kor rendszerint már késő. Ám azért, hogy, ha utólag is, de el- 
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ítélje egy-egy elítélni való cselekedetét, előbb ütni kell őt, bán- 
tani. A hiúságánál lehet megfogni, ez az ő két szarva, viszont a 
hiúsága, az ideges, zaklatott, neuraszténiás heve ragadják őt el 
oda, ahová nem volna szabad. Egy fordított Heine ez. A nagy sémi 
költőről mondták (úgy mondta mágiáról ő maga), hogy egy jó 
ötlet kedvéért képes volna agyonütni a nagyapját. A magyar fis- 
kális ilyen szellemi apa- és nagyapagyilkosságokat követett el 
egy-egy »jó« rossz ötlet kedvéért vagy – hiúságból. 
*    ,      

1905-ben a koalíció aquirálja őt magának a »darabontok« 
ellen. Vázsonyi kötélnek áll. Némi kéjt érez, hogy azoknak kell, 
kik őt megrugdosták. És velük tajtékzik és okád. Előbb Fejér- 
váryék, utóbb a Fejérváryék programmja a választői jogi ellen, 
amelynek hirdetésében  lett pedigi ő nagykörű. De mindegy. Hi- 
szen egy asztalnál ülhet Zichy Aladárral és Károlyi Pistával... 
Később kicsit kiábrándulnak egymásból. A vezérlő bizottság a 
sok házi és udvari zsidó, mellett azért szerződtette magának ezt 
az uccai zsidót (szóról-szóra az ő elméssége), hogy szállítsa az 
uccát. Nem tudja. Az ucca nem; az egy emberé, hanem az el- 
veké. Mihelyt a tribun nyelvet ölt a demokráciára, az kővel 
beveri a székesfővárosi, népképviselői ablakait. Üveg csörömpölés. 
Amikor pedig a koalíció győz, az urak megfeledkeznek az uccai 
zsidóról. Nem hagyják dolgozni, valóban szédítő senkiket helyez- 
nek fölébe. 

Megrúgták, ez használ. Magára eszmél és újra a régi lesz. 
A koalíció négy esztendős dzingiszkáni uralma alatt szinte  ő az 
egyetlen, aki a parlamentben ki meri nyitni a száját. Teljesítmé- 
nyei szépeik és becsületesek és nemcsak az, hogy megöli Poló- 
nyit. Ez az ő munkája volt és nem; mi fogjuk szemére, vetni,, hogy 
ezt Halmos János és Lengyel Zoltán háta mögött tette, a kettőt 
mint fedezéket használta fel. Nehéz harc volt, jó volt óvatosnak 
kuni él a demokráciának volt érdeke, hogyha valakinek elvágják 
nyakát, az Lengyel Zoltán legyen és ne Vázsonyi, akire valóban 
nagyobb szükség volt, mint a kis segéddemagógra, aki utóbb 
részlettörlesztésre árulja el   a haladás  és   a becsület ügyét. 

A koalíciós kormányzás elesik. Jön Khuen és a munkapárt. 
Vázsonyi helyzete kényes. Most máról-holnapra térjen vissza az 
újra ellenzékbe szorult koalícióhoz, melynek ízétől még keserű 
a szája? Nem felelt. Khuent kövesse, ki őt hívja, a kráglijánál 
fogva, a hiúságát legyezi, személyesen vizitel nála és a háta 
mögött – de úgy, hogy a fülébe jusson − híreszteli, hogy ő 
a legkorrektebb Dr. Ügyvéd széles a magyar glóbuson. Khuen 
ellen, – aki egyébként lehetett szörnyű politikus, az is volt, de 
egyénileg áldott, derék, jóember, a legkedvesebb, ki hosszú időn 
át a magyar politikában megfordult – Vázsonyi semleges. Mit 
is tehetne? Részt vegyen a nemzetiszínű katonai vitákban? Nem 
az ő kenyere. Még sokáig Lukács ellen is passzív. Két malomkő 
közt laposra piheni magát Azután... Désy elveszti pörét Lu- 
káccsal szemben.  A koalíciónak szüksége  van   a  legerélyesebb 
 

 
, 
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a legművészibb jogászra. És újra felfedezik Vázsonyit. Grandió- 
zusan nyeri meg a grandiózus port. A nap, az esztendő hőse. 
De már a banketten, mit tiszteletére a grófi győztesek rendeznek 
– entre poire ét frommage – visszaszívja, mit valaha is a törté- 
nelmi osztályok ellen mondott Kedves, groteszk testére szabott 
zsidóságában is elhiszi magjától, hogy ő az utolsó magyar táblá- 
bíró. Miért, mert Deák Ferenc is testes volt? 

(Csemegi Károly, Teleszky István, Friedmann Bernát, akik 
pedig mind mesterei és művészei voltak a latinok talmudjának, 
a jogtudománynak; mely oly kedves és annyira szent a magyar 
előtt, sohsem képzelődtek azért odáig, hogy ők vérbeli magyar 
táblabírók.) 

Most már örökre a koalícióé. Az első sorba  ültetik. Ve- 
zérnek, khánnak teszik meg maguk közt. D’Israeli, aki az angol 
tory-arisztokracia fölkent vezére lesz. De a kis D’Israeli-imitátor 
elfelejti, hogy az ős, az igazi, az sosem felejtette el, hogy ő 
kicsoda. 

D’Israeli sovány, nyugtalan, keserű ember volt, aki sosem 
hitte el mágiáról, hogy végképen bele tud hízni egy olyan világba, 
ahol ő lehet nagyszerűen használható alkalmatosság, de sosem 
törzsökös tekintély. Az ő önkritikájának lámpája sosem aludt ki. 
A Vázsonyié?... 

 

  Jött a háború. Vízválasztó a világnézletekben. Hátha polgár- 
őri sipkájában is elszakad most Vázsónyi Apponyitól, Andrássy- 
tól, a segédimperialistáiktól, akiknek nem az fáj, hogy háború 
van, hanem az, hogy annak magyar részét Tisza vezeti és nem ők. 
Még miniszter lesz, igen tisztességesen viselkedik. Nem tesz erő- 
szakot érzelmén. Kinizsi kommentátora még nem adja oda ma- 
gát Kinizsi fogsora közé. Nem egy lelkes, nem egy bátor pacifista. 
Nem Malvy, nem Károlyi. Csak a maga módján harcol a há- 
ború ellen. Kivicceli, a háta mögött rosszakat mond róla, a la- 
pokban ír és sugalmaz ellene. És egyszer bátor is, az Auffenberg- 
ügyben. Ez szinte gyönyörű volt és hogy egyáltalán megtette, 
az objektív emlékezőtehetség nem felejti el neki azok ellenére 
sem,  amiket  később  művelt. 

Később. Ez a miniszterség. Jól tette, hogy elfogadta. Arra 
való volt. Sőt úgy látszott, hogy a maga őszinte politikáját csi- 
nálhatja  még   a  hatalom  háborús  kezelésében is. 

Csinálhatta? Nem csinálhatta? Ezt nem tudjuk, ha csinálhatta 
volna, csinálnia kellett volna, ha nem csinálhatta, mindjárt ott 
îdellett volna hagynia az egészet, amelynek becsével különben ő 
maga jöhetett legélőbb tisztába. Még romlásának ez iszonyú fe- 
jezetében is volt egy rendes cselekedete, az, ahol a háborús 
ítéletek revíziójában és az amnesztia-rendeletekben a jobb és bal- 
oldali Tisza- és Rakovszky-féle heccelődésekkel szemben, egyfor- 
mán  csak jogászi lelkiösmeretének tudományos tisztasága szerint 
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cselekszik. Egyes-egyedül a tiszta jogérzésére hallgat, ami nagy 
szó ebben az országban, ahol Verbőczy a történelmileg is leg- 
nagyobbnak kikiáltott jogász azért, mert törvénybe iktatta, pa- 
ragrafusokba szedte, mint szentséget kodifikálta   a jogtalanságot. 

Hanem később? Vázsonyi rosszhiszeműen kezet ad Polónyi- 
nak, kitől valamikor a tisztesség látszatát is eldisputálta. Ő, az 
antiklerikalizmusnak még tegnap ifjú parittyás Dávidja, mint zsidó 
klerikális most az oltár előtt »snóderol«, mert tudja, hogy Appo- 
nyiék szívesen veszik a minisztertől, ha az a földieken kívül 
a  mennyei trónoknak is hódol... 

Megint a hiúságába bukik bele. Szegény ostoba Grecsákból 
csinál magának egy új Polónyit és ahelyett, hogy dolgozna, ez 
ellen a szikkadt tehetségtelenség ellen harcol. Sugdolódzik, in- 
formál. Kakuktojásokat helyez el a lapokban. Győz. A legutolsó 
magyar táblabíró újra belezuhan az igazságügyminiszteri székbe. 
Azóta nem múlik el róla a meghatottság. Íme: visszaszerezte bi- 
rodalmát, íme: mégis csak igaz, hogy újra  ő  a magyar pecsétőr. 

De most már igazán Polónyi-módra az. Vádakat emel, pö- 
röket indít. Rémmeséket talál ki. Belelő gyomrába annak a saj- 
tónak, amely még pár hét előtt földalatti szolgálatokat teljesít neki 
a Wekerle, a Grecsák elleni küzdelemben. Háborús párti, im- 
perialista. Annexionista. Raffinláltan kezeli a cenzúrát. Oly egy- 
ügyű rémmesékkel illeti a bolsevikizmust, mint 71-ben a resz- 
kető, nyavalygás Thiers a szocializmust. Mérgezett nyilakkal lő 
Izrael ama sátrai felé, melyekben még tegnap ő maga is lako- 
zott. A doktor úr, mint Torquemada. A doktor úr, mint Bach, 
a doktor úr, mint miniszter-imitátor pojáca. Öklöz, gyomroz, bör- 
tönöztet, kutat, mérgiz, vérvádat emel. Mindezt csak azért, hogy 
maradhasson. Hogy uralkodhasson, hogy lehessen.  Élete szaka- 
datlan gyötrelem. Csak tegnapi politikai hitsorsosai ellen hada- 
kozhat, csak azt a frigyládát mocskolhatja, melyet áhítatos nap- 
keleti imádatban tegnap még maga is tisztelt. Károlyi, a radi- 
kiálisok, a sajtjai, a békét óhajtók ellen. Magában nem lehet meg- 
győződve egy cselekedetének, nem: egy szavának a jóhiszemű- 
ségéről sem. Értelmes bűnözővel van dolgunk, aki tudja, mit csi- 
nál, akinél az intelligiencia csak súlyosbító körülmény. Itt nincs 
92-ik paragrafus, védőügyvéd úr, ki a Zucker Henrik és a sza- 
charincsempészek ügyvédjéből, a magyar nemzeti haza potrohos 
fiskálisa akartál lenni. 

Mellverdeső szánom-bánomjában – persze a bukás után – 
azzal védekezik, hogy amit tett, az ügy, a demokrácia, a szavai 
zati jog, a Vázsonyi-javaslat érdekében tette. Nincs igaza! A de- 
mokrácia nem egj papírra vetett paragrafus, a demokrácia köz- 
életi erkölcs. Demokrata. Hiszen ha elég: volna a szó, akkor mi 
volna a különbség  az athéni Periklész és a kávéházi komitácsi,  
Danton és a közgyűlés vázsonyista hadikeresője közt? Demo- 
krácia. 

Bach   is  demokratizfált.   Mély  sebeket ejtett  az  oligarchikus 
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feudumon, de milyen évközökkel! Milyen ára van az ilyen de- 
mokráciának. Itt még a legmagasztosabb cél sem szentesítheti 
az eszközt, mert mit érünk a félesztendős demokrata miniszter 
elméleti demokráciájával, ha az egész gyakorlati működésével – 
az utána következő reakció számára – vérfagyasztó oktatást szol- 
gáltatott abból, hogyan kell használni spanyol csizmát és hüvelyk- 
szorítót és kalodát és minden erőszakosságot, minek barbársá- 
giáról ő maga van leginkább meggyőződve. Demokrata? Károlyi 
Mihály az, aki – nyakán a Vázsonyi foglár keze – személyi 
szempontoktól elvonatkoztatottan küzd – két hóhéra közt – Ti- 
sza ellen   a Vázsonyi-javaslatért, csak azért, mert azt hiszi, hogy 
ez  a választójogi demokrácia. Károlyi, az férfi! Vázsonyi... eh!... 

* 
Vicces, püffedt (ami különben szerencséje ebben a zsíros 

kosztú országban, ahol egyformán politikusban, úrban, színész- 
ben szeretik a jókedélyű kövér bácsikat), anyagilag tisztességes, 
de hisztérikus, hiú, a politikában becsületét és hitelét vesztett. 
Hogy kár érte?... Kár azért, akit nem kérdeztek, de vittek. 
A tizennyolcévesekért és az ötvenévesekért Kár a dolgos, a bé- 
kés, a jótakaró emberért. A hétgyermekes apáért. És fájdalmas 
a húszéves zseniért, aki – egy jövő Goethe vagy Spenzer – 
véres homlokkal bukott a flandriai porba. Kár Casementért, aki- 
nek szemét bekötötte a hadbíró. De Villyért?.. .  Hisz itt van. 
Él,  viccel, az Andfássy-úton  már ügyvédi irodát  is  nyitott. 

Jászi Oszkár legújabb könyve. 
Jászi Oszkár oeuvre-je valamikor úgy fog kiemelkedni a sivár magyar jelen- 

ből, mint Széchenyi István munkája a magyar Vormärzből. Egy közös intellektuális 
és morális atitude köti össze az idők távolából e két nagy embert. Jászi legújabb 
könyve, A monarchia jövője: a dualizmus bukása és a dunai konföderáció. („Új- 
Magyarország”-könyvkiadóvállalat, Budapest, 1918. 176 1.), valamikor úgy fog tűnni, 
mintha nem a jövőbe látó publicista vakmerő útmutatása, hanem a múltakat regisz- 
tráló történész higgadt visszatekintése lett volna. Politikus még így ritkán előzte 
meg korát, vezért még ritkán igazolták így az események. Mégis a Széchenyi két 
oldaról egyszerre félreértett fájdalmas izoláltságára emlékeztetnek a mű előszavának 
e jellegzetes szavai: „Az eredmény, amelyre jutottam, egyaránt ki fogja hívni úgy a 
a bornírt sovinizmusnak, mint az üres formulákon gondolatresten kéjelgő verbál- 
nemzetköziségnek haragvó kritikáját”. 

De a történelem ezúttal a torkukba forrasztotta a szót. Véres tények 
díszítik a diadalmas; igazság pajzsát és puszta tekintetükre dermedten elhal a 
frázis. Az útszéli jelszavak elnémult sorfala között bevonulását tartja a győzel- 
mes élet. 

A mű alapeszméjét: hogy egyetemes világérdek az itt lakó népek szabad 
közreműködése a dualizmus romjain egy új életképes szövetségi együttműködést 
biztosítani, az egész világ ma egyetemesen elismeri. 

jászi Oszkár eszméinek történelmi sikere abban az önkorlátozásban van, 
amelyre a saját eszméivel szemben csupán a legritkább elme képes. Ő egyedül 
látta meg egy országban, amely a faji hegemóniában testesítette meg az állami kul- 
túra kizárólagos lehetőségét, hogy épen ez a faji hegemónia a legnagyobb akadálya 
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e kultúra kifejlésének. Mégis a nationalizmus merev megtagadása Jászit nem az 
internationalizmushoz vezette, – amely ebben az értelemben a problémának nemis 
a megtagadása, hanem egyszerű letagadása, – hanem egy, az alappropozíciónál is 
merészebb önkorlátozással, a positiv megoldások egész sorozatához. És míg az egy- 
szerű tagadás végletessége nem is forradalmi, mert semmitmondó, – addig a 
kettős tagadás synthetikus módszere valóban az, mert positiv és átfogó eredmény- 
re vezet. 

Jászi Oszkár agitatórius, kritikai és propagandisztikus képességei csak mellék- 
hajtásai egy valóban konstruktív elmének. Sem a marxi materializmus, sem a meta- 
fizikai idealizmus értelmében, hanem abban, amely a francia, angol és amerikai 
intuitiónak, mint módszernek a fölényét feszi ki a német módszerességgel szemben. 
Ez a gondolkodás az elfogulatlan eszmék, teremtő fejlődéséiből meríti a maga 
dialektikáját, az értékelést az élő lelkiismeretre bízza és nem a logikai igazságok 
segítségével, hanem azok dacára kívánja a lényeget megfogni és megfogalmazni. 

Jászi legújabb könyve a legújabb bizonyítéka annak, hogy aki az élet mód- 
szerét alkalmazza, az az életét is teremti. P. 

Megmozdult a „diákság” is. 
Nem is tennők szóvá ezt a jelentéktelen epizódot, ha nem lenne az a mikro- 

kozmosz, amelyben benne van a makrokozmosz és ha az újságok híradásai alapján 
a közönséget nem ringatták volna abba a csalódásba, hogy a diákság egységes és 
minden egyes tagja becsületesen, őszinte meggyőződéssel tüntetett ezekben a törté- 
nelmi napokban. 

Először is, a diákság nem egységes; a diákság több csoportból áll: hozzá- 
számítódna.k a galileisták és a szentimrések épúgy, mint a közönyösek és azok, 
akiket ezek az idők ráztak csak fel és késztettek cselekvésre. Megengedjük, hogy a 
diákság külső fellépése egyforma volt minden csoportnál és bizonyos tiltó rend- 
szabályok fumigálása olyan színt adott az egésznek, mint az 1848. március 15-ikei 
diák-mozgalom. Ha azonban leszögezzük azt a különbséget, hogy 48-ban a diákság 
csinált közhangulatot, ma pedig a közhangulat csinált forradalmárt a diákok leg- 
nagyobb részéből, akkor a Kossuth-nóta, békeéltetés és múzeum-lépcsői fogadalom 
nem fog megtéveszteni bennünket. Ekkor be fogjuk látni, hogy a galileisták nem 
azért tüntettek, hogy a tengert egy csöppel gyarapítsák, (ha mindjárt öt éve őrizték, 
is és próbálták növeszteni ezt a csöppet, amikor a tenger még nem volt meg), 
hanem azért, hogy megmutassák hogy újra felütötték a. fejüket, mihelyt a fojtogató 
marok egy lehelletnyi lélegzetet engedett nekik. Azt is megfogjuk érteni, hogy bátor 
vagy akciótól eddig távolálló, jó akaratú ifjakat összeterelt és ezek most demonstrál- 
nak. És végül meg fogjuk érteni, hogy a hivatalos diákság, amelynek intézményei: 
az Egyetemi kör, Szt. Imre kör, Általános Segítő Egyesület, a Zsembery és Hindy 
urak szinekurái, évtizedekig kerékkötői egy intellektuálisan megújhodó Magyar- 
országnak, szintén sorompóba állott, hogy kijelölje helyét az események forgatagá- 
ban. És amint a galileistak hűek maradtak tradíciójukhoz, az „ifjúság” szintén meg- 
állta a sarat a maga módja szerint. A galileisták hallgattak, vagy lecsukatták magu- 
kat, ha nem lehetett azt mondani amit akartak, az egyetemiek pedig programmban 
alkalmazkodtak a változó időkhöz, csak a szellemet: a kisajátított „hazafi”-ságukat 
őrizték meg. Most is sikerült ez nekik. Programmjuk elfogadja a minimumot, amit 
el nem fogadni ma már mindenki előtt anakronizmus. Ágálnak és kiáltoznak, mintha 
két hónappal ezelőtt már egy ilyen programmért is nem ütöttek, nem bitangoztak. 
volna le mindenkit.  ÉS nem sikerült-e még ezt a minimális programmot is arcul- 
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csapniok azzal, hogy az új-pacifista külügyminisztert és a nemzetiségek legjobb 
barátját mentek éltetni szívük egész melegével. Ha ma is olyan időket élnénk, mint 
akár csak néhány hónappal ezelőtt, tiltakoznunk kellene. Tiltakoznunk: a programm 
lelkiismeretlen és fél kisajátítása ellen, a szemérmetlenség és szimpátiahajhászás, 
valamint az uralomhoz való görcsös ragaszkodás ellen. Ma ez már felesleges. Amint 
az előttük járó generáció bukófélben van, amely őket tartalékhadseregnek nevelte, 
úgy söpri el őket is az idők szele. A mikrokozmosz olyan és úgy cselekedett, mint 
a rnakrokozmosz, sorsa is ugyanaz lesz. (Ki.) 

A radikalizmus maszkjában. 
(Az Új Nemzedék.) 

A reakció szervezkedik. Még egyszer, utoljára összeszedi minden erejét és 
minden eszközét latbaveti. De ne higyjük, hogy talán nyíltan, hátravetett sisakkal 
áll ki a porondra. Nem, az elavult módszerek berozsdásodtak. A pédikátiók elavul- 
tak és semmit sem használnak. És nem segít sem az „egyházi átok”, sem más, 
csodaszerek, nép- és emberbódító narkotikum, ó még olyan szentségek, mint a 
„magyarság szupremáciája” sem. Új eszközök kellenek ide. S a reakció nem riad 
vissza. Nem ismer akadályokat és számára nincsenek nehézségek. 

De már nem jöhetnek a régi vértezetben és így felöltik magukra „Ezsaunak 
drága ruháit”, álarcot „tesznek fel – a radikalizmus maszkját, hogy megmentsék az 
ő értékeiket a világszemléleti alapon álló igazi radikalizmustól. A régi, kipróbált 
harcosok már nem megbízhatók. Friss, új embervér kell ide – az új nemzedék. 
És hirdetik ez ifjaknak, hogy minden erő feszüljön meg. mert itt vannak azok a 
végső percek, amikor végül cselekedni kell. Mert . . . „demokrata államot is aka- 
runk, erős államot is akarunk” (V. 32. sz. 30 old.) – mondják s mivelhogy az 
ember és a tudomány annyi eltévelyedés után megtalálta Í magát és a másik végső 
valóságot: a földet, – íme ők is megfújják a kürtöket, hogy azok szóljanak az 
emberhez es a nincsetlenségbői és nyomorból, a munkához és a – földhöz vezes- 
sék őt vissza, imígyen: 

„Földet a magyar népnek!” dübörög és harsog elő kürtjeikből, „és az 
államnak legyen joga . . . bármely . . . akár kötött vagy nem kötött, akár világi 
vagy egyházi nagybirtokot . . . kisajátítani . . . ”  (30. sz. 10. old.) De harsogják 
továbbe megváltó trombiták,... „ha kivetünk rá (a földre) 4%-os földértékadót... 
ekkora adóösszegek gyakran még a jövedelmét is meghaladnak és nincs az a 
 többtermelés. ami ilyen adókat ellensúlyozna? (31. sz. 30. old.) 

Oh, a demokrácia tántoríthatatlan bajnokai! Éljen a magyar függetlenség és 
je a banktőkével! És a világháború ötödik évében, amikor a magyarság létének 
igenje vagy nemje dől el, amikor az egész kultúra egy új alapra készül helyeződni, 
amikor az annyi és annyi embermillió vére jogán megszerzett békét akarjuk mi is, 
ellenségeink is, „egész szívünkkel és egész lelkünkkel”, akkor ők is a békét 
akarják, de  

„a legégetőbb kérdés. . . a magyarországi zsidóság kérdése” . . . (29. sz. 9. 
old,), mert „. . . kétségbeejtő állítás . . ., hogy a harctér kettőszázötvenhárom sírja 
közül – öt jut a zsidóságra”. (28 sz. 9. old.) 

Íme a bús kurucok, kik hazájuk sorson kesergnek. Ők megértik az idők 
szavát, ők radikálisok, szocialisták és földet és jólétet akarnak adni a népnek, 
de . . . még fontosabb vagy talán ép ezért fontosabb nekik a felekezeti gyü- 
tölség szítása. (A nadvornai rabbi tálesze. 29. sz. 22. old.) Földet kell adni a haza- 
térő katonáknak, de az egyházi nagybirtok nebántsvirág, mert „... hivatása kez- 
dettől fogva kulturális, míg a világi nagybirtoké nemzeti volt”. Ezt a hivatást 
„végzi ma is, amikor számtalan iskolát tart fenn, jó erkölcsöt terjeszt” (az egyházi 
nagybirtok!) (32. sz. 30. old.) 

De az igazi demokrácia e felkent papjai nem elégszenek meg e nagy „elvi” 
célkitűzésekkel, a banktőkének minden bűnért való felelősségrevonásával, ők igen 
érzékenyek a kisebb emberi kultúrkövetelmények iránt is. 

Íme, milyen szociális érzékre vall: a katonadiákok sorsa és az írók állami 
segítése mennyire a szívükön fekszik, Hosszú cikkeket írnak a diákokról, de (mily 
csodálatos!) a konklusió: 
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». . . volt tehát összesen 1788 izraelita és 2924 más vallásfelekezethez tartozó 
egyetemi hallgató. Ez magyarázza meg, azt az erőteljes hangadást és jelentős tér- 
nyerést, ami a háború ideje alatt a radikálisoknak és galileistáknak minden irály- 
ban sikerült” (24. sz. 14. old.) 

De felkeltették sok komoly ember érdeklődését az írók állami segítésének kér- 
désével is. Komoly írók legsúlyosabb érveiket és évtizedek kijegecesedett meggyő- 
ződését sorakoztatták fel, hogy végül a magyarság kiválasztott és egyedül fém- 
jelzett képviselői fitymálva megállapítsák, hogy mindez nekik, mármint „a” magyar- 
ságnak, idegen, általában amit az irók csinálnak, az mind ama „idegen” szellem és 
„ezek az írók nem érzik és nem ismerik el azokat a kötelességeket, amellyel a 
magyar író nemzetének tartozik”. (24. sz. 19. old.) 

És végül is halljuk csak, amit a magyar nép eme védelmezője oly szépen 
mond el  a Jákob hangján: 

„És ne feledjük el soha, hogy a föld már kötöttségénél, ingatlanságánál fogva 
is inkább, hű a hazához, mint a nemzetközi vándorhajlamú pénztőke. A föld népé- 
nek lehet bűne a magyar tunyaság, de a tőke bűnei nem magyar bűnök. Hogy 
milyen bűnök azt az Új Nemzedék olvasóinak nem kell magyarázni. (32. sz. 31. old.) 

Valóban – nem. De akkor végre is le „a kecskegödölyék bőrével!” Ez a 
kéz is Jákob keze! Kelen László. 
 

 MOZGALOM. 
 

Lékai János: Az ifjúmunkáskérdés. 

A svájci általános sztrájk sorsdöntő járóiban ismét előtérbe ju- 
tott az ifjúmunkás kérdés. A polgári lapok keserű szemrehányással 

illetik az ifjúmunkásság vezetőit, az annyira liberális köztársaság 
betiltja lapjaikat, különféle ürügyekkel megakadályozza őket össze- 
jöveteleik nyugodt megtartásában, üldözi a személyeket, olyan 
vádakkal illeti őket, melyeket később, tüzetes vizsgálat után kény- 
telenek visszavonni. De nemcsak a hivatalos hatalom és a pol- 
glári sajtó vesz neszt ebben a hecchadjáratban, hanem ami a 
legcsodálatosabb, maga a svájci szociáldemokrata párt s annak 
orgánumai sem azonosítják magjukat azzal a móddal, mellyel 
a munkásság serdületlen csoportja követeléseit ki akarja vívni. 
Nem csak hallgatólag ítéli el, vagyis oly módon, hogy az akció- 
jukban nem támogatja őket, de elítéli cikkekben. 

Nem cél, hogy ennek a szűk cikknek keretében magával a 
svájci ifjúmunkásmozgalommal és a jelenlegi krízissel foglalkoz- 
zam, de csodálatosnak kell találni és külön ki kell emelni, hogy 
ilyen vádak merülhetnek fel olyan pártban is, ahol a szocia- 
lizmus baloldali árnyalatai mindég termékeny és termékenyítő ta- 
lajra találtak. 

Súlyos hibájául rótták fel az ifjúmunkás pártnak, hogy az 
nem maradt meg, mint ahogy eredetileg céloztak, tisztán és ki- 
zárólag »nevelő« programmjánál, hanem ebben a szervezetben he-  
lyet találtak azok az elemek is, melyek a szigorú és állandó »párt- 
fegyelmet« nem akarták cselekvéseiknek mindig fölérendelni. így 
sodródott bele nézetünk szerint ez a réteg állandóan a politikai 
harcokba s mert számuk mindig növekedett, lett harcikedvüknél 
és  tömegüknél fogva  az utca  dominánsa. 
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Az ottani pártvezetőség is elfelejti, hogy izgatók forradalmat, 

nagy utcai harcot még nem csináltak. A ható okok tehát, amely 
a svájci munkásságot a k t í v  munkára serkenti, hogy megélhe- 
tésén segítsen, nem csak a vezetőkben keresendők, hanem a 
viszonyokban, mely a svájci munkásra is oly súlyosan nehezedik, 
mint a világ bármely harcban álló népére. A bensőben forró erők- 
nek tehát ott is fel kell szakadnia. Hogy az elégedetlenség nyil- 
tan mikor tört volna ki, az izgatott állapot miben nyilvánult 
volna,  az teljesen vérmérséklet, .alkalom és idő kérdése volt. 

Az ifjú munkások talán csak szervezettebben végezték el azt, 
ami lappangva és állandóan – de sokkal nagyobb intenzivitással 
kísértett  volna, különben. 

A svájci események következtében a magyar szociáldemokrata 
párt se ment el szótlanul a mozgalom mellett. Ő is levonta  a 
konzekvenciát s csak természetes, mit is mondott volna egyebet, 
kenetteljes szavakkal óvta az ifjakat minden olyan cselekedettől,  
mely a politikával á legtávolabbi összefüggésben is van. Utalt 
programmjára, mely az oktatást és nevetést teszi az ifjúmunkás 
mozgalom előterébe. Svájci tudósítója pedig óva inti az ifjúmunkás- 
mozgalmat »idegen elemek« beférkőzésétől. Mindezt megteszi. Meg 
is van a gyönyörű oktatási programm, melynek csak az az egyet- 
len hátránya, hogy olyan, mint a mi szép hazánk állami szociál- 
politikai  programmja,  hogy csak  papíron  van  meg. 

A szociáldemokrata párt fogait vacogtatja arra a gondolatra, 
hogy az új generáció esetleg már mint érett, gondolkozó, aktív 
erőként, rögtön elejétől kezdve, vesz majd részt a mozgalomban 
s inkább szeretné gondolatszegénységben magábaszippantani az 
új elemeket, mintsem esetleges radikálisabb eszmékkel túlszippan- 
tottan. 

  Ő neki magának ideje nincs, hogy az ifjúmunkáskérdéssel igaz 
intenzivitással foglalkozzék, emberei más célra keltenek. Pénzt nem 
akar áldozni – s rossz szemmel nézi, ha ezt a munkát mások 
veszik  át,  olyanok,  akik  nincsenek  benn   a pártban. 

Messziről mozgalmat nem lehelt csinálni. Ha a szociáldemo- 
krata párt azokat is akadályozza munkájában, akik lényegében 
az ő nézetüket vallják, csak azt eredményezi, hogy egyrészt a. 
most erősen szervezkedő keresztényszociális irányba terelik a mun- 
kásifjúságot. 

A cél az alapos vérig és minden vérsejtig· kiható változás elő- 
készítése s ezt a munkát igenis a legfiatalabb munkásgenerációi- 
nál kell elkezdeni. Öntudatos, gondolkozó, szabadon cselekvő s 
eszméinek fenntartás nélküí élő munkásságot kell nevelni. 

Miért nem mennek egyszer a keresztényszocialista ifjakhoz; 
meghallgatni,  milyen  modorban beszélnek az »ártatlanok?« 

A most megindult erőteljes ifjúmunkásmozgalom felé nincs 
joga semmiféle szociáldemokratápártnak az »illetéktelenségi« vá- 
dat szórni. Az élettel tartjuk a rokonságot. Szemináriumainkban, 
melyeket a különböző csoportokban kezdettünk, elsősorban a 
primitívebb fogalmakról akarjuk, hogy tiszta képük legyen, ren- 
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idézzünk helyesíráisi tanfolyamokat: olyan ifjúságot akarunk ne- 
velni, mely a párt munkájában ne csak filléreivel, szavalatával 
és »úgy van«-okkal vegyen részt, hanem amely k r i t i k á v a l  rög- 
tön, elejétől kezdve meg tudja ítélni és bírálni minden akció he- 
lyességét  vagy tévelygéseit. 

Önállóan  gondolkozó  lények nevelése   a cél. 

JEGYZETEK. 
Galilei Kör. 

Az események újból életre keltették a 
kormányhatóságilag elnémított Galilei 
Kört. Az egész magyar progresszió meleg 
üdvözletét küldötte a tetszhalálból feltá- 
madott egyesületnek, mert hitünk még 
ma is azé az ifjúságé, mely a Galilei 
körben gyülekezik. Hisszük, hogy ide- 
alizmusuk lendületével és erkölcsisé- 
gük tisztaságával alkotó munkásai lesz- 
nek az  új Magyarországnak. Hisszük, 
hogy tudományos felkészültségükkel ok- 
tatói lesznek a tudásban szűkölködők- 
nek. Hisszük, hogy nevelő munkájukkal 
hozzájárulnak ahhoz, hogy az új társa- 
dalom új embere megteremtődjék. 

A Galilei kör mindenkor túlnőtt az 
egyetem szűk falain és tényezője volt a 
magyar progressziónak. Jelentőséget első 
sorban az adott neki, hogy az elvek 
» mindenkor tettet jelentettek számára és 
hogy a cselekvésben minden más cso- 
portot megelőzött. A magyar progresszió 
szélső balszárnyát reprezentálta, mert 
felismerte, hogy a haladás igaz hívei 
sohasem állapodhatnak meg. És ez a fel- 
ismerés tette lehetővé, hogy bár politiká- 
val sohasem foglalkozott, mindig meg- 
előzte az eseményeket. 

Ezt kell tudnia annak az ifjúságnak, 
mely az év nehéz munkáját vállalja to- 
vább folytatni. És ez a folytatás ne a 
múlthoz-kötöttség legyen, hanem bátor, 
fiatalos kitűzése olyan távoli céloknak, 
melyek megvalósulásában tán még ma 
sem hisz senki, mikor pedig az utópia 
vált reálpolitikává, vállalása oly felada- 
toknak, melyek munkát és újabb áldoza- 
tokat jelentenek. 

Jó küzdelmet! 
Exkommumkáció. 

Ha a katholikus egyház ma már nem 
használja a kiközösítés egykor oly vészt- 
hozó fegyverét, az új egyház annál buz- 
góbban él vele. A kétkedők, azeret- 
nekek nem menekedhetnek meg a ki- 
közösítés megbélyegzésétől,  bár a nagy 
 

nyilvánosság erről nem igen vesz tudo- 
mást. De a napokban az egész sajtót 
bejárta annak a híre, hogy a francia 
szociáldemokrata párt kizárta soraiból az 
egykor antimilitarista Gustave Hervét, a 
„Leur partrie” börtönviselt szerzőjét. Itt 
azonban nem lehet kétség: Hervé 1914. 
augusztus 1-én azolgált rá először a ki- 
zárásra és megvetésre, azóta írt minden 
cikke és minden szava szaporította a 
bűnlajstromot. Hervét abban a pillanat- 
ban ki kellett volna zárni a tisztességes 
emberek társadalmából, midőn megta- 
gadta egész, nem is dicstelen múltját: 
antimilitaristából a militarizmus nemzeti- 
színű rajongója lett, nemzetközi szociál- 
demokratából elvakult sovén, háborús 
uszító. Ez történt 1914, nyarán. És 1918. 
őszén, négy hosszú év elmúltával, a 
francia szociáldemokrata párt megbélye- 
gezte Hervét és szocialista átokkal ki- 
tagadta őt. De nem azért, mert a tömeg- 
halglért ujjongott, nem azért, mert gyű- 
löletet szított, vagy mert antimilitarista 
elveit megtagadta. Nem! Az Egyház nem 
tűrheti, hogy dogmáit kétségbevonják, 
bár a gyilkost is feloldozhatja. A szociál- 
demokrácia papjai sem tűrhetik a dog- 
mák kétségbevonását, bár a nacionalistá- 
nak, a militaristának, a háborús uszító- 
nak még elismerést is ad. 

De  Hervé  a   marxizmust   merészelte 
kritizálni. V. 

Imperialisták. 
A következetesség úgy látszik luxus, 

melyet nem engedhet meg bárki magá- 
nak. Azt várhattuk volna a sorozatos 
ántánt győzelmek után, hogy a világ 
összes imperialistái még tökéletesebb 
összhangban fogják dicsőíteni a győzel- 
mes háborút és fogják követelni,a győz- 
test megillető területi gyarapodást és 
hadikárpótlást. De a németek, kik eddig 
elméletben és gyakorlatban egyaránt 
hivei voltak az annexiónak és a kard, 
békéjének, most őszintének mutatott fel- 
háborodással tiltakoznak minden erőszak 
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és minden annexiô ellen. A tegnapi ked- 
ves gyűlöltté vallott. Szinte kedve volna 
azt hinni az elfogulatlan szemlélőnek, 
hogy az új pacifisták csak színlelik a 
gyűlöletet és felháborodást s szívük mé- 
lyén öröm rejtőzik, hogy íme, meg van 
a lehetősége az évtizedek óta hirdetett 
elvek valóra válásának és az újdonsült 
német pacifista mégis csak a befolyását 
vesztett antant imperialisták érdekében 
dolgozik.   (Rs.) 

Habsburg József. 
Hasábos cikkek és a Budapesti Hírlap 

vezércikke ünneplik a szent pillanatot: 
József királyi herceg letelte az hűségesküt 
a Nemzeti Tanácsnak. Megkezdődött a 
demokrácia. Igaz ugyan, hogy Nagy Já- 
nos utcaseprőt vagy Fekete Péter baka- 
káplárt nem a nemzeti tanács elnöke es- 
kettette meg, hiszen ezek csak szabad- 
ságukat és existenciájukat kockáztatták. 
De ha ez mégis megtörtént volna, bizo- 
nyára polgártársnak szólították volna őket 
és nem „fenség”-nek. 

A királyi hercegről hosszú cikkek ra- 
jongtak, de elfeledkeztek arról a sok 
ezernyi neves és névtelen hősről, kiknek 
az évek során egymást követő önfeláldo- 
zása mutatott példát és siettette az ese- 
mények elkövetkezését. Naiv fiatal rajon- 
gók ezt demokráciának mondják és nem 
tudják, hogy a demokrácia akkor szüle- 
tik meg, ha a népet fenségnek szólíthat- 
juk és csupán pqlgártársnak a királyi 
herceget. Rs. 

Halottnézés. 
   Emberek, ne sajnáljatok még egy te- 

kintetet a vonagló militarizmustól! Ki- 
fogyott a rum, nincs több dohány, ki- 
fáradt a katonabanda: új narkotikumhoz 
kell fordulni Gyerünk a „szellemi fegy- 
verekhez”. De gyorsan, mert már nincs 
idő! Mert az átkos békevágy már ki- 
kezdte a frontot! Hamar fel kell állítani 
az Ellenséges propaganda elhárító állo- 
mását.t (Feintdespropaganda Abwehrstelle) 
mert „a béke kérdésének tárgyalása saj- 
tóban és nyilvános előadásokban a béke- 
vágyat a közvélemény érzés- és gondo- 
latvilágának központjába állította Evvel 
egyidejűleg mind leplezetlenebbül léptek 
a nyilvánosság színpadára befolyások és 
törekvések, melyek célja állami és tár- 
sadalmi berendezhedésünk megbontása”. 

Vaterländische Bildungsarbeit No. 1.3. l. 
Hamar kikommandírozni tiszteket és ki- 
képezni őket 14 nap alatt politikusokká,, 
nemzetgazdákká és szociológusokká, kü- 
lönben a „civilsajtó” még nyakunkra 
hozza a világrontó békét. Veszélyben a 
hadsereg, sülyed a hajó! Mindenki a 
fedélzetre! „Aki jól tud beszélni, tartsa 
becsületbeli kötelességének, hogy tehet- 
ségét a hazafias tanító- és nevelőmunkát 
rendelkezésére bocsássa”. Mindenki a 
fedélzetre! Te is, te Romain Rolland,, 
segíts rajtunk, neked hisznek az embe- 
rek: hadd ollózzunk ki egy sort pacifista 
írásaidból, talán beveszik a maszlagot! 
Szépen mondja Romain Rolland: „Min- 
denkinek megvan a maga kötelessége. 
A katona a földét védje, a gondolkodó 
a gondolatot”. U. o. 2. l. 

Megáll az ember esze. Mit tarthat a 
hadvezetőség a tisztjeiről, ha azt hiszi, 
hogy ezt a sületlenséget beveszik?! 

Emberek, ez már nem Élet. Ez már 
csak az izmoknak és idegeknek az agy 
szabályozó működése nélkül lefolyó já- 
téka. Agónia ez már, semmi más. 

Vándordiák.. 

Nagy idők. 
A tisztító vihar elérkezett. Annyi rom- 

bolás, annyi szenvedés után eljött a végső- 
szenvedés, az utolsó rombolás, hogy a 
vég egy új élet megkezdését jelenthess e- 
Az újságok hasábjai és az újságok tükre: 
a közvélemény ujjongva üdvözli a forra- 
dalmat, melyről csak azt tudja, hogy az 
elmúlt idők történelmében nagy esemény- 
ként szerepelt. A hadiszállításon meg- 
gazdagodott ügynök ragyogó arccal issza 
feketekávéját és tizedszer mondja kávé- 
hasi szomszédjának: nagy időket élünk. 
A politikus e három szót variálja nép- 
gyűlési beszédeiben, a vezércikk erről 
győzi meg az ellenkezni képtelen olvasó- 
ját és az apróhirdetéseknek ez a jeligéje. 

De ugyanezt mondták nekünk részben, 
más politikusok, de ugyanezek az irók 
és ugyanez a közvélemény akkor, mikor 
a háború vérfolyama megindult, mikor 
egy-egy tömegmészárlás „sikerült” és 
mindig, amikor arra szükség volt. 

Nagy idők! Nagy idők után még na- 
gyobbak jöhetnek. Az idők ismét nagyok. 
De mikor mondhatjuk már, hogy az idők 
igen kicsinyekké váltak, mert az emberek 
lettek nagyok? Rs. 

Minden cikkért szerzője felelős. 
Felelős szerkesztő és kiadó: Rudas Zoltán. 

Szerkesztőség és kiadóhivatal: V., Visegrádi-utca 15. 
Kiadóhivatali órák: minden hétköznap d. u. 5–10. Szerkesztőségi órák: szerda este 8-10. 
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Az események túlszáguldottak a gondo- 
tokon. 

Jelen számunk nagyrészt már is elvesz- 
tette aktualitását 

A SZABADGONDOLAT felszabadult 
és akadálytalanul hirdetheti az eszmét, mely- 
nek harcosává szegődött. Új életet kezdünk, 
hogy programmunkat valóra válthassuk 

Ma csak egyetlen megállapítás fontos. 
A forradalom győzött! Ám nem igaz, hogy 
a forradalom mögöttünk van! De nem is 
előttünk! A forradalom itt van, él és foly- 
tatódik! 

Ép ezért van szükség egy oly orgánumra, 
– inkább mint valaha – mely az egész ma- 
gyarországi progresszió tribünje legyen, 
melyen minden irány és minden kétség, min- 
den akarat és minden kritika egyenlően szó- 
hoz juthat 

A SZABADGONDOLAT a progressió 
élő lelkiismerete! 

 


