SZOCIALPOLITIKAI SZEMLE

SZABADGON DOLAT

VIIIL EVF. 1918, NOVEMBER - 9, SZ.

Halasi Béla: Szabo Ervin.

Schopenhauerrdl  irott tanulmanyaban Nietzsche a schopen-
haueri idealis férfin képét igy festi meg:

»Magat és személyes jollétét illetSleg tiszta és csodasan kevés-
igényl, megismétlése pusztito tiz és igen tavol all az ugyneve-
zett tudomanyos ember hideg ¢és megvetésre meéltd semlegessé-
gtétdl; magasan felette all a kicsinyesen aggalyoskodd szemlé-
letnek:. A felismert igazsagnak magat dobja oda legels6 aldo-
zatul s lelke, mélyén at van hatva annak tudatitél, mind szen-
vedések fakaanak igaz emberi mivoltabol. Foldi jolétét tonkre
teszi ez a batorsaga, szembe kell fordulnia emberekkel, akiket
szeret, intézményekkel, amelyekbdl sarjadzott, nem  szabad kimél-
nie embereket ¢s dolgokat, ha maga szenved is megbantasuk
miatt, felre fogjadk ismerni és sokaig tartjdk olyan hatalmak sz6-
vetségesének, .amelyektol irtozik.«

S a schopenhaueri idealis férfi vigasztalodasa: »Boldog ¢élet
lehetetlen, a legtobb, amit az ember .elérhet, a heroikus élet.«

A Szab6 Ervin élete nem volt boldog élet, az 6 élete heroikus
lelet volt. Kiizdelmek ¢és szenvedések Tttjan, robotolva és meg-
gyotorten emelkedett a szellemiség utjan egyre felfelé; magas-
sagokba, ahol tiszta a légkor és tagas a latohatar.

Kovetni 6t utjdban annyi, mint vele emelkedni; ha rdla szo-
link, érezniink kell a magaslatok tiszta alpesi levegéjét. A nagy
emberekre valdo emlékezésnek ilyen hatdsa van.

S ezért kell irni rola, Ujra meg Ujra. A tanitvanyok, akik a
Mester szavat hallottak, el kell hogy mondjak, mindenki a maga
hangjan, milyennek lattak 6t? E hangokbdl, barmennyire gyen-
géik és toredékesek is, talan ki fog bontakozni az & valodi egyé-
nisége. O maga lazas munkaval igyekezett megvaldsitani a goethei
jelszot: »Warum sucht ich den Weg so sehnsuchtsvoll, wenn: ich
ihn den; Briidern nicht zeigen soll?« Nekilink most meg kell mu-
tatni Ot azoknak, akik nem ismerték, mert & volt az Gtmutatoi.

Tudomanyos rendszeriét Osszefoglalni, miveit ismertetni nem
akarjuk most. Ha a rendelkezésre all6 hely meg is engednie:
most masrol van sz6. A szocializmusnak és a tarsadalmi jelen-
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ségeknek* igen nagyszamu probléméja foglalkoztatta, 0Osszefoglalo,
mi azonban nem targyalja nézeteit. S ha targyalnd is: folytonos
fejlodés¢ egyre uj felismerésiekhez, 0j meggy6zddésekhez juttatta.
»Ha Marx tovabb ¢l — irja egy helyen, — sok problémajat
bizonyara maskép allitotta volna fel, sok tételét maskép fogal-
mazta volna meg; Miért lett volna kiilonben a tizenhat esztendei
lelkitusa?« (Marx és Engels val. muvei, II., 136. 0.) S ugyanezen mii-
vek el6szavdban sajat meggy6z6déseinek valtozasara! Igy ir: »Ha
valaki egyaltalaban fejlodésképes, négy ¢év nyomot kell hogy
hagyjon szellemi fejlédésében, ismereteiben ¢és nézeteiben. Az
én meggy6zodéseimet sem kimélte az ido.« Betegdgyan, haldla
elétt, legmélyebb fajdalma wvolt, hogy 1) mivét, »Tarsadalmi ¢és
partharcok a magyar forradalomban«, amelynek megirasat két
és fél évvel ezelott kezdette el, nem tudta valtozott nézeteinek meg-
feleléen atdolgozni. Nem azzal akarunk tehat emlékének 4ldozni,
hogy tudoményos nézeteit boncolgassuk. Csak azokat emlitjiik,
amelyek jelétével szorosain Osszefonodtak. S mnem érdekelnek e
pillanatban olyan kérdések, vajjon mindvégig hive maradt-e a
Marx-féle értékelméletnek? S mennyire hitt az 0Osszeomlas ta-
naban? S altaldban: milyen viszonyban volt a marxista tudo-
manyhoz? Amit Marx szellemi hagyatékjarol, sziiletésének sza-
zadik évfordulojan irt, az az Ovére is illik: »Minden igazdn nagy
gondolkod6 szellemi hagyatéka soha ki nem meriild, oOrokké ka-
matozd Oroksége az emberiségnek. Ha rég mas iranyt vett az
emberiség gondolkodasa és gyoOkeresen megvaltoztak a viszonyok,
amelyek kozott és amelyek altal befolyasolva gondolatépiiletét
felépitette, akiben az altalanos emberinek tiize lobogott, az; soha-
sem fog megszinni 1) latasok, Uj megismerések, uj szellemi Oro-
mok forrasaul szolgdim a késéi nemzedéknek. Mindenki mast ta-
lalhat benne, de minaenki igazat taldl: mert Onmagat, azt, ama
benne o6rok és altalanos, taldlja meg nagy elddjében.« (Marx,

Huszadik Szazad XIX. évf. 15. sz.)
%

Egy tekintetbdl vegylik szemiigyre mégis tudomanyos meg-
gy6zodését. A szocidldemokraciahoz wvald viszonyat s az allamrol,
az allamszocializmusrél valé nézeteit gondoljuk; — ezek igen szo-
rosan tapadnak egyéniségéhez. S e kérdések koriil sokan félre-
értették. Megirtak rola ismételten, hogy syndikalista. Ez igaz is,
azonban hogy allaspontjdnak mi a Iényeges tartalma s mind
kovetkeztetéseket vont le beldle: rendszerint tévesen értették. Pe-.
dig ebben a kérdésben teljesen kiforrott nézetekkel lépett a vi-
lag elé s gyakran €s szabatosan kifejezte azokat.

»A szocializmus Iényege a termelés eszkozeinek kozdssége s
ezen koOzOsségnek a munkasosztaly szervezett erejével kikiizdése.
(Marx és Engels val. miivei, II., 384. o0.) Minden egyéb csak esz-
kéz a célhoz, nem a cél magia. A szindikalizmus, tehit a tisz-
tan gazdasag jellegi mozgalom épen Ugy, mint a szocidldemo-
kracia (ami semmikép sem azonos a szocializmussal) vagy az
anarchizmus.«  Szabé  Ervin megallapitja ezen eszkozok természe-
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tért és hierarchiajat. Az osztalyharc igazi teriilete a gazdasagi harc
¢s igy tulajdonképen. kiviil esik a politikdnak korén, amely tudva-
levéleg az allam befolydsoldsara, illetdleg az &llamhatalom meg-
szerzésére iranyuld tevékenység. A  kapitalizmussal ~megkiizdeni
csak egy teriileten lehet: ott, ahol a tdke ¢és munka kdzvetleniil
talalkoznak: a gyar falai  kozott. Ott jatszédik az  orok
drama, a harc a nagyobb darab kenyérért, ma a nagyobb pro-
fitert. (TO6ke és munka harca. 39. o.) A politika eszkozei — gya-
kori latszat elleniére is — az osztalyharccal ellentétesek. A politi-
kai hatalom megszerzésére iranyuld torekvés sziikségképen a
tobbségi el vhez vezet, kiilonb6zo érdekiick megnyerésére ira-
nyul, mig a gazdasigi mozgalmat »az erdsek és batrak ki-
sebbségié« tette nagygyd ¢és er6ssé. (TOke és a munka harca
69. 0. Marx ¢és Engels val. miivei 406r o.; Marx, H. Sz.)

Mi tehat a szerepe ¢és jelentésége a szocialdemokracianak,
a szocializmus politikai szervezetének? Nem mdas, mint a demo-
kracidért valo kiizdelem, amely Iényegében véve a burzsoazia-
nak dolga volna ¢és annak valik elsOsorban eldnyére. A munkas-
sdg, ha egyaltaldban akarja a demokraciat, kénytelen a poli-
tikai cselekvés terére Iépni és a burzsodzia demokratikus akcidjat
tamogatni. (Marx ¢és Engels val. mtivei 409.)

Mindazon orszagokban, amelyekben maga a burzsodzia irany-
ado Dbefolyast gyakorol a kormanyra, parlamentaris, politikai mun-
kasmozgalom csak atmenetileg, vagy csak alig fejlodott ki; min-
deniitt ellenben, ahol 4 feudalis nagybirtok ¢és a hivatalos biiro-
kracia uralkodd, tobbé-kevésbbé erés  szocidldemokrata mozga-
lom képzodott. (Szindikalizmus 1és szocidldemokracia, 10. o.) A
munkassag kénytelen kiizdeni a demokracidért, mert a szabadsag-
jogok, gyiilekezési, egyesiilési szabadsag, stb. a gazdasagi szer-
vezkedés elofeltételei. Ha e miatt folytonos iildozésnek van ki-
téve s energidjat ezen tamadasok elharitdsa koti le: nem tudja
sikeresen eldkésziteni és megvivni gazdasdgi harcat. Ezért segiti
a burzsoaziat a politikai demokracia kiépitésében, vagy ahol a
burzsodzia erre nem vallalkozik, maga veszi kezébe a dolgot,
mint a »burzsodzia politikai Orokségének végrehajtoija.« (Szindi-
kalizmus és szocialdemokracia, 10. 0.)

O tehat nem ellenzi a munkassag politikai kiizdelmét. Sét
a félig feudalis orszagokban, mint amind Magyarorszag, elkeriil-
hetelennek latja. Még a demokratikus Franciaorszagaban is sziik-
ségesnek tartja »bizonyos célok megvalositdsara« a munkésosz-
talynak parlamenti képviseletét. (A francia vasati sztrajk és a
szocialista part. H. Sz. XI. évf. 12.sz.)

A szindikalizmus és a szocidldemokracia ilyen szembeallitasa-
val a kovetkezd célok lebegtek el6tte:  Hangoztatni  akarja
1., hogy a parlament és a politika szerepe a tarsadalmi fejlddésben
sokkal kisebb, mint némelyek hirdetik. S figyelmeztetni akart,
hogy a munkésosztdly politikai mozgalmdnak elj6 a maga sa-
jatos Dbefejezése, amikor majd szembe kell fordulnia a polgari de-
mokraciaval, amelyet létrehozni segitett. Akkor, amidén a mun-
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kasosztalyt a szocidlizmusba kell atvezetnie. S igy a »parlamenti
munkassag szerepe ott végzodik, ahol a munkasosztaly sajatos
és kozvetlen politikai akcidja kezdddik.« (Marx és Engels val.
miivei, 410. o.) 2. Tudoméanyos ¢és gyakorlati okokbdl tiltako-
zott a német szocidldemokrata part azon irdnyzata ellen, amely
a politikai mozgalmat a szocializmussal ¢és. a part politikai har-
cat, amely szerinte tiszta lassaleanizmus, a marxi osztalyharccal
azonositja. 3. Figyelmeztetni akarta a munkéssidgot, hogy a de-
mokracidért folyd6 harcban ne hozzon nagy aldozatokat a gaz-
dasagi mozgalom rovasara.

A kozvetlen akciordl (action directe) kovetkezd nézete volt;
»A munkdsmozgalom kozvetlen akcidja minden cselekedet, amely
a munkasok altal a munkasokért torténik.« (Téke és munka
harca, 72 o0.) Ez a direkt akci6 azonban ¢épugy végbe mehet
tisztin gazdasdgi téren, mint a politika teriiletén. fgy az anti-
militarizmus, mint a kozvetlen akcid egyik eszkdze politikai
természetii. De kozvetlen akcio példaul az is, amidon a munka-
sok nyomast gyakorolnak a torvényhozasra, a maguk érdekében
valé torvények alkotdsa, iranyaban, vagy ha akaratuk kifejezésére
sajat koveteiket elkiildik a torvényhozas hazaba. (U. o. 73.)

A kozvetlen akcid egyik eszkoze lehet az erdszak is. A
tarsadalom gydkeres atvaltoztatdsara azonban nem tartja alkal-
masnak az erOszakot. Latja és értékeli az erOszak szerepét idejét
mult,gazdasagilag talhaladott intézmények fenntartisara, de ezen
a konzervald hatdsan tal alkot6, 10j tarsadalmi és gazdasdgi ren-
det teremtd jelent6séget nem tulajdonit neki mindaddig, amig
az U rend elofeltételei a mai tarsadalomban nem fejlodtek ki.
(Toke és munka harca, 38. 0.)

A tudomanyos anarchia elméleteihez Szabod Ervin nagyon ko-
zel éllott. Az allami mindenhatésdg, az allamszocializmus soha-
sem volt kétives el6tte. Mindig hangoztatta, hogy nem etatista.
Batoninrol irt tanulményaban (Marx és Engels val. mivei II.
371. 0.) — amely tanulmany igazi kis remekmiive a megértés-
nek, — azt igyekszik bizonyitani, hogy Marx is tavol allott az
allami szocializmus gondolatatél. Szabd Ervin a spenceri tan hive
volt: az allam funkcidja szoritkozzék minél sziikebb korre; a
gazdasagpolitika minél kevésbé vegye igénybe az dallamhatalmat
a maga céljai szdmara. (Imperializmus és tartds béke, 49.)

Vessiik fel most a kérdést, milyen viszonyban volt az u. n.
realpolitikahoz? Amely korikrét, kozeli célok érdekében cselek-
szik, szamolva a pillanatnyi helyzettel 1¢s erdviszonyokkal.

Szab6 FErvin sohasem volt utdpista, aki a vildg mai sorjan
kétségbeesve, 1j, képzelt vildgba menekiill s elfordul kordnak
kis kiizdelmeit6l. Egy szerencsés mnémet szembeallitassal kifejezve:
nem az »Abkehr«, de a »»Weithe« embere volt. Aki hisz a dol-
gokat ujjaalkotd, teremtd fejlédésben ¢és érte dolgozik. Ebben az
értelemben reformpolitikus volt. »Az igazi mozgalom egyetlen 1é-
pése tobbet ér, mint tucatnyi programmg, irja; (Marx ¢és Engels
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val. muvei, II, 402) — mas helylitt pedig »a munkasmozgalom
akcio, egyéb tarsadalmi ¢és gazdasagi koriilmények altal meg-
hatarozott realitas.« (Téke és munka harca, 48. o.) Minden moz-
galom, gazdasdgi vagy politikai, amely egy Iépéssel elére wvitt,
kedves és fontos volt neki.

A reélpolitikanak azonban hatart szabnak bizonyos feltételek.
Elészor: a magasabbrendli célok. Nem szabad olyan realpolitikat
folytatni, amely ezekben ellentétbe jut, vagy gyongiti az értdk
valo kiizdelmet. Ilyen indokolassal ellenzi, hogy a munkassag a
védovamokért harcoljon, ezért figyelmezteti a munkassagot, hogy
a demokracia érdekében gazdasagi harcdnak rovasara ne hozna
aldozatokat a burzsoanak. (Szindikalizmus ¢&s szocializmus, 19. o.)
Masodszor: a reédlpolitika eszkdzeinek erkolcsdssége. Nem  sza-
bad realpolitikai akciok sikeréért felaldozni erkolesi javakat, a
mozgalom erkolcsi alapjait nem szabad pillanatnyi elonyok ked-
véért megingatni. A magyar szocidldemokrata parttal a legutdbbi
Vazsonyi-féle valasztojogikiizdelem idején éles ellentétbe jutott,
nem azért, mert a part redlpolitikat folytatott, hanem mert olyan
eszkozokkel tette ezt, amelyek erkolcsi tokéjét csokkentették.

Nagyon tévedtek azok, akik haldla utan azt irtak fel6le, hogy
nem a harcaik embere volt, hogy egyénisége, gyonge szervezete
¢s a kiils6 koriilmények tisztara kutatovd, konyvei kozott ba-
varkodo tuddssa avattdk. Amolyan szobatudésnak probaltak  fel-
tintetni. Szabo Ervin egész ¢életének munkaja ellene bizonyit en-
nek az allitdsnak 1és akik ilyennek lattaiik Ot, azok igen tavol-alla-
nak az 6 megértésétol. Lényének legjellemzébb vondsa épen az
volt, amit ezek az ir6k kétségbevontak vagy nem vettek észre:
a kiizdelem. Senki jobban személyében nem testesitette meg a
goethei szavakat: »Denn ich bin als Mensch geboren und dass
heisst ein Kaempfer sein.« Nemcsak belsé kiizdelmei, tépelddései,
— amelyeiket szerencsére rendszerint sikeriilt magaban kiegyen-
liteni (és magasabb harmodniaba olvasztani — nemcsak a folytonos
megujulasért és fejlodésért vivott belsé harca mutatjak 6t  kiiz-
dének. Es nemcsak a munkaiban folyton felcsendiils, 4llandéan
visszatérdé motivum a harc egyediilvaldé komoly értékérol a tar-
sadalmi fejlédésben. »Az erének csak egy igazi probaja van:
az er6k Osszemérése: — a harc.« (Munka ¢és toke harca, 104. o.)
»A demokracia nélkiillozhetetlen .forma, mert az a guerillaharcot
modern tomeghdboruva engedi kifejlédni.« (U. o. 105.) »A harc
a tarsadalom fejlodésiének fOrugdja.« (Szindikalizmus és szocial-
demokracia, 13. 0.)

Nemcsak ezekben volt 6 a kiizdelem embere. Ha valamely
eszményt kitizott, érdekében egész egyéniséget belevitte, minden
helyen és idében, tollal, széval ¢és cselekedettel készen volt kiiz-
deni érte és »tudatos ¢és mindennapos cselekvéssel«
igyekezett vele »wwal 6sagos és folyfonoskapcsolatot
létreho zni.« (Marx, Huszadik Szazad, XIX. évf, 5. sz.)
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Amit 6 Engelsrél dicséréleg mondott el, hogy »Sajat megis-
meréseinek népszeriisitdje, propagandista ¢s militans egy személy-
ben«, — ezt rola is elmondhatjuk. (Marx ¢és Engels val. mivei,
II. k., 4. o.) Amikor a hdbori szenvedései megérlelték benne a
pacifista propaganda terjesztéséinek fontossagat »erkolesi lénye ko-
telességének parancsolta ezt: nem volt olyan eszkdz, amit igénybe
ne vett volna. Tudomanyos miiveket ir, eldad, felhivasokat szer-
keszt, kiadovallalatot szervez ily munkdk kiadasara, folyoiratot
alapit (melyek megjelenése utols6 pillanatban valik lehetetlenné),
nemzetkdzi egyesiilet megalakitasat késziti elo, békekongresszusra
késziil (ahovda nem kap tutlevelet) s mindezt, ami mar Iényének
egy masik oldalat domboritja ki: a koézépkori baratok buzgalmaval
és igénytelenségével. Ez a torékeny, beteg ember minden teriileten
roskadasig folytatja a harcot idealjaiért. Minta képe a  kiizdo
embernek. Ami talan egy pillanatra az ellenkezd latszatot volnqt
alkalmas felébreszteni, partatlansaga es objektivitasa, »Des taeti-
gen Mannes Behagen ist Parteilichkeit — mondja Goethe. Szabo
Ervin azonban nem elfogult, elézetes partszempontok, személyi
rokonszenvek vagy ellenszenvek sohasem feszélyezik, az ellen-
vetéseket meghallgatja, nézeteit allandéan kész feliilvizsgalni, ki-
csinyes nézopontokon mindig felillemelkedik. Nagy és nem vita-
tott tekintélyének a lapja els6sorban ez a néha mar ridegnek latszo,

kérlelhetetlen objektivitasa.
k

Meély erkolesi komolysaga Szabd Ervin emberi nagysaganak:
legigazibb alapja. Amit nalanal kisebb stulya jellemek oly cso-
konyosen igyekszenek elharitani magjuktol, a felelosség érzését,
az & létezésével szorosan Osszeforrott. Erkdlcsi mivoltara rendkiviil
jellemzéek a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag legutobbi vitajaban,
fa konzervativ ¢és progressziv idealizmus fellett tett kijelentések
Ezek szerint, a fejlodést nem ismeri el eleve jonak. Azt is, mint
minden tarsadalmi tényt, elébb erkolesi [télészéke elé allitja. Es
ha az itélet kedvezdtlen, felveszi a kiizdelmet ellene, mas
fejlodés érdekében; amely a benniink levé erkdlesi eszmék ¢és
események irdnydban halad, 1j, erkdlcsds, objektiv fejlédést igyek-
szik létrehozni. Mert a szellemiség is ©nalld tarsadalmi erd, amely
a tarsadalmat befolyasolja, miként a tarsadalom azt. Két szu-
verén hatalom kiizdelme indul! meg. Vagy 10j »jo« fejlédés alakul
ki beléle, vagy gy6znék az objektiv kiils6 erdk. De az erkol-
csO0s ember inkdabb elpusztul, semhogy szellemisé-
géhez, eszményeihez, kategorikus imperativusa-
hoz hiitlen legyen.« Az erkdlcsi feleldsségérzet klasszikus to-
morségli és meghatdban nemes gesztusu meghatdrozasa ez: itt al-
16k, masként nem tehetek.

S a habort tanusigai alapjan egyre jobban latja az; erkolcsi
fényezok jelentOségét a tarsadalom fejlédésére. Nézeteinek ilyen-
irdnyu evolicidja szembetind a kovetkezd példan. A  szabad-
kereskedelemnek kezdett6l fogva hive és a védévamoknak ellen-
sége. De mig eredetileg csupan gazdasagi okokbdl ellenzi ¢és az
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osztalyharc meg, nem feleld6 eszkozének tartja a vamvédelemért
valdo kiizdelmet vagy annak tirést (Marx ¢és Engels val. miivei,
I, 326. o.), addig a habora alatt felfedezi, hogy »a szabadkeres-
kedelem jelentosége ma, az tlizemi ¢és tdkekoncetracié koraban,
inkdbb .moralis, mint materidlis.« Azonban - igy folytatja — erre
a moralis hatasra épp a habori tanulsdgai szerint, amely nemcsak
a gazdasagi, hanem az erkodlcsi ¢és érzelmi erdk rendkiviili szerepét
is feltarta, talan még nagyobb sziikség van. (Imperializmus és tar-
tos béke, 50.0.).

A moralis tényezOk donté fontossaganak, az egyéni akaratok
¢s cselekvések jelentdségének felismerése egyre inkdbb az indi-
vidualizmus fellé vezeti. A lelkeket kell atalakitani; Not measu-
res, men! elsdsorban emberick kellenek, mas, jobb, tdokéletesebb
emberek! A szellem a fontos! (Imperializmus és tartds béke,
51.0.)

S bar régebben azt vallja, hogy az erkdlcs nem alakithatja az
emberek valosagos életviszonyait (Munka és toke harca, 36. o.);
bar az egyéni tudat illizidjara épitett osztalyellentét tanat -elfo-
gadja (Marx ¢és Engels miivei, II. 140. o.)i; habar az gy nevezett
»nagy emberek« szerinte éppen azok, akik a tomegnek akaratat,
oOhajtasait leggyorsabban felismerik s azt az akaratat megvalosito
cselekvésre Vezetik (Marx és Engels val. mivei, 1., 1.88. o0.); az
erkdlcsi  tényezOk jelent6ségének felismerése egyre jobban a to-
meggel szembefordulni istudo egyénise g felé ve-
zeti.

Egyik legutols6 megnyilatkozdsa (a konzervativ és progresz-
sziv vitdja alkalméval a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban) igy
hangzik: »Az erkolesi eszmény az egyének lelkében valik tuda-
tossa és hatova. Ezért szocidlis és politikai torekvéseink egyik f6-
célja az egyéniségek nevelése kell, hogy legyen.« (Huszadik
Szazad, XIX. évf., 6. sz.)

A tarsadalmi fejlodés menetének tanulmanyozdsa soran egyre
vilagosabban latja, hogy a tarsadalmilag sziikséges atalakulasok
¢s valtozasok legfobb akadalya egy lelki tényezd: az emberek kon-
zervativizmusa, a hagyomanyok, a holtak uralma az ¢élet felett
(T6ke és munka harca, 49.), a 1 e 1 ki kozeg e 1 le n & 11 & s nagy
Osi valosaga, a tomeglélek konzervalo ereje, az ¢érzésmod kozos-
sége, mely minden érdekellentétnél és érdekegységnél és a tudas
sa nézetek koOzosségénél is erdsebb szolidaritast teremt az embe-
rek kozt. (A magyar jobbagyfelszabaditas orszaggy(lési  torté-
nete, Hisz. Szaz., XIX. évf., 1. sz.)

Es mert a tarsadalom; fejlédését kivanta és azért dolgozott,
harcolnia kellett a tradicionalizmus ellen, amely minden teremtd
fejlodés kerékkotdje. ElsOsorban, oOnmagaban kellett lekiizdenie eze-
ket az érzelmeket. Torténelmet tiszteld, esztétikai jellegi egyéni-
sége mellett ez a maga-legy6zése nehéz munka s rendszeres, On-
tudatos oOnfegyelmezés eredménye volt (E sorok irdja tudja, mint
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tartotta vissza magat bizonyos antiquitdsok élvezésétol, hogy alap-
hangulatdt .az iigyre nézve kedvezdtlenil ne modositsak.) A  kon-
zervativizmus lelki tényének dont6 fontossaga e napokban, ami-
dén 1) vildg alakul ki szemeink ell6tt, a rendesnél is vilagosabban
¢s fajdalmasabban Mutatkozik.

Hogyan hatott ra a habori ¢és mind aktivitasokat valtott ki
beldle? Az els6 iddszak kétségbeejtd tespedésében a legelsék ko-
zOtt  volt, akik a héaboruokozta bels6 bajok orvosldsara és meg-
elozésiikre javaslatokkal allottak el6. Ezeket paratan éleselméjliség
tintette ki; csaknem 0Osszes javaslatait — melyeket el6adasuk alkal-
maval elvetettek — meg kellett utobb valodsitani. Igaz, hogy el-
késve és rosszul. Késobb a cselekvés utjat a Kozépeuropaért valod
kiizdelemben latta. Ebben a kérdésben .ellentétbe jutott szamos
elvbaratjaval. Felesleges hangoztatni, hogy az 0 Kozérpeurdpaja,—
amelyrél nézetét a Tarsadalomtudoméany Tarsasag vitdjaban
mondotta el, — (Huszadik Szizad, XVII. évf., 6-7. sz.) semmiféle
kozosségben nincsen — a militarista, agressziv célzati és elzarko-
zast vagy gazdasagi autarkiat hirdeté kozépeurdpai tervekkel.

O egyszerlien nagyobb piacot, tehat nagyobb mérvii szabad-
kereskedelmiét s a termeld erdk teljesebb kifejtését varta a na-
gyobb gazdasagi teriilettdl, amely felé: halad amugy is a tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlodjés. »Ha a béke bekovetkeztével — mondja
— 1) lehetéségek nyilnak, 1j perspektivak, 1j megoldasok, akkor
azokhoz fogunk fordulni, ugyanazzal a kritikus szemmel, de ugyan-
azzal a szeretettel, vaggyal lés akarattal, nemi az elzark6zas, hanem
az europai kultira koriének kiterjesztése, =zavartalan, békés ¢és
folytonos fejlodése irant.«

De nem sok id6 mulva belatta, hogy nem értékelte igazi su-
lyuk szerint azokat az aggalyokat, amelyek Kozépeuropa ellen pa-
cifista szempontbdl szolnak. A német militarizmus folyton aggresz-
szivebb fellépése 1és az orosz forradalom meggy6zték az utobbirdl.
Bkkbr teljesen elfordult a megoldasnak ett6]l a modjatol.

S a habori szornyli csapasai mind aktivabb ¢és szenvedélye-
sebb pacifistavd tették. Az eurdpai kultira ziillése, nemzedékek
kultirmunkéjanak pusztulasa, amelyet a habord hosszi tartama
egyre szemléltetobben mutatott, mély — fajdalommal tSltottek el
A kultara pusztuldsa feletti elkeseredése legfobb lelki atélése wvolt
a haborti aiatt. S ezért azt kivanta: befejezni a haborat barmi-
ként ¢és barmind eszkozzel! Akarmily fontosak is a habortnak
azok az eredményei, amelyek az allamoknak bizonyos kivanatos
valtozasait idézik fel, a vérontdsnak meg kell szlinni. Tavoli és
bizonytalan értékli eredmények, nem érnek fel az elpusztitott em-
beréletekkel és kultarértékkel.

A pacifizmus igy hitté valt benne, amely lenyulott lelkének
legmélyebb gyokereihez, ahol a ki nem fejezhetd wvallasos érzé-
sek ¢élnek. Ehez az 1 hithez kellett megszervezni az uj egyha-
zat; hivéket és intézményeket. Es Szabo Ervin fizikai erejét  fe-
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lilmuld lazas mimikaval s & legvaltozatosabb eszkozokkel dolgo-
zott a béke egyhdzanak megalapitasaért.

Nem ¢érte meg a haborti befejezését. Bulgaria mar kivalt a
kozéphatalmak szovetségébdl, amidon utoljara beszélhetett arrdl,
milyennek latja a jovot? Nem adatott meg neki, hogy az embe-
riség ¢és Magyarorszag sorfaban vald megnyugvassal hunyja le
szemeit. Uralkodd osztilyaink és politikusaink konoksagat, meg-
értésre  képtelenségét szemlélve, nem latott mas IehetOséget, mint
a forradalmat. Es & ezt nem tartotta kivanatosnak. A bolseviki
forradalomnak, — amely oly boldogga tette Ot, amidoén kitort és
amelynek fejlodését szorongd szivvel kovette — fejleményei szo-
morusaggal toltotték el. Latta, hogy az erkdlcsileg ¢és tanultsag-
ban kival6 vezetok mellé hogyan szegddik egy tudatlan és aljas
indulati tomeg, amelynek nincs kozossége a forradalmi idedlokkal.
S a tomegek erkolcsi és értelmi szinvonaldnak alacsonysaga erd-
sen kétkedové tette a forradalom eredményeivel szemben. Mit
varhatott egy magyar forradalomtol, amely még kevésbbé tudna
felmutatni a nagy Aatalakulashoz sziikséges erkdlecsi és  értelmi
tulajdonsagokat? Amig a tOmegeiket nem nevelik, hogy minél tSbb
egyén valjék ki beldlik, addig kétséges a forradalmak sorsa ¢és
nem azok javara valik, akiknek érdekében megindult és gybze-
delmeskedett.

%

Ha nem ismertethetjiik miveinek tudomanyos tartalmat ¢és
modszerét, néhany széval meg kell emlékezniink a formardl, amely-
ben jelentkeztek. Szabé FErvin miivei igen élvezetes olvasmanyok,
vildgossag, egyszeri eldadasi mod (ami szerinte tudomdnyos mii-
nél kotelesség), targyanak szeretetétél atfiittt s ezért sokhelyiitt
meginditban meleg tonus tiintetik ki Egyes népszerlien megirt
miveit ezekbdl a tekintetekb6l Henry George miiveihez tudnam
hasonlitani. Erésen kifejlett esztétikai egyénisége koltdéi képeiben,
ragyogdan tiszta el6addsmoddjaban, de még inkdbb a gondolatok
lezartsagdra s a formdk harmonidjara vald torekvésében nyil-
vanult meg. Benne a »Vervolkomminungsideal«, a tokéletességre
valo torekvés mellett épp oly erdvel élt a szépség-ideal, a szép-
ségnek szomji vagya ¢és Orome. Az ember ¢és a tuddés mellett
Szab6é Ervinben megtalaljuk a mlvészt is. Kiizdelme a for-
makkal sikeres volt; lelkének ezer hangjdt megnyugtatd har-
monidkba tudta feloldani.

A vilaghdbora agonizadlasanak napjaiban ismeretlen atalaku-
lasok kiiszobén tavozott el, konyvei, kiizd0 baratai kozott. Ez
volt az 0 harctere, az 6 vezérkara.

A csaladi gyaszjelentések megszokott kifejezése a csaladfé el-
hunytakor veszteségiink potolhatatlan. A magyar tudomanyos pro-
gressziv mozgalom kis csaladjanak feje volt Szabd Ervin s ennek
a csaladnak az 6 elmulasa poétolhatatlan veszteség. S az ifjusdg-
nak is, amely kételyei kozott feléje tekintett s mindig tba-
igazitast kapott téle. (Milyen szeretettel csiiggdtt az ifjisagon!)



186

Attol kell tartani, hogy a kapcsolatok nélkiile nagyon meg fog-
nak lazulni. Szabé Ervinben éreztik a birdt, aki szigoruan o&rkodik
cselekedeteink felett, szemrehany6 tekintettel illeti belsé lompos-
sdgainkat és megéreztiik elismerését, ha jol cselekedtink. Szi-
goru, de josdgos tekintetét éEreztiik akkor is, ha testiségében nem
allott el6ttink. Vajjon most, hogy eltavozott tdliink, elég erds
lesz-e szelleme ¢és példaja, a folytonos emlékezés O rea, hogy
iranyt szabjon cselekedeteinknek? Tudunk-e az & szellemében ¢élni;
becsiiletesen és mindvégig kiizdve eszményeinkért? Megrendiilve
és lesujtottan nem tudunk erre feleletet.

Szende Pal: A Wilson-féle program jovoje.

Wilson programmja udvarképes lett. Németorszag ¢és a mon-
archia kijelentették, hogy elfogadjdk Wilson pontjait. Ezzel a pro-
gramm  polgarjogot mert az egesz kozépeurdpai sajtoban.  Uszitd
lapok, amelyek eddig csak tajtékos diithvel emlitették, meg az elndk
nevét, most korilhizelgik; az igazsdgossag forrasanak, arbiter
mundi-nak kialtjdk ki 6t, aki szemiikben eddig csak az amerikai
trosztok és municidszallito vallalatok fizetett tgynoke volt. Sze-
rencse, hogy Wilson nem olvas magyar lapokat, mert rosszul
lenne, ha megtudna, hogy kik dicsérik ¢és kik irnak tisztelettel ma
rola. A nagynémetek Danzigban gytilést tartottak ¢és tiltakoztak
az ellen, hogy ezt a régi német varost Lengyelorszdghoz csatoljak.
Néhany hoénap, vagy akar csak néhany héttel ezeldtt ez a tiltakozas
durva szitok lett volna Wilson ellen. A legerdsebb kifejezésekkel
¢s a kardra valé hivatkozassal utasitottak volna vissza német
beliigyekbe tortént ezt a szemtelen beavatkozast. Most pedig?
A danzigi gyllés az oOnrendelkezési jog alapjara helyezkedett ¢és
ezzel érvelt a bekebelezés ellen, s6t azt jelentették ki, hogy épen
a Wilson alapelveinek igazsagos érvényesitése koveteli meg azt,
hogy Danzig német teriilet maradjon. De tovabb megylink. Kozép-
europa legkonokabb koponyaja, grof Tisza Istvan is kijelentette
a képviselohazban, hogy a nemzetiségi kérdésben meg kell gyodzni
Wilson elnokoét a magyar 4alldspont igazsdgossagarol €és a magya-
rok ellen emelt vadaik alaptalansagarol.

Tisza tehat elismerte Wilsont dontébironak, Welche Wen-
dung gurch Gottes Fiigting!

IL.

Wilson programmja két részbdl 4ll. 1918 januar 8-an a kon-
gresszushoz ~ kiildott {lizenete a habortival kapcsolatos teriiletval-
tozasokra és az u. n. hadicélokra vonatkoz6 inditvanyokat tartal-
mazza. Ugyanekkor foglalt allast a népek szdvetsége mel-
lett Héarom beszédében (1918 flebr. 11., jul. 4. szept. 27.) pedig
azokat az altalanos elvéket fejtette ki, amelyek a népszovetség
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alapjaul szolgalhatnak és a népek egymds kozotti viszonydt a jo-
vében iranyitanak. Az lizenet konkrét javaslataival szemben a
beszédek inkabb altalanossagban mozognak, de mindamellett a
tervezett népszovetség alkotmanyanak elég szabatos képét adjak.

Wilson szemlében a népek szovetségének ¢és a pacifizmusnak
legfobb akadalya a német autokracia, »az az Onkényes hatalom,
mely a sajat maga kedvéért és titokban zavarja a vilag békéjet.
Ezt kell megsemmisiteni, vagy ha ez még most nem lehetséges,
ugy legalabb a tehetetlenség allapotaba kell lefokozni.«

Ezt a célt Wilson kétféle uton akarja elérni.

Elsésorban oly teriileti valtozdsokat kovetel, amelyek Német-
orszagnak ¢és jelenlegi szOvetségeseinek birtokallomanyat, valamint
lakossagat csokkentik ¢€s igy katonai szempontbol gyengitik. Ezért
kivanja az  Elszasz-Lotharingian elkovetett igazsagtalansdg jova-
tételét, az oOnallo lengyel allam megalakitasait és Torokorszag nem
toroklakta teriileteinek elszakaddsat. Ez a hattere a népek On-
rendelkezési  jogara vonatkozd kivansdg nyomatékos hangoztata-
sanak is. Ez a monarchia ellen irdanyul és eredménye valosziniileg
az lesz, hogy a monarchia tobbé-kevésbé fliggetlen allamokra
bomlik, amelyek — egy kivételével — Németorszaggal szovetségi
viszonyban 4llanak nem fognak ¢és a német militarizmus tamogata-
sara hadsereget tobbé nem szolgaltatnak.

A népek oOnrendelkezési joganak proklamdldsa ezen a gya-
korlati célon kiviil mélyebb megfontoldsokra is vezethetd vissza.

Wilson, mint a torténelemben ¢és az allamtudomanyban jar-
tas f0, tisztdban van azzal, hogy a terlileti megcsonkitasok ¢&s
a vesztett hadjarat sulya egymagukban nem elegend6ék arra, hogy
a német militarizmus feltdimadasat megakadalyozzak. A vereséget
a német nép hamar kiheveri és az elszenvedett veszteségek érzete
igen alkalmas talaj lehet a hatalom birtokosainak arra, hogy a
gyulolkddés (és katonai gloire szellemét ujra langra lobbantsak.
A francia revanche eszme tOrténete erre nézve nagyon tanulsagos
példa. A torténelembdl tudjuk, hogy a haborts koaliciok igen
rovid életliek és a békekotés utan rendszerint j csoportok valt-
jak fel oOket. Ha minden valtozatlanul megmarad, a levert Német-
orszagnak modjaban all szovetségeseket keresni, s6t ilyeneket mos-
tani ellenfelei  kozott konnyen fog talalni. A korforgds megindul,
1étrejon az 1) koalicio és kitdr az uj haboru.

Aki a jovendd haborat meg akarja elézni, annak a kovet-
kez6 kérdésekkel kell tisztdban Ilennie: melyek voltak ennek a
haborinak a wvalddi okai? Milyenek azok az -eldfeltételek, amelyek
fenforglasa esetén az ujabb habord menthetetlenil kitér? Milyen
az a kornyezet, amely a haborti bacillusat a legnagyobb virulen-
cidra fejleszti? Mind az a talaj, amelyb6l a habord mérgezé no-
vénve king?

1.

Wilson ezeknek a haborutermeld tényezoknek nagy részét
tisztan latta ¢és egyuttal megjelolte azokat a rendszabdlyokat is,
amelyek ellensulyozasukra alkalmasak.
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Az els6 ok a militarizmus, a fegyveres készenlét allando,
allapota. Ez a tobbi nemzeteket hasonld fegyverkezésre kénysze-
riti. Bizonyos id6 mulva a légkor oly fesziiltté valik, hogy abbol
minden pillanatban kipattanhat a hadiizenet villamos szikraja. Ezért
kivanja Wilson {izenete 4. pontjdban, hogy a népek fegyverkezése
a bels6 biztonsagnak megfeleldé mértek legkisebb fokara szal-
littassék.

Tovabbi ok az autokrdcia. Ez a militarizmusbol folyik,
vagy a legszorosabb kapcsolatban van vele. Az alland6 készen-
létben all6 hadsereg a legfobb hadurnak, Onkényes hatalmat biz-
tosit. A hadsereg az az eszkdz, amellyel az autokricia a maga
kedvéért, vagy titokban zavarhatja a vildg békéjét. Ezt kell meg-
semmisiteni.

A mai haboru kitoréséért vald felelésség jelentékeny mérték-
ben a titkos-diplomaciat terheli, Az autokrdcia a hadse-
regre tamaszkodva, jtitokban haboris koaliciokat szervez, oly ko-
telezettségeket vallal, amelyek elkeriilhetleniil habortiba sodorjak.
Fejlett kozvéleményli allamokban ily szerzédéseket a népképviselet
sohasem hagyna jova, azok az allamok pedig, amelyeknek érdekeit
a titkos szerzddések érintik, még kelld id6ben megtehetnék az
ovintézkedéseket s igy a haborit megakadalyozhatndk. De nem-
csak az érdekelt orszdgoknak, hanem az egész mivelt vilagnak
kozvéleménye tudna ily esetben nyomast kifejteni. Ezért koveteli
Wilson, hogy »ne legyenek tobbé titkos nemzetkozi szerzédések és
hogy a diplomacia mindig nyiltan, az egész vilidg szine el6tt dol-
gozzék. Minden nemzetkozi szerzodést teljes terjedelmében kell
kozoIni a vilag tobbi részeivel.«

A dinasztidk sajatos érdeke is okavd valhat haboris kon-
fliktusoknak. Ebben a tekintetben Németorszag jart eldl, amely-
b6l csak 1gy rajzottak ki, kiilondsen kelet felé, az 1 dinasztiak.
Uj allamok megalapitasanal nem a népek érdeke, hanem a di-
nasztikus szempont volt iranyad6. Ezt akarja Wilson kikiiszobdlni
akkor, mikor azt kivanja, hogy »népeket és tartomdnyokat ne
lehessen ugy egyik allam allamfels6ség al6l a masikba attolni,
mintha targyakrol, vagy kdvekrdl volna sz6.«

A modern 4allamokban kettds moral wuralkodik. Amig az
allam igen nagy sulyt helyez arra, hogy a maganjogi forga-
lomban polcarai a szerzOdéseket betartsak és a szerzodések szent-
sége a magantulajdonon alapulé tarsadalmi rend legfontosabb
alapélve, addig a nemzetkézi szerzoédések betartdsa nem kote-
lez6, ha az 4allam igazi, vagy vélt érdekei azok megszegését ki-
vanjak. Minden 4allam szdz és szaz példat adott arra, mint lehet
kijatszani a megkotott szerzOdéseket, még pedig rendszerint a
kézvélemény nyilt, vagy titkos helyeslésé mellett. Annal iigyesebb
diplomata, vagy allamférfi valaki, minél jobban tudja, a sajait nem-
zete érdekében a tobbiekét megesalni. A nemzetkézi forgalomban
nem a jog €s tisztesség szabalyai uralkodobbak, hanem kizardlag a
hatalmi talstly: Macht g e h t vor R e c¢ ht! Minthogy minden
lattam igy jar el, a habort csirai kozottiik allandéan meg vannak.
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Wilson tehat azt kivanja, hagy »valamennyi népnek bele kell
egyezni  abba, hogy egymas  kozotti viszonyukban a polgari tar-
sadalom joganak azon tisztelete ¢és becsiilése iranyitson, mely a
modern allam polgéraira érvényes» oly modon, hogy minden igé-
retet és szerzddést lelkiismeretesen be kell tartani.

A vezeté allamok kozott rengeteg vetélkedés folyt gyar-
mati ké rd é s e k é rt. A milt szaizadban allandéan fennalldo orosz-
angol ellentét a gyarmati imperializmus kifolydsa volt. Szazadunk
elején a Marokk6é kérdésben Franciaorszag és Németorszag ko-
zOtt  kétizben fenyegetett habora. Angol és Franciaorszag, a Fas-
hoda kérdésben, Olaszorszag ¢€s Franciaorszdg Tunisz miatt ju-
tottak gyllolkodé ellentétbe. A gyarmati kérdések rendezése a.
habori egyik legveszélyesebb méregfogat huzna ki. Wilson ki-
vanja, hogy ezeket az érdekeket »szabadon, Oszintén ¢és teljesen
partatlanul rendezzék és pedig ugy, hogy a dontésnél az érdekelt
lakossag kivansagainak ugyanannyi sulyuk legyen, mint a gyar-
matbirtokos kormanynak.«

A mult szdzad habortiban dontd fontossdgi szerep jutott a
nemzet i s ¢ g ik érdesnek. Ezt a megjeldlést csak a rovid-
ség kedvéért hasznaljuk, lényegében véve a nemzeti 4llamok
kialakulasara ¢és a kiilonboz6 4llamteriileteken
lakofajrokonokegyesiilésér e iranyuld torekvésedet ért-
jik alatta-. A vilaghabori kitorése legalabb kiilsé megjelenésében
szintén erre az okra vezethetd vissza. Szerbia a délszldvokkal wval«
egyesiilésre  torekedett, ennek a monarchia 4&ll {tjaban. Kitdrt
koztik a  konfliktus, amelyben Oroszorszag a szlav faj rokonok
mellé¢ allt. A tobbi azutan magatol jott. Minden belatd politikus
évtizedek oOta tisztdban volt azzal, hogy ameddig Ausztria-Magyar-
orszag, Oroszorszag ¢és Torokorszag teriiletén a nemzetiségi kér-
dést a demokracia szellemében nem rendezik, a haboras konflik-
tusok elkeriilhetetlenek. Az 0Ontalld politikai érvényesiiléstol elzart
nemzetiségek dallandé forrongasban voltak. Irredentdk keletkeztek,
az egymassal rivalizalo hagy allamok pedig titokban szitottak eze-
ket a torekvéseket, hogy alkalomadtin hasznot huzzanak bel6liik.
Ausztria-Magyarorszag ¢€pp Ugy biztatta az Oroszorszag elnyomott
nemzetiségeit, mint ahogy a cari Oroszorszdg, szabadsagot €s
minden jot igért a monarchia és Torokorszag teriiletén lako szla-
voknak és egyéb nemzetiségeknek. A Balkdnon egyre-mdasra ke-
letkeztek a kis allamok; de sziik teriileten és a nemzetnek csak
egy részét magukban foglalva. Ezek, ha ¢életképesek akartak lenni,
szemeiket okvetleniill mas allamok teriiletén ¢éI6, fajrokonaik felé
kellett forditani ok.

Az er6szakos megoldas nem hasznalt. Erre példa Elszasz-Lo-
tharingia ¢€s Németorszag. De épugy cs6ddt mondott a diplomacia,
amely a nemzetiségi bajokat inkdbb elrontotta ¢és kiélezte, mint-
sem! megjavitotta. Az 1815. évi bécsi, az 1878. évi berlini kongresz-
szusok, az 1913. évi londoni konferencia (Albania) nem a népek
érdekei szerint szabalyoztdk a teriileti viszonyokat, hanem a
meglevé hatalmi, helyzetet vették alapul, az egymassal versenyzo
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nagy allamok kompromisszuma alapjan intézték el a teriileti és
dinasztikus kérdéseket, ami azt jelenti, hogy minden fontos pro-
blémat megoldatlanul hagytak, vagy rosszul oldottak meg.

Wilson teljesen tisztdban van azzal, hogy ennek a kérdésnek
a rendezése nélkiil a hdboras konfliktusok a jovében is 4llanddak
lesznek. Ennek kikiiszobolése végett nagyszami inditvanyt tesz,
amelyek két csoportra oszthatok. Az elsd inditvanyok a januari
iizenetben foglaltatnak. Itt megjeloli azokat a teriileti valtozaso-
kat, amelyek a haboruban legnagyobb jelentdségre jutott nem-
zeti kérdések megoldasat tartalmazzdk. Ide tartozik FElszasz-Lo-
tharinigia visszaaddsa, az olasz hatarok kiigazitasa, Szerbia, Romania
¢s Montenegréo helyreallitdsa, a torok birodalom nemzetiségeinek
felszabaditasa ¢és a fliggetlen lengyel allam Iétesitése, legujabban
pedig az 0Onalld6 cseh-szlav és délszlav allamok elismerése. Egytttal
felallitia azokat a kivansagukat is, melyek a nemzetiségi kérdés-
nek elvi alapon valdé megoldasara iranyulndk és proklamalja a
nemzetek Onrendelkezési j o g & t. Ezek lényege a ko-
vetkez0: »Népeket ¢és tartomdnyokat nem lehet az egyik Aallam
fels6bbségébol egy masikba attolni, mintha csupan targyakrol vagy
kovekrdl volna sz6. Minden kérdés megoldasanak az legyen az
alapelve, hogy az a nép, amelyet a megoldas, kozvetleniil érint,
a szabad akaratdébdl elfogadja és a szabdlyozasnak alapelve nem
lehet semmiféle mas népnek érdeke vagy elénye. Nem szabad,
hogy a versengd felek kiegyezése vagy kompromisszuma legyen
iranyad6.« Ugyanakkor, amikor Wilson kijelenti, hogy »minden
vilagosan koriilirt nemzeti igényt oly messzemend modon kell
kielégiteni, amint ez csak lehetséges«, tisztdban van azzal, hogy
a tilzott kovetelésekkel is szemben kell széllani, nehogy az elnyo-
mottak egyik naprél a masikra elnyomokka valjanak. A kiegyen-
litts ngy torténjek, hogy a viszdlynak ne tamadjanak 0j erd-
forrdsai s az ellentéteknek 1) elemei. Nem lehet a nemzetiségi
kiérdést 1ugy elrendezni, hogy »a, meglévok eltiintetésével ujak
keletkezzenek«, mert ez FEurdpanak és ezzel egyiitt az egész vi-
lagnak békéjét csakhamar ismét megzavarna.

A hdborat el6idéz6 okok megsziintetése egymagdban nem
elegendd. Kell egy oly szervezet is, amely magaban foglalja
a foldkerekség Osszes népeit, vagy legalabb is azokat, akik meg-
gy6z6désbdl vagy kényelenségb6l Wilson pontjait elfogadtak. En-
nék a békeszervezetnek meg kell adni a doéntdébirdskodés
jogat ¢és ebbdl a célbol végrehajtdé hatalommal keil felruhdzni.
Wilson a népszdvetség alkotmanyainak alapelveirdl is nyilatkozott.
»Kiilon szerzddésekkel kell biztositani a nagy ¢és kis allamok
politikai fliggetlenségét és teriileti integritasat. Ezeknek a szerzo-
déseknek az igazsdgon és olyan kiegyezésen kell felépiilniok, amely-
r6l a legvaldszinlibb az, hogy tartés békét fog eldidézni.« Kiilonos
részletességgel nyilatkozott errdl szeptember 27-i new-yorki be-
szédében. »A népszovetség alapelve oly igazsag legyen, am elv
nem ismer kedvezésben részesitetteket €s nem ismer fokozatokat,
hanem csak egyenld jogokat a résztvevd népek szempontjabol. A
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népszovetség kozds csaladjdban nem 4allhat fenn semminemi kiilon
kjotelék és kiilon szovetség. Ezek a kiillon szovetségek és gaz-
dasagi rivalitasok idézték el6 a modern vilagban a héborukat.
Az olyan béke, amely ezekét ki nem =zarja, bizonytalan lenne ¢&s
az Oszinteség hijjaval volna. Ez a szovetség fogja eldidézni majd
hogy a nemzeti célok mindinkabb hattérbe szorulnak ¢és helyiiket
a felvilagosodott emberiség kozos céljai foglaljak el.«

Iv.

A programmnak egyszeri Aattekintése is elegendd, hogy an-
nak egyik nagy hidnyossagat azonnal meglassuk. Wilson nem
proklamalja a szabad kereskedel met, anépszovetségi tag-
jai  kozott 1étesiildé minden eddigi korlatozastéol mentes szabad
forgalmat. Uzenetének harmadik pontjdban kivanja ugyan «min-
den gazdasagi korlatozasnak lehetOleg, gyors megsziintetését és
minden nemzet kereskedelmi viszonydnak egyenldségét«, de ez
nem a szabad kereskedelem. Wilson kétségtelentil itt csak azokra
a gazdasagi korlatozdsokra gondol, amelyeket a hadviseld ¢és
semleges alamok a habora folytan [éptettek ¢életbe. Ezeknek meg-
sziintetése legfeljebb a békebeli allapotot allitja helyre, de nem
jelenti a védvamrendszer eltorlését. Ugyancsak nem jelent szia-
bad kereskedelmét az a kivansdg sem, hogy minden nemzet ke-
reskedelmi viszonya egyenld legyen. Ez is csak azt az allapotot
jelenti, amely a habort el6tt mar meg volt, t. i. hogy egyik allam
sem részesithet mas allamot a tobbiek rovéasara kereskedelmi ¢és
vampolitikai elonydkben, ez Iényegében nem mdas, mint a leg-
tobb kedvezmény elvének helyredllitisa. Szept. 27-iki  be-
szédjében kijelenti, hogy »a mnépszovetségen belill nem 4&llhat fenn
kilom 06nzé gazdasdgi kombinacid és a gazdasagi bojkottnak bar-
mind formaban val6éi alkalmazdsa ki van zarva.« Ez a pont egy-
részt Mitteleuropa ellen iranyul, masrészt pedig a francia ¢&s
angol imperialistdknak a parisi konferencidin megfogant és Német-
orszag ellen mond vétot, de nem jelenti a free-trade-t.

Szilard meggy6zO6désiink, hogy a szabad kereskedelem
nélkil a népek szdvetsége a levegbben 16g ¢és a
haboru teljes kiklszobolése  sikeriilni nem  fog.
Wilson felsorolja a haboras okokat, de ezekbdl kifelejti a véd-
vamrendszert és az azzal kapcsolatos kereskedelmi politikdt, ame-
lyeknek ¢épp oly nagy része volt a habora felidézésében, mint a
tobbi okoknak. Nem szabad elfelejteni, hogy Szerbidnak a mon-
archiaval val6 ellenséges viszonydt az egyoldala agrar vampoli-
tika idézte el6, amelyet Németorszag kezdeményezett. Nem szabad
elfelejteni, hogy azt az ellenszenvet, amellyel Németorszag az egész
foldkerekségen taldlkozott, legnagyobbrészt vampolitikdjanak ¢és a
dumping moddszerének koszonheti. Toronymagas vamjai segé-
lyével kizarta piacarol a kiilfoldi termelést, masrészit igy moddjaban
volt, hogy felesleges arukészletét alacsony aron kiilfoldi verseny-
tarsai nyakéba zuditsa. Az orosz ¢és porosz allamok kozott egy év-
szazad Ota hagyomanyos baratsag all fenn, mélyét az autokratia
kozos légkore tartott ¢ébren. Németorszdgnak vampolitikajaval —si-
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keriilt azt a csodat megcsindlnia, hogy Oroszorszagot is ellenségei
karjaba hajtotta és hogy az orosz-német habori az orosz ipari
¢s kereskedelmi burzsodzia korében a legnagyobb népszeriiség-
nek orvendett.

A védvamrendszer sziikségképen konfliktusokra vezet mas éalla-
mokkal és azért erdsiti a militarizmust is, mert a fegyveres Ossze-
itkozés lehetésége allandd. Militarizmus ¢és autokracia pedig el-
valaszthatatlanok. A védvamrendszer és a gyarmati imperializ-
mus is ikertestvérek. A védvampolitika egyik legjellemzobb tulaj-
donsaga, hogy az elvallalt kotelezettségeket minden é&ron ¢és min-
den eszkozzel ki akarja jatszani. A mordlnak az a kétfélesége,
amelyet Wilson joggal kifogdsol, a vampolitikdban ¢épp oly ho-
nos, mint a diplomécia korében. Hozzatehetjik még, hogy a
vampolitika a titkos diplomacianak egyik legfontosabb eszkoze.

Nem hissziik, hogy Wilson véletleniil felejtette ki ezt a ki-
vansagot  programmja koréboél. Az amerikai kozéletet a vamkér-
dések minden mas vitapontnal jobban foglalkoztatjak. Wilson meg-
valasztasdt 1912-ben elsdsorban annak kdszonhette, hogy az ame-
rikai kozvélemény fel volt haborodva a republikanus, part tulziott
és .elzark6z6 vampolitikdja miatt. A demokrata part programmja
a szabad kereskedelem alapjan all. Wilson uralomra jutva, koz-
vetleniil tapasztalhatta a tényleges viszonyok és a hatalmi meg-
oszlas rettentd erejét, amely Iehetetlenné tette szamara programmja
teljes megvaldsitasait. A demokrata part vam leszallitdsokat wvitt
keresztiil, ezek jelentékenyek voltak ugyan, de nem Iényegbe va-
gtok. A rendszer enyhiilt, de alapjai megmaradtak. Epp ugy jart
6, mint 30 évvel ezelott Cleveland, ugyancsak a demokrata
partbol kikeriilt elnok, aki példatlan erélye ¢és makacssaga da-
cara sem tudta a védvamrendszert megbuktatni, mert a sajat
partja is elarulta. Ezek az er6viszonyok a habora folytan nem
valtoztak meg. Ha nem: is iiliink fel a magyar sajt6 ama hazug-
saganak, hogy Wilson a trosztok tligynoke, kétségtelen tény,
hogy a nagytéke uralma Amerikdban még mindig erés. A ha-
bortnak gyors ¢és ardnylag kevés véraldozattal valo befejezése
allasat csak erGsiti. Mar pedig lehetetlen a szabad kereskedelem
elvét proklamalni akkor, ha a vezetd allam, az egész vilagnak
mai dontd,birdja megmarad a védvamrendszer alapjan. De nem-
csak  Amerikdban, hanem az egyéb entente allamokban is ez a
helyzet. A francia véd vamos iranyzat kifelé nem oly agressziv,
mint a német volt, de azért rendkivil merev ¢és elzark6z6. Nem
tudunk semmi oly komoly mozgalomrol, amely &4z wutobbi id6ben
Franciaorszagban ennek a rendszernek a megdontésére keletkezett
volna. Ugyanez a helyzet Olaszorszagban is. Az angol vilagbiro-
dalomban még elvben fenndll a szabad kereskedelem, de -ellenségei
a habori tanusdgaira hivatkozva, egyre szaporodnak. Ha valo-
szini is, hogy a munkaspart nagy befolyasa-és a habora gyo-
zelmes befejezése kovetkeztében a szabad kereskedelmi rendszer
meg is marad, ez teljesen bizonyosra nem vehetd.

Nem talsagosan biztat6  a helyzet a most Gjonnan keletkezd
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nemzeti allamokban sem. Az ujjasziiletés ¢&s fliggetlenség lazas
perceiben soviniszta és elzarkdézo aramlatok  keriiltek  felszinre,
mindegyik allam az eddig tole elzart Onallosdgnak Osszes lehe-
toségeit mamoros gyorsasaggal akarja kiélvezni. Nemcsak a vam-
politikai, hanem a teljes gazdasagi elzark6zas hangjai is igen
erOsek. Nehéz lesz ezeket csendre inteni akkor, ha a vezetd
allamok a védvamrendszer fenntartdsara vagy elfogaddsara szan-
jak el magukat Ha pedig ez igy van, ugy teljes biztonsaggal le-
het szamitani arra, hogy a mnépszovetség tagjai kozott a legrovi-
debb id6 alatt stlyos ellentétek fognak beallani, az imperializmus
¢s idegen gazdasagi teriiletek kizsdkmanyoldsara iranyuld torek-
vések modern mezben., demokratikus jelszavakkal, de uwjra fel
fogjak iitni fejiiket
V.

Wilson programmjanak egyoldalisaga még egy masik Ilénye-
ges kérdésben is szembetlind. A habori okai kiilsék ¢és belsok,
mert egyrészt a hadviselo allamoknak mas allamokkal szemben
kovetett magatartasdbdl szadrmaznak, madasrészt az illeté allamok
bels6 viszonyaibol, gazdasagi és politikai szerkezetébdl, osztaly-
tagozodasabol, egyik osztdlynak a masik felett gyakorolt wural-
mabol. Nem lehetséges, hogy az az 4allam, amely autokrata kor-
manyzas alatt all és osztalyuralmon ¢épiilt fel, egyiddben kifelé
demokratikus politikat kovethessen. Még a bels6 demokracia sem
mentette meg az allamokat attél, hogy a haboruba be ne sodrod-
janak. A vampolitika terén is, ha az egyik allam elzarkozik, a
tobbieknek és foleg a szomszédos allamoknak okvetleniil kovet-
rmidk kell. Ha az autokrata allamok héborGra hatarozzak el ma-
gukat, abba kényteleniil belesodrédnak a demokrata alkotményu
allamok is, ha csak idegen uralom ald jutni nem akarnak.

A hébort okai kozott elsd helyen all az a tény, hogy a had-
visel6 allamok tilnyom6 részében a demokracia teljesen hiany-
zik és az osztdlyuralom megcsontosodott. A népek szovetségének
jovojérél mindaddig beszélni nem lehet, amig a vezetd allamok
barmelyikében is kivaltsagos kisebbség tartja az 4llam irdnyi-
tasait a kezében. Ez rovidesen felocstidik a vesztett haborti okozta
csapasbol és ujbol szervezkedik. Egyuttal megkezdédik a régi
munka, elterelni a tomegek figyelmét a tényleges allapotokrol,
a meglevé elkeseredést ¢s gytldlséget mdas csatorndba levezetni.
Amig a torvényhozas, sajtd6 ¢és iskola keziikkben van, szaz: ¢€s
szaz modjuk van arra, hogy a népszenvedélyeket felkorbacsoljak,
a nemzetek kozti gyllolkodésnek, a gazdasagi rivalizdlasnak a
szellemét .gjbol életre keltsék. Belsé demokracia nélkiil
vi lag béke nincs.

Wilson is tisztdban van 4 bels6 demokracia hianyain felépiild
aztokrata uralom veszélyes voltdval. De a problémat csak kiil-
politikai  vonatkozisaiban latja. Azonkiviil talsdgosan a konkrét
helyzetb6l indul ki és inditvanyai els6sorban a mai Németorszag
¢s nem pedig minden mai és leend0 osztilyuralom ellen irdnyul-
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nak. Az autokrata hatalom megsemmisitése vagy a tehetetlenség
allapotaba vald lefokozasa a konfliktusok veszélyét bizonyos idére
eltavoztatja ugyan, de azt végleg meg nem sziinteti. Ha Német-
orszagban parlamentaris korményzat jon létre, ha akar koztarsa-
sagga kialtjadk is ki, de a mai wuralkod6 osztalyok demokratikus
alarcban megtartjdk uralmukat, akkor talan egy ideig nem kell
télik félteni a viliag békéjét. De csak egy ideig. Mihelyt az
uralkodd osztaly felocsudik a tehetetlenség allapotdbol, a jaték
ujra  kezdddhetik. Mert nem szabad elfelejteni, hogy a német
kormany hadi céljait a polgarsag teljes egészében, s6t a mun-
kassagnak jelentékeny része is helyeselte, mert demokratikus in-
tézmények, politikai szabadsagok ¢és demokratikus nevelés hia-
nyadban mindig készséggel meghajolt a vezetOcsoportok véleménye
elétt. Ha az alkotmanyvaltozas csak kiils6éségekre szoritkozik és
a hatalmi megoszlads ¢érintetleniil marad, a viszonyok tartds javu-
lasara kilatas nincsen.

Wilson egy oly allamnak a feje, amelyben a demokracia
igen széleskorli ugyan, de valojaban az 4allami élet mégis csak
osztalyuralmon épiil fel. Ugyanez a helyzet — legalabb egy-
elére — a tobbi entente allamokban 1is, nagysagukra valo kii-
I6nbség nélkiil. Amint a szabad kereskedelmet, ugy a teljes de-
mokratizalodast, a kivaltsdgos rétegek uralménak megsziinését sem
proklamalhatta Wilson a népszovetség alapelvéil mindaddig, amed-
dig ez az allapot az amerikai Uniodban is fennall. De viszont a
tartdbs békébe vetett remény sem valdsulhat meg addig, amig
a mai allamok politikai és gazdasadgi szervezete Iényegében val-
tozatlan marad.

Wilson a nemzetiségi kérdés rendezésében a habori elimina-
lasanak egyik legfobb eszkozét latja. Ebben teljesen igaza wvan,
de csak a mai allapotra vonatkozolag, A nemzetiségi kérdés meg-
oldédsa folytdn a jovében meg fognak szlinni mindazok a ha-
boruk, amelyeknek célja idegen uralom alatt levé nemzetek 06nallo
alla m alakul as a, vagy kiilonb6z6 allamteriileteken szétszort nem-
zetek egyesiilése. De megmarad a lehetdsége oly héaboruknak,
amelyéket ©nalld6 nemzeti allamok egymas ellen inditanak, egymas
teriiletének elfoglalasa ¢és idegjen nemzetek feletti wjabb uralmak
megallapitasa céljabol. Olaszorszag ¢és Németorszag hossza  kiiz-
delmek ¢és szamtalan véres haboru ardn érték el nemzeti egysé-
gliiket. De azért Németorszag mégis az agressziv militarizmus ve-
ziérallama lett iés az alldeirtschok hdborus céljai kozott szerepelt
sok idegen orszdg feletti uralom. Olaszorszag nemzeti allam, de
Tripolisz megszerzésére rablohadjdratot inditott. A most kialakulo-
félben levé felszabadult nemzeti allamok sem Dbiztatnak tulsagos
reményekkel, a sovinizmus szelleme annyira tultengd, hogy azt
még a szocialista partoknak majdnem mindeniitt megtoértént csat-
lakozasa sem tudja ellensulyozni. Minden skrupulus nélkiil kove-
telnek oly teriileteket, amelyeken idegen nyelvii lakossadg lakik.
A nemzeti egység elvének proklamalasa folytdin a vezetés mind-
egyik 1j 4llamalakulatban a burzsodzia ¢és foldbirtokosok kezében
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van. Ha Wilson birdi palcija Oket rendre nem inti, vagy pedig
a bekovetkezhetd forradalmak egészen 0j allapotodat nem te-
remtenek, a vilag még ¢épiletes eseményeket fog latni, mint kap-
nak egymassal hajba és tizennek hadat az elnyomas aldl orokre
felszabadult népek a szabadsag elsé pillanataban.

VL

A probléma egyszeri ¢s vilagos. A vilag béke iigye és a
nemzetek sz0vetségénektartdssagabelpolitikai
kérdéssé wvalik. A vildghabori borzalmas tanusagai, a rette-
netes vérveszteség ¢€és gazdasagi pusztulds, a tényleg kialakulo
hatalmi viszonyok oly milieut teremtettek, hogy a legkdzelebbi év-
tizedben nem kell, vagy kevésbbé kell félni attol, hogy a belsd
demokracia munkéja .megnehezedik. Mas szoval: a bels6 de-
mokratikus orientdcidé kiilsé elofeltételei  most  jo-
idére meg vannak. A feladat tehat az, hogy ez a bels6 at-
alakulds minden 4llamban lazas gyorsasaggal foganatba vétessék
¢s a kiilonb6zé 4allamok demokrata elemei kozott a legszorosabb
kapocs és egyiittmiikodés keletkezzék. Wilson programmja kizarja
azt, hogy a mnépek szovetségén belil kiilon szovetségek keletkez-
zenek. Egyet azonban nem zarhat ki, azt, hogy a szovetséges
allamok azon rétegei, melyek minden d&llamban az eddigi osztaly-
uralom megdontését akarjak, kiilon szovetséggé, koaliciova tomo-
riljenek, mely azutdn r4 tudja erdszakolni az atalakulast azokra
az 4llamokra is, amelyekben a demokricia nem elég erds.

Isac Emil: Egy roman paraszt.

— Flueras Péter. —

Most irom meg a nekrologjat, amikor mar Péter a Patalam
utjain  jar ¢és Ahriman szakallat ép oly fényesnek latja, mint
Voltaire szive pénzét Asmodeus kocsméjaban. Péterbdl a galiciai
fold mar virdgot bontott, avagy talan tovabb fog vandorolni meg
nem kototten a lelke mint szell, forras, falevél. Pétert idehaza
mar csak egy-két Otvaros gyerek siratja ¢és egy kékszeml asz-
szony, aki Szent-Gyorgy ¢&jjelén gyertyaval megy ki a kapuhoz
és kérdi: Péter, jOssz-e mar? Jo asszony, Péter nem jon haza
soha, Pétert marasztjdk a szentek, avagy Plutdo kocsisaval pat-
koljak a sarkédnyt, de az is lehet, hogy Péter bujdosik a vords
erdében és napfényt gyiijt barsony tarsolyaba...

Pétert sok esztendeje ismertem. Istentdl felejtett havason fu-
rulyazott és engem szamoéca szedni kiildtek a doktorok, mert tal-
sokat jartam a fényes utcakon és bujdostam dohos koényvpincék-
ben és a szemeimben laz égett. Es a havas legtetején, ahol a
legnagyobb ur a grof vadore s ahova még nem fiityllt fel a
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vonat, a havas legtetején, ahol faharanggal dicsérik az wurat és
faasoval lassak a foldet, ahol nincs se cléon se 1éon, se boisson sans,
poisson se torvény, se allam, se rendszer, csupan természet &s
nagy hold és kis szellemek és kakukfiitdl részegiild lany és szaz-
esztendoket tiszta szemmel latd Oregap6d, Flueras Péter a fenydk
kozott egy kis kunyhoban €It és szép volt mint Eudymion és
er0s mint Bramorbas, s naphosszat furulyazott és nézte a csondet.
Alattunk a wvdaros, nagyon messze, mint egy soha sem emelked6-
gondolat.  Felettiink szinpadra kivankozé azurkék, brilliansokkal.
sz6tt diszlete a halhatatlan mesternek. Es segitettem Péternek
napot nézni ¢€s holdat imadni és Péter énekelt nekem szomort
dalt az ordogok kozé tévedt Marinardl, aki eziist tdnyérbol ette
— a gyerek szivet... Es megtelt a lelkem az idealizmus, nemes
borzalmaval. O, ti felejthetetlen, szépséges, nagyszerti havasi na-
pok! O, ti sziiz erdSk és medvetanc és galyon siild pisztrang illata!
O, te lenparna zoldnadboél font padkan, mily szép almokat sugtal
faradt fiilembe! Es te Péter, te, kiben meghazudtolva lattam min-
den konyvek parancsat: hisz Péter, te tanitottdl meg arra, hogy
nem a tanitd6 palcdja alatt liikktet az élet. Soha el nem felejtem a
pillanatot, amikor, egy ¢jszaka... kunyhodba hivtdl ¢és meges-
kett¢l Drakura, a hatalmids kénkdves pokolistenre, hogy nem
arullak el annak, ami alant van, a varosnak.. mert hallottad,
hogy odalernt rossz...€s kunyhod elrejtett vackabol sirva és
mosolyogva hoztal el6... szobrokat... Megformaltad a fat, a ju-
hot, a hazat, a pdsztort.. és soha se tanitott senki, soha se
larmaztal Bistolfi vernissage-on, soha se olvastad Lionardd-t, soha
se professzoroskodott rajtad Begas, a Wilhelm kedvence... soha-
se lattad a munkat, ahogy Rodin elképzeli... Nem voltdl pajtasa
barsonyzekés, rovidhaji orosz deaknOknek a  Quartier-ban  és...
szobrokat gyurt kezed, lelket ontottél a lelkedbél. Es a szobraid-
ki vilagitottdk a sotétbol, mint eleven szinei az alkotdsinak. A mi-
vészet, az Ontudatlan, az anyagtalan, a légiirben vonaglé, min-
denben 616 miivészet... O, Flueras Péter! Mennyit gondolkod-
tam rajtad. Ki tett téged alkotova? Mért adtal te, format a gon-
dolatnak, mért akartad meglatasaid anyagban latni?... Es kuny-
héd sarkdban ... nemcsak szobrokat, de egy repilé madarat is
tartogattal. Es mutattad, hogy ez ép ugy repill, mint a tobbi,
vérrel mozgatott madar... Te, aki sohase hallottal Blériot-rol,
aki soha se tapsoltad a La Manche Aatrepiilését, aki nem tudtad
Henry Deutsch Ide la Méurthe nevét, se a Gordon Bennet-ét...
te, aki nem ismerted se Pytagoras, se Kopernikos, se Galilei ta-
nait... te ¢épugy akartdl evezni a levegdben, mint a biiszke sas,
mert érezted talan, hogy a lelkednek szarnyai vannak. Flueras
Péter... Havasok legtetején ¢l6 moc. Rolad a sociographus azt
mondana, hogy tarsadalmonkiviili lény vagy. Rolad azt irnd egy
nacionalista bolcs, hogy tunya és vad Osztonélet vagy — ¢€s ne-
ked wugyanaz a szellemi vagyad volt, mint a legpompdasabban
kulturalt européernek, te szobrot gyurtal és repiilni akartal, alkotni
¢s emelkedni akartdl... Te érezted taldn, megsugta neked a hall-
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hatatlan szdj, hogy wigwam tovén melegeddé indidnusban, vagy
turani nosztalgiaban fiird0 mongolban, rizst szedd japanban épugy
benne van a gondolat parancsa, mint benned, havasi mocban, aki
soha se tolongtdl Bergson felolvasdson, soha se csodaltad La-
valliére-t, soha se olvastad a Mahabaratatit mert sohase mondta
neked Shakespeare: as you like it...

Es emlékszem, mily meghatottan s mily boldogan jottem haza
akkor a havasokrol... Istenem, a havas.. En ugy képzeltem,
Jhogy ott mar megsziint a kultura radiumfénye, én ugy hittem,
hogy ott az ember mar csak Osztoneinek ¢él: szekercét ragad a
medve ellen, de szekercét ragadna, ha villanyldmpassal kozelgd
eurépait latna... Es 0szton? Hat nem Osztondés a kultara?.
Ki nevelte, ki tette rajongdva, alkotova, emelkedové ezt a vadon
lelket? Nem a lelkek kozott levd, titkos és forro, kozdsség, ame-
lyet Adamtol épugy oOrokolhettink, mint a szakallas gorillatol?
Es mi az 0szton? Nem torekvés célra, akardsa az akaratnak, tilta-
kozasunk az elmulas ellen, vagyunk a megmaradasra? Ez a
Fluerds Péter nem Onmagat gyurta szoborba? Ez a Flueras nem
onmagat akarta emelni a fénybe? Es nem a kultiroszton az anya-
tej, mit oOntudatlanul szivink? Es nem minden Fluerds... ilyen
Flueréassa valna, ha 6sztone megtudna szdlalni?,

Es most Péter, fekete Péterré valt... A habora 6t is lehivta,
a csendorok felmentek érte és a juhai arvdk maradtak. A szob-
rait ¢€s a madartollas repililddolgot otthagytdk, az embert lehoz-
tak és feldltoztették. Aztan kardot és puskat adtak neki és azt
mondtdk: menj! Es mennyien mentek! Es mily kevesen tudtak
maradni, akik hisznek, akarnak, tudnak, alkotnak! Felftt a vér
tengere ¢és elsillyedt az 4lamhajo, a jaj felverte a sziklat mint
mérges taréj, az atok végigsikitott a volgyeken... az erdok szlz
csondjébe belebégdtt az  agyt  és.. azt mondtak: habori. Es
a szelid Pétert, tobbi millid szelid tarsaval meg6lte millio ¢és
millio szelid szellemiége. Es most honapok mulva, joemberek, messze
havasroél felhoztak nekem Péter szobrocskait, a furcsa repiilo-
madarat, faragott botjat, almokkal szott ingét. A  kultGrdszton
szent relikviait. Ezek meghazudtoltdk a kultura-ellenségeit, akik
Tabu-t latnak a kultGrésztonben, amelyet kiilonleges modon kell
imadni. Nem, ez az 0szton mindenkié, ezt mindegyikiink birto-
kolja, ezt mindenkinek birni kell, O, mily fenséges ¢és rejtelmes
az emberi lélek! Mely leszall tengerfenékbe ¢és korallt gytjt, el-
buvik lombik mellé és mozgat ércet, megsziintet tavolsagot é&s
sotétséget, megformaltatja havas legtetején pdasztorujjakkal az agya-
got ¢és ¢értelmet ad a forrndnak, 6, szent, szent, szent Iélek! Es
szép vagy ¢ gondolat, amikor felemelted porabol a lelket, mint
szikraz6 kovet a wvarazslo Sniu kertjében. Fluerds Péter... Té-
ged ¢épugy megsiratlak, mintha a Scientid-ban Pareto siratna meg,
avagy ha Reinach Salamon irt volna remekbe alkotott bucsuztatot
rolad... Hisz te époly vesztesége vagy a kultaranak, mint a la-
boratoriumaban munkajaért pusztulé tudds, avagy a matracsirok-
ban hal6édd poéta. Hisz ki tudja, nem csillogna gyémantként ne-
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ved a kultira marvanylapjan, ha a te stlyos és szent Orokségedet,
a tehetségedet nem pasztorkunyhoban élted volna el... és vé-
red nem Omlott volna, mint pazar aldozat a haborti csont- és vas-
oltaran?... Ti, Flueras Péterek, ti szép lelkek, ti testvéreim, kik
mindeniitt a f6ld szomort ¢és mulandd pontjain pusztultatok...
O, mennyit siratlak titeket. O, mikor lesztek ujra egyiitt, mikor
lesz egymasba szOve a vagyatok, a gondolatotok, az akaratotok
mint szivarvanya az elmult zivatarnak?...

Polanyi Karoly:
Radikalis part és Polgari part.'

A csak a munkdjuk utan ¢€l6k tarsadalma, az, amelynek a.
legtagabb értelemben vett érdekeit eszmei altalanossagban  kép-
viseli a R. P. A gyakorlatban pedig: ahogy az ipari munkassag
sajatos  élethelyzeti csoportjdt a szocidldemokrata part a maga
szervezési és milkodési korének tekinti, olyan hatarozottan igényli
ez a part maganak azt a hivatast, hogy az ipari munkéassagon
kiviill es6 szeles és gazdag tagozadasu rétegeit a csak munkajabol
¢l6 tarsadalomnak egyetemes szervezési teriiletének tekintse. Ma-
giatol folyik ebbdl egynémely analogia a szocidldemokrata part
munkamoédjaval A szakszervezeti és a politikai mozgalom nem.
fedhetik itt ugyan egymast soha, s6t a R, P. egyéb intellektualisz-
tikus kovetelései ezt kizarjak, mindazonaltal kiilonbséget tesz ez
is tagjainak az élethivatasukbol adodo gazdasagi érdekei és azok
kozott, amelyeket mint politikai alanyok testesitenek meg. A gaz-
dasagi érdekeket, akar anyagiak, akar erkolcsiek azok, érdek-
képviseleti szervek kell hogy képvisellek, mig a politikai part
ezeknek Osszesitett érdekeit az 4allamhatalommal szemben érvé-
nyesiti.

Ebbdl is folyik az a generalis tétel, amely minden realpoli-
tikdnak az alfija és Omegédja, hogy a part eszmei ¢és érdek-
beli tartalmanak 0Ossze kell vagnia. A radikalizmus
eszméinek a gy6zelmiét legeldszor is azaltal kell biztositani, hogy
azokat tesszik meg ez eszmék hordozoiva, akiket az érdekiik
is ezen eszmék diadaldhoz fiiz. A szellemi munkasok szamtalan
kiilonbozé csoportja ez: a kvalifikalt testi munka némely fajatol,
amely szellemi munkéssa teszi az elvégz6jét, végig a magan- ¢s
koztisztviselok belathatatlanul gazdagon tagozott taboran, amely-

A, polgari radikalizmus” elnevezésben a ,polgar” citoyen-t jelent, nem pedig
boargeois-t. Ha a ,polgar” szon bourgeois-t értiink, ahogy az nalunk a szokasosabb
is. — akkor az itt szembedllitott két part helyes megjeldlése, az egyiké: radikalis
part. a masiké: polgari part. Ezt a szdhasznalatot fogjuk mi is a tovabbiakban.
kovetni.
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ben épen ugy foglal helyet a kereskedelmi alkalmazott, mint
a dijnok, a tanitd, mint a bankhivatalnok, a pap, mint a ke-
reskedelmi utazd, az Ujsagir6, mint a szinész, a vasutas, mint
a gyogyszerész, a végrehajtd mint a szllésznd, a cégvezetd
mint a cimird, a tandr mint a pedellus. De a tarsadalom szinte
minden rétegének vannak vonatkozasai, amelyben az érdekeik
egybeesnek a part eszmei sikerével. Mint fogyasztd minden
réteg érdekelve van a termelési monopoliumokkal szemben, akar
mezOgazdasagi, akar ipari termelésrdl legyen sz6; mindany-
nyian érdekelve vannak azuzsordasaralakul as elleni kiiz-
delemben, akar agrarvam, akar a kozvetitd kereskedelmi szer-
vezet fogyatékossaga idézi is fel azt. igy vannak érdekelve szé-
les néprétegek az orszagok kozotti szabadkereskedelmi rendszer
intézményes megvaldsitasiban, igy a szovetkezeti szervezkedés
meghonositasdban. Némely ponton a part torekvései olyan osz-
talyok  érdekeit is hathatésan elomozditjak, amelyekkel egyéb-
irant e torekvések nem egyeznek meg mindenben, ilyen elso-
sorban a keresked0 osztdly, amely a feudalizmus rendszerében
létfeltételeit még nem talalhatja és amely a fejlett kapitalizmust
kivanja meg. Ezzel a réteggel széles fronton érintkezik a part
mai mikodési irdnya: azon az egész arcvonalon, amelyen a
mai rezsimmel szemben .4ll. A magyar parasztsag érdekei is
messzemenden parhuzamosak a part torekvéseivel, ott, ahol a
a agybirtok politikai ¢€s gazdasagi thlstlya ellen kiizd, a paraszt
foldéhséget szolgéalja, a kozigazgatdst népesiti, legfékép azonban
a foldmivelési kormanyzatot a tObbtermelés iranyaba kénysze-
riti. Nem szolgalhatja azonban a part azokat az érdekeit e cso-
portoknak, a melyekben ezek ¢ g y massal 4llanak s ze m b e n.
A merkantilistdk és agrariusok harca tulnyomoéan azon a koncon
vald marakodas, amelyet a védtelen fogyaszté jelent a f6ld-
birtok és a kereskedelmi toke szamara. Efféle kiilonérdek szol-
galataba allitani a partot annyit tenne, mint programmjaval el-
lentétes célokra felhasznalni azt.

Elvi szempontbol sem lehet kétség azirant, hogy a radikalis
part és a polgari part kiét kilonbozéd célu, kiilonbozé alapa és
mas-mas érdekekre tamaszkodoé politikai alakulas.

A radikalizmus, mint politikai és gazdasagi mozgalom a mai
tarsadalom teljes atalakitasdra torekszik. Ezzel a Zukunftsstaat
képzetet, mint valldsos elemet, kikiiszobdlte a gondolkodasabol.
Az O programmja nem a jovO allamaban esedékes, egy ma-
sik tarsadalomban, amelybe a maibol csupan az erdszak ¢és for-
radalom wugrasdval lehet eljutni, hanem ellenkezéleg itt &és most
akarja a mnagy reformmunkat megkezdeni ¢és végrehajtani. En-
nek a Zukunftsstaatnak sem a szikségszeri eljovetelében, sem
abban nem hisz, hogy a proletaridtus fejszecsapasai lesznek
az a varazsiités, amelyre az meg fog nyilatkozni. Legf6képen
pedig nem hisz abban, hogy a tarsadalom ¢és az ember gyo-
keres atalakitdsat a tarsadalmi tulvilagra, a kodos Zukunftsstaatra
kellene halasztani, hanem azt hirdeti, hogy «csak egy tarsa-
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dalom van, az, amelyben mi ¢éliink és hogy minden tarsadalma
kotelesség teljessége ebben itt és most esedékes.

Ebbol folyik, hogy a radikalizmus nem ismeri el a magjan-
tulajdonnak azt a kozponti jelent6ségét, amellyel azt a szocia-
listaik felruhdazzak. Nem fogadja el, hogy egy tarsadalom, amely-
ben a magantulajdon intézménye fennall, gydkeresen meg nem
javithaté, sem ennek azt a dontd gyakorlati kdvetkezményét, hogy
minden gydkeres javitdst a mai emberen és a mai tarsadalmon
ezért a jovo allamara kell halasztani. Ahova pedig tudvalevéen at-
menet nincsen, miért az ott kezdddik, ahol a magéantulajdon intéz-
ménye végzodik. A radikalizmus ezzel szemben a magantulajdon
nélkiil tartja lehetetlennek a tarsadalom tovabbfejlédését és ha-
ladasat és az O szamara a »jovo tarsadalma« mar itt van kori-
Iottiink, csak ki kell azt az emberekb6l ¢és a viszonyokbol ha-
mozni.

A harmadik fokiilonbség a szocialistak tanitdsaval szemben
mar az els6bol folyik: hogy mig azok a Zukunftsstaat megterem-
tését egyedill a proletariatusnak tartjak fenn, addig mi sem ezt
a feladatot el nem ismerjilk, sem annak a sziikségszerii végre-
hajtojat kizarolag az ipari munkéassagban nem latjuk.

A radikalizmus a fej munkasok vezetése ala kivanja he-
lyezni azt a hatalmas mozgalmat, amely minden, egyediil a mun-
kajaban érdekelt rétegnek a segitségével és a javara, enneck
a tarsadalomnak gyokeres reformok Wtjan valé atalakuldsat tlizi
ki céljaul. Azokat az idealokat, amelyeket a marxizmus a proleta-
ridtus szamara kisajatitott, amelyeknek az esedékességét a jOVO;
allamara tlzte ki ¢és amelyeknek a megvalodsitasat a gyari mun-
kds a gépeken wvaldé magantulajdon megszintetésétél teszi flig-
gbvé: azokat a radikalizmus tisztult és eredeti alakjaban tamasztja
fel ujraz mint az egész tarsadalomnak a szellemi
munka vezetésecalattonmagan végrehajtott 6ntuda-
tos,reformmiuv ét.

Ennek a reformmunkdnak a hadseregét a munka hierar-
munkardl, mint az igazi ¢és valédi munkarél: a legfarasztobb, a leg-
gyotrobb  és a legproduktivebb munkat, a munkdk munkajat he-
lyezi a piramis élére: a szellemi munkat, amely minden mas
munkanak a szervezdje ¢és az irdnyitdja, a tobbiek produktivita-
sanak az eldidézéje €s a fenntartdja. Egy olyan tarsadalom, amely-
ben a munka a teljes jutalmat megkapja, kell, hogy a munka-
értékeket épen Ugy megkiilonboztesse egymadastdl, mint a mai tar-
sadalom az aruértékeket kiilonbdzteti meg egymastol. A tarsadalmi
egyenlbtlenség igazsagtalan, amely a sziiletésen, a fajon, a val-
lason vagy a vagyonon alapul: de épen olyan igazsagtalan volna
az olyan tarsadalmi egyenl6ségi, amely a kiilonféle munkdk ér-
tékét el nem (ismerve, azokat erészakosan egyenlSsitené. Epen
ezért minden embernek modot kell adni arra, hogy a képességei
szerinti murikat végezhesse a tarsadalomban ¢és ezt az egyenld-
séget gyokeres reformok utjan kell biztositani.
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Ezek a gyokeres reformok a radikalizmus igazi tartalma.
Ezek kiilonboztetik meg ugy a szocialista partoktol, amelyek e
reformokat csupan helyeslik, de azoknak a végrehajtasat vagy
a sajat feladatuknak nem tekintik, vagy pedig a jové allamara
halasztjdk, — valamint ez valasztja el a polgarsdg partjaitol
is, amelyek € reformokat csak részben helyeslik és épen ezért
egyaltaldban nem kivanjuk.

Ezek: 1. a gydkeres foldreform, amely a foldtulajdont {ires
cimmé teszi ¢és a munkénak Dbiztositja a fold gazdasagi
hasznait,

2. a gyokeres birtokreform, amely f6ldhoz juttat mindenkit,
aki azt megmivelni tudja és akarja,

3. a gyokeres adoreform, amely az eddigi adorendszerekkel
szakitva az allami terheiket kozvetlenil a foldbirtok ¢és a tdke
részleges kisajatitasa utjan fedezi,

4. a gyokeres kozigazgatdsi reform, amely a népet nem-
csak szavazattal ruhazza fel, hanem moddot is ad neki arra, hogy
a kozigazgatast magia kozvetleniil ellendrizhesse ¢és részben gya-
korolhassa is.

Ezekhez csatlakoznak azok a tobbi nagy reformok, amelyek
a modern demokracia létfeltételei: a nemzetiségek egyenjogu-
sitdsdnak intézményes megvaldsitasa, amelyet jelenleg a Dunai

Konfoderacioval lehetne csak idedlisan megoldani; — az! allam
¢s az egyhaz szétvalasztasa, amellyel nalunk a szekularizacié kell
hogy egyiittjdrjon, — mindezek folott pedig azok az intézmé-

nyek, amelyek az 1) vilagszervezetbe valdo egybefiiggésiinkbdl fog-
nak folyni: a népszovetségi policia, a kotelez6 dontObirdsag és
a szabad vilagkereskedelmi rendszer. Ezek mellett még szamos
mas, messzemend inditvany teszi ki a radikalis, fejléddés-
menet programmjat.

Ezzel szembenakapitalisztikusfejléddésmenet pro-
grammja az orthodox marxizmus koncepcidjan alapul ¢és ezért
a fenti program m pontok kozil egyetlen egyet sem fog a maga
egészében feldlelni. Tole veszi ugyanis at a torténelmi mate-
rializmusnak azt a fogalmazéasit, amely a tarsadalmat az ural-
koddé gazdasagi rendszerrel — a kapitalizmussal — kimeritett-
nek latja, téle az osztilyharc elméletnek azt a szembedllitasat,
amely a magantulajdon kozponti jelentOségét alapul véve, toké-
sekre €és munkasokra bontja a tarsadalmi struktarat, legf6képen
pedig akkor ragaszkodik a marxista doktrinakhoz, amikor a
tarsadalmi fejlédés menetrendjével a kezében véli meg allapithatni
a maga politikdjanak az utjait.

Egy ilyen polgari partnak a szilksége azonban minden
marxizmus nélkiil is kézenfekvd ¢és annak a programmja a nagy-
polgarsag sajatlagos helyzetébdl fakad. Amig egy ilyen part ér-
dekei csak felfelé, a feudalizmussal szemben, aktudlisak,. — addig
a radikalizmus eszmei céljaival nyilt ellentétbe keriilnie nem
kell, annal inkdbb elkeriilhetetlen ez azonban, amint a nagy pol-
gari érdekeknek lefelé valo elhatarolasa is homloktérbe nyomul.
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Mert ezek az érdekek egyetemes reformokra iranyulnak addig:,
amig a feudalizmus rendje a polgari jogegyenlOséget és annak
korrolariumait: a teljes munka ¢és forgalmi szabadsdgot el nem,
ismeri vagy akadadlyozza, de ezen a kritikus ponton tal a mai
vagyoni rendnek és tarsadalmi intézményeknek csupdn olyan irdnyu.
reformalasat kivanjak (és tamogatjak, amely az & sajatlagos termé-
szetiknek megfeleld. Ezek az érdekek természetesen csak csekély
részben esnek Ossze a nagy tObbség érdekeivel és ebben a te-
kintetben kiilon képviseletre amigy sem szorulnak. A polgarsag
szervezkedésének a sziikségét épen azok az érdekek vetik fel,
amelyeknél az ilyen ellentét fenndll- A fogyasztokkal szemben:
a vam-, a szovetkezeti- és az arpolitika szinte minden pontjan.
A munka érdekeivel szemben: mindeniitt, ahol a polgarsag mint
munkaadd szerepel. A tarsadalmi tovabbfejlodés érdekével szem-
ben pedig mindeniitt, ahol ezek a mai vagyoni ¢és tulajdoni rend
gyOkeres atalakitasat kovetellk meg: tehat a fold-, a birtok-,
a vagyon- és az adopolitika majdnem minden kérdésében.

Azonban a politikai mozgalom finom szerkezete csak akkor
mikddésképes, ha az eszmei tengely és az érdek hajtoereje, ha
a tomeglélek tétlenségi nyomatéka ¢és minden jelsz6, minden érv,
minden kép ¢és minden gesztus szamtalan aprdé lancszeme, surlo-
das nélkiil és egymast szolgalva, egységes terv szerint és egysé-
ges cél felé torve, az elérhetd legnagyobb pontossaggal egybe-
vagnak.

Ezért nem Ilehet a programmjuk ko6zos részére nézve
sem akcioképes a két part egybeolvasztott formaja.

Mert mig a radikalis part plattformja sziikségképen i d e a-
lisztikus célkitlizést, vilagnézeti hatteret é a szellemi
er6k primatusat jelenti, miért az Iényegében a ,tarsadalmi ér-
deszolidari tdsra tamaszkodik, — addig egy p o 1 g & r i part
sziikségképenamaterialisztikus felfogdsttagazdasagi
er6k dont6 szerepét, a tarsadalmi strukturahoz ¢és az automatikus
fejlodéshez valo alkalmazkodast jelenti, mert Iényegében a
polgari  osztaly kiilon érdekének, vagyis az osztilyharcnak
allaspontjan all.

Ebbol folyik az a fontos eltérés hangstly, irdnyzat, ar-
nyalat ¢és beallitas tekintetében,, amely még a programm meg-
egyez0 részére is lehetetlenné tesz minden pontos egybe-
vagast, valédi harmoéniat.

A kiindulopont és a végcél, a vilagnézet és az értékmérd, a
sorrend és a lelkiilet kiilonb6z6 volta a kozds munkaban is kiilon-
utakra tereli a polgari part ¢é a radikalis part politikai
munkgjat: még amikor ugyanazt mondjdk is, mast értenek rajta,
még amikor vallvetve kiizdenek is, mas-mas ellenféllel allanak
szemben.

Mert mig az elébbi az egyén és a tarsadalom gyokeres at-
alakitasat tzi ki végsd céljaul és utjaban szemben taldlja magat
mindennel, ami akiar az egyénben, akar a tarsadalomban a mai
rend elemeit hordozza magdban, az érdekcsoportok: koziil pedig
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zartsorban a torténelmi, a faji és a vagyoni rend valamennyi
kivaltsagosaval, — addig az utdbbi a nyugati kapitalizmus 1ét-
feltételeiért kiizdvén ebben az orszagban, a privilegizaltak koziil
egyedil a feudalizmus torténelmi erdivel, annak a politikai ¢és
tarsadalmi el6jogaval, annak a gazdasagi monopoliumaival, és a
szovetségesévé emelkedett feudomorf bank ¢€s nagyipari tokével:
all harcba; — mig az elobbi feladatanak bels6é sziikségét egy tar-
sadalmi vilagnézet egységébdl meriti, egy olyan vildgnézetébdl,
amely az emberi méltosagrol alkotott képzeteib6l feltétlen kdve-
teléseket szarmaztat, — addig az utdobbi egy tarsadalomtudos
manyi elmléletnek, az osztdlyharc elméletnek éles, de szlkkori
all harcban; — mig az elébbi feladatdnak belsd sziikségét egy tar-
sadalmi  fejlédés esetlegességeire hivatkozik; — mig az elébbi
egyetemes eszmék feltétlen primatusa nevében mozgalmi moddsze-
rét €és harci technikaijdt minél egységesebben &és minél szorosabban
fizi kozponti eszményeihez, — addig, utobbi mindkettét a tar-
sadalmi fejlédés automatizmusara tadmasztja, taktikajat ¢és meto-
dikajat pedig nemcsak hogy a merd ténylegesség daltal szabatja
meg, Ugy amint azt a tarsadalmi harctér terepe épen eldirja,
hanem sajatos felfogdsdhoz képest ebben latja azoknak az igazo-
lasat is; — mig elobbi szamdara a sajat eszméinek igazsagan ki-
viil nincsen, a mi megvaltozhatatlan volna és ezért még az egyén
atalakitasa utjan is a maga atfogja eszményeire tor,— addig utobbi
egyedill materialisztikus rugoktol varja az egyén tarsadalmi ie-
szitd erejét és ezért a qualitativ Aatalakitdsban nem, hanem csu-
pan a quantitativ 0Osszesitésben lat realis erOgyarapodast; — amig
elébbi a politika alapjavda az aldozatot teszi, amelyet & koz-
nek! meghozni ki-ki lelkiiletéhez képest, belsd sziikségbdl és kiilsd
szolidaritasbol egyarant meghozni kénytelen és ezen aldozat mér-
tekével méri az igényt a tarsadalmi beleszolashoz, a tomegek
mozgalmat is idealisztikus alapra helyezvén vissza, — addig utobbi
a kozérdekeket egyedil a kiuldon  érdekek {itk6zd  terének
hagyja meg, amelyben tehat csak az érdek legitimal, amelyben
a meghallgatasra ¢és képviseletre a csoportok is, az egyének is
csupan, az érdekiik ardnydban tarthatnak jogot; — és mig ennek
folytan el6bbi eszmei altalanossagban képviseli a munka jogat,
amely nem csupan jog: a munka altal termelt egész értékre, ha-
nem jog egy olyan tarsadalomra is, amelyben csak a munka
szabalyozza a jovedelemeloszlast, — addig a masik a dolgozo
ember jogat védi a nem dolgozokkal szemben, bar ezeknek a
dolgoz6é embereknek az egész munkdja, ha azok példaul tékések,
nagyiparosok, nagybirtokosok; nagybankarok, gyakran csak annyi,
amennyi »dologgal« munkanélkiili jovedelmilk Osszegyljtése, biz-
tositdsa ¢és kamatoztatdsa jar. Azokat a dolgozd embereket is
védi, akiknek a »munkajat« a tarsadalom annyira tulfizeti, hogy
nem sokkal tobb joggal nevezhetd az & dolgozasuk munkanak,
mint amennyire az Orids vagyonnal jaré férasztdé koltekezés nevez-
hetd6 annak; — mig az elébbi a munka hierarchidjanak az élére
a szellemi munkét helyezi, — addig utdbbi materialisztikus fel-
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fogasahoz hiven csak a fizikailag dolgozét tekinti munkéasnak, a
feymunkast pedig olyan proletarnak, aki még csak nem is igazi

proletar; — mig végfal az elobbi a szellemi munka vezetése ala
kivanja helyezni a tarsadalmi rendet ¢és a szellemi munka altal
berendezett torvényeknek akarja aldvetni annak sorsat, — addig!

utobbi egy vélt tarsadalmi fejlodésb6l kivanna megszabni a szel-
lemi munka szerepét a tarsadalomban ¢és a tarsadalmi torvények-
nek akarnd alavetni magidnak a szellemi munkasnak a sorsat.

Soka folytathatnok még igy azoknak a szempontoknak a
felsorolasat, amely @ még a programm megegyezd részére is mas
jelszavakat ¢és mas harcmodort, mas taktikat és mas stratégiat
irnak el6 egyiknek és masiknak. Pedig — ismételjik, — a két-
féle programm tartalma is alapjdban eltér6 és az érintkezésiik
csupan esetleges €s atmeneti.

Csécsy Imre: Hadicélok és békecélok.

— Jegyzetek a népek szovetségérél és a népek oOnren-
delkezési jogarol.—

Az eur6pai kontinens népei part- és nemzeti kiilonbségre vald
tekintet nélkiil kezdettél fogva a Clausewitz-féle elv alapjan Aall-
nak, hogy »a habora a politika folytatdsa, mas eszkozokkel.« Ere-
deti értelmezésében ez az elv csupadn annyit jelentett, hogy a
habortt a hoditdé politika eszkdze. Ez az értelmezés azon-
ban mar a habori legelején kiboviilt: a szocialdemokracia ak-
kori éllaspontja szerint ez a habort a haladas eszkdze, amely
haladas a franciak szerint a német militarizmus, a németek sze-
rint az orosz carizmus letorlésében allott. Ertelmi és erkdlesi szem-
pontbol az imperialistadk felfogasa a habora eszkoz-voltardl ha-
tarozottan magasabbrendli, mint a szocialistdké: amazok tudatos
elhatdrozdssal és Onszantukbol nyultak ehhez az eszk6zhoz, mig
ezeknek 1914 juliusaig sohasem jutott esziikbe, hogy a haboruat
a haladas eszkozének tekintsék és bizonyara késdbb sem jutott
volna ez sohasem esziikkbe, ha az dallamhatalom, amellyel szembe-
szallani gyongéknek erezitek magukat, nem allit ja Oket akkor be-
vegzett tény elé. Vald, hogy az orosz céarizmus ¢és a német milit-
tarizmus Osszeomlott, am — barmily lestjtéan hangozzék is —
ezeket az eredményeket a katonai gydzelem, tehat maga a mi-
litarizmus hozta létre ¢és értiikk semmi dicsdség sem illeti azt a
szocialdemokraciat, mely ezeket a célokat annakidején csak kény-
szerbdl és utdlagos Onigazolasul tiizte maga elé, — nem is szdlva
arrol, mennyire kétséges, hogy a haboru altal okozott erkdlcsi,
gazdasagi ¢s emberéletben értékpusztitas ezekkel az eredmények-
kel egyéaltalan folér-e. — A baloldali polgari partok allaspontja
csak annyiban kiilonbozott a szocialistakétol, amennyivel kevesebb
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idealizmus és tOobb tehetetlenségi jellemzi ezeket a partokat ama-
zoldkal szemben. — Végil a nacionalista partok, — azokban az
orszagokban, ahol a nacionalizmus nem egyértelmi az uralkodo
osztalyok imperializmusaval, tehat az elnyomott nemzetek és nem-
zetiségek partjst — a haborit a n e m z e t i szabadsag meg-
valosulasanak eszkozéiil tekintették. Kiilon kell meg em-
liteni a magyar nacionalizmust, mely sem nem imperialisztikus,
sem nem irredentisztitkus, hanem a kettonek valamiféle tobbar--
nyalati zagyvaléka s melynek ehhez képest konkrét hadicéljai
tulajdonképpen sohasem is voltak.

A tobbi nemzetek ¢és partok hadicéljaiban ime egy kozos
principium nyilvanult meg kezdettéi fogva: a haboru, mint esz-
kéz. A kiilonbség, ismételjik, csak annyi, hogy a hatalom bir-
tokosai szabad akaratukbdl és elore megfontolva ¢éltek, ezzel az
eszkOzzel, mig a jogtalan nemzetek és jogtalan osztalyok, vala-
mint a torténeti fejlédés passzivista elmélkeddi ettdl az Aaltaluk
kényszerbdl vallalt eszkoztél, a veliik szemben allo vilagrend mod-
szerétdl vartdk céljaik automatikus megvaldsitasat, melyeknek aktiv
megvalositasara a maguk erejéb6l és a maguk modszereivel a
béke évtizedei alatt képtelenéknek bizonyultak. Csak ebben és a
célokban volt eltérés, de egyébként az alldeutschoktél a cseh-
szlovakokig, Scheidemannéktdl az osztalyharcot forszirozo kisebb-
ségi szocialistdkig, a francia revanche-uszitoktol a magyar per-
szondl-uniésokig mindnyajan egyek voltak abban, hogy az eurodpai:
kultara égigérd langjain iparkodtak folmelegiteni a maguk Kkis,
nemzeti- vagy osztaly-ideologiajuk foztjét.

Ez tobbnyire sikeriilt is nekik. Hala a fegyverek erejének,
hala a militarizmus logik4janak: Eurépa valoban oriasi 1épéssel
haladt elére a nemzeti szabadsagok ¢és a demokratikus fejlodés
utjan. De alljunk meg egy percre ennél a sikernél ¢és nézzik a
masik elvi allaspontot. Mert van masik is: a pacifizmusé. A ha-
bortnak eszkozként valo felfogasaval szemben a pacifizmus elvi
allaspontja a kovetkezo:

A habortibdl kozvetleniil semmilyen cél sem adédik. A ha-
bori csupdn tanulsdga arra nézve, hogy mit kell az emberiséginek
legkozelebbi céljaul kitliznie. A habord impulziv erdvel hatarozza
meg e céltt nem egyéb az, mint maginak a haborunak kikiiszo-
bolése. Ez a dél a ma adott helyzetben latszélag! csak a héboru
révén, valdjaban azonban csak a habori ellenére érhet6 el. Ez
annyit jelent, hogy semmilyen nemzeti vagy demokratikus cél sem
igazolhatja a haborat, de erkolesi kotelesség hadat viselni azért,
hogy az erdsebb ne gy6zhessen ¢és hogy igy a militarizmust a
sajat logikdja buktassa meg. Minden egyéb nemzeti vagy de-
mokratikus eredmény csak masodsorban ¢és csak annyiban kiva-
natos, amennyiben olyan allapotot idéz eld, mely megkonnyiti a
béke feltétlen biztositasat.

A kontinens népeinek zavaros hadicéljaival szemben — a tiszta
pacifizmusnak ezt az allaspontjat — ha nem 1is ily konkréten,
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fogalmazva ¢és nem is ily teljes tudatossaggal, — az angol koz-
vélemény s az angol politika képviseli a habort eleje ota. Ami-
kor a kontinensein mig a haditérkép szerint fogalmaztdk ¢és mo-
dositottdk a hadicélokat, akkor — 1914 szeptember 25-én —
Asquith ezeket mondja a dublini beszédében: »A mi célunk az.
hogy az er6szaknak, a fesziilt versengésnek s az egész kétes
egyensulynak: helyébe, a jogegyenldség elismerésének alapjén s
a népek kozakaratdra tdmaszkodva létrehozzuk, akdrha lassan
¢s fokrol-fokra is, a wvalddi értelemben vett eurdpai tarsadalmat.«
Ezzel a hadicéloktdol mentes, erkolesi programmal indult hébo-
ruba Anglia, ez magyardzza az angol nép Onkéntes ¢és egyhangl
aldozatkészségét, ez az elv vonul végig Anglia egész haborus
politikdjan s ez indokolja a forradalmi Oroszorszaggal szemben
kovetett magatartisat is. Es ugyanezt az allaspontot képviseli 1915
eleje oOta Amerika népe is, ezzel a céllal alakult meg Philadel-
phidban »a béke kikényszeritésének ligdja« (League to en-
force peace), melynek programmjat az Unié Wilson elndk
személyében csakhamar hivatalosan is magaévé tette.

Mindazaltal a kontinensen elfogadott, a katonai helyzet sze-
rint valtozo, tehdt relativ hadicélokkal szemben a paci-
fizmus alland6 és valtozhatatlan, abszoltt b é k e ¢ € 1 j a még
Anglia ¢és Amerika politikdjdban sem érvényesiilt mindig olyan
hatarozottan ¢és olyan vilagosan, mint az az elvi allaspontok szi-
gort elhatarolasa érdekében sziikséges lett volna. A hatarozat-
lansdg fOoka abban rejlett, hogy Anglidnak és Amerikanak sziik-
ségképpen figyelemmel kellett lennilik szdvetségeseik hadicéljaira
s folytonosan meg kellett taldlniok a kiegyezést e masodrendll
érdekek s a pacifizmus elsérendli érdeke kozott. A homalyossag
oka pedig abban rejlik, hogy mindmaig csupan a végsé cél, a
,Lhabori lehetetlenné tevése all tisztan el6ttiink, de tavolrol sem
alakult ki miéig egy vildgos felfogas arr6l, mik a feltételei és
moddjai az allandé béke biztositdsdnak.

Mindéssze annyi bizonyos, hogy a héabort eldtti pacifizmus
céljai tobbé néni lehetnek kielégitbek. Ez a pacifizmus a béke
intézményes biztositasa tekintetében az 1. ¢és II. hagai konferen-
cidn mindossze odaig jutott, hogy egy olyan intézményt létesi-
tett, melynek m 1ikodé s képessége, tehat vallgjaban a léte is az
egyes allamok akaratatol, fliggott: a fakultativ  dontObirdsagot.
A tervezett III. konferencia lett volna arra hivatva, hogy ezt a
fakultativ intézményt kotelezévé tegye. Am ma mar itt sem all-
hatunk meg. El6szor azért nem, mert nem lehet a békét olyan
kotelezettségekkel —biztositani, amelyeknek megtartdsara nézve nin-
csenek anyagit hatalmi garancidk. Masodszor azért, mert ennek
a haborael6tti pacifizmusnak egész elméletén tobb alapvetd té-
vedés vonul végig. A gondolatmenet ez volt: A nemzetkozi élet-
ben az egyes dallamok ugy viszonylanak egymashoz, mint az egyes
egyének ugyanegy allam keretein beliil. Amint az egyének vi-
szonyaban az 0koljog; helyét az allami jogrend foglalta el, ugy
kell a nemzetk6zi anarchidit a nemzetkézi jog rendjének fel-
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véaltania. Es amint az allami jogrend végsd elemzés szerint az
egyének kolcsonds belatasan épilt fel, Ggy a nemzetkdzi jog-
rend kiépitésére is elegend6 alapul szolgdlhat az egyes allamok
kolesonds belatasa. Végiil pedig: amint a tdrsadalmi jogrend alap-
elve az egyéni szabadsag tisztelete, gy a nemzetkdzi jog alap-
elve sem lehet mas, mint az egyes allam-individuumok szabad-
saganak, mas szoval az allamok szuverenitasanak tiszteletbentartasa.

A kiinduldsi analogia egyszerli, de mélyebb vizsgdlatra nem
bizonyul pontosnak. Minthogy nem vag szorosan cikk keretébe,
mell6zom annak kimutatasat, milyen lényegbevagd eltérések van-
nak jogi szempontbdl az allamok egymaskozti s az egyének egy-
maskozti  viszonya kozott s  milyen gyakorlati  kovetkezmények
folynak ezekbdl az eltérésekb6l a nemzetkdzi jogszolgaltatasra
nézve. A tobbi analogidk pedig éppen ellentétes tartalommal 4alla-
nak meg. Amint a belsé jogrendet sem az egyes tomegemberek
spontan belatdsa, hanem az értelmileg és erkolesileg kivalobbak
altal szuggeralt belatas fejlesztette ki. Igy a nemzetkozi jogrend
sem alapulhat az egyes dallamok spontdn belatasdn, hanem csu-
pan egy, a szik nemzeti-€s osztalyhorizontok felett allé értelmi
¢és erkolesi tekintélyen, melynek egyetemesnek, foltétlennek és szer-
vezettnek kell lennie: egy nemzetkozi torvényhozd hatalom tekin-
télyén. Mell6zhetetlen, hogy ez valoban hatalom is legyen, mint-
hogy a puszta tekintély és beldtds sem az egyének, sem az alla-
mok viszonyaban nem elegendd a jogrend biztositdsara. — Végiil
pedig: a jognak, mely az egyenek viszonyat szabdlyozza, alap-
elve korantsem az egyéni szabadsag tisztelete, hanem épp ellen-
kezdleg, e szabadsag korldtozdsa. Ennék megfeleléen a nemzet-
kozi jogrend alapelve sem lehet az A4llamok szuverenitdsdnak vé-
delme, hanem ¢épp e szuverenitisok kolcsonds korlatozasa, ami
pedig — tekintve, hogy egy szuverenitds csak addig az, amig nincs
korldtozva — maganak a szuverenitisnak megsziintetésével egy-
értelmi. Ez azonban csak egy allamfeletti szuverenitds Iétreho-
zasaval valdsithaté meg.

A »mérsékelt pacifizmus« helytelen analdgidinak helyes fo-
galmazasait 0Osszefoglalva, eljutottunk a népszovetség fogal-
mahoz. M é rs é ke It pacif i z m u s ugyanolyan fogalmi ellent:
mondas, mint korldtozott szuverenitas. Az eszméik fo-
ruman csak a fOnntartds nélkiilli pacifizmusnak van helye. Ennek
elofeltétele pedig az allamok szuverenitisanak megsziintetése, a
Fold valamennyi allamanak, nemzetének, népének egyetlen kozos-
ségbe, egy villagallamba vald szervezése, egyetlen allamfeletti szu-
verenitas alatt.

Ez a népszovetség fogalmanak radikalis, eszmeileg egyediil
helyes értelmezése. Ebben a wvilagitdsban kell vizsgdlni a népek
onrendelkezési joganak elvét és ugyanily hatarozottan kell
meg 4llapitani ennek a fogalomnak tartalmat is. A népszovetség
szempontjabdl elfogadhatatlan az Onrendelkezési elvnek olyan ér-
telmezése, hogy egyes  allami szuverenitisok megsziintetésével 1j
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allami szuverenitasok létesitendék. Ez lehet az elnyomott nemze-
tek hadicélja, de nem Ilehet az emberiség békecélja és nem le-
het azoké a hatalmaké sem, melyek ezt a haborit keresztes ha-
boriként viselik a pacifizmusért. A népek Onrendelkezési joga
nem lehet ideoldgiai alapja sem az elnyomott nemzetek hirtelen
fellobbant imperialisztikus vagyanak, sem az elnyomott osztalyok
diktatarara vald torekvésének. A népek Onrendelkezési joga mnem
kehet ideoldgiai alapja sem az elnyomott nemzetek hirtelen fel-
lobbant imperialisztikus vagyanak, sémi az! elnyomott osztalyok dik-
taturara vald torekvésének. A népek Onrendelkezési joga nem
jelenthet egyébét, mint nemzeti szabadsagot ¢és parlamentaris de-
mokraciat, — ennek az elvnek a népszovetséggel kapcsolatos
végiggondolasa nem vezethet 1j szuverenitdsok létesitésé¢hez, ha-
nem csupan az eddigieck megsziintetéséhez. Az Onrendelkezési jog
nem szuverenitast jelent, hanem a nemzetek ¢és népek auto-
némigjat; mint békecél, egyedill ilyen értelemben johet szam-
ba, de ilyen <értelemben okvetlenill szamba is kell jonnie, mert
csak ez az: autondémia lehet természetes alapja a népek szovet-
ségének.

Nem folosleges a pacifizmus elvi alldspontjdnak 4llandd szem
elott tartdsa éppen ma, amikor az a veszély fenyeget, hogy a
nemzetek ¢és osztdlyok forradalmi atalakulasanak laza marol-hol-
napra elhomadlyosithatja a tiszta értelemnek nehezen kikiizdott igaz-
sagait. A nemzetek és népiek Onrendelkezési joganak kivivasa két-
ségkivill hatalmas lépés a Jobb felé. De ennyivel még nem tdl-
totte be feladatat a vilaghabord nemzedéke. Barmily disszionansan
hangozzék is ma a kétkedés szava, Ujra meg Ujra hangsulyozni
kell, hogy, az elnyomott nemzetek felszabaditisa s a demokra-
tikus jogkiterjesztés legszélesebb mértéke egyiittvéve sem nyuj-
tanak foltétlen biztositékot arra, hogy a haboru oOrokre lehetetlenné
valjék. A népek Onrendelkezési joga sziikséges, de nem elegendé
fel-tétele az allandd bekérnek. S e tiszteletreméltd idealok helyes
értelemben vald megvalositasaért kiizdve, egy percre sem szabad
megfeledkezniink a legfébb, egyetemes idealrdl, a pacifizmusrol,
amit e természetes -eldfeltétel alapjan, a népszdvetség formajaban
intézményesen kell megvalositani.

Hadd temessék el a holtak halottaikat és hadd sirassak el oket.
De irigylésreméité elsonek lenni, ki élve érkezik az 1j élethez; ez
legyen a mi -sorsunk. Marx.

Az embernek legfontosabb iigye, hogy tudja, miként keli a terem-
tésben a helyét illoen betoltenie és jol megértse, minek kell lennie,
hogy ember legyen. Kant.



Karl Liebknecht: Bucsum Jaureéstol.

(Részlet egy 1914. augusztusban irt levélbal.)

Janius 13-ikdn reggel Longuet-val Parisba utaztam a kamara
iilésére, melyen a koltségvetési javaslat volt a napirend targya.
Lattuk a kamara elndkének pompazatosan militaris bevonulésat,
beszéltink  Bienvenu-Martin  igazsagiigyminiszterrel az = amnestia-
kérdésrél... Ezutan Longuet-val a part nemzet-tandcsahoz men-
tem, hol a Bastille-innep napjan, jalius 14-ikén kezd6dd nem-
zeti kongresszust készitették el6. A Humanité szerkesztdségiében
ujbol  talalkoztunk Jaurés-val. Humbert szenator délutan mondotta
el kozismert beszédét a francia hadseregben wuralkodd vissza-
élésekrol. Jaurés egy sereg larmazo, ide-oda futkosé ember ko-
zepette néhany perc alatt irta, meg cikkét ért6l az esetr6l, oly
koncentralassal, melly agyat a kiilvilagtol haromszoros fallal Iat-

szott koriilvenni. Ezutdn — nagyobb barati korben — késé ¢j-
szakaig egylitt maradtunk; Jaurés kifogyhatatlan volt komoly ¢és
tréfas  Otletekben. Paris tancolt, — mindeniitt tancolt — a ven-

déglokben, a kavéhazakban, az utcan, a tereken. Féte nationale,
Féte de la République. Paris a zenekarok csendes hangjaira tan-
colt, melyeknek gyorsan felépitett pavillonjai szerte a varosba«

voltak talalhatok. Paris tancolt — oOreg ¢és ifju, szegény ¢és gaz-
dag, cicomas és rongyolt. Lihegve ¢és kecsesen tancolt, — szinte
hangtalanul tancolt — sehol egy brutdlis hangnem, sem durva

kacaj, koznapi gesztus, 10kdosés, vad tolongas. Csodasan lefoj-
tottnak éreztem a vidamsagot, mely a vilagos juniusi éjben mozgo,
szokello, lebegd, hullamzo tomeget -eltoltotte. Ma szinte ugy la-
tom, hogy a borzalomnak, mely tiz nappal kés6bb elkdvetkezett,
boris sejtése nechezedett raja. Egy kisérteties dans macabre, —
soha sem tudok mar megszabadulni ett6l a képtol.

Egyiitt iltink a Grand Hotel kéavéhdzaban, a Boulevardon.
Késén valtunk ¢él. Ez volt az én bucsam Jauréstol. En Longuet-
val egyiitt utaztam el az & Chatenaybeli kicsiny hazikojaba. Az
egész ¢ zengett a z0ld mezdk felett. Tizennegyedikén még sike-
rilt, rovid idére bepillantanom a nemzeti kongresszusra — 10-
vid, szivélyes bucsii Renaudeltdl és masoktol. Aztan gyors utazas
ez aldott foldeiken terestil Bazel felé, Belforton at... Ott vonul-
nak a Vogézek a g6zos alkonyatban — baratsagosan hivogatva
— a faradtak menedékhelye, ma véres hullamezd, agyuk ordi-
tasatol visszhangos. Bazelben az utolsé tizijaték sziszeg a fekete
ég felé. A »francialinnepet« {inneplik itt a német Svajcban is.
Ezek az emlékek szinte be vannak égetve az agyamba.  Barhol
is legyek, 1914 junius 23-ika o6ta mindeniivé elkisérnek.

Ne legyetek az emberek szolgai; ne hagyjatok megtorlatlanul,
hogy jogaitokat masok labbal tiporjak. Immanuel Kant.



Rubin Laszlo: A laktanya kapuja.

A laktanya kapuja.

A polgarucca kellemes hazsoraban hideg épiilet all. Eldtte a
Iépések meghalkulnak, akinek odébb van dolga, sietve tovabb-
megy, akinek meg kell allni, szerényen félreall, akinek be kell
menni, szamot vet magaval. Attol féllnek, hogy a napsiitésbol a
vastag kapun behuzzdk Oket a semmibe. Itt a kedves vilag bis
hatara van.

A hataron mindent elhagyunk s a nehéz kiiszobon meggor-
nyediink. Férfiak, kik az ¢élet sokrétii bajadban és a palya sikjan
batrak valank, a kapun tgy Iépiink be, mint egy megbukott is-
kolasgyerek. Oly kicsik vagyunk a szurony villandsa alatt, hogy
a porszem, melybdl lettiink, hozzank képest hatalmas hegység,
¢s a féreg, amely holttestiinket majd kirdgja, hozzank képest On-
érzetes, isteni lény.

A parancs.

A laktanya kapujaban; a Parancs vett at benniinket. O jott
értink akkortajt a lakasra, midén Oszi estén az esdvel konnyez-
tink. Szuronyos oOrok vitték-hordtdk. Senki se tudta, ki okozta,
honnan jon és ki kiildotte? A szuronyok hegyére olvashatlan ala-
iras volt tizve és mi kovettik, mint a kisértet. Midén a lak-
tanya kapujahoz értiink, & huzott be a napsiitésbol. Az Orszem
toltény taskajan allt és személy azonossagot kovetelt.

— Sapadt vagyok, — sz6lt az elsd, nevet diktalva.

Mindnek sapadt volt a neve, mert egy csaladnak voltunk
tagjai.

Ekkor ateresztett a lécen és a szomszéd szobaban ujra fo-
gadott. Itt bdész wvolt, gallérjan harom csillag égett s e harom
szarv a levegOben megforgatott, hogy aldzatossa tegyen.

Ett6]l kezdve minden perciink az 6vé volt. Az ebédnél a fa-
latot keserlibe martotta. A pihjend szobol vezényszot csinalt. A
halészobaban vart relank s mid6n fejiinket faradtan a ndének Olébe
hajtottuk, kiirtébe fajt, mintha a vilag Ossze omlott volna. Mi-
dén lerogytunk, kardot rantott -elleniink, hogy tovabb faradjunk.
De mi mégis haldokoltunk... A sirndl a kivont karddal fesze-
sen tisztelgett es otthagyott ifjan a foldben.

A kultarak kibékiilése.
Kisfiam,

mire megndsz, a vilag vége nem a Jaktanya kapujaban lesz s az
orszagban dalolni fognak. Emberek és varosok, kik mar csonkan,
piszkosan, faradtan merednek egymasra, akkor mar megujultak.
Korunk stilya, a vasasnémet, oly konnyli majd az emlékezetben,
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mint a pehely s a kard oly rozsdas lesz, mint ma a vérengzd
emberek szive.

A kardot hiivelyébe dugtuk; vissza kellett dugni, mivel nem
lehetett vele hazakat épiteni. A szuronyokat le kellett szedni, mi-
vel nem lehetett velilkk agyat vetni. A puskakat el kellett rakni,
mivel nem noétt bel6liik kalasz.

Se a véreskedvii hadvezérek, se az alattomos kedélyti dip-
lomatdk nem segitettek! Rettentd szégyen volt: réaszorultak a
tudosokra és a foldmivelokre, a mérnokokre és a mesterlegé-
nyekre. Az ¢épitéshez téglara volt sziikség; kozonséges, vOros-
barna kis tégldkra s a drdga nagy dgyuk parlagon hevertek, mi-
doén kibékiiltek.

A derék egy vasuti valtooér lett, aki nem hagyta, hogy a
vonatok egymasba rohanjanak. Egy asszony, aki kotényt mosott,
tobbet hasznalt, mint a tabornok, aki egy tajat lerombolt. Nagy
ember lett a drottostot, aki drotozott.

Kisfiam — mezokén (és kertekben — Iépteid majd nem vesz-
nek el komoran a laktanya kapujaban — te mar ne felj, szedj,
viragot, kedves.

SZEMLE

Lakatos Laszl6: Vazsonyi Vilmos.'
(Nagy idok, nagy emberek. II1.)

Kerenszkihez hasonlitjak. Clémenceauhoz. Miért nem inkabb
Polonyihoz? Vazsonyi Vilmos, aki eszes szimattal legelsébben is
a halads ¢és termékeny Polonyi-gytiloletben Csinalt karriert, az adaz,
¢vtizedes harcban maga is valamennyire Polényi lett. Kicsinyes
személyeskedd, adatgyiijt, magat ¢és masokat agyonjogaszkodo.
Orszagos képességekkel varoshazi tribun, mint Polonyi és mint —
Lueger...

Igaz, hogy Poloinyindl sokkal tobbet tud és sokkal tdbbet ér.
Annyival tobbet, mint amennyi a koztik levé husz évi korkiilonb-
ség, ami Vazsonyi javara szol és azonkiviil is sokkal tobbet. A
differencia kozottiik, ami a peleskei noétarius ¢és mondjuk egy
mai jo k6zép pesti 0jsagird kdzt van.

Vazsonyi ¢élesebb, tanultabb. Elmélete hajlékonyabb, humora
sebesebb. Jobb iskolakat jart. A Corpus Jurison til olvasta Heinét
¢s Bornét is. Egyaltalan van rajta valami szépirodalmi maz. So-
kat irt ¢és fiatal koraban bizonyara verseket is olvasott. Gyakran
olyan mint egy elkracholt lyrikus, aki most szarkaszmusaban euphe-
misztikus. Szereti  a képeket és a hasonlatokat, amely allegoriat

Lakatos Laszl6 ezen irasa régebben Kkésziilt, mint késziillé konyvének
— politikai portré-sorozat — egyik fejezete. Aktualitasiat a politikus teremti meg,
ki valtozott viszonyok kozott is valtozatlanul érvényesiilni akart. Ez legyen halotti
beszéde. (A szerk.)
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megszeretett, azt addig haszndlja, nylzza, koptatja, amig annak,
rongyos lesz a talpa. »Budapest a lagunak varosa.« A panamak
miatt. »A politikdi Riviera, a régi szabadelvli part, ahol orok ta-
vasz virult Tiszdnak, Hieronyminek ¢és Hegediisnek, mig mi sze-
gények és dolgozok... stb.« »En a hamvaibol foltimadt Phonix-
madar...« Célzas arra, hogy a képviselohaznak ugyanaz a ko-
zépnemesi baloldala, amely o6t a Kinizsi kultarbestia eset alkal-
maval erkolcsi halottnak deklaralta, utdbb vallra kapta, vezérnek
megtette, elébb a darabont-idékben, majd a Désy-por utan.

Szereti a hasonlatokat ¢és szojatékait kamatoztatni. Szinész»
aki nem elégszik meg, mig egy jO gesztusit nem vitte szazadik,
eléadasra. Nagyszerii emlékezdtehetség, a feje citditumoknak egy
bombara, ami titkos magyardzata az & sokak szamara egyenesen

rejtélyes slagfertigségének ...
%

A Fejjrvary-kormany elleni kiizdelemben nagyon kihasznalta,
nagyon megkedvelte Ot a koaliciés tarsasag. Rakovszky Stefi,
Molnar apat mellette izgattak a hires terézvarosi valasztdson. Sze-
rették Ot azok, akik kordbban gylldlték, aminthogy Véazsonyit,
azt hissziik, igdzan csakis az szeretheti, aki valamikor gyiilolte és
ebben a gyiloletben Orokre leszamolt azzal, amivel Vazsonyi-
val le kell szamolni, hogy esze és tehetsége tirhetd legyen. Vi-
szont, aki most szereti, az valamikor egy napon, okvetleniil meg
fogja gyllolni ezt a sokrétl embert, kovetkezetes és anyagilag
kinosan becsiiletes politikust, akit hitsdga ¢és a hisztériaja tébo-
Iyult csinyekre tudnak ragadni, mint Fara6t, ki ostorral kezé-
ben korményozta Micrajim orszagat.

Ami mégis megkételkedteti az embert tehetségének valodi-
sagaban, az, hogy alapjaban gyilol ¢és utdl minden tehetséges em-
bert. Féltékeny a talentumra. Tisza népgyilolé és Vazsonyi a
tehetséggytilold. Ezért volt kénytelen magat izolalni Jasziéktol és
0, a demokrata jovopolitikus, ezért riasztotta el magatél a fiatal
intellektuelleket. Elzarkozik a fejlédéstdl és a gondolattol. Jobb
szereti a kicsiny, engedelmes férgeket, mint az egyivasi tehet-
ségeket, noha az igazi talentum ismérve, hogy csak a sajat szel-
lemi klimajaban érzi magat igazédn jol. Véroshazi wuszalya, helyi
partja mind errdl tantskodik, a koalicibban is azért érzi magat
otthonosnak, mert ott 6 a legmagasabban iveld viccrakéta. Ti-
relmetlenil hit és mégis a hiusaga a vesztes, egyuattal a jo
oldala is. Mert ez egy Onkinzd, egy masochista hit. Detektiv-0sz-
tohnel felszimatol minden mérges megjegyzést, amit réla mond-
tak, minden gonosz sz6t, amit érdekes ¢€s groteszk személyérdl
leirtak. Elolvassa, elismétli maganak. Azzal alszik, azzal ¢&bred,
amivel bantottdk. Ez nem hagyja 6t békén és hogy a bantast
kiparirozza, gondolkozik. Akkor mégis rdeszmél arra, hogy csu-
nyan, igaztalanul cselekedtett. Es mar reparilna is a bajt, de ek-
kor rendszerint mar késé. Am azért, hogy, ha utolag is, de el-
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itélje egy-egy elitélni vald cselekedetét, elobb iitni kell 6t, ban-
tani. A hitsaganal lehet megfogni, ez az & két szarva, viszont a
hiusaga, az ideges, zaklatott, neuraszténids heve ragadjadk o6t el
oda, ahovd nem volna szabad. Egy forditott Heine ez. A nagy sémi
koltér6l mondtdk (Ggy mondta magiarol 6 maga), hogy egy jo
otlet kedvéért képes volna agyoniitni a nagyapjat. A magyar fis-
kalis ilyen szellemi apa- ¢és nagyapagyilkossagokat kovetett el
egy-egy »jo« rossz otlet kedvéért vagy — hitsagbol.

1905-ben a koalici6 aquirdlja 6t magénak a »darabontok«
ellen. Vazsonyi kotélnek all. Némi kéjt érez, hogy azoknak kell,
kik 6t megrugdostdk. Es velik tajtékzik és okad. EISbb Fejér-
varyék, utobb a Fejérvaryék programmja a valasztéi jogi ellen,
amelynek hirdetésében  lett pedigi 6 nagykori. De mindegy. Hi-
szen egy asztalndl {lhet Zichy Aladarral ¢és Karolyi Pistaval...
Késobb kicsit kidbrandulnak egymdsbol. A vezérld bizottsag a
sok hazi és udvari zsid6, mellett azért szerzodtette maganak ezt
az uccai zsidot (szOrol-szora az O elméssége), hogy szdllitsa az
uccat. Nem tudja. Az ucca nem; az egy emberé, hanem az el-
veké. Mihelyt a tribun nyelvet oOlt a demokricidra, az kovel
beveri a székesfovarosi, népképviseldi ablakait. Uveg csordmpolés.
Amikor pedig a koalici6 gyoz, az urak megfeledkeznek az uccai
zsidorél. Nem hagyjdk dolgozni, valoban széditd senkiket helyez-
nek folébe.

Megragtdk, ez haszndl. Magara eszmél és ujra a régi lesz.
A koalici6 négy esztend0s dzingiszkani uralma alatt szinte 6 az
egyetlen, aki a parlamentben ki meri nyitni a szajat. Teljesitmé-
nyei szépeik ¢és becsiiletesek ¢és nemcsak az, hogy megoli Polo-
nyit. Ez az 6 munkdja volt és nem; mi fogjuk szemére, vetni,, hogy
ezt Halmos Janos ¢és Lengyel Zoltin hata mogott tette, a kettot
mint fedezéket hasznalta fel. Nehéz harc volt, jo volt O&vatosnak
kuni ¢l a demokracianak volt érdeke, hogyha valakinek elvagjak
nyakat, az Lengyel Zoltdn legyen és ne Vazsonyi, akire valoban
nagyobb sziikség volt, mint a kis segéddemagogra, aki utdbb
részlettorlesztésre arulja el a haladds ¢és a becsiilet tigyét.

A koaliciés kormanyzas elesik. Jon Khuen és a munkapart.
Vazsonyi helyzete kényes. Most mardl-holnapra térjen vissza az
ujra ellenzékbe szorult koalicidhoz, melynek izét6l még keserd
a szaja? Nem felelt. Khuent kovesse, ki 6t hivja, a kraglijanal
fogva, a hiusagdt legyezi, személyesen vizitel nala és a hata
mogott — de ugy, hogy a fiillébe jusson — hireszteli, hogy 6
a legkorrektebb Dr. Ugyvéd széles a magyar globuson. Khuen

ellen, — aki egyébként lehetett szornyli politikus, az is volt, de
egyénileg aldott, derék, joember, a legkedvesebb, ki hosszi idon
at a magyar politikdban megfordult — Vazsonyi semleges. Mit

is tehetne? Részt vegyen a nemzetiszinli katonai vitakban? Nem
az 0 kenyere. Még sokdig Lukacs ellen is passziv. Két malomkd
kozt laposra piheni magat Azutan.. Désy elveszti porét Lu-
kaccsal szemben. A koalicionak sziiksége van a legerélyesebb
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a legmiivészibb jogaszra. Es tjra felfedezik Vézsonyit. Grandio-
zusan nyeri meg a grandidzus port. A nap, az esztend6 hdse.
De mar a banketten, mit tiszteletére a grofi gyo6ztesek rendeznek
— entre poire ét frommage - visszaszivja, mit valaha is a torté-
nelmi osztalyok ellen mondott Kedves, groteszk testére szabott
zsidosagaban is elhiszi magjatol, hogy & az utols6 magyar tabla-
bird. Miért, mert Deak Ferenc is testes volt?

(Csemegi Karoly, Teleszky Istvan, Friedmann Bernat, akik
pedig mind mesterei és miivészei voltak a latinok talmudjanak,
a jogtudomanynak; mely oly kedves ¢és annyira szent a magyar
elott, sohsem képzelddtek azért odaig, hogy Ok vérbeli magyar
tablabirok.)

Most mar oOrokre a koalicioé. Az els6 sorba  iltetik. Ve-
zérnek, khannak teszik meg maguk kozt. D’Israeli, aki az angol
tory-arisztokracia folkent vezére lesz. De a kis D’Israeli-imitator
elfelejti, hogy az 0Os, az igazi, az sosem felejtette el, hogy &
kicsoda.

D’Israeli sovany, nyugtalan, keseri ember volt, aki sosem
hitte el magiar6l, hogy végképen bele tud hizni egy olyan vildgba,
ahol O lehet nagyszeriien hasznalhato alkalmatossag, de sosem
torzsokos tekintély. Az & Onkritikajanak lampaja sosem aludt ki.
A Viazsonyié?...

Jott a haboru. Vizvalasztd a vildgnézletekben. Hatha polgar-
Ori sipkajaban is elszakad most Vazsényi Apponyitdl, Andrassy-
tol, a segédimperialistaiktol, akiknek nem az faj, hogy habora
van, hanem az, hogy annak magyar részét Tisza vezeti és nem Ok.
Még miniszter lesz, igen tisztességesen viselkedik. Nem tesz erd-
szakot érzelmén. Kinizsi kommentatora még nem adja oda ma-
gat Kinizsi fogsora kozé. Nem egy lelkes, nem egy bator pacifista.
Nem Malvy, nem Karolyi. Csak a maga modjan harcol a ha-
borti ellen. Kivicceli, a hata mdgott rosszakat mond rdla, a la-
pokban ir és sugalmaz ellene. Es egyszer bator is, az Auffenberg-
igyben. Ez szinte gyonyorii volt és hogy egyaltalan megtette,
az objektiv emlékezbtehetség nem felejti el neki azok ellenére
sem, amiket kés6bb mivelt.

Késébb. Ez a miniszterség. Jol tette, hogy elfogadta. Arra
valo volt. SOt ugy latszott, hogy a maga &szinte politikajat csi-
nalhatja még a hatalom héabortis kezelésében is.

Csinalhatta? Nem csinalhatta? Ezt nem tudjuk, ha csinalhatta
volna, csinalnia kellett volna, ha nem csinalhatta, mindjart ott
idellett volna hagynia az egészet, amelynek becsével kiilonben &
maga jOhetett legélébb tisztdba. Még romlasanak ez iszonyu fe-
jezetében is volt egy rendes cselekedete, az, ahol a haborus
oldali Tisza- és Rakovszky-féle heccelddésekkel szemben, egyfor-
man  csak jogdszi lelkiosmeretének tudomanyos tisztasdga szerint
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cselekszik. Egyes-egyedill a tiszta jogérzésére hallgat, ami nagy
sz0 ebben az orszagban, ahol Verbéczy a torténelmileg is leg-
nagyobbnak kikialtott jogasz azért, mert tOrvénybe iktatta, pa-
ragrafusokba szedte, mint szentséget kodifikalta a jogtalansagot.

Hanem kés6bb? Vézsonyi rosszhiszemiien kezet ad Poldonyi-
nak, kit6l valamikor a tisztesség latszatat is eldisputalta. O, az
antiklerikalizmusnak még tegnap ifju parittyds Davidja, mint zsido
klerikdlis most az oltar el6tt »sndderol«, mert tudja, hogy Appo-
nyiék szivesen veszik a minisztertdl, ha az a foldieken kiviil
a mennyei tronoknak is hodol...

Megint a hitsagdba bukik bele. Szegény ostoba Grecsakbol
csindl maganak egy 1) Polényit ¢és ahelyett, hogy dolgozna, ez
ellen a szikkadt tehetségtelenség ellen harcol. Sugdolodzik, in-
formal. Kakuktojasokat helyez el a lapokban. Gy6z. A legutolsd
magyar tablabir6 Uujra belezuhan az igazsagiigyminiszteri székbe.
Azéta nem mualik el rola a meghatottsag. Ime: visszaszerezte bi-
rodalmat, ime: mégis csak igaz, hogy Gjra 6 a magyar pecsétor.

De most mar igazan Polonyi-médra az. Vadakat emel, po-
roket indit. Rémmeséket talal ki. Beleld0 gyomraba annak a saj-
tonak, amely még par hét elott foldalatti szolgalatokat teljesit neki
a Wekerle, a Grecsak elleni kiizdelemben. Haborus parti, im-
perialista. Annexionista. Raffinlaltan kezeli a cenzarat. Oly egy-
gyt rémmesékkel illeti a bolsevikizmust, mint 71-ben a resz-
ketd, nyavalygas Thiers a szocializmust. Meérgezett nyilakkal 16
Izrael ama satrai fel¢, melyekben még tegnap 6 maga 1is lako-
zott. A doktor 1ur, mint Torquemada. A doktor ur, mint Bach,
a doktor ur, mint miniszter-imitdtor pojaca. Okldz, gyomroz, bor-
tonoztet, kutat, mérgiz, vérvadat emel. Mindezt csak azért, hogy
maradhasson. Hogy uralkodhasson, hogy Ilehessen. Elete szaka-
datlan gyotrelem. Csak tegnapi politikai hitsorsosai ellen hada-
kozhat, csak azt a frigyldddit mocskolhatja, melyet dahitatos nap-
keleti imdadatban tegnap még maga is tisztelt. Karolyi, a radi-
kialisok, a sajtjai, a békét oOhajtok ellen. Magaban nem lehet meg-
gy6zédve egy cselekedetének, nem: egy szavanak a johiszemi-
ségér6l sem. Ertelmes biinozével van dolgunk, aki tudja, mit csi-
nal, akinél az intelligiencia csak sulyosbitdo koriilmény. Itt nincs
92-ik paragrafus, védotugyvéd Ur, ki a Zucker Henrik és a sza-
charincsempészek 1ligyvédjébol, a magyar nemzeti haza potrohos
fiskalisa akartal lenni.

Mellverdesé szdnom-banomjaban — persze a bukds utin -
azzal védekezik, hogy amit tett, az iigy, a demokracia, a szavai
zati jog, a Vadazsonyi-javaslat érdekében tette. Nincs igaza! A de-
mokracia nem egj papirra vetett paragrafus, a demokracia koz-
¢leti erkolcs. Demokrata. Hiszen ha elég: volna a sz6, akkor mi
volna a kiilonbség az athéni Periklész és a kéavéhazi komitacsi,
Danton ¢és a kozgyiilés vazsonyista hadikereséje kozt? Demo-
kracia.

Bach is demokratizfalt. M¢ly sebeket ejtett az oligarchikus
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feudumon, de milyen évkozokkel! Milyen ara van az ilyen de-
mokracidnak. Itt még a legmagasztosabb cél sem szentesitheti
az eszkOzt, mert mit ériink a félesztendd0s demokrata miniszter
elméleti demokraciajaval, ha az egész gyakorlati mikodésével -
az utdna kovetkez0 reakci6é szamdra — vérfagyaszté oktatidst szol-
galtatott abbol, hogyan kell hasznalni spanyol csizmat és hiivelyk-
szoritot ¢és kaloddt ¢és minden erészakossdgot, minek barbarsa-

giar6l 0 maga van leginkdbb meggy6z6dve. Demokrata? Karolyi

Mihaly az, aki — nyakdn a Vazsonyi foglar keze — személyi
szempontoktol elvonatkoztatottan kiizd — két hohéra kozt — Ti-
sza ellen a Vazsonyi-javaslatért, csak azért, mert azt hiszi, hogy
ez a valasztdjogi demokrécia. Kérolyi, az férfi! Vazsonyi... eh!...

%

Vicces, piiffedt (ami kiillonben szerencséje ebben a zsiros
kosztt  orszagban, ahol egyforman politikusban, urban, szinész-
ben szeretik a jokedélyli kovér Dbacsikat), anyagilag tisztességes,
de hisztérikus, hia, a politikdban becsiiletét ¢és hitelét vesztett.
Hogy kar érte?... Kar azért, akit nem kérdeztek, de vittek.
A tizennyolcévesekért ¢és az Otvenévesekért Kar a dolgos, a bé-
kés, a jotakar6 emberért. A hétgyermekes apaért. Es fajdalmas
a huszéves zseniért, aki — egy jovo Goethe vagy Spenzer —
véres homlokkal bukott a flandriai porba. Kar Casementért, aki-
nek szemét bekotdtte a hadbir6. De Villyért?... Hisz itt van.
El, viccel, az Andfassy-titon mar {igyvédi irodat is nyitott.

Jaszi Oszkar legujabb konyve.

Jaszi Oszkar oeuvre-je valamikor ugy fog kiemelkedni a sivar magyar jelen-
boél, mint Széchenyi Istvan munkéja a magyar Vormérzbol. Egy kozos intellektualis
és mordlis atitude koti 0ssze az id6k tdvolabol e két nagy embert. Jaszi legijabb
kényve, A monarchia jovéje: a dualizmus bukdsa és a dunai konfoderdcio. (,,Uj-
Magyarorszag”-konyvkiadovallalat, Budapest, 1918. 176 1.), valamikor ugy fog tiinni,
mintha nem a jovObe latd publicista vakmerd Gtmutatasa, hanem a multakat regisz-
trald torténész higgadt visszatekintése lett volna. Politikus még igy ritkan eldzte
meg korat, vezért még ritkan igazoltak igy az események. Mégis a Széchenyi két
oldardl egyszerre félreértett fajdalmas izolaltsagara emlékeztetnek a mii elészavanak
e jellegzetes szavai: ,,Az eredmény, amelyre jutottam, egyarant ki fogja hivni tigy a
a bornirt sovinizmusnak, mint az iires formuldkon gondolatresten kéjelgé verbal-
nemzetk6ziségnek haragvo kritikajat”.

De a torténelem ezattal a torkukba forrasztotta a szot. Véres tények
diszitik a diadalmas; igazsag pajzsat és puszta tekintetiikre dermedten elhal a
frazis. Az utszEli jelszavak elnémult sorfala kozott bevonulasat tartja a gyozel-
mes élet.

A mi alapeszméjét: hogy egyetemes vilagérdek az itt lakdé népek szabad
kozremiikodése a dualizmus romjain egy 1 életképes szévetségi egyiittmiikodest
biztositani, az egész vildg ma egyetemesen elismeri.

jaszi Oszkar eszméinek torténelmi sikere abban az Onkorlatozasban van,
amelyre a sajat eszméivel szemben csupan a legritkibb elme képes. O egyediil
latta meg egy orszagban, amely a faji hegemoniaban testesitette meg az allami kul-
tura kizardlagos lehetségét, hogy épen ez a faji hegemonia a legnagyobb akadalya
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e kultira kifejlésének. Mégis a nationalizmus merev megtagadasa Jaszit nem az
internationalizmushoz vezette, — amely ebben az értelemben a problémanak nemis
a megtagadasa, hanem egyszerli letagadasa, — hanem egy, az alappropozicional is
merészebb onkorlatozassal, a positiv megoldasok egész sorozatahoz. Es mig az egy-
szeri tagadas végletessége nem is forradalmi, mert semmitmondd, — addig a
kettds tagadas synthetikus modszere valoban az, mert positiv és atfogd eredmény-
re vezet.

Jaszi Oszkar agitatorius, kritikai és propagandisztikus képességei csak mellék-
hajtasai egy valoban konstruktiv elmének. Sem a marxi materializmus, sem a meta-
fizikai idealizmus értelmében, hanem abban, amely a francia, angol és amerikai
intuitionak, mint modszernek a folényét feszi ki a német modszerességgel szemben.
Ez a gondolkodas az elfogulatlan eszmék, teremtd fejlédéséibél meriti a maga
dialektikajat, az értékelést az él6 lelkiismeretre bizza és nem a logikai igazsagok
segitségével, hanem azok dacéra kivanja a 1ényeget megfogni és megfogalmazni.

Jaszi leglijabb konyve a legijabb bizonyitéka annak, hogy aki az élet mod-
szerét alkalmazza, az az életét is teremti. P.

Megmozdult a ,,didksag” is.

Nem is tennOk szova ezt a jelentéktelen epizddot, ha nem lenne az a mikro-
kozmosz, amelyben benne van a makrokozmosz és ha az ujsdgok hiradésai alapjan
a kozonséget nem ringattdk volna abba a csaldodéasba, hogy a didksag egységes és
minden egyes tagja becsiiletesen, Oszinte meggy6zOdéssel tiintetett ezekben a torté-
nelmi napokban.

Eloszor is, a diaksag nem egységes; a didksag tobb csoportbdl all: hozza-
szamitodna.k a galileistak és a szentimrések épugy, mint a kézonyosek és azok,
akiket ezek az idOk raztak csak fel és késztettek cselekvésre. Megengedjiik, hogy a
didksag kiils6 fellépése egyforma volt minden csoportnal és bizonyos tiltdé rend-
szabalyok fumigaladsa olyan szint adott az egésznek, mint az 1848. marcius 15-ikei
didk-mozgalom. Ha azonban leszdgezziik azt a kiilonbséget, hogy 48-ban a didksag
csinalt kdzhangulatot, ma pedig a kdzhangulat csindlt forradalmart a didkok leg-
nagyobb részébdl, akkor a Kossuth-noéta, békeéltetés ¢s muzeum-1épcséi fogadalom
nem fog megtéveszteni benniinket. Ekkor be fogjuk latni, hogy a galileistdk nem
azért tlintettek, hogy a tengert egy csdppel gyarapitsdk, (ha mindjart 6t éve Orizték,
is és probaltak noveszteni ezt a csoppet, amikor a tenger még nem volt meg),
hanem azért, hogy megmutassak hogy ujra feliitotték a. fejiiket, mihelyt a fojtogatd
marok egy lehelletnyi 1élegzetet engedett nekik. Azt is megfogjuk érteni, hogy bator
vagy akciotol eddig tavolallo, jo akaratu ifjakat Osszeterelt és ezek most demonstral-
nak. Es végiil meg fogjuk érteni, hogy a hivatalos diaksag, amelynek intézményei:
az Egyetemi kor, Szt. Imre kor, Altalanos Segitd Egyesiilet, a Zsembery és Hindy
urak szinekurai, évtizedekig kerékkotoi egy intellektualisan megujhodd Magyar-
orszagnak, szintén sorompdba allott, hogy kijeldlje helyét az események forgataga-
ban. Es amint a galileistak hiiek maradtak tradici6jukhoz, az ,,ifjlisag” szintén meg-
allta a sarat a maga modja szerint. A galileistak hallgattak, vagy lecsukattdk magu-
kat, ha nem lehetett azt mondani amit akartak, az egyetemiek pedig programmban
alkalmazkodtak a valtozo idokhoz, csak a szellemet: a kisajatitott ,,hazafi”-sagukat
Orizték meg. Most is sikeriilt ez nekik. Programmjuk elfogadja a minimumot, amit
el nem fogadni ma mar mindenki elétt anakronizmus. Agalnak és kidltoznak, mintha
két honappal ezeldtt mar egy ilyen programmért is nem iitottek, nem bitangoztak.
volna le mindenkit. ES nem sikeriilt-e még ezt a minimalis programmot is arcul-



218

csapniok azzal, hogy az tj-pacifista kiiliigyminisztert és a nemzetiségek legjobb
baratjat mentek éltetni sziviikk egész melegével. Ha ma is olyan id6ket élnénk, mint
akar csak néhany honappal ezel6tt, tiltakoznunk kellene. Tiltakoznunk: a programm
lelkiismeretlen és fél kisajatitasa ellen, a szemérmetlenség és szimpatiahajhaszas,
valamint az uralomhoz vald gorcsos ragaszkodas ellen. Ma ez mar felesleges. Amint
az elottiik jaré generacio bukofélben van, amely Oket tartalékhadseregnek nevelte,
ugy sopri el oket is az id6k szele. A mikrokozmosz olyan és ugy cselekedett, mint
a rnakrokozmosz, sorsa is ugyanaz lesz. (Ki.)

A radikalizmus maszkjaban.
(Az Uj Nemzedék.)

A reakcio szervezkedik. Még egyszer, utoljara Osszeszedi minden erejét és
minden eszkdzét latbaveti. De ne higyjiik, hogy talan nyiltan, hatravetett sisakkal
all ki a porondra. Nem, az elavult modszerek berozsdasodtak. A pédikatiok elavul-
tak és semmit sem haszndlnak. Es nem segit sem az ,egyhazi atok”, sem mas,
csodaszerek, nép- €s emberboditd narkotikum, 6 még olyan szentségek, mint a
magyarsag szupremaciaja” sem. Uj eszkozok kellenek ide. S a reakcié nem riad
vissza. Nem ismer akadalyokat és szamara nincsenek nehézségek.

De mar nem johetnek a régi vértezetben és igy feldltik magukra ,,Ezsaunak
draga ruhait”, alarcot ,tesznek fel — a radikalizmus maszkjat, hogy megmentsék az
0 értékeiket a vilagszemléleti alapon allo igazi radikalizmustdl. A régi, kiprobalt
harcosok mar nem megbizhatok. Friss, Gij embervér kell ide — az 0j nemzedék.
Es hirdetik ez ifjaknak, hogy minden erd fesziiljon meg. mert itt vannak azok a
végsd percek, amikor végiil cselekedni kell. Mert . . . ,,demokrata allamot is aka-
runk, erés allamot is akarunk™ (V. 32. sz. 30 old.) — mondjak s mivelhogy az
ember ¢és a tudomany annyi eltévelyedés utan megtalalta f magat és a masik végsd
valdsagot: a foldet, — ime Ok is megfujjak a kirtdket, hogy azok szdljanak az
emberhez es a nincsetlenségbdi és nyomorbol, a munkahoz és a — foldhdz vezes-
sék 6t vissza, imigyen:

»Foldet a magyar népnek!” diiborog és harsog eld kiirtjeikbdl, ,.&és az
allamnak legyen joga . . . barmely . . . akar kotott vagy nem kotott, akar vilagi
vagy egyhazi nagybirtokot . . . kisajatitani ...” (30. sz. 10. old.) De harsogjak
tovabbe megvaltd trombitdk,... ,ha kivetiink ra (a foldre) 4%-os foldértékadot...
ekkora adodsszegek gyakran még a jovedelmét is meghaladnak és nincs az a
tobbtermelés. ami ilyen adokat ellensilyozna? (31. sz. 30. old.)

Oh, a demokracia tantorithatatlan bajnokai! Eljen a magyar fiiggetlenség és
je a banktékével! Es a vilaghaboru 6todik évében, amikor a magyarsag létének
igenje vagy nemje dol el, amikor az egész kultira egy 1ij alapra késziil helyezddni,
amikor az annyi és annyi embermillid vére jogan megszerzett békét akarjuk mi is,
ellenségeink is, ,,egész sziviinkkel és egész lelkiinkkel”, akkor 6k is a békét
akarjak, de

,»a legégetdbb kérdés. . . a magyarorszagi zsidosag kérdése” . . . (29. sz. 9.
old,), mert ,,. . . kétségbeejto allitas . . ., hogy a harctér kettészazétvenharom sirja
koziil — 6t jut a zsidosagra”. (28 sz. 9. old.)

fme a bis kurucok, kik hazajuk sorson kesergnek. Ok megértik az idok
szavat, 6k radikalisok, szocialistak és foldet és jolétet akarnak adni a népnek,
de . . . még fontosabb vagy taldn ép ezért fontosabb nekik a felekezeti gyii-
tolség szitdsa. (A nadvornai rabbi talesze. 29. sz. 22. old.) Foldet kell adni a haza-
tér6 katondknak, de az egyhazi nagybirtok nebantsvirag, mert ,,... hivatasa kez-
dettdl fogva kulturalis, mig a vilagi nagybirtoké nemzeti volt”. Ezt a hivatast
,,végzi ma is, amikor szamtalan iskolat tart fenn, jo erkolcsot terjeszt” (az egyhazi
nagybirtok!) (32. sz. 30. old.)

De az igazi demokracia e felkent papjai nem elégszenek meg e nagy ,.elvi”
célkitiizésekkel, a banktékének minden bilinért valo felelésségrevonasaval, 6k igen
érzékenyek a kisebb emberi kulturkdvetelmények irant is.

fme, milyen szocidlis érzékre vall: a katonadiakok sorsa és az irok allami
segitése mennyire a sziviikon fekszik, Hosszi cikkeket irnak a didkokrol, de (mily
csodalatos!) a konklusio:
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». . . volt tehat Osszesen 1788 izraelita és 2924 mas vallasfelekezethez tartozo
egyetemi hallgatd. Ez magyarazza meg, azt az er6teljes hangadast és jelentds tér-
nyerést, ami a haboru ideje alatt a radikalisoknak és galileistaknak minden iraly-
ban sikeriilt” (24. sz. 14. old.)

De felkeltették sok komoly ember érdeklodését az irdk allami segitésének kér-
désével is. Komoly irok legsulyosabb érveiket és évtizedek kijegecesedett meggyo-
z6dését sorakoztattak fel, hogy végiil a magyarsag kivalasztott és egyediil fém-
jelzett képvisel6i fitymalva megallapitsak, hogy mindez nekik, marmint ,,2” magyar-
sagnak, idegen, altalaban amit az ir6k csindlnak, az mind ama ,,idegen” szellem ¢és
»ezek az irék nem érzik és nem ismerik el azokat a kdotelességeket, amellyel a
magyar ir6 nemzetének tartozik”. (24. sz. 19. old.)

Es végiil is halljuk csak, amit a magyar nép eme védelmezbje oly szépen
mond el a Jakob hangjan:

,.Es ne feledjiik el soha, hogy a fold mar kotottségénél, ingatlansaganal fogva
is inkdbb, hii a hazdhoz, mint a nemzetk6zi vandorhajlamu pénztke. A fold népé-
nek lehet bliine a magyar tunyasag, de a toke biinei nem magyar biindk. Hogy
milyen biindk azt az Uj Nemzedék olvasoinak nem kell magyarazni. (32. sz. 31. old.)

Valéban — nem. De akkor végre is le ,,a kecskegdddlyék borével!” Ez a
kéz is Jakob keze! Kelen Laszlo.

MOZGALOM.

Lékai Janos: Az ifjumunkaskérdés.

A svijci Aaltaldnos sztrajk sorsdontd jardiban ismét elOtérbe ju-
tott az ifjomunkas kérdés. A polgari lapok keserli szemrehanyassal
illetik az ifjimunkassag vezetdit, az annyira liberdlis koztarsasag
betiltja lapjaikat, kiilonféle iiriigyekkel megakadalyozza Oket Ossze-
joveteleik nyugodt megtartdsaban, iildézi a személyeket, olyan
vadakkal illeti Oket, melyeket késobb, tiizetes vizsgalat utan kény-
telenek visszavonni. De nemcsak a hivatalos hatalom és a pol-
glari sajt6 vesz neszt ebben a hecchadjaratban, hanem ami a
legcsodalatosabb, maga a svajci szocidldemokrata part s annak
organumai sem azonositjdk magjukat azzal a modddal, mellyel
a munkassag serdiiletlen csoportja koveteléseit ki akarja vivni.
Nem csak hallgatolag itéli el, vagyis oly modon, hogy az akcio-
jukban nem tamogatja oket, de elitéli cikkekben.

Nem cél, hogy ennek a sziik cikknek keretében magéval a
svajci  ifjamunkasmozgalommal és a jelenlegi krizissel foglalkoz-
zam, de csodalatosnak kell talalni és kiilon ki kell emelni, hogy
ilyen vadak meriilhetnek fel olyan partban is, ahol a szocia-
lizmus baloldali 4arnyalatai mindég termékeny ¢és termékenyitd ta-
lajra talaltak.

Stulyos hibajaul rottdk fel az ifjamunkds partnak, hogy az
nem maradt meg, mint ahogy eredetileg céloztak, tisztan ¢és ki-
zardlag »nevel6« programmjanal, hanem ebben a szervezetben he-
lyet taldltak azok az elemek is, melyek a szigori és 4llando »part-
fegyelmet« nem akartdk cselekvéseiknek mindig fOlérendelni. igy
sodrédott bele nézetiink szerint ez a réteg 4allanddan a politikai
harcokba s mert szamuk mindig novekedett, lett harcikedviiknél
¢s tomegiiknél fogva az utca dominénsa.
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Az ottani partvezetdség is elfelejti, hogy izgatok forradalmat,
nagy utcai harcot még nem csinaltak. A hatdo okok tehat, amely
a svajei munkassagot aktiv munkara serkenti, hogy megélhe-
tésén segitsen, nem csak a vezetOkben keresendok, hanem a
viszonyokban, mely a svéjci munkésra is oly sulyosan nehezedik,
mint a vilag barmely harcban all6é népére. A bensGben forré erdk-
nek tehat ott is fel kell szakadnia. Hogy az elégedetlenség nyil-
tan mikor tért volna ki, az izgatott 4llapot miben nyilvanult
volna, az teljesen vérmérséklet, .alkalom ¢€s id6 kérdése volt.

Az ifjo munkédsok talan csak szervezettebben végezték el azt,
ami lappangva ¢s allandoan — de sokkal nagyobb intenzivitassal
kisértett volna, kiilonben.

A svéjci események kovetkeztében a magyar szocialdemokrata
part se ment el szotlanul a mozgalom mellett. O is levonta a
konzekvenciat s csak természetes, mit is mondott volna egyebet,
kenetteljes szavakkal ovta az ifjakat minden olyan cselekedettdl,
mely a politikdval a4 legtavolabbi Osszefliggésben is van. Utalt
programmjira, mely az oktatdst ¢és nevetést teszi az ifjimunkas
mozgalom elGterébe. Svajci tudodsitdja pedig Ova inti az ifjumunkas-
mozgalmat »idegen elemek« beférkdzésétél. Mindezt megteszi. Meg
is van a gyonyord oktatdsi programm, melynek csak az az egyet-
len hatrdnya, hogy olyan, mint a mi sz€ép hazdnk éallami szocidl-
politikai programmja, hogy csak papiron van meg.

A szocidldemokrata part fogait vacogtatjia arra a gondolatra,
hogy az 1j generacid esetleg mar mint érett, gondolkozd, aktiv
eroként, rogton elejétdl kezdve, vesz majd részt a mozgalomban
s inkdbb szeretné gondolatszegénységben magabaszippantani az
uj elemeket, mintsem esetleges radikalisabb eszmékkel talszippan-
tottan.

O neki maganak ideje nincs, hogy az ifjimunkaskérdéssel igaz
intenzivitassal foglalkozzék, emberei mdas célra keltenek. Pénzt nem
akar aldozni — s rossz szemmel nézi, ha ezt a munkat masok
veszik at, olyanok, akik nincsenek benn a partban.

Messzir6l mozgalmat nem lehelt csindlni. Ha a szocialdemo-
krata part azokat is akadalyozza munkajaban, akik Iényegében
az 0 nézetiket wvalljak, csak azt eredményezi, hogy egyrészt a.
most erdsen szervezkedd keresztényszocialis iranyba terelik a mun-
kasifjasagot.

A cél az alapos vérig €s minden vérsejtig- kihatdo valtozas eld-
készitése s ezt a munkat igenis a legfiatalabb munkasgeneracioi-
nal kell elkezdeni. Ontudatos, gondolkoz6, szabadon cselekvé s
eszméinek fenntartas nélkiii é16 munkassagot kell nevelni.

Miért nem mennek egyszer a keresztényszocialista ifjakhoz;
meghallgatni, milyen modorban beszélnek az »artatlanok?«

A  most megindult er6teljes ifjimunkasmozgalom felé nincs
joga semmiféle szocidldemokratapartnak az  »illetéktelenségi« va-
dat szérni. Az élettel tartjuk a rokonsagot. Szemindriumainkban,
melyeket a  kiilonb6zd  csoportokban  kezdettiink, elsdsorban a
primitivebb fogalmakrél akarjuk, hogy tiszta képiikk legyen, ren-
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idézzlink  helyesirdisi
velni, mely a part munkajaban
és »ugy van«-okkal vegyen részt,
ton, elejétél kezdve meg tudja
lyességet vagy tévelygeseit.

tanfolyamokat:

ne csak
hanem
itélni  és

olyan  ifjusdgot akarunk  ne-
filléreivel, szavalataval
amely kritikaval rog-

biralni minden akcid he-

Onalléan gondolkozé lények nevelése a cél.

JEGYZETEK.

Galilei Kor.

Az események Ujbol életre keltették a
kormanyhatosagilag elnémitott Galilei
Kort. Az egész magyar progresszid meleg
idvozletét kiildotte a  tetszhalalbol  felta-
madott egyesiiletnek, mert hitink még
ma is azé az ifjusagé, mely a Galilei
korben  gyiilekezik.  Hisszilk, hogy ide-
alizmusuk  lendiiletével ¢és  erkdlcsisé-
gik tisztasagaval alkot6 —munkésai lesz-
nek az 0j Magyarorszagnak. Hisszik,
hogy tudomanyos felkésziiltséglikkel — ok-
tatdi lesznek a tudasban sziikolkodok-
nek. Hisszik, hogy nevel6 munkajukkal
hozzdjarulnak ahhoz, hogy az 1j tarsa-
dalom {1j embere megteremtédjék.

A QGalilei kor mindenkor tulnétt az
egyetem szik falain és tényezije volt a
magyar  progresszionak. Jelentséget  elsd
sorban az adott neki, hogy az elvek
» mindenkor tettet jelentettek szdmara ¢és
hogy a cselekvésben minden mas cso-
portot megeldzott. A magyar progresszio
sz¢1s6 balszarnyat  reprezentalta, mert
felismerte, hogy a haladds igaz hivei
sohasem allapodhatnak meg. Es ez a fel-
ismerés tette lehet6vé, hogy bar politika-
val sohasem foglalkozott, mindig meg-
elézte az eseményeket.

Ezt kell tudnia annak az ifjisdgnak,
mely az év nehéz munkajat vallalja to-
vabb folytatni. Es ez a folytatds ne a
multhoz-kotéttség  legyen,  hanem  bator,
fiatalos  kitlizése olyan tavoli  céloknak,
melyek megvalosulasaban tan még ma
sem hisz senki, mikor pedig az utdpia
valt redlpolitikdva, vallalasa oly felada-
toknak, melyek munkat ¢és ujabb 4ldoza-

tokat jelentenek.

Jo kiizdelmet!
Exkommumkacié.

Ha a katholikus egyhdz ma mar nem
hasznalja a kikoz0sités egykor oly vészt-
hozd6 fegyverét, az Uj egyhdz annal buz-
gobban él vele. A kétkeddk, azeret-
nekek nem menekedhetnek meg a ki-

kozosités megbélyegzésétol, bar a nagy

nyilvanossag err6l nem igen vesz tudo-
mast. De a napokban az egész sajtot
bejarta annak a hire, hogy a francia
szocialdemokrata part kizarta soraibdl az
egykor antimilitarista Gustave Hervér, a
,Leur partrie” bortonviselt szerzdjét. Itt
azonban nem lehet kétség: Hervé 1914.
augusztus 1-én azolgalt ra elészor a ki-
zarasra €s megvetésre, azota irt minden
cikke és minden szava szaporitotta a
biinlajstromot. Hervét abban a pillanat-
ban ki kellett volna zarni a tisztességes
emberek tarsadalmabol, midén megta-
gadta egész, nem is dicstelen multjat:
antimilitaristdbol a militarizmus nemzeti-
szinll rajongdja lett, nemzetkdzi szocial-
demokratabo6l elvakult sovén, haborus
uszitd. Ez tortént 1914, nyardn. Es 1918.
Oszén, négy hossz év elmultaval, a
francia szocidldemokrata part megbélye-
gezte Hervét és szocialista atokkal ki-
tagadta 6t. De nem azért, mert a tomeg-
halglért ujjongott, nem azért, mert gyi-
l6letet szitott, vagy mert antimilitarista
elveit megtagadta. Nem! Az Egyhdz nem
tirheti, hogy dogmait kétségbevonjak,
bar a gyilkost is feloldozhatja. A szocial-
demokracia papjai sem tlrhetik a dog-
mak kétségbevonasat, bar a nacionalista-
nak, a militaristinak, a haborus uszitd-
nak még elismerést is ad.

De Hervé a marxizmust merészelte
kritizalni. V.
Imperialistak.

A kovetkezetesség ugy latszik luxus,

melyet nem engedhet meg barki maga-
nak. Azt varhattuk volna a sorozatos
antant gy6zelmek utdn, hogy a vilag
Osszes imperialistdi még  tokéletesebb
Osszhangban fogjak dicsditeni a gydzel-
mes haborut és fogjak kovetelnia gy6z-
test megilletd teriileti gyarapodast és
hadikarpotlast. De a németek, kik eddig
elméletben ¢és gyakorlatban egyarant
hivei voltak az annexionak és a kard,
békéjének, most Oszintének mutatott fel-
haborodassal tiltakoznak minden erdszak
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¢s minden annexi6 ellen. A tegnapi ked-
ves gylloltté wvallott. Szinte kedve volna
azt hinni az elfogulatlan szemlélonek,
hogy az Uj pacifistdk csak szinlelik a
gyiloletet és felhaborodast s szivik mé-
lyén 6rdm rejtézik, hogy ime, meg van
a lehetdsége az évtizedek Ota hirdetett
elvek valora valasanak ¢és az ujdonsiilt
német pacifista mégis csak a befolyasat

vesztett antant imperialistdk  érdekében
dolgozik. (Rs.)
Habsburg Jozsef.

Hasabos cikkek és a Budapesti Hirlap
vezércikke Uinneplik a szent pillanatot:
Jozsef kirdlyi herceg letelte az hiiségeskiit
a Nemzeti Tandcsnak. Megkezd6dott a
demokracia. Igaz ugyan, hogy Nagy Ja-
nos utcaseprét vagy Fekete Péter baka-
kaplart nem a nemzeti tanacs elndke es-
kettette meg, hiszen ezek csak szabad-
sagukat ¢és existencidjukat kockaztattak.
De ha ez mégis megtortént volna, bizo-
nyara polgartarsnak szolitottdk volna Oket
és nem ,,fenség”-nek.

A kirdlyi hercegr6l hosszu cikkek ra-
jongtak, de elfeledkeztek arr6l a sok
ezernyi neves ¢és névtelen hosrél, kiknek
az évek soran egymast kovetd Onfelaldo-
zasa mutatott példat és siettette az ese-
mények elkovetkezését. Naiv fiatal rajon-
gok ezt demokracianak mondjak és nem
tudjak, hogy a demokracia akkor sziile-
tik meg, ha a népet fenségnek szodlithat-
juk és csupan pqlgartarsnak a kirdlyi
herceget. Rs.

Halottnézés.

Emberek, ne sajnaljatok még egy te-
kintetet a vonaglo militarizmustol!  Ki-
fogyott a rum, nincs tobb dohany, ki-
faradt a katonabanda: uj narkotikumhoz
kell fordulni Gyerink a ,szellemi fegy-
verekhez”. De gyorsan, mert mar nincs
idé! Mert az atkos békevagy mar ki-
kezdte a frontot! Hamar fel kell allitani
az Ellenséges propaganda elharito dllo-
masat.t (Feintdespropaganda Abwehrstelle)
mert ,a béke kérdésének targyalasa saj-
toban ¢és nyilvanos el6adasokban a béke-
vagyat a kozvélemény érzés- ¢és gondo-
latvilaganak ~ kozpontjaba  allitotta  Evvel
egyidejiileg mind leplezetlenebbiil léptek
a nyilvanossadg szinpadara befolyasok ¢és
torekvések, melyek célja allami és tar-
sadalmi berendezhedésiink megbontasa”.

Vaterldndische Bildungsarbeit No. 1.3. 1
Hamar kikommandirozni tiszteket és ki-
képezni Oket 14 nap alatt politikusokka,,
nemzetgazdakka és  szociologusokka,  kii-
lonben a ,civilsajt6” még nyakunkra
hozza a vilagrontd békét. Veszélyben a
hadsereg, siilyed a hajo! Mindenki a
fedélzetre! ,Aki jol tud beszEélni, tartsa
becsiiletbeli  kotelességének, hogy  tehet-
ségét a hazafias tanitd- és neveldmunkat
rendelkezésére  bocsassa”.  Mindenki a
fedélzetre! Te 1is, te Romain Rolland,,
segits rajtunk, neked hisznek az embe-
rek: hadd ollozzunk ki egy sort pacifista
irasaidbol, talan beveszik a maszlagot!
Szépen mondja Romain Rolland: ,Min-
denkinek megvan a maga kotelessége.
A katona a foldét védje, a gondolkodd
a gondolatot”. U. 0. 2. L.

Megall az ember esze. Mit tarthat a
hadvezetdség a tisztjeirdl, ha azt hiszi,
hogy ezt a siiletlenséget beveszik?!

Emberek, ez mar nem Elet. Ez mar
csak az izmoknak ¢és idegeknek az agy
szabalyoz6 mikodése nélkiil lefolyd ja-
téka. Agénia ez mar, semmi mas.

Vandordick..

Nagy idok.

A tisztito vihar elérkezett. Annyi rom-
bolds, annyi szenvedés utdn eljott a végso-
szenvedés, az utols6 rombolds, hogy a
vég egy Uj élet megkezdését jelenthess e-
Az 1jsagok hasabjai és az 1jsagok tiikre:
a kozvélemény ujjongva Udvozli a forra-
dalmat, melyrél csak azt tudja, hogy az
elmilt id6k torténelmében nagy esemény-
ként szerepelt. A  hadiszallitison meg-
gazdagodott ligynok ragyogd arccal issza
feketekavéjat és tizedszer mondja kavé-
hasi szomszédjanak: nagy iddket éliink.
A politikus e harom szot varidlja nép-
gylilési beszédeiben, a vezércikk errdl
gy6zi meg az ecllenkezni képtelen olvaso-
jat és az aprohirdetéseknek ez a jeligéje.

De ugyanezt mondtdk nekiink részben,
mas politikusok, de ugyanezek az irok
és ugyanez a kozvélemény akkor, mikor
a habori vérfolyama megindult, mikor
‘gy-egy  tOmegmészarlas ,sikeriilt”  és
mindig, amikor arra sziikség volt.

Nagy id6k! Nagy id6k utin még na-
gyobbak johetnek. Az id6k ismét nagyok.
De mikor mondhatjuk mér, hogy az iddk
igen kicsinyekké wvaltak, mert az emberek
lettek nagyok? Rs.

Minden cikkért szerzdje felelds.
Felel6s szerkeszt6 ¢s kiado: Rudas Zoltan.
Szerkesztdség és kiadohivatal: V., Visegradi-utca 15.
Kiadohivatali orak: minden hétkoznap d. u. 5-10. Szerkesztségi orak: szerda este 8-10.
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Az események tulszaguldottak a gondo-
tokon.

Jelen szamunk nagyrészt mar is elvesz-
tette aktualitasat

A SZABADGONDOLAT felszabadult
és akadalytalanul hirdetheti az eszmét, mely-
nek harcosava szegédott. Uj életet kezdiink,
hogy programmunkat valora valthassuk

Ma csak egyetlen megallapitas fontos.
A forradalom gyézétt! Am nem igaz, hogy
a forradalom mogottiink van! De nem is
elottiink! A forradalom itt van, él és foly-
tatodik!

Ep ezért van sziikség egy oly orgdnumra,
— inkabb mint valaha — mely az egész ma-
gyarorszdgi progresszio tribiinje legyen,
melyen minden irany és minden kétség, min-
den akarat és minden kritika egyenloen szo-
hoz juthat

A SZABADGONDQOLAT a progressio
élo lelkiismerete!




