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Jehi or! — Legyen vilagossag!*)
L

Utoén utfélen felhangzik e jelszd napjainkban. A nép kozott a
hirlapok, az ifjusdg szamara az iskoldk, a szaktuddsok szamara a
szaklapok negélyezik a vilagossag terjesztését. Jon is a vilagossag
minden oldalrél: egyetemen, tanodakban szobatudoés-papaszemeken
at; a politikdban partszemiivegen; a hirlapok nagyrészénél pedig
kémiives A-en; végre pedig a zsidosajtonal a Talmud dohos levego-
jén keresztiil. Oda viszik e kalyhafitok villagossagukat mindeniivé.
Csak két zug van, mely elé faklyat tartani nem szabad: az egyik a
16gos politika homalya, a masik pedig a zsido kakodaemonok odva;
e helyekre a vildgossag még nem hatolt el. Az elébbeni fészkek meg-
vildgositasat (beleszamitva a kOdmiiveseket is) a fiiggetlen napisajtora
bizzuk (ha van ilyen), mig az utobbit jelen ropirataink fogjak ido-
rol-idore teljesiteni.

Mosolyogva nézziik azt a kapkodast napjainkban, midon Eurdpa-
szerte ismét feliité fejét az annyiszor kisértett zsido-kérdés, mely
kapkodast az ez iigyben valo tajékozatlansag okozza. A sajtd s az
anyagi hatalom a zsidésag kezében levén, minden erejiiket megfeszi-
tik, hogy az elleniik tdmadt mozgalmat hamis elméletekbe Oltdztetve
gyuloletessé tegyék azok elott, akik gondtalanul lebegnek az altaluk
alkotott kozszellem hulldmain. — A szabadsag és jogegyenlOség esz-
méjéhez a zsidok odaflizék hatarozo foltételiil az 6 cselekvési szabad-
sagukat is oly alapon, hogy Ok is emberek, s igy oket is megilletik

*) A f ¢é szeptemberi és oktoberi fiizetiinkb6l mar oly el6nydsen is-
mert-az  északamerikai  Egyesiilt  Allamokban  tekintélyes  allast  elfoglalo  jeles
hazankfia tollabol a jelen czikkel egy czikksorozatot kezdink meg, a
mely bizonyara széles korokben méltan feltiinést fog kelteni. — Szerk.



a szabadsag ¢és egyenldség aldasai. Ez azon egyediili tévedés, mely-
nek aldozatava 16n csaknem minden mai allamférfia, aki akarva nem
akarva ker. allaspontbol itélé helyesnek e felfogast. Tévedésnek ne-
vezOk ez elméletet, mivel a zsidosag belso ligyeinek természete ilyenné
mindsiti, s a kdzélet és tapasztalat szintén raiiti megerdsitd bélyegét.

A forrongd antisemitizmus nem izgatas eredménye; nem egyéb
az, mint a nemgondolkod6 tomeg helyes uton jard Osztone; ez Oszton
nem csal, nem csalhat. Olyan ez, mint a madarakat délre koltoztetd,
a vizslat a nyul utan sarkald 6szton. Higyjék el a szabadelv hirde-
t0i, miszerint a hiba az 0 eiméietiikben van: 6k arany szelenczében
kigyot tartogatnak; az ember atalanos fogalméaba a zsidot is be-
szamitjak, amde nem zsid 6, hanem keresztény fogalmak sze-
rint. ttvanavégzetes tévedés.

Deék F., Thiers, Gladstone, Beust, stb., bar nagy nevek as
allamférfiak kozott, de keresztények; nem ugyan elvbol, meggy6zo
dés boi, hanem neveltetésiiknél fogva. Tullius kétségteleniil nagyobb
bolcsész, nagyobb allamférfit volt mindezeknél, s ami 6, nem vol
keresztény; az O allaspontja a zsidé-kérdésben ennélfogva mérv
adobb, elfogulatlanabb s helyesebb. Elvét e néhany szoban latju
kifejezve: ,,Jam verd publicanos miseros, me etiam miserum,illorui
ita de me meritorum miseriis ac dolore: tradidit in servitutem Ji
daeis et Syris nationibus, natis servi tuti (De Prov. con
XXXV.)”. E szerint a zsidésag szolgasdgra sziiletett nép
s mint ilyen, az allamot alkot6 elemekkel egyenld jogra nem szamit-
hat. Ez az elmélet, a kdznapi tapasztalds pedig a gyakorlat; ha valaki
tagadni meri az elmélet helyes voltat: tagadja el a gyakorlatot,
tapasztalast.

Némely koreink ma mdar annyira benn vannak a jeleztiik téve
désben, hogy abbdl ket épp oly nehéz leend kivonszolni, mint az
izmok ¢€s csontok kozé futamodott golyot, mely razogatasra ki nem
hull; vagy mint pipas embert a dohanyzastél barmily éles érvvel
elszoktatni. igy vagyunk szemiinkkel is; barmennyire szeretjiik
a ver6fényes napot, ha s6tétbol 1épilink ki: ellene vagyunk, faj sze-
miinknek, s inkdbb visszatériink a sotétre. — Czélul tiz6k ki ma-
gunk elé, hogy e jeles folyoirat lapjain a tér sziik korlatai koz
egy mécsecskét  gyujtsunk, egy czikk-sorozatot kezdjiink, melynek
cz€lja leend némi fényt deriteni a zsidosag belsd viszonyaira, hogy
kimutassuk, miszerint a zsidokban csalodik a kémives pajtaskodas,
csalodik a ker. josziviiség, s csalodnak a szabadelv hivei, midor
zsidosagot a ker. népség jogaival vélik felruhazandonak.

Latja az egész vilag a zsidésag naprol-napra 1zott paratlan
gonoszsagat; de azért mindég akad egy-egy jelszo, kifogas, szdélam



mely a felbillent serpeny6t ismét helyére nyomja, s a to felszine is-
mét kisimul: jol van minden. Midén a kéznép a patak sima tiikrén
valamit feliitddni 1at, jozan eszével rafogja, hogy halacskdk vannak a
patakban; az elfogult ember azt mondja, hogy képzel6dés; 6 nem
lat semmit. Eppen igy vagyunk a zsidosaggal. — Fel-feliiti fejét
a tarsadalom sima tiikrén egy-egy sikkasztas, lopas, csalas, gyilkos-
sadg vagy gyujtogatas (zsidd halacska): nagy hullamgyliriit ver, aztan
lassankint lecsillapszik, végre csendes lesz minden. Az anti-zsido
azt mondja ra: ime a zsidok gonoszak, a ker. tarsadalomnak kérara
vannak, artalmasak, ki kell 6ket onnét haldézni: ime nem férnek meg
veliink, kirabolnak benniinket; ime a zsidok becstelenek, erkolcste-
lenek, hazaarulok, stb., ki a zsidoval! — A zsido-barat igy bolcse-
leg: a zsido is ember, a zsido is gyarld; vétkezik a keresztény is,
vétkezik a zsido is; egyesek hibajaért nem tehetni felelossé az egész
testiiletet; talalkoznak jo €s becstiletes zsidok is.

Ily viszas elv mellett a zsidosag csakhamar irdnyadéva 16n,
erésen dolgozvan ily nézetek terjesztésén. A természetes ellenszen-
vet rut, szégyenleni valo fajgytloletnek nevezek el, a tolik
valé természetes idegenkedést vallasi fanatizmussa bélyegezek,
s czélt értek, mivel ma mar csakugyan akad is ember, aki atall a
»fajgylilolet” gyantjaba esni, resteli ha 6t a zsidok és tligyfeleik
,fanatikus” névvel illetik. — Nevetséges!— hisz ez egyik sem
szégyenletes valami! A zsidok rég elvesztek volna, ha nem fanati-
kusok ¢és nem oly fajgytilolok, a mindket a vilag még soha sem
latott.

Azok utan, a miket a vildg naponként tapasztalt és ma is tapasz-
tal-, természetes vala a kovetkeztetés, miszerint ha ilyen a gyakor-
lat, kell hogy elméletiik még gonoszabb lett legyen. A mai n e m-
zedéket Rohling tanar filizetkéje razta fel merev-
ségeébdl, s azdta bejarta a vilagot egy homadlyos sejtelem, hogy
van talan valami konyviik a zsidoknak, van belsé szervezetiik, mely
a latott és nem latott gonoszsagok rugodja. Szajrol-szajra ment e sz0:
Talmud, utobb a kahal neve is kiszivargott a kdzonség kozé. Neki
alltak az artatlan konyvecske iildozésének, mintha az volna a bilinds
¢s nem a zsidosag. A felsé korok voltak az iildozok, a nép pedig mo-
hon nyelte ama csOppecskét a tengerbdl, itt is helyesebben jarvan
Osztone utan a zsido-pajtasok elmélete kovetésénél. Igen, ez volt
az els6é bepillantas, melyet a zsid6 gazsagok belsejébe nyert a nép,
barha az kevés ¢€s jelentéktelen volt. ide, a zsidosag belsejébe fogunk
mi faklyankkal hatolni, hadd legyen vildgosséag! — Leend
bar Oriiletes jajveszéklés, arulkodas fenyegetddzés, mi attdl nem ije-
diink meg: mi csak azt fogjuk a ker. kozonség szdmara leirni, amit
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a zsidok sajat feleik szamara irnak le, s igy elleniink kifogasuk nem
fog lehetni. Ne hagyja magat a ker. tarsadalom félrevezettetni az
altal, hogy mar tavolrol is retteg, ha a zsidonak vallasat érintik,
mert itt szemben nem magyar és egy idegen nemzetiség all, pl.
svéd, hanem keresztény ¢és zsido. — Magyar nyelviivé még
csak konnyen lehet a zsido, de zsidd voltat (vérét és vallasat) ki soha
nem vetkdzheti.

Kiméletet irantuk oly kevéssé fogunk ismerni, mint 6k nem is-
mernek idegen létiikre irdntunk keresztények irant. Lassunk néhany
példat, hogy miként bannak ami szentelt targyaink s helyeinkkel és
személyeinkkel:_ ~ =lvhet a zsidok 23 = kelev-nek (eb) gunyoljak.
A szentelt bor 103 T jajin neszekh (kiontendd bor); a sz. kereszt
viz: W28 D2 - majim tome (tisztatlan viz); v. 8202 D majim
Taroe (tisztatlanna tevd viz); aki megkeresztelkedik, az 9212

P°Y3 = kofér beikor (vallaselv tagado); a sz. egyhaz (ker. temp-
lom) S¥2 NOZ N2 _ bész kissze mosov (az iilészék haza — ar-
—szék), v. DPBN 03 = bész tiflusz (esztelenség hdza.) Midén a
halottak szentségét vivo papot meglatja a zsido, ily megjegyzést szo-
kott tenni tarsdhoz: ,,Da geht der Navlin (:*?33 —nvi1z&  Schinder,
sz0jaték ezzel: W23 — navi, proféta) und hat das N=2D Dﬁb(:le_
khem tomé, tisztatlan kenyér =a haldoklok szentsége; bei sich, den
Kranken zu_hesefeln (931=zevel, ganaj).” Keresztényt maskép nem
hinak mint =2 = mamzer(k—vafi), 227 — azelim (pracputiati -
koriil nem metéltek); 2817 hannoczrim (a nazaretiek), 232 =
minim (manichaeusok, szakadéarok, haereticusok.) A ker. n6 neve el6ttiik
ha milyen becsiiletes legyen is 1223 — nafke (alavalo r—gyo); ker.
gyermek ¥P¥ — sekecz (undoksag,) ker. leany TI8DE’ — sikczo, uta-
lat, undoksag), stb. — Nem akarjuk tovabb folytatni ez istentelen
¢s embertelen zsidosadgokat e czikkben, majd rajuk keriil a sor egye-
biitt. Ily nép irdnt tanusitsunk gyongédséget, mely az iidvozitore
tobbi kimondhatlan undoksdgok kozott azt kialtia. hoev (és minden
egyes  keresztényre, mint kovetdjére) 11=T M2 2N R ML
— jimmach s'mo vezikhro, vennimmokh zekhuro (vesszen el neve és
emléke, pusztuljon ki ivadéka).— Nem, a zsid6 irgalmat nem isme
de irgalmat nem is érdemel, s ezért le fogjuk rantani arczukrol a ez
vilizaczio, emberiség, muveltség hazug fatyolat, hadd lassa a vilag,
miszerint a rat kiilsében rat belsd is lakozik. Legyen vilagossag
hadd szélljanak tova a sotét poklok e baglyai: legyen mar valaha
keresztény is ember, és lassa meg, hogy kik az 6 elnyomoi.

Ki, melyik allamférfi melyik miniszter, csdszar, autokrata, jour-
nalista bir a zsidokrél fogalommal? Hogyan rendelkezhetnek véliik
akar jobbra akar balra; szoval, hogyan banhatnak a zsidoval bar-
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mely iranyban is, mikor feldliik a csekély biblidin kiviil semmi isme-
reteik nincsenek? Azt sem tudja a térvényhozas (!!). hogy voltaképen
hogy kell dket hivni? véjjon zsidok-e, izraelitdk-e, jebuzeusok-e, Mo-
zes vallastak-e? — A mai nemzedék szelleme, irodalma, torvényei,
koznapi szokasai erdsen kevervék Talmud-beli elvekkel, szolamokkal,
beldle lopott, atcsempészett dolgokkal, melyekrdl a kézonség nem
tudja, hogy honnét valdk, s tapsolja mint ujat, a kritika nagy szé-
gyenére. — Majd lemossuk mi a Talmud-festéket a kozvéleményrol.
Porére vetkoztetjiik a zsidosagot, hogy legyen vilagossag. Be fogjuk
mutatni a zsidok felekezeteit, hitvallasukat, a Talmudot, a Kabhalt;
megrostalandjuk fortelmes tanaikat, kimutatjuk a zsiddsag végtele-
nil veszélyes voltat az allamra és a ker. tarsadalomra, erkdlcsre és
vallasra; mindezt oly réviden, amint csak lehet, de oly kézzel fog-
hatolag, hogy a rabbinusok alla leesik. — A jelen czikket beveze-
téstl, s tajékoztatoul szdntam; ha a koézonségnek tetszik, folytatni
fogom, Egyeldre annyit jegyzek meg, hogy akik e becses folyoiratot
olvassdk, feszitsék meg minden erejiket annak ter-
jesztésére. Legyenek férfiak, ne remegjenek a zsid6 eldtt, inkabb
kiki mutassa meg nekik, hadd olvassdk a héber szoveget, s valljak
be az igazat.

Avellanus.

Kagal-e vagy kahal?

A novemberi flizetiink 32-ik lapjan, a két csillaggal jeldlt jegy-
zetben e kérdésre nézve elmondottakat megerdsiti tudds amerikai
munkatarsunk Avellanus is egy idékozben hozzank intézett levelé-
ben, ahol e kérdésrdl igy nyilatkozik:

»Nem mulaszthatom el megjegyezni, hogy a zsid6 terminusok-
ban vigydznunk kell a korrektségre. Példaul a K a h a 1 nem irando
Kagal-nak. E tévedés valdszinilileg az orosz nyelvbdl veszi erede-
tét, ahol a ,h” betli nem létezik (Haras — Kahal. Amde héberiil
(és chaldul) DI = kahal (vagy zsidosan: kohal) annyi mint gyiile-
kezni; a rakhinne navelvidrdchan inadio: egyhazi vagy hitkozséget
jelent: pl: DORATDT REMTI O L (hals kadisa deviruslém
(a jeruzsalemi hitkozség, egyhaz.)”

Ezental tehat folyoiratunk korrektiil mindig kahal-t fog irni



Hevesmegye kérvényének targyalasa a képvi-
selohazban.

F. évi augusztusi fiizetiinkbdl ismeretes Hevesmegye kozonségé-
nek a sajtoszabadsag érdekében a képvisel6hazhoz intézett felirata,
a melyben Tisza Kalman beliigyministernek f. €. jalius 1-jén, bizo-
nyos antisemitikus sajtétermékek renddri elkobzdsa targydban kia-
dott rendelete ellenében a haztdl orvoslast kér.

Ezen kérvény targyaldsa november 25. 26 és 27. napjain ment
végbe, s e szerint oly nagy hévvel folyt a vita, hogy az harom
iilést vett igénybe.

Hatéarozati javaslat volt négy: A kérvényi bizottsagé, a mely
szokésa szerint intézkedés sziikségét a jelen esetben sem latta; Po-
lonyi Géza fliggetlenségi parti¢, a mely térvénytelennek mondja ki a
beliigyminister rendeletét, de indokolasdban az elkobzott antisemi-
tikus nyomtatvanyokat s kdzvetve az antisemitizmust magat is egy
fiist alatt elitéli; Hodossy Imre mérsékelt ellenzékié, a mely ezen
philosemita enutecziaczidt melldzi, — szintigy mint Polonyié, hely-
teleniti a belligyminister eljarasat. Ugyanezt tette Istoczy Gy. hata-
rozati javaslata is; csakhogy a kérdést egyszersmind korrekt anti-
semitikus allaspontbdl is tekinté, amint e hatarozati javaslatnak
alabb kozolt szovegébdl 1athato.

Istoczy Gydzot kiillondsen az inditotta e hatarozati javaslat be-
nyUjtasara, mert Polonyi hat javaslata oda czélzott, hogy az Osszes
ellenzéket az antisemitizmus elitélésére ugy per tangentemravegye;
hogy aztan, mivel a kérvényi bizottsag eldaddja is — mint eldre
lathatd volt, — a tobbség nevében az antisemitizmus ellen kikelni
fog, azt lehessen hirdetni, hogy ime a haznak Ugy jobb mint balol-
dala egyhangtlag kérhoztatja az antisemitizmust; [évén tan még
arra is szamitva a dolog, hogy esetleg még a naiv ahtisemitak is
ramennek a lépre, és zsdkban macskat véve, csupa bdsz haragbdl az
antisemita nyomtatvanyokat elkoboztatd Tisza Kalman ellen, még ra-
vetik bus fejiiket, hogy a Polonyi Ur hatarozati javaslatara szavaznak

Ez a jol kicsinélt terv azonban fucscsa lett Mert nemcsak a
mérsékelt ellenzék tagadta meg a solidaritdst Polonyi hatdrozati ja-
vaslataval, de Istéczy Gy. javaslata megdvta e vitdnal is az antise-
mitak allaspontjat.

A harom napon 4t folyt vita vége az lett, hogy névszerinti sza
vazas utjan a kérvényi bizottsag javaslata 16n elfogadva.

Az aldbbiakban kozoljiik e fiizetek szerkesztdjének a novembe
25-ki iilésben tartott beszédét, és a nov. 27-ki iilésben személyes
kérdésben tett felszolalasat.



(November 25-iki {ilés.)

Istéoczy Gy6z6: (Halljuk! Halljuk!) T. haz! Szemben egy rész-
r6l a kérvényi bizottsdg hatarozati javaslatival, madsrészr6l pedig a Po-
lonyi Géza t. képviselé ur altal eldterjesztett kiilonvéleménynyel, engedje
meg a t. hdz, hogy e kérdésben -elfoglalt allaspontomat rdviden kifejt-
hessem.

A kérvényi bizottsdg  véleményéhez kevés szavam  van.
Nem tudom, a véletlen jatékanak, vagy pedig egy kiilonds fatum-
nak tulajdonitsam-e azt a sajatszerii jelenséget, hogy valahanyszor ¢én
egy kérvény ligyében felszolalok, a t. kérvényi bizottsag stereotyp véle-
ménye mindig igy szol: ,A haz a kérvényben kérelmezett intézkedések
sziikségét nem latja.”

Hat biz az elég sajnos dolog, hogy a t. kérvényi bizottsdg semmi-
féle, a zsidokérdéssel konnex iigyben sem latja intézkedésnek sziikségét;
sajnos pedig azért, mert ha a t. kérvényi bizottsdg nem latja intézke-
désnek sziikségét, ugy maga a t. haz se szokta latni, 1évén a kérvényi
bizottsag a képviseldhaz tobbségének kifolyasa és mandatariusa.

Hogy a kormany és az azt tdmogaté tobbség merev elutasitdo allast
foglal el oly kérdésekkel szemben, a hol a kormanynak a zsidokérdésben
tanusitott magatartasa vétetik birdlat ald, az nagyon érthetd, egyéb
okoktol eltekintve, egyszerlien azért, mert a kormany, ha valamely kér-
désben, ugy bizonyara a zsidokérdésben kényszerhelyzetben wvan. (Helyes-
lés a sz€lsé baloldalon). A kormany és az azt tadmogatd tobbség, még ha
akarna is, nem cselekedhetik maskép, mint a hogy cselekszik.

Nincs azonban ¢ kényszerhelyzetben az ellenzék; s épen ezért mél-
tan bamulatunkat és almélkodasunkat keltheti fel Polonyi Géza t. kép-
viseld trnak kiilonvéleménye.

Polonyi Géza t. képviseld ur kiilonvéleménye igen helyesen kifejti
azt, hogy az 1848. évi XVIII. tczikk 22. §-a értelmében a sajtotermé-
kek lefoglalasa kizardlag a sajtobirosag hataskorébe tartozik, és a lefog-
lalas csak a vad feladdsa utan eszkozoltethetik; hogy tehat renddri le-
foglalasrol, s plane vad emelése nélkiil, a 48 ki sajtotérvény nem tud
semmit.

De mit haszndl a 2355. sz. beliigyministeri rendelet folytdn rend-
Orileg lefoglalt antisemita sajtotermékek kiadoinak a t.”’kép viseld ur jogaszi
fényes védelme akkor, a mikor a kiillonvéleményben magukra e sajto-
termékekre a legsujtobb anathemat mondja ki e szavakkal: ,azon saj-
totermékek kétségkiviil alkalmasak voltak arra. hogy a vallasfelekezetek
kozotti  gyulolséget szitsdk, és a 19-ik szdzad végének korszellemére
sotét arnyat vetd vallasi és faji fanatizmus gyilolségének tapul szolgal-
janak. A jogegyenlOség, testvériség és vallasszabadsag elveinek helyesen
alkalmazott mértéke az, mely az ilyen természetli izgatdsra szant pon-
gyola sajtotermékekre a feltétleniil karhoztaté itéletet kimondja.”

En nem akarok a targyalas alatt levé kérvény alkalmabol nagyobb
mérvii  zsidovitat felidézni; s ugyanazért nem ereszkedem annak bévebb
taglalasaba se, vajjon a zsidokérdésben mi vet tulajdonképen sotét ar-
nyat a 19-ik szdzad végének korszellemére: az 6-korb6dl mumiakép reank
maradt zsidésag és annak Tlizelmei-e, vagy pedig az ezen hatart nem
ismer6 zsido tlizelmek ellen tadmadt egészséges, természetes reakczio-e?
— Azt sem fejtegetem, vald-e a zsidosag szajaba, sziinteleniil a jogegyenlé-



séget és testvériséget emlegetni, a mely magasztos eclveket a zsidosag a
nem-zsido lakossaggal szemben naponkint labbal tiporja; — s igy tdbb
mint kérdéses, valo-e a t. képvisel6 Ur azon allitdsa is, hogy az O nézete
szerint ,pongyola” antisemita sajtotermékekre ma mar kimondatik-e a
SHfeltétlenil karhoztatdo itélet”, — ismétlem, mindezt ezittal nem fejte-
getem. Ezek f6lott mindenkinek sajat itéletet alkotni, a felfogas dolga.

Hanem igenis kérdem azt, hogy ilyen, az antisemitizmust karhoz-
tatd itélet utan mikép szdlalhat fel a t. képviseldé ur az elkobzott anti-
semita sajtotermékek védelmére, fOleg akkor, a midon még felilra a
kiilonvéleményben vadképen latszik felhozni a belligyminister Ur ellen
azt, hogy az O rendelete ,csak 1882. jalius 1-jén, tehat akkor kelt,
midén az elkoboztatni rendelt sajtotermékek az orszagnak minden részé-
ben mar el voltak terjedve.”

Tehat a t. képviseld6 turnak tan az faj, hogy a beliigyminister ur
mar kordbban renddrileg el nem koboztatta a kérdéses antisemita sajto-
termékeket?

S ezt latszik bizonyitani a kiilonvéleménynek a salus reipublicae-re
valé hivatkozasa is, a melyre nézve a kiilonvélemény azt mondja, hogy
annak kovetelményéhez képest a 2355. sz. beliigyministeri rendelet késon
jelent meg. )

A t. képvisel6 ur téved, ha a ,Salus reipublicac suprema lex estoA
elvét a jelen esetre alkalmazza: mert itt nem a respublikdnak hanem a
zsidoknak a megvédésérdl van a szd; s azért ezen elvet sokkal helye-
sebben idézte volna ekkép: ,,Salus J u d aeco r u m suprema lex esto.” (Hosz-
szas deriiltség.)

Hat biz, t. képviseld ur, amint ezekbdl lathato, kiilonds egy védelem
az On védelme. Epen olyanforma, mintha valaki egy az utczan jol el-
dongetett s a foldhdz vert emberhez részvétteljesen odamenne, és iigy-
védjéil ajanlkoznék e szavakkal: ,Edes baratom, te rajtad szornyl igaz-
sagtalansag ¢és égbekialtd sérelem tortént, s azért én sérelmeid megtor-
lasara ezennel {igyvédediil felajanlom magamat; kijelentem azonban azt,
hogy te egy gézengiz, semmirekelld, hitvany ember vagy, (Deriiltség.)
a ki még tobb botot is megérdemeltél volna mint a mennyit kaptal, sot
igen igen kar, hogy mar korabban el nem dongettek. (Hosszas deriiltség.)

Ugyan mit felelne ez a félig agyonvert ember a magat prokato-
rul ekkép felajanlo jogtudosnak?

De ez még csak egyik oldala a dolognak.

Tessék barkinek végig olvasni Hevesmegye  feliratat, és bizto-
sitok mindenkit, hogy egy betiit se fog taldlni benne arra nézve, hogy
Hevesmegye kozonsége az antisemitizmus ellen allast foglalt volna, s azt
csak egy szoval is karhoztatnd. De biztos vagyok abban is, hogy Heves-
megye kozonsége nem is azért irt fol a képviselohazhoz, hogy feliratabol
fegyvert kovacsolhassanak a zsidok érdekében.

Es mit tesz Polonyi t. képvisel6 ur? Védelmére kel Hevesmegye
feliratanak, és e védelmet alkalmul hasznalja fol, hogy anathemat meny-
dordgjon el az antisemitizmus ellen.

Ugyan kérdem ismét, mit szolna valamely iigyfél olyan iigyvédérdl
a ki egyenesen az 6 intenczidi ellen dolgoznék?

Polonyi t. képviselé6 ur mint kitlind jogasz és mint renommirt {igy-
véd ismeretes. De ezen jeles tulajdonai daczara mégis kétlem azt, hogy



ha & peres iigyfeleinek iigyeit szintoly modon védelmezné, mint a hogy
az elkobzott antisemita nyomtatvanyok {iigyét és Hevesmegye feliratit a
jelen esetben védelmezi, — mondom kétlem azt, hogy peres iigyfelei
az O Ugyvédi eljarasat helyeselnék, sét még azt is méltan kétlem, hogy
esetleg nem szolna-e bele a dologba még az ligyvédi kamara is?! (De-
riltség.)

Ennyit a Polonyi Géza t. képviseld ur altal benyujtott kiilonvéle-
ményre vonatkozolag.

A t. eléadd ur a t. ministerelnok Ur mint beliigyminister eljarasa-
nak torvényszerliségét leginkabb az 1848. XVIII. tczikk 45-ik §-aval
indokolja, a mely a nyomtatvanyokkal val6 hazalast renddri feliigyelet
ala helyezi.

De hat a dolog voltaképen ugy all, hogy a 2355. sz. beliigyminis-
teri rendelet folytdin egyes talbuzgd alantas kozegek nem csupan haza-
1oktol konfiskaltak az indexre tett, sOt plane arra nem is tett fiizeteket,
hanem még maganosoktol is; s6t tobb helyen, mint példaul Gydngydson
is (Egy hang a széls6 baloldalon: Acson is!) ezt nem tudom, de Gyodn-
gy0son megtortént, hogy a renddérség még a postahivatalt is megrohanta,
hogy ott antisemita nyomtatvanyokat szimatolhasson ki ¢és foglalhasson
le. Es nemcsak kolportérok lettek az Index librorum prohibitorumra tett
fiizetek arulasa miatt letartztatva, hanem privat emberek, lelkészek is
lettek vizsgalat ala véve, egyszerlien azért, mert a kérdéses sajtotermé-
kekbdl egy vagy tobb példany birtokukban volt.

En meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy a t. miniszterelnok trnak
mint beliigyministernek nem volt szandékdban ennyire menni, midon
a 2355. sz. rendeletet kibocsatotta; de kétségtelen tény az, hogy ezen
rendelettel egyes talbuzgd alantas rendéri koézegek még a maganosok
zaklatasara is, s6t még a postajog megsértésére is rutul visszaéltek, és a
kérdéses rendelet betliszerinti értelmét véve, feljogositva is érezhették
magukat, azzal ekkép visszaélni.

De ugy latszik, nem 1is annyira a 48-iki sajtotérvényen alapulod
korméanyi jogok, mint inkdbb az vezérelte a t. miniszterelndk urat mint
beliigyministert a 2355. sz. rendelet kibocsatdsaban, hogy itt gyors in-
tézkedés valt sziikségessé; azt meg nem engedhette, hogy az orszdg nyu-
galmat ily lazaté tartalmi nyomtatvanyokkal megzavarjak.

Tehat ismét a ,,salus rei publicae” érvével allunk szemkozt.

Hogy a zsidokérdésben mit kovetel toliink a ,salus rei publicae”,
azt nekem mar elég alkalmam volt itt e hazban kifejteni; sajnos, mind-
eddig praktikus eredmény nélkiil.

A salus rei publicae nem azt koveteli télink, hogy a népet a zsido-
kérdés lényege felol felvilagositani czélzd csekély szamu sajtotermékekre
hajszat inditsunk, a mely antisemita sajtotermékek ellenstlyozasara ott
vannak a zsido és zsidobarat lapok légidinak oreg  agyti  (Helyeslés a
sz¢lsé baloldalon.) és az epébe ¢és sarba martott tollal irt zsido pamfle-
tek apré6 puskatiize. Bizony, bizony ebiil 4llhatnak annak az iigynek
az akczidi, a mely tligynek, ily kolosszalis védelmi apparatus mellett, néhany
kis fuzetecske hatasanak ellensulyozasara, még a policziara is szuksege
van, hogy a krach nala ki ne tisson.

Lehet, hogy egyik masik antisemita sajtotermék élesebb hangon van
irva, semmint hogy sokaknak a zsidosag szlinet nélkiili dics6itéséhez szo-
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kott fiileit eleinte kissé ne sértené. De hat az orvos nem szokta-e a
fekélyeket pokolkével égetni, (Deriiltség.) a mely sok esetben az egye-
diili orvosszer a kor megsziintetésére?

De menjiink tovabb.

A zsid6 ¢és zsidobarat lapok a leglijabb idOben annyiszor a mennyi-
szer hangstlyozni szoktdk azt, hogy a =zsiddellenes zavargasokban csupan
az orszag nem-magyar lakossaga vett részt.

No hat, ha ez all, akkor miként magyarazhatd meg az, hogy a
majdnem kizarélag magyar nyelven irt kiilonféle antisemita nyomtatva-
nyok az azokat olvas6 magyar lakossagnal nem okoztak semmi Kkart?
Avagy tan a pozsony- ¢és mosonmegyei németeket és totokat is ezek a
magyar nyelvii nyomtatvanyok izgattak tettlegességekre?

Létezik egy bolcsészeti axioma, a mely igy szol: ,,Philosophia li-
bata a Deo abducit, sed penitus exhausta ad Deum reducit.”

Koriilbeliill ugyanigy vagyunk a zsidokérdéssel is. A ki csak néha-
néha s itt-ott hall valamit err6l az igyrél, az legjobb szeretne azonnal
flitykdst ragadni, (Dertiltség.) s a maga modja szerint azonnal megoldani
szeretné a zsidokérdést. A ki azonban azt egész dimenzidiban ismeri, az
tudja mar azt, hogy a zsidokérdés ilyféle megoldasanak modozata ma
mar nem jarja, mar csak azon okbol sem, mert experimentumanak egyet-
len eredménye csak az lenne, hogy 6 maga a hiivosre keriilne, vagy
plane még fel is kotnék.

Ne féltsilk tehat népilinket az antisemita nyomtatvanyoktdl. Az igaz-
sag nem veszélyes. Hadd lassa a nép ebben a boldogtalan kérdésben a
meztelen igazsidgot, hogy megragadhassa azon alkotmanyos és torvényes
eszkozoket, a melyek utjan az egyediil megoldhato.

A zsidosagnak pedig épen a legkisebb jogosultsaga lehet, az ellene
iranyuld ¢és bizony sok igazsagot tartalmazd sajtotermékek ellen feljaj-
dulnia, annak a zsidésagnak, a mely holmi Ubrik Borbala-féle és hason-
fajtaju  pamfletekkel (Helyeslések.) annak idején a kereszténységet sarba
rangatni jonak latta, és bizonyara erélyesen tiltakozott volna az ellen,
ha a kormany az ily kulturkampfos sajtotermékeket renddrileg lefoglal-
tatni merészelte volna.

Ismétlem tehat, a salus rei publicae t6link és a kormanytél nem
azt koveteli, hogy az ugyis gyér antisemita irodalom szajara szajkosarat
tegyiink, és aztan struczmaddr modjara, a zsidoésag részérdl af orszagot
és nemzetet fenyegetd veszélyekkel szemben, fejiinket a homokba dugjuk;
hanem a salus rei publicac azt koveteli télink és a kormanytol, hogy a
zsidokérdésnek alkotmanyos uton valo torvényes megoldasat eszk6zoljiik.

S mivel én a most kifejtett nézetekkel vagyok, természetes, hogy
én se a kérvényi bizottsag véleményét se a Polonyi t. képviseld ur altal
beterjesztett kiilonvéleményt el nem fogadhatom; hanem azok ellenében
ajanlom a t. haznak elfogadasra a kovetkezd hatéarozati javaslatot:

,Hatarozati javaslat.

A haz kijelenti, hogy a f. é. jalius ho 1-én 2355 elnoki szam alatt
kelt beliigyministeri rendelet, mint a tdrvényben nem gydkerezd, érvény-
telen, s azért abbol a jovore kovetkeztetések sem vonhatok; de. kijelenti
a haz egyszersmind azt is, hogy az orszagban a zsidosag ellen nyilva-
nuld elkeseredettség nem annyira az 1ildozObe vett antisemita sajto-ter-
mékekt6l, mint inkabb a rendszeresen UzOtt zsidd visszaélésekbdl és tal-
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kapasokbol ered; minélfogva a torténtekhez hasonld sajnos rendbontasok
eredeti okainak elharitasa czéljabol is, a zsidosagnak a kell korlatok
kozé valdo visszautasitdsit a kormany ¢és a torvényhozas feladatanak
tekinti.” — Beadja: Istoczy Gy6zo6 sk.

(November 27-ki iilés.)

Istoczy Gyo6z6é: T. haz! Személyes kérdésben szot kérek.
(Halljuk!)

Miutan, a mit szinte jo lesz ha a hdzon kiviil is megtudnak, nem
akadt kilencz képviseld, a ki hatarozati javaslatomat aldirni merte volna
s 1igy zarszbhoz nincs jogom: ennélfogva Polonyi képviseldé urak az an-
tisemitizmusra vonatkozd tobb megjegyzésére majd mas alkalommal fo-
gok reflektalni. Most csak néhany személyes megjegyzést. (Felkialtasok a
sz¢éls6balon: Nem Iehet! Jobbfelél: Halljuk! Halljuk!)

Elnok: A képvisel6 Ur egyenesen megmondta, hogy személyes
megjegyzést kivan csak tenni. Ehhez joga van. (Halljuk!)

Istoczy Gyb6zbé: A mi a ,,12 ropirat”-ot illeti*) meglehet Polonyi
képvisel6 Ur tdn azért nem szereti azokat, mert azokban mar 0 is
kritika ala lett véve.

Hogy mennyire jogosultak s indokoltak voltak Polonyi képviseld
ur fellépésére vonatkozdlag tegnapel6tti beszédemben tett észrevételeim,
arra nézve O maga szolgaltatja szinte tegnapel6tti beszédében a legcsat-
tan6sabb bizonyitékot. Azt mondja ugyanis egyebek kozott a képviseld
ur, hogy a kérdéses antisemita ropirat ,véletleniill neki is bekiildetett,
és 0 — ismerve a tOrvényes utat, — az igazsagligyminister ur figyelmét
hivta fel, s tudomasa van (t. i. a képvisel6 urnak) rola, hogy az a koz-
vadléhoz el is kiildetett.” Polonyi képviseldé ur e beismerésének igazsa-
gat pedig a tegnapi ilésben maga a t. igazsagiigyminister ur is kon-
statalta. .

Hat kérdem egész tisztelettel, nem denunczidczio-e ez? Es Polonyi
képviselé ur, ezen Iépése utdn, most mint ugyancsak az altala feljelen-
tett s el is kobzott antisemita rOpirat iigyének védo {iigyvéde geralja
magat.

De Polonyi képviseld Ur nemcsak a kérdéses antisemita ropiratot
denunczidlta a kormény altali {ildoztetésre, hanem szives volt engem is
denunczialni beszédének e passusaval: (Nyugtalansag a szé€ls6 baloldalon.)
»Es ha ez mégis bekdvetkezett (t. i. a lazongds ¢és forrongas),
alapokai egészen masutt rejlenek, rejlenek ott azon propagandaban,
melyet a t. beliigyminister Ur sajat partja kebelében hossza ideig me-
lengetett, és végre nyakdra nbéni engedett. De megtorlasi intézkedések-
r6l nem gondoskodott.”

De Polonyi képviseldé turnak ezen ellenem intézett denuncziaczidja
nem is az els6. Mar az 1881. deczember 3-iki képvisel6hazi {iilésben is
— mint csak imént is dicsekedett vele, — denunczialt engem antisemita
irodalmi miikddésem miatt, és pedig akkor egyenesen az allamiigyésznek.

Elnok: Arra kérem a t. képviseld urat, ne méltoztassék régi dol-
gokrél szolni, és csak a megtamadasokra szoritkozni; mert ez kiilonben
igen messzire vezetne. (Helyeslés.)

*) Polonyi ugyanis a kérvényi bizottsagi eldadonak beszéde folyamdn egy izben
kozbekialtotta: ,,12 ropirat!”
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IstoczyGydzd: Polonyi képviseld ur ma is felhozta ezeket.

Mindezen dolgokat korantsem rekriminacziobol hozom fel, hanem
ezekkel a dolgokkal is csak igazolni akartam azt, mennyire jogosultak
voltak red vonatkozo tegnapeldtti megjegyzéseim, a melyekkel én 6t csak
azon ,fausse-position”-bol (ferde helyzetb6l) akartam kiszabaditani, a mely
fausse-position”-t a képviseld6 ur azzal csindlta maganak, hogy deklaralt,
sOt enragirt (diihos) philosemita 1étére, bosszalld bajnokaként akart sze-
repelni az orszag elott az elkobzott antisemita nyomtatvanyoknak. (Moz-
gas a szélsébaloldalon.)

A miincheni (azelott: angsburgi) ,,Allgemeine
Zeitung” a Rothschildhazrol.

A kordbban Augsburgban, jelenleg pedig Miinchenben megje-
lend ,,Allgemeine Zeitung”, a mely az antisemita mozgalom irant
eddig a legesekélyebb rokonszenvet se tanusitotta, hanem ellenkez6-
leg a zsidosag mellett annyiszor a mennyiszer sikra széllott, aRoth-
schild-haznak mind fenyegetobbé novekvd, s minden allami s magéan-
vallalatot uraldé pénzhatalmat kozelebb behatod fejtegetés targyava
tette.

A korantsem zsidoellenes, hanem a philosemitizmusnak igen is
hodolo lap kérdéses czikke igy szol:

A nemzetkézi jog az egyes allamok fliggetlenségének kolcsonds
elismerésén nyugszik; kisebb nemzetek védelmiiket talaljak a nagyhatal-
mak érdekeinek kiegyenlitésében, a melyek  ismét egymasra feliigyel-
nek, hogy egyik se lehessen talhatalmas gy, hogy az egyeduralmat
magahoz ragadja. Nincs igy a dolog, sajnos, a pénzvilagban. Europa
népeinek pénze és valamennyi orszag pénziigyi gazdasaga egy egyetlen,
korlatlan, mindenhaté pénzhatalom uralma alatt all, t. i. a Rothschild-
haz uralma alatt. Hidba 16n IIl-ik Napoleon csaszarsaga alatt megkisértve,
mas, a ,vilaghaz’-t6l fliggetlen tarsulatokat és hitelszovetkezeteket ala-
pitani A Rothschildhdz az & eclagazasaival egyetemben megbénitotta
azokat. Mikor a parisi James Rothschild firma alapitdja meghalt, egye-
diil 6 maga 1700 milli6 frankot hagyott hatra. Ebb6l megitélhetd volt,
mily nagy volt mar az idoben a parisi, londoni, frankfurti  bécsi Roth-
schild  testvéreknek és unokatestvéreknek vagyona, hozzaadva még a
Berlinben,  Pétervarott, Romdaban, Madridban,  Briisselben,  Amsterdam-
ban, New Yorkban, San-Franciscoban sat létezd  fiokiizleteket — és  kom-
manditokat is. A millidrdoknak ezen tekintélyes szama ellenében minden
tamadas hiabavald, azok mindent uralnak. A boérzén semmi sem tortén-
hetik Rothschild beleegyezése nélkiil, és az 6 akarata ellen semmi oly
vallalatba sem lehet belefogni, a melyhez pénz és hitel sziikséges; egy
sereg példa van erre  Olyan allamkolcsondk, a melyektél 6 a  kezét  el-
vonja, nyomorasagosan megbuknak, mig jelentéktelen, kétes  vallalatok
gyarapodasnak indulnak, ha azok a Rothschild név fényével vannak ko-
rilvéve.
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A francziaorszagi bank, a kontinens 0Osszes lizleteinek regulatora,
teljesen és tokéletesen a Rothschildhdz elhatdrozasaihoz alkalmazkodik,
s Francziaorszagnak egy ministere se merte, Thierstol Leon Say-ig s most
Duclerc-ig még csak az ujjat is kinyujtani a ,,vildghaz” eléleges bele-
egyezése nélkill. A nagy franczia hadikolcsonnél a milliardok fizetése
czéljabol Thiers a Rothschildhdz tanacsai utan ment. Ez leleményes
modon elészor s kiilfoldi t6kéket vont magahoz, azokat aztan Wjra  ki-
kolcsonozte, s hirtelen ismét visszavonta Oket, mialtal a bdrzeforgalom
tobb fOhelyei, foleg pedig Bécs, Berlin, Frankfurt alapjaikban megren-
diiltek, mig ellenben Francziaorszagban egy sereg Kkisebb ¢és nagyobb
bankiizlet novekedett fel a pénznap sugarai alatt, a melyeknek birto-
kosai még felilra, szédelgé financzoperaczidikért Thiers altal a becsiilet-
rend szalagjaival lettek feldiszitve.

A Rothschildhdz elejétdl fogva értett hozza, befolyasos politikai
személyiségeket, mint példdul Leon Say-t, olyan vasiti sat. igazgatdsa-
gokba, a melyekben Rothschild bir tulstlylyal, beleereszteni, hogy a haz
régi szokasa szerint, ennek roppant hatalma ne legyen kozvetlenill érez-
hetd. Ugyanezen okbol e pénz-nagyhatalomnak nincsen sajat hirlapja
sem, mindamellett azonban a franczia sajtéra ¢és valamennyi borzetudo-
sitora ellenallhatlan befolyast gyakorol. Az olasz korméany subsidiumai is
Rothschild kasszajan mennek keresztiil, s ez a borzenagyhatalom egy
sereg pénziigyi nagysagot vont magahoz, a melyek a kilvilag elott
fiiggetleneknek mutatjdk magukat. Ha azonban merészkedik egy, a borze-
iizletben njoiiez valoban filiggetlen lenni Rothschildtol és sajat tetszése
szerint operalni, Ugy ez egy lehellet altal leiittetik a labarol, mint ezt
Philippart ¢és Bontoux eseteiben lattuk. Beleegyezése nélkiill egy pénzes-
zsak se Tritethetik ki, egy wvaltdé se szamitoltathatik le, mert kozvetlen
vagy kozvetett uton O a francziaorszagi bank pinczéit bezarhatja, vagy
vétdjat a bank-czenzlranal érvényesitheti.”

Az alarmirozott ,,Alliance Israelite”, Rothschild
és az antisemita mozgalom.

A drezdai ,,Deutsche Reform” mult ho6 11-iki szama a kovet-
kezoket irja:

,Parisbol egy érdekes tudositas érkezett hozzank, a mely ujra vi-
lagosan tanusitja azt, hogy az antisemitikus mozgalom Németorszagban,
Ausztridban, Magyarorszagon és Oroszorszagban, — az eurdpai zsidosag fo-
hadiszallasan, t 1. a famozus ,Alliance Israelite” koreiben a legnagyobb
figyelemmel és tan a jovendd dolgok miatt valdé némi  szorongassal  ki-
sértetik. A nevezett parisi zsidoklikk ugyanis, szemben a  zsidoellenes

mozgalommal, jelenleg havonként két ,kozgyhlést” (séances générales)
tart, holott azel6tt ,normalis id6kben” egy ho alatt csak egy ilést tar-
tott. Noha ezen gylilésekbe, a melyek a keresztény-eurdpai népeknek a
zsidok altal vald lenyligozésére és kizsdkmanyoldsara czéloznak, csak a

legbefolyasosabb, legeslegbizalmasabb zsidok bocsattatnak be, s ez okbol
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a targyalasok feltétlen titokban kell hogy tartassanak: mindamellett a
mult hé masodik felében tartott iilésr6l mégis tobb dolog kiszivargott, a
melyek, a ker. allamok és népek ellen tényleg fenforgd zsiddo Osszees-
kiivések tovabbi megismertetése czéljabél megérdemlik hogy nyilvanos-
sagra hozassanak. Az ,Alliance Israelite” legujabb targyaldsainak egy része
kiilonosen Németorszdgra vonatkozik, a hol, mint a Parisban {ilésez6
zsidotarsasdg monda, az antisemitikus mozgalom ,a legrovidebb id6
alatt minden &ron” elnyomando. A gylilésen résztvett németorszagi zsido
Hkuldottek” kozott ismét ott volt a frankfurti Rothschild, a ki
nagy pénzeszsakjai miatt a ,csaszari ¢és kiralyi osztrak magyar fékonzul”
czimet is viseli. Ez lett megbizva az ,alliance Israélite” sziikebb
bizottsdga 1észérdl azzal, hogy az osztrak ¢és magyar korma-
nyokhoz egy ,emlé kirat ot” dolgozzon ki, a melyben az
osztrak ¢é magyar kormanyok ,egész nyomatékkal” fel-
sz6litandok voltak, a =zsiddoknak ,Ausztria-Magyaror-
szagban vald ,lildoztetése” ellenében, ,a fenalldo torvé-
nyek egész szigoraval” fellépni, hacsak a nevezett kor-
manyok az éllami pénziigyi téren komoly bonyodalmak-
naknemakarjak kitenni magukat?”

A ,,12 ropirat” sajtopere.

A budapesti kir. ker. sajtoiigyi vizsgald birdsagtol 1882.
november 15-r6l 585. sz. alatt felhivattunk az irant, hogy miutan
a ,,12 ropirat” f. ¢. jalius 15-ki 10-ik szdmaban ,,Az elzsid6-
sodott Magyarorszag” felirdssal és ,,Titus Aemilius”
alairassal megjelent kozleményben allitdlag foglalt sajtovétség
miatt Kozma Séandor kir. féligy€sz Gr mint sajtoligyl kozvadld pa-
naszt emelt: — a kérdéses czikk irdjat megnevezziik s a kéziratot
beterjesszik.

A kérdéses kozleményt n e m e flizetek felelds szerkesztdje
irta; hanem azt a kozonség korébdl kaptuk egy elvbardtunktol, a
kire nézve ma még erkdlcsi lehetetlenség az eskiidtszék elé allani
azon okbol, mert ez esetben viselt  tiszti allasatél kellene meg:
valnia. Ez okbdl felkérte a czikk irdja e fiizetek szerkeszt6jét, hogy
addig, mig 6 lgyeit rendezheti, s a felelosséget czikkeért elvallal
hatja, — vallalja el a szerkesztd a feleldsséget; kijelentvén egyut-
tal, hogy a per esetleges kovetkezményeiért a szerkesztd iranya
ban szavatossagot vallal, s annak nem remélt kedvezdtlen for
dulata esetén minden esetre eldallani  és szerkesztonket hatra
nyos kovetkezményekt6l megovni fogja.

Mi tehat megbizva az ckkép adott széban: se a czikk
ir6janak nevét be nem jelentettiik, se a kéziratot be nem kiil-
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dottik a birésaghoz, minek folytdn a sajtoiigyi eljards egyenesen
e fiizetek szerkesztdje ellen 16n folyamatba téve; s a mentelmi jog
felfiiggesztése irant a képviselohdz mar meg is kerestetett.

Ez tligyben tehat els6 bird lesz a képviseléhdaz, masodik pedig
az eskiidtszék.

Mi, {ligylink igazsagaban s a nemzeti kozhangulat kedvezo
allasaban bizva, nyugodtan néziink elé e per kimenetelének.

Hogy miért kellett a magyar korménynak a , 12 rdpirat”
ellen is sajtopert inditania, annak magyarazatat t. olvaséink e fiize-
tinknek ,,Az alarmirozott ,,Alliance Israclite”, Roth-
schild ¢és az antisemita mozgalom” czimi fentebbi
czikkébdl is sejthetik.

Elvbarataink pedig ez iigybdl vonjak le maguknak a kovet-
keztetéseket, €és részesitsék a ,, 12 rdpirat”-ot tetterés tdmogata-
sukban, azon irodalmi véllalatot, a mely a zsido pénzhatalmas-
sadgok szemében — a mint latszik, — oly igen nagy szalka.

A papak és az antisemitizmus.*)

A ,,Magyar Korona”, melynek olvas6ja vagyok, s mely kiilon-
ben mar tobbszor igen helyes antisemitikus czikkeket hozott, épen a
drezdai congressus tartama alatt igen hatékonyan intette a katho-
likus egyhdz képviseldit, hogy a zsidoellenes mozgalomban drizked-
jenek a vezérszereptdl, s6t vonjak vissza magukat, dévakodjanak a
kereszténységet azon aljas szinvonalra &llitani, melyen a zsidosag
all, a kereszténység tana nem levén a talmud tana sat.

Nagyon szép, nagyon kenetteljes oktatas. Csakhogy egy Satho-
likus lap jol tenné, ha a katholikus kdzonséget hatarozottan tajékozna
az egyhdznak a zsidosdg iranydban elfoglalt allaspontja irant. Ezen
allaspontot tudvalevodleg a papak és a zsinatok hatarozatai jelolik
meg. Igaz ugyan, hogy ezek, miként XIII. Leo brevejébdl olvashato,
a zsidoknak tlizzel vassal vald erdszakos kiirtasat nem hagyhatjak
helyben. De még kevésbé a keresztényeknek a zsidd pestis altali er-
kolesi inficialasat. Nem azért kérdezte a mi Urunk haromszor szt.
Pétert, minekelOtte rabizta a kereszténységet, szereti-e Ot? hogy
aztan a rabizott nyajat 6 vagy utddai csupa humanismusbdl a zsi -

*) Jelen czikket a katholika egyhaztorténelem egy alapos ismerdjé-
t6l vettiik. — Szerk.
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doknak szabad prédara engedjék. Ezt nem is tették, hanem ennek
megakadalyozéasara szabalyokat alkottak. Ezek folelevenitésére és
lelkiismeretes megtartasara illenék egy katholikus lapnak a katho-
likus kdzonséget figyelmeztetni. A zsidok az idébeni lizelmeire némi
vilagot vet a kovetkezo idézet is: ,,si libros talmudicos, aut alios
judaicos quomodo libet damnatos tenuerint; si hostiam salutarem, aut
crucem et similia vei christianos deriserint; si nutrices Christianas
retinuerint, vei easdem ab hac die, qua Eucharistiae Sacramentum
sumpserint, lac in latrinas(!) effundere coegerint,” ellendk a vizs-
galat elrendelendd, vagyis ,,ha a talmudot tartjdk, ha a szent 4ldoza-
tot, keresztet s hasonlokat vagy a keresztényeket kigunyoljak,” -
a mi napjainkban a zsid6 sajtd részérdl sziinet nélkiil hallatlan szem-
telenséggel torténik, — és ha keresztény szoptatés dajkakat tarta-
nak vagy dket kényszeritik, hogy tejoket azon naptol fogva, midén
a szent aldozatot magukhoz vették, az &—székekbe ontsék.” (!)
Lasd XIII. Gergelynek 1583. évben kiadott ,,Antiqua Judacorum”
kezdetii s VIII. Kelemennek ,,Cum Hebracorum” kezdetii 1503-ik
€vi constitutiojat.

IV-ik P4l s V-ik Pius papak constitutioja értelmében a zsidot
ruhdjarél is meg kellene kiillonboztetni. Ezek a péapak rendelik:
,Hebraei utriusqne sexus qualitate habitus a christianis discerni
debent, ita ut masculi birretum, foeminae vero aliud Signum patens,
quod nullo modo celari aut abscondi possit, palam deferre teneantur.”
Boszanté is az, midoén az ujsagban kiilonféle érdekes cselekedetek
elkovetdinél vagy a firmak hirdetésénél nem teszik ki, hogy zsido-e
vagy keresztény az illetd? No a Hellernél, aki a multkor Budapes-
ten egy kis 8 éves leanygyermekkel erdszakos mddon baromi fajta-
lansagot vitt véghez, folemlitették, hogy zsido, és hogy ez nem elso
gaztette. XIII. Gergely papa eltiltja a keresztényeknek a zsid ¢ or-
vosokat ,,Alius piae memoriae” kezdetli constitutiojabaa, mégpe-
dig ,imposita christianis poena subtractionis sa-
cramentorum etsepulturae ecclesiasticae.” E tilalom-
nak bizonyara alapos és mély oka volt, talan, hogy a zsidok orvosi
ténykedés kozben keresztény vért ritualis babonas hasznalatra ne
foghassanak, azért tiltja oly kemény biintetés alatt a keresztények-
nek, hogy zsido orvost ne hijandk betegségdok esetén. Erre ,a papai
tilalomra emlékeztesse a ,,Magyar Korona” katholikus olvasékdzon-
ségét. A ,,Cum nimis absurdum” constitutidé szerint kereszténynek
nem szabad zsidondl szolgalnia; abususnak, visszaélésnek mondjak
a papak, hogy a zsidok szombati napon keresztényekkel gyujtogat-
talak gyertyaikat és szolgaltatjdk magukat. Nem is mas ez, mint a
kereszténységet mélyen megalazd botrany! Ha nem akarjadk maguk
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meggyujtani sabeszkor lampaikat, hat maradjon a testok is sotét-
ségben, miutan lelkdket oly konokul elzarjék a vilagossag el6l.

E papai constitution szerint azon orszagokbol, hol tartdzkodasi
jogot nyertek, nem tizenddk ki igazsagos ok nélkiil. Ha azonban ily
igaz ok forog fenn, kiizend d k, aminthogy kitizettek Anglidb6l a
kozépkorban, mert Yorkban husvétkor egy keresztény fiut keresztre
feszitettek, s hasonlo sakterolasok miatt més orszagokbol is.

A papak a talmudot, a hol csak hozzaférni lehetett, megé-
gettették.

A talmudnak Francziaorszagban Osszeszedettt csaknem meg-
szamlalhatlan példanyait Parisban, 1239-ben IX. Gergely papa meg-
hagyasabol az akkori franczia kirdly szent Lajos elégettette. Hason-
16kép elrendelték annak elégettetését IV. Incze, IV. Kelemen, IV Ho-
nor és XXII. Janos papak. III Gyula 1553-ban, midén a zsidok sa-
toros linnepiiket tartottdk szeptember hoban, Olaszorszagban a tal-
mud-konyveket Osszeszedetni és elégettetni parancsolta.. Hasonloképen
IV-ik Pal megparancsolta, hogy a talmud-konyvek Osszeszedetvén el-
égettessenek 1559-ben, V-ik Pius 1566-ban ¢és XllI-ik Gergely,
végiil VIII-ik Kelemen ,,Cum Hebracorum” kezdetli constitutioja altal
egyuttal kemény pénzbirsagot, sOt testi fenyitéket szabvan azon
zsidokra, kiknél jovoben talmud taldltatni fog. Amily hatarozottan
védelmokbe vették a papak a zsidokat a barbar legyilkoltatas ellen,
ugy, hogy a torténelem tanusaga szerint csakis azoknak s a katholikus
plispokoknek koszonhetik, hogy a kdzépkorban Eurdpabol egy szalig
ki nem pusztultak, a miért aztan meg is lett, mint lattuk, a kath.
egyhdz s a keresztény népek irdnt a nagy hala: ép oly hatarozottan
¢s egész szigorral 1éptek fOl iszonyatos babondik ellen. Hogy ebbeli
torekvéseiket kivant siker nem koronazta, azt fajdalommal latjuk,
érezziik. Ok a zsidoban is Isten képét nézték, s intézkedéseikkel oda
akartdk vinni a dolgot, hogy a zsid6 viszont benniinket szintén em-
bertarsainak tartson. Magat a zsid6 hitet anndal kevésbé gondoltak
a kereszténységre nézve veszélyesnek, miutan az egész teljességében
a kereszténység kozkincse lett. Rank nézve csupan a czeremoénidk
¢s aldozatok sziintek meg; maga a hit és erkodlcstan azonban nem,
s6t az Udvozitd altal 4j fényre, magasztos tokélyre emeltetve kozods
kincsévé lett az egész keresztény vilagnak. Volt tehat legalabb kép-
zeletben egy kozos erkolcsi alap, melyen a békés egylitt valé meg-
¢lhetést lehetonek tartottak. Azonban ez csak a képzeletben volt, mert
valdjaban a zsidok hitiikket s még inkabb erkdlcstanukat, Istennek e
megbecsiilhetlen adomanyat, mint valodi farizeusok lelkiismeretlen
modon mind jobban inficzialtdk hallatlan ocsméany elméleteikkel,
melyek ellen a papak, mint a szomoru tapasztalas bizonyitja, hidba
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kiizdottek. — Még egyet! E napokban olvastam dr. Kopp-rél, Fulda
puspokérdl, hogy & egy rabbi fOlszolitasara ugy nyilatkozott
volna, miszerint 6 a ritudlis gyilkossadgot a talmud altal nem taldlja
igazolva. Meglehet, hogy ez az egész piispoki nyilatkozat rabbi mese,
melynek egyébként a ,,Germania” megfelelt. Ha nem volna igy a dolog,
a tuddés plispok privat nézetével szembe lehetne allitani XIV-ik Be-
nedeknek, ki egyike volt a leghiresebb, legtuddsabb papaknak ,,Beatus
Andreas” kezdetli constitutiojat, a melyben a nevezett papa nyilvan
constatdlja (nb. ez okmanyban az itt megnevezett Andras és Simon fiuk-
rint ,Hebraei beatum Andream Rhinnensem et beatum Simonem
Tridentinum primae aetatis infantes in odium Christi occiderunt.”
Jelzett okmanyban ugyanezen papa még tobb gyermeket is folszam-
lal, kiket a zsidok kegyetlensége ¢és Krisztus elleni fanatikus gytilo-
lete gyilkolt meg. Hasonld borzasztd esetet beszél el ft. Halasz Mi-
haly nyugalmazott plébanos a ,Kath. tarsadalom” f. é. 46-ik sza-
maban a ,,Bavaria Sancta” czimii konyvbol, hol az ,,puer a Judaeis
Monachi coesus” (a zsidok altal Miinchenben legyilkolt gyermek)
felirat alatt terjedelmesen van eldadva.

A zsidokérdésben csak torvényhozasi megszorité intézkedés
segithet, miként a napokban egy jogtudods szajabol is hallottam; ha t. i.
visszahelyeztetnek a zsidok azon éllapotba, a melyben valaha vol-
tak. Valoban itt volna az ideje, hogy a kormany és térvényhozas
tenne ez ligyben valamit.

Hézay.

Luther és az antisemitizmus.

Fontebbi czikkiinkben lattuk, miként gondolkoztak a dolgok-
nak mélyére éles tekintettel behatold papak a zsidokrol.

Hogy pedig az antisemitikus felfogas nemcsak egyediil a katho-
licizmusban gyokeredzik, mint ezt a zsidok és bérenczeik gyakran
elhitetni szeretnék, annak bebizonyitasara aldbb kozoljiikk magéanak a
protestantizmus megalapitéjanak, Dr. Luther Martonnak nézeteit a
zsidokrol. E nézetek hatarozottsag, sot élesség €s draszticzitas tekin-
tetében tulszarnyaljak még a mai kor legradikalisabb antisemitdinak
nyilatkozatait is.

Luther, halala el6tt harom évvel két munkat irt a zsidokrol. Az
egyiknek a czime ,,Schem Hamphoras”, a melyben a Talmudban a
kereszténység megalapitdjanak élete és miikodése ellen szort zsido
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szidalmakat utasitja vissza, — a masik munkéja ,,A. zsidokrol és
az 6 hazudozasaikrol” (Von den Juden und iren Liigen) szdl, s a
mely utobbiban foglalvak leginkabb a legvérbemendbb kritikai meg-
jegyzések a valasztott néprol.

Ime, itt idézziik ¢ munkak kivalobb helyeit, egy kozelebb Ber-
linben megjelent ropirat nyoman:

,Munkdmnak azért adom e czimet: ,,A zsidokrol és az 6 hazudo-
zasaikrol”, és nem e czimet: ,,A zsidok ellen,” — mert mi németek tud-
hatjuk a torténelembd6l, hogy mi a =zsido; azért ova intjik a kereszté-
nyeket a zsidoktol, mint maguktél az oOrdogoktSl; mert Oket szintoly ke-
véssé lehet megtériteni, mint az 6rdogiiket. —

Valamint a macska nem Iehet j6 az egér irant, szintoly kevéssé
lehet a zsido j6 a keresztény irant. —

A zsidok, kik magukat orvosoknak adjak ki, a keresztényeket
¢letiiktél ¢és vagyonuktél megfosztjdk; mert Istennek szolgéalatot vélnek
tenni azzal, ha titokban a keresztényeket megolik. —

Még mai napsag se tudjuk, micsoda oOrddg hozta Oket ide az or-
szagba; mi nem hoztuk &ket ide Jeruzsdlembdl. Feliilra még most se
tartja Oket senki vissza, nyitva all eldttiik az orszdgat: menjenek a ma-
guk orszagdba, ha tetszik nekik. Mi szivesen adunk hozzd még ajandé-
kokat is. csakhogy a nyakunkrdl elmenjenek; mert Ok nekiink egy nagy
teher, mintegy orszagos csapas, pestis €s csupa szerencsétlenség az or-
szagunkban. —

A zsidok a valodi hazugok és vérebek, a kik szivilkkben csak az utan
sohajtoznak, vagyodnak és reménykednek, hogy mi velliink poganyokkal
szintigy banhatndnak el, mint Eszter kordban Perzsidban elbantak a
poganyokkal. Oh, mily kedves eldttik az Eszter konyve, a mely oly
pompasan megfelel az & vérszomjas, bosszuvagyé gyilkos vagyaiknak és
reményiiknek! Sohasem siitétt még a nap vértszomjazobb, bosszivagyobb
népre, a mely azt hiszi, hogy azért Isten népe, hogy a poganyokat gyil-
kolhassa és fojtogathassa. De a mi a legfébb, 6k a Messiast varjak,
hogy ez az O kardjaikkal az egész vildgot megodlje ¢és meggyilkolja,
amint ezt kezdetben rajtunk keresztényeken be is bizonyitottdk, és még
mai napsag is szivesen tennék a hol tehetnék, sokszor meg is probaltak,
¢és e miatt er6sen az orrukra is koppintottak. —

Azért ovakodjal kedves keresztény az ilyen atkozott (verdampt),
megveszekedett néptdl; mert tele vannak fukarsaggal, irigységgel, gyl-
1olettel, kevélységgel, uzsoraskodassal, dolyffel, atkokkal iranyunkban po-
ganyok irant. Oly vakok 0Ok, hogy nemcsak wuzsorat uznek (hogy tobbi
blineikr6l hallgassak,) hanem ezt mint jogot tanitjak, a melyet Mozes altal
Isten nekik megparancsolt tenni. —

Annak okaért ovakodjal a zsidoktol, és tudd meg, hogy a hol ne-
kik iskolaik vannak, ezek nem masok mint oOrdogfészkek, a hol hiu di-
csOség, dolyfosség, hazugsag, szidalom, Isten és az emberek meggyala-
zasa Uzetik a legeslegmérgesebben, mint maguk az 0Ordogok teszik.
Annak oké&ért, a hol te egy zsidot latsz vagy hallasz tanitani, ne gon-
dol) mast, mint hogy te egy mérges baziliskust hallasz, a ki még az
abrazataval is megmérgezi €s megoli az embereket. —
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Biidos a lehelletik a poganyok aranya és eziistje utani soOvargas-
tol; mert nincs a nap alatt zsugoribb nép mint 6k voltak, mint ok je-
lenleg, és maradnak is mindorokre, amint latjuk atkozott uzsoraskoda-
sukon. Pfuj nektek itt, pfuj nektek amott s ott a hol vagytok, ti atko-
zott zsidok, (ir verdampten Juden,) szégyeneljétek magatokat, hogy zsu-
gorisagtokat oly durvan fitogtatjatok. —

Ha volna egy bolt, a hol szégyenpirt arulnak, szivesen ajandékoz-
nék a zsidoknak egy par forintot, hogy menjenek oda ¢és vasaroljanak
egy fontot belble, és kenjék be vele homlokukat, szemeiket és orczaju-
kat, ha nem is akarnak szemtelen sziviiket és nyelvoket vele bekenni. —

Annak okaért, ha meglatsz egy igazi zsidot, bizvast keresztet vet-
hetsz magadra ¢és elmondhatod: Ott megy egy megtestesiilt 6rdog! (Da
gehet rein leibhaftiger Teuffel!) —

Ok a vildg wurai akarnak lenni, s azt akarjadk, hogy az atkozott
gojim legyenek az O szolgaik, aranyukat és eziistjiiket adjak a zsidoknak,
magukat pedig engedjék lemészaroltatni, a szegény barmok! A zsidok a
gojim irdnt oly mérges gyuldletet szittak magukba ifjusaguktol fogva,
sziileikt6l és rabinusaiktdl, és szijjak azt sziinet nélkill magukba, hogy
az, mint a CIX. zsoltir mondja, vériikbe, husukba, velejiikbe, csontjukba
ment, teljesen és tokéletesen természetiikké és életikké valt. Es vala-
mint htsukat, vériiket, vel6jiiket és csontjukat nem tudjak megvaltoz-
tatni, szintoly kevéssé tudjak dofyfiiket és irigységiiket megvaltoz-
tatni. Annak okaért tudd meg kedves keresztény, és ne kételkedjél
benne, hogy neked az 0Ordogoén kiviil nincs elkeseredettebb, mérgesebb,
szenvedélyesebb ellenséged mint az igazi zsido, a ki komolyan zsido
akar lenni. Azért Oket gyakran vadoljak a kronikdkban azzal, hogy a
kutakat megmérgezték, gyermekeket loptak ¢és Oket agyonszurkaltdk,
mint Trientben, Weissenseeben sat. Ok ugyan ,nem”-et mondanak
ezekre; de akar all ez akar nem, ¢én jol tudom, hogy ndluk ilyesmire a
teljes, egész, készséges akarat nem hidnyzik, ott a hol a dolognak sze-
rét ejthetik, titokban vagy nyiltan. Ezt jol jegyezd meg magadnak, és e
szerint iranyozd magadat! —

Ha pedig a zsidok valami jot tesznek,*) 0igy tudd meg, hogy  azt
nem irantad valoé szeretetb6l s azért, hogy  veled jot  tegyenek, teszik,
hanem hogy koztiink lakhassanak, sziikségbdl — kell- valamit  tennidk;  de
szivilk olyan marad, a milyen, amint mondottam. S az az ember, a ki
az 0rdogot nem ismeri, csudalkozhatnék azon, hogy miért oly nagy el-
lenségei a zsidok a keresztényeknek, hisz erre nincs okuk, mert mi ve-
lik minden jot megtesziink. =~ Nalunk  otthon  vannak, védelmiink és part-
fogasunk alatt vannak, hasznaljdk az orszdgot, az  utakat, a  piaczokat
és az utczakat. Feliilra ott iilnek a fejedelmek és a fenhatosag, és hor-
tyognak, el van tatva a szajuk, a zsidokat nyitott  erszényeikbdl  ¢és 1a-
daikbol engedik venni, lopni és rabolni azt a mit nekik tetszik, vagyis,
onmagukat és alattvaloikat a zsidok  uzsordjaval  megnyuzatni  és kiszi-
polyoztatni, és sajat pénziikkel  Onmagukat  koldusokka tétetni hagyjak.
Vagyonunk és pénziink az 6vék, s ezzel wuraink 6t sajat  orszagunkban.
Ha egy tolvaj tiz forintot lop,  felakasszdk, ha rabol az uton, fejét  ve-

*) Van egy német kdzmondés a jotevd zsidorol,: ez igy szol: ,,Christ, sei doppelt
auf der Huth, — Wenn ein Jude Gutes thut.” (Keresztény kétszeresen vigyizz, ha a
zsido jot tesz.) — Szerk.
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szik. De egy zsido ha tiz tonna aranyat lop és rabol uzsoraskodasa
altal, hat kedvesebb mint maga az isten, s azt mondja: Mi nem dol-
gozunk, hanem semmittevésben toltjik napjainkat; helyettiink s értiink
az atkozott gojimnak kell dolgozniok, mi pedig megkapjuk a pénziiket,
s ezzel uraik vagyunk, 6k pedig a mi szolgdink. —

(A zsidokérdés megoldasara nézve Luther a kovetkezdket hozza
javaslatba:)

Eloszor, zsinagdgajukat vagy iskolajukat fel kell gyujtani, (dass man
ihre Synagoge oder Schule mit feuer anstecke,) és a mi nem akar el-
égni, folddel be kell temetni, (und was nicht verbrennen wil, mit erden
iiberheuffe und beschiitte,) hogy soha tobbé ne lasson ember azokbol egy
kovet vagy salakot.

Masodszor, hazaikat is szintoly modon el kell rombolni €s puszti-
tani (Zum andern, dass man auch ire Héuser dergleichen zerbreche und
zerstore;) mert ugyanazokat a dolgokat tizik ezekben is mint iskolaikban.

Harmadszor, el kell tdélik venni minden imakonyviiket és talmud-
jokat, a melyekben olyan istentelenségek, hazugsagok, atkok és szidal-
mak tanittatnak.

Negyedszer, rabinusaiknak haldlbiintetés terhe alatt meg kell til-
tani, hogy ezentul tanithassanak.

Otodszor, meg kell tiltani a zsidoknak, hogy szerte csatangoljanak,
mert nekik a falukon semmi keresetilk, mivel 0k se nem wurak se nem
foJdmivesek sar.

Hatodszor, meg kell tiltani nekik az uzsoraskodast, s el kell venni
tolik minden készpénziiket, arany- ¢és eziist dragasagaikat, s mindezeket
Orizet alatt kell tartani.

Hetedszer, a fiatal, er6s zsidok ¢&s zsidoasszonyok kezébe csépet,
fejszét, asot, kapat, rokkat és orsot kell adni, és orruk verejtékében
kell veliik kenyeriiket megkerestetni.

S végiil: El velikk! (Weg mit inen!)”

A zsidok és a humanitas.

A zsidosag védelmére keldk az altaldnos és széphangzasi huma-
nitasi elven kiviil egyebet sem tudnak felhozni védelmiil; ez pedig
nagyon gyarlé védelem, nagyon kevés ok arra; hogy kést adjunk elle-
neink kezébe, és csupa nagylelkiiségbdl 6nndn romlasunkat siettessiik.
Szeretném hallani ezen humanus urakat, valjon a humanitési
elvekkel Osszeegyeztethetonek tartjak-e a haborat? — Azt monda-
nak: nem.

No latjak, uraim, hogy minden ténynek, mely iitkozzék bar a
humanitasi elvekbe, meg van a maga végoka, — a sziikségesség.

A zsiddésag irdnyabani ellenszenv nem sziiletik veliink, de té-
nyek folytan keletkezik. Nem mi gytiloljiikk 6ket, de 6k hivjak ki a
gyuloletet.
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Az altalanos humanitds elvei azok, a melyek az ember ¢és
ember kozotti 1étre, viszonyra vonatkoznak. De itt nem ez az eset;
mert a zsidok elveibdl indulva ki, a sok privilégiumot, kiilonleget,
kivaltsagos jogokat épen nem nevezhetném a humanités elveivel ossze-
egyeztethetonek.

A dolog egészen maskép all; a jogot: lenni, egy embertdl sem
tagadhatjuk meg, legyenek elleneink vagy barataink, de a miveliink
mar természetiiknél fogva folytonos ellenségeskedésben allo zsidokat
magunkhoz 6lelni abszurdus dolog.

Védjiik magunkat belellenségeinktdl, mert ezek azok,akik leg-
inkdabb megkozelithetnek benniinket, — s mindenekeldtt védjiik
magunkat a zsidoktol.

Nézziink koriil az egyes vidékeken, és szomorubb tapasztalatnal
szomortbbra bukkanunk. A satnya nep, mely €l6nkbe tiinik: a zsido
nyomorékja. O 0li meg palinkéval elébb, hogy 6rokdse legyen vagyo-
nanak. A helyzetet sajat gyarapoddsdra a lehetdség minden eszko-
zének igénybe vételével is kizsakmanyolja. Megvesz egyet, s tonkre
tesz ezerét. A humanitds egy nemzetbeli, egy vallasfelekezetinél sem
annyira terra ignota, mint épen a zsidoknal.

Nem mondom, hogy nincsen kivétel, de azok is, kik jelenleg
kivételt képeznek, oly vagyonnak birtokosai, mely a tisztességes
szerzést nem igen ismerte.

A huménus nemzet is eldsz6r maga magat menti, s masnak a
1ételét Osszeegyezteti sajat lételével; mig ellenben a bargyu és el-
fogult nem tekint czélt és eszkozoket, érzi hogy faj valamije és sor-
vad, de nem keresi az okot, mert elfodi elotte a humanitas.

Vajjon egy nép, mely annyi szazadokon at van beékelve a nem-
zetek testébe, miért nem birt baratsagra vagy csak szives tlrésre is
szert tenni? Mert sajat és mar természetében gyokeredzd rdsz szo-
kasai nem engedtek neki elsajatitani mas nemzetekben rejlé nemesebb
szenvedélyt, nemesebb szokasokat.

Nem a zsidé vallasrél van itt sz6, hanem a zsido természetrodl,
melylyel sziiletik, s melylyel meg is hal.

Mint minden nemzetnek meg van a maga nemzeti szokasa,
ugyszolvan szenvedélye, igy megvan a zsidonak is; de ép e szen-
szenvedélye nem egyeztethetd Gsssze emberi méltosagaval, ez nem
érdemesiti a jogokra, ez indokolnd a mar kegyelembdl megadott
jogoknak visszavonasat is.

Nem mondom ¢én, hogy iildozni kell a zsidokat, de igenis, meg-
vonni a jogokat, hogy artalmatlanna tegyiik Oket. Mert tdmadasuk
nem feltiind, de ennek hatasa biztos; lassan ragédnak 6k a nemzet
testén, de fogyasztjak, gyongitik erejét. N.



A zsido-allam az allamban.

(A new-yorki ,,Century illustrated” utan.)

1L

,,Die  Juden bilden einen Staat im Staate.” (A zsidok  allamot
képeznek az allamban.)  Schillernek e szavait veszi Brafmann sajat mot-
tojaul. Konyve folyaman utalva erre  megjegyzi, hogy, mivel egy  allam
teriilet nélkiil nem engedhetdé meg, ezen szavak gyanutlan be nem ava-
tottak el6tt  rendszerint inkabb  koltéi  képletnek  mintsem  tdrténelmi
igazsagnak tekintetnek; Ok alig képzelik, hogy ez a koltészet nagy hord-
ereji valosagga lesz a Talmudnak egy rovid czikke altal, a mely mint
alapelvet  allitia  fel azt, hogy ,,a poganyok tulajdona olyan
mint uratlan joszag, amely szabad mindenkinek™)(t i
minden zsidénak.) Mivel pedig a kahal kezében van mindegyik kozség
igyeinek legfobb intézése, ebbdl kovetkezik, hogy mindegyik keriilet kanalja
onmagat tekinti a hatdsaga alatt levo teriilet torvényes uranak és jo-
gos  rendelkezéjének, barkinek  tényleges  birtokaban legyen is az vagy
annak egy  része, legyen az zsido avagy  pogany; és pedig ez nem On-
kénylileg van igy, hanem a khezkat-ishoub alapjan, a mely jog a
khoshen-hamishpat nevll talmudi kodexben ¢és annak tuddés ma-
gyarazoinak miiveiben koriilményesen definialva van. Egyik legnagyobb
tekintély az utobbiak koziil, Kulim Joézsef rabbi ,Kérdések és feleletek”
czimli munkajaban a nem-zsidok  tulajdonat »egy mindenkinek  szabad
t6”-hoz hasonlitja, a melyben azonban masnak senkinek se szabad halojat
kivetni, mint csak a kahal altal erre kelldleg felhatalma-
zottzsid 6 nak. Folytatva idézziik itt Brafmann sajat szavait:

,»lehat a kahal a keriiletében levé nem-zsidé lakossag tulajdonat
mint sajat ,haladsz6 tavat” tekintvén, ezen kiilonds faju tulajdont egye-
sek részére szintoly kiiloné6s modon adja el. A kahal mysteriumaiba
be nem avatott elétt egy ilyen eladas kell, hogy érthetetlen legyen.
Vegyilink egy példat. A kahal, sajat jogainak megfeleléleg elad N. zsi-
donak egy hazat, a mely az orszag torvényei értelmében M. nem-zsido-
nak elidegenithetlen tulajdonat képezi, eladja pedig az utdbbinak tudta
és beleegyezése nélkil. Mit ér, kérdezheti valaki, egy ilyen va-
gyonatruhdzas a vevOonek? A kahal altal részére Kkiszolgaltatott adasve-
vési szerz6dés nem ruhazhatja 6t fel azon allassal, a melyet minden tu-
lajdonos, sajat tulajdonaval szemben elfoglal. M. bizony nem fogja atadni
a hazat azért, mert a kahal azt eladta, s az utdbbinak nincs arra ha-
talma, hogy annak atadasat eszkOzoltesse. Mit szerzett meg tehat N.
vevd a kahalnak fizetett pénzéért? Egyszerien ezt: megszerezte a
khazaka-t vagyis a tulajdoni jogot M. nem-zsiddé hazara,
a melynek erejénél fogva neki kizardlagos tulajdon adatik arra,
hogy mas zsidok beleavatkozdsa vagy konkurrenczigja nél-
kiil, birtokdba vehesse azt a hazat, és pedig, amint az eladési szerzo-
désben vilagosan mondatkk, ,,minden, barmi néven nevezendd
eszkOzzel.” Mindaddig, a mig végleg sikeriilt neki azt mint sajat tu-
lajdonat Onmagara hivatalosan atruhaztatni, egyediil 0 van jogo-

*) Talmud ,,Baba-batra” értekezés 55. lap.
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s i t v a azt jelenlegi tulajdonosatol bérbevenni, abban kereskedni,
pénzt kdlcsdndzni a tulajdonosnak és mas olyan nem-zsidonak, a
kik abban a hazban laknak, — profitot csindlni maganak beldlik min-
den, élelmessége altal sugalmazott uton é moddon. Ez
értetik a khazaka alatt. Néha a kahal még egyes nem-zsidok sze-
mélyét is eladja valamely zsidonak, minden hozzakotott ingatlan
nélkil. A torvény ezt a rendkiviili jogot m e r o p i é -nek nevezi. Ha egy
ember (értsd: zsido) ilykép egy nem-zsidét tart hatalmaban, akkor a
tobbi zsidonak meg van tiltva bizonyos helyeken az -el6bbinek
hatranyara azzal a nem-zsidoval Tlzleti Osszekottetésbe 1épni;*) mas
helyeken azonban ez minden zsidonak szabad: szabad neki koleson adni,
Ot megvesztegetni, 6t kifosztani, mert az mondatik, hogy a nem-zsidd
tulajdona hefker (szabad mindenkinek: t. i. zsiddénak), ¢és azé, a
ki el6szor veszi azt birtokaba.**)

Lattuk itt, miné suly van fektetve a pénzkolcsdn re mint olyan
eszkdzre, mely a tulajdonnak oOhajtott atruhazasat van hivatva eszkozolni.
S valoban, ez az operaczionak fo eszkoze, és itt a meghitsulas esete
igen ritka. A kiszemelt aldozat a kolcsonzésre lesz csabitva, és folyton
folyvast édesgettetik kinalt konnyitések altal mindaddig, a mig feltehetd,
hogy még van kilatdsa a menekvésre. A midon aztdn az Gjra meg Ujra
megujitott valtoknak ¢és kamatok kamatjainak haloiba olyannyira bele-
keveredett, hogy mar minden segélyforrasai kimeriiltek, akkor ra-
mérik a csapast, és a szerencsés vevl a régodta titkon oOhajtott tu-
lajdonnak nyilt birtoklasaba 1ép. Meglehet, hogy & aztan azt tovabb el-
adja valamely kereszténynek, ugy hogy az ismét visszaszallhat a kahalra
mint hefker, és a processus ujra elolrdl kezdédik valamely 1) ,ha-
lasz”-nak a haszndra. Legszebb pedig a dologban az, hogy nincs semmi
koczkazat benne. Minden szépen a torvény korlatai kozott megy végbe.
Ha az ember kolcsonvesz, azt meg is kell fizetni, és az orszagban ott
vannak a birdsagok, a melyek rajta vannak, hogy fizessen is. Ki torédik
azzal, miféle mesterfogdsok hasznaltattak fel az 6 behalozasara, a Iélek-
tani raffinirtsignak mily mennyisége hozatott miikodésbe arra, hogy kita-
nulmanyozzak gyenge oldalait és hogy megtamadjak o6t, — a torvény-
nek ehhez semmi koze.

Azon aruk kozé, a melyekkel a zsido legjobban szeret trafikalni,

s a melyekkel legjobban csalogatja magahoz az embereket, — van egy,
a melynek a munkatol elcsigazott, rosszul taplalt, mindig gondoktol
emésztett foldmiives nem tud ellentdllani, s ez a — palinka. Ez mele-
get ad a zord téli hidegben; vidamsagot ritka nyugvasi oraiban; erét

*) Koshen hamispat, 156. fejezet, 17. §. és a ,,Baba-batra” értekezés 8-ik fejezete.

**) Az ilyen zsidot, a kinek a kahal valamely nem-zsid6 tulajdonat vagy szemé-
lyét kizsakmanyolas és tonkretétel végett eladta, s a ki egyediil van feljogositva
ezzel a nem-zsidoval lizleti Osszekottetésbe ereszkedni, koznyelven hazi zsidodonak
hivjak. A hazi zsidot tartd keresztény azt hiszi, hogy az altala megvetett hazi zsidajat
0 hasznalja ki; mindaddig, a mig végre aztan a hazi zsid6 kipondoriti a ker. tu-
lajdonost birtokabol. Tan nincs eklatansabb példa annak az igazsagnak konstatalasara,
hogy egy és ugyanazon targyat két egymassal homlokegyenest ellenkezé szempontbol
lehet nézni, mint épen a ,hazi zsid6” vagy a zsidod bérlé6 és a keresztény ,birto-
kos” esete. Azért 6rizkedjék mindenki a ,,hazi zsidotdl”, mert ez az alazatos,
szolgalatkész zsidd nem mas, mint a kahal altal az 6 tonkretételére kizarolagosan
szabadalmazott zsido: az 6 pracsumptivbirt ok utdd a. — Szerk.
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— képzeletit ugyan, — de a mely egyidére 6t fentartja, a midén Osszeroskad
a nap munkdjaban; orvossagot ny(jt a betegségben; mindenekfolott pedig —
bufelejtést szerez. Es ha voltak koltok, a kik igy kialtottak fel: ,,Az
¢let legjava a részegség!” — nem lehet csodilkozni, ha a szegény em-
ber az 6 korlatolt eszével se gondolkozik maskép. Es mily konnyi itten
a tilsagba esni! és hol a hatarvonal? Jol tudjdk mindezt a zsidok, s
azért a falukon minden korcsma zsidok kezében van, a melyek bdséges
és soha ki nem apadd segélyforrasokat nyujtanak a kahal pénztaranak
megtoltésére. Minden faluban van egy, két vagy tobb korcsma is, amint
a falunak kisebb vagy nagyobb ¢és tobb vagy kevesebb lakosa van; mert
hat nem lehet tobb halasznak lenni mint a mennyit a t6 elbir, s nem is
szabad azt egészen kihalaszni. Mily tokéletes a siker, erre nézve tantskodik
a nyugoti tartomanyok barmelyik faluja, nyomorult roskadozé viskoival,
sark nélkiili ajtaival s ablakszarnyaival, gornyeteg szalmanélkiili haz-
tetdivel ¢és korhadt ajtolépcsdivel; dilledékeny, kaputlan, itt ott néhany
karéval megtamogatott pajtaival, {iires istalléival, és romokba dilé fél-
szerek alatt itt-ott levd néhany ekéjével és szekerével. Ott van aztan
még az Amur vidékére kivandorlok hosszi menete. Ha szdmok kellenek,
ime itt vannak: 1869-ben az 6sszes ingatlan vagyonnak 73
(mond: h et venhar o m) szdzaléka a nyugati tartomadnyokban
mar a zsidok kezére ment at.

Visszatérve mar most magukra az okmanyokra, bamulatunk  nove-
kedik, mert ott azon allitds, a melyet csak félig  voltunk eddig hajlan-
dok elhinni, csakugyan testet olt és él6 valdsag lesz.  Példaul  itt  van-
nak a 22., 23. és 24. szam alattiak, Minskb6l keltezve 1796-ban, a me-
lyek egy, a kahal és bizonyos Eliazar kozti perre vonatkoznak ,egy haz
és egy darab foldbirtok targyaban, a melyek a koriilmetéletlen kalapos
Zvanszkyéi.” Eliazar azon az alapon koveteli azt, hogy  elhalt atyjanak
el lett adva, de a szerzOdésben valami hiba van. Az  ilyneml perekben
rendesen a kahal a nyertes. Igy a jelen esetben a per azzal végzodik,
hogy a beth-din a tulajdonjogot a kahalnak itéli oda, ,a ki azt elad-
hatja annak, a kinek tetszik.” A 77-ik szdmi okmany, 1799-bdl, szol a
Baikov orosz tulajdonat képezd egy koépiiletnek, benne két boltnak, pin-
czéknek ¢és felsé emeleteknek ,,a vagyonos, jeles Jochiel Michael” részére
valo eladdsar6l; mig a 205-ik szdmu okmany 1802-bdl ugyanezen tulajdon
felét egy masik zsidonak adja el azért, mert ,Jochiel-Michael még nem
fizette be teljesen ama boltoknak az arat.” A koriilmetéletlen kovacsnak
Zehzanak és a német acsnak Johannnak haza folott a 115-ik és 195-ik
szamu okmanyokban torténik rendelkezés, és  biztosak lehetiink  benne,
hogy ezen épiiletek sem keriilték el végtére sorsukat, noha a  kalapos,
a kovécs ¢€s az acs egy darab ideig folytattdk bennilk  mesterségiiket,
mindegyik a maga mihelyében, a tudatlansag biztonsagérzetében. De a
kahal nem 1is szoritja miikodését csupan a magan tulajdonra. Szinte meg-
dobben az ember, ha latja, miként rendelkezik a  kahal (405. sz.  ok-
many,) ,egy zarda folott, a mely korabban a karmelita szerzeteseké volt,
most azonban a franciskanusok birjak,” — minden belsé és  kiilsé, ko
vagy fa-épiileteivel, a hozzatartoz6 palinkafézdével, ugyszinte a zarddhoz
tartozd rétekkel ¢és kertekkel egyiitt, azon  szokdsos megjegyzéssel,
hogy ,,a vételar az utols6 fillérig befizetve lett.” Tovabba (a 261. sz
alatt) eladatik egy korhaz a hozzatartozo birtokrészszel egyiitt, a melyek
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egy katholikus jotékony tarsulat tényleges birtokdban vannak; s végiil
(177. sz.) valasztott birdk rendeltetnek ki a végbdl, hogy dontsenek egy,
maga a kahal és egy magin fél kozti perben, a mely a minski pilispok
tulajdonat képez6 tobb bolt és kdépiilet birtokjogat targy azza.

Mellézziik a teljesen hason természetii tébbi okmanyok hosszu soro-
zatat, s csak azt jegyezzilk meg, hogy Vilna varos kanaljanak és beth-
din-jének alapszabalyaiban — a melyek az altalanosan elfogadott minta
szerint késziiltek, — kiilonosen felemlitve van mint alapelv a  zsidoknak
azon kotelezettsége, hogy egymas khazaka-iba €s meropié-ibe bele be
avatkozzanak. Ezenkiviil a ,horoggal  halaszas” processusa  1épésrbl-1é-
pésre figyelemmel kisérhetd Frey tag Gusztavnak ,,Soll und haben” czimi
hatalmas regényében is, a melyben Hirsch FEhrenthal gazdag uzsorast
rendszeresen latjuk a konnylivéri s oktalan bard Rothsattel tulajdona
ellen mitkddni, mignem az ohajtott siker szerencsésen eléretik.

Altaldnosan ismeretes dolog, mily szérszalhasogatok az orthodox
zsidok ételeik dolgaban, s mily kényesek arra, hogy husételik a Talmud
bizonyos szigoru szabalyai szerint készittessék a mészaros altal és f6zés-
s€k meg otthon; s az is ismeretes, mily nagy és legydzhetetlen az & ide-
genkedésiik a nemzsidok ételei irant. De a mi kevésbé van altalanosan
tudva, az, hogy ez az O kiilonosségilk, a mely mindeniitt respektaltatik
mint valldsos szertartasaik egyik része, igen kozel érinti, kozvetleniil
ugy mint kozvetve, azon lakossag jolétét, a mely kozott Ok letelepiilve
vannak. Az emberek oly kevéssé gyanitjdk ezt, hogy semminemil ellenve-
tés sem emelkedik az ellen, hogy Ok vagohidakat épitsenek, és hogy az
egész mészarszeéki Tlzletet keziikre Kkeritsék; s6t ez a tény teljes johisze-
miséggel van felemlitve az orosz torvényben is ekkép: ,,A nyugati tar-
tomanyok legtobb varosdban nincs mas mészaros mint zsido, €s csak az
a hus adatik el kereszténynek, a mely nem koéser.” (V. kotet, jegyzet
a 181. fejezet 42. §-dhoz.) A feltevés az. hogy a koser és tref (meg-
engedett ¢és tiltott, tiszta és nem tiszta) hus kozotti egész kiilonbség
abban all, hogy megtartatnak-e vagy sem a talmud-parancsolta s a ne-
vetségességig kicsinyes és szOrszalhasogatd szabalyok a vagasra hasznalt
késre, annak alakjara, ¢lességére, simasagira s azon helyre nézve az al-
lat nyakédn, a hol az belesziirand6 sat. Ha ebbdl allana az egész, ugy
nem volna baj abban, hogy a keresztényeknek adassék el az m hus, a mely
a kényes zsid6 atyafiak hasznalatara alkalmatlannak talaltatik. De nem Igy
all a dolog. Ha az allatot a Talmud altal eldirt rafimirt modon*) sze-
rencsésen kivégezték, annak belsd részei: a veld, sziv, tid0, mdj, belek
sat. egészségiigyi szempontbol a legszorgosabb vizsgalatnak vettetnek
ald, és ha valamely folt vagy betegségi kortiinet fedeztetik fel vala-
melyikiikben, az egész hulla tref-nek jelentetik ki, és a keresztény
lakossag részére leendd eladas végett a piaczra vitetik.
»Semmit se csodalkozhatunk — jegyzi meg Brafmann, — azon mély un-
dor folott, melylyel a zsiddk a keresztények étszereire néznek, mert Ok
tudjak azt, hogy sok nekik eladott hus tényleg nem jobb a doghtsnal.”
De nem is furdalja lelkiismeretiiket legkevésbbé sem az ily menthetetlen
eljaras, mert mellettiik szol Mozes torvényének tekintélye, a mely tor-

*)A Talmud a vagast, a kosert és trefetilletbleg 86 fejezetben, a melyek
642 §-ba vannak felosztva, allapitja meg a szabalyokat.
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vény vilagosan igy szol: (Deuteronomium XIV. 21.) ,Nem fogsz enni
abbol a mi magatél doglik meg; hanem odaadod azt az idegennek, a ki
ajtodban  all, hogy 6 egye meg azt; vagy eladhatod azt az idegennek;
mert te szent nép vagy az Ur a te Istened eldtt.”

Kozvetve, a zsidok altal lakott orszagrészek lakossaganak allapota
befolyasolva van ezen szeparatizmus altal, mert ez szolgaltatja a Kahal-
nak legfébb ¢és legbiztosabb jovedelmét, mely a ,,porsoly-taksa” Kkiilo-
nds neve alatt ismeretes, a mely bdven ellatja 6t mindig nagy készpénz-
Osszegekkel, a melyeket a kahal, belatdsa szerint, a kozség érdekeinek
elomozditasara hasznal fol, vagy arra, hogy a Kkeresztény hatésagoknak
a zsidok tigyeibe valdo hatranyos beavatkozasat elharitsa, — legfokép a
renddéri tisztviselOknek ¢és mas hivatalnokoknak adott
ajandékok altal.

(Itt a czikkir6 hosszasan leirja a ,,porsoly-taksa” beszedésének modjat,
a mely olykép megy végbe, hogy, miutin minden zsidonak csak koser
hist szabad hordatni a mészarszékekbdl, sot otthon még egy csibét se
szabad nekik le6lniok, hanem a hitkdzségi sakter oli le ezeket is, — a
hus aran kiviil, illetdleg minden ritudlis modon ledlt allat utan, az illetd
fogyasztonak bizonyos taksat kell fizetnie a Kahal részére, a melyet
hogy a manipulalassal foglalkozo hitk6zségi hivatalnokok el ne sikkaszthassa-
nak, a fogyasztok egy feliilr6l nyilassal ellatott, dupla zar alatt levd por-
solybe tartoznak beletenni.)

Egy sereg okmany tanisiaga szerint, ennek a porslypénznek nagy
részét rendszerint ajandékokra szoktdk kiadni, és pedig vagy egyes
adott alkalmakkor bizonyos {iigyekben, vagy pedig altalanos kedvez6
hangulat csinalasa czéljabol: Gjévi és husvéti  ajandékokra. Az utobbi
nemli ajandékozasok ,az orszagnak régi szokasa szerint”, rendes ese-
tek levén, a szamadasi konyvekben egész nyiltan szerepelnek mint ,,iin-
nepi ajandékok a hatdsagok részére;” (4. sz. okmany.) vagy ,a poOrsoly-
pénzbdl hiusz zlot (mintegy 20 frt.) veendd, a hatésagok részére husvéti
ajandékul vasarlandé kavé és czukorbeli ajandékokra;” (114. sz.) vagy ,ki-
adatott legjobb mindségli 4 siiveg czukor 82 fontjaért ujévi ajandékokra.”
(244. sz.) Bizonyos czélokra adott ajandékok azonban, nem levén mar oly
artatlan természetliek, nyiltan se nem adatnak, se nem konyveltetnek. Az ezek-
r6l sz6l6 okmanyok leplezetten vannak stylizalva, mint: ,,Szaz rubel
fordittatott rozs ¢és mas gabona vasarlasdra egy bizonyos czélra,
és oOtven rubel adatott a kormanyzo titkaranak egy bizonyos szol-
galat elismeréséiil.” (33. sz. okmany.) Az ilyen esetekben a dolgok elin-
tézésére alkalmazott ligyndkdk wutasitva vannak arra, hogy
minden modon bizonyitékokat szerezzenek a vesztege-
tés tényérbél, tgyhogy azok a kahalnak késébb min-
dig rendelkezésére 4allanak a czélbol, hogy a vesztege-
tési kisérletne kengedett hivatalnok fo6lott rendelkez
hessék, a bilnének kihiresztelése altali fenyegetéssel.
Mikor per alatt levd iligyek, — a melyekben a zsido kozség vagy
valamely zsido testiilet vagy csak magan személy is van érdekelve, —
vannak valamely birosag eldtt eldontés alatt, tigyes ¢és
megbizhatdo 1lgyndokdok rendeltetnek ki az ligynek szem-
melkisérésére, a kik, ha sziikséges, egy-egy gyengéd I6-
kést adnak a helyes iranyban az igynek, a birosag tag-
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jai iranyaban alkalmazott eldzékenység altal: milyen
példaul egy-egy vacsora, kitind borokkal, a birdk ré-
szére*) (37. sz. okmany.) Mar pedig mindez, habar kozvetve is, 1é-
nyeges behatdssal van az orszag allapotira, mert minden, a zsidok
irant  tanusitott torvénytelen kedvezmény bizonyosan kartékony modon
hat vissza a keresztény lakossagra. Es ha nem léteznék a koser hus
utan beszedetni szokott ,,porsoly pénz,” a kahalnak nem lenne rendel-
kezésére mindig béséges pénzdsszeg az ilyen czélokra.
(Folytatasa kovetkezik.)

A zsid6 nemzet hagyomanyos politikaja.

Nagy Lajos kiraly idejétdl fogva, ki a zsidokat az egész orszag-
bol kiutasitotta, alig meriilt fel Magyarorszdgban a zsido-kérdés
akutabb formaban, mint a jelen id6ben.

E kérdésben kiilonods eszmezavar uralkodik.

Ez iligyben az egész orszdg jelenleg sémita ¢&s antisemita
partokra szakadva latszik lenni. — Amazok partolvan a zsidd népet,
mig az antisemitak gytldlettel elitélik dket.

A sémita parthoz tartoznak kivaltképen a zsido valtdoadossagok-
kal terhelt, szalmaszalhoz kapkodd szerencsétlenek; tovabba a meg-
vesztegetett, kapzsi, hatalmas befolyasu koryphaeusok; majd ismét a
zsid6 megaranyozta pennaforgatd journalisztdk; s végre még a koz-
nép kozott legfeljebb a korcsmakorhelyek.

Ellenben az antisemita partot koveti az orszdgnak minden
rangu ¢és rendl tobbi népe; ez Osztonszerl érzésnél fogva a zsidokat
a keresztények sziiletett, szent hagyomanyuk szerinti ellenségeinek
tartvan, egyhangulag elitéli azokat.

Mikor azonban a zsidok tulkapésai, csaldsai, vagyoni tag tonkre
juttatasa egész csaladoknak, s mas szdz meg szaz okozott sérelmek
miatt, az antisemitak elkeseredett kebelébdl, lelketlenségiik ellen,
sulyos vad és érzékeny panaszok nem egyszer fakadnak ki, ezt a
zsidobaratok tag lelkiismerete, — meglehet, hogy rovidlatasbol és
elfogultsagbol — egyediil vallasi tiirelmetlenségnek bélyegzi.

A Nagy-Lajos kirdly kordban tortént kilizetésiik utdn kovetke-
zett szazadokban, a gondatlan, elfogult kormanyok alatt sikeriilt a
zsidoknak Magyarorszagba ismét belopodzniok, s az orszagot, mintha
csak magok kozott elosztottak volna, mindenfelé egyirant eldrasz-
tottak.

*) Ilyenféle vacsorak, pezsgével, vesztfiliai sonkaval sat. Szombathelyen is jartak
a70-esévekelejénabaltavari tigy alkalmabol. — Szerk.
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Elsébb bizonyos tolerantidlis taxa fizetése mellett megtlrte a
nép Oket maga kozott; majd, kivalt a jelen szdzad masodik felében,
a nagylelkiiskodé vak politikusok a 19. szdzad szabad szellemére hi-
vatkozva, torvényhozas atjan megszavaztdk szamukra az emanczipa-
cziot, megosztvan veldk a testvéri egyenjogossagot.

Hogy azonban mindannyi kedvezmény daczéara, mint szazado-
kon altal, gy most sem valtozott a zsidosag tarsas €letének szelleme;
hogy mindezen elénydk daczéra elszigetelve, mint allam az allamban
létezik, s mint egy Osszeeskiidt szolidaris életli banda, csak ugy mint
az elébbi szazadokban, a keresztények vagyona és élete utan egy-
forman ahitozik: e rogzottsége a zsidosagnak egyediil az 6si héber
vallasban gyokerezd szent hagyomanyok fanatizmusdban leli vildgos
magyarazatat. — Ugyanis:

Mozes joslata szerint Izrael, mint a Jehova Isten kivélasztott
népe, az egész vilag felett fog uralkodni. — Majd ismét:

A Talmud arra tanitja a zsidokat, hogy minden nem-zsidonak
vagyona ¢és ¢lete a zsidoké. Tanitja tovabba Talmud, a zsidok szent-
irasa ezt is:

,Vedd az eretnekek vagyis a keresztények legjobbikanak vérét”,
s mas ily elveket.

A ki ezen veszedelmes tanokat éles elmével figyelembe véve,
behat6 ¢€s éles belatassal a zsido nép életét tanulmany targyava tette,
latni fogja, hogy a zsidok a keresztényektdl egészen elszigetelték
magukat, egyik a masikaért jot allva, egyediill maguk kozt ismervén
testvéri szeretetet, mig a keresztényeket goj névvel illetve, azokat
mint allatokat tekintik. Modnélkiili szaporodasukra minden eszkozt
felhasznalnak, mig ellenben orvosaik a keresztényeket
pusztitjak minden irgalom és feleldsség nélkiil; a pénzt és va-
gyont a keresztényektol csel s csalas altal minden aron magukhoz
ragadjak.

Mindezen tanok, mint a szentirds dogmai a héber hitvallassal
egyesitve vannak, s a legszigoribb torvények gyanant a vakbuzgd
zsido nép altal tiszteletben tartatnak, s mint legszigorubb torvé-
nyek gyanant a rabinatusok diktatirdja hatalmaval végre is szoktak
hajtatni.

Mind e komoly tényeket egybevetve, lehetetlen azon fe-
nyegetd kovetkeztetést félre ismerni, hogy itt a zsidé nemzetnek'
egy mély ravaszsdggal szdzadokra kiszdmitott hagyomanyos politi-
kajaval all a kereszténység szemben, a melynek végeredménye gya-
nant a vilag és a nemzetek folotti uralom czéloztatik.

Valoban nagy bamulatra ragad a zsid6 bolcseknek e langeszil,
mély és szdzadokra kihat6 politikai szamitdsuk, mely szerint a Je-
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ruzsalem elpusztitisa s a zsidonemzetnek Ugyszolvan megsemmisii-
Iése utan, képesek voltak oly biztos alapelvekre fektetett, vilagura-
lomra cz¢lz6, hagyomanyos politikat észrevétlen alakban megalapi-
tani, és annak szivos és ernyedetlen kovetése altal észrevétleniil
czé€ljukat megkozeliteni.

Es ezen, mas népekre veszélyes iizelmiik latszolag nemcsak
az orszag torvényeibe nem iitkdzik, de s6t ezeknek védelmét élvezi;
a torvények pajzsa alatt, mint észrevétlen méreg miikddik, szabadon
¢s biintetleniil az orszdgnak minden zugaban; minden néposztaly
¢s ragfokozatai kozott lappangva, mint a veszélyes moly a draga
szOrkelmében, csupan akkor vétetik észre, mikor mar egész foltok
kopaszra hullottak, ekkép észrevétleniil vive véghez rombolasait.

Ezen, az orszag Osszes keresztény népeire oly szerencsétlen-
séget araszto, hagyomanyos politikaja a zsid6 nemzetiségnek, a ko-
vetkezd 4 sarkalatos pontra van fektetve:

I. A zsid6 népnek minden mas népektdl elszigetelése.

II. A zsid6 népnek szolidaris Osszetartasa.

III. Minden &ron, minden mdd és eszkozok utjan leheté mam-
mon, vagyon €s penz szerzese.

IV. A zsid6 népnek modnélkiili gyors szaporodasa.

Lassuk azonban ezen 6t sarkalatos pontnak tiizetesebb illusz-
traczidjat, és minden allitasunk, a gyakorlati €let concret tényei altal
bebizonyitva lesz.

I. Goj. Koser. Tref.

Magyarorszagban a zsidosag kiilon allamot képez az allamban.
Koser, tref és goj, e harom szoban van a zsidoknak a kereszté-
nyekkel szembeni tarsadalmi viszonya meghatarozva.

Ezen hirom sz6 értelmében, a héber hit dogmainal fogva, a
zsido a keresztényt (gojt) megutélt allatnak tekinti; mindent, mit a
keresztény kéz eledeliil készitett, ital-ételben, szeme elétt fertdézve van;
noha maga a zsido sokszor a legpiszkosabb, a keresztény étszerét,
edényeit mégis tisztatalanoknak tartja, s elfordul téle megvetéssel,
s csak a legnagyobb sziikségben szokta hasznéra forditani.

Ezen torvények képezik a zsidok és keresztények kozott azon
athaghatlan torlaszt, melynek akadalydnal a két nemzet soha Ossze
nem olvadhat, nem assimilalodhatik.

A zsid6 bolcsek e szigort hittorvények alkotasa altal azon
cz€lt tartottdk szem eldtt, hogy az Izrael népe vérének tisztasaga
megovassék, s a zsidé nép minden tarsadalmi érdekei egyediil a zsi-
dosag keretének kebelébe iranyulva legyenek.

Attdl is tartanak, hogy ha a zsid6 nép keresztényekkel, minden
gat nélkiil szabad tarsadalmi téren 4llana, ez 4ltal hagyomanyos
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politikdjat feladva, isten valasztott népe lenni megsziinnék, s a Mo-
zes josolta vilaguralom cz€ljat meghiusitana.

Es ebben keresendd annak féoka is, hogy a zsid6 titkos kormany
diktatardja a rabbindtusok utjan, e térvénynek a zsidé nép Aaltal
valo megtartasat oly szigoru fegyelem mellett eszkozli, ez pedig azo-
kat vak engedelmességgel koveti, gy annyira, hogy egy bigott zsido
inkabb kész meghalni, mintsem azt megszegje.

A zsid6 nevelés ezen dogmdk szentségét a legnagyobb fanatiz-
musig fokozza.

Sok rovidlatd optimista arrdl almodozik, hogy a vegyes hédzas-
sag minden bizonnyal egy biztos expedienst szolgaltatna, a két annyira

A ki a zsidésag fent eldsorolt hagyomanyos politikéjanak
alapjait ismeri, az a vegyes hazassag eszméjét, mint egy légvarat
kénytelen tekinteni, a mely ugy a zsido eldljardsag, mint a bigott
sziilék, de s6t még a zsido nép kozbelépése altal is Ossze kénytelen
omlani. — Ezt a legkozelebbi idében Oroszorszagban tortént sze-
rencsétlen eset eléggé illusztralhatja, hol Balta varosaban a szerel-
mes zsido leanyt volegénye héazabol egész sereg zsido erdszakkal
vissza venni torekedvén, az egész varost szerencsétlenségbe dontotte.
De s6t ha ritka kiilonds eset adja is eld magat, — s akdr sze-
relem, akar vagyon, vagy mas feszité érdeknél fogva egy zsido leany
keresztény renegat akarna minden aron lenni, — mint arrdl a legna-
gyobb titok leple alatt értesliltem egy bizodalmas zsidond részeérdl,
— még azon esetben is a hitet elhagyni késziilé, elébb
egy, eczélra kikildott zsidd bizottmany elott, eskii
alatt kénytelen fogadast Iletenni arra, hogy mint
keresztény is, a zsido elveket partolni, és hitval-
lasattitkon gyakorolni kdteles.

Es ugy latszik, hogy a kitér6 zsido férfi is kotelezve van ennek
megtartasara; hiszen mint nyilt titok forgott a vildg szajan, hogy
U-nn Moriczot nem egyszer thaleszbe burkolva imadsag kozben
lepték meg az illetok.

Vannak ugyan fehér holl6 nagy ritka esetek; de ezek mitsem
bizonyitanak; — vannak itt-ott nagy néha vegyes hazas-
sagok példai szerelmesek kozott; de itt a megszokott zsidoleanyt
mindig kiatkozzak, — soha ki nem engesztelddvén vele.

Ily példa volt a 30-as években Valencsics kapitany esete, mi-
kor a gbnczi joszagbérld szép leanyat, — ki a tisztet haldlosan sze-
rette, — mint Rothe Berko menyasszonyat lakodalma estéjén amugy
huszaros csinynyel megszoktette.
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Az egész kornyékbeli zsidosdg mozgasba jott felkeresésére; s
megtudvan mar is kapitdnyné 1étét, a zsido sziilék nemcsak kiatkoz-
tak 6t de soha ki sem békiiltek vele.

A torténelmi tapasztalds mutatja, hogy a zsido nép szazadok
6ta minden viszontagsag nyomasa ellenére is, szilard allhatatossag-
gal megdvta épségben, hozzajuk ragaszkodva, hagyomanyos torvényeit.

Oh! a zsidok korantsem oly konnyen hajlithatd politikusok mint
a magyarok; 6k konstitucziondlis instituczidikat konnyen oda nem
dobjak, mint mi magyarok.

Az optimista politikusok, kik, fajdalom, ép oly hatalmasak mint
rovidlatok, e kérdést illetdleg a reformalt uj zsidokra mutatnak, azt
allitvan, hogy ime azok mennyire simulnak a keresztényekhez;
mennyire kezdenek 6sszeolvadni a keresztényekkel.

Dehogy simulnak! dehogy simulnak realiter. Magyarorszag-
ban kivalt, hol hagyomanyos politikajok oly annyira termékeny ¢és
dus talajra talalt. Hagyomanyos politikajok kozottok iigyesen oszta
el a szerepeket; ebben mikodik minden zsidd észrevétlentl, kivalo
ravaszsaggal,mint mindannyi hii napszamos: a végezel, a suprematia
elérésére.

A reformalt gazdag zsiddésag milkddése valdsaggal a trojai 16
becsempészésének politikaja jelmezében szerepel, oda mikodvén,
hogy az illeté dontd koroket elvakitva, az orszag ligyeiben mennél
nagyobb hatalmi tért foglaljon s a kormany kozelébe juthasson. —
Az orszaghazba beléptek mint képviseldk; a kozigazgatdsra orszag-
szerte dontd befolyast gyakorolnak; a zsid6 ligyvédek mint mindannyi
friss vizbe dobott halak usznak, ¢és lizik az ép nekik vald mesterséget.
A vaslti, tavirdai, posta hivatalokat sorjdban kezdik elfoglalni;

......

de s6t mar a gyogyszertarak is oda kezdenek jutni.

S ezzel valoban el lehet mondani, hogy a zsid6: Dominus vi-
tae et necis: a keresztények életének és halalanak urava lett, mert a
keresztények élete oly hyena emberek karmai koz¢é kertilt, a kik Tal-
mud sz. irdsuk szerint abban a hitben, — hogy minden keresztény
vagyona, ¢lete az 0vék, neveltettek fel, kovetkezéskép rendelkezhet-
nek, tehetnek életével, amint nekik tetszik, annal is inkabb, mert
a diploma ¢és a torvény adta privilégiumuk szerint, csupan Isten-
nek ¢€s a maguk lelkiismeretének feleldsek.

De s6t a Talmud szerint a zsidd vérét is veheti neki, hogy vele
Jehova Istenének kedves dolgot cselekedhessek.

Borzalom még gondolatnak is, ennyi fanatizmus tanai kozt fel-

nevelt orvos kezére bizva latni a keresztények életét.
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Erdekfeszitd kérdés meriil fel a koser és tref hagyomanyt
illetéleg: van-e? és mi hatdsa van ennek a keresztény népekre?
Igen is nagy ¢és életveszélyes kihatassal bir az reank nézve.

A zsidok, e dogma alapitoi, nagy bolcsen eldre gondoskodtak
népiik egészsége fentartasardl; de egyszersmind az altal egyengették
a zsidosag részére azon biztos utat és modot, mely szerint a hus,
italok, és mas ét-czikkek egyedarusagat kezokhoz ragadvan, az Osz-
szes keresztény nép ¢€letét és egészségét hatalmukban tarthassak.

A zsido, torvénye szerint semmi allat husabol nem ehetik, sze-
szes itallal nem ¢élhet, mig azokat egy arra kirendelt szakértd, koser-
nek — hasznalhaténak — ki nem nyilatkoztatta.

Innen magyarazhaté meg, hogy a zsidok a mészarszékeket, ital-
méréseket, liszt s mas étszerek elarusitdsat minden aron kezokre
keriteni torekesznek.

A mi jo és egészséges van ezekben, azt a zsid 6 k kodser ne-
vezet alatt fogyasztjdk; ellenben a keresztény néppel minden, az
egészségnek artalmas, s6t onmaguk altal is ¢€letveszélyes szerekkel
meghamisitott étel- ¢és élelmiszereket, lelkiismeretleniil felhasznal-
tatni nem atallanak.

Héany szomort esetnek lehet egy becsiiletes keresztény orvos
tantja sokszor, kivalt mikor vidékszerte pokolvar, vér-talyok forma
nyavalydk jelentkeznek a nép kozott, mikor a lelketlen zsid6 mésza-
rosok titkon, 1épfenés, tlidovészes marhakat arusitanak el.

De az italmérd zsido korcsmarosok, kivalt kisvarosokban és fa-
luhelyeken, a koznép kozott még sokkal nagyobb veszedelmet terjesz-
tenek. A veszedelem éri a népnek nem egyediil egészségét, de va-
gyonat ¢s moralis allasat is.

Az ily zsido korcsmarosok sajatsdgos gyakorlati modorral bir-
nak a jambor kéznép korcsméba vald csalogatasara; egyideig hize-
legve hitelbe adjak az italukat. Draga keserti hitel ez! mert a lel-
ketlen zsid6 a dupla tripla krétaval szaporitott kontot valtd vagy
kotelezvény formaban, fogadott tantk eldtt részeg fovel iratja ala a
szerencsétlen emberrel; mire sokszor artatlan, mitsem gyanitdé csa-
ladja arra ¢bred fel, hogy immar tudtan kiviil lejarvan a per, haza
telke arverésre keriil, s tobbnyire a csalard zsidé potom aron meg-
vett tulajdonava valik.

A legkedvezdbb esetben, ily tartozas fejében egész termését
veszi el a legnyomorultabb aron. Mennyi lelki romlottsag a zsidoknal!
menynyi borzaszté romlas a jambor jo nép kozott!!

Mig a zsido koser, tiszta, egészséges italokkal ¢€l: a népnek
trefi, az egészségnek artalmas szerekkel maghamisitott, vizzel ve-
gyitett zagyvalékkal szokott szolgalni.



34

Ez altal nem egyediil a nép egészségét assa ala, midltal satnya,
elgyengiilt, elcsenevészett allampolgarra valik; de 6t egyszersmind
véginségre is juttatva, gyermekei nevelésérdl sem gondoskodhatik:
egyirant demoralizalva, lopas, csalds s mas biinok elkovetésére teszi
az egész nemzedéket hajlandova.

De az orvosi tudomany elott sem titok az, hogy részeg fovel
fogamzott ivadék tompa észszel szokott sziiletni.

Mennyit kdszonhet az allam a zsidoknak e tekintetben, népe
elsatnyulasat és rendkiviili halanddsagat illetdleg: azt kiszamitani
lehetetlen.

I[I. Azsidok szolidaris 0sszetartasa.

A zsidok politikdjanak masodik és  kétségkiviil a legfélelme-
sebb sarkpontja a szolidaris népélet. — ,,Concordia res parvae eres
cunt,” ennek alapjan onnonmagukat egy csalddnak, testvéreknek te-
kintvén, 6rom, viszontagsag, szenvedések kozt, egyforma ritka hiiség,
egymashoz, val6 ragaszkodas és kdlcsonds segedelem vezérli dket.

Ellenben a keresztényekkel szemben egy szolidaris bandat ké-
pezned, és mint gyiilolt és megvetett gojok iranyaban a legkisebb
felebarati szeretet, de s6t konyoriilet is kizdrva vagyon, és azok élete
ellen dhitoznak.

Hizelegve egyediil ott mutatnak szinlelt baratsagot, a hol és
mig a keresztény megrontdsaval, kapzsi érdekiiket érvényesithetik.
Szolidaris életik kivaloképen abban culminai, hogy, ha k&zos
érdekiik megtamadtatik vagy az veszélylyel fenyegettetik, akkor az
egész zsidd nemzetiség dardzsfészek gyanant felzadulva, gytilekszik,
tanacskozik, sem pénzt, sem faradsagot nem kimél; ily esetben a
zsidoknal semmi dldozat sem draga.

De s6t, ha egyes zsidoknak is életét, vagyonat veszély keriil-
geti, nincsen csel, hazugsdg, hamis tantisag, pénzaldozat, a mely ér-
dekében el ne kovettessék.

Ily esetekben az egész orszagban a zsiddsag egy ¢l6 telegrafta
valik, megfoghatatlan gyorsasaggal értesitvén egymast a fenforgd
targyrol vagy veszélyekrol.

Ily esetekben az egész orszag minden zege-zugdban minden
zsid6 mint a kérdés ligynoke, hii czimbora, titoktartd barat, készen
all a segedelemre.

A zsidok solidaris életének fOjellemvonasa, keresztényekkel
szemben a titok megtartasa; holott 6nmaguk kozott semmi titok
nem létezik. Ok egymas kozott a legnagyobb biinrél, gyilkolasrol,
rablasrol, gyujtogatasrol nyiltan beszélnek. De a titkot a zsido a ke-
resztények elott el nem arulja; sem a keresztény mellett tantuskodnia
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zsido ellen nem szabad, mert kiilonben ki lenne atkozva; vagy
épen ha a sziikség ugy» kivanna, meg is gyilkoltatik.

Ezen fontos ok inditotta Scharf Moriczot is, tobbé zsidok kozé
vegyiilnie életveszedelme nélkiil lehetetlen levén, a hatosag védelme
alatti maradasara

A zsido titkos kormany a kdzponti iroda Gtjan kozvetiti a zsidosag-
nak, gy koz- mint magéan érdekeinek megdvasat is; képviselik oket
igynokségek, a magas kormany minden agéanal, kivalt az igazsagiigy-
nél és a katonasagnal. De a megyei, jarasi hatésagoknal is minde-
niitt, Mephisto formaban, all zsidé iigynok képében egy grata per-
sona, ki a zsidok kiilonnemii érdekében dontd szavat kdnnyii papiros
alakjaban latba szokta vetni,

E solidaris jelleg a zsidosagnak Magyarorszagra nézve a legfé-
lelmesebb erejét képezi, mert ha quo fato hatalmi kenyértorésre keriilne
a dolog, ebben a zsidok legybzhetetlenek lesznek.

Ha a magyarok Istene Arpad utddainak a lelkébe ennyi soli-
daris szilardsagot lehelt volna, mint Jehova Izrael népének lelkébe,
kétséget nem szenved, hogy a magyar allam Eurdpédban jelenleg is
mint nagy ¢és fiiggetlen hatalom virdgoznék

(Folytatasa kovetkezik.)
Dr. Tiszahathy.

Hogy vagyunk?

Viszonyaim folytdn oly kordkben kell megfordulnom, hol az
ugynevezett modern zsiddsdg néhany példanya sokszor sajat maga
provokalja a zsidokérdés targyalasat, és megbeszélését; persze be-
sz¢élnek pro et contra, de a vége mindig csak egy, hogy artatlan a
szent zsidosag, — és szinte dithoskddnek, ha valaki el nem hiszi.

Egy magat elsd osztdlyunak tartd, vagyonilag nem legjobban
allo, sok eladod lednynyal megaldott példany fennen hangoztatja a
polgari hazassagnak sziikségét, tartva ezt azon archimedesi pontnak,
a honnét a zsidokérdés 1étezését kimozditani lehet.

Egy masik feljajdul s kezdi definidlni, hogy hét az a zsidésag
milyen sziikséges, kiilondsen a szegény népre, a mely €¢hen pusztulna
el, ha zsido nem volna; ki venné meg az elad6 czikkeket, mivé lenne
a kereskedelem, mikor ehhez a (persze szerinte buta) keresztény nem
ért; no de meg hat nincs is pénze; igy tehat nézete szerint sziiksé-
ges a zsido, s e nélkiil nem is allhatna fenn a vilag.
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Végre egy felkialt, hogy hat mi a panasz a zsidosagra, hisz ez
a legjobb hazafi, fizeti pontosan az adojat, magyarul érez és beszél,
hisz a zsido kis gyermekek mar alig tudnak németiil is, nemhogy
zsidoul tudnénak, adakoznak az Arany szobrara; jajgat, hogy hogy
lehet egy oly lelketlen vérvadat, mind a tisza-eszlari, a zsidosagra
fogni, hisz ezt csak Istoczy €s Onody rendezték a becsiiletes zsidok
megrontasara, s hite az, hogy Solymosi Eszter vagy Onody kasté-
lyaba, vagy valamelyik zardaba van elrejtve.

Tovabba van még koztiik, a ki elkeseredést szinlel, hogy hiszen
ez mar csak a zsidosag atka, hogy folyton artatlanul iildozik s
gyanusitjak, 6 is ez alatt az atok alatt zsidonak sziiletett, de azért
martyrként tiir barmiféle megvettetést, sot ha kell iildoztetést is; —
mert hat hisz szégyen volna neki valldsat, most e nehéz megprobal-
tatasok idején elhagynia, s végre elkeseredetten tor ki s jajdul fel,
hogy héat mi koéze is van a vilagnak az 6 vallasukhoz, hat nem elég,
hogy 6k becsiiletes emberek?

Ilyen példanyai vannak a modern zsiddsagnak, s ezek és ezeken
kiviil a tobbi snassz tomeg ellen kell kiizdeni az antisemitizmusnak.
Lehet, hogy gy6zni fog, de téved, ha azt hiszi, hogy parlamen-
taris lamentatioval fog tudni segiteni, ott még sokd a zsido lesz
az ur.

Hibaz a nyers tomeg is, a mely azt hiszi, hogy ha egy két haszon-
talan zsidot elpahol, vagy zsido ablakot bever, ezzel segit,
mert hisz ezzel csak magoknak tesznek kart, maguk ellen mérgesi-
tik a zsidodédelgetd hatdsagokat.

Sajnos, a dolog egyeldre uigy all, hogy nincs mas teenddje az an-
tisemitizmusnak, mint sz€p csondesen polemizalni a zsidokérdésrol.

Bakonyi.

Hangok a vidékrol.

— Nyilt levelek a szerkeszt6hoz. —

Arad.

Mint mindeniitt, 0gy varosunkban is a keresztények szemei Kkinyil-

tak és immar mindnydjan — néhany zsid6 bérben all6 egyént kivéve, —

ismerjik azon nagy vesz€élyt, mely a keresztény allamot és tarsadalmat

a zsidosag részér6l fenyegeti, €s immar tisztan latjuk, hogy az eddigi

nagy kozbajoknak egyediilli okai — részint kozvetleniil, részint kozvetve
— a zsidok.

Ezen veszély tudatdban polgarsagunk Osszetartdsi érziilete, lassan

bar, de folyton fejlédik, és a torekvés, hogy a zsidokat a tobbi kozt a
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kozélet terérl lehetéleg leszoritsuk, mindig jobban észlelhets. fgy tor-
tént a legutobbi varosi képvisel6-valasztasoknal is, hol a zsidok mint tomor
phalanx jelentek meg, és a naluk sajatos minden eszkdzzel a nekik tet-
sz6 jelolteket tamogattak, de Oriasi er6feszitésilkk daczara is csak az
egyiket tudtak keresztiil vinni.

Az is kedvezd koriilmény az aradi antisemitdk tigyének, hogy T. L.
az ,,Alfold” szerkesztéje 1jévtol fogva e laptdl elbocsattatott. Ez a ke-
resztelt zsido az ,,Alfold”-et els6 sorban a zsidosag védeszkozévé ala-
csonyitotta, erre fektette a fOsulyt. Most végre utilapot kotottek a talpa
ala, és bizunk is a lap tulajdonosainak tapintataban, hogy 6t sem vissza-
fogadni nem fogjak tobbé, sem pedig nem engedik meg, hogy a Ilapot
czikkeivel tovabbra is ékesitse.

De mindezen kedvezd jelenségek eltorpiilnek azon szomort latvany
mellett, melyet a zsidok szakadatlan pusztitisa itt okoz Az wuzsora, a
szegényebb osztdlynak szeszszel vald irtasa, altaldban minden gonoszsag,
melyben a zsidosag Kkitind, Juda fiai altal most is a megszokott kegyet-
lenséggel folytattatik. Fellépésiik pedig — daczdra a kozismereti! anti-
szemita Aaramlatnak, — most is szemtelen, tolakoddo és wundoritd. Valdban
bamulatos, hogy e faj ily szemérmetleniil napirendre tér azon utalat fe-
lett, mely 6t minden oldalrdl kdrnyezi, és a helyett hogy keriilné a nyil-
vanossagot, szégyenét kiviszi a piaczra s nyeglén jelenik meg mindeniitt.

Azon szovetkezésrél, mely itt a keresztény forgalom tdmogatisa
végett alakuldban van, alkalmilag adok hirt. K

Tolnamegyébdl.

Tortént Bataszéken, a mint nekem onnan irjak, hogy a katholikus
iskolas gyermekek minap a zsidd gyermekekkel az utczadn Osszejovén, eleinte
jatszottak  egylitt; késébb pedig negédességbll-e, véletlenségbbl-e vagy
verekedési szandékbol e? — nem tudni, — valami Matzkovits nevii kis
fia egy zsidogyereknek szamold tablajaval fejére koppantott; erre a zsido
fii jajgatva, oObégatva haza futott atyjahoz, a masik fia pedig az isko-
laba ment.

A zsid6 gyerek el6szor magyar nyelven — akarta  elpanaszolni atyja-
nak a torténteket; de midon az felkialtana: ,,The szomar, nem ,,tudsz
the, hogy nem thodom magyarul,” akkor kezdette csak az 6 nyelvén,
németiil eléadni, hogy ,,Aj, véj g'schrien, der Motzkovits hot mir, mei
Thadeleben, mit Rechentafel uf de kupp g'schlogen.” — Ekkor értette meg
az atya Lowy Jakab az esetet. — ,,Gatt iiber de Welt, mein Siihn, WO
ist de Groj?” kérdé atyja; ,,Az iskoldban”, felelé a fia — L. J. tehat
baromi dithvel rohant a rom. kath. iskoldba, a fiit csakugyan ott, de a
tanitot nem érte ott; — megfogta tehat a kis fiut hajanal, sétabotja-
val bent az iskoldban derekasan elverte! A tobbi iskolds gyermekek meg-
ijedve, rogton futottak a  tanitéért, de mire az megjott, a zsidd mar
elment volt.

Ez az Onbiraskodas, durvasdg még csikoshoz sem ill6 vadsag, hal-
latlan a maga nemében; — nemhogy a gyermeket tanitdjanal panaszolta
volna be megérdemlett biintetésének elnyerése végett, inkabb maga ment
az iskolaba, s verte meg a gyermeket.
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Es mi torténik ez utdn? A megvert fin szilei a kozségi eldljaro-
sagnal panaszt tesznek, és ez az orvosilag bebizonyitott si-
lyos testi sértésért a zsidot 1 fit pénzbirsagra itélte
e 1! Sulyos testi sértés, és 1 ft. biintetés!

Hogy ez embertelen durvasag, vadsag: annyi bizonyos, — ¢és nem
mer sem tanitd, sem iskolaszék a zsiddo ellen fellépni; meghunyaszkod-
nak mint a juhdsz gyava bundésa, remegnek a feljelentéstdl a gyavik,
hihetéleg a zsid6 zsebjében guksolnak uraimék?! Igy védik ezen urak a
reajuk bizott gyermekeket, s igy teljesitik szent kotelességiiket!! Utobb
kénye-kedve szerint bemehet barmely koborldo zsido a rom. kath. isko-
laba, s elverheti az Ot ingerld6 gyermekeket; — hiszen nem torténik
semmi baja, itt az eset, 1 frtért wvalakit elverhetni, vajmi csekély dij,
kiki 6romest tenné. — Szégyen gyalazat ily iskolaszékre, ily tanitora!!

Megforditom most a dolgot, s azt kérdem: ha ily durvasagot egy
keresztény kovetett volna el, s az ment volna el a zsido iskoldba, s vert
volna meg egy zsidd gyereket, mi tortént volna? Eddig mar minden hir-
lap tele volna e vad esettel, — hire volna, hogy Battaszéken mily nagy
zsidoheczcz van, hogy mar a zsid6 gyermekeket az iskolaban olik, gyil-
koljak; — és hiszem, hogy eddig mar katonasdg is volna oda téve, ¢és
az illetd tettes a legmélyebb bortonben sinlédnék eddig. — De igy! a
zsido csak mosolyog magaban s lesi, valjon ki mer ellene fellépni; — s
mar is szamitgatja magaban, hogy hogyan, miként fogja aztan 6t boszu-
jaban tonkre tenni.

Csoda-e¢ tehat, ha a nép a zsidd hatalom ellen fellazad? Csoda-e,
ha ablakait beveri? Mikor latja, hogy senki sem mer elleniik fellépni!!
Senki sem meri még a legigazsagosabb iigyet sem elleniik feljelenteni,
— félvén haragjuk és hatalmuktol! W.

Vasmegye. (Sorki-Totfalu )

A 12 ropiratiban minden oldalrél lehet olvasni a zsidok gaz,
garazda {iizelmeir6l czikkeket; de sajnos, hogy igen keveset Ilehet olyat
olvasni, mely azon szemtelen iizelmek meggatlasat és elfojtasat hozna
tudomasunkra. A jelen eset, melyet elmondani akarok, Pozsonymegyébdl
vald, azon megyébdl, a melynek honpolgarai t. képviseld ur eszméit a le-
hetd leglelkesebben felkaroltak.

Pozsonymegyének N. kozségében is, mint rendesen lenni szokott, a
korcsmat egy nemzetrontd zsidd birta. De volt annak a derék ,hon-
polgarnak” segitsége is, persze a csalasra: valami rokona.

Ezen gaj-boldogitd ,honfiak” tehat elfoglalvan allomasukat, f6 ko-
telességiiknek tartottdk azt, hogy minden a korcsmaban mulatni jovo
magyart a lehetd legszivesebben fogadjanak, ¢és mézes szavaikkal koriil
halézzanak.

Magyar népilink pedig, sajnosan kell megjegyeznem, ezen nyajasko-
dastol elragadtatva, elkezdte dicsérni, magasztalni a talmudtanulé Smiilé-
ket, de még jobban akkor, a mikor megtudtak, hogy nemcsak akkor lat-
jak Oket szivesen, ha azonnal fizetnek, hanem akkor is, ha azt mondjak:
Hirja fel a kontomra.”

Ennek meg lett azonban a maga rosz kovetkezése, mert a zsido
vart, vart, addig, mig jonak nem latta koveteldleg fellépni, €s az ados-
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sagokat kovetelni. Ezt tette pedig akkor, midén a  foldmives  embernek
legkevesebb a pénze.

Akadt azonban okosabb ember is a zsidonal a kozségben, a ki nem
tirhette, hogy a zsido kozségi lakotarsival mint Csaky szalmajaval ban-
jék. Titkosan Osszehivatta az egész kozség azon lakosait, kik a zsido
zsebében voltak, s eldszor jol megdorgalvan Oket, kikérdezte mindegyi-
ket, hogy mondja meg, mennyivel tartozik a korcsmarosnak. Mikor ez meg-
tortént volna, meghagyta az illetéknek, hogy korcsmaba ne menjenek,
¢és varjak be, mit fog tenni a zsido.

Mikor a zsidd neszit vette, hogy itt valami torténhetett, kezdett
baranyborébol kibujni, €s magat ragadozd farkas képében a kozségbeliek
eldtt bemutatni. Fenyegetett, konyorgott, hogy fizessenek meg neki, vagy
hat legaldbb jojjenek el a korcsmaba mulatni stb. De ez mit sem hasz-
nalt. Ekkor azutan az illetd elment a korcsmaroshoz, elkérte tartoza-
saikat a kozségbelicknek, s Osszeszamittatta a zsidoval, de alruhdban egy
fiatal ligyvédet is vitt oda, a ki az egész szamadas alatt a részeg szol-
galegényt adta, s amellett minden szamtételre vigyazott.

Midén ki lett irva a tartozas, ismét Osszehivatta az adosfeleket,
megkérdezte t6lilk, helyben hagyjak e a zsidd kovetelését? Ez is meg-
torténvén, elhivatta a zsidot, kifizette az Osszes tartozast oly foltét mel-
lett, hogy az adoésoknak egyiknek a masikaért jot kellett allni. Ekkor
még egyszer elébok adta annak karos voltat, hogy a zsidohoz jarnak bort
inni; megigértette velok, hogy azt tobbé nem teszik. Nem is teszik meg,
de a zsido is minden pillanatban kész a nyomorult goj fészket ott hagyni,
a mit megint a gojok nem bannanak.

Ennyib6él all ezen kis esemény, melyet azért tudatok a ,,12 rdp-
irat” tisztelt olvasoival, hogy vajha akadna mashol is olyan ember, ki lakos
tarsait egy undok, ragadozd fenevad kormei kozil, ligyesség és jo indu-
lat altal megmentené. Mi pedig fogadjuk meg magunknak, hogy: ,,Csak
keresztényeknél vasdroljunk.”

M-nJ-f.

Somogymegye

Pozsony megyében Szereden tortént 1839 v. 1840-ben, hogy az
ottani zsidd korcsmaros  keresztény mészaros szomszédjanak 9  éves fo-
gadott lednya eltlint.

E leanyka neveld apjanak nagy szelindekje ezt lépten nyomon ko-
vette, mert a kis leany a kutyaval megosztotta falatjait.

Midén egy izben a leany feltlinben sokaig tavol volt a haztdl, s a
mészaros Ot kerestette, a keres6 cselédek a kutya ugatisara figyel-
messé tétetvén, a gyermeket a zsidd6 korcsma koril keresgélték, de mi-
dén az udvarba Dbetértek, a kutydt mar csak életteleniil talaltdk az
iires hordok kozt, hova dket vérnyomok vezették.

A haznak atkutatdsa utdn végre a zart pinczét feltdretvén, ott a
leanykat zsinegekkel erdsen koriilkotozgetve, labainal felakasztva talaltak
még ¢életben ugyan, hanem a szegény aldozat mar orrdn szdjan vérzett,
noha testén metszés nem volt

A ledny ugyan még életben maradott, de a gyakori epilepsis foly-
tan red mintegy egy évre a halal megkdnydriilt rajta.
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Valjon mi tortént a zsidokkal? arr6l az azon korbéli szeredi la-
kosok adhatnanak hirt.

Mivel ily esemény a keresztény tarsadalom annalisaiban kell hogy
feljegyezve legyen, igen valoszini, hogy ennek nyoma a plébania hiva-
talban létez6 ,Historia domus” évkonyveiben fellelhetdé. A Nemesis ugyan
nem feledkezett meg a megtorlasrol, mert 1848-ban a zsidok {ildozése
alkalmaval ugyan e pinczében a nép tobb zsidot agyon vert.

Azért oda terjed tiszteletteljes figyelmeztetésem, ne terheltessék
ezen soraimat Simonyi Ivan képviseld turral ko6zolni, ki a dolog valddi-
saga iranti kérdést, mint pozsonyi lakos legkdnnyebben megoldhatna.

Tovabba Nyitra varosdban tortént 1851 v. 1852-ben egy ritualis gyil-
kossagi kisérlet, mi azonban egy véletlen altal megakadalyoztatvan, az
eseményrél még ma é16 emberek tantisagot tehetnek.

A nyitrai Parucza nevli zsido negyedben ¢éjnek idején az ajtatos
zsidok egy keresztény leanynak ereit megnyitottdk, azon ¢jjelen t. 1.
melyen a ledny titokban kedvesének taldlkat adott. — A legény épen
akkor jelent meg, midon kedvesének -elfojtott jajveszéklé hangja annak
figyelmét felkeltve, avval mentette meg a leany életét, hogy a zsido
ablakat beverte, mire a zsidok a megkotozott aldozatot kotelékeitdl fel-
szabaditottak.

A leany a koroddba szallitatott, de az ott mikoédé orvos az egybe-
gereglett zsidok informdczidja folytdn, ennek kozvetitésével, s moz-
gasba hozott hatalmas eszkdzokkel hallgatagsigra birva
lett, valamint a leany kedvese is.

A korodai személyzet azonban suttogva adta tovabb az eseményt;
mire a koznép viharos zajjal s fenyegetések kozt a leanyt latni kivanta;
erre a népnek egy részét bebocsijtottdk, a leanyt életben lattdk, azon-
ban nemsokara rea a ledny meghalt ugyancsak a korhdzban. Tobbé nem
latta senki, a suttogdsoknak pedig Nadory akkori kormanybiztos véget
vetett, a nép meg eclhallgatott; a halottnak sziilei pedig szegények 1é-
vén, ezeknek sem talalkozott partfogojuk.

Ugyanezen id6tajban Nyitrahoz kozel esé Zsire nevil kis helység-
ben arataskor egy szegény foldmiiveld6 csalddnak 3 éves kis gyermeke
lemetszett fejjel talaltatott meg a cslitben, midén sziilei a mezdérél estve
hazatértek. A Dbilntett fel nem deritetett, mert csak két tani bizonyithat.
Még egy hasonld  zsid6  ritualis  gyilkossagi  merényletrél  majd
maskor!

Egy régi elvtars.

Levelezdlap.

Nagy Imre lapszerkeszté tUrnak Kecskemét. Abbeli kijelentését, hogy flizeteink
rendes munkatarsa kivan lenni, orommel vettiik, annyival is inkabb, mert ,,F6ldmivelés
ipar s kereskedés” czimli helyi lapjabdl, jeles tollat mar el6nydsen ismerjik. Ajanljuk
is ¢ lapot kecskeméti elvbaratainknak tamogatisra, az ellene szétt zsiddo fondorlatok
meghiusitasa czéljabal is.

Z. 1. urnak T.-B-on. — A f6varosi napilapok idékdzben mar hoztak. Szives meg-
hivasat koszonjiik. Csak annyira el ne lennénk foglalva!



