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Beszédek a képviselohazi valaszfelirati vitabol

Baro Andreanszky Gabor beszéde
a képvisel6haz oktober 15-iki iilésében.

Tisztelt képvisel6haz! Midén mi antiszemitdk most elGsz6r mint
egy nyilt antiszemita programm alapjan valasztott part foglalunk helyet
e hazban, megbizdink iranti és sajat hazafiui kotelességiinknek tartjuk
egy kiilon valaszfelirati javaslatot benytjtani, melyben nyiltan feltarjuk
Felséges uralkodonk elott az orszag keresztény lakdinak veszélyeztetett
allapotat (s legjobb, legtisztdbb meggy6zOdésiink szerint jelezzilkk azon
iranyt, melyben haladva még most a 11-ik oOrdban hazankat és nemze-
tiinket az anyagi enyészett6l megmenthetonek véljik.

A benyujtott tobbi valaszfeliratok egyikét sem fogadhatjuk el, mert
ha maga a bizottsdg altal beterjesztett javaslat, bar oOvatosan koriilirva,
lényegben bevallja is hazank nyomaszté anyagi helyzetét, a féokot, a f6-
okozojat a bajoknak, néven megnevezni vagy csak kozelebbrél ramutatni
az, valamint rajtunk kiviil a tobbi ellenzéki felirat is elmulasztotta és
mesterségesen keriilve a baj fokatforrasat, ezt mdas irdnyban keresik és
ez altal az orvoslads lehetoségének elsé alapfeltételét: a diagnosist elté-
vesztik. Azon SziVOS Osszetartds és pénziigyi Osztoniik lelketlen kielégi-
tése, mely a vildg zsidosagat a mozgd tOke hatalmanak vezérévé, hazank-
ban pedig majdnem kizarolagos tulajdonosava tette, jelzi az irdnyt, hol
kell keresniink beteg allam és maganpénziigyeink bajainak fOéokozoit. Es
midén a zsidoésdg és mozgd toke legalabb a mai idében egymastdl el nem
valaszthato, lehetetlen, hogy mi a mozgd téke talkapasai ellen sikeresen
harczoljunk a nélkiil, hogy a zsidot és a zsidosagot meg ne tamadjuk,
ugy mint lehetetlen volna az ellenség altal reank 16tt golyok ellen véde-
kezniink a nélkiil, hogy védelmi helyzetbe ne helyeznénk magunkat és
meg ne tdmadnank az ellenséget, mely gyilkos 16vegeit szorja felénk.

A zsidosag hatalmi forrasa Ontudatdban minden a mozgo téke tul-
kapasai ellen intézett tamadas ellen egy tomor phalanxban kel ki; mert
ez red nézve létkérdés. Minden valddi termeléi képességet nélkiilozve
egyediill a kereskedés, uzsora ¢és lelketlen pénziizérséggel képes thlsza-
pora fajat fontartani. (Nagy deriiltség.) A kereskedés mar is nem eléggé
taplalja 6t, barmennyi kéz furakodjék a termeld és fogyasztd kozé, ezt
az 1ijeszt0 mérvben ndvekvd tomeget nem képes tobbé taplalni, és igy ez
fentartisa végett vérében fekvé €l6sdi  Osztdneire ¢€s talentumaira van
utalva. (Ugy van! a bal- és a széls6 baloldal egyes padjain.)
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Ezért kel a zsidéosag mindig a mostani gazdasagi rendszer, az 1Ugy-
nevezett kereskedési szabadsag védelmére, mely alatt 0 a toke Okoljogat
érti, hol nincs mas menedéke a gyengének az erds el6tt, mint a koldus-
bot és a szolgasag, az allamnak pedig egyéb hivatdsa, mint a hatalmas-
nak végrehajtojava lenni.

Ezen koros allapot elleni keresztény Onvédelmet nevezzik mi anti-
szemitismusnak, és ez értelemben elfogadjuk mi azt, hogy az antisze-
mitizmus egészséges visszahatds egy koros allapot ellen, és hogy amint
e koros allapot, a zsidosag altal tarsadalmunkra ejtett ezer meg ezer seb
gyogyitva lesz, megszliinik jogosultsigaval egylitt az antiszemitapart. Akkor
igen, de addig nem. (Helyeslés a bal- €s a sz€1s6 baloldal egyes padjain.)

Es hogy jogosan nevezzik mi e kort szemitismusnak, csak a zsidok
tobb ezer évi torténetére hivatkozom. Nem-e kiizdott az isteni ihlettel
megaldott elsé torvényhozdojuk népe fajbeli eszményképe, az aranyborju
imadéasa ellen; nem-e tilta el neki a kereskedést, vagy inkabb lelketlen
iizérkedéseit, nem-e¢ allapiti meg az engeszteld6 évet és nem-e kiizdot-
tek e nép legjobbjai sajat antiszemitdik, a profétak, vériikben fekvo
gonosz hajlamaik ellen? (Ugy van! a baloldalon.) Mig végtére csakis
korikbdl emelkedett ki az isteni megvaltd, ki red hagott a kigyo fejére.
Es nem-e nemzeti politikdbol feszitették-e 6t a keresztfara, csakhogy val-
lasuk, fajuk hajlamaihoz simulva létrejohessen mostani torvénykonyviik,
a Talmud.

Es ezért ragaszkodnak még azon zsidok is, kik egész vallasuk szel-
lemi részéb6l még a legfébbet, az egy ¢€l6 Istent sem hiszik, vallasuk
titokteljes, anyagi jollétiikket biztositd tantételeihez. Mert ha lemondandnak
a keresztény allam ¢és tarsadalom ellenes tanaikrdl, elobb megszinnének
izraelitdk, aztan szemitdk lenni, egy része tan beolvadna a keresztény-
ségbe, nagyobb részok pedig nyomtalanul eltiinne.

Ezt 6k igen jol tudjak, és azért nem fogadjak hivatlan prokatorjaik
tandcsat ¢és nem lebbentik fel a fatyolt azon titkok feldl, melyeket mint
a német kolt6 mondja: Sie gnadig bedecken mit Nacht und Grauen.

Mi csak latjuk pusztulni népilinket, mely vel6k érintkezésbe jon,
latjuk oket Oriasi mérvben gazdagodni, (Ugy van! a bal- és széls6 bal-
oldal kiilonb6z6 padjain) munkakeriilé természetok daczara, latjuk mit 6k
genialitisuknak szeretnek nevezni: a szédelgést, hol a netan hianyzo észt
boven lelkiismeretlenséggel poétoljak; latjuk mikép talal Ondicséitésiik vissz-
hangot kormany- ¢és mas iranyadd korokben; latjuk mily koézonynyel nézik
torvényhozasunk tobbsége ¢és kormanyférfiaink veszni sajat fajukat és po-
toltatni idegen szarmazasi mas orszagok kilizottjei altal; latjuk, hogy
furakodnak mindenhova, hol vagyont vagy befolyast nyerhetnek és aligha
csalodunk, ha a legmagasabb tronbeszédben elsé sorban emiitett forendi-
haz ujjaszervezesét annak koszonhetjilk, hogy a mostani szervezet alapjan
még nem sikeriilt zsidonak oda bejutni. (Ugy van! a baloldal feldl. Elénk
deriiltség a jobb oldalon.)

Es ezért kovetelni fogjuk mindenekel6tt, hogy a férendihdaz czélba
vett rendezésénél a veszélyes zsido elem és zsido befolyas zarassék kir
és ezért feliratunk a vagyonkiilonbség, illetéleg egy census, tehdt a pénz-
hatalom tekintetbe vételét hatarozottan ellenzi. Ha, mint én is azt helyes-
nek tartom, a régi jogot tekintetbe akarjuk venni, bizzuk a kiildend6
csaladtag valasztdsdt magéara a csalddra, ez valdsziniileg sem a legérdem-
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telenebbet, sem a legszegényebbet fogja oda killdeni. Most pedig a t. haz
engedelmével pénziigyi helyzetiinkre fogok attérni.

Mig oriasi deficiteink 1éteznek, melyek ugyan a koltségvetésben mint
rendkiviili kiaddsokbdl ered6k vannak el6tiintetve, de budgetiink legren-
desebb részét képezik, addig a mozgd téke diktalja drakonikus tdrvényeit
torvényhozasunknak.

Pusztitd hatalmanak gatat vetni tehat egyediil az egyensuly helyre-
allitasa altal lehet; véderénk szervezete még ha kiiltdmadas ellen is kell
védekezniink, madasodsorba szorul pénziigyi tehetségiink eldl. Mert ha be-
zarja minden kolcsdnado. zsidd uzsords izletét az allam elél, a jolétében
veszélyeztetett polgarnal talalhat az allam pénzsegélyt. De ha egy elsze-
gényedett nemzet Iétében veszélyeztetik, ily risico {izletre a legsziiksége-
sebb id6ben okvetlen megtagadja a tézsde a kolcsont. Semmi sem indokol-
tabb tehdt mint az orszag, a polgar vagyonanak kimélése, azon vagyonnak,
melyet a valsagos id6kben mindig megtaldlhat az allam. Az é&ltaldnos
elszegényedés jellemzO arra, mennyit vétettek a kimélet, ellen eddigi tor-
vényhozasaink; mindannak daczara, hogy e mellett még oridsi adossagok
és kamatok fizetésére kotelezték az orszagot. Mar e kotelezettségek tel-
jesitése okvetlen, koveteli az egyensuly kozvetlen helyreallitasat. De akkor
az allam a tokék segitségét sem nélkiilozheti, az allami terhekbeni rész-
vételt ezekt6l is jogosan koveteli 4 méltanyossag ¢€s jogossag s egy-
szersmind a veszélyeztetett tokekovetelések biztositasa; legyen az akar kiil-
foldon, akar belfoldon elhelyezve. Hisz ha hazank teriiletén kiilfoldi bir
fekvé vagyont, erre is csakigy kivetjik az adot, mintha allamunk alatt-
valdgja  birna azt; a belfoldi allampapir tulajdonostdl pedig csak megkdve-
telheti ezt az 4llam. Figyelemre mélté ellenvetést nem latvan, tehat az
altalunk benyujtott valaszfeliratban emlitett allampapir megaddztatas ellen,
annak gyakorlati jovedelmezdségét bizonyitgatni, azt hiszem folosleges.

Hogy ez csak a legszigorubb takarékossaggal egyetemben jogosult,
az kétséget nem szenved. Mindezek miatt, de fOleg azon elébb érintett
okbol, hogy a kolcsonzd zsidok befolyasa alul nincs az a deficites kor-
many, mely kibontakozhatna és mert e befolyds oly véghetlen karokkal
és veszélylyel jar, az egyensuly helyredllitasait tartom elkeriilhetlenil egy
czéltudatos, hazajat ¢és nemzetét szeretdé kormany és torvényhozas elsd
feladatanak.

Egy masik, foleg a nemzet vagyonosodasat elémozditdo, de egy-
szersmind allami bevételinket is Szaporitd tényez6t is emlit feliratunk,
és ez az Onalldé vamteriilet és 06nallo bank Iétesitése, mely a jelenleg fen-
allo  kereskedelmi és vamszovetség lejartaval életbeléptethetd volna. Daczara
annak, hogy ¢én az 1867-iki kozjogi kiegyezésnek hive vagyok, mind-
amellett az Ausztriaval valé kereskedelmi és vamszdvetséget, nem 1évén
az ¢ kiegyezéssel -elvalaszthatlan kapcsolatban, csak addig tartom fen-
tartandonak, mig a beldle hazankra harulé el6nyok aranyban allanak a
hazank éltal hozott anyagi aldozatokkal. (Helyeslés.)

Részint azonban a lajtantuli tartomanyok méltatlansaga, mely még
mindig Magyarorszagrél mint egy Reichsprovinz-rél almadozik, és mely
akkép akarna azt kizsakmanyolni, mint egykor a régi Roma piovinczidit
vagy a jelenlegi Anglia Indiat vagy Egyptomot, ¢és mely méltatlansagat
kormanyaink tilengedékenysége csak még nagyobb, még merészebb kove-
telésekre buzditja, ez allapot a  vamkozosséget lehetetlenné teszi, hacsak
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a paritas elvér6l és hazank anyagi  gyarapodasardl le nem akarunk vég-
kép mondani Részint pedig azon koriilmény, hogy hazank veszélyeztetett
anyagi jolléte az agrar torvényhozast elkeriilhetlen koveteli, ennek Kkeresz-
tiilvitelére pedig Ausztridban a legkisebb kilatas sincs, okvetlen koveteli
gazdasagi onallosagunkat. Nalunk pedig az agrar  toérvényhozashoz, azaz
a foldmiivelési érdekek minden mas anyagi érdek folé helyezéséhez csak
az sziikséges, hogy egy zsid6  befolyastol ment jozan perczre ébredjen
tobbnyire foldbirtokosokbol allo torvényhozasunk. (Mozgas a jobboldalon,
Ugy van! a baloldalon.)

Az onallo vamteriilet pedig, mely ezt biztositand, onallo bank nélkiil
alig képzelhetd. Engedje meg a tisztelt hdz, hogy itt az antiszemita part-
nak a kozjogi kérdésekkel szemben -elfoglalt allaspontjardl szoljak. Igaz,
hogy mig csekély személyemmel egyiitt egy része a partnak nyilt hive az
1867-iki kozjogi alapnak, ugy egy ép ily tetemes része ragaszkodik Magyar-
orszag fiiggetlenségének elveihez; de ha a t. haz figyelemre méltatja azon
kozds concret elveket, melyek feliratunkban hangoztatva vannak, be fogja
latni, hogy a tobbi partok ennyiben sem értenek egyet és egy ily egy-
Ontetli programmal sem birnak, kivéve tan  az egyik partot, mely a ve-
zére iranti feltétlen  engedelmességet  tlizte ki zaszlajara és programm
helyett dogmaként vakon vallja méar elére azt, mir6l az még maga sincs
tisztaban. De Hannibal ante portas a rémaiak sem vitatkoztak am koz-
jogi kérdésekrdl, hogy vitatkoznank mi sajat partunk korében magunk ko-
zott kozjogi kérdésekr6l akkor, midén hazank belsejében minden boldo-
gulasrol, minden gyarapodasrdl leszoritva latjuk néplinket egy Hannibalnal
sokkal veszélyesebb ellenség altal.

T. haz! Az antiszemitismus els6 sorban kozgazdasagi kérdés, de oly
elsorendli, hogy egész osztilyok, s6t a nemzet léte fiigg annak iidvos
megoldasatol. igy azon kérdés all eléttink, hogy az 1848-iki torvények
legiidvosebb intézményét, a volt jobbagyok felszabaditasat fen akarjuk-e
tovabb is tartani, vagy a foldesuri jogokat sokkal rosszabb, sokkal kegyet-
lenebb alakban a mozgo téke, a zsidok szamara ujra vissza akarjuk-e
allitani?

Mi antiszemitdk a mozgd toke ezen Okoljoganak, ezen anarchianak
lizentiink hadat. Vagy nem-e anarchia az, melyet az uzsoratérvény és a
valtoképesség megszoritdsanak megsziintetése altal dekretdlt a  torvény-
hozas? Nem-e anarchia az, ha a téke, mely természeténél fogva minden
kotelezettség, minden kozteher viselés aldl kibuvik, deposszedalja Iényeg-
ben a foldmivest, ginyt iz a felszabadult jobbagy szabadsagaval és le-
rontva 1évén minden fék, mert a régi hagyomanyok nem azt bizonyitjak,
amit az eldadd ur allitott, de ellenkezbleg azt, hogy mar II. Andras idejé-
ben, ha zsidordl volt szo, annak eltiltatott a kereskedés és pénziizérség, —
mondom lerontva 1évén minden fék, melylyel a mostanindl bdlcsebb tor-
vényhozasok 6t fékezni jonak lattak, Unnepli boszorkanysabeszét, dézsoli
orgidit, tonkretévén minden valodi értéket, rabszolgajava teszi a valodi
munkat a renyhe speculationak.

Nem-e foldosztogatas az, bar elburkolt alakban, hogy a mostani tu-
lajdonosnak elvétessék birtoka és masok kozt osztassék szét, amit tor-
vényhozasunk a folytonos addemelés altal évek ota {iz. Nem-e¢ koboztatik
el lassanként addemelések altal a birtok jovedelmének egy-egy része az
allam hitelez6i javara?
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Akar a birtok jovedelme vétetik el évenkint akdr maga a birtok —
egyre mén ki, a kiilonbség legfeljebb csak az, hogy igy megmarad a bir-
tokosnak puszta czime és jellege. A mi pedig a lassi, fokozatos elkobzast
illeti, az emlékeztet azon humanus gazdara, ki, hogy az egyszerre any-
nyira ne féjjon, darabonként vagdaltatta le kutyajanak a farkat. (Mozgas
jobbfeldl.)

Es minket, kik e bilinds jatéknak véget akarunk vetni, vadolnak
anarchiaval, f6ldosztogatdssal és communismussal, és kik? ¢élikon azon
kart, mely 9 év 6ta (izi az el6bb jelzett pusztito gazdasagot.

A ki szelet vet, az vihart fog aratni; ki koldusokat és proletarokat
teremt, annak az ebbdl sziikségkép bekovetkezé forradalomban legnagyobb
érdeme lesz, és hiaba igyekszik majd a feleldsséget azokra haritani, akik
még idejekoran figyelmeztetik az orszagot e gazdasag veszélyeire.

Mindezeket kikeriilni és legalabb foldmives néplinket a végenyé-
szett6l megmenteni vette fel az antiszemitapart az agrar-torvényhozas
és a kisbirtok védelmet fel programmjaba. Ennek megmentésével, a tobbi
osztalyok pusztulasanak és romlasanak is gatot vetnénk, és elérve e czélt,
nyugodt Ontudattal nézhetnénk a nemzet e hazabani éltének masodik év-
ezrede elejébe.

T. haz! Meg vagyok gy6zédve e haz tagjainak legnagyobb részérdl,
hogy egy hang, barmily halkan, de felszolal keblilkkben, mely torekvé-
seink partolasadt ajanlja nékik. Kérem, ne némitsdk el e hangot elcsépelt
frazisokkal, — ugy mint az eléaddo ur tette, — melyeknek mar maguk
sem hisznek; mert e bens6 hang nem egyéb, mint a haza-, a nemzet-
szeretet sugallata,

Most még Apponyi Albert gr., t. képviseld urnak csak annyit vagyok
bator felelni, hogy ha mi csak 17-en vagyunk is, odakinn az orszagban
okvetleniil nagyobb a mi partunk, mint az o6vé. (Elénk helyeslés a bal-
és szélsébal kiilonb6z6 padjain.)

Ajanlom a sajat és elvtarsaim nevében Dbenyujtott valaszfelirati ja-
vaslatot elfogadas végett. (Zajos helyeslés a bal- és szélsdbal kiilonb6z6
padjain.)

Komlossy Ferencz beszéde
a képvisel6haz oktober 17-iki iilésében.

Tisztelt haz! (Zaj. Halljuk! Halljuk!) A mily nehéz feladatra val-
lalkoztam akkor, mikor a t. haz altal annyira odiozus antiszemita part
programrajaval léptem fol, ép Ugy érzem, hogy nagy faba vagtam a fej-
sz€t, midon a felirati javaslathoz én is hozzd szdélni akarok. Csak azon
tudat batorit és lelkesit, hogy meg vagyok gy6zddve, miszerint e haznak
tobbsége, ha nem is nyiltan nyilatkozik, de titokban velem érez. (Ellen-
mondésok és deriiltség) Igazolom ezt azzal, hogy a hany képviseld tar-
sammal eddig szerencsém volt értekezni, valamennyi gy nyilatkozott,
hogy velem egyiitt érez szivében, csakhogy mindenféle kiilsé tekintetek
nem engedik, hogy nyiltan csatlakozzék e parthoz. (Felkidltisok a jobb
oldalon: Kik azok? Deriiltség.) Ezen tudat, mint mondam, batorit, ezen
tudattal 1épek fel a t. haz eldtt, csak azt sajndlom, hogy alig hogy kép-
visel6vé lettem, mar meg kellett gy6z6dnom arr6l, hogy a politikai ra-
beszélést6l manap mit sem lehet varni; azért elére sajnalattal kell ki-
emelnem, hogy habar a Pazmanyok,  Simorok vagy Samassak  éke? sz0l6
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nyelvén beszélnék, tudom, hogy mas utra nem fognam terelni az egyesek
meggy6z0dését. Azért nem is késziiltem nagy diktiéra, tudom, annak ma
nap hatdsa Ugy sincs a parlamentarismusban, hanem az igazsag szavat
veszem eld, melyet talan mégis meg fognak néhanyan hallgatni és meg-
szivlelni.

Az igazsag szavat mondtam, €s mar is hallom elére az irastudok ¢és
farizeusok kialtasait, (Zajos deriiltség) a kik ,feszitsd meg’-et kialtanak,
mert nem szeretik, ha a pap a politikdba avatkozik, de kiilondsen nem
szeretik akkor, ha a pap sajat lelkiismereti meggy6z6dését kovetve, nem
alazza magat a kormany szolgdjavd, hanem sajat meggy6z06dését kimondja.
(Zaj. Ellenmondas jobbfeldl.)

Hogy ez igy all, és hogy milyen sors var azon papokra, kik nyiltan
ki merik mondani politikai meggy6zdodésiiket, mutatja a legkdzelebbi ta-
pasztalat (Halljuk! Halljuk!), midén néhany pap ki merte mondani, hogy
nyiltan az antiszemita parthoz csatlakozik, s épen ezen oknal fogva meg-
leczkéztetett Aradon. (Nagy zaj. Felkialtasok: Rendre!) Ezen leczkét most
is élénken érezziik, ezen leczke ma is faj. (Zaj. Mozgas.)

Elnok (csenget): Parlamentaris gyakorlat szerint az uralkod6é sza-
vait biralni nem szabad. (Helyeslés.)

Komléssy Ferencz: Nem is akarom biralni, nem is fogom biralni,
hanem csak azt mondom, hogy a szavakat a kormany dictalta. (Zaj.
Ellenmondas.)

Tisza Kéalman min. elnék: Nem dictalta.

K om 1 6 s s y Ferenczz: Azonkivill a zsidé hatalmasok sugalltak.
(Nagy deriiltség.) Ezen aradi eszme visszhangzik a feliratban is, a mely
refrainszerlileg abbdl all, hogy a katholikus pap tartozkodjék attol, a mi.
izgatasra vezetne. (Felkialtasok jobbfeldl: Helyesen van!) Ehez hasonld
példat én csak az angol parlamentarismusban, illetleg az anglikanismus-
ban taldltam, a mely ravasz anglikanismus (Nagy mozgas. Elénk deriilt-
ség.) azon id6ében, a midén O'Connell a katholikusok érdekében follépett,
a mely ravasz, kétszini anglikanismus . . . (Zaj a jobb oldalon. Felkial-
tasok: Rendre! Rendre!)

Elnok: Keérem a képvisel6 wurat, ne tessék itten wvallasokrol ily
epithetonok alkalmazasa mellett nyilatkozni. (Elénk helyeslés.)

Kom 1l 6 s sy Ferenczz Ez csak idézet, torténeti tény. (Zajos fél-
kialtasok: Halljuk az elnokot!)

EInok! T. haz! En barmely elvnek és eszmének kifejtését a par-
lamentben helyén levonek tartom; nem is szoktam eszmék s elvek ellen
soha ¢észrevételt tenni. De minthogy itt a képviseld ur egymdasutan a par-
lamentbe épen nem valé dolgokkal foglalkozik, ¢én kénytelen vagyok
figyelmeztetni, hogy az ette e nyilatkozat itt nincs helyén. (Elénk helyes-
lés.) Angliaval mi allamilag gy mint a  multban, jelenleg is  baratsagos
labon allunk; (Zajos felkidltdsok a bal- és szélsObaloldal egyes padjairol:
Nem err6l van sz6! Halljuk! Halljuk!) ¢és e hdzban az angol nemzet
uralkod6 vallasat minden part  tiszteletben  szokta tartani.  (Nagy zaj és
mozgds a bal- és szélsébaloldal  egyes padjain.  Elénk felkidltasok: Hall-
juk! Rendre!) Es ha Magyarorszdgon vannak anglikanusok, azok a kép-
visel6 ur altal az O hitvallasukra alkalmazott epitheton miatt sértve érez-
hetik magukat. Azért kérem a képvisel6 urat, ne tessék itten vallasokrol
sértéleg nyilatkozni. (Elénk helyeslés.)
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Komlossy Ferencz: Ismétlem, csak idézés kozott mondtam ezt,
¢s ez torténeti tény, ezt eld lehet hozni, ez nem ellenkezik a hazsza-
balyokkal, (ligy van! Ugy van! a bal- és sz¢ls6 baloldal egyes padjain.)
En csak azt mondom, hasonld volt az az eljaras a mai viszonyokhoz,
mert akkor is, midén a papsag a maga érdekeit védte, azt mondtak, hogy
izgat. Ennyit, azt hiszem, lehet mondani, ez nem ellenkezik a hazsza-
balyokkal. (Helyeslés a bal- €s sz¢éls6 baloldal egyes padjairol.)

Tagadhatlan, t. haz, hogy valami sajatszeri az a politikai tér, de a
papsagnak még sem szabad egészen visszavonulni a politikai tért6l és
pedig azért nem, mert a papsag van arra hivatva, hogy figyelmeztesse a
korméanyokat, s6t a kiralyokat is, a kik néha-néha vétenek, ki figyelmez-
tesse Oket hibaikra. (Nagy deriiltség a jobb oldalon. Igaz! Ugy van! a
bal- és szEls6 baloldal egyes padjairdl.) Ezért a papsag fentartja maga-
nak azt a jogot, hogy oda mondja a kormanynak: ,ablata justitia, quid
siint regna nisi magna latrocinia”.

Ennélfogva én felette csodalkozom, hogy a t. kormany annyira fel-
zudult ellenlink papok ellen, és benniinket, kiilonosen antiszemitakat any-
nyira (ildoz6be vett. Mert kérdezem, valjon a pap nem mondhatja-e ki
épugy egyéni meggy6z6dését, mint akarmelyik mas ember? Es hol van
az megirva €s hasznos-e a hazara, hogy valamennyi pap csak olyan néze-
teket valljon, mint a kormany? Kérdem, valjon okvetleniil sziikséges-e,
a hazara aldast hozo-e, hogy valamennyi pap egylttal mameluk is legyen?
(Elénk deriiltség.)

Azon parancsban, hogy a pap mint szintén a fejedelem alattvaloja,
tisztelle a kiraly jogait, nincs kimondva az, hogy Onjogar6l lemondjon.
(Ugy van! a bal- és s/.éls6 baloldal egyes padjairdl.) Azért is az olyan
papsag, mely a tron labainal hever, nem Iehet a tréonnak tamasza.
(Mozgas.)

Ennyit a magam ellenzéki allaspontom igazolésara.
Az antiszemitapart altal beterjesztett felirati javaslatot szivvel 1élek-
kel aldirom, meg 1évén gy6zddve annak 4ldasthozd reformtdrekvésérol;
annak minden pontjaért kiizdeni akarok, ¢és pedig els6 sorban azért,
mert meg vagyok gy6zédve, hogy épen ezen felirati javaslat van hivatva
arra, hogy a maga korlatai koz¢é szoritsa vissza a zsidd praepotentiat és
megakadalyozza azt, hogy a zsidosdg forradalmi térre vezesse a népet,
amennyiben a torténelem azt tanitja, hogy a zsidésdg ott a hol nem
tudott rabeszéld szoval hatni, forradalomhoz folyamodott. (Deriiltség.)
Vilagos tényeket hozok fel.

Paris varosabdl indultak ki mindannyiszor a legnagyobb forradal-
mak, és ime a zsidd szOvetség, mely Alliance Israélitenek czimezi magat,
épen Parisban té te fel satorat, illetbleg tronszékét; Parisban székel
még mindig az a Judas, még most is folyton rendezi a mindenféle zar-
dak és templomok bezaratasat, azoknak Kkifosztogatasat. (Deriiltség.) Kii-
londsen pedig e szazad eleje Ota épen Parisban a zsidé sanhedrin, és
innen dirigalja az egész vilagot.

Szervezete oly nagyszerli, a mily nagyszeri csak a szabadkOmi-
veseké. Azért is értem, hogy a szabadkOmiivesek kezet fognak a zsidokkal
¢s mindenben egyeteértenek veldk. (Deriiltség.)

Es ezen zsido szabadkémives-szovetségnek egyik legjabb fattya ki
hajtasa nem  mas, mint az anarchismus, a mely anarchismusnak 1tt6roi
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és legkivalobb szerepldi szintén a zsidok kozt talalhatok. Azért is ezen
eseményekre  kivanom  felhivni a minister ir  figyelmét, nem pedig az
antiszemitakra, kiket folyton izgatassal vadolnak.

Ha valami, az antiszemitismus van hivatva arra, hogy Osszehozza a
felekezeteket. (Igaz! Ugy van! felkialtadsok.) Utalok a magam példdjara.
(Deriiltség.  Felkialtasok a széls6 baloldalon: Halljuk!) Oly keriiletben
léptem fel, mint katholikus pap, hol a valasztok haromnegyed részét evan-
gélikusok képezik, és nem jutott senkinek eszébe a mindenféle korte s-
fogds mellett azzal ¢élni: hogyan tudtok ti evangélikusok katholikus papra,
ellenségetekre  szavazni? Masrészt oly keriiletben lettem megvalasztva,
mely pénszlav hirben all. Magyar vagyok testestdl-lelkest6l. (Eljenzés a
sz€lsé baloldalon.) Ezt bebizonyitottam eddigi, habar szerény irodalmi
munkassagom altal. Felléptem oly zsidofészekben, (Hosszan tartd zajos dertilt-
ség.) oly helyen, hol allitolag panszlavok székelnek. Mondhatom, mar csak
csupa kivancsisagbol szerettem volna latni ily panszlavot, de nem sikeriilt
latnom egyet sem. En meggy6zodtem arr6l, hogy ha vannak izgatdsok a
nemzetiségek kozt, ezek rendesen a kormanykozegek altal idéztetnek el6.
(Zajos ellenmondas a jobb oldalon. Hosszan tarto élénk deriiltség.)

Uraim, Nyitramegyér6l van sz6. Valahanyszor valamely tisztviseld-
nek nem all rendben a széndja, azonnal panszlavot kialt, hogy elforditsa
a figyelmet a fegyelmi eljarasra vonatkozodlag, és ez altal id6t nyer, mig
az illetét, kit panszlavnak kialtott ki, meg nem csipik, a mi nem igen
szokott sikeriilni.

Innen latszik,  hogy a nemzetiségi izgatds  csak fixa idedja néhany
uri embernek. A tot nép igen jo nép, csak az a kar, hogy a kormany nem
torédik vele, illetdleg, hogy ezt a szegény, joravaldo tot népet nem részesiti
azon kedvezményben, melyben mas nemzetiségeket részesit. Szeretném, ha
a ministerelndk ur azon vidékre is elmenne és tanulmanyozna az ottani
viszonyokat, tudom, hogy szive megesnék sorsan; tudom azt is, hogyha
latnd a nyomort, melybe a zsidoésdg hozta, harom 6v mulva O6nmaga fogna
fellépni antiszemita programmal. (Hosszan tarté zajos deriiltség Taps a
bal- és szél 6 baloldal kiilonbozd padjain.) A mi pedig a felekezetek kozti
izgatast illeti, ez is csak {ires beszéd. Soha sem volt nagyobb Osszetar-
tis a felekezetek koOzOtt, mint most, miota az  antiszemitismus l1étezik.
(Igaz! Ugy van!) Ha vannak mégis surlodasok a felekezetek kozt, ezt a zsi-
dok csindljak, mert tudjak jol, hogy ha mi keresztények egymassal kezet
fognank, akkor szovetkezve ko6zOs ellenségiink, a zsidok megddntésére, csak-
ugyan megdontendk oket.  Azért larmazik a  zsidosag  mindenfelé, azért
hasznal fel kisebb dolgokat, mint botranyokat a sajtotéren. Nagyon sze-
retném, ha a t. ministerelnok  Ur, vagy a haznak akarmely tagja meg-
gy6zne engem tényekkel, mely szerint mi antiszemitdk csakugyan izgatunk.
En tudom A4llitdisomat bizonyitani. Bebizonyitom pedig azzal, hogy utalok
ismét Francziaorszagra, utalok az Alliance Israelite-re, utalok Cromieux-
nek, ezen szovetkezet alapitdjanak mondasara, a ki nyiltan felhivja a vi-
lag Osszes zsidait, miszerint 1épjenek  Ossze  szOvetségbe és azt mondja:
az alkalom  kozel van, mid6n a vilag  Osszes  kincseit —mi fogjuk  birni.
(Felkialtasok a jobboldalon: Nem ugy van!) Igy van szorul-szora megirva.
(Felkialtasok a jobboldalon: Nincs!) Ime tehat egy zsid6 rabbi (Nagy
deriiltség. Felkidltasok a jobb oldalon: Nem rabbi, hanem minister!) ha-
dat izen a keresztények  Osszes  politikai, vallasi intézményei ellen. Es
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ezen zsido rabbi recept csakugyan talalt kovetésre, mert latjuk, hogy
ezen zsido-rabbi recept nyoman megkezdodtek a mindenféle politikai
mozgalmak, kiilonésen pedig tény az, hogy az anarchismus legtobb tagja
zsido; tudjuk, hogy Lassalle volt, a ki megalapitotta a socialisticus dema-
gogiat, tudjuk, hogy Marx Karoly alapitotta meg az international6ot, mely
nem all egyébbdl, mint békétlen emberek szdvetkezésébdl, s tudjuk, hogy
a legdiihosebb irredentistak olasz zsidokbol 4allanak. De ime nézziik csak
a legkdzelebbi budapesti eseményeket ¢és azon targyalasokat, melyek
talan most is folynak, t. i a melyekben socialdemokratak szerepelnek.

Ezek utdn attérek az Andreanszky Gabor b. képviseld ur 4altal be-
nyujtott felirati javaslatra, és elére kijelentéin, hogy annak minden egyes
pontjat elfogadom; de miutdn igen sokan azt mondjak, hogy nincs eléggé
korvonalozva, garnirozva a mi programmunk, (Deriiltség.) azért kivanok
egy kis garnirunggal kedveskedni a t. haznak. (Deriiltség. Halljuk!)

Elészor is megmondom azt, hogy mit nem akarunk mi a zsidoktol,
hogy lassa be minden ember — a t. eléadd ur is — hogy mi sem val-
lasilag, sem fajilag nem iildozziik a zsidét. Mi nem akarjuk Oket emberi jo-
gaiktél megfosztani, jollehet 06k benniinket gojimot barmoknak, tisz-
tatlan allatnak neveznek; de ezen igazsagtalansdig nem jogosit fel ben-
niinket arra, hogy mi is igy gondolkozzunk fel6liik. Azért én nem értek
egyet Fichtevel, ki politikai jogaik- megvonasat kovetelte, azt mondvan,
hogy csak akkor adjunk nekik politikai jogokat, ha sikeriilt fejeiket le-
vagni ¢és helyiikbe ujabb fejeket rakni, de olyanokat, melyekben egy zsido
gondolat sincs. (Deriiltség.) En kivanom, hogy legyen fejiik, Osziiljenek
meg biineikben és varjak be kiérdemelt biintetésiiket.

Nem akarjuk Oket Palaestindba kergetni, mint sokan mondjak; ma-
radjanak barataik és partfogoik ©Oromére, a mig Oket az Orvény szélére
nem hozzak.

S im o nyilvan: Igen am, de minket is veliik egyiitt! (Deriiltség.)

Kom 1 6ssy Ferencz: En nem féltem magamat.

Nem kivanjuk, hogy a kereszténységet felvegyék, mert ezaltal a
keresztény egyhaz vajmi keveset nyerne. Nagyon jol tudom u. i. azt,
hogy azon felekezet, a mely a katholikusoknak czikkeivel, pl. szent ké-
pekkel és szobrokkal kereskedik, nagyon is hajlandd volna Krisztust né-
hany eziist fillérért eladni, a kit mar egyszer felfeszitett, (Mozgas jobb-
felol,) de mas tekintetben sem kivdnom azt, mert tudom, hogy a zsidok
koriil azok, kik a papi palyara lépnének, a kanonoksagig meg sem all-
nanak. (Nagy deriiltség.) Ezt nem a magam érdekében hozom fel, mert
én oly téren vagyok, oly parthoz szegébdtem, a hol sem infuldk, sem
arany keresztek nem teremnek.

Nem kivanjuk tovabba, hogy visszavonassak a zsidoktél az eman-
cipatio, hanem kivanjuk az emancipatio revisi6jot. Megmondom miért?
(Halljuk!)

Midén a magyar nemzet nagylelkiisége annyira ment, hogy 1849-ben
megadta a zsidoknak az emancipaciot, ez alkalommal a zsidosaggal mint-
egy két oldalu szerzodésre I1épett, melynek alapjan a zsiddsag arra volt
kotelezve, hogy teljesen beleolvadjon a magyar nemzetbe és vegye fel a
magyar nemzet erkdlcseit és szokasait. A zsidésag ezt nem tette s ennél-
fogva a szerzddés feloldatott.
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A mi az 1867-iki emancipatiot illeti, azt megjegyeztiik feliratunk-
ban is, hogy ezt a magyar nemzet Ordmmamoradban tette és  igy impu-
tatio6 ala nem johet, (Nagy deriiltség.) annyival kevésbé, mert igen nevet-
ségesnek tartom, hogy egy felekezet, a mely nincs a torvényes vallasfe-
lekezetek ~ kozé felvéve, emancipaltassék.  Innen jon  eszembe az, vajjon
miért  kellett a zsid6  ¢és keresztény kozti  hazassag?  Ertem a taktikat.
Mert ez uton akartdk becsempészni Oket, minthqu még nincsenek folvéve
a torvényesen  bevett vallasfelekezetek kozé.  Igy akartak  egy csapassal
két legyet litni  (Elénk deriiltség.)

Ami felirati javaslatunknak egyes pontjait illeti, ugy latszik nagyon
sokan vannak, akik az antiszemitapart programmjat még nem ismerik.
Abban igen sok szép pont van. A tobbi kozt sz6 van az agrarkérdésrol,
az iparszabadsdg megszoritasarél, a honositasi torvény, a biintetd codex
revisiojarol, az eskiidtszékek behozatalarol oly alakban, hogy azok ne
szolgaljanak a zsidék el6ényére. Ezen pontokra majd reflektdlni fogok az
egyes torvényjavaslatok targyalasa alkalmdval. Most pedig még eldadom
azt, a mit még szeretnék torvényjavaslatba felvétetni (Elénk deriiltség.)
Ugyanis on oOhajtom, hogy egy cselédtorvény alkottassak, a mely szerint
keresztény ember zsido szolgajava ne lehessen, illetdleg magat zsidorab-
igdba ne gornyessze. (Helyeslések.) Kivannam, hogy a zsido sajtdé megrend-
szabalyoztassék, azon zsidésajtd, mely a kereszténység jelvényét: a ke-
resztet mar annyiszor sarba tapodta. Kivannam, hogy a vasarnap szorosan
megillessék, illetdleg az erre vonatkozd torvény szigortian végrehajtassak;
kivannam, hogy az italmérési regalé a kozségek részér6l megvaltassak
és zsido kezekbe tobbé ne adassék.

Ezek azok a pontok, a melyekre a t. haz tagjai figyelmét felhivom,
hogy ezzel komolyabban foglalkozzanak; mert ha mar a zsid6 el is veszi a
pénziinket, legalabb ne engedtessék meg neki az, hogy fajilag is tonkre
tegye néplinket, mert hiszen tudjuk, hogy az iszdkossag éppen az, a mi
legjobban silanyitja a mi joravaldo magyar népiinket.

Az éllamhaztartds egyensulyanak helyreallitdsara ajanlom a t. pénz-
lgyminister rnak, hogy egy kiilon ad6 hozassdk be, t. i. a zsido-ado,
tirelmességi ad6 czimén (Elénk deriiltség.) Ez némileg karpotlas volna
azért, hogy nekik az emancipaciot megadtak. (Elénk deriiltség.)

Tudom, hogy ezek mind oly dolgok, a melyek mai nap deriiltséget
keltenek, ¢éptgy, mint a hogy deriiltséget keltett egykoron az én partfo-
nokomnek, Istoczy Gy6zé képviselo urnak elsé fellépése; de el fog jonni
az 1d6, a mikor majd én is nevetni fogok. Az id6 kérdése csak, hogy
mindaz, a mit most mondunk, a mi most csak jambor oOhajnak tlnik fel,
meg is valosodjék.

_ Mi antiszemitdk az er8szakos rendszabdlyok ellenségei vagyunk.
(Elénk deriiltség.) Mi csak azt kivanjuk, hogy a zsidosig mindenhatosaga
némileg megszorittassék, illetdleg a rendes korlatok kozé tereltessék. Es
mégis miért van nekiink antiszemitdknak annyi ellenségiink? (Deriiltség
és felkidltdsok: Nincsen ellenségiik!) Mindenféle melléktekintetek jatsza-
nak itt kozre. Tobbnyire elfogultsig vagy pedig az, hogy nem tdrédnek
ezen kérdéssel, nem olvassak az antiszemita irodalmi termékeket, (Elénk
deriiltség,) és nincsenek tisztdban azzal, hogy mi antiszemitdk mit aka
runk, s6t tan igen sokan vannak, a kik még kiilonbséget nem tudnak
tenni a szemitak és antiszemitak kozt. (Deriiltség.)
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Nem akarom a haz tlirelmét igen sokaig igénybe venni. (Helyeslés
jobbfeldl. Felkialtasok a ,bal-és sz¢éls6 baloldal kiilonbozd padjair6l: Hall-
juk! Halljuk!) Ha tetszik, akkor beszélek akar két oraig is. (Dertiltség.
Felkialtasok jobbfel6l: Elég.) Kérdem, miért félnek tdlink annyira a zsi-
dok? Attél félnek, hogy most fog beteljesedni a proféczia, mely azt
mondja, hogy bekovetkezik az & pusztulasuk, mert hogy egy pusztulds
Tolt, azt tudom, t i. a jeruzsadlemi; de igen sokan és helyesen az anti-
szemitismusban latjak az erdt, mely meg fogja a zsidokat torni.

Ha természetiink azt sugallja, hogy minden hasznos 4&llatot meg-
védjiink ellenségei ellen, hogy ne védendk meg a szegény népet, mely
benniinket megvalasztott, s melynek bizalmdabol minden kortesiogds ¢és
vesztegetés nélkiil itt helyet foglalunk. Azért is a feliratot, melyet az
antiszemitapart benytjtott, elfogadom; a tdbbi feliratra nem reiiectalok,
miutdn azokban a zsidokérdésr6l, a minden torvényhozasi intézkedésnek
.alphaja és alapjar6l emlités nincs, — hanem ismétlem, az Andieanszky b.
képviseld altal benyujtott feliratot partolom.

Tovabbi felszélalastdél felment az, hogy egyik képviselétarsam, Zichy
Antal, szives volt behatéoan foglalkozni a zsidokérdéssel s elismerni, hogy
zsid6 nélkill nem is existilhatnank; tehat, hogy Magyarorszag zsidoorszag,
quod erat demonstrandum. (Deriiltség.)

A mi a gentryt illeti, a magyar gentry nem olyan, mint 6 festette,
vagy legalabb mint a lapok az O beszéde nyoman kozolték. A magyar
gentry nem gOgds, mert régen meghajtotta nyakat a zsid6 iga hogy
fiatalsdgunk pazarld, annak a zsid6 az oka, mert a zsido ad pénzt az
ifjasagnak, még az indexre is; hogyha pedig nem tanul az ifjusadg, ennek
isme', oka az, hogy a zsidot ugy sem lehet nélkiilozni, minek tanulna,
tanuljon a zsid6 és mi eljarunk az 6 tanacsa szerint.

A mi illeti Busbach képviseld urnak mai kifakadasait, azokat én
teljesen értem, & olyan keriiletet képvisel, a hol nagyobb részben zsidok
szavaznak, ezeknek koszonheti megvalasztasat ¢és igy erkolesi kotelessé-
gének tartja 6ket védeni.

A mi illeti az iparkérdésre vonatkozd egyes megjegyzéseit, arra
nézve azt mondom, hogyha a képviseld Ur magyar iparrél akar behatdan
szolani, akkor épittessen maganak villdkat nem Ausséban, hanem a Bala-
ton mentén. Ha pedig jobban szeret ott épittetni, akkor valasztassa meg
magat jovore képviselonek a Reichsrathba.

A tobbire nézve behatoan majd az egyes tonvényjavaslatok targya-
lasa alkalmaval fogom elmondani nézeteimet. (Helyeslés a bal és széls6-
bal kiilonb6z6 padjain.)

Zimandy Ignacz beszéde
a képvisel6haz oktober 18-iki iilésében.

T. képviselohaz! (Halljuk!) Mieldtt eldadasom ¢és érvelésem érdem-
leges terére 1épnék, a t. haz kegyes engedelmével mindenekel6tt csak ro-
viden, néhany szoval reflektalok azokra, amiket nemrég Berzeviczy Albert
és Busbach Péter képvisel6tarsaim elmondottak.

Az elsére azt jegyzem meg, hogy Berzeviczy Albert fiatal Gri ember
és ugylatszik, sokat tanult, (Deriiltség.) de hogy van valami, amit még
nem tanult meg, bebizonyitotta azzal, hogy el6adasaban egy orszagosan
elismert partot  csakigy iiber die Achsel megvetett, és arr6l  megvetdleg
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nyilatkozott. Tanulja meg a t. képviselotirsam (Oho! jobbfelél. Halljuk!
balfeldl.), hogy az ellent sohasem szabad kicsinyleni és  ignoralni, mert
hogy az ignoralas hova vezet, azt lattuk 1866-ban az osztrak sereg meg-
veretésekor. (Deriiltség.) De méltoztassék  azt is  megszivlelni, hogy csak
oly targyrdl illenék nyilatkoznia, amelyet b&ven ¢és alaposan méltoztatott
tanulmanyozni. Hogy pedig a mélyre vagd antiszemitizmus kérdését nem
tetszett tanulmanyozni, az Kkitetszett becses nyilatkozatabol, amely ignotos-
ugyan fallit, de notis est derisui: amely nyilatkozatra azok, kik tobb éven
keresztiil ezen kérdés tanulmanyozasaval foglalkoztak, nyugodtan azt
mondhatjak, hogy: ,non habét ars osorem, nisi ignorantem.”  Busbach
Péter képviseld ur megjegyzéseire, melyekkel benniinket antiszemitakat
elhalmozni méltoztatott, azt mondom, hogy volt benne petitio principii, s
ezaltal bebizonyitotta, hogy sokat olvasott ugyan, de a vilagszerte elis-
mert tuddsok iratait, miiveit nem. Onnan van, hogy az  altaldban  becs-
mérelt, setétnek nevezett kozépkorrdl oly megvetéleg nyilatkozott. Olvassa
el Steckl német tuddsnak ,,Die Geschichte der Philosophie des  Mittel-
alters”, Erdmannak ,Die Geschichte der Philosophie des Mittelalters und
seine Somi- und Schattenseiteii” kivalo jeles mdiveit, s fogja latni, hogy
e miivek a sotétnek nevezett kozépkorrol egészen mast hirdetnek.

Ami pedig Busbach képviseld urnak szenvedélyes kifakadasait illeti,
amelyekkel benniinket elhalmozott, azokra nézve azt monddin, hogy hiszen
azok csakis szenvedélyes kifakadasok, és az ilyenek barmit mondjanak is,
magukban semmi  jelent6séggel nem birnak. Busbach képviseld ur nem
veheti rész néven, ha azt mondom, hogy az 6 szenvedélyes kifakadasaira
mi bizony nem hajtunk. (Helyeslés a bal és széls6 bal kiilonbdz6é padjain.)
Ezeket elére bocsatvan, ezennel batorkodom tiszteletteljesen  nyilva-
nitani, hogy midon  az orszdgos antiszemita-part részérél  megvalasztott
bizottsag altal  szerkesztett és benyujtott  felirati  javaslatot, mint néze-
teimnek, érzelmeimnek és bensé pditikai meggybzddésemnek egyediil
megfeleldt, egész  terjedelmében  elfogadom, egyszersmind Orvendve kon-
statdlom, hogy én azt latom, miszerint a most csak  serdiild ifjusagaban
levé orszagos antiszemita part a maga politikai, tarsadalmi nyilvanos pa-
lyajat igen kedvezd auspiciumok kozt kezdte meg; mert alig hogy sziile-
tett e part, és mar is komoly tadmadasok intéztetnek ellene minden oldal-
rol; alig hogy napvilagot latott, és ime mar két magyar miniszter, egyik
Pozsonyban, masik Nagyvaradon, emeli harag boritotta arczulattal minisz-
teri karjait ez ifju partocska ellen. Mig a kormany félhivatalos kozlonyei
és nem mondom orszagos, mert szerintem az nincs, hanem csak parlamenti
nagy tobbsége egyhangulag orszagszerte visszhangzoé riadot fujnak a még
csak kis part egyiittes tamadasara: le a sisakkal!  Bontsd ki a zaszlot!
hangzik mindeniinnen, s amint ez mindenkor torténni szokott ott, ahol a
kell6 meggy6z6 érvelés és a sOjtd igazsag hatalmas fegyvere hidnyzik, de-
est argumentatio incipit calumniatio, mindenféle biinds honaruld, nemzet-
ellenes velleitasokrol vadoltatik ezen derekasan megtermett nagyreményi
kis part. (Deriiltség.) Minek kovetkeztében aztan azon parlamenti part is,
melynek rokonszenvét vélte feltalalhatni egykoron, nagysietve eltaszitotta
magatol e kis daliat. (Deriiltség.)

T. haz! Szerintem mindezen larmas fenyegetések, nagymérvii harcz-
késziilodések, gyanusitdsok, lenézések, mell6zések, ezek szerintem kétség-
kiviil azt bizonyitjak, hogy a magyar nemzeti kormany elsé sorban, azutan
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annak félhivatalos kozlonyei, s ismét hangsulyozom, nem mondhatom or-
szagos, mert meggyO6z6désem szerint az nincs, hanem csak parlamenti
tobbsége mar nem tartjdk kedélyes mosolyra gerjesztonek, artatlan mu-
lattatd tréfa targyanak az antiszemitizmust, hanem igenis oly tekintélyes
tényezonek, melyet mindenesetre szdmba venni, oly imponald erének és
hatalomnak, melynek lekiizdésére minden Ilehetd er6t gondosan Osszponto-
sitani, minden gondolhatd modot ¢és taktikat erélyesen felhasznalni immar
sziikségessé valt. (Ellenmondas jobbfeldl.)

Igen, a dolgok, tények, események logikaja odafejlodott itftmar, hogy
a modern szabadkémiives és zsido liberalismus minden eddigi tréfait,
deriiltségét lekiizdeni, minden lehetd er6t Osszpontositani kén” telén, hogy
az ifji er6vel el6tdord antiszemita parttal csak némi kilatassal a kedvezo
sikerre megkezdhessen, annal inkabb, minthogy ezen ifju part, érezvén ¢&s
tudvan, hogy mogotte all er6és ¢és megtorhetlen phalanxként a magyar
nemzet keresztény polgarsaganak tilnyomé tobbsége, ellenallhatlan Kkitar-
tassal tor eldre, és ezen elOrehaladasaban az ellentdbor 4altal nyilvanosan
ismételt eme felszolitasra, le a  sisakkal! Bontsd ki a ziszlot! — szent
iigyének vilagos tudata kolcsondzte nyugodtsdggal ekként valaszol: Am
legyen, le a sisakkal, nyilt homlokkal Iépiink a kiizdelem nyilvanos terére,
kibontjuk és fennen lobogtatjuk dicsé zaszlonkat, melyre szent talizman-
ként arany betlikkel irvak megdics6iilt baré Eotvos Jozsef (Dertiltség és
felkialtasok jobbfel6l: Szegény Eotvos, ezt sem almodta volna!l) eme
orokké igaz szavai:

,»Egész  polgariasodasunk keresztény, barmily sokszor tédmadtatott
légyen is meg a haladas és felvilagosodas nevében a kereszténység; —
barmit beszéltek és tettek légyen a kereszténység ellenei, (t. i. a szabad-
kémivesek és a zsidok) (Nagy deriiltség), mégsem fogja egy higadtan
gondolkozd sem tagadni a fennebb emlitett tényt. Amiben Eurdpa keresz-
tény népei nem keresztény polgartarsaikat, st az &skor Osszes népeit
feliilhaladtak, mind a Kkereszténységre vihetd vissza. A kereszténység ma-
gasztos, eléviilhetetlen elvei — ugymond tovabba Eotvos — polgarosoda-
sunk alapjaiva valtanak, s ez elvek épen azért, mert Osszes tarsadalmi
rendiink alapjaul szolgaltak, lettek oly ellenallhatatlanokka, hogy még
azok is helyeseknek ismerték azokat, kik a kereszténység korén kiviil
vannak. A csaladtol kezdve fel azon magasabb viszonyokig, melyek viladg-
részeket fliznek egymashoz, keresztény eszmék korében mozgunk. Igen,
t. haz, keresztény eszmék korében mozgunk, mert egész polgariasodasunk,
egész tarsadalmi rendszeriink keresztény. — Ez elvitazhatatlan, eltagadha-
tatlan tény, és ha ez igy van s ha az antiszemitdk ezen elvitazhatlan
tényt elismerik nemcsak, hanem azt sajat imént kibontott zaszloikra irjak,
akkor természetes ¢és kétségkiviili, hogy a kereszténységnek védelmét ma-
gasztos ¢és eléviilhetlen keresztény elvek és eszméknek, mint tarsadalmunk,
szilard alapjainak az erkdlesi, politikai és tarsadalmi élet minden irdnyzata-
ban, a fejlodés minden mozzanatdban, tehat magadban a nemzeti torvény-
hozasban is, szoval mindenben valo érvényesitését féfeladatuknak tartjak
azért, nehogy a modern felvilagosodas a zsiddé és szabadkémiives libe-
ralismus 4ltal erésen megtamadott, s6t mar-mar veszélyesen ingadozé
alap- és talapkdvei nemzeti polgariasodasunknak Osszeomolvan, sajat nem-
zeti létlinket is maguk ald temessék, — mert ruente fundamento, aedifi-
cata ruunt, s mert mind a mindennapi  tapasztalds, mind a tdrténelem
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bizonysdga szerint minden allami szerkezet, tehat maga allamisagunk is
csak azon alapon nyugodhatik és fejlodhetik sikerrel, amelyen keletkezett.
(Igaz! Ugy van! a bal és szélsébal némely padjain.)

Es midén itt a nemzet szentélyében és a nemzet szemelattara kon-
stataljuk, hogy az imént kibontott zaszlonkra irva van a Kkereszténységnek,
a keresztény elveknek mint minden polgarosodasnak és tarsadalmi 1étiink
alap- ¢és talapkovének védelme, ezzel egyszersmind kimondhatjuk és ki-
mondjuk, hogy ennélfogva csak mi, mint a valddi kereszténység elveinek
védelmez6i, mi vagyunk egyszersmind az igazi szabadsig, egyenlOség ¢és
testvériség védoi, (Igaz! Ugy van! a bal és széls6é bal némely padjain.
Dertiltség a jobb oldalon.) fennen hirdetvén ¢s magunkéva tévén a nem-
zetek nagy apostola altal hirdetett keresztény szabadelviiség ama fellengzd
szavait: ,,Sive  judaeus, sive etnicus, sive christianus, omues in Christo
unum sumus.” Tekintettel ezen nyilatkozatunkra, tekintettel ezen elveinkre
csak bizonyos, hogy mi kiralyunk trénbeszédének a fajok és vallasok kozti
béke fentartdsdra vonatkoz6 passusat, nemcsak hogy Orommel és helyes-
léssel fogadtuk, hanem egyszersmind tiltakozasunk és roszalasunk egész
sulyaval fordulunk azok ellen, akik ezen a fajok és wvallasok elleni békeét
akarmiként megzavarni merészlik. (Igaz! Ugy van! a bal és szélsé bal
némely padjain.)

Ezek utdn Onként ajanlkozik azon kérdés, hogy kik hat azok, akik
a fajok és wvallasok kozti bokét zavarjak? Lassuk elsé sorban, hogy ki
zavarja a fajok kozti békét? Zavarjak azon erélytelen, sziikkeblli, rovidlato
korményférfiak, akik, mig egyrészr6l a lazongd magyarfaldé horvatoknak
azt is megengedik, azt is békével eltlirik, hogy a magyar nemzet taliz-
manja, a magyar kiraly czimere a nemzetet sérté gunyok kozott, nyilt
utczan sarba tiportassék; masrészrél nem engedik, hogy a haza kiilonféle
nyelvli polgarainak csak az adassék meg, amit szamunkra a nemzeti tor-
vényhozas az 1868. XLIV. t. czikkben biztositott.

T. haz! Ezen erélytelen, sziikkebld, rovidlaté politika sziili és fokozza
a kiilonféle nyelvii polgarok kozott a féltkenységet, irigységet, elkesere-
dést és gyilolséget, és ezaltal az orszagban a fajok kozti békés nyugalom
megzavartatik. A fajok kozti békét megzavarjadk masodsorban azon sziv-
telen hazafiak, akik mig egyrészt nyugodtan, mondhatni lethargikus alomba
meriilve tlrik, hogy a jobb sorsra érdemes, becsiiletes munkas magyar
polgar, konynyel szemében, vérzé szivvel messze idegen foldre, ki Ameri-
kaba tavozzék, azalatt masrészt szivesen latjak, miként a megtort kebellel
idegen foldre tavozott magyar polgarok hiilt helyét az Oroszorszagbol
méltan kilGzott, vagy Lengyelorszagbol geschéft hianyaban kikoltozott zsi-
dosag foglalja el.

Kérdem, t. haz, vijjon ezen szivtelen hazafiak ilyen nemzetellenes
eljarasa nem sziildanyja-e ama naprél-napra mind nagyobb mértékben fo-
kodozo ellenszenvnek, melyet a becsiiletes, minden irdnydban vendégszeretd-
magyar ember keblében e parasitdk irdnyaban észleliink; vajjon ezen sziv-
telen hazafiak ilyen nemzetellenes eljardsa nem okozza-e, hogy a fajok
kozti békés nyugalom megzavartassék? Es vdjjon a parasita jovevények
azon helytelen eljarasa, melylyel a legdsibb, legkivalobb magyar nemzeti
csaladok neveit felveszik és ezaltal a torténelmére biiszke magyar ember-
nek egész multjat az illetd csaladok hés elddeit valodi zsidd perfidiaval
guny targaya teszik, vajjon ez nem fokozza-¢ a zsidosag iranti ellenszenvet
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— nem zavarja-e a fajok kozotti bokét? Ha csakugyan akartak volna
magyarosodni ezen polgartarsaink, akkor ugy vették volna fel 0j vezeték-
neviikket, mint amilyen utéon mi annak idejében azokat felvettiik. Nemde
a heraldika azt tanitja, hogy a kozépkorban, midén a vezetéknevek kelet-
keztek, aki erds volt testére nézve, azt FErdsnek nevezték, aki nagynak
nott, azt Nagynak, aki barna szinti volt, azt Barndnak, aki vereshaju wvolt,
azt Veresnek, aki oroszlantermészeti volt azt Vitéznek, Batornak, aki
rokatermészetii volt, azt Ravasznak, aki szarkatermészetli volt, azt Szar-
kanak nevezték. Tehat ha igy keletkeztek a mi vezetékneveink ¢és ha
egy santa, azért hogy Santanak hittak: nem szégyenkezett, akkor a zsi-
dok is miért nem vesznek fel 10j nevet testalkotasuk, érzelmeik, képes-
ségeik s egyéb tulajdonsagaik szerint? No bezeg akkor nem lett volna
koztiik Kinizsi, Hunyady, Bathory, (Deriiltség) hanem lett volna Nyulfark,
Hagymabiiz, Csempész, (Nagy deriiltség) Uzsoras, Gyufaragd, Papramorgd,
Tozsdemoly, Hamisgyongy, Talmifény, Libabdr, Tonkhazi, Rondafi, Tollasi,
Szélhdmos, Urgevari, Vérszopd, Csampasi, Fegyhazi stb. (Hosszas zajos
deriiltség.)

Attérek most arra a kérdésre, hogy ki zavarja a vallasok kozotti
békét? Hat nézzink koril az orszagban t. haz, menjink be ama Kkozsé-
gekbe, ahol protestdnsok és katholikusok s azok papjai, lelkészei egyiitt
élnek. En azt merem mondani, ismerve kedves hazamat, azt merem mon-
dani, hogy én nem talaltam egyetlenegy kozséget, ahol az egész kozség-
lakéi €s papjai  egymassal permanenter ellenségeskedésben éltek volna.
Szépen békében, nyugalomban, keresztényi szeretetben élnek a polgarok
és lelkészeik. Van erre kivétel itt-ott, de épen t. haz, ezen kivétel biza-
nyitja a szabalyt. Tehat a vallasfelekezetek kozt nincs, aki zavarna a bé-
két, hanem igen is megzavarta a szabadkOmiivesek és a zsidok pressioja
alatt levé magyar nemzeti kormany, midén a hirhedt 53. §-t inditvanyozta
s torvénynyé emelte, mert ez adott alkalmat arra, hogy az eddig békében
és nyugalomban volt kiilonboz6 felekezetek egymast a birésag elé hur-
czoljak.

Masodrendben megzavarja és folyton zavarja a vallasok kozti békét
egy férfit, és evvel most allunk Philippi mellett. (Halljuk! Halljuk!) A
kiizdelem Philippi mellett erés lesz, komoly lesz, de lesz egyuttal keresz-
tény, lesz nemes, lesz egy keresztény lovaghoz ill8. (Deriiltség.)

A vallasok kozotti bokét zavarja, t. haz, ama férfi, aki, mint a
magyar apostoli kirdly cultusministere, s igy mint a torvények altal kor-
vonalozott vallasbéke véddje s Ore egyik flangrans torvénytelenségbdl a
masikba esik. Mivel? Azzal, hogy vilagszerte, maguknal a legvadabb, leg-
tudatlanabb, s legbarbarabb népeknél is szentnek és sérthetetlennek tar-
tott végrendeleteket, nyilvanos, {innepélyes alapitvanyi okméanyokat labbal
tiporja  azaltal, hogy tisztin katholikus czélokra végrendeletileg szentelt
intézményeket kozos czélokra forditja, elkezelgeti. (Deriiltség.) — Es
erre majd visszatérek, mert én vissza fogom azokat kovetelni a magyar
katholikusok nevében.

Példaul a Bibicsné altal alapitott aradi convictust, melyrél az ala-
pitond azt mondja, hogy végrendeletileg kivanja, hogy ezen intézet és ala-
pitvany orok id6kre a piaristak kezében maradjon, tehat katholikus legyen,
és ezen alapitvany elkezeltetett, kzossé tétetett.

T. haz! Ezen per sundam bundam (Deriiltség), sine lege, sine cruce
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eljaras altal a mélyen t. cultusminister ur nemcsak folyton zavarja a ma-
gyar katholikus polgarok békéjét és nyugalmat, hanem egyszersmind okot,
alapos okot ad arra, hogy mi ama vizes lepeddt, melyet & pozsonyi be-
szédében, nem tudom kire és kikre akart boritani ezen szavakkal: ,Ide-
gen vagyonrablas Itzig korcsmarosnal kezdddhetik és a magyar primds-
nal végzddhetik”, mondom alkalmat ad ra ezen eljaras altal, hogy mi ezen
vizes lepeddt, friss jeges vizbe martva, sajat nyakdba  boritsuk, (Elénk
deriiltség) ezen szavakkal: ,a vagyonrablds, vagyonelkezelés, vagyonelide-
genités, communissé¢ vagyis kozossé tétel stb. a magyar  katholikusoknal
kezdédhetik és a mélyen t. kultusminiszter ur birtokan végzddhetik.” Es
ez anndl konnyebben torténhetik, mert igen talaléan mondja a koézmondas:
hogy ,,a capite foetet piscis”’, ,,a bove majoré discit arare minor” (Deriilt-
ség), ,,regis ad exemplum totus componitur orbis.”

De eltekintve attol, hogy a mélyen t. kultusminiszter ur ezen per
sundam bundam eljardsa 4altal folytonosan sérti a katkolikusok érzelmét,
békéjét; eltekintve attol, hogy pompas kommunisztikus, szoczialisztikus
iranyu eljarasa altal flagrans hoditd példat ad a szoczialismusra, kommu-
nismusra, mert hiszen a kommunistdk azt mondjak majd, hogy ha Trefort
miniszter Ur 6 excellentidja elkezelhette a katholikus vagyont, akkor mi
elkezelhetjik az & vagyonat; eltekintve mindezekt6l, Trefort kultusminisz-
ter ur ezen cape-rape eljarasa a katholikusok irdnt egyszersmind haza-
fiatlan, nemzetellenes politika; nemzetellenes, tehat a biintetd torvényszék
elé valo. (Hosszan tarto élénk deriiltség.)

Igen, mert ha all a bolecs Cicero azon mondasa: ,,Qui tentant, ut
possessores sedibus suis pellantur, illi labefactant fundamenta reipublicae,
concordiam primum, dein aequitatem, quae tollitur omnis, si suum cuique
habere non licet”; tudja e a t. miniszter ur, hogy milyen néven szokott
megtiszteltetni az, hogy milyen biintetésremélté az, ,,qui labefactat funda-
menta reipublicae”!

Es ennélfogva inditvanyozom, hogy Trefort Agoston kultusminiszter
Ur ezen eljardsanal fogva vad ald helyeztessék. (Hosszan tart6 zajos de-
riiltség”. Kozbekialtasok: Adja be Irdsban!)

Es mit mondjak a molyen t. kultusminiszter urnak ama hallatlan
Oonkényér6l, muszkaszeri eljarasar6l, melyet ¢ tanusit azaltal, hogy mig
egy részt az éaltalam igen t. protestansok autonomidjat érintetleniil hagyja
— igen helyesen, mert cuique suum - ez az igazi liberalismus — az-
alatt a katholikus kanon szabvanyainak ellenére a magyar katholikus egy-
haz egyes megyéinek, az illetdé plispokok folytonos protestaczidja daczara,
sajat méltatlan kegyenczei tagas korébol oly egyhazi dignitariusokat
octroyal, kiknek semmi mas érdemdk nincs, mint az, hogy itt mint kép-
viselok Trefort miniszter ur cape-rape eljarasat hallgatva helyeslik és
tamogatjak.

Attérek most egy mas iigyre. Sokszor, mintegy szememre hanytak
barataim, hogy nagyon csodalkoznak, hogy ¢én, mint katholikus pap anti-
szemitava lettem. Hogy az én antiszemitizmusom mily jellegli, azt kifej-
tettem a t. képvisel6haznak akkor, amidén kibontottam a mi partunknak,
vagyis az ujonnan sziletett keresztény szabadelvii partnak a zéaszlajat. De
hogy ¢én mégis hogy lettem antiszemita, azt elmondom az aldbb kovet-
kez6kben. (Halljuk.!)

De elébb probara teszem a t. kormanypart echt liberalismusat. Azt
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mondjak, hogy szabadelviiek; amde én kifejtettem az imént, hogy mi anti-
szemitak vagyunk a szabadelviieck, mert mi valljuk, hogy a kereszténység-
alapjara alltunk, és hogy a keresztény szabadelviiség, egyenldség ¢€s test-
vériség: az igazi szabadelviség. Tehat mindkét szabadelviiség nem lehet
igaz. Mi azt mondjuk, hogy mi mint keresztény szabadelviieck vagyunk
igazan szabadelvliek, tehat 6ndk ott a masik oldalon nem lehetnek azok.
(Dertiltség a jobb oldalon.) Hat probara teszem a t. kormanypart szabad-
él vtiségét. Azt mondom: est modus in rebus, sunt certi denique ime-, citra
et ultra quos nequit consistere rectum.

T. képviselohdz! Ha mi a szabadelviiséget, a szabadsagot, az egyen-
16séget, a testvériséget Ugy magyarazzuk, mint a kormanypart: akkor mi
lesz beldle? korlatlan szabadossag, a melyet, ha tettleg kovetni akarnak,
proponalok egy 01j vallast és szovetkezetet. (Halljuk! Halljuk!)

Probara teszem, vajjon a liberalizmus, melyet ¢én szabadkdmives
zsid6 liberalismusnak, pseudoliberalizmusnak nevezek, elfogadja e azt a
szovegezést, amelyet mint 1 vallaspolitikai tarsulatnak torvényeit beter-
jesztek. Az elsé pont igy szolna: 11 ,kotelmeitek elseje leszen ezentul, min-
den aron odahatni, hogy a nép sziinetleniil a kirdlyok és papok ellen in-
gereitessék. E szent czél elérésére a kavéhazakban, a szinhazakban, a
magén korokben, szoval mindeniitt kel] folyvast torekednetek.

2. Uj szovetkezetlinknek nemcsak minden valldson, de magan az
Istenség eszméjén is tul kell tennie magat. Az Istenségrol most mar csak
a gyavak ¢és butak almodozhatnak

3. A szellemi vilagban vald hit képtelen rajongas, a szellem is semmi,
mi eldttiink egy és ugyanazon dolog.

4. Minden ember 6nmaganak papaja, kiralya, csaszarja.

5. A gyermekek oktatdsa a vilagiak kezébe tétessék s a ,papok s
ezekkel a hitoktatds, mint minden igazi mivelddés legfébb akadalyai, a
gyermekek oktatasatol tavol tartassanak.

6. Haldl a monarchidnak, haldl a papsagnak! haldl az aristocratia-
nak! halal a polgarsagnak! Eljen a commune!

7. Krisztus hamis profétainak (apostolok) Osszehazudott vallasa nem
fogja ezentul kalauzolni 1épteinket.

8. A kath. egyhaz ama gyalazatos szOvetség, a melyet minden aron
Ossze kell tipornuuk.

Elnok: Kérem képviseld ur, ezek még tréfaként sem jarjak. (Helyes-
1és jobbfeldl.)

Z 1im andy Igniacz: Kérem, nagyon komolyan mondom ezeket. (De-
riltség balfeldl.)

Elnok: Arra kérem a képviseld6 wurat, tess€k magat ahhoz tartani,
hogy itt Magyarorszag legfobb tandcskozasi termében van, és tessék ma-
gat ugy viselni, ahogy ahhoz illik, akit mint képviselot e testiiletbe kiil-
denek. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Z im an dy Ignicz: Mar most kérdem, hogy ezen pontokat hajlando-e
jovahagyni a t. kormanypart? (Deriiltség.) Vagy aldirja vagy nem? Ugy-e
nem? Mar pedig ezek  ald vannak irva és  elfogadva az orszagban levd
szabadkomtvesek altal.

Ivanka Imre: Nem igaz!

Zimandy Ignacz: Okmanyokbol bizonyitom, hogy be van hozva.

Ivanka Imre: Nem igaz!
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Z im an dy Ignacz: Kérdem tehat, ki zavarja a vallasok kozotti
békét? Vajjon a katholika egyhdaz vagy a protestans felekezetek, vagy pe-
dig ily infamis szovetkezet, melynek ily elvei vannak?

Ivanka Imre: Nem igaz!

Z iin a n d y Ignacz: Viajjon ki zavarja a vallasok kozotti békét?
Nem-e azon kormanyférfi, aki mig egyrészt ily elvekkel bird szovetkeze-
teket az orszagban megtlir, azalatt masrészt betiltja a katholikus casino-
kat?! Es most elmondom, hogy lettem antiszemitava. T. haz! Midta ked-
ves tanari székemt6l elbucsuztam, s elbicsuzva 12 évig falusi maganyom-
ban vagyok, azota kitartdé kivancsisaggal foglalkoztam azzal, mi a szemi-
tizmusra €s antiszemitizmusra vonatkozik. Megszereztem magamnak min-
den idevagd konyvet ¢&s tanulmanyozva olvastam a Talmud Tr. San-
hedrin fol. 110. Olvastam rabbi Salamon Jarchi fol. 10, Nischmat
Adam fol. 26, rabbi Jak, Kafter upherach fol. 21 (Deriiltség), rabbi Akkiva
Berachot fol. 62, olvastam rabbi Raf Chasda iratait, (Deriiltség) amelyek-
ben szorol-szora ezeket talaltam: ,Fiam, engedelmeskedjél a rabbinak
inkabb, mint a biblidnak vagy profétanak”, szorol-szora igy vau, becsi-
letem szentségét teszem ra, (Felkialtdsok: Nem kivanjuk!) hogy igaz.
Mert a rabbi szavai kedvesebbek isten el6tt, mint barmely préféta szavai.
Ha tehat a rabbi azt mondja, hogy a te bal kezed jobb kéz és a jobb
kezed bal kéz, azt okvetleniil el kell hinned. (Egy hang a jobb oldalon:
infallibilis!) Eszerint a zsid6 talmud most idézett adatai nyoman minden
rabbi vagy sakter csalhatatlan. (Deriiltség.) Ezen nézet ellen nekiink
kifogasunk nem lehet, t. hdz, mert hiszen azt mondjuk, hogy vallassza-
badsag van, a4m mondja és higyje a zsid6, ha tetszik, hogy a rabbija
csalhatatlan. De akkor aztdn kérdem, ki zavarja tehat a vallasok kozti
békét mas, mint azon secta, mely minden rabbijat csalhatatlannak tartja
és masfelol a kath. anyaszentegyhaznak a papa csalhatatlansagara vonat-
koz6 tanait guiny targyava teszi, sarral megdobalja. (Nyugtalansag.) Ha
szabadsagaban all azt hirdetni, hogy minden rabbija csalhatatlan, akkor
miért tamadja piszkos journalistikdjdban azon egyhéazat, mely a maga f6-
pasztorat a hit és erkoles dolgaban tévmentesnek tartja?!

Megyek tovabb. Ki zavarja a vallasok kozotti békét? Bizonyara
azon kormany, mely mig egyrészr6l az ellen, hogy minden zsidérabbi
csalhatatlan, egy 4arva szot sem talal, azalatt masfelol a boldogemlékii
Jekelfalussy piispokot maga elé¢ idézte ad audiendum verbum regium, é€s
feltett kalpaggal rendszabalyozta azért, hogy batran hirdette ki a katho-
lika anyaszentegyhdz fOpasztoranak tévmentessogot. Quod mii justum, alteri
aequum.

De menjink tovabb. Olvastam, tanulmanyozva olvastam a talmudot.
Tr. Avoda Sara 1. szam. Rabbi Abraham Perizol, Maggen Abraham fol.
59. Rabbi Abarbenel Maschmia Jeschua fol. 36. Rabbi Isaak Karro, To-
ledot Isaak, fol. 32. — mindezek azt mondjak, hogy a ,keresztények a
gonosz Ezsau, Seir, Amalek, Edom istentelen fiai, idegenek, nazareni
gbjok, fajtalansag gyermekei.”

»A  keresztények idegenek”!!! (Nyugtalansag.) Ezen az alapon mondta
itt egy zsiddé wvallasu t. képviselo 1ur, hogy ha nekiink nem tetszik itt,
vandoroljunk ki. — Olvastam, tanulminyozva olvastam a kovetkezd rabbik
miiveit: Rabbi Elids, Mazoveth, Hammasoreth fol. 8. Rabbi Bechai, Cad-
hakke Maeh. fol. 43. Rabbi Lipmann  Sepher Nizzachon, fol 46. s meg-
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gy0z6dtem, hogy ezen rabbik szerint a keresztények zabalo, szivtelen, vé-
rengzd, erdszakos zsarnoknép!” (Dertiltség.)

Olvastam, tanulményozva olvastam rabbi Bar. Nachmani, Bamidbarr
rabba fol. 198; rabbi Manachem, Paresah, Acharemoth fol. 145; olvastam
e zsido imakonyveket: Velenczei Mahsor, Frankfurti Selichot, lengyel
Schidurim s a pragai Machsort, Sacherit, Scheliom Kippur fol. 85. S ezek
szerint a keresztények ,,atkozott eretnekek, hitetlen vak, bolond ... fajta.”

Az én érvelésemhez ezek sziikségesek, én tehat a katforrasokat
idézve, tovabb megyek. Olvastam, tanulmanyozva olvastam Rabbi Jehuda
Léva, bar Bazaleel, Nizach Izrael fol. 50. Rabbi Salamon Jarchi 67. zsol-
tar magyarazatat, Rabbi Simeon Jalkut Schimoni Scheschechat 1ékel Ma
chiat utechiat hametim fol. 58. — s mindezekben taldltam, hogy a zsido
rabbik azt mondjadk a keresztényekr6l, hogy szamarak, disznok, vaddisz-
nok és vérengzo 1ények. (Kozbekialtasok jobbfeldl: Elég volt! Elall! Elall!)

A ndrean szky Gabor b.: Sz6lasszabadsag!

S im o ny ilvan: Halljuk a szénokot! Sz6lasszabadsag!

Zimandy Ignacz: Ki zavarja a fajok és vallasok kozt a békét...

Ivanka Imre: Meg kell vonni az ilyen embertdl a szot!

) Simonyilvan: Tessék egyszer keresztény embert is meghallgatni'
Ugy sem olvas rnast, mint zsid6 lapot! (Nagy zaj.)

I v ank aImre: Aki itt levd képviseloket sérteget, azt nem hall-

gathatjuk meg! En magam is szabadkémiives vagyok!

Andrednszky Gabor b.: Kérem az elndk wurat, tessék Ivanka
képvisel6 urat rendre utasitani!

Elndk: EIobb a képviseld urat magat, azutdn Ivanka képviseld
urat! (Elénk deriiltség.)

S imonyilvan: Ivanka kezdte. (Zaj.)

Elnok: Kérek csendet.

Z imandy Ignicz: Az amsterdami Machsor, a frankfurti Selichot,
a lengyel Sidurim-féle zsidd6 imakonyvekben a kovetkez6 imat talaltam
mindennapi hasznalatra: ,Izrael Istene, emeld fel fejedet, add nekiink a
szilkséges ételt és ruhazatot, és engedd, hogy Oriiltté legyenek a keresz-
tények és azok fejedelmei.”

Ugyan t, haz, véjjon az ily imadsag a Kkeresztények és keresztény
fejedelmek ellen intézett ilyetén imadsdg nem zavarja e a vallasok kozti
békét? Még csak kettdt emlitek. Az Ujévi imadsdg imigyen hangzik:
»Mivelj csodakat, Oh Izrael Istene, hogy tobbé ne szentségtelenittessék
szent neved a gojok kozt és add mielobb a gojok birtokat keziinkbe.”
Viajjon itt ki a communista, a socialista, ki akarja elrabolni masoknak
tulajdonat?

Bizonyara az, aki ilykép imadkozik. A kiengesztelédés nagy napjan
pedig ily imadsadgot hasznal, imigy imadkozik a zsid6 rabbi: ,,A keresz-
tényeket és azok fejedelmeit stjtsad irtd6 haboraval, hadd takarja Oket (6
hénapon at egy siurd sotét felhd, amely alatt kinozzad oJket — szorul-
szora igy van — vadhimldvel és a poklossag minden nemével.”

Elnok: Kérem a képvisel6 wurat, én nagy tiirelemmel hallgatom
mar régen ezen kifakadasokat, (Ugy van! Elénk helyeslés jobbfeldl.) de
midén a t. képviseld6 ur az okor azon idejébdl, midén minden wvallas a
legnagyobb fanatizmussal terjesztette tanait. . .
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Zimandy Ignacz: Bevégzem szavaimat, (Zajos felkialtasok a jobb
oldalon: Halljuk az eln6kot!)

Elnok: Mondom, midén a képvisel6 ur ezektél vonja le okosko-
dasait és jelenleg, a mai korban, midon minden miivelt ember a wvallasok
egyenlGsegét €s  egymadsiranti  tiirelmességet  hirdeti, azokbol  kovacsol
fegyvereket, hogy az egyenetlenséget szitsa (Elénk helyeslés a jobb ol-
dalon), nekem mégis kotelességem a képvisel6 urat most mar harmadszor
figyelmeztetni arra, hogy ne tessék ezen a téren tovabb menni (Elénk
felkialtasok a jobb oldalon: Ugy van! Nyugtalansdg a bal és széls6 bal
kiilonb6z6 padjain.)

Négy éve elmult, hogy e haz elndoke vagyok, s nem volt ra eset,
hogy kénytelen lettem volna a szolasszabadsag korlatozasaig addig el-
menni, hogy a haz szabalyainak értelmében képvisel6tdl megvonjam a szot.
De ha a képvisel6 Ur tovabba is oly kifejezésekkel él, mint a mindket
eddig hasznalt és beszéde folytatdsaban az eddigi modon izgatni igyekszik,
Oszinte nagy fajdalmamra, de kénytelen leszek kotelességemet teljesiteni.
(Zajos helyeslés a jobb oldalon. Nagy nyugtalansdg a széls6bal és bal-
oldal kiilonboz6 padjain.)

Zimandy Ignacz: Bezarom felszolalasomat és érvelésemet azzal,
hogy azon esetben, ha valaki azt mondand, mint a mult években is itt
ismételten mondatott, hogy mindezek csak az 6s és a ,sotét” (?) kozép-
kor hagyomanyai, e tekintetben bator vagyok hivatkozni rabbi Vitdinak
1864-ban megjelent munkdjara, melyben szor6l szora all, hogy a keresz-
tények mind istentelenek, és hogy a keresztény sziizek vérének ontdsa
kellemes Isten elétt. Megmutathatom eredetiben.

Es czitdlom a ,Sohar” czim alatt 1880-ban megjelent azon zsidd6 mun-
kat, mely mar 227 kiadast ért. Ezen legujabban 1880-ban megjelent mun-
kaban koriilményesen le van irva, hogy hogyan kell lesakterozni az alat-
tomosan elfogott keresztény lanyt. Aki nem hiszi, ime folmutatom e kony-
vet eredetiben.

Evvel bezarom eldadasomat, ismételvén, hogy ¢én az orszagos anti-
szemita part altal megallapitott valaszfeliratot egész terjedelmében elfoga-
dom. (Helyeslés és éljenzés a bal- és sz€ls6 baloldal ko6lonbozo padjain.)

Nendtvich Karoly beszéde

a képvisel6haz oktober 22-ki tilésében.

T. haz! Midén e t, hazban legelészor felszolalni batorkodom, meg-
vallom, nem csekély elfogultsag tolti el keblemet, foleg minthogy én oly
targyban szolalok fel, mely ezen t, hdznak bizalmat és fokép helybenha-
gyasat nem igen fogja megnyerni.

T. héaz! Mielott attérnék a valaszfelirati javaslat tdrgyaldsara, bator-
kodom a t. hazat arra felkérni méltoztassék megengedni, hogy mindenek-
el6tt a t. el6add urat megezafolhassam.

Arra nézve amit 6 beszédében elmondott, hogy t, i. mi antiszemitak
a vallas és az egyes fajok iranti gytliloletet az orszagban tamasztjuk és
neveljilk, batorkodom a t. eléad6 urat felkérni, hogy méltéztassék nekem
egyetlenegy, a zsid6 wvallasban levé dogmat vagy akarmiféle vallasi tan-
tételt megmutatni, a mit mi valaha megtamadtunk.

T. haz! Mi mindenkinek teljes vallasszabadsagot adunk, (Egy hang
a jobboldalon: Ko&szonjiik! Deriiltség.) és ugyanazt kérjik a magunk ré-
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szere is.  Nekiink az tokéletesen mindegy, akarmelyik templomban gya-
korolja wvalaki a maga isteni tiszteletét, és mikép gyakorolja azt, micsoda
szertartassal. Nekiink a wvallashoz semmi koziink, mi meghagyjuk minden-
kinek a maga hitét, higyje, a mit hinni tud, és higyjen annyit, a mennyit
hinni akar.

T. haz! Mindenki tudja, hogy mi oly orszagban ¢éliink, hol szamos
hitfelekezet 1étezik. Alig van orszdg Europaban, melyben annyi hitfeleke
zet volna, mint Magyarorszagon.

De azt is tudjuk, miszerint mindezen hitfelekezet egymassal a lehetd
legnagyobb békességben, egyetértésben ¢és nyugalomban ¢él. Senkinek sem
jut eszébe akarki mast az 6 wvallasi érzelmeiben nyugtalanitani vagy oOr
megzavarni.

De igenis, t. hdz, ha van vallasfelekezet, mely masnak a vallasat
igen gyakran ¢€s fOkép a keresztény vallist guny és nevetség targyava
tenni akarja, igenis, ez a hitfelekezet épen a zsidd6. (Ugy van! a bal- és
sz€ls6 baloldal kiilonbozo padjain.) A zsid6 lapok a keresztény vallasnak
legszentebb dogmait és legszentebb hitvalldsat guny €s nevetség targyava
teszik. (Ugy van! a bal- és szélsé baloldal kiilonb6zé padjain.) En, t. haz,
magam voltam tanGja egy oly sajtoperi targyalasnak, melyben egy zsido
lap a Szentharomsag dogmadit és az Szliz-Mariat a lehetd legnagyobb guny
¢és nevetség targyava tette.

T. héz! Ha kedvink volna efféle wvallasi dolgokat vita targyava
tenni, csakugyan adnanak elegend6 okot red. De nem tesszik ¢és nem
akarjuk tenni. Ez tehat teljesen jogtalan felszolalas és vad az igen t. el6-
ado ur részérdl, hogy mi vallasi {ild6zést akarunk itt meghonositani.

De masrészrél azt allitotta a t. eléadd Gr, hogy mi fajgyiiloletet ta-
masztunk. Nincs Européban orszag, melyben oly sokféle népfaj volna mint
Magyarorszagon. Tudjuk, hogy nemcsak magyar, de német, tot, oladh, ruthén,
racz, bunyevacz, bosnyak, sokdcz van, s6t vannak cziganyok is; de jutott-e
valakinek valaha eszébe, ezeket azért, mert mas népfajhoz tartoznak, gyl-
l6let targyava tenni? Ha el6fordult néha zavargds a népfajok kozt, pl
1848-ban, hogy a raczok feltamadtak a magyar kormany és a magyarsag
ellen, vagy FErdélyben az oldhok ¢és iszonya oOldokléseket kovettek el,
azokat bizonyara mas forrdsra lehet visszavinni, mint arra, hogy itt akarki
fajgytiloletet kivarnia tdmasztani. (Helyeslés a baloldal ¢s szélsobal egyet-,
padjain) Ebbdl az kovetkezik, hogy mi sem akarunk egy fajt bantani, és
ha mégis torténnek ez orszagban ezen faj irant gyakran zavargdsok, eze-
ket nem Iehet felroni az antiszemitaknak. Voltak ilyen zavargasok orokkeé,
a midta zsidok vannak a vildgon. (Deriiltség.) Voltak minden népnél és
minden korban, kezdve Egyptomtél a mai napig. Nem Ilehet ezt a mai
antiszemitakra fogni. Voltak antiszemitdk mindig, miota zsidok vannak.

Meéltoztassanak visszaemlékezni 1848-ra, mily nagy ildozések tor-
téntek nemcsak nalunk, de a kiilf6ldon is. Es még mai nap is torténnek
ilyenek, tehdat nem minket terhel ezen vad, hanem terheli az egész em-
beriséget. (Ugy van! a bal és sz¢&Is6 bal egyes padjain.)

Ennélfogva t. haz a faj iranti gyiilolet hasonlokép olyan vad, mely
benniinket nem érint, mert mi minden fajjal, mely Magyarorszagon létezik,
a lehet6 legjobb baratsagban és lehetd legjobb viszonyban vagyunk.

Hiszen t. haz, a kozoktatasiigyi minister ur azon hires beszédében,
a melyet Pozsonyban tartott, elmondta  és constatdlta, miszerint az anti-
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szemitizmus torekvései nem a vallas és nem a faj ellen vannak iranyozva,
hanem azt allitotta, hogy az a communismusra és az anarchismusra van
iranyozva. Nagyon sajnalom, hogy a minister ur nincs jelen. Mindenek-
elétt batorkodom a 't kozoktatasligyi minister urat arra emlékeztetni,
hogy & volt legels6 antiszemita itt Magyarorszagon. (Hosszan tartd nagy
deriiltség.) Hogy miért valtoztatta meg azdta nézeteit, hogy lett & beldle,
antiszemitabol filoszemita, Paulusbol Saulus, (Deriiltség a bal ¢és szEls6-
bal kiilonb6zé padjain.) azt én nem foghatom fel. SOt inkdbb tudomasom
van arrdl, hogy mikor tavaly a cultusminister ur Fels6-Magyarorszagot
beutazta, akkor neki alkalma és oka volt, hogy ezen antiszemita nézetei-
ben meger6sodjék. Ezen utazasaiban eljott Marmarosmegyébe is. Igen ér-
dekes lesz azon tapasztalatokat elmondani, melyeket a minister ur ott tett.
Mérmarosban hasonlokép mint egész Fels6-Magyarorszagon a korcsmak és
szallodak csak zsidok kezeiben vannak. (Egy hang belfel6l: Ugy van!) A
cultusminister ennélfogva szintén akarva, nem akarva kénytelen volt zsidd
szallodaban megszallni.

De hat mi tortont, mikor fizetésre keriilt a dolog? (Felkialtasok a
bal és szélsobal kiilonb6z6 padjairél: Halljuk! Halljuk!) A zsidd6 nemcsak
azt szamitotta fel neki, amit 0 a maga utitarsaval elkoltott, hanem min-
den talat, minden iiveget, poharat, evOeszkdzoket, még az asztalteritét is,
mert a zsido nézete szerint azokat piszkos és tisztatlan allatok hasznal-
tak, (Hosszan tartd6 nagy deriiltség.) ez kérem alasan igy van! ennél-
fogva 0 mint késer ember  azokat tobbé nem hasznélhatja.  De hogy ezt
neki bebizonyitsa, miszerint csakugyan ugy van és azokat tobbé hasznalni
nem akarja, mindazon eltdrhet6 dolgokat a foldhdz vagta. (Deriiltség.) Bator
leszek felemliteni egy zsidét magat. (Nagy deriiltség. Felkialtasok: Hol
van? Lassuk! Ide vele a hdaz asztalara! Nagy deriiltség.) Az a zsido, aki
maga is a zsidok ellen nyilatkozott, az ismeretes ird, Emil Franzos. Ez
beutazta Bukovinat, lehet mondani a zsidoknak Jeruzsalemét, és azt
mondja, hogy ott a zsidoknak egy kiilonds faja vagy hitvallasa Ilétezik, a
mit Kassidimnak hivnak, t. i. buzgodknak. E zsidokrol ezt mondja: Hala-
los gyulolettel viseltetnek mindenki irant, a ki az O felekezetokhoz nem
tartozik, legyen az zsido, vagy keresztény, s6t azt mondja, hogy ezek az
0 testamentumot nagyon kevésbe, a talmudot pedig semmibe sem veszik,
tehat naluk egyediili forrdsa a vallasnak és  szertartdsainak a Sochar.
(Deriiltség.) S azt mondja, hogy nincs sz6 és nincs semmi magyarazat, a
mely ennek a hitfelekezetnek azon borzasztd gytloletét, melylyel masok
irant viseltetnek, leirhatnd. S6t azt is mondja, hogy Bukovinaban, Galicia-
ban, Lengyelorszagban  és a dunai  tartomanyokban  legalabb /5 része a
zsidoknak ezen hitfelekezethez tartozik, Magyarorszagon a felénél tobb. S
azt is mondja, hogy fajdalommal kell kinyilatkoztatnia, hogy nincs is ki-
latds arra, hogy ezen szellemi pestis — annak nevezi — valaha kikiiszo-
boltethessék, s6t inkabb folyton-folyvast ndvekedésben van, mert 6k min-
den zsidot, a kivel érintkezésbe jonnek, kényszeritenek, hogy az & hitval-
lasukra térjen at. Ez t. haz, maganak Emil Franzosnak, a zsidonak nyilat-
kozata a zsidokrol.

Mar most kérdem a t. eléadd urtdl, hogy melyik taborban van a
gyllolet, a mienkben-e vagy pedig azokéban? Igen jol ismerjiik a szent
irasnak ama szavait, melyszerint akar zsido, akar pogany vagy keresztény,
akar ur, akar szolga, mindenki, aki az Ur akaratat megteszi, el6tte kedves.
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Tehat oda teszi, hogy az ur akaratait. Es mi lehet az ®rnak akarata?
Csak az, hogy szeretettel viseltess¢k mindazok irant, a kik kiilonben nem
gyllolnek benniinket és elveszteni nem akarnak. A ki csak némileg jartas
a torténelemben, az igen jol fogja tudni, hogy azon percztél kezdve, a
mint a zsidok a torténelemben felléptek, — tehat én csak az egyptomi
korszakot akarom venni a mai korig — minden korban ¢és minden nép
altal mindig Ok voltak a leggyuldltebbek. De tovabb megyek, Ok minden
mas népet, minden korban és mindig gytiloltek, nemcsak azokat, a kik
nem tartoztak az & vallasukhoz, hanem a sajat fajbelick irant is gyiilo-
16ttel viseltettek, a kik kiilon t6rzsh6z tartoztak. Ha az ember Jozsudnak
a konyvét olvassa, lathatja, hogy mily szeretettel viseltettek egymas irant
is. Példaul a levitdk, az arany barany imadasa miatt meggyilkolnak 23000
zsidot, a Korah-féle lazadas miatt elégettetik 250 zsido, a doghalal ide-
jében még ugyanazon bilnért 14.000 zsid6, 2400 zsido azért gyilkoltatik
meg, mert egyetlen egy zsidd6 egy madianita leanynyal szerelmi viszonyba
1épett. (Deriiltség.)

A Jordan atlépésekor 20000 zsidé gyilkoltatik le azért, mert a ,,Si-
bolet” szO6t nem tudtdk kimondani, a Benjaminitadk lemészaroltak 4000-et.
Ellenben a Benjamitak koziil legyilkoltatik a tobbi torzsok altal 45000,
végre elhalnak Betzemes varos lakosai kozil, mert a szovetség ladajat
megnézték, melyet a filisterek nekik visszaadtak, 50070.

De nagyon messze vezetne, hogyha ezen dolgokat tovabb folytatni
akarnam. Ha mi a kirdlyok és birak konyvét olvassuk, azt talaljuk, hogy
csaknem egyetlen kirdly sem halt meg természetes haléllal, s6t az egyik
kirdlyi csalad elpusztitotta a masikat, igy ment ez folyvast, Ebbdl Kkitet-
szik, mennyire vérengz0 volt a zsid6 nép mar akkor. Es ha mi jelenleg
az 0 hatalmuk ald keriilnénk, &k valoban nem bannanak velik gy,
mint mi banunk 6 velok. (Ugy van! a baloldal és szélsébal kiilonboz6
padjain.) T. haz! Ha a legrégibb id6t6l fogva maig azon irdkat olvassuk,
kik a zsidokrol irtak, azt tapasztaljuk, hogy nincs egyetlenegy sem, ki a
zsidokrol megvetdleg ne nyilatkoznék. Mar Tacitus, a kitlind classicus ird,
ezeket mondja a zsidokrol: ,,Judacorum mos sordidus et absurdus, projec-
tissima ad libidinem gens, et adversus omnes alios hostile 6dium.” Epen igy
nyilatkozik rélok Kant, a nagy philosoph, tovabba Fichte, Gothe és Vol-
taire. Ezek pedig vilaghiri emberek, kik a miveltség legmagasabb fokan
allottak. Ezek tiszteletben fognak maradni, mig emberiség lesz. Méltdz-
tassanak elolvasni ezek nyilatkozatait a zsidokrdl, és ha minket azzal va-
dolnak, hogy mi a sotét kor miiveit vissza akarjuk hozni, akkor 6n csat-
lakozom ezeknek a férfiaknak nyilatkozataihoz, s azt hiszem, hogy ezek
mindenkor tobbet fognak érni, mint masoknak, pl. Busbak képviselé tur-
nak nyilatkozatai. (Dertiltség.)

Fichte, a nagy német philosoph, azt mondja a zsidokrol, ha a zsido-
kat emancipalni akarnok, egy ¢éjjel valamennyinek a fejét le kellene vagni
és 0 fejet vallaik kozé tétetni, melyben egyetlenegy gondolat sem volna
abbdl, mi a régi fejben volt,

Voltaire pedig, kir6l nem lehet mondani, hogy a keresztény vallas-
nak nagy tiszteldje lett volna, azt mondja, hogy minden a mi zsidéban
emberi, utalatos, tovabba azt mondja, hogyha mindaz megtdrtént volna,
mit a zsidok mindennapi imadsagukban az 6 Jehovajoktol kérnek, ezen a
foldon nem volna mas nép, mint a zsid6, mert Ok imadsagaikban arra
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kérik mindennap Jehovat, hogy az istentelen  godjokat  pusztitsa el a fold
hatararol. (Mozgas.)

T. haz! Mindezekbdl csakugyan az kovetkezik, hogy nem mi vagyunk
a gyulolok, hanem a gyulolék azok, kik nemcsak természetoknél fogva,
hanem wvallasuk utan tartoznak mintegy gy(lolni minden mast, aki az &
vallasukat nem koveti.

M¢ég egy par szom van t. Apponyi gr. uUrhoz. Apponyi gr. nem a
mai, hanem el6bbi beszédjében azt allitotta, hogy az O jogegyenldségi ér-
zete nem engedi meg, hogy & antiszemita legyen. A jogegyenlOség az igenis
igen szép ott, ahol az emberek egyenld fegyverekkel kiizdenek. De fel-
szolitom gr. Apponyi Albertet, hogy bocsdsson egyszer egy farkast egy
egész birkanydjra, és latni fogjak, hogy mikép fogja & fel a jogegyenld-
séget. Eh azt hiszem, t. hdz, hogy ugyanazon viszony van népiinknél é&s
akép azon falvak és kozségekben, amelyekbe egyetlenegy zsid6 becsem-
pészte magat, (ligy van! a bal- és sz€&ls6 baloldal némely padjair6l.)

T. haz! Egy igen kitind allamférfit, aki szintén egy, a zsidokrol irt
munkaban azt mondja - (Kozbekidltds jobbfeldol: Ki az?) — Freiherr
Ernst von der Briigge, azt mondja konyvében az orosz zsidokrol: csak
egy megrogzott idealista képes kovetelni azt, hogy valamely nép vagy
orszag engedje, hogy az maradandokig karosittassék egyediil csak azért,
hogy a jogegyenldség minden emberre ki legyen terjedve. Es én azt hi-
szem, hogy a héaznak minden tagja, ambar a mostani liberalismusnak nem
felel meg, ebben egyet fog érteni. De t. haz nagyon furcsdn vagyunk je-
lenleg az ugynevezett modern szabadsaggal és liberalismussal. Valamint
t. haz, a zsid6 mindent, amit kezébe kap, meghamisit és elferdit, eplgy
tette azt a szabadsaggal 6s a szabadelviiség elveivel. (Ugy van! a bal- és
sz€ls6 baloldal némely padjain.) Hogy mi a szabadsag, t. haz azt igen
szépen megmagyarazta egy t. képvisel6 az O valasztoi el6tt, midén t. i
az O programmbeszodét tartotta, azt allitotta, hogy az wuzsora-térvény
attentatum a szabadsag ellen. (Kozbekidltdsok: Ki volt az? Egy hang:
Wahrmann!) Mar most kérdem, ha wvalaki azt mondja, hogy az uzsora-
torvény attentatum a szabadsadg ellen, akkor 6 azt koveteli, hogy az uzsora
szabad legyen, hogy annak joga van Iétezni, ha pedig azt mondjak, hogy
az uzsora szabad, és az uzsoranak szabadsaga megfelel az altalanos sza-
badsagnak, akkor a szabad wuzsoraval egylitt szabad a fosztogatds, szabad
a csalas, szabad a lopas, szabad az orgazdasdg, szabad a hamis eski,
szabad a hamis bukds és szabad a hamis valto. (Helyeslés a bal- és szélsd
baloldal kiilonb6z6 padjain.) igy értelmezi a zsido a szabadsagot és neki
mas szabadsag nem kell. (ligy”’van! a bal és sz¢éIs6 bal egyes padjain.)

Nézziik, hogy mit ért 6 a liberalismus alatt? Az Otvenes években
volt, mikor boldogult b. E&tvos Jozseffel a Svabhegyrdl lejovet, beszélgetés
kozben azt mondotta b. Eotvos Jozsef nekem: a meddig a politikdban igy
fognak eljarni, mint a hogy eddig eljartak, hogy t. i. felallitanak egy el-
vet és ezen elvbdl szarmaztatnak mindenféle torvényeket: addig mindig
fognak a politikaban tévedni; kell, hogy ugyanazon modon jarjanak el,
mint a hogy a természettudomanyokban eljarnak t. i. a tapasztalatbol ki-
indulva vonjak le ¢és alkossdk meg a természettudomany tdorvényeit.
(Helyeslés a baloldal kiilonb6z6 padjain.)

Mar most az ily szabadelviiség szerint épen ezen elveknél fogva
felallitottdk az 0j korban az tugynevezett liberalismust és nem kérdik azt,
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hogy tulajdonkép mi fekszik a nép érdekében, mit kovetel az & java, ha-
nem csupan azt kérdik, hogy mit kovetel a liberalismus. Ez pedig nagy
hiba s egészen hamis felfogas. (Igaz! Ugy van!) Es mi kovetkezett ebbdl,
kovetkezett az, hogy el6szor behoztuk a zsidok emancipaciojat sans phrase
minden feltétel nélkiil, mert a szabadelviiség ezt kovetelte, behoztuk az
egészén szabad ¢és korlatlan ipart, engedtiik a foldet twgyszoélvan Kkorlat-
lanul eldarabolni és tobb ilyen torvényt lehetne felhozni, a melyek mind-
ebbdl szarmaztak. De most alig mult egy par év, azt tapasztaltuk,
hogy nekiink hatralnunk kell, mert kovetelik Eurdpa nagy részében az
emancipati6 megszoritasat. Igen jol méltoztatik tudni, hogy a Kkorlatlan
szabad ipar behozatalanak kovetkezése az lett, hogy az egész orszagban
azon ipar, a mely szadzadokon keresztiil viragzott, tonkre ment. (Igaz.
Ugy van! a bal és szélsébal egyes padjain.) Epen ezen szabadelviiségnél
fogva latjuk, miszerint a magyar foldnek sok milli6 holdjai keriilnek
zsidd kezekre minden évben s ennélfogva sokan ¢és tokéletesen jogosultan
kivanjak, hogy a foldbirtok minimuma mondassék ki, a melyet azutan
kisajatitani, exekvalni nem lehet. Igen természetes, erre a tulliberalismus
azt mondja, hogy ez a liberalismus eszméjének nem felel meg. Hanem az
megfelel a liberalismus eszméjének, hogy kipusztitjdk a magyar népet ezen
orszagbol.

En, t. haz, csak egyet nem értek, azt t. i., hogy itt ezen tulsopart,
mely folyvast az orszag fiiggetlenségét Ausztriatdl hangoztatja és koveteli,
nem latja at, hogy reank nézve egy sokkal nyomasztobb, sokkal gyalaza-
tosabb jarom var, mely ald az egész orszag és annak népe keril. Es
ekkor aztdn elmondhatjuk biiszkén, hogy az a nemzet, a melyet se torok,
se a tatdr, se a német fegyverrel és fondorkodassal meghoditani nem birt,
meghdditotta ¢és elpusztitotta a leggyavabb, legerkolcstelenebb nép valtok-
kal és borzepapirokkal; és akkor el fogjuk mondhatni azon szavakat,
melyeket a legmagyarabb kolt6, a ki a magyar sorsat elére latta, mondott:
,»Elt egy nép a Tisza tajan, szazadokig lomhén, gyavan.”

Es elmondhatjuk azutan a nagy magyarnak, Széchényinek szavait,
csakhogy megforditva; aki azt mondja, hogy ,,Magyarorszdg nem volt, ha-
nem lesz” és, mi elmondhatjuk és a historidban olvasni fogjak, hogy
Magyarorszag volt, de nem lesz. (Dertiltsége

Es most t. haz, atmegyek t. képviselotirsam Busbach Péter szavaira.
Busbach, t, hdz, azt mondta r6lunk, hogy mi erkdlcstelen alapon allunk,
és mi a sotét kozépkort akarjuk visszaidézni. En kérdezem Busbachot,
hogy véjjon ki all erkdlcstelen alapon? az-e, ki a kifosztogatott, kisajati-
tottak, foldonfutova tett népet védelme ald veszi, (Ugy van! a bal és
sz¢&ls6 bal egyes padjain.) vagy az, a ki azokat, kik a népet kifosztogattak,
kisajatitottak, foldonfutova tették, veszi védelme ala? (Helyeslés a bal és
sz€Is6 bal egyes padjain.)

Azt hiszem, hogy csakugyan a masik oldalon van az erkolcstelen
alap, nem pedig a mi oldalunkon. (Helyeslés a bal és szélsé bal egyes
padjain.)

En egyébirant t. haz, egy cseppet sem csodalom Busbach urnak
nyilatkozatat, mert 6, mint tudva van, egy zsidd keriiletben lett megva-
lasztva, s ennélfogva kotelességének tartotta magat az & valasztoi elott
mint telivér saktervédét bemutatni. (Deriiltség.)

Elnok: Kérem a képviseld6 wurat, ne méltdoztassék itt olyan szokkal
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élni, a melyek itt csakugyan nincsenek helyén. (Helyeslés. Zaj a bal- és
sz¢€1s6 baloldal egyes padjain.)

Simonyi Ivan: Hisz a sakterek is emberek!  Azokat is szabad
védeni. (Dertiltség.) .

Nendtvich Karoly: T. haz! En ezelétt 2 évvel hazaérkezvén
egy valasztasrol, illetékes  helyen ezeket a szavakat mondottam:  Teljes
meggy6zO0désem ¢és szent hitvallasom, hogyha Magyarorszagon a  dolgok
még 50 esztendeig ugy mennek, a hogy az emancipatio Hedsiraja ota
mennek, akkor kérem ez az orszdg nem lesz tobbé a magyaroké, hanem a
zsidoké. (Ugy van! a bal- és széls6 baloldal egyes padjain.)

AndreanszkyGaborb.: Elég 20 év.

Simonyi Ivan: 10 esztend? is elég. (Deriiltség.)

Nendtvich Karoly: Aki ezt t, hdz hinni nem akarja, méltdztas-
sék csak visszaemlékezni azokra az iddkre, melyek azelétt 30 évvel vol-
tak és Osszehasonlitani azokat a mai viszonyokkal. En 53 éve, hogy itt e
fovarosban élek, én tehat tudom, micsoda viszonyok voltak azel6tt és
milyenek most; és ha t, haz, csakugyan ugy ndvekedésben lesznek ezek a
viszonyok, a hogy 50 év 6ta, nemcsak Budapesten, hanem az egész or-
szagban vannak, akkor kétség sem lehet, hogy a hazanak minden egyes
tagja egy értelemben lesz, hogy ez az orszag csakugyan zsidoorszag lesz.
(Ugy vau! a bal és sz¢€ls6 bal kiilonb6z6 padjain.)

Es most t, haz, még egyre vagyok kénytelen szavaimat forditani
t. 1. Fenyvessy Ferencz urra, Fenyvessy ur egyenesen az én személyemet
tamadta meg. Nekem erre csak egy szavain van t. i. egy latin kozmon-
das, melyet én csak latinul fogok elmondani: ,Non curat iuna allatran-
tes . . . .” a tobbit nem mondom. (Mozgas.) Ennek magyar forditasa is van,
de ezt a magyar forditast . . . (Nyugtalansag.)

Elnok: Kérem a képvisel6 urat, a képviselohazban sohasem szokas
kepv1selore oly mély megvetést Jelzo ¢szrevételt tenni, minbt a képviseld-
Gr altal mondott idézet elhagyott része tartalmaz. (Elénk helyeslés a jobb
oldalon.) Tessék azt szem el6tt tartani, hogy egyik képvisel6 a masik irant
teljes tisztelettel tartozik, (Elénk helyeslés a jobb oldalon.)

Nendtvich Karoly: Azt mondotta én rolam igenis, hogy én egy
rozzant verklin a zikczene-zakczene noétat folyvast forgatom. En azt hiszem,
hogy nekem van Jogom ezt mondani rd. (Ugy van! a bal- és széls§ bal-
oldal kiilonb6z6 padjain.)

De t. haz igaz hogy soha életemben regényeket vagy kélteményeket
nem firtam, de igenis irtam tudoményos miiveket €s 45 éven keresztil én
a tudomany terén mikodtem ebben az orszagban. (Igaz! Eljenzés a bal-
és sz¢lso baloldal kiilonbz6 padjain.)

Az én tanitvanyaim szama ezrekre megy ebben az orszagban és én
azt mondom, hogy minden egyes tanitvanyom az egész orszagnak bizonyo-
san tobb hasznot hoz, (Igaz! a bal- és széls6 baloldal kiilonb6z6 padjain.)
mint tan az illetd Urnak egész ivadéka; (Hosszantartd nagy deriiltség.)
én ezt be fogom bizonyitani. Tetszik-e tudni, hogy kik voltak az én tanit-
vanyaim? 1843-ban és 1844-ben mind a négy Tisza. (Nagy deriiltség.
Felkialtasok a széls6 baloldalon: Ezeket rosszul nevelte! Deriiltség.) Ké-
rem, nem politikat, hanem vegytant tanitottam (Derlltség.) és itt nem
vegytant adok el6, hanem egész mas dolgot. Mind a négy Tisza testvér,
még az a szegény is, a ki  meghalt. De hallgatta eldadasaimat Kossuth
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Lajos, (Eljenzés a szélsé baloldalon.) Eotvos Jozsef, (Eljenzés.) Somssich
Pal, Lonyai Gabor, Csengeri Antal, Toéth Loérincz stb. Ezek voltak az ¢én
tanitvanyaim az 50-és évekb6l, nem mint gyermekek, hanem mint felnétt
emberek. Ennélfogva én ¢életemben nem a zikczene-zakczene notat dalol-
tam. (Simonyi Ivan: Igaz!)

Es most t. haz, attérek a valaszfelirati javaslatra. (Hosszantarto de-
rilltség és felkidltasok: Csak most? Halljuk! a baloldal és szélsébal Kkii-
16nb6z6 padjain.) A miket elére bocsatottam, azok valaszok voltak a sze-
mélyes tamadasra. Mi szintén kivanjuk és koveteljik a férendihaz 1jja-
szervezését, mert a férendihazban vannak jelenleg szamos oly elemek, a
melyek csakugyan oda nem valdk, és hianyzanak sokan, a kik oda va-
l16k. De én azt kivanom hogy a foérendihaz megtartsa azon jellegét, a
melyet szdzadokon 4t birt. (Helyeslés a bal és szélsébal kiilonb6zd padjain.)
De ¢én tiltakozom az ellen, hogy a nagy Illéshazy, Thurzo, Tokoly, Rako-
czy ¢és mindazon dics6 csaladok helyébe holmi Ehrenreich, Politzer és
tobb eféle nevek helyeztessenek. (Helyeslés a bal és szélsébal kiilonbozd
padjain.)

Mi igenis kivanjuk a blinvadi eljaras szabalyozasat és a polgari tor-
vénykonyv megalkotasat, és megkoszonjiik, hogy valahdra ez is napirendre
keriil. De nemcsak azt kivanjuk, hanem azt is, hogy a biintetd torvény-
konyv revidealtassék. Ezt a biintetd torvénykonyvet az egész orszagban
Csemeghy-féle codexnek nevezik, mert Csemeghy a szamos kiilf6ldi biin-
tetd6 codexbdl atvette és Osszeférczelte, s tudvalevé dolog, hogy mindazok
a biinok, vétkek és athagasok, melyeket f8kép a zsidok szoktak elkovetni,
igen enyhén vannak biintetve. (Ugy van! a bal és széls6bal kiilonb6zd
padjair6l,) Ellenben mindazok, a mik a keresztényeket illetik, draconicus
biintetésekkel illettetnek. (Helyeslés a bal- és széls¢ baloldal kiilonbozd
padjain)

Tovabba azt mondja a valaszfelirati javaslat: ,,Magyarorszag hi-
telének Europaszerte mutatkozdé emelkedése reank nézve oly nagybecsi
és eléggé meg nem Orizhetd vivmany stb.” Hat én nagyon Orvende-
nék, ha pénzbeli viszonyaink mind jobbra és jobbra fordulnanak; azon-
ban hogyha minden esztendében egy 1j deficittel allunk szemben, ha
minden esztendoben Uj meg 1Uj kolcsonoket kell felvenni, hogyha azon alla-
potban vagyunk, hogy a kamatokat, melyek Magyarorszagot terhelik, a
rendes jovedelembdl fizetni nem tudjuk, akkor t. haz a pénzbeli viszonyok
gyogyitasardl, ugy hiszem, hogy sz6 nem igen Iehet. Ismeretes dolog,
hogy a nagy bankarok nem azon orszagnak és azon kormanynak adjak
meg szivesen a kolcsondket, a melyek jo pénzbeli viszonyokban, rendezett
allapotokban vannak, hanem adjak azoknak, a kik a zsidokat legjobban
dédelgetik és azoknak szabad kezet ny(Qjtanak {izelmeik folytatasara. (Ugy
van! a bal és szélsébal kiilonbozé padjain) T. haz! E tekintetben azt
hiszem, hogy alig van allam a mivelt Eurdpaban, a mely e tekintetben
a versenyt Magyarorszaggal kiallana.

Az, hogy az orszaggyllés tartama 3 évrol 5 évre Kkiterjesztessék,
eléttem sok érvénynyel nem bir, mert én sem vagyok bardtja annak,
hogy a nép folytonos izgatasban tartassék, vagy hogy rovid idékozokben
visszatérjenek azon izgalmak, a melyek a valasztds idejében a népnél
mutatkozni szoktak; hanem ezeket az izgatasokat legnagyobb részt igen is
ki lehet keriilni, ha. meg fognak szlinni azon borzasztd  vesztegetések,
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melyekkel most a vélasztdsok jarnak. (Ugy van! a bal és széls6ébal kii-
16nb6z6 padjain.) Es e tekintetben is gondolnam, hogy igen czélszeri volna,
ha a t. kormany jo6 példaval menne elére. (Deriiltség a bal- és széls6 bal-
oldal kiilonboz6 padjain.)

A vam és kereskedelmi ligyek koriil szintén tobb évi elvitizhatlan
gyakorlat all rendelkezésre. En szintén azon vélekedésben vagyok, hogy
e tekintetben kell, hogy a vambeli viszonyok mas alapra allittassanak,
mert t. hdz, az elvitdzhatatlan dolog, hogy a meddig mi az osztrak tar-
tomanyok irdnyaban wugyanazon allapotban maradunk a vambeli viszo-
nyunkra nézve, addig teljesen lehetetlen, hogy Magyarorszagon ipar fej-
16djék; mert hogyha 6k onnan a Lajtan tal az & olcsd, de rosz gyartma-
nyaikat elhozhatjadk Magyarorszagba ¢és itt oly tomérdek mennyiségben
kelnek el, igen természetes, hogy a mi iparunknak, a mely szazadokon
keresztiil fenallott, tonkre kell mennie. Az mondatik ugyanis, hogy kol-
csOndés méltanyossadg tekintetbe vételével 1) szerzédés kottessék, de ¢én
attol tartok, hogy maskép értelmezik ezt Lajtan til mint Magyarorszagon,
hogy azon tal is az osztandd koncznak oroszlan részét Lajtan tuli test-
véreink fogjak a magok részére kivanni. (Felkialtasok balfelél: S6goraink!)

Ezek volnanak t. héaz, melyek ezen valaszfelirati javaslatra vonat-
koznak, de elhallgattattak benne oly dolgok, a melyeket elhallgatni tulaj-
donkép nem lehet, nem szabad, mert én azt minden valaszfelirattol kove-
telem, hogy hii tiikorképe legyen a nép és az orszag allapotanak, (Ugy
van balfel6l) hogy abbol tudja meg 6 Felsége a kiraly, hogy az & minis-
terei mikép jarnak el a nép boldogitdsiban és mikép nem. A nép alla-
potanak ecsetelésérol egy sz6 sincsen az egész valaszfelirati javaslatban,
pedig annak okvetleniill benne kellene lennie. Az volt ugyan felhozva,
hogy ha mi sorompokat akarunk felallitani a hataron, akkor ugyanazt fog-
jak tenni az osztrakok és toélink nem fogjadk megvenni a gabonat. En t.
haz, attol nem tartok azért, mert a lajtantilak most is nem azért veszik
télink a buzat, lisztet, mert mi megvesszilk tOlilk aruikat, hanem azért,
mert sehol sem kapjak oly olcson, mint ndlunk. (Helyeslés szélsobalfeldl.)
Hogyha t. haz Ilajtantali testvéreink (Felkialtasok balfelol: Sogoraink!)
masutt olcsébban kapjak a mint az mar mutatkozik is — a buzat ¢és
a tobbi termesztményeket, akkor bizonyosan nem szenved kétséget, onnan
fogjék venni, nem pedig t6liink.

A legnagyobb baj reank nézve abban all, hogy mi terményeinket
sehovd nem vihetjiik ki, hacsak Fiimén keresztil nem, mert az orszag
vamokkal van koriilvéve mindeniitt, ellenben pedig mi tartozunk a lajtan-
tuli tartomanyok gyartmanyainak behozatalat megengedni, a melyre nekiink
szilkségiink van. Ok szabjak meg tehat ezeknek 4rat, valamint megszab-
jak buzank arat is ugy, a mint akarjak, mert tudvalevé dolog, hogy Né¢-
met-, Franczia- és Angolorszagba Magyarorszagbol gyartmanyokat bevinni
lehetetlen a vimsorompok miatt.

De azon kevés nagyobb ipar is, mely hazdnkban van, egészen tonkre
megy. En csak egyet akarok megemliteni, t. i. czukorgyartasunkat, Ez
Magyarorszagra nézve oly természetes és jovedelmezd iparag, hogy ezt az
osztrak vagy cseh és morva czukorgyartasnak oda dobni résziinkrél valo-
sagos blin volna. Magyarorszagon 1858-ban volt 43 és jelenleg van 13
czukorgyéar. Sok milli6 volt befektetve ezekbe a gyarakba és ezek mind
elpusztultak. Es  mi oka annak, hogy Magyarorszagban a czukorgyartas
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viragzasra nem juthatott? Oka az, hogy kénytelenek voltunk elfogadni
ugyananazt az adémoédot, a mely a Lajtdn tal van gyakorlatban. Ez pe-
dig itt nalunk nem volt alkalmazhaté a nélkiil, hogy a czukorgyartas
tonkre ne menjen. A nalunk termesztett répa sokkal kevesebb czukortar-
talommal bir, mint a cseh- ¢és morvaorszagi répa; tovabba a munkadij
és regie-koltségek nalunk sokkal nagyobbak mint amott.

Azt mondja tovabba a tronbeszéd, ,,megvarom Ondk munkassagatol,
hogy politikai bolcsességgel €s a hol kell, szigoru erélylyel elenyésztessék
a belsé bajokat megsziintessék a fajok, felekezetek és osztalyok kozotti
surlodéasokra vezetd izgalmakat.”

T. képviselohdz, ki kivanja azt inkabb, mint épen mi, hogy az or-
szagban legyen minden tekintetben nyugalom ¢és egyetértés az egyes fajok
és vallasok kozt. a nagy kiilonbség csak abban van, hogy mi egészen mas
alapon keressilk a bajt, mint keresi a kormany. Mi keressiik a legnagyobb
bajt Magyarorszagon a nép kifosztogatasaban, kizsarolasaban A t. kor-
many pedig keresi azokban, kik a nép kizsarolasat, expatridlasat aka-
dalyozni akarjak. (Ugy van! a bal és szélsébal kiilonboz6é padjain.) T. haz!
Itt megint a tisztelt eldadd urhoz vagyok kénytelen fordulni. Ismeretes
dolog, hogy az orszagbol minden évben ezren és ezren vandorolnak ki
idegen orszagokba til a tengeren. Kivandorolnak pedig nem azért, mert
vandorlasi viszketegdk van, hanem mert a megélhetés modja t6lik el van
vonva. En bejartam az egész orszagot, Pozsonytdl Brassoig, Fiamétol
Marosvasarhelyig, a Dravatol a galicziai hatarokig, nincs megye, melyben
ne lettem volna, tehat ismerem az orszagot, és felkérem a t. képviseld
urakat, méltoztassanak elmenni Fels6-Magyarorszagba, ott latni fogjak,
mind iszonyu a nyomor. A nép igen szorgalmas, takaré¢kos, de egy hibaja
van: a palinka-szeretet. Bz erkolcstelenséget egyedill a zsidok hoztdk be
és cultivaljak. (Ugy van! a bal és szélsObal kiilonbozé padjain.) A zsido-
nak kiilonds talentuma van arra, hogy kitudja a nép legveszélyesebb szen-
vedélyeit, ¢és ha kitudta, annak révén el6bb moraliter, azutdn vagyonilag
teszi tonkre a népet. Ugy mint a bankarok az orszagoknak hitelbe adjak
a pénzt, a zsidok hitelbe adjak a palinkat a népnek, mig az adossag felsza-
porodik csaknem azon Osszegre, a mennyit a vagyon ér. Mint a pok a legyet,
ugy fonjak be a népet, hogy mozdulni sem tud. A kinek annyi vagyona van,
hogy magat Osszeszedve kivandorolhasson, az azt megteszi. A masik része
kénytelen annak a zsidonak, ki az ¢ foldjét a maga szamara exekvaltatja,
mint egy rabszolga dolgozni. Sokkal rosszabb dolga van mondhatom, -
mert voltam Amerikdban is, — mint a délamerikai allamokban a rab-
szolgaknak.

1880-ban kivandorolt Fels6-Magyarorszagbol 6668 ember, 1881-ben
6756, 1882-ban 11602, 1883-ban 12308.

R 4 c z Géza: Kiilondsen az eléadd ur keriiletébol!

N endtvic h Karoly: Ezek tények, melyeket elvitazni nem lehet,
és mint latjuk, minden évben szaporodik azok szama; kivandorolnak pedig
oly orszagbol, melyben legaldbb még egyszer annyi ember igen jol elél-
hetne, mint a mennyi elél. Mi arra tdrekedtiink, hogy Magyarorszagon a
népet szaporitsuk, és ime behoztuk a csangdkat és mi lett az eredmény?
mindnyéjan tudjuk, hogy nem az, a melyet kivantunk. Nem volna-e sok-
kal czélszeribb a mi népiinket itt tartani, ezen orszagban, mint masokat
hivni be, kik egy-két év mulva megint kivandorolni kénytelenek. T. haz!
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Nemcsak egyediil a zsidd az, ki oly rettenctes modon zsarolja, nyomja a
népet Fels6-Magyarorszagon, hanem azon nagy adoteher is, a mely raja
nehezedik S mar most arra nézve, miutan a kozoktatasi minister ur hires
pozsonyi beszédjében azt mondta, hogy a magyar altaldban nem panasz-
kodnank az irant, hogy az add nagy: bator leszek egy kis statistikaval
szolgalni. Foldado fejében fizet Poroszorszag fejenként 74 krt, Oroszorszag

1 frt 9 krt, Wiirtemberg 1 frt 20 krt, az osztrak tartomanyok 1 fit
66 krt, Magyarorszag 2 frt 40 krt. Tehat Magyarorszag haromszor annyit
fizet mint Poroszorszag, kétszer annyit mint Bajororszdg ¢és Wiirtemberg,
masfélszer annyit mint az osztrak tartomanyok.

. Telek- és hazado fejében fizet Nagy-Brittannia fejenként 38 krt,
Oroszorszag 82 krt, Svédorszag 96 krt, Poroszorszag 1 fit 13 krt, Bel-
gium 1 frt 65 krt, Wirtemberg 1 frt 73 krt, Francziaorszag 1 frt 86 krt,
Németalfold 2 frt 18 krt, Dania 2 frt 74 krt, Poroszorszag 2 frt 66 krt,
Olaszorszag 2 frt 75 krt, Osztrak tartomanyok 2 frt 75 krt, Magyarorszag
2 frt 91 krt. Tehat ebben is Magyarorszag fizet legtobbet valamennyi
europai allam kozt.

Meéltoztassék csak azt Osszehasonlitani hogy Nagy-Brittannia fizet
78 krt, Magyarorszag pedig 2 frt 91 krt.

Osszesen véve a direct adokat, fizet Norvégia 6 krt és ez igy megy
tovabb fokonként, Magyarorszdg 5 frt 50 krt Ezen statistikai adatokbdl
még az is kovetkezik, hogy egész Eurdopaban csak egyetlen egy orszag
van, mely tobbet fizet mint Magyarorszdg, s ez Spanyolorszag; de ezt a
Spanyolorszagot, mint tudjuk, a legszegényebb nép lakja és folytonos re-
volutioknak a szinhelye. Igen természetesen, mert a nép annyit tir, a
mennyit tlrhet, de ha tirelméb6l kifogy, nem kérdi tobbé, hogy mi a
torvény, mi a jog. Mindezektdl t. hdz az antiszemitdk meg akarjak Ovni
a hazit ¢és a népet. (Igaz! Ugy van! Hogy Ilehet segiteni? a bal- ¢és
sz¢1s6 baloldal kiilonb6z6 padjain.)

En azt hiszem, legelsé az, hogy a betegség legyen konstatalva. Ha
ez megtortént, az orvoslasrél kell gondoskodni, de ezen orvoslas szintén
csak torvényes uton lesz megszerezhetd €s mi egyebet nem akarunk, mint
hogy minden, amit kivanunk és akarunk, torténjék torvényes uton. (Ugy
van! a bal- és sz¢1s6 baloldal kiilonb6z6 padjain.)

T. haz! En elobb azt mondottam, hogy 50 év mulva, ha igy men-
nek a dolgok, ez az orszag zsido kezekre fog keriilni. Akkor is nevettek
tobben, mint most, de 6on felhozok egy par példat allitisom bizonyitdsara.
Egy jeles sveiczi ird, Johannes Sch'err a bécsi Presseben ezeket irja:
Egy kitind, az osztrak udvarndl mar régéta accreditalt diplomata egy
sveiczi fiirdoben a table dhotenal ezen allitasat koczkaztatta: hogy 50
év mulva a bécsi Szent Istvan-templom zsid6 zsinagoga lesz. Midén erre
a jeles ir6 nevetett, épugy mint most itt nevettek, folytatdlag azt mon-
dotta a diplomata, hogy mi ugyan ezt nem fogjuk megérni, de azért mégis
meg fog torténni.

Mar most méltoztassék felvenni, hogyha ennek csakugyan meg kel-
lene torténni GOtven év mulva, micsoda valtozason kell nemcsak Bécsnek,
hanem az egész birodalomnak keresztil menni? Hat akkor az egész minis-
terhim zsid6 ministerium lesz, a torvényszékek mind zsid6 toérvényszékek
lesznek és azutan e parlament leginkabb zsid6 parlament lesz.

Sokkal jobb hazafinak tartok mindenkit, mint hogy azt tegyem fel
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valakir6l, hogy ezt kivanja, de ha nem kivanja, minden hazafinak szent
kotelesége ezeket megakadalyozni és ezt akarjak az antiszemitdk. Ne mél-
toztassék hinni, hogy én talan szereplési viszketegbdl Iéptem e térre, a
teljes meggy6zO6dés hozott ide; hogyha akként mennek a dolgok, mintaz
utols6 tizennégy év alatt mentek, akkor be fog kovetkezni, a mit az a
diplomata mondott és én is Kkijelentettem. Teljesen megvagyok gyo6zddve,
hogy ezt senki nem kivanhatja de akkor méltoztassék orvossagot ajanlani,
a mely ezen betegségen enyhitsen,

,Van az allamokra és igy Magyarorszagra nézve is két igen fontos
osztaly. Kétséget nem szenved, hogy minden allamban, f6kép Magyar-
orszagon tulajdonképen csak két productiv osztily, van, t. i. a foldmiveld
és az iparos osztaly. Ezen két osztdly hozza be a pénzt, ez képesiti a
tobbi  osztalyokat, hogy, adojukat megfizethessék ¢és megélhessenek. Vala-
mennyi mas osztdly van Magyarorszagon,; egy sem productiv osztaly.
Csak az a valosagos érték, a mit a fold ad nekiink, A foldmives véres
verejtékével eldallitia a fold terményeit és azutan az iparos ezen ter-
ményt foldolgozza és kiilfoldon eladja, az igy bejott pénzbdl él azutan
valamennyi osztaly. Mar most kérdem, t. haz, hogy az iparos osztalyra
nézve mi tortént? A liberalismus azt kovetelte, hogy az iparndl a szabad
versenynek teljes szabadsagot kell adni. Mi volt ennek kovetkezménye?
Az, hogy a lajtantali arukat behoztdk iszonyl mértékben ¢és 1gy tonkre
tették az iparos osztalyt Azon kevesek, a kik fentartottdk magukat, 10
évi folytonos kérelmezés utdn végre oda birtdk vinni, hogy oly tdrvény-
javaslat hozatott be, mely ugyancsak az iparosok unszoldsara tett sok
modositds utdn lett beterjesztve s a t. haz altal elfogadva, de ebben
méltdztassék elhinni, nincs kdszonet.,

Az iparos osztaly annak daczara, hogy 1848 elbtt igen gazdag,
magat jol érzé osztaly volt, rovid ido alatt tonkre lesz téve. Ha vissza-
emlékeziink a régi idokre — ¢és sokan vannak, kik taldn visszaemlékez-
nek .-— mikor itt Magyarorszdgon még a czéhrendszer uralkodott, min-
denki tudja, hogy akkor igenis egy derék, magat igen jol érzd és vagyonos
iparos osztaly volt itt; mindenki tudja, mily derék, szorgalmas emberek
voltak azok, ellattdk az orszdgot minden sziikséglettel Igaz, hogy ezen
czé¢hrendszer idovel oly kindvésedet kapott, melyek a mostani szellemmel
nem egyeznek meg s ennélfogva reformalni kellett volna e rendszert, le
kellett volna vagni a kinovéseket. De mit csinaltunk? Mi az egész ép
és egészséges fat — gyokerestdl kivagtuk, (Ugy van! a bal- és szélsé bal-
oldal egyes padjain) Kkivettik azt a foldb6l és helyébe egy mérges no-
vényt  lltettlink, a mely csak mérges viragokat és mérges gylimdlcsoket
ieremket.

Ez annak a kovetkezése t. haz, hogy mi a korlatlan iparszabadsa-
got behoztuk, és kinek a javaért tortént az? Igen jol emlékszem én azokra
a borzasztd izgatasokra, melyeket akkor a zsid6 sajtdé az egész orszagban
tett; emlékszem épen a ,Pester Lloyd”-nak azon czikkeire, melyekben
folyvast kovetelte a szabadipart. Es mi lett a vége? Az, hogy — igenis
0 kovetelte, és a t. haz csakugyan raszallt a zsido Iépre és kimondta a
szabad ipart.

Ilyen gylimolcsoket termett nalunk az a liberalismus t. haz, a
melyet itt kovettek s kovetnek. Méltoztassék elhinni t. haz, én egész
életemben igen liberalis szellemii és gondolkozasi ember voltam, de libe-
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ralis voltam azon értelemben, melyben egy Deak, Eotvos, Klauzal, Nagy
Pal. 1848 elott voltak az orszagnak oszlopai, a kik el6készitették a mos-
tani kort De hogy Ok azt hitték volna, hogy ily dolgok fognak beallani,
és hogy ezen liberalismus az orszagot ily allapotba fogja hozni, ezt Ok
nem hitték soha és ha tudtdk volna eldre, bizonyosan Ovatosabban jartak
volna el.

En t, hdz, befejezem most beszédemet (Halljuk! balfeldl) és kijeién-.
tem, miszerint én a haz elé terjesztett javaslatot  antiszemita  elveimnél”
fogva el nem fogadom, hanem ajanlom a t. haznak azon javaslatot, melyet
én és t. kollegaim  alairtak, elfogadasra. (Elénk  helyeslés és  éljenzés a
bal és széls6bal kiilonb6zd padjain.)

Onody Géza beszéde

a képviselohaz oktober 23-iki iilésében.

T. képvisel6haz! En az igen t. tobbség valaszfelirati javaslatat el
nem fogadhatom, el nem fogadhatom pedig azt tobb okoknal fogva, ne-
vezetesen, mert azon valaszfelirati javaslat egyatalaban nem képezi hi
kifejezését az orszag allapotanak és nem sorolja fel a nemzet bajait.
Vannak egyes pontjai azon valaszfelirati javaslatnak, a melyekre nézve
bator leszek megjegyzéseimet megtenni.

A mi a férendihdz szervezését illeti t. képviselohdz, én a minister-
elnok urnak azon modern nivelldlasi hajlamédnal fogva, melylyel ¢ az
egyenloség elvét méri, egyataldban nem taplalok semmi reményt az
irant, hogy a foérendihaz szervezése megfeleljen az 1jabb kor kovetel-
ményének. Azt egyataldban nem nevezhetem az 'jabb kor kovetelmé-
nyének, hogy amennyiben ott talan képviselve lennének a miivészet, tudo-
many és irodalom, egyuttal a borzelovagok és rabbinusok is ez Osi intéz-
mény szentelt csarnokaba bejussanak.

Ami t. hdz az orszaggylilés tartamanak kérdését illeti, ép a minister-
elnbk Gr - aki a politikai kovetkezetlenségnek kimagasldo példajat
nyujtotta, — s a ki egykor itt Ult és most ott iil, de kiilondsen Pulszky
Ferencz képviseld ur beszéde, ki egykor ott iilt s most itt {il, ki ezen
vita folyaman tartott beszédében boldog konnyliséggel és konnyli elmés-
séggel az orszaggyllés tartamanak kérdését semmi egyébnek, mint
optikai és topografiai kérdésnek tekintette, — mindinkdbb meggy6zott
engem afeldl, hogy ugy ondk t. tiloldal, valamint 6nok t. ellenzéki szom-
szédaim, akar ott, akar itt {iljenek, inkabb egy Kkitlzott puszta partczél,
mint a nemzet koézérdekeinek valédi komolysaga lebeg szemok el6tt.
(Helyeslés. Balfel6l mozgas.)

Es én t. haz, politikai helyzetiink legnagyobb szerencsétlenségének
tartom az ily dicsvagyat, a mely verseny a hatalom felett, hogy végre
is megosztozzék a széttépett haza foszlanyain.

Az elbéaddo ur t. haz, minket antisemitdkat az egyenléség megsérté-
sének vadjaval illetett, én igen Ohajtanam, ha a t. el6add tUr leszallana
helyzete magaslatarol ¢és megtekintené az orszag tobb vidékein a nép
nyomorat, kiillonosen a felvidéken, a hol emlékszem a legkozelebbi mult-
ban, hogy a nép fiivekbdl ¢és falevelekbdl siitott kenyérrel taplalkozott;
de elvezethetném a t eldadd6 urat a Tisza partjanak egyes kozségeibe
is, a hol sajat szemeimmel lattam, hogy a népnek egyes munkdsai, a
mid6én verejtékiket letorlik,  sertések szamara  termesztett gyoOkerekkel
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potoljak ¢élelmiiket, Ez a kép, t. eléadd 1r az 6n jogegyenldségének
ecce signuma.

Buschbach képvisel6, ur. ezen viszonyoknak feltiintetését, a béke
megzavarasanak nevezi. En azt hiszem, t. hdz, hogy aki ramutat a
bajokra ¢és aki oOhajtja a bajok orvosldsat, az inkdbb a békés viszonyo-
kat akarja fentartani, mintsem megzavarni. Egyébként legyen meggyo-
z6dve a t. képvisel6 ur, mig az 6 védenczei mogétt a gydva nagyrava-
gyas, a hatalom oOnkénye és a szuronyok allanak, ami hatunk megett
Vnillick gondolatszovetsége 4all, mely szentesiteni fogja el6bb-utobb esz-
méinket és meg fogja allapitani azok uralmat. (Ugy van! balfeldl.)

Mert hiszen oly hitelveknek terjesztése, a mely hitelvek bele nem
illenek a jogrend keretébe, nem felelhet meg a jogegyenldség esz-
méjének. A jogegyenlOség csak egyenld erkdlesi alapon 4all6 tarsadalom-
ban képzelhet6. Annak értéke t. eldadd Ur nem absolut, hanem viszony-
lagos. Ott, hol a tarsadalomnak egyik osztilya a felebarati szeretet
tandnak alapjan all, és cselekményéiiill a biblia szolgadl souverain torvény
gyanant, mig a masik osztdly naponként megsérti a felebarati szeretetet
és a hivéknek a blndok minden nemeit tanitja, s a csaldst, uzsorat nem-
csak mint isten eldtt kedves cselekedetet, hanem hittételeiben mint meg-
engedett jogot hirdeti: ott a jogegyenléségnek . még csak drnyéka sem
létezik. Es t. el6add, a kik ily ellentétek mellett nem latjak az élet gya-
korlati nyilvanuldsadban a jogegyenloséget ¢és felkelnek épen a jogegyen-
10ség nevében, kovetelve annak gyakorlati alkalmazasat a vétkek ¢és
biindk megsziintetése altal, azok, azt hiszem, nem .kovetnek retrogad
politikat, A jogegyenlGséget illetdleg tehat biztositom a t. eléadd urat,
hogy a vildg minden miiveit allama akként fogja fel. hogy az viszonylagos
és nem absolut értéke szerint méltanylandd. Ott van Svijcznak példaja,
melynek néhany kantonja a haldlbiintetést, miutdn annak eltorlése az
élet tényleges viszonyainak ott meg nem felelt, ismét visszaallitotta. Ott
van Francziaorszag példdja, hol a szerzetes rendek eltordltettek. Ott van
példaja maganak Amerikdanak, a hol a szabadsag valédi alapja, a demo-
kratia megsziiletett: a khinai aramlat és legkozelebb a zsid6o 4ramlat
ellen korlatokat emelt, mert ezen bevandorlasok az ottani népek 1étér-
dekeit veszélyeztették. Egyataldban a tarsadalom oOnvédelmi kényszerl-
ségénél fogva, mindenkor hivatva és jogositva van arra, hogy megszo-
lit6 rendszabalyokat 1étesitsen.

A t. miniszterelndk Ur hatalmas szavakkal fenyegetddzott veliink
szemben, hogy majd meg fogja tudni gatolni'hogy az antiszemitiszmus
gylimolcsei tovabb érlelédjenck.

En erre csak annyit mondhatok, hogy azok a viszonyok, a melye-
ket az imént ecseteltem, fényes tanubizonysagot szolgaltatnak arra, hogy
nem az antiszemitizmus az a fa, mely a karos.gylimolcsoket termi, hanem
a kozosiigyes kiegyezés és annak  hii szOvetségese a zsidosag hatalma.
Nem az antiszemitizmus az, mely kinovését  képezi a kozds ligy és zsi-
dobefolyas veszedelmes fajanak, mint  azt: a t. miniszterelnok  ur allitja,
hanem éppén az 6 kilencz ¢évi miniszterkedése.,, mely megtermetté a
nyomornak ¢€s pauperismusnak keserli gyiimolcseit. (Ugy van! balfeldl.)
Communisinussal vadolnak  benniinket? hogy a mi eszméink a
commimisinussal hozhatok 6ssze?

Kell-e emlékeztetnem a t. eldadd urat arra, hogy hiszen épen &ndk
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nagymestere, a miniszterelnok ur volt az, ki csak nem régen megta-
madta a kath. klérust, javainak elvételével fenyegetédzve (Ellenmondasok
jobbfeldl.) zorgette meg felette a Jupiter-villamokat, 6nczélbol-e vagy
érdekeinek eszkozéil azt nem kutatom, de tény, hogy villogtatta feje
folott a villamokat. En nem akarom sem egyik sem masik felekezet pap-
jainak egyes hibait védelmezni, de tartozom az igazsagnak annak kimon-
dasaval, hogy épen a katholikus klérus szdzadokon keresztiil I[étfentartd
oszlopa volt a magyar alkotmanynak.

A miniszterelnok Ur a ker. felekezetek Osszeveszitésén buzgolkodd né-
metorszagi kultirkampftol kolcsonozte a jelszot, midon ezen fenyegetést
alkalmazta.

Tagadom, t, hdz, hogy ez barmikor is protestins eszme lett volna,
mert hiszen 1848. el6tt, de csak az alkotméanyos ¢élet visszaallitisa -elott
sem foglalkozott senki ily eszmékkel Magyarorszagon. Es én ezt mint
protestdns ember a protestantismus nevében ¢és érdekében tagadom. (He-
lyeslés.) En nem mehetek annyira sem a hazafisigban, sem a szabad-
elviiségben, hogy megtagadjam a multak érdemeit, hogy szakitsak nem-
zetem torténelmi multjadval s megtamadjam a békés birtoklds tobb szaza-
dos gyakorlatat, hogy felforgassam a tulajdonnak kir. adomanyokon ala-
puld szerzett jogczimét, melyet az id6 szentesitett és mely mindenesetre
torvényesebb és tisztességesebb mint a csalds, az uzsora ¢€s a zsidoknak
hasonld szadmos Dbirtokszerzési jogczimok. (Ugy van! a bal és szélsébal-
oldal kiilonb6zd padjain.)

Nagy alkotasokrol ¢és consolidatiorol beszélnek ©ndk, s feltiintetik
a kozos iigyes koltségek hulladékabol alkotott beliigyi intézmények fej-
lesztését, a vasuti halozat kiépitését ¢és egyes kozépiiletek Iétesitését,
melyek mellett azonban a nép szegénységben és inségben szenved.

Engem, t. haz, ezen allapotok igen sokban emlékeztetnek a franczia
forradalom el6tti allapotokra. Ott is tudvalevéleg a legnagyobb pazarla-
sokat kovették el a kormanyok és a pazarlasok kovetkeztében az erkol-
csOk ald hanyatlottak s a tarsadalmat nem lehetett tobbé maskép meg-
orvosolni mint csakis egészséges pénziigyi politika kovetésével, a melyre
azonban a franczia nemesek egyetlen pénziigyminisztere sem volt képes;
sem Calonne a hires ellendr, sem a genfi Necker. Es mi lett a kovetke-
zése? az, hogy az inségben szenvedd népet hazugsagokkal igyekeztek
nyomoranak kielégitéséiil jol tartani, és ezt a sok hazugsagot egyik hatrol
a masikra csusztattdk, mig végre a sok hazugsag terhe a néman tird
nép legalsdé osztilyanak nyakén akadt fenn, mely &soval és talyigaval s
iires erszénynyel ¢s fajo szivvel mindennap érintkezésbe jott a szomoru
valosaggal és a csalast tovabb nem adhatta s nem volt mas menekiilése,
nem volt mas iidve mint az, hogy dr. Esprémenil ellopta Versaillesbdl
Lomenie de Brienne villamait, melyekkel a miniszter a nyomort6l beteg
Francziaorszdgot akarta sujtani, mely villimok azonban red hullottak
vissza.

Nem elleniink kell, t. miniszterelnok ur azon rendszabalyokat hozni,
kik a bajokra ramutatunk, kik azok kutforrasat feltarjuk, hanem azok
ellen kell, kik ezen bajokat el6idézték. Ha a t. miniszterelndk ur csak-
ugyan keresztiil vinné a sajtdé megszoritasara kilatasba helyezett rend-
szabalyait, nem minket biintetne altala. A sajtdszabadsdg nemcsak a mi
tulajdonunk, az nemcsak a magyar nemzetnek, hanem a mivelt vilag-
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nak kozkincse. Az egész miivelt vildag kozds kincséhez nyllna a .
miniszterelndk ur, midén azt megtamadna. Es itten azt hiszem alkalom-
szerilleg figyelmeztethetném Ot Laboulay szép ¢€s igaz ama szavaira: a
kormany, mely a jogot labbal tiporja, semmi egyéb mint erészak. Ha tiszteli,
akkor 0 az ¢€l6 torvény, mellette all az emberek lelkiismerete, mely
batrabb a katonaknal és erdsebb a szuronyoknal. ;

T. haz! még tartozom egy, nyilatkozattal. En midén e héazba Iéptem,
Magyarorszag fiiggetlenségét Ohajtva, a fliggetlenségi elvekkel Iéptem be.
Nekem teljes hitem és meggy6zédésem, hogy Magyarorszag csak akkor
lehet boldog és csak akkor felelhet meg hivatasanak az eurdpai népek
sordban, ha sajat sorsa felett kizardlagos joggal vagyis fiiggetleniil ren-
delkezik. Es ezt az Onrendelkezési jog utani vagyat, a filiggetlenség utani
vagyat, még ha ma kivihetetlen volna is, fenn kell mindenkinek tartani,
a ki csak hazajat igazan szereti. Legalabb nekem ez volt, ez ma is
nézetem. En kivanom, hogy legyen Magyarorszagnak onallo kiiliigyi kép-
viselete, legyen o0nalld6 hadserege, szabadon intézkedhessek pénziigyével,
legyen o0nall6 vamteriilete. De t. haz, midén ezeket kivanom, egyuttal
belatom azt is, hogy a mi veszedelmiink nem egyedill az &llamhaztartas
kozosségében rejlik, hanem rejlik a zsidéosag hatalmanak tarsadalmi és
politikai utén vald nyilvanuldsaban is, melynek karos befolyasaval, és
kezeinek rombolo érintésével ugy tarsadalmi, mint politikai téren nyom-
ként taldlkozunk. Ertem a zsidosag plutocratigjat. (Halljuk!) Ep gy
torekedniink kell ez aldl is fiiggetleniteni magunkat,, mint toérekedni
ohajtunk magunkat fiiggetleniteni az Ausztridval valdé allamkozosség ve-
sz€lyei alol.

En, t. haz, ekként fogvan fel az én politikai allaspontomat, meg
vagyok gy6zddve, hogy én és elvbarataim, a kik fliggetlenségi elvekkel
.antiszemita allaspontot foglaltunk el, és az antiszemitizmus alapjan a flg-
getlen magyar allam eszméjét nem az elzsidosodott Magyarorszag szamara,
hanem a tiszta magyar faj szamdara oOhajtjuk fentartani: radicalis fiigget-
lenségick vagyunk. Elveimnek ezekben kifejtett szinvonalan allva, b.
Aodreanszky t. képviseldtarsam felirati javaslatat fogadom el. (Helyeslés
a bal és szélsébal kiilonboz6 padjain.)

Veres Jozsef beszéde

a képvisel6haz oktober 23-iki iilésében.

Eloszor van szerencsém a t. hazban felszolalni. Ez okbol teljes mér-
tékben érzem feladatom nehézségét, feleldsségem sulyat, allasom kéuyes
voltat, nemcsak azért, mert a vitdnak nyolczadik napjan, tehat a figyelem
kimeriiltekor kell felszolalnom, hanem azért is, mert az allaspont, melynek
védelmére szavamat felemelem, oly allaspont, mely ellen a partok részérdl
kiilénbség nélkiil, egy szdjjal hangzik a ,feszitsd meg.” De vigaszomra szolgal
az, hogy nem egy szivvel lélekkel is. Oly éallaspont az enyém, melylyel
szemben majdnem az egész sajtd latba vetette a maga befolydsat; melyen
szemkozt dllok a kormanynak, a liberdlisnak mondott kormanynak fenye-
getéseivel. Es mindezek folott még kényessé teszi allasomat fokép az, hogy
partunk programmjabol annak alapjat akarjdk megtdmadni, midén azt
mondjak, hogy e parton az obscuratitismus, az erkolcstelenség, a jogegyen-
16ség megtagadasa, a felebarati gytlolet honol. Kényesebbé teszi ezen alla-
somat személyemre nézve fokép az, hogy nemcsak mint hazafi, hanem mint



68

protestans pap is nem hagyhatom sz6 nélkiill ezen stlyos vadakat. Kiilonosen
Busbach Pater képviseld ur beszédére legyen szabad megjegyzéseimet meg-
tennem, adatokkal, melyek értékét  ugyan Herman Ott6 képvisel6 ur két
ségbe akarja vonni, de ha phrazisokkal dobalodznank, ismét az esnék
kifogas ala, hogy adatokat nem  hozunk fel. Jol tudom t. haz, hogy ada-
tokat felsorolni nem valami mulatsagos, de azt is tudom, hogv nagyon
tanulsagos. Busbach képviselo 1ur elleniink azon sulyos vadakat emelte,
hogy mi a sotétségnek korszakat akarjuk  visszaidézni, hogy a mi partunknak
nem all az erkdlcs, a jogegyenloség  és a felebarati  szeretet alapjan. Szé-
gyellném magamat, ha mint a 19. szazad gyermeke a sotétséget akarnam
visszahozni, szégyelném magamat, ha mint protestans pap a felebarati sze-
retet ellen emelném fel szavamat, szégyelném magamat, ha mint népkép-
viseld a jogegyenldséget akarnam megtagadni. Azért legyen szabad
a frazisok ellen adatokat felhozni magam igazolasara, hogy mint pap, mint
hazafi, mint mivelt ember — mert annak tartom magamat -— miért merek,
miért tudok én antiszemita lenni. (Halljuk!)

Azt mondta a t. képvisel6 ur, hogy partunk az obscurantismus partja
és az igen t. elndk ur nem talalta sziikségesnek e sértd szot vissza
utasitani. Hivatkozunk fényes nevekre, melyeknek tulajdonosai a vilagiro-
dalom legszebb nevei k6zé vannak feljegyezve és mint bolcsek, mint allam-
férfiak, mint hittudosok, mint tapasztalt emberek ismeretesek és ezekre a
nevekre ra mondjak, hogy unalmas ezek emlegetése Egy Fichte, Kant,
Hegel, Gothe, Shakespeare, egy Luther és sok papanak neve nem olyan,
hogy ha velik egy taborban vagyunk, szégyelhetnk magunkat. (Helyeslés;
a bal és sz€éls6 bal killonb6zé padjairdl.) En t. haz, mint aki & fliggetlen-
ségi part elveit osztom & politikai kérdésekben, én mint a ki eskiit tettem
a felebarati szeretet az evangélium hirdetésére, legtavolabb vagyok attol,
hogy felebarati gyuldletet hirdetnék De midon kimondom azt, hogy ember
és, ember kozt nem sziiletése szerint, nem rangja szerint, nem foglalkozasa
szerint, nem vallasa szerint és nem vagyona szerint teszek kiillonbséget,
hozzad teszem azt is: hanem teszek kiilonbséget tettei és jelleme szerint.
Eléttem zsid6 és keresztény egyarant tisztelt, ha mint ember megallja he-
lyét, én wvallasfelekezeti kiillonbséget, fajkiilonbséget nem ismerek, hanem
ismerek jellemek és tettek szerinti kiilonbséget. (Helyeslés a bal ¢és széls6
bal kiilonbozé padjairdl.) Szivesen nyujtom kezemet a kérges tenyerti fold-
mivesnek, mert tudom, hogy becsiiletes munkaval szerezi kenyerét; becsii-
tdom a rongyszedd zsidot is, ha munkajaban becsiilettel jar el. De midén
azt latom, hogy a zsidosagban altalanosan elomlik egy bizonyos vonas,
melynek megnevezését itt nem szivesen halljak, hogy az jellemzé vonassa
valik, ezt a jellemet akarom a maga nevén megnevezni. Azt szoktdk mon-
dani elleniink, hogy a zsidokérdést kiilon kérdés gyanant targyalni nem
lehet, nem politikus, nem tanacsos. De hiszen 06k maguk teszik kiilon
kérdéssé, 6k maguk valnak kiilon tolink szokasaikban, tarsalgasukban,
irasban, irodalomban, kivalt a német nyelvet kedvelik; tartanak fenn koz-
ponti irodat s annak rendeleteit foganatositjdk; szOvetkeznek egymassal
izraelita szovetséggé és ha a placetum idejében nem volt szabad kihirdetni
a csalhatatlansag dogmadjat, az ,alliance israelite” rendeleteit szabad foga-
natositani. (Ugy van! a széls6é baloldal kiilonb6zd padjain.) A. zsidok szdvet-
keznek egymassal a keresztényeknek rovasara; allamot képeznek az allamban,
és ép azért minden korban ellenszenvvel viseltettek irantuk, nem vallasuk
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miatt, hanem tarsadalmi blineik és félszegségeik miatt. (Ugy van! balfelél.)
En az antiszemitizmust nem tekintem vallas vagy fajkérdésnek, hanem koz-
gazdasagi, tarsadalom-politikai,  erkolcsi kérdésnek. (Ugy van! balfeldl.)
Tavol van télem, fontossadgot tulajdonitani a sajtd tulzott allitasanak, a mely
jonak latja minket hitfelekezet  elleni izgatokul  feltiintetni. E vad ép oly
alapos, mint a tobbi vadjaik legnagyobb része, hogy csak egyet emlitsek, mint
azon zalaegerszegi tigyvédnek allitdsa, ki a zalai, augusztusban tortént zavar-
gasokat a kovetkezd deczemberben megjelent antiszemita naptarnak tulajdoni-
totta. Minden nép és minden korban vallas, foglalkozas és nyelvkiilonbség nél-
kiil ellenszenvvel viseltetett a zsidok irant azért, mert 6k viseltettek a
tobbiek irani; ellenszenvvel; pedig nemcsak a csOcselék, hanem a nép legjobb-
jai, kik legnagyobb szeretettel ragaszkodtak sajat népilikhdz, legbodlcsebbiei,
legbelatobbjai, és minthogy mar  egyszer ki van mondva, hogy idézeteket
ne hozzunk fel, (a mit szeretek annak tulajdonitani, hogy az eddigi idé-
zések elég meggy6z6 erdvel birtak), én az idézetekt6l tartozkodom, melyeket
Kant, Goéthe nyujtanak, nem keresem a vilagirodalmat; ott hagyom
Tacitus szavait, nem emlitem Cicerdt, Senecat, hallgatok még a kés6bbi
korban a papak itéletérdl és Lutherr6l, a ki pedig a lelkiismereti és a
szolas-szabadsag  bator harczosa volt és  kiilon konyvet irva a zsidokrol,
tanacsait eldadta és végre is azt mondja, hogy a legegyszeriibb megoldas
az: ,Hinaus mit innen.” (Deriiltség balfel6l.) Nem hozom fel t. haz, azon
példakat és idézeteket, melyek allitasaim igazolasara szolgalhatnanak, hanem
legyen szabad csak a magyar allamférfiak koziil egynek szavaira t. i.  Kol-
cseyére hivatkoznom, a ki maga, azt hiszem szamot tevé allamférfi lehetne
koztink most is. O igy szol: ,,Az addz6 nép szegénységének veszedelmesebb
forrasa nem lehet, mint a zsidok szemlatomast valéo szaporodasa, €s amely
orszagban a zsidok megszaporodnak, az a végromlas szélén all.” (Ugy van!
a bal és széls6bal kiilonb6z6 padjain.)

Nem hivatkozom maguknak a zsidoknak példajara ¢és nyilatkozataira
sem, mert nagyon jol tudom, és Hermann képviselé ur szavai nélkil is
megemlitettem volna, hogy mekkora sulyt lehet helyezni az ily nyilatkozatokra.
En mint theologus, nagyon jol tudom, hogy mit tesz a vitdban az odium
theologorum; nagyon jol tudom, hogy egyoldala felfogasbdl szokott szar-
mazni a masik fél karhoztatasa; nagyon méltanylom és lelkem mélyébdl
Orilltem azon felhaborodasnak, melynek tanti voltunk, amidén egy kép-
visel ur oly szot ejtett ki, melyben mindnydjan sértve éreztiik a haz
méltdsagat és tekintélyét. (Ugy van! bal és széls6bal kiilonbozé padjain.)
De t. haz, nem ugy jart-e azon t. képviselé6 ur, mint jar azon szakacs,
aki az ételt nagyon melegen talalta f6l, hogy a forrésagtdl annak izét nem
érezheti az ember. M:éltan felhaborodtak, midén egy ilyen sz6 ejtetett ki
elottiink; de miért nem haborodnak fel a felett, hogy imadsigos konyvben,
melyet 22 kiadasban fogyaszt a zsidosag, szabad igy imadkozni, és mirank
ilyen atkot mondani? (Felkidltisok a bal ¢és sz€lsébal kiilonb6z6 padjairdl:
Ugy van!)

Csak futolag emlitem, hogy a régi és uj irok, kiilfoldiek és ma-
gyarok, bolcsek és allamférfiak minden idében ¢és minden nemzetnél, po-
ganyok és keresztények a zsidoknak ezen kiilonvalasat, melyet 6k nem
tagadhatnak, mert hiszen szent koényveikben parancsolva van, ezt a kiilon-
valast vetették okaul annak, hogy a tobbi népektdl 6k elidegenedtek, és épen
azért minden népnél és minden idoben megvolt az antiszemitasdg és meg-
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lesz mindaddig mig a zsidok természetiiket meg nem valtoztatjak. (Ugy
van! A bal és szélsébal egyes padjain.)

Nem vallasi, hanem gazdasagi kérdés ez, és ha tetszik, politikai kér-
dés. A vallasi részbe én nem avatkozom, a vallast minden ember és
nemzet legszentebb, érinthetetlen kincsének tekintem, és ha sziikség refor-
malni a zsidé vallast — mert a mi mar egy par ezer év elbtt volt is igy meg-
allapitva, még az sem lehet alland6 — ez a zsidok dolga, reformaljak Ok.
(ligy van! a bal és sz€lsdbal kiilonboz6 padjain.)

De hallgassuk meg, hogy mikép nyilatkoznak a zsidok mi rélunk.
Geiger. allitolag reformzsido, ezt mondja: »A  zsidosagnak egyenjogu-
nak, s6t felsobb hatalomnak kell elosmertetnie; a  hivatalos  kereszténysége
ugy a katholikus, mint a protestins csekély kivétellel miivelédés-ellenes ¢és
szabadsag-ellenes.”

Ezt mondani arra a kereszténységre, mely a miiveltséget fentartotta,
arra  a protestans valldsra, mely a vallasszabadsagot, szdlasszabadsagot
kivivta, ezt mondani a 19. szdzadban és e mellett hivatkozni az egyenld-
ségre, a tirelemre, ez legalabb is farizeusi képmutatas. (Igaz! Ugy vau!
a bal és szélsdbal egyes padjain.)

Egy masik. ,,Der orthodoxe Israelit” azt irja: , Tehetségei és sajatsagai
Osszeségében a zsido tokéletes és mint az ember a mikrokosmosban, ugy
a zsido az Osszes emberiségnek Osszfoglalatja Ezért az emberiség korében
felmeriild6 minden haladas Izrael javara torténik, minden felfedezés, minden
fejlemény, valamennyi elsé vonalban a mi népiink javara megy végbe.”

Egy harmadik dr. Kaufmann a kovetkezéket irja: ,,a mai zsidosag;
ébredésben és nemzeti ontudatanak er6sbodésében van.”

J6 lesz ezt megjegyezni a kik azt hitték vagy hiszik, hogy a zsido-
sag a magyar nemzetbe valaha be tudna olvadni.

»A zsiddo tudja, bevallja, s6t hangstlyozza is, hogy 6 mas, mint a
tobbiek, félre az egyenldvététellel;” a zsidoknak tehat tobb kell, mint a
tobbieknek, nekik nem is elég az egyenjogositds. (Ugy vau! Ugy van! a
bal és szélsobal kiilonb6z6 padjain.)

Kérdem tehat t. haz, mi vagyunk-e az  obscurantismus emberei, mi
a kik kutatunk a torténelem lapjain, kik az 6 véleményoket is meg akarjuk
hallgatni, mi, kik az 6 nézeteiket, tanaikat meg akarjuk érteni és hasz-
nunkra forditani? mi vagyunk-e azok, kik a kortél elmaradtunk? kik
azt mondjuk, hogy az egyenjogusidg czélszerii és aldasos lehessen, sziik-
séges, hogy a zsidd az egyenjoglsagot lehetové tegye, azaz alkalmazkodjék
az orszag tobbi polgaranak viszonyaihoz? (Helyeslés a bal és szélsébal
kiilonboz6 padjain.) Mi legalabb Oszinték vagyunk t  haz, és ha felismerjiik
a bajt, azt megmondjuk; hiszen a zsidokérdést az teszi nehezen megoldhatod
kérdéssé, hogy azt nem akarjak bevallani, legaldbb nem minden oldalrdl; a
betegséget pedig a tarsadalmi bajt csak az orvosolhatja, a ki nyiltan kimondja:
hol van a baj. (Ugy wvan! Ugy! a bal ¢és szélsdbal kiilonb6zé padjain.)
Hidba nevetett a hdz, a mikor egyik-masik képviseld tarsunk itt arra hivat-
kozott, hogy kevesen vagyunk ugyan még a hazban, a kik nyilvan antiszemi-
taknak valljuk magunkat, titokban ugyis még sokan vannak partunkhoz
taitozok, mert ennek egyes nyomai felhozhatok az itt tdrtént nyilatkoza-
tokbol. A fiiggetlenségi 1843-as part, — melyr6l sajnalattal mondom, hogy
a legutobbi valasztasok alatt, épen e kérdés miatt szenvedett érzékeny
veszteséget, — még most sem mer Oszintén szélani, hanem igy szol: ,az
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idegen s karos eclemek bekoltozésének . . . korlatozasat” tartjuk sziik-
ségesnek; miért nem mondja ki kereken, Oszintén, magyaran, hogy ez
az idegen elem a zsido, mert hiszen mas elem nem vandorol be s nem
karos. (Deriiltség. Ugy van! Ugy van! a bal és szélsébal kiilonbéz! padjain.)
A masik oldalon a mérsékelt ellenzék egyik tisztelt szonoka Horanszky
Néandor képviseld ur szintén csak Ugy mérsékelten (deriiltség) nyilatkozik,
mondvan: nagyon nyomasztéoan hat az orszag kozgazdasagara, hogy’a birtok
atvandorol; de azt nem tette hozza, hogy zsid6 kézre vandorol. (Ugy van!
Ugy! a bal és szélsébal kiilonboz6 padjain.)

Hivatkozhatnam egy masik példara is. A tiszavolgyi tarsulat ujonnan
valasztott elndke, (egy hang jobbfeldl: Andrassy Gyula!) nagytekintélyl
férfia, olyan forman nyilatkozott, hogy fajdalom, ha majd a Tiszat szaba-
lyozni sikeriil, nem tudjuk, nem keriil-e a megmentett rész masok kezébe.
Azt hiszem a masok alatt nem értette sem a bosnyakokat, sem a rusz-
nyakokat; (deriiltség) hanem a zsidokat. (Ugy van! Ugy van! a bal és a
sz€lsébaloldalon.) Szdéval atalanos az aggodalom; ne csinaljunk titkot beldle,
hogy a zsidosag thlsagosan terjeszkedik szamanak aranyan feliil, és ez
aggodalmat kelt minden jo hazafi keblében; vajha partkiilonbség nélkiil
sorakoznank is a kdzos baj elharitasara!

fgy allunk az obscurautismus vadjaval; arra is igyekszem hat
megfelelni, ha azt mondjak, hogy partunk nem all az erkdlcsiség alap-
jan. Ha valakit sérthet azon feltevés, hogy erkdlcstelen parthoz tartozik,
kétszeresen sértheti az a lelkészt, azért itt is adatokkal és nem
frazisokkal védekezem. (Halljuk! Halljuk!) A statisztika azt hiszem
nem all még partok szolgédlatdban; ebbdl kovetkezé adatokat idézem:
Németorszagban 1870-ben 3819 zsidora jutott egy blntettes zsidd, 1873-
ban 3391-re, u. a. évben ott 4626 evangélikusra esett 1 bintettes, 1878-
ban mar 1761 zsidora esett 1 blntettes zsid6. Az emancipationak megvolt
az a hatasa, hogy a zsidok a torvény aldl is emancipaltak magukat. (De-
riltség a bal- és szélsdbaloldal kiilonbozé pontjain.) Nézziikk azonban, mi
alapja van azon vadnak, hogy a zsidok a sikkasztasban, hamisitasban,
hamis okirat készitésében, hamis eskiilben és hamis bukasban, uzsoraban
kivalolag vesznek részt. Erre nézve is legyen szabad statistikai adatokra
hivatkoznom: uuyancsak Németorszagban pénzhamisitasban 38%-tel keve-
sebb evangélikus, 15%-tal tobb zsidd wvett részt, mint az atlag. Kozerkol-
csiség ellenes buntettekben 1%-tel kevesebb evangélikus, 10%-tel tSbb
zsido mint atlag. Csalasban 7%-tel kevesebb evangélikus, 66%-tel tobb
zsid6, mint az atlag, okirathamisitisban 4%-tel kevesebb evangélikus,
377%-tel tobb zsiddo, mint az atlag, hamisbukasban 8%-tel kevesebb evan-
gélikus 1666%-tel tobb zsid6, mint az atlag. Kérdem most mar t. Bus-
bach képvisel6 urat, melyikiink all az erkdlcsiség alapjan: 6-e. ki ezen
blinés nemzedéket védelmébe fogadja az artatlanok rovasara, vagy ¢én, ki
6szintén kimondom, hogy a biin biin, s ez altal alkalmat adok arra, hogy
a biinds javuljon? O-e, ki e fosztogatokat védelmébe veszi, vagy én, ki
megakarom akaddlyozni az artatlan nép kifosztogatasat? (Eljenzés a bal-
és sz¢élsd baloldal kiilonb6z6 padjain)

Egyébirant egy zsid6 azt mondja ugyan, hogy a zsid6 népnek mono-
poliuma van a cosmopolitismusra, de én mégis azt hiszem, hogy a mas
nemzetek kozt €16 zsidok biineit nem lehet kozvetlenil a mieinkre alkal-
mazni. Lassuk hat a mi orszagunk statistikajat. Magyarorszagon 715 evan-
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gelikusra esik egy evangélikus elitélt s 486 zsidora esik egy zsido. Azt
hiszem, ez is elég csattanos példa, kivalt ha a statistikai adatokat az
ujabb korbol vehetnem, mert ez egy régibb munkabdl van kivéve. Pedig
ezen szamoknak erejét nagyban emeli annak meggondoldsa, hogy az evan-
gélikus nép Magyarorszdgon nem oly mivelt, nem oly tanult és nem oly
jomodu, mint a zsidd egyre-masra, és mégis az a mivelt, az a tanult,
eredetére biiszke, valasztott nép koveti el a nagyobb szami bilindket. Ezt
elhallgatni lehet, eltagadni nem. Ok maguk is érzik azt, hogy a zsidd
névhez bizonyos kellemetlen tapasztalat emlékei fiizOdnek, innen magya-
razhatd az, hogy a zsid6 szo6tdl Ugy borzadnak, nevezik magukat majd
izraelitaknak, majd mozesvallastiaknak, majd hébereknek, mig minden mas
nemzet nem szégyennel, hanem biiszkén mondja nevét. (Ugy van! a bal-
és széls6baloldal kiilonb6z6 padjain.)

Azt szoktak erre ellenvetésiil felhozni a zsidok és a zsido-baratok,
hogy hiszen ezen csalasok vele jarnak azon foglalkozéassal, melyet Ok
tiznek: a kereskedéssel. E stlyos vadat én nem merném feltétleniil kimon-
dani, de tegylik fel, hogy ezen mentség igaz. Mi kovetkezik ebbdl? Ezen
mentség a legnagyobb vad. Hiszen az ezel6tti idében gyori, komaromi,
bajai kereskedok magyar emberek voltak, még sem maradt nyakunkon a
buza és masféle termék; azutdn atment a gordogok és raczok kezébe. Nem
akarom e felekezeteket azzal sérteni, hogy iigyesebb, jobban tud csalni,
mint a magyar ¢és azért tudta kezébe keriteni a kereskedést. De lam
még ez lgyesebbet is legy6zte a zsid6, azaz még jobban tudott csalni,
mint az Ormény és gorog. Igaz, erre azt mondjak, hogy ennek az az oka,
mert kereskedéssel foglalkoznak. De. ha all az, hogy a kereskedéssel vele
jar a csalas, hisz ezzel 6k maguk mondjak ki magukra az itéletet, mert
ugy szoélvan mind kereskeddk.

Igaz, t. haz, és én méltdnyos is, igazsdgos is akarok lenni minden
oldalra, ugyanazon biindk megvannak a keresztényekben is, de a mint
kimutattam, sokkal kevesebb szazalékkal, és azt is ki lehet mutatni sta-
tisztikai adatokkal, hogy ezen biindk fokép azéta vannak meg, midta a zsi-
doktol eltanultdk és lattdk egy-egy bukasnak szerencsés kovetkezményeit.
(Ugy van! a bal és széls6bal kiilonbdz6 padjairol.)

Az a kérdés tehat, ki all erkdlcsi alapon, az-e ki a blnre ramondja,
hogy biin, vagy az, ki a biint leplezgeti s a blinost dédelgeti?

A harmadik stlyos vad partunk ellen az, hogy mi nem allunk az egyen-
16ség alapjan. Busbach t. képviseld urat talan jobban meggy6zhetem egy
példaval, mert ugyanazon hitfelekezethez tartozik, mint ¢én, ugyanazon
terheket és koriilményeket ismeri. Nem szeretem phrasisokra alapitani
meggy6zOdésemet, és nem szeretem phrasisokkal erdltetni méasok meggyd6zo-
dését; phrasisok helyett szamokat fogok itt is felhozni.

Az egyenl6éség a jogban, elismerem, most megvan, de az egyenléség
a teherben nincs meg; erre nézve megint nehogy ugy latszassak, mintha
a példakat kényem szerint valtogatnam, Osszehasonlitom a zsidd-iskolak
allapotdit az evangélikusokéval. A kozoktatasligyi minister jelentése szerint
3556 evangélikus tanuld volt 1881-ben. Ezek részére az evangélikus egy-
haz fentart 26 kozépiskolat. Zsido-tanuld 6727 volt ¢és ezek részére a
gazdag zsidosag nem tart fen egyetlen-egyet sem. Kérdem most mar
Busbach képviselé urat, hol van itt az egyenléség a teherben? Ha meg-
fontoljuk, hogy az evangélikus nép sokkal  szegényebb és nagyon sok csa-
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ladnak egyetlen-egy ivadéka sem Iépi at a kozépiskola kiiszobeit, mégis
évenként adozik ¢és adakozik nagy megterheltetésével, és nevelteti nem-
csak sajat gyermekeit, de a zsidok gyermekeit is, hogy azok ott ki-
tanulva a mi koltségiinkon, tudomanyukkal elnyerjék toliink a mi pén-
ziinket. Hogy mily teher ez az evangélikus egyhdzon, ¢és valdsziniileg
miért vonakodnak a zsidok a teherb6l a maguk részét kivenni — legyen
szabad megjegyeznem, hogy ezen egyhaz évenként iskolaira kiad 304,000
irtot, tanarok fizetésére 181,000 frtot, tanulok segélyezésére 11,000 irtot,
tanulok élelmezésére 80,000 frtot. Huszonnyolcz tanintézet koziil 22-ben
tisztan magyar a tannyelv és a tobbiben csak az alsdé osztalyokban van
mas nyelv kisegitOképen, és mégis — ez szolgal nekem példam felhasznala-
sandl elényomre, — ezen egyhazat, mely a magyar kozmiivel6édésre annyit
kolt, mely minden szegénysége mellett annyit aldoz évenként;, ezt az egy-
hazat ildozi a sajtd, ezzel a szdéval, hogy ezen egyhaz panszlav, a mely
egyhaz iskolai kozt egyetlen-egy tot nyelvii kozépiskola nincs és a mely
egyhaz felsobb népiskolainak tanuloéi koziil tot csak 8%, zsidéo pedig 17
percent. Hol van mar most itt az egyenléség? Tegyenek a zsido polgar-
tarsak gy, mint tesziink mi evangélikusok. Allitsanak fel annyi intézetet,
mint a mennyit fenntartunk mi. Hasznaljak a magyar nyelvet egyhazukban,
mint hasznaljuk mi. Tegyenek ugy, mint mi, a kik tdbbet tesziink, mint
a mennyit az allam kovetel, mert a torvényben, a nemzetiségi torvényben
ki van mondva, hogy a hitkdzségek maguk hatarozzak meg az istenitisz-
telet és anyakonyv nyelvét; a mi felekezetiink csak egy formahiba miatt nem
mondotta ki az idén, hogy megkdveteli minden gyiilekezettél anyakdnyveinek
magyar nyelven valo vezetését.

Ha 06k ugy tesznek, mint mi, akkor O roluk ép ugy elharamlik a
gyani, mint a hogy kell, hogy elharamoljék mirolunk a panslavismus
gyanja, mert mi nem szavakkal kiizdiink e gyant ellen, hanem szamok-
kal és adatokkal, és tetemes pénzaldozattal.

Azt hiszem, bebizonyitottam ez altal, hogy ezen a téren is mi az
egyenlség alapjan allunk és koveteibetjik, hogy ha a jogban kiveszi a
zsidosag a maga részét, vegye ki a teherben is.

Azt tartjdk azonban némelyek, hogy ezen kérdés még egyaltalaban
nem siirgetds. Legyen szabad erre nézve is aggodalmam alapjaul felemli-
teni néhany statistikai adatot. (Halljuk!) Magyarorszagon 1881-ben tanult
Osszesen 6727 zsido a kozéptanodakban, a mi pedig a szazalékot illeti,
— mert ebben van a tanulsdg, — rom. katholikus, mely a lakossagnak
47%-at képezi, a tanulok szamabol adott 43%-ot, az evangélikus, mely
8%-at teszi a lakossagnak, a tanulokbol adott 10%-ot, a zsidd, mely
4"%-4t teszi a lakossagnak, adta 27%-at a tanulé ifjusagnak.

A lutherdnusok, kalvinistdk, unitariusok, gorogkeletick egylittvéve
nem adnak annyi tanulét, mint a mennyit maga a zsidosdg; s amig
azok 61 kozép-tanodat tartanak fenn, a zsidok nem tartanak fenn egyet sem.

Hogy jovoben hova fog ez vezetni, legyen szabad rdviden megemli-
tenem azt a haladast, mi tortént 11 ¢év ota e tekintetben. (Halljuk!)
A rom. katholikus tanulok szama szaporodott 25%-kal, az evangélikusoké
8%-kal, a zsid6 tanuloké 160%-kal. (Kozbeszdélasok a bal és szélsébal
némely padjair6l: Mert ingyen megy!)

Kérdem mar most, van-¢ abban valami egyenl6ség, van-e abban
egyenld jog, hogy minden  jogban részt akarnak venni, minden teherbdl
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ki akarjak vonni magukat?! Az egyetemi tanulok szdma is nagyon tanulsa-
gos e tekintetben. 1866-67 ben volt 378 zsidd egyetemi tanuld; 1881-ben
volt: 910; a mi pedig az evangélikusokat illeti, 1866-67-ben evangélikus
kozéptanoddkon  volt 4016  tanuld, most van 3556. Tehat a teher alatt
roskadozik az egyhaz.  Zsido volt akkor 2945, most van 6727. Ha ez igy
tart és Ok a kozmivelédés terheiben nem akarnak részt venni, de biiszkén
verik melloket, valahanyszor miveltségrél, culturardl van sz6: akkor ne
vegy€k rosz néven, ha azt. mondom, hogy a jogegyenléség nevében legye-
nek egyenlok a teherviselésben 1is; legyen szabad még hozza tennem
netani félreértés kikeriilése végett, hogy ¢én azt nem panaszképen emlitem,
hogy sokan vesznek részt az oktatasban, sét lelkem mélyébdl Srvendek, ha
minélinkabb terjed a tudomanyossag; ¢én csak constatdlom, hogy 6k a
teherben nem akarnak  résztvenni. (Zaj jobb feldl. Felkialtasok a szélso-
bal felol: Halljuk Mandel Palt!)

ThalyKalman: Talan 6 allit Szabolcsban iskolat!

Veres Jozsef: Ha a zsidok biiszkék a miveltségiikre, de nem
gondolnak a szegényebb felekezetekkel, akkor mélténak tartom, hogy
ramutassak ezen visszdssagokra €s e miatt ne vessék szememre, hogy
megtimadom a jogegyenldséget. Es ha még hozzd veszem a modort, a
mint 6k a mi iskoldinkkal el akarnak banni! Megtortént, hogy latva a
zsidok, hogy a beiratkozdsokhoz mar-mar késén fognak jonni, Osszefogodz-
kodva visszatartottdk a keresztény gyermekeket ¢és nem eresztették a
beiratkozasok helyéhez. Megtortént, hogy egyes iskoldk, példaul az
evangélikusok altal fentartott szarvasi gymnasium latvdn, hogy a nagy
terhet elviselni alig birjadk, a kozgyilés kimondta azt, hogy miutan a
keresztény felekezetek és keresztény csaladok nagy koltséggel tartjak fenn
iskolaikat, csak a zsid6 nem, mégis az veszi aranytalan mértékben igénybe,
méltanyos, ha mar Onként nem akarnak hozza jarulni a teherviseléshez,
legalabb kétszeres tandijt fizessenek. Bezzeg megfujtdk a trombitat a
Lloydok ¢és a Journalok, hogy mink a gytloletet terjesztjik. Hat abban
all a felebarati szeretet, hogy 6k a mi zseblinkben kotorazzanak? Hat nem
szabad nekiink, a sajat iskoldinkban olyan feltétel alatt felvenni az idegen
felekezetek gyermekeit, a mint mi akarjuk.?!

Egyébirant t. haz, bennem a hazafias aggodalmat nemcsak ezen
adatok keltették, hanem keltették fOkép azon adatok, melyek a zsidok
szamat illetik. Azt mondjak, hogy nem oly nagy szamuak a zsidok, hogy
ellendk még valami rendszabalyt, intézkedést kellene tenni. Kivételes rendsza-
balyokat magam sem akarok, mert tudom, hogy actio reactidt sziil, hogy
a szamuk még nem veszélyezteti Magyarorszag nemzeti [étét, szer-
vezetét, ha a magyar nemzet szervezete egészséges. Vegyik itt is a
statistikat: 1782-ben az ugynevezett II. Jozsef-féle népszadmlalaskor Ma-
gyarorszagon volt kereszténv égvén Kkoriilbeliill hat millio, zsidé pedig
50,000, 1842-ben tehat 60 év mulva zsidé volt 260,000 vagyis megot-
szorodott;  koztudomasu, hogy most Magyarorszagon a keresztény nép,
mondjuk 13 millio, tehat 100 ,év alatt kétszer annyi lett, a zsidosag pedig
700 ezerhez kozel jar, tehat 14-szer annyi lett.

Nem aggasztja-e minden hazafi keblét ezen rendkiviili szaporodas?
Hiszen t. haz, tudjuk mindnydjan, hogy a zsiddsdg szapora, de azt is tud-
juk, hogy nem sziiletés, tehat nem belf6ldi szaporodas altal emelkedett ily
nagy szamra, hanem bevandorlas altal. (Ugy van a bal és széls6bal kiilon-
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b6z6 padjain.) Erdekében all-e Magyarorszdgnak, hogy ez a bevandorlis
ounét torténjék, a honnan torténik, t. i. oly orszagokbol, melyeket a zsidok
mar kiéltek, s a honnan Oket ezért mar kikergették, a hol 6k, mint saska-
sereg lelegeltek mar mindent, hogy onnan bevandoroljanak ebbe a tejjel,
mézzel folydnak nevezett orszagba?

En a statistikai adatokb6l azt latom, hogy 1883-ban kivandorolt
Magyarorszagb6l 13 ezer ember, joravalo, becsiiletes hazafi, j6 munkas
nép. Es ezt nem én mondom t. hdz, ezt mondta Illyefalvan a nagy tekin-
télyli férfia Jokai Mor. Es azt gondolom t. hdz, hogy az a 13 ezer fel-
vidéki lakos, Sarosbol, Zemplénbél nem légvaltoztatds végett ment ki
Amerikdba, hanem azért, mert itt nem tudott megélni, és ott tul a ten-
geren becsiiletes nehéz munkdjaval akarja kenyerét keresni; mutatja ezt
az Amerikaban elleniik megindult mozgalom is, melynek oka az, hogy
6k rendkiviili szorgalmukkal, igénytelenségiikkel leverik ott a munka arat.
Es ezen szorgalmas, igénytelen, becsiiletes nép helyett bejon egy galicziai
renyhe, rajongd orthodox nép. a mely csak nyerészkedik és iizletet folytat.
Azt hiszem, hogy ez Magyarorszag népének nem valik hasznara, de nem
valik a Magyarorszagban bent levé zsidoknak sem, mert ez altal az 6
magyarosodasukat, hozzank valé kozeledésiiket — mert elismerem, hogy
vannak, akik kozeledni akarnak — folytonosan visszatartjdk. Ezen adatok
boéven igazoljdk azon aggodalmat, melyet ¢én Magyarorszag jovenddje
tekintetében taplalok, attol tartvan, hogy ez a zsido-aradat elragadja
magaval eddigi nemzeties jellegiinket, meghamisitja nemzeti irodalmunkat,
meghamisitja a keresztény erkolcsoket, meghamisit mindent, a mint meg-
szokott eddig is hamisitani. (Ugy van! a bal és sz¢1s6 baloldal egyes padjain.)

Azt is mondjak, hogy a mi partunk nem all a felebarati sze-
retet alapjan; vadolnak tehat benniinket szeretetlenséggel; vadoljak szere-
tétlenséggel azt a magyar nemzetet, amelynek képviseloi és férendéi 1848-
ban onként kimondottdk a jogegyenlGséget, melynek képviselete 1867-ben
onként megadta a zsidoknak a polgari jogokat és Onként kebelére Olelte! Azt
hiszem, sokkal méltobban vadolhatnék mi Oket halatlansaggal, (ligy van!
Igaz! a bal és szélsébal kiilonbozo padjain.)

Nem akarok sérté szavakkal élni. de azt hiszem, hamupipokéhez lehetne
a zsidokat hasonlitani, a ki az emancipatié eldtt megvetésben, szolgasagban,
rongyban toltdtte napjait, de a mint felsiitétt az emancipatid napja, 6
lett az 0r, és mint az elkényeztetett gyermek a csaladban, mindig ter-
hére lett a csaladnak izgatasaival, békétlen, megférhetetlen természetével,
szakadatlan  kovetelésével. A tapasztalat bdven igazolja azon Aallita-
somat, hogy a mely faluba egy zsid6 beteszi a labat és sikeril neki a
korcsmat megkapni, az ott okvetlen meggazdagodik. (Ugy wvan! balfeldl.)
Azt szoktdk mondani, hogy némely falvakban mégsem tudnak megélni.
Igaz, de csak azért, mert némely falvak mar tanultak mas falvak karan,
és be sem eresztik, és ugy gondolom nem tilsdgos becsiiletessége miatt
nem eresztik be a zsidot.

Ha a felebarati szeretet elvét hallom emlegetni, mindig arra gondo-
lok, hogy szép, magasztos eszme, méltd arra. hogy akar a polgar, akar az
ember tetteinek, gondolatanak, érzelmeinek vezéresillaga gyanant ragyogjon.
De kérdem, ha 0Onok annyira szeretik a zsidé polgartarsakat, miért nem
tudjak szeretni azt a zaklatott, kifosztott keresztény népet is, mely az Onok
vérébol vald vér és csontjabol valé csont?!  (Ugy van!  Tetszés a bal- és
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sz¢&lsé baloldal kiilonbozé padjain.) A konydriilet, a szeretet csak az ellen-
ség irant van-e meg? Hiszen biblidnk azt mondja: szeresd felebaratodat
mint magadat. Tartozunk szeretettel 6 irantuk, de magunk irant is. (Tet-
sz¢&s ¢€s helyeslés a bal- és sz¢élso baloldalon.)

Mindegy az t. haz, mi el6ttiink hogy Magyarorszag népe mily
elemekb6l lesz megalkotva? kozonyos az elottink, hogy a fold kiuek
a Dbirtokaba keriil? Nekem szivem megdobban, valahanyszor olvasom,
hogy egy-egy megyében mar mekkora tért foglalt a =zsidosag; pl. a leg-
ujabban nyilvanossagra jott adat szerint Aradmegye virilistdiinak egy har-
mad része zsido. Pedig csak 17 éve, hogy emancipalva vannak. Ha masik
17 évig igy tart, hova fogunk jutni? Ez az orszdg igazdn a magyar nép
hazaja lesz? Ez az orszag, melyet keresztény elveken alapitottak, kereszté-
nyek orszaga marad? Félek, hogy az apostoli kirdlyi czim elhomalyosul a
jeruzsalemi kiralyi czim mellett (Helyeslés és tetszés a bal és szélsdbal
kiilonb6oz6 padjain.) Egyébirant t. haz. a zsidosdg befolyasat nagyon vesze-
delmessé nemcsak az § szdmuk teszi, hanem befolydsok a pénziigybe, a hitel-
iigybe, a kereskedelembe, a sajtoba (Ugy vau! a bal és szélsébal kiilon-
b6z6 padjain.)

Nézzilk meg a sajtonak mostani vezetdit, nagyobbara zsidok; nézziik
mind a sajtd, nagyobbara zsidd szellemii, a mely iildoz mindent a mi ke-
resztényi, a mi el6ttiink szent, megtdmadja az egyhazat, meg lehet tamadni
a kormanyt, az uralkodot, (Ugy van! a baloldal és szélsébal kiilonbozo
padjain) a csaladot, az eskii szentségét. De szoijon csak valaki egyetlenegy
zsid6 ellen , razadul ¢és bekopkodi mérges tajtékaval. (Ugy van! a
bal és szélsdbal kiilonboz6é padjain.) Busbach képviseld6 trra hivatkozom, ki
egy zsid0 valasztOkeriiletben annak a gyanunak volt kitéve, hogy anti-
szemita, és kénytelen volt szoban és Irasban védelmezni magat, hogy nem
antiszemita, pedig ugy latszik telivérebb zsidobarat nala nem igen vau.
De azért 6 vele akkor mégsem voltak megelégedve.

Legyen szabad csekélységemre hivatkozni  arra nézve, hogyan banik
el a zsido azzal, akit gyanuba vesz, hogy neki nem eléggé baratja. Nehogy ugy
latszassam feltlinni, mintha most a vita alatt valtozott hangulatban, a kor-
many ajkairol elhangzott fenyegetések utan  lagyitanam  szavaimat, legyen
szabad felolvasnom a valasztasok alatt tartott programmbeszédembdl a ko-
vetkezd tételt (olvassa): ,Teljesen méltanylom a becsiiletes zsidok szomort
helyzetét a mostani koriilmények  kozott, mert magatdél érthetdleg  azokat
nem érintem vadjaimmal.  Dicsérem a zsidok jo tulajdonait: éleseszii, 6va-
tos, kitartd, serény, takarékos nép, de ravasz és  kapzsi is; jo tulajdonait
tamilja el tole a keresztény nép ¢és gy versenyezzen vele tisztességes és
torvényes  Uton-modon. De csakis igy: senkinek jogait, vagyonat, békéjét
megsérteni nem szabad, mert alkotményos orszagban a bajon csakis torvé-
nyes, tisztességes uton lehet, szabad és  tanacsos  segiteni; a ki megsérti
polgartarsait, az ne vegye az én nevemet ajkaira, azt elizOm lobogom alol,
az olyannak szavazata nekem nem kell, mert én csak tdrvényes, becsiiletes
uton moddon akarom elveimet gydézelemre juttatni. Ha gy6zok, gydzzek be
csiilettel, ha bukom, bukjam méltésaggal; nem az az én czélom, hogy én,
hanem, hogy az igazsdg gy6zzon,; hadd veszitsem el a harczot az alkotma-
nyos mérkdzésben — az nem szégyen. De nem szabad elveszitenem a
becsiiletet!”

Ezen szavak utan azt mondtam: megldssak, ennek: daczara néhany
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nap alatt meg jelen a sajtoban a vad, hogy izgattam, hogy ragalmaztam a
zsido népet. Es csakugyan megjelent a “Neue Freie Presse”-ben a tavirat,
melyben az van: Veres Jozsef evangélikus lelkész- létére lazitja a népet a
zsidok ellen, ragalmazza a zsidokat, és azt igéri, hogyha gy6éz, a kornyéken
levé uradalmak foldjeit mind kiosztja. Ilyen a zsidé sajtd alapossiga és igaz-
saga! (Elénk helyeslés a bal €s szélsébal kiilonboz6 padjain.)

Nem izgatok én t hdz, nem bujtogatok, hanem hirdetem az igazsa-
got ¢és felvilagositom a népet, nemcsak kotelességeir6l, hanem jogairdl is;
kovetelem a felebarati szeretetet a néptdl a zsidok részére, de kovetelem a
felebarati szeretetet a zsidoktol is az én népem részére. (Elénk helyeslés a
bal és szélsobal kiilonbdzé padjain.) Azt hiszem, maguknak a becsiiletes
zsidoknak allana leginkabb érdekében, hogy ezen kérdést tisztaba hozzuk,
hogy ne nehezedjék ez a sulyos megbélyegzd gyanu redjuk. Azt hiszem,
maganak az allamnak all érdekében, hogy ily lappangd, de izgatasra al-
kalmas kérdés ne kisértsen tovabb, hanem besz¢ljink réla nyiltan és Oszin-
tén, mint orszagos bajrol. Mert minél tovabb tart a baj, annal veszedel-
mesebb lesz, minél er6szakosabban akarjuk megorvosolni, annal mérgesebbé
valik, és ha kivételes rendszabalyokat alkalmaznak, félek, hogy tugy jarnak,
mint amaz orvos, aki megvagdalja a daganatot, de a tovist mégis benne-
hagyja a sebben. Midon a zsido és keresztény népet Osszehasonlitjuk, a t.
haz némely tagjait a felebarati szeretet tulsadgos elnézésre vitte ¢és ezért
sajat fajukat, a magyar fajt tlsagos soOtét szinben festették, csakhogy a
zsidok erényeit annal jobban kiemelhessék. Zichy Antal képviseld ur sotét
szinekkel rajzolta le a gentry biineit és hibait, és 6 a typust abban latja,
hogy az kartyas, tékozld, dologkeriild ¢és adossagesinald; pedig bizonyara
van ott még munkas, takarékos, joravald is; €s ha ezen Osszehasonlitast
kovetkezetesen akarja vinni, azt is mondja még, hogy ilyen is van. A zsi-
doknal tett Osszehasonlitisaba mit vett fel? A takarékost, a gazdagot, de
igen jellemzéen ezt is ugy tiintette fel, mint a ki egyszersmind uzsoras. Azt
azonban elfelejtette megmondani, hogy ha a keresztény ur -elszegényedik,
szegényedik nagyrészt azért, mert az allam terhei leginkabb & red nehe-
zednek; szegényedik azért, mert johiszemili, nemeslelkli, konnyen engedi
magat haloba kerittetni. A zsidd6 ha meggazdagodik, tessék megnézni, hogy
hogyan és mily médon gazdagodik és hogyan és mikép hasznalja fel gaz-
dagsagat. (Mozgas a jobboldalon. Felkialtasok: Elég volt mar! Halljuk! a
bal és sz¢&'s6 baloldal egyes padjain.)

Ohajainkra a taloldalon azzal szoktak felelni, hogy ezen kovete-
lések ellenkeznek a liberalismns elvével. Ami az elvet illeti, elisme-
rem, hogy lehet elvekr6l, fenkdlt eszményekrdl szép beszédeket tar-
tani; ezek azonban azon Oroklott hibaban szenvednek, hogy nem az
életre vannak alkalmazva (Ugy van! a bal és szélsébal kiillonbdz6 pad-
jain.) M¢éltoztassék visszaemlékezni az 1848-ban hangoztatott azon hires
mondasra oly férfii részérdl, aki lelkesiilt a szabadsagért: ,ha a haza
elvész is, csak az elv megmaradjon”. Mi megforditva mondjuk: a hazanak
nem szabad elvesznie, nem a haza van az elvért, hanem az elv a hazaért.
(Ugy van! a bal és szélsdbal kiillonb6z6 padjain.) Egyébirant, ha a kény-
szerliség arra vinné Magyarorszag népét, hogy az elvekbOl egy némelyikét
kénytelen volna feldldozni, hiszen t. liberalis tobbség, ezeknél sokkal fon-
tosabb elveket is akasztottak mar Ondk szegre. Kereszténynek és zsi-
donak egyirant érdekében all nyiltan beszélni ezen bajokrdl, melyeket
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a kozvélemény a zsidoknak tulajdonit; a baj megvan, tagadhatatlan; a tor-
vényhozasnak kotelessége a bajnak felkeresni  az okat is, hogy megtalalhassa
orvossagat is, melyet egyes ember nem is alkalmazhat. Mentél tovabb
titkoljdk a bajt, annal jobban elmérgesedik s annal nehezebb lesz gyogyi-
tani. Valahanyszor a mi fejtegetéseinkre azt halljuk az  ellenkez6  oldalrol,
hogy unalmas vagy nevetséges, eszembe jut a régi orszaggyilési tudosita-
sokbol Nagy Pal esete, a ki a jobbagyok allapotanak  javitasarél akart
sz0lni, és azt kialtottak: Non  stuitiset domine! azaz ne eszeloskod-
jék; de lett annak az tligynek kés6bb Széchenyije €s Kossuthja és lett azaz
elv Magyarorszag alkotmanyanak alapja. En hiszem, hogyha ma nekiink azt
mondjak is: non stuitiset, elj60 majd az id6, a midén ezen okoskodasokat
nem tekintik unalmas és nevetséges Orjongésnek, hanem tekintik  komoly
targyalasra mélté dolognak; elj6 az id6, mert el kell jonnie, ha azt akar-
juk, hogy a magyar nemzet fejlodése békében haladjon tovabb. Mi a békét,
rendet és igazsagot kivanjuk. Azt akarjuk, hogy legyen egyenloség a jog-
ban, de hozza tessziik: a kotelességben is; legyen szabadsag a torvény, és
hozza tessziik: a becsiilet hatarai kozt; testvériség  egymas  véleményének
kolcsonds megitélésében, a felebarati szeretet gyakorlasaban. Azért nagyon
csodalkozom, hogy midén pl. a nemesség le tudott mondani vérrel szerzett
Osi jogairol, az a zsidosdg nem tud lemondani biineirdl ¢és régi elavult
szokasairdl, hogy hozzank alkalmazkodjék; sot ezen kivansdgunkért minket
szeretetlenséggel gyanusit.

F4j nekem ¢és faj mindnyajunknak, hogy vagyainkat és czéljainkat,
torekvéseinket, joindulatunkat és hazafias aggodalmunkat a tobbség és a
kormany nem akarja megérteni, mert amint a t. eléadé ur mondotta, nem
érdemes vellink vitdba allni. Mondjak ki azt a shibolette-et, a mely min-
ket oly hamar felvilagosit, érvekkel czafoljanak, nem pedig pallossal ¢&s
bortdnnel; nyujtsanak felvilagositast, nem pedig megvetést és kicsinylést.
Lelkem mély aggodalmaval mondom ki, hogy faj a gyanusitds, melyet né-
plink jolétéért viseliink, de azt is ki kell mondanom, hogy itt az id6 meg-
fontolni azt a mit a kolté mondott: ,,Még kér a nép, most adjatok neki.”
(Mozgas jobbfeldl.)

Azt mondotta a t. ministerelnok ur, hogy figyelemmel fogja kisérni
miikddésiinket, mert gylimolcseinkrél akar minket megismerni ime én csal-
hatatlan szamok altal megmutattam, mik a zsidok gyiimélcsei. En is azt
mondom, gyliimolcseikrdl ismerjiikk oket; de gylimolesérél ismerjiik meg a
conservativ liberalismust is, azon liberalismust, a mely mellett egy kalap
alatt megfér az a Tisza Kélman, aki a dunaparti faklyasmenetnél Kossuth
Lajost ¢ltette, megfér Sennyey Pallal. (Elénk helyeslés-nyilatkozatok és
taps balfeldl. Igaz! Ugy van!) Azt a szabadelviiséget, mely a vélemény
szabad nyilvanulasat sajtoban és az orszaghazban bortonnel és pallossal
akarja megrémiteni, azt a liberalismust is gyiimolcseir6l ismerjiik meg.

Sziikségesnek, kikeriilhetlennek, elodazhatlannak nyilvanitom a zsido-
kérdés komoly targyalasat; azért nem fogadhatom el a tobbi partok
feliratat, melyek azt a kérdést kicsinylik, hanem elfogadom, kivéve vannak
kozjogi részét, azt a felirati javaslatot, a melyet Andreanszky Gabor baro
képviselé ur nyujtott be. (Elénk helyeslés balfeldl. A képviselok balfeldl
a szonokkal kezet szoritanak. Zajos deriiltség jobbfeldl.)
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Racz Géza beszéde
a képviselohaz oktober 24-¢n tartott iilésében.

T. haz! (Felkialtasok: Elall! Elall! Halljuk!) Midén a felirati vita-
ban résztvettek hosszi sorahoz én is, habar a merészség latszataval is talan,
utolsénak csatlakozom, tobbféle okbol teszem ezt. Mindenek el6tt batorit
az a tudat, hogy ebben a hazban, ahol a nemzet valasztottjai s ma még
ezer hala a magyarok istenének, tobbnyire jo6 magyar csaladok sarjai fog-
laluak helyet, én is szamithatok azon engedékenységre, a melylyel koztiink
magyarok kozt a gyongébb fél az erésebb részérdél eddigelé talalkozni szo-
kott. Masodszor az a meggy6z6dés vezet, hogy igazsagos iligynek vagyok
sz0sz0loja, és az a vélemény, hogy az igazsagot addig kell hangoztatni, a
mig el nem fogadjdk; mar pedig az ¢én altalam és partom altal hirdetett
igazsagok fajdalom ma még elfogadva nincsenek

Végiil azon indokbdl is teszem felszolaldsomat, mert tegnap a parla-
mentnek egyik tagja az antisemita partot tamadasban részesitette. Herman
Ottd képviselé ur ugyanis a tobbi kodzt azt mondotta, hogy 6 nem fogadja
el az antiszemitak tanitasait, a kik gytloletet hirdetnek, mert & a szeretet
apostola, ily tanoknak hirdet6je nem lehet. Azt kérdem t. keépviseld ur:
Erkolcseinket, melyeket mi antiszemitdk hirdetink, O nem fogadja ei? Tehat
milyen azon erkdlcs, mely Herman Ott6 képviseld 1Ur tiszteletét, szeretetét,
vagy rokonszenvét megnyeri? Talan azaz erkdlcs, mely képes a kiralygyil-
kosokat védelmezni? (Zajos helyeslés a baloldalon.) Azaz erkélcs, a mely
arra birjon valakit, hogy belépjen az allatvédé egyesiiletbe és védelmébe
fogadja az alsobb fajokat a felsébb lények, az emberek ellen, (Deriiltség
jobbfelél) de konyortelen szivvel s érzéketleniil nézze honfitarsainak a zsi-
dok altal valo kifosztatasat és tonkre tételét?

Az is el6fordult beszédében, hogy ,antisemita kérdés.” Még nem is
a ,,zsidokérdésrl” akar megemlékezni, hanem elStte az antiszemita kérdés a
f6. Hisz a t. hazban ép 6 volt az, aki ama partban, mely az 1848-at, a
szabadsagot irta zaszldjara, igenis legel6szor kelt fel és kérdezte, miért nem
gatolja a kormany meg, hogy az antisemita tanok hirdettessenek.

Istoczy Gydzd: Igaz! 6 volt az elso.

Réacz Géza: Es a midén beterjesztettik felirati javaslatunkat, ki
volt az, aki hajlandonak mutatkozott a hazszabalyokat elmagyarazni, csak-
hogy ugy tiintessen fel minket, mint akik rendetlenséget okozunk a haz-
ban? (Ugy van! balfeldl.)

De van még mas dolog is. Azt mondja t. i. hogy ha az antisemitak
itt hivatkoznak mindenkire: rabbikra, tuddsokra, miért nem hozzak ¢lo

azokat a papokat —  katholikusokat ¢&s Iutheranusokat, -— kiknek tanaiban
szintén foglaltatik ily ellenséges dolog? Err6l majd szélni fogok, de kije-
lentem, hogy semmiféle egyhdz — sem reformatus, sem katholikus -

sohasem tette magaéva azon tanokat, melyeket egyes eltévelyedett férfiai
hirde tek. Hogy a zsidok nem tették-e magukéva a Talmudot, arr6l majd
késobb. De t. haz, mivel ugyis tudom, hogy a felirati vita mar hosszura
nyult, én azt talsdgosan nyujtani nem szandékozom, és azért csak rdviden
akarok sz6lni.

Nem terjeszkedem ki ez alkalommal a kozjogi kérdésekre, hanem egy-
szeriien kijelentem,  hogy a fliggetlenségi  part vezéreszméivel, a melyeket
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annjiszor ¢és a jelen vita folyaman is oly meggy6z0 ékesszolassal fejtettek
ki ez oldalrol, én is tokéletesen egyetértek, az én meggy6zodésem is az.
hogy hazank anyagi felvirdgzdsa el nem érhetd, mig az Onalld vamteriilet
és a fliggetlenségi partnak egyéb torekvései ténynyé nem valnak.

En azonban t. hiz a fiiggetlenséget nemcsak allami. szempontbdl
kivainom, hanem kivanom a fliggetlenséget minden iranyban és igy kiva-
nom a fiiggetlenséget a zsidokkal szemben 1is. Torekvéseim nemcsak
Ausztriatol vald fliggd viszonyunk megsziintetésére, hanem a reank neh.e-
zedd szégyenletes zsido-iga lerdzasiara s a magyar faj politikai vezérszere-
pének e hazaban vald biztositasara is irduyuluak. (Elénk helyeslés balfeldl
Ez az ¢én allaspontom, ez az antisemitismus allaspontja is, mely-
nek épen azért, mivel oly sok megtamadasban részesiilt, védelmére kelni
szent kotelességem.

Azt mondjak t. haz, hogy mi antisemitdk nem allunk a jogegyenlo-
ség elve alapjan — hivatkozom csak a t. felszolalt urak, a t. eléadd ur
és Busbach t. képviseld Ur beszédére — hogy mi rég elmuilt korok sotét
emlékeit idézziik f6l, hogy mi megtagadjuk a keresztény erkolcsot és a
modern civilisatiot.

T. képviseléhaz! Hogy az antisemitismus nem Uj dolog, az kétség-
telen; régi eredetli az, mint maga a zsidosdg és az O vétkei. Mar a tor-
téneti korok kezdetén megvannak a mozgalomnak a maga nagy és bdlcs
apostolai, kik megsejtették a lassan, de biztosan hatalmasodo veszélyt,,
mely a zsidosadg részérél fenyegeti a tobbi emberiséget. Es az ujabb kor-
ban nem mi az u. n. antisemitdk vagyunk azok, kik az altalanos elzsido-
sodasnak régen csak tavolrol feltlind, csekélyebbnek és bizonytalanabbnak
tetsz6, de ma mar kozelsége s' nagysaga altal eminenssé valt bizonyos-
veszedelmére Ova ¢és intve redmutattunk. Legyen szabad Nendtvich ¢és
Veres t. képviselotarsaim példajat kovetve a minket e részben megeldzott
hatalmas szellemek és dicsé jellemeknek a zsidéosagra vonatkozd nyilatko-
zatait pusztan csak folemlitenem, melyek a legrégibb 1d6tdl fogva kivétel
nélkiill megbélyegz6 undorral és karhoztatdlag szdlanak. igy az oO-kor egyik
legnagyobb torténetirgja Tacitus, igy a nemes lelkii és nagy bdlcsészek
Tullius és Seneca, igy az uj-kor legkivalobb német bolcsészei és koltoi,
Kant, Herder és Fichte, igy az angol Shakespeare. Igy a mi honszeretettdl
langold Kolcseynk, ki a zsidok szaporoddsiban az illetd ,,orszdg végromlasat
latta. Igy a zenei langelmék legnagyobbika Bethoven, a legljabb kor zenei
géniuszai: Wagner és Liszt. A legnagyobb magyar Széchenyi Istvan is-
meltan vetette ol a kérdeést: hogy ki fog minket emancipalni a zsidok aldl,
ha mi 6ket emancipaljuk? (Helyeslések balfeldl. Ugy van! Igaz!)

De hivatkozom t. haz — és ez talan az elsé pillanatban csodalatosnak
fog feltliinni — magara Eotvos Jozsef baréra. Ki el6tt maradt volna isme-
rétien az O hosszas faradozasa, melyet a zsidésag emancipatidja érdekében
kifejtett? De tgy vélem viszont, hogy még a t. hazban is kevés ember
van, ki az elveket elismerné, melyek 6t és az & befolydsa utjan e kérdésnek
megoldasanal majd a torvényhozokat is vezérelték. Az irat, melyben a
zsidok emancipatioja folott vald nézeteit ismertette és kozzétette az oko-
kat, melyek a nagy veszedelmiinkké valt 1épés megtételére birtdk, ma
olvasatlanul hever, s a zsidosag, melynek érdekében Iratott, nem siet azt
uyjra kiadni; mert a zsidok meghazudtoltdk Eotvosnek joslatait, helytelen-
nek bizonyitottak elére latasat, s igy ma azon értekezés valdsagos apothe-



81

osisa az antisernitisrnusnak. (Ugy van! a bal és szélsébal kiilonboz6 pad-
jain.) Eotvos Jozsef bard, a nagy liberalis azt javasolja abban az iratban,
hogy emancipaljuk a zsidokat, és ha bebizonyul, hogy corrumpalnak, tilt-
suk el Oket a corruptiot terjesztd foglalkozasoktol, A sok érdekes és allas-
pontunkat igazold részletekb6l csak annyit emlitek, hogy Eotvos bardt a
zsidok tiigye koriil valdé faradozasaban félrevezette azon balhiedelem, mely-
t6l az egész emancipatiot tette fliggdvé, azon albiztositdas e faj részérdl,
»hogy ©6k mar a Talmudot, melyr6l Eotvos Jozsef baro tudta, hogy
nemcsak langoldo gytldletet hirdet minden ellen, a mi keresztény,
de a keresztények kifosztdsat, megcsalasat, tonkretételét, az elleniik
vald eskiit Jehova el6tt kedves dolognak is tiinteti fel, vagy mint E&tvos
maga is mondja: ,,s0tét antisocialis oktatasok és sok oly oktatds van benne,
melyek a polgar jogai és Kkotelességeivel ellentétesek”, hogy tehat Ok e
tarsadalomellenes tanok gylijteményét mar régen -elvetették; holott, t. haz,
ma a Talmud oly nélkiilozhetetlen, hogy annak pontos megtartasa nélkiil
mar a zsidosdg megsziinnék zsid6 lenni. Hisz nem sokkal az emancipatio
utan tartott az elsé zsidoé fOiskola ily értelemben sz6ld munkat els6 palya-
dijara érdemesnek; (Halljuk! Halljuk!) a mult hetekben pedig csak a
rendorség tudta itt Budapesten meggatolni azt, hogy a zsid6 vallas refor-
malasara, de fokép a Talmuddal vald szakitisra torekvd zsidokat ellenfe-
leik és pedig tobbnyire az intelligentidhoz tartozd egyének meg ne verjék,
(Dertiltség) mig a Lloydban manap is minduntalan keresnek talmudilag
kiképzett zsidotanitokat, Talmudot adnak el6 minden zsidd iskoldban, de
meg minden zsid6 maga is egy-egy megtestesiilt példanya a Talmudnak.
(Dertiltség. Ugy van! Ugy van! a bal és szélsébal kiilonb6z6 padjain.;

Most ¢l6 legnagyobb hazankfia Kossath Lajos a szabadsag lazas
napjai kozott sem tudott gy nyilatkozni a zsidosagrol, melylyel az hival-
kodhatnék. 1849. jun. 21-én Szemere Bertalan altal torvényjavaslatot
nyujtatott be, melyben azt kivanja a zsidosagtol, hogy hitelveiket necsak
nyilvanitsak, de egyhazi szervezetekkel egyiitt a kor kivanalmai szerint
reformaljak és kézimunkara s foldmivelésre szorittassanak. Erre ugyan
nem igen hivatkozik a zsidésag. Kossuth Lajossal késébb elitéltették az
antisemitismust, de csak azon antisemitismust, melyet a zsidok és Helfy
festettek le neki, s mely a zsidokérdést gyokeresen a zsidosag kipusztitasaval
akarnd megoldani. Mig legjabban maga Kossuth Lajos, a zsidosidg riman-
kodéasai daczara sem adott ki elleniink nyilatkozatot, hanem mint egy nala
jart zsidonak kozzé is tett levelébdl tudja a t. haz, inkdbb méltanylolag
szolt fel6liink, és csakis az ,,antisemita”,, elnevezés ellen volt kifogasa.

Es vajjon t. haz, ily nevekkel zaszlonkon, a mindéket imént idéztem,
nem pattan-e vissza mi rolunk azon vad, hogy mi megtagadjuk a modern
civilisatiot, azokra kik elleniink vadaskodnak? (Ugy van! Ugy van! a bal
és szélsébaloldal kiilonboz6 padjairdl.) Annal is inkabb, mert mellettiink
szO61 az élet mestere, a torténelem is. Latjuk t. haz, hogy miodta a torté-
net lapjai a zsidokrol csak szdélnak, nem beszélnek egyébrél, mint azon
atok €s pusztulasrol, melyet a zsidésdg mindeniitt, a hol csak fellépett,
maga koriil terjeszteni meg nem szint. (Ugy van! a bal és szélsObal
kiilonb6z6 padjain) Nem akarok itt arrél emlékezni, hogy mar az egyp-
tomiak féltek attol, hogy ellenséges becsapas esetén az ellenséghez csat-
lakoznanak; nem szolok arrdl, mint kényszeriilt a legkegyesebb rémai
csaszar Titus, egy milliot kozilok kardélre hanyatni, s elpusztittatni undok
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tanyajukat; nem arrdl,  hogy mint arultdk el az araboknak Spanyolorsza-
got, hol pedig magas rangra és méltésagokra jutottak, s hogy mint idéz-
ték el az; egykor oly nagy és hatalmas Lengyelorszdg Dbukasat:  hisz
duldsaiknak  végsO és nem a leggyongébb  nyomai szeretett  hazank torté-
nelmének  lapjaira esnek, s ¢€lénken tiinnek  szemiinkbe épen a legvalsago-
sabb korszakok  eseményeiben Vagy van-e a t. haz tagjai kozott, ki ne
ismerné a zsidosag atkos szereplését II. Endre és IV. Béla kiralyaink
alatt, a borzaszté emlékii tatarjaras koraban! Ki ne tudna, mily zsidd
iizérek sanyargattdk édes hazénkat a mohacsi vész el6tt és hogy a torokok
dalasai alatt nagyobb ellenségeink voltak a torokoknél, nem egyszer hozva
vészt a mit sem gyanitd helységek vagy erdsségekre aljas,  kémkedd szol-
galataik altal.  Egy korszak  volt hazank torténetében  — boldog kor! —
midén  kilizettek Nagy Lajos  kirdlyunk dics6 wuralkodasa alatt, s iine ez
orokké fénykora fog maradni  nemzetiinknek, oly felviragzas és hatalomra
emelkedett hazank. De rég letlint mar ama szebb kor, s mi visszasiilyed-
tink oda. h.ova talan a zsidosag vészes befolydsa nelkil nem  jutottunk
volna. Es mindez t. hdz, a miket most futélag emlitettem, elenyészdleg
kevés, csak egy csekély lapocska azon sotét konyvbol, melyben a zsidosag
borzalom ¢és atokterjeszté szereplése torténetének adatait egybegylijteni
lehetne.

Amde kérdem t. haz, mit bizonyit egyfeldl az, hogy a zsidosag
minden idében, minden orszagban, minden helyzetben megdrizte s gyako-
rolta régi blneit, és mit bizonyit masfeldl a zsidoiizelmek ellen foltamadt
visszahatasnak, az antisemitismusnak, oly hosszi évszazados élete? Azt-e,
hogy e mozgalom egészségtelen, concret alap nélkill valo, — €s nem-e
inkdbb az ellenkez6jét? Nem hozhato-e fel a mi allaspontunk igazolasara,
hogy csaknem minden 4allamban megindult a zsidoellenes reactio? Nem
ismerik-e az Oroszorszagban nem rég lefolyt zsidézavargdsok okait?  Hol
a vérig zaklatott s a zsidok altal végsd nyomorra  juttatott nép, halalt
megvetd  elkeseredésében vérszivoi  sanyargatdsat mar tovabb tlirni képte-
len, kivandorlasra kényszeritette e fajzatot, pedig ott megdiil azon rafogas,
hogy az orosz népet is lazithattdk és bujtogathattdk, mert ott szabad-
sajtd nincs.  Vagy kikeriilte volna-e a t. hdz  figyelmét a vilag legmiivel-
tebb allamaban, Németorszagban, lefoly6o zsidéellenes mozgalom?  Talan
6k is tévuton jarnak, midén az Oket fenyegetd vészt a zsidosag terjedésé-
ben talaltdk fo6l? Hat Francziaorszag, hol  szintén megindult a mozgalom
a zsidok novekvé  uralma ellen, mely ott is kdrmei kozt tartja az orszag
Osszes pénzintézeteit.  Pedig ez nevetséges t. haz.  Mert a népes Franczia-
orszagban Osszevéve is kevesebb zsido lakik,  mint nalunk  egyediil Buda-
pesten. Olaszorszagban, s6t Anglidban is akadnak szellemek, melyek Orom-
mel Udvozlik az antiszemitikus mozgalmat, mert ott is sejtelmével birnak
a veszélynek, melyet a zsidosag méhében hordoz.

A mi mar azt illeti t. hdz, hogy mi nem allunk a jogegyenléség! és
a keresztény erkolcsi elvek alapjan, valoban csak csodalni és mélyen f3j-
lalni tudom, hogy oly kitind férfiak is, mint a t. eléadd ur és a ki e te-
kintetben 6 hozza csatlakozott, Apponyi gr., erre a minden tartalmat nél-
kiiloz6 karhoztatasra voltak képesek magukat ragadtatni. Szappanbubo-
rék ez az 6 fegyverik t. haz, melyre mi csak az igazsagnak egy leheletét
fujjuk és elpattan az, mutatva iires voltat. (Helyeslés a bal és szélsébal
kiilonb6z6 padjain.)
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Mar Aristoteles szerint is t. hdz, az egyenl6ség igazsadgos, de nem
feltétleniil, hanem csak az egyenldkre nézve, az egyenl6tlenség is igazsagos
egyenlétlenekre nézve.

Kérdem azonban, mire tanitott minket a zsidok egyenjogliisaganak
kimondasa oOta szerzett 17 évi tapasztalas? Megadtuk a zsidésagnak 17
évvel ezelott a jogegyenléséget, és ime ma mar ott allunk, hogy mig a
zsidosadg gyarapodasa a tetdponton all, addig a legalsd6 fokra kezd siilyedni
a volt nemes, kozép s kisbirtokos osztaly. A hiszékeny, joszivii magyar
koznép addig bizott zsidd baratjaban s addig szovetkezett, baratkozott vele,
mig az mindenébdl kiforgatta és hazaba 6 ilt bele. Ugyanazt tapasztaljuk
hazank nem magyarajku lakossaganal. igy a tot és olah nép kozott is nagy
pusztitast tett a zsid6 korcsma ¢és zsiddo erkolcs. Csak az élelmes szasz és
ormény tudott menekiilni haldjabdl; épen és erdben all is fenn mindkettd.
A székelységnek egy része még tartja magat, de Maros és Udvarhely megye
mar 6vék. A magyar varmegyék keziikben, mar Marosvasarhelyre és Ko-
lozsvarra is be akartak lopodzni, de az ottani magyarsag eddigelé sikerrel
verte Oket vissza.

A. foldbirtok megdobbentd aranyban ment at zsid6 kézre, s megy
naponta a hegyrél megindult lavina ndvekedése aranyaban

Ezernyi zsidd haszonbérld ¢€li ki a magyar birtokot; feldulja a rétet,
letarolja az erddket, kiirtja a szO6l6t, kiszivja, kiaszalja zsirjabol a szanto-
foldeket és me/.6t, kietlen sivarsagokkad téve egész gazdasagokat. Az iparost
és munkast is teljesen szolgalatukba hajtottdk a zsidok pénziikkel. A zsidd
beszerzi az anyagot, a szegény keresztény iparos olcson feldolgozza s a
haszon anyag és munka utan a zsido vallalkozoé.

A kereskedelem terén a zsidosag egyrészrol egybekottetései, masrészt
hamis bukasai, szoval lelkiismeretlenség altal minden versenytarsat leszorit.

A zsid6 adja vagy kozvetiti a pénzt gazdanak, iparosnak, véalalkozo-
nak, kormanynak s az egész orszagnak. Ez. a sok szaz meg szdz — job-
bara megadozatlan — milli6 mind nekik jovedelmez. Ugy, hogy Magyar-
orszagnak tobb mint 5 ezer! o mfd. teriilete neki szant, vet, Osszes ga-
bonatermelésiink, a kaszalok, rétek, legel6k, istallok, allattenyésztésiink
productidja nagy részben keziikkobn megy at a kozforgalomba s Ok veszik
beldle a legtobb nyereséget.

Ugyanily allapotokat talalunk t. haz a szellemi téren is. Magyaror-
szdgon az antisemitismus daczara ugy a sajtd, mint a nyomdak és konyv-
kereskedések majdnem kivétel nélkiil a zsidosag kezében vannak. A magyar
ir6 a- zsidok robotosa tollaval és eszével, maga kap néhany forintot,
gazdagszik ismét a zsido6. A kiilfoldi sajtoban a fajukbeli levelez6k min-
dent, a mi javukra torténik, dicsérnek, magasztalnak, s a mi ellenkezik
érdekeikkel, azt meg nem sziinnek gyalazni.

E hazban mar is sokan vannak, és ha tovabb ,is megtirjik, hogy a
mandatum épen a zsidosdg altal aruczikké tétessék, akkor valéban nem
sokara beteljesedhetik az, a mire Nendtvich t. képviseld ur czélzott, hogy egy
emberolté el6tt ez a parlament, zsiddo parlament, és ennck folytan ez az
orszag zsid6 orszag lesz.

A virilistak kozt és az iigyvédi karban sok helyt, az orvosok kozott
pedig mar most is majd mindeniitt talsilyban van a zsidosag; mig a zsi-
dogyerekek elarasztjak iskolainkat, holott ezek alapitdsaban a zsido toke
teljesen hianyzik, és igv csak ezzel is nagyobb erejiik van koztiink nemzet-
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016 munkajuknak folytatdsara. Igen is alapitott az O szamukra iskolakat
Bethlen Gabor, Pazmany Péter és a magyar allam!

Sokan vannak a koézhivataloknal, s a szellemi munka minden terén is
évrél évre nem szamtani, hanem mértani ardnyban terjednek. Szoéval, a
mely agaban a polgari életnek farasztdé munka nélkiil, bizonyos haszon,
tisztesség, befolyas, elomenetel és meggazdagodas remélhetd, a zsidosag
mindeniitt ott van; a jovedelmezd palyakat meglepi, mint a saskasereg a
viragos rétet, mint a seregélymadar az ¢érd cseresznyét. Csak egyet nem
szeret, nem keres, a kapa és kasza nyelét, az eke szarvat. Ezt nekiiuk
magyaroknak és mas népeinknek hagyja.

Es ha ily szamtalan tény sem nyitja fel a t. haz és a zsido pajtasok
szemeit és fiileit, szemeik lehetnek, de nem a latasra és fiileik is, de nem
a hallasra.

Ezért ¢él az antisemitismus Magyarorszagon, ¢l minden mivelt nép-
nél s minden nem zsidok kebelében, a kiknek szive érez és feje gondol-
kodik. (Igaz! Ugy van! az antisemita padoknal.)

A ki nem dolgozik, ne is egyék, mondja az apostol, a miben az
ellenkezéje is bent foglaltatik, t. i. az, hogy a ki dolgozik az egyék is;
de a jelenlegi csendes zsid6 rémuralom alatt a kik nem dolgoznak esznek,
a kik dolgoznak vesznek; s a rabszolgdk sorsa nem volt oly gyodtrelmes,
mint a magyar koznépé, melyet irgalmatlanul zsdkmanyol ki az egyene-
sen emberkinzason alapulé zsiddo uralom. (Igaz! Ugy van! az antisemita
padokrol.)

Es hogy mily éktelen a zsidok hatalma, mutatja az, hogy Német-
orszagban mar azt a kivansagot penditetttk meg, igaz hogy egészségi
szempont leple alatt — hogy a hadsereg tagjai circumcisionak (zsidd
keresztségnek) vettessenek ala.

Elnok: Kérem a képviseld wurat, tessék oly Kkifejezést hasznalni,
mely a parlamenti illemmel megfér. (!) (Helyeslés jobbfeldl. Kozbeszolasok
az antisemita padokrol: Mondd hébertil.)

Réacz Géza: Megvallom a zsidd keresztségét elmondani nem
lehet. . . .

Elnok: Kérem ne tessék az én szavaimra reflectdlni, mert ezt tilt-
jak a hazszabalyok! (Helyeslés jobbfeldl.)

Racz Géza: A zsido Brody lapjaban koveteli a zsidosag nevében,
hogy  engedjiik at nekik a tért, Mezei Erné pedig ezen a helyen szolitott
fel minket a kivandorlasra. Es vajjon nem tanuskodik a hatalom birasanak

teljes Ontudatar6l, hogy a ,Pester Lloyd”  vezérczikkben vagja szemiink
kozé, hogy a zsidosag Tisza-Eszlart a magyarnak soha el nem felejti.
(Kozbeszolas az antisemita padokrol: Még 6k fenyegetnek!) De nem lat-

juk-e, hogy a zsidonak minden szabad, szabad irniok a fOpapsag és fura-
ink, a gentry és polgarsdg, szoéval minden és mindenki ellen; szabad
porba tiporniok legszentebb nemzeti intézményeinket, szabad subventionalt
lapjukban  biincsindlé bandanak nevezni a torvényszéket, frakkos gézen-
guzoknak az egész kozigazgatasi tisztikart és uri ripokoknek a magyar
kozéposztaly tagjait, (Kozbeszolas az antisemita padokrol: Gyalazat!) sza-
bad kiadniok lapot, mely folyton azt hirdeti, hogy csak a tricot utan
valo torekvés a valodi eszmény, csak hdzassagtores, nOcsabitds, fajtalansag
az, a mi boldogit. Es hidbavald e lap ellen a csaladapaknak még a
nyilvanossag terén tortént felszolalasa is.  Latjuk tehat, hogy még a kor-
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many sem mer fellépni a zsidok ellen, noha masutt, mint példaul Ausztria-
ban ,is, belatja a kormany a zsidosag veszélyes miikddését, mas kiilonben
nem latna sziikségesnek az ,Alliance israelite universelle”-nek ezen a
jotékonysag czimén a kereszténység s a fennalld tarsadalom ellen akna-
munkat folytatd s az egész vilagra Kkiterjedd6 kozponti irodanak lapjat
Ausztriabdl kitiltani.

Jogegyenldség-¢ ez t. haz, . melyben mi  keresztények a zsidosaggal
szemben vagyunk? Nem latjuk-e mindezekb6l sokkal inkabb azt, hogy
itt az orszag kozerdinek egyenldtlen versenye folyik?  Ez nem jogegyenld-
ség t. haz, hanem joguralmi roppant tulsily. Nem szabad verseny, hanem
a kiizdéknek a versenytérrél teljes leszoritisa. Es nem azt mutatjak-e
ezek a mi viszonyaink, hogy a zsiddo tulstly és versenyképesség rank
nézve nemzeti fenyegetés, valdsagos ,lenni vagy nem lenni” kérdése, a
melynek ellenében mindenek elétt a torvényhozas tjan kell védekezniink.
Mit mondjak végiil azon vadra, hogy mi nem allunk az erkdlcs
alapjan?  Elismerjiik és tudjuk mi t. hdz, hogy igaz, a mit nagy kolténk
mondott: ,,minden orszdgnak tamasza, talpkove a tiszta erkodlcs” és mivel
ezt tartjuk, éppen azért kelink védelmére a tiszta  keresztény erkélcsnek,
melyet a talmudi erkélcsok invasidja  szintén megrontassal fenyeget. Mert
hat nem mételyez6-e a tarsadalomra, hogy a zsido sajtd minden gazember-
b6l eszményi  alakot rajzol, koltéi fénynyel boritja s igy mintegy  kove-
tésre méltonak mutatja be? De meg maholnap t. hdz, a bilnesetek kide-
ritésénél megdll a régi mondas érvénye, hogy ,keresd az asszonyt” és
ez a jelszo fog a vétkesnek nyomara vezetni: Keresd a zsidot!

Méltoztassék t. haz meggondolni, hogy az ecsetelt viszonyok s a
zsidosag, melynek szama nalunk a kiilfolddel Osszehasonlitva tulsagosan
nagy, jogosulttd teszik allaspontunkat, melyet igazol a hazai torténelmiink
is. 500 ezer nemes fentartotta Magyarorszagot majd ezredéven at. . . .

Simonyi Ivan: A magyar nép védte a hazat nem a nemesség.

Récz Géza: neki nevet, kirdlyt, torvényt adott, ranyomta a nem-
zeti bélyeget a foldre ¢és intézményekre, kormanyzott a hatalom teljével
1848-ig. Most itt vannak Pulszky Ferencz t. képviseld tarsam 1 nemesei
és pedig 700 ezernyi szamban, Osszetartva, egyetértve azon czélra, hogy
igajuk ala hajtsak nemzetiinket

En t. hiz, nem akarhatom, hogy utodaink csak béresei, napszamosai,
kocsisai, czip6tisztitoi és valosagos rabszolgai legyenek azon zsidoknak,
kik nem  szerezték Oseinkkel egyiitt e véraztatta hazat, a melyet nem is
fognak soha megvédeni, de hogy is védhetnék, midén a talmud bdlcs
tandcsa nekik azt sugja: ,ha a hadba indulsz, utolsénak maradj, mert
ha futas lesz, igy lehetsz az els6.” (Deriiltség.)

Nem akarhatom, hogy hazam az altalanos elzsidosodas processzusaban
tovabb menjen, s6t szent meggy6zOdéssel kovetelem, hogy a zsidosag ter-
jedésének valahara torvényes uton és eszkozokkel gatat vessiink; egy szo-
val kifejezve kivanom, hogy: fiat justitia et pereat judacus!

Ajanlom elfogadasra partunk véalaszfelirati javaslatat. (Helyeslés a.
bal és szélsobal egyes padjain.)
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Baro Andreanszky Gabor zarbeszéde
a képvisel6haz oktober 25-ki iilésében.

T. képviseléhaz! Tegnap az mondatott e hazban, hogy a zsidokér-
dés dominalta a valaszfelirati vitat. Kétséget nem szenved, hogy a szo6-
noklatok legnagyobb részeben még ellenfeleinknél is a zsidokérdés mint-
egy elementaris erével el6tort, és barmily megvetbleg és barmily elitéloleg
is igyekeztek rdla szdlani, azaltal, hogy ellenfeleink mindig e targy, a
tértek vissza, legjobban bizonyitottdk e kérdés nemcsak létezését, de 1ét-
jogosultsagat és annak kivald fontossagat is. Miutdn egyrészt elvtarsaim
eléggé megvilagitottdk ez Tligyet, mdasrészt a szonokok legnagyobb része
a targyba érdemlegesen belé nem bocsatkozott, iires phrasisokkal har-
czolni pedig halddatlan munka volna: azon helyzetben vagyok, hogy zar-
sz61 jogommal élve, csak rovid ideig kell igénybe vennem a t. haz be-
cses figyelmét. A felirati bizottsag tisztelt eldaddja a vitatkozast, azon
iriigy alatt, hogy 6 a jogegyenldség alapjan all, az athidalhatatlan {r
miatt, mely kozte ¢és koztiink I1étezik, lehetetlennek tartja. T. eldéadd ur!
Mig 0n vagy partja a jogegyenloség elleni azon flagrans sérelmeket, me-
lyeket feliratunkban felsoroltunk, nemhogy meg nem czafolta, de még
egy szoval sem tagadja, mindaddig nincs joga az el6addé tUrnak a jog-
egyenlOség nevében beszélni.

Vagy tan jogegyenlGség-érzetik ép oly meggondolt és Ovatos, mint
szabadelvliségiik? Az e vita alatt torténtek i tdn azt kell hinnem. A mi-
niszterelnok Ur tegnapi beszédében érvek hianyaban sértegetések ¢és fenye-
getéssel tamadott minket. JogegyenlOség-e az, hogy ha valamelyik partta-
gunk szlizbeszédében kissé élesebben tamadja képviselGtarsait, az mint
személyes kérdés megrovatik, mig egy oly Kkiprobalt veterdn parlamenti
erébnek, mint a minisztereln0k uUrnak szabadsagdban 4ll egész partokat
sértegetni. (Igaz! a bal- és szélsdbal kiilonb6zo padjairdl.)

Az €ls6 szénok, ki érdemleges tamadast intézett feliratunk ellen,
Zichy Antal t. képviseld ur volt. O azt kérdi, kinek adnank el gabonan-
kat, borunkat, gyapjunkat ¢s egyéb terményeinket, ha zs d6 nem volna?
En erre csak azt felelem, hogy annak, ki enni, inni és 0ltozkodni akar,
és kinek mindezekért terményeinkre sziiksége van, (Ugy van! a bal- ¢és
sz¢&ls6bal némely padjain.) Kereskedésre pedig, amint a zsidok tobbé nem
diskreditalndk ezen jOvedelmezd Tlzletagat, akadna azonnal elég keresz-
tény ember. (Elénk helyeslés a bal- és szélsébaloldal némely padjain.)
Ki bérelné ki a gentry birtokait? — kérdi tovabb. A foldmives kis
birtokosok, kik ott hol még kifosztogatva nincsenek, jelenleg is a leg-
nagyobb haszonbéreket fizetik. Egyébirant tan bensé vagyai ragadjak
el a t. képviseld urat, midén olyasmit olvas ki feliratunkb6l, mi abban
nem foglaltatik, t. i. a zsidok kitzését. Tan oly szerencsések vagyunk, a
t. képviseld wurat titkos elvtarsaink kozé szamithatni; ki a taloldalrél a
jozan gondolkozasi magyar elemeket hozzank akarja atszoritani, midén a
zsidok védelmét oda viszi, hogy még azt is érdemokiil rojja fel, hogy az
altala pazar, konnyelmii és lustanak glnyolt gentrynek pénzt kdlcsondz-
nek a zsidopiacz arfolyama szerint 30, 40, 50 perczentre. (Helyeslés a
bal- és szélsobal némely padjain.) Vagy ha azt kérdi, ki liczitaltatnd el
és venné meg a gentry birtokdt, ha zsidd6 nem volna? Azt hiszem, hogy
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ha ez a gentry birtokdban maradna, az se erre magara, se a nemzetre
és hazara baj nem volna. Torok Zoltan t. baratom emliti, hogy 6 job-
ban fél az orvossagtol mint a betegségtdl. Egyaltaldban — bar a t.
képviselé6 gyermeknek nem tarthatd, — minden gyermek szokasa jobban
félni az orvossag keserliségétdl, mint magatdl a betegségtél. (Deriiltség
a bal- és szélsébaloldal kiilonbozé padjairol.) Vamos Béla t. képviseld
Gr azt mondta, hogy kar nekiink a mozgd téke ellen harczolnunk, miutin
arra. sziikségiink van. En azt tartom a mozgd tékérdl a mit Schiller kol-
teménye a tlzr6l mond: ,,Wohlthitig ist des Feuers Macht, so lang sie
der Mensch bezdhmt, bewacht. Doeh furchtbar wird die Himmelskraft,
wenn der Fesseln sie sich entrafft.” Mi Csak 4 mozgd téke talkapasai és
féktelensége ellen harczolunk és az aggaszt minket, hogy a mozgd toke
féktelensége zsido kivaltsagok védelme alatt viszi pusztitasait.

A neki ill6 hatdrokba visszaszoritva a mozgd toke iidvosségét soha
sem tagadtam, soha sem kicsinylettem. Horvath Boldizsar t. elvtarsam a
zsid6 gy mint egyéb bajok orvoslasara a Horanszky t. képvisel6 ur altal
oly talalolag mar elore jelzett universalis panacacaként a liberalismust
ajanlja. Horvath t. képviseld6 Ur, mint miniszter kezdeményezése mellett
17 6v oOta csepegtetik orszagunk torvényeibe e csodaszert, €s az egészsé-
ges orszag megbetegedett. Ebbol csak azt kovetkeztethetjiik, hogy vagy
az orszag viszonyaira a liberalismus nem orvossag, de méreg, vagy, hogy
nem valodi liberalismus az a mivel kuruzsoljak 17 éve az orszagot.

Herman képviselé Ur zsid6 mordlnak nevezi azon tényt, hogy kép-
viseldink azon tanacsot adtdk a valasztoiknak, igydk meg a zsidok borat,
egyék meg pecsenyéjiiket, de szavazzanak meggy6zOodésiikk szerint. Az
oriasi  zsid6 pénzhatalom ¢és perfidia ellen méas fegyveriink nincs, és e
fegyvert hasznalni fogjuk ezental is. (Altalanos tetszés.) Hasznalni fog-
juk pedig anndl inkabb, mert ez az elsd 1épés a valasztasi vesztegetések
besziintetésére. Mit el nem tudott érni a torvény, azt el fogja érni a biin-
pénz erejének e paralyzalasa.

Most pedig a miniszterelndk Gr beszédére térek. (Halljuk!) O azt
mondta: voltak boszorkanyperek ¢és megsziintek, van zsidokérdés ¢és meg-
szlinik. Hat igenis t. miniszterelnok ur: a boszorkdnyperek megsziintek,
mert mar Kalman kirdly is megmondta, hogy boszorkanyok nem léteznek.
A zsidokérdés tehat, hogy a parhuzam helyes legyen, csak akkor sziinnék
meg, mikor zsid6 t6bbé nem léteznék. (Zajos deriiltség. Felkialtdsok jobb
felol: Ki kell &ket irtani!) De mi kiirtani 6ket nem akarjuk, tehat e
kérdést meg nem sziintethetjiik; vagy tdn a miniszterelnok ur akarja-e
Oket szoval és tettel, t. i. kivételi rendszabalyokkal agyon védeni? (De-
riilltség a bal- és széls6bal némely padjairdl)

A miniszterelnok urnak, Veres Jozsef t. elvtarsam beszédére mon-
doit észrevételeit rektifikdlnom kell. (Halljuk.) Abbdl, hogy a statisztika
alapjan bebizonyitd, hogy a zsidok kozt tobb a binds mint a kereszté-
nyek kozt, Veres Jozsef képvisel6tarsam csak azt kovetkeztetd, hogy nem
egyenlo erkolcsi alapon 4all a zsid6 velink, és nem azt a mit a minisz-
terelndk Gr neki imputalt, hogy a zsidot ildézni kell. T. haz! Béarmily
élénk szinekkel fessiik mi a zsidot, a népet vele nem lazitjuk, mert az
sajat karan azt még sokkal rosszabbnak ismerni tanulta. Azokért, de
nem azoknak szolunk mi itt, hanem azon szerencsés embereknek, kiknek
a zsidoval még kevés dolguk volt. Kik a zsidot féleg a Pester Lloyd
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leirasa utdn ismerik, és kik humanistikus egyoldali téves theoridinak nem
volt alkalmuk még a praxisban hajotorést szenvedni. Ha pedig a minisz-
terelndk Ur azt hanyja szemiinkre, hogy az artatlanokat =zarjdk be a
blinszerzok helyett, ¢ vad minket nem illethet, de elsd sorban a torvény-
székeket, melyek egyaltaldban  Aartatlanokat elitélnek. (Deriiltség.) Ha e
zavaroknak van értelmi  szerzdjik, ezek  egyrészt magok a zsidok, mads-
részt azon iranyadd korok, melyek a zsidokérdés létezését tagadjak, kik a
megoldas  silirgetéit sértegetik és fenyegetik, és kik e fontos kérdésnek
nem Osmerik egyéb megoldasat, mint a kivételes rendszabalyokat.
Most azt hiszem, minden targyilagos ellenvetésre feleltem, a mi pedig
kiginyolt és ragalmazott Ttgylinket illeti,  magamat, a minket megilletd
valodi  keresztény  alapra helyezve, arra csak azt felelhetem: Uram bo-
csass meg ellenfeleinknek,  hisz 6k nem tudjak mit  cselekszenek.  (Alta-
lanos dertiltség.)

Ajanlom az altalam ¢és tarsaim altal benyujtott valaszfelirati javas-
latunkat elfogadds végett (Helyeslés a bal- és széls6baloldal kiilonb6zd
padjain.)

A partkoriinkben nyilvanult oOhaj folytan, jelen fiizetinket az oktober 15-25-ig
tartott képvisel6hazi felirati vita alkalméaval partunk szoénokai altal elmondott beszédek-
nek szenteljiik. Sajnaljuk, hogy térhidny miatt Simonyi Ivan, Szalay Imre ¢és Szalay Ka-
roly jeles beszédeit, tugyszinte Istoczy Gy6zének Herman Ottdo legljabb tamadéasara a
kello feleletet megadott felszolalasat itt nem hozhatjuk; de e beszédek tobb papban
egész terjedelmiikben ugyis megjelennek.

Azt hissziik, érdekesebb czikkeket e fiizetiinkben semmi koriim inyek kozolt nem
hozhattunk s nem Orokithettiink volna meg, mint elvtarsaink e miradandé becsii kitiing
beszédeit.

A nyiregyhazi valasztashoz.

Nyiregyhdza varosanak orsz. képviseldje Somogyi Gyula lemondvan, az ) va-
lasztas f. ho 10-re 16n kitlizve. Az antiszemita part H u d & k Kaéroly ottani tehetséges
fiatal ligyvédet Iéptette fel, fliggetlenségi antiszemita programmal. Partunkban vezérelv
levén, hogy egymast, killonbeni politikai nézetkiilonbségekre valo tekintet nélkiil tamo-
gatjuk a valasztasoknal is, — Hudak Karoly jeloltségének tamogatisira Onody Gézan
és Racz Gézan kivil Istoczy Gy6z6 is leutazott f. ho 8-kdn Nyiregyhdzara, a hol e
képviselok lelkes ovacziokban részesiiltek, s ismételve tartott beszédeikkel Iényegesen
hozzajarultak partunk erejének kifejtéséhez.

Mindamellett a valasztasi kiizdelem ezittal eldontetlen maradt; mert a flugget-
lenségi péart jeldltie Lukdcs Odon, 13) szavazataval végleg elbukott ugyan; de a kor-
manypartnak  4J5 szavazatot kapott jeloltje Péchy Gabor ¢és a 339 szavazatot nyert
Hudék kozott ) vélasztds lesz, mert abszolit tobbséget egyik se nyert. Az 10j valasztas
hatdrnapja f. hé 28-ra thzetett ki. — Noha a zsidokkal szovetkezett kormanypart szorja
a pénzt, alapos kilatds van arra, hogy a Lukacspart csatlakozasa folytin Hudak Karoly
lesz a gydztes, a kiben partunk egy igen tehetséges s odaado képviseltagot fogna nyerni.



