12 ROPIRAT.

Budapest 1887. januér
VII. évfolyam IV. fiizet.

A borzebirosag megsziintetésérol szolo torvény-
javaslat indokolasa a képviselohazban.

Az Istoczy Gy0zO ¢€s tarsai altal ,,a budapesti aru- és érték-
tézsde €és a vidéki termény- és gabonacsarnokok kiilon kivételes
birdsdgainak megsziintetésérol”, a képviseléhaz m. ¢é. deczember
4-¢én beadott torvényjavaslat indokolasa a deczember 14-ki kép-
viselohazi iilésben tortént. Természetes, hogy az antiszemita rész-
r6l jové minden inditvanyt parancsszora leszavazni szokott tobb-
ség e torvényjavaslat targyaldsa ellen is nyilatkozott. De a borze-
birésag fajara iranyzott csapasaink alatt, e ,,méregfa” is recsegni
kezdett, s hihetdleg sikeriilni fog a borzebirosagoknak legalabb
legkirivobb kinovéseit lenyirbdlni a Polonyi Géza altal ugyancsak
a m. ho 14-ki ilésben beadott azon inditvanynyal, mely szerint
a borzebirosdgok hataskore szlikebbre szabatni, eljarasi szaba-
lyai pedig a folebbezés megengedésével modosittatni czéloztatnak.
Polonyi, ezen inditvinyat — a melyet az antiszemita kezdemé-
nyezés folytdn adott be, — az igazsagiligyi koltségvetés targyalasa
alkalmaval fogja indokolni. Szoval, mi antiszemitdk napirendre
hoztuk a borzeadd kérdését, a mely adonem behozataldval a kor-
many most mar nem sokaig fog késni, s napirendre hoztuk a borze-
birésagok tligyét, s ha ezt eltordlhetni nem fog is sikeriilni nekiink,
de kartékony hatasait, czélszerii reformokkal, korlatozni fogjuk.

A szavazasnal ezuttal még nagyobb volt az Istoczy Gydzd
hatarozati javaslatdra szavazott képviselok szdma, mint a borze-
addjavaslat folotti szavazasnal volt: mert ezuttal mar 36 képvi-
seld szavazott Istoczy inditvanya mellett, tehdt hattal tobb mint
a borzeado-javaslat targyaldsa alkalmaval volt szavazaskor, a mi
azt tanusitja, hogy az ellenzéki képviselok mindinkabb simulnak
az antiszemita iranyzathoz

Az ,jigen”-nel, vagyis az Istoczy Gy0zO hatarozati javaslata
mellett szavazottak koziil volt mérsékelt ellenzéki antiszemita-
parti 3, fliggetlenségi antiszemitaparti 6, mérsékelt ellenzéki (Appo-
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nyi-)parti 5, fliggetlenségi €s 48-as parti 21. nemzetiségi 1. 6sz-
szesen 36.
A torvényjavaslat szébeli indokolasa a kdvetkez6 volt:

Istoczy Gyozo: T. képviselohaz! Csak rovid napokkal ezel6tt boven
szelloztetve lett itt a hazban a borzének adomentességi kivaltsaga. Ma
a borzének egy ujabbi kivaltsagarol van alkalmam szélani. Ugyanis a
borzianerek, ha mar élvezik a régi magyar nemességnek hajdani add
mentességi  privilégiumat, élvezni akarjdk s tényleg élvezik is a magyar
nemesek azon hajdani el6jogat is, hogy mig ezek csak sajat rendjiikbeli,
sajat osztalyukbeli birdk judicaturdja alatt allottak, — 1Ugy o6k a bor-
zidnerek is csak sajat borzidner-tarsaik judicaturdja alatt akarnak 4l-
lani s tényleg allanak is. (Ugy van ! a bal és szélsdbal némely padjain.)

Mivel pedig a borze latogatéi tudvalevéleg majdnem kizardlag zsi-
dokbol allanak s igy a borze adomentessége voltaképen zsidd privilé-
gium, — azért a kiilon borzebiraskodas is tényleg nem egyéb, mint egy
masik zsido privilégium, a mely a borzén Uzott szédelgéseket, a Polonyi
t. képviseld Ur altal minap turpis causdknak jellemzett differenczialis {iz-
leteket védszarnyai alda véve, az orszdg rendes birésigainak hataskore,
ellenérzése alul elvonja. (Ugy van! a bal és széls6bal némely padjain.)

A tézsdebirdsdg csakis a tOzsdetandcs tagjai kozil alakithatdo oly-
kop, hogy a peres felek mindegyike két-két birot valaszt a tézsdetanacs
tagjai koziil, a kik maguknak elnokot szintén csak a tozsdetanacs-tagok
koziil valaszthatnak. Az ilykép megalakitott tozsdebirosag a felek altal
felhozott bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a perrendtartds szaba-
lyaihoz kotve nincsen, s ekkép mintegy eskiidtszék ,.lelkiismerete” sze-
rint hozza itéleteit.

Az 1870: 1II tcz. és az 1881-ki perrendtartdsi novella 94. §-a sze-
rint, tézsdebirdsagi hataskorrel nemcsak a budapesti aru- és értéktdzsde,
hanem a vidéki termény- ¢és gabonacsarnokok kiilon birdsagai is felru-
hazva vannak.

A mi a budapesti tézsdetanacsot illeti, ennek az elnokokkel egyiitt
Osszesen 30 tagja van, a kik kozott csupan két-harom keresztény ma-
gyar ember van, a tobbi mind egy szalig szemita, S ha ez igy van
Budapesten, a hol a kereskeddi karnak igen szamos és tekintélyes keresz-
tény tagjai is vannak, elképzelhetjik, min6 allapotok uralkodhatnak
a vidéki varosokbeli termény- ¢és gabonacsarnokok tanacsai kdrében,
koztudomasii dolog levén, hogy varosaink nagy részében, sajnos, tobb-
nyire csak zsido kereskeddk vannak.

1870-ben a borze még eclhitetni tudta a toérvényhozassal, hogy az 6
kiilon birosaga voltaképen valasztott birdsag. Az 1881 ki perrendtartasi
novella azonban mar nyiltan beismerte, hogy a borze kiillon birdsaga
egy kivételes birosdg, s ez a perrendtartdsi novella szerkesztdjétél egy
Oszinte beismerés volt, mert ugyan micsoda valasztott birésag az, a hol
a peres felek, értve itt természetesen a keresztény-magyar peres fe-
leket, — mondom, micsoda valasztott birdosdg az, a hol a peres felek
csak a Pinkelesz, a Kohn, a Lovy urat, vagy a Rubinstein, Galitzenstein,
Karfunkelstein urat, avagy pedig, a valtozatossag kedvoért, a Goldber-
ger, Silberberger, Horebberger s mdas Erger-Berger urakat valaszthatjak
peres tigyeikben itél6 birakul ? (Deriiltség.)
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Valosagos jeruzsalemi szanhedrinek tehat ezek a kivételes borze-
birosagok, (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsébaloldal egyes padjain.) a
melyek, ha csak egyediil borzianerek, zsidok folott iilnének torvényt, még
hagyjan volna; de hataskorik ala van vetve a magyar gazdakozonség is,
a mennyiben az okos borzianerek, zsid6 gabonakereskeddk a nagyobb {iz-
leteket a foldbirtokosokkal az arutézsdén, illetve a gabonacsarnokokban
iparkodnak megkotni, vagy pedig a gabona- s egyéb terményvasarlasi
iizleteket csak azon feltétel alatt kotik meg a foldbirtokosokkal, ha ezek
magukat a tézsdebirdsag illetékességének alavetik, hogy ekként a tézsde-
birdsag hataskore ald vonhassak &ket, mert azt hiszik, hogy ott aztan
elveretik a port a magyar gazdan.

Mikor az 1870: II. tcz. javaslata a képviselohdzban az 1869. év
végén targyaltatott, Ggy az akkori kormany, mint a képviseléhaz e tor-
vényt csak ideiglenesnek tekintette, s ez a felfogas a torvényben is vi-
lagos kifejezést nyert azzal, hogy annak 1. §-a Kkijelentette, hogy a pesti
aru- és értéktézsde kiillon birdosdga mint valasztott birésag a torvény-
hozas végleges intézkedéséig visszaallittatik, a 2. §. pedig ezen intézke-
dést kiterjesztette a vidéki termény- ¢és gabonacsarnokok kiilon birosa-
gaira is. — Itt kozbevetbleg megjegyzem, hogy a provizorium alatt,
1865-ben mikodni kezdett pesti tdzsdebirosdgot az 1868: 54. tczikkben
foglalt polgari torvénykezési rendtartds teljesen ignoralta, s ennélfogva
a semmitdészék sem ismervén el a tdzsdebirdsdgot, ennek itéleteit sorra
megsemmisitette. S ezért fordultak a megrémiilt tézsdei korok a torvény-
hozashoz az 1870 : II. tcz. megalkotasaért.

Az akkori kormany az ezen torvény javaslatanak irott indokolasa-
ban hatarozottan kijelentette, hogy a kiilon t6zsdebirésag csak addig fog
fennallani, amig a kereskedelmi torvényhozas anyagi és alaki része meg-
allapitva nem lesz. A képvisel6hdzban a torvény javaslatnak 1869. de-
czember 9-én tortént targyaladsa alatt felszolalt képviselok nagyobb része
szinte elitélte a kiilon tézsdebirdsag intézményét s azt kéarosnak tartotta;
s a torvényjavaslat ellen felszolalt képviselok csakis azzal lettek rész-
ben megnyugtatva, hogy hiszen e torvény csak ideiglenes lesz, s hata-
lya azonnal megsziinik, mihelyt a kereskedelmi torvénykdnyv behozatik,
és a kereskedelmi peres eljaras szabalyozva lesz.

Maga az akkori igazsagligyminiszter, Horvath Boldizsar, az 1869.
deczember 9-ki képviselohdzi {ilésben a tobbi kozott ekként nyilat-
kozott :

»,Magam sem vagyok baratja a kivételes birdsagoknak, hanem ezen
atmeneti korszakban, mig codexiink el nem késziil, é mig rendszeres
birdi szervezettel nem birunk, mindig hidnyok fognak tamadni, melyeket
csak kivételes intézkedések altal lesziink képesek Kkitolteni.” Tovabba:
»Reménylem, hogy e torvény csak rovid ideig lesz hatdlyban, miutan
nemsokara egy killon pesti valtotorvényszok szervezésére vonatkozd tor-
vényjavaslatomat teszem le a t. hdz asztalara. Ha ez elfogadtatik, akkor
a kivételes birdsagok sziiksége ugyis meg fog szinni.” igy nyilatkozott
Horvath Boldizsar, akkori igazsagiigyminiszter.

Gorove Istvan akkori kereskedelmi miniszter pedig felszolalasdban
kijelentette, hogy ,ugy a minisztérium, mint a koOzponti bizottsagnak
eléadasa szerint, egy ideiglenes intézkedés kéretik az orszaggytilést6l.”

A felszolalt képviselok koziil  pedig még  maga Wahrmann Mor is
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oda nyilatkozott, (Halljuk! Halljuk!) hogy a tdrvény nyel csak ideiglenes
intézkedés czéloztatik. (Deriiltség a sz¢éIs6 balon.)

Ez volt e kérdésben a kormany ¢és a képviseléhaz allaspontja az
1869. év végén.

1871-ben aztdn rendeztettek az els6 folyamodasu kir. birdsagok;
1875-ben pedig behozatott a kereskedelmi torvénykonyv és szabalyozta-
tott a kereskedelmi peres iigyekben kovetendd eljaras De bizony, a kii-
16n kivételes tozsdebirosag zavartalanul csak tovabb ¢élt és uralkodott,
mintha semmi sem tortént volna; s6t az 1881-ki perrendtartasi novella
94-99. §-aiban végleges szervezetet is nyert.

Persze 1869-t61 1881-ig nagyot wvaltoztak a dolgok Magyarorsza-
gon. 1869-ben még nem csindltunk ezer-ezerdtszaz millio frtnyi 0j al-
lamadossagot, s igy a borzére nem volt oly nagy szikségiink s a borze-
zsidokat nem kellett annyira simogatnunk, mint kellett 12 6v mulva,
vagy pléne ma. Azért 1881-ben mar senki sem talalt valami fel6tlo, kii-
16n6s dolgot abban, hogy az orszdg rendes birdsagai mellett, kiilon zsidd
szanhedrinek is birdi széket {iljenek magyar emberek folott, amely szan-
hedrhiek az orszag szentesitett torvényeit respektdlni nem tartoznak,
hanem fo6lebbezhetlen itéleteiket tagjaiknak lelkiismerete szerint hozzak

Az altalam beadott torvényjavaslat, egy kissé késén ugyan, de
mégis elégtételt akar szolgaltatni az 1869-ki térvényhozasnak, a mely-
nek traditiéi, az azota az orszdg nyakédra {lt zsidd uralom lidércz nyo-
masa alatt, ugy latszik feledékenységbe mentek.

Az altalam benyujtott torvényjavaslat elégtételt akar szerezni ha-
zai rendes bir6sagainknak, a melyek irdnydban egy ¢él6 bizalmatlansagi
szavazat a kiilon, kivételes t6zsdebirdsdg intézménye a tézsdezsidok ré-
szérol, akik nem biznak a magyar birésagok judicatirajaban. mert tud-
jak, hogy ezek a borze turpis causdit is az orszdg fenalld torvényei
szempontjabol biralndk el, s az érvényben levd magyar jog értelmében
hoznak a t6zsdeperekben is Itéleteiket.

Az altalam Dbeterjesztett torvényjavaslat azon anomadlia megsziinte-
tését czélozza, hogy jeruzsdlemi szanhedrinek lelkiismeretiik szerint ho-
zott itéletei ellen keresztény-magyar embereknek sehova se Ilehessen
appellalniok s az ilyen fOlebbezhetlen itéleteket hazai rendes birosagaink
végrehajtani legyenek kotelesek.

Van Budapesten kiilon kereskedelmi ¢és valtotorvényszok, amelyet
koztudomastlag ugyis csakis a zsidok kedvéért kell fenntartanunk, s
amelynél a kelld6 szakavatottsdg feltalalhatd a tézsdei tigyek elintézésére
is. A vidéken pedig a tézsdei peres ligyek ellatasa szintoly biztosan he-
lyeztethetik a kir. torvényszékek kezeibe.

Az se probaallo kifogas, hogy az érdemben valdo folebbezésnek a
kir. tablahoz ¢és kir. Curidhoz vald megengedésével, a tézsdei perek
kell6 gyors lefolydsanak az érdeke csorbat szenvedne; mert hiszen e
perrendtartdsi novella 96. §-a a tézsde kiilon, kivételes birosaga elott
lefolyt perekben eddig is helyt adott alaki sérelmek miatt felfolyamo-
dasnak a kir. tabldhoz s innen a kir. Curidhoz; s ekkép a tézsdei peres
igyek eddig is végig vitethetvén valamennyi foélebbviteli férumon, -—
azok kelld gyors elintézésének az érdeke egyaltalan nem szenvedne csor-
bat azaltal, hogyha a fOlebbvitelnek a fels6 birdsagokhoz nemcsak alaki
sérelmek miatt, hanem az ligyek érdemében is helye lesz.
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Ugy hiszem, t haz, hogy az altalam beterjesztett Irasbeli indokolas
és jelen szobeli el6terjesztésem a kiilon, kivételes tézsdebiraskodds meg-
szlintetését teljesen indokoltnak, sziikségesnek és iddszerlinek tiintette
ki; s azért kérem a t. képviselohazat, hogy az altalam ¢és tarsaim altal
benytjtott  torvényjavaslatnak  targyalds ala vételét elhatdrozni  méltoz-
tassék. (Elénk helyeslés a bal- és szélsdbaloldal egyes padjain.)

Ezen indokolds utdn Fabiny Theofil igazsagligyminiszter ro-
vid felszolalasdban kijelentette, hogy ellenzi a térvényjavaslat tar-

gyalasat, mire Istoczy Gy0zd a kovetkezdkben valaszolt:

Istoczy Gyozo: T. haz! En csak néhany szoval leszek bator a t.
igazsagligyminiszter urndk valaszolni (Halljuk! Halljuk! a széls6 bal-
oldalon.)

Igen sajndlom, hogy a t. igazsagiigyminiszter ur az altalam benyuj-
tott torvényjavaslatra a non possumussal felel. Méltan megvarhattuk
volna téle, hogy legalabb a reformok sziikségét el fogja ismerni, a mint
e reformokat a Polonyi t képviseld Ur altal ma benyujtott hatdrozati
javaslat is teszi, de a t. miniszter ur még azt sem tette. En tehat ra-
gaszkodom ahhoz, hogy a jelen torvényjavaslat targyalasa Kitiizessék.
Azon esetben azonban, hogy ha nem tlizetnék ki targyalasra, én és tar-
saim tamogatni fogjuk a Polonyi képviselé ur altal a mai napon beadott
hatarozati javaslatot; mert azon nézetben vagyunk, hogy ha a tébbet nem
érhetjiik el ma, a kevesebbet is elfogadjuk. Fentartjuk magunknak azon-
ban, hogy annak idejében ezen inditvanyunk teljes mértékben valo ke-
resztiilvitelét eszkozoljik Kérem a t. hazat, méltoztassék inditvanyomat
targyalasra kitlizni. (Helyeslések a bal- és szélsdbal némely padjain.)

Ezutdin htsz képviseld6 névszerinti szavazast kérvén, , igen’-
nel vagyis Istoczy Gy6z0 torvényjavaslatanak targyalasra kitlizése
mellett szavaztak a kovetkezok:

Almasy Sandor, Andreanszky Géabor br., Barla Jozsef, Becker Janos,
Boda Vilmos, Csanady Sandor, Fornszek Sandor, Gosztonyi Sandor,
Graffius Karoly, Gruber Janos, GyorrTy Géza, Hermann Otto, Izsaak Dezso,
Istoczy Gy6z0, Ivady Béla, Keczer Miklos, Kiirthy Sandor, Liké Géza,
Madarasz Jozsef, Margitay Gyula, Matkovich Tivadar, Martonfi Karoly,
Micsky Lajos, Miklés Gyorgy, Nagy Ferencz, Nendtvich Karoly, Olay Szi-
lard, Pantotsek Rezso, Pap Elek, Petrich Ferencz, Racz Géza, Szalay Imre,
Szalay Karoly, Szathmary Laszlo, Szemnecz Emil, Tors Kalman.

A borzeado-torvényjavaslat targyalasa a kép-

viselohazban, 1886. deczember 4-én.
(A kozlemény vége.)

Szemnecz Emil: T. haz! Az altalunk Dbenytjtott torvényjavaslattal
szemben a tobbség részér6l az eldadd tron kiviil senki sem vallalkoz-
van a két bizottsdg hatarozati javaslatanak tamogatasara, méltoztassék
nekem megengedni, hogy els6 sorban az el6add urnak a benytjtott tor-
vényjavaslattal szemben felhozott érveit vegyem rovid, futdlagos biralat
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ald&. A magam részér6l Orommel hallottam az eléadé urtdl, mint egyik
legtekintélyesebb nemzetgazdanktél azt, hogy & a borzeaddt elvileg he-
lyesli, mert ebben igazoltnak latom azon eurdpaszerte altalanossa valod
nemzetgazdasagi mozgalmat, mely a szabad kereskedelem, szabad ipar,
szabad uzsora végleges bukasat jelenti, mely a nagy tokével szemben a
termeld osztdly érdekeit allami védelem ald veszi. Nagyon O&rvendtem
volna annak is, ha az eldadd ur megmarad e tudomanyos kijelentés
mellett, s szakszeri tudomanyat, az altala felallitott elv megtamadasa
helyett, inkabb a borzeadd tamogatasara forditotta volna, melynek jogo-
sultsagat maga is elismerte.

Senki sem hozott fel a képviselohazban a borzeadd ellen elvi kifo
gast s akkor, midén a kozteherviselés nagy elve mar évtizedek ota ki
van mondva, midén a legutols6 polgarnak is meg kell fizetnie adogjat,
ha részese akar lenni a polgari jogoknak: szabad &llamhoz nem is
méltd, ha kivaltsdgot engediink egyes osztalyoknak és kivonunk a koz-
teherviselés aldl egyes intézményeket.

Meg vagyok gy6zédve, hogyha nem a borze és nem a zsidosag
volna az, mely szoéban forog, mar régen be lett volna hozva a borze-
ado. Hanem, mert a borze zsidé és azt kivétel nélkill zsidok latogatjak,
szenvednie kell a kozteherviselés elvének, aminthogy szenvednie kell a
zsidok miatt a szabadsagunk, alkotmanynak, mindennek.

Az el6ado ur, hogy a borzeadd ellen legalabb szofiszticze valamit fel-
hozzon, azzal argumentalt, hogy adot biintetésbol kivetni illiberalis elv
€s szokasban nincsen. Nem tudom, hogy honnan vette ezt az argumen-
tumot, mert nemcsak magaban a biintetétorvénykonyvben van sz6 mind-
untalan pénzbirsagrol, nemcsak a pénziigyi kozigazgatasnal van szokasban
a pénzbirsaggal vald sujtas: hanem egyaltaldban divatba jott nalunk
mindenre illetéket bélyeget szabni s ezeket oly szigoruan behajtani,
hogy ez valdban rosszabb a biintetésnél.

Hivatkozott az el6adé Gr a forgalom szabadsagara is és ennek ne-
vében kovetelte, hogy a borzének tovabbra is megmaradjon kivaltsdgos
helyzete az dallamban. Nem latom be, vajjon ez ugynevezett forgalmi
szabadsag miért maradna fenn a borzére nézve akkor, midén a forgalom
minden egyéb eszkéze stlyos adod ala wvettetik. Ott van a szallitdsi ado,
a bélyeg- és illetékado; hisz a legutolsd6 polgarnak egy allat eladasanal
illetéket kell fizetnie és ez illetéket az allam nem engedi el. itt nincs
helye a szabad forgalomnak, melyet az el6add ur a borzével szemben
oly hangosan kovetel.

Felhozta az eléad6 Ur azt is, hogy a borzeaddtdol nem varhatunk
nagy jovedelmet; talan 30-40 ezer forintot fog hozni szazezrek vagy
milliok helyett. Azt hiszem, t. haz, hogy abban a szomort pénziigyi hely-
zetben, melyben Magyarorszag van, arra a 30,000 frtra. melyet a mil-
liokkal biré zsidoktol ki lehetne szoritani, épen olyan sziikség van, mint
a szegény addzo polgar fillérére, melyért a végrehajtok egész 1égidjat
szoktdk mozgositani. Nekiink, a kik évrol-évre o6ridsi deficzitekkel kiiz-
diink, a kik ,az allamaddssagoknak mar csak kamatait is alig birjuk fe-
dezni, okvetleniil sziikségiink van arra, hogy a borzeadobdl habar cse-
kély, de jovedelmet htizzunk

Az el6add6 ur megtdmadott benniinket a varhaté jovedelem cse-
kélysége miatt. De milyen joggal tehette ezt? En kérdem 6t, ha megta-



67

madott benniinket akik a borzeadét mint egy correctivumot ajanljuk
a pénzligyi zavarokkal szemben, miért nem tamadta meg a pénzigymi-
nisztert, a ki az 50 milli6 deficzit apasztisara a postaszallitisi kedvez-
mények megvonasat akarta pénziigyi politikdnak feltiintetni. (Helyeslés
a bal és széls6bal némely padjain.) Szamitsa ki az eléadd ur, mint ve-
link szemben kiszamitotta, hany levélbélyeggel tobbet kell a pénzigy-
miniszter Urnak eladni, ha azzal akarja az 50 milli6 deficzitet kifizetni
¢s hény madazsa aruval tobbet kell évenkint a vasutakon szallitani, hogy
a felemelendd szallitdsi adod tobbletébdl az 50 millio deficit kikeriiljon?
Azonban az eléadd ur a pénziigyminiszternek ezt a pénziigyi politikajat
nem tamadta meg, hanem midén minket méltanyos, jogos ¢és igazsagos
torekvések vezérelnek arra, hogy az allamnak bar csekély jovedelmet
adjunk, ezért megtamad benniinket.

Ez volna az, mit az el6add ur beszédére vonatkozolag megjegyezni
kivantam. M¢ltoztassék most megengedni, hogy magira a borze iizel-
nieire térjek at, rovid néhany” széval. (Halljuk!)

Midén a szabad forgalom, szabad ipar, szabad kereskedés, szabad
uzsora arany jelszavait allitottak oda a zsidok a nemzetgazdasag terén
kovetendé jelszavakul, akkor megengedem, hogy helye volt a bdrze ado-
mentességének is, mert a borze egyik eszkdze volt a zsidoésagnak arra,
hogy a nép, a gazda, a termeld verejtékének gyiimolcsét, a vagyont, a
tokét a zsidosdg s a borze szolgalatdba vonja; a mint azonban j6zanabb
nemzetgazdasagi elvek kezdettek ¢bredezni, a tudomany emberei megta-
madtdk a borzét is, a mint megtamadtdk a tdke ¢és iparszabadsagot,
amint megtamadtak a kereskedelmi szabadsagot, és a védvamrendszerrel
meg is buktattak azt. Egyediil a bdrze menekillt meg a manchesteri is-
kola vivmanyai koziil s ma is haboritlanul garazdalkodik.

Pedig ha a kereskedelem, az ipar, s a kereskedelem terén a szabad-
sag TUriigye alatt folytatott iizelmek ellen védelmet Iehet taldlni, miért
legyen éppen a borze az a mely ellen érdekeinket védelmezni nem lehet,
melynek a gardazdalkodas tovabbra is meg legyen engedve? Németor-
szagban azon befolyas utdn, melyet a borze a kozerkolesiségre gyakorol,
a borzét méregfanak nevezték. A borze okozta elsé sorban azt, hogy a
zsidok urai lettek az iparnak, a foldmivelésnek, a kereskedelemnek.

Ha a borzén redlis, szolid iigyleteket kotnének, akkor talan le-
hetne bizonyos koriilmények kozt a kereskedelem szempontjabol némi
kivaltsagot adni neki. De, t. haz, a borze arul gabonat, mely még meg
sem termett, arul értékpapirokat, melyek nem Iéteznek, illetdleg az ela-
doknak birtokdban nincsenek ¢és ezen nem 1étezd értékekre differenczia-
lis Ttgyleteket kotnek, azoknak rovasara, akik ezen értékpapirokat tény-
leg birtokoljak, valamint azok rovasara, a kik a gabonat termelik.

Ha wvalaki eladna egy haromemeletes hazat, a mely a valésagban
nem létezik s annak az arat felvenné, azt a biintetd torvény rendelke-
zésel szerint becsuknak; ha azonban a borzén a zsidé elad 100,000 forint
aru gabonat, mely tényleg nem létezik, mely még csak a foldben sincs,
azért nem csukjak be, ha a differencziat kifizeti, de nem csukjak be
akkor sem, ha nem fizeti ki: — csupan kiharangozzak. Ez a modern
zsid6 magan- és biintetéjog.

A Dborzének egy igen nagy elénye a szabad gazdasdg védelmezoi
szerint az, hogy az é&rakat meghatarozza akként, hogy a foldmiives al-
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tal termelt gabonat, mikor még az jéforman a fold alatt van s mikor
az az iddjaras ezer ¢és ezer esélyének van kitéve, mar joval el6re arulja
s ekként deprimalja a jové év arait, mert hiszen a borzén rendesen
januarban mar arulni szoktdk a jove évi termést, és ha elkezdik a
bluzanak métermazsajat mar most elére hét irtjaval arulni, bizonyos,
hogy senki sem fog azért annak idején tobbet adni, a minek levét csak
a termel6 issza meg, mert az O gabonaja arat elére deprimaltak, és
annak 4arat az egymassal vilagszerte szdvetségben levé borzék elére meg-
allapitottak, hogy a termelének kart okozzanak.

Azon meggy6z6désben vagyok, hogy a mig ez a kormany ott il, a
borzeadd nem lesz idOszerli, mert az adossagesinalé kormanynak a bor-
zére mindig sziiksége lesz, azért én Ohajtvan, hogy e javaslat minél
elobb id8szeri legyen, hozzajarulok az Istoczy Gydzd t. képvisel6 ur Aaltal
beadott hatarozati javaslathoz. (Elénk helyeslés a sz¢ls6 baloldalon.)

Veres Jozsef: T. képviseléhaz.! (Halljuk!) Nem volt szandékom a
szényegen forgd targyhoz hozzaszo6lani, mert tavolrdl sem tartom magam
e kérdésben szakembernek, a mennyiben ez fokép a zsidoknak kedvencz
kérdése, mi antiszemitdk pedig ezekt6l meglehetésen tavol allunk; ha-
nem egy par oly megjegyzés hangzott fel, melyre részemrdl sziikséges-
nek tartom par megjegyzest tenni.

Mikor a két bizottsag jelentését olvastam, azt gondoltam, hogy, ha
két bizottsag teszi Ossze az eszét, hogy a kis csoport antiszemitdk torvény-
javaslatat legylrje, a t. tObbségben annyi batorsag ¢és merészség lesz.
hogy helyt allanak majd véleményiikért, annyival is inkabb, mert mikor
a felirati vita volt, akkor a t. tObbség tagjai ugyancsak tudtak az anti-
szemitizmus ellen felszolalni, ugyancsak tudtdk azokat a szép frazisokat
az egyenlOségrol, az igazsagrol, a felebarati szeretetrdl képiinkhdz vag-
dosni, és most mikor ideje volna megmondani, hogy miben nem egyez
meg torvényjavaslatunk az egyenlOséggel, az igazsaggal: nagy bolcsen
hallgatnak. { Helyeslés a bal €s széls6bal némely padjain)

A t. eléaddo ur hivatkozott Németorszag példajara. Elfogadom a

hivatkozast, hanem mas kovetkeztetést vonok le beldle. 0 azt mondja,
hogy Németorszagban igen kevés jovedelmet hozott a borzeado, tehat ne
hozzuk azt be. En ezt megforditanAm és azt mondom, ha annak a Né-
metorszagnak, a mely csak Francziaorszagtol 5 milliardot tudott kapni,
a melynek koézgazdasaga, ipara, kultaraja annyira ki van fejlodve, szik-
sége van erre a kis jOvedelemre, annal nagyobb sziikségiink van nekiink,
midén Orokos deficzittel, nyomorusaggal kiizdiink. (Helyeslés. Ugy van! a
sz¢1s6 baloldalon)
Azt is mondta a t. eldéad6 1Ur, hogy ebbdl az adobol igen kevés jo-
vedelem varhat6. Meglehet; de ez nem indok arra, hogy ezen ad6 mel-
16ztessék és a mi meggy6zodésiink az, hogy nemcsak igazsagtalansag és
jogtalansag nem torténik a borzidnerekkel, hanem még nagy elonyben
lesznek ezek minden mas adozoval szemben ezen paranyi megadoztatassal.
Két ellentétes allitast hallottam a t. eldadd Wurt6l ¢és ha jol emlék-
szem, ez benne van valamelyik bizottsag jelentésében is. Az egyik allitas
az, hogy kicsiny lesz a jovedelem, a masik allitdis pedig az, hogy a
borzespeculatié at fogna menni Bécsbe.

Hiszen ez a két allitas egymasnak ellenmond. Ha kicsiny lesz a
jovedelem ebbdl az adobol, tgy nem érdemes miatta Bécsbe koltozni; ha
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csakugyan Bécsbe kell koltozni a borzidnereknek, akkor mar nagynak kell
lenni ebbdl az adobol varhatd jovedelemnek.

Ez az indok tehat olyan, mely az elfogulatlan kritikat egyaltala-
ban nem allja ki. Hivatkozom a t. miniszterelnok 0Gr egy allitasara, a
ki nekiink batran odavagta, hogy a zsidok jobb hazafiak, mint mi. Ha
igaz az, hogy Kkicsiny lesz a jovedelem ezen megadoztatasbol, gy ezek
a jo hazafiak, a kik veliink szintén szoktdk nem ugyan szivvel, hanem
szajjal egyiitt énckelni, hogy itt élned-halnod kell, ezen kis adé miatt
miért vandorolnanak ki Bécsbe? Ha pedig olyan adoteher rovatnék ez
altal redjuk, hogy Bécsbe kellene nekik vandorolniuk, bizony nagy Iehet
az a jovedelem, a melytdl az allam ez altal elesik. De barmilyen kicsiny
legyen is a jovedelem, még mindig elég lesz az a fGispani vagy mi-
niszteri s egyéb nyugdijakra. (Dertiltség. Ugy van! a széls6 baloldalon)

Azt is mondja a kozgazdasagi bizottsag jelentése, hogy ez az adod
a gazdasagnak s altalaban a forgalomnak karara fog szolgalni.

Hat oly naivnak tartja-e a torvényhozast vagy a kozvéleményt
ezen jelentés, hogy azt akarna elhitetni, hogy pl. az iparra kivetett jo-
vedelemadd javara szolgdl az iparnak, vagy a foldre kivetett sulyos ado
javara szolgal a foldmivelésnek? Vajjon oly orszagban, hol a kegyes
adomanyok, végrendeletek alapitvanyok, sOt az erény jutalmazéasara Kkitl-
zOtt dijak is megaddztatnak, épen csak a borze millidit ne lehetne meg-
adoztatni, hol minden tisztességesen, faradsaggal megszerzett legutolséd
krajczarra kiveti az adoét a pénziigyminiszter, csak a borze millidit nem
akarja megadoztatni. (Igaz! Ugy van! a bal és sz€lsdbal egyes padjain.)

Ezek a kifogasok atalaban olyanok lehetnek ¢és rovid idén olya-
nokka is lesznek, mint a mind kifejezést Wahrmann képviselé ur hasz-
nalt annak idejében az uzsora-torvényjavaslat ellenében, midén azt
mondta, hogy az uzsoratérvény merénylet a szabadsdg ellen. (Deriiltség
a sz€Isé balon.) En tokéletesen meg vagyok gy6zédve, hogy Hay Bernat
ebben neki igazat ad, (Elénk deriiltség a széls6 balon.) de arr6l is meg
vagyok gy6zédve, hogy az elfogulatlan jog- és erkdlcsi-érzet pedig azok-
nak ad igazat, a kik az wuzsoratérvény behozatalat sziikségesnek tartot-
tak. (Helyeslés. Ugy van ! a sz€&lsd baloldalon.) A felekezeti szemponttal
nem minket lehet vadolni az ily torvényekkel szemben Ha mi a borzét
iitve, e miatt mindig a zsidoknak f4j a hatuk, arr6l mi nem tehetiink.

A felirati vita alkalmaval a t. tobbség bdéven aradozott az egyen-
16ség, igazsag jelszavaival, most pedig nincs batorsaguk vagy erejik a
mi érveink megczafolasara. Tekintettel a kozeledd valasztdsokra, ugy
latszik, egyediil a t. eldadd ur kénytelen, mint a ki tiszténél fogva
koteles erre, olyanrdl is véleményt adni, a mibe mar mas nem akarja
magat beleartani: de én azon sokat hangoztatott egyenléség nevében
bator vagyok, mint antiszemita — hozziteszem mint nyilt antiszemita,
—  (Eljenzés a bal- és széls6bal némely padjain.) ki nem hallgatassal
ad igazat Istoczy Gy6z0 képviseldtarsunk hatarozati javaslatanak, (mert
er6s meggyozddésem, hogy a mi a kozgazdasagi bizottsdg jelentésében
foglaltatik, az jogosult és sziikséges, ¢és hogy oOnok csakis a végrehaj-
tasba nem mernek belevagni,) én ezen igazsag nevében bator vagyok
kérni a tobbséget, hogy hallgasson igazan lelkiismeretes meggydzodésére
és tekintsen az orszag keserves pénziigyi helyzetére. Azt hiszem, jo
szolgalatot tesznek a pénziigyminiszternek, ha, bar akarata ellen is meg-
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szavazzak ezen adot. (Helyeslés a bal- és szélsobal némely padjain.) és
erre nézve a latinnak egy kozmondasara hivatkozom, mely azt mondja:
nem elég jonak latszani, de jonak lenni is kell. (Helyeslés a bal- és
sz¢éls6bal némely padjain.) Tegyiikk hozza: nem elég antiszemitanak Ilenni,
antiszemitanak latszani is kell! Tessék véleményliket Oszintén kimon-
dani ezen ad6 felett, a mit hallgatélag helyesnek ismernek s akkor az
igazsagos javaslatot diadalra juttatjuk kozos' erével

A felirati vita alkalmaval a miniszterelnok ur, a mikor még pal-

lost és Dbortont emlegetett az antiszemitdk ellen, azt mondotta, hogy
figyelemmel kiséri az antiszemitak mutkodését és gylimolcseikrdl fogja meg-
itélni Oket (Halljuk! Halljuk!) Hat itt van az egyik gyiimolcs. Elismeri a
tobbség is a javaslat jogos ¢és sziikséges voltit, most itélje meg, mind
eszkozokkel és mind mddon Ohajtanok czélunkat elérni En a miniszter-
elnok turnak akkor viszont azt mondottam — eszem 4agaban sincs azt
hinni, hogy emlékeznék re4, — azt mondottam, hogy mi is viszont gyii-
molcseirél ismerjiik a szabadelvii partot. Onoknél mas most a meggy6-
z6dés €és mas a szavazas, és ha a miniszterelnok Ur bibliai mondattal
élt akkor, hogy gylimoélcseinkre vigyaz, ne vegye rosz néven, ha az ilyen
politikai eljardsra azt mondom ¢én is bibliai szdéval, hogy: megveszett fa
jo gylimolesoket nem teremhet, azért nem érdemes egyébre, minthogy
kivagassék és tlizre vettessék. Ezért partolom Istdbczy Gy6z6 hatarozati
javaslatat. (Helyeslés a bal- és széls6bal némely padjain.)
) Istoczy Gydézo: (Zarbeszéd.) T. képviselohaz! A vita lefolyasabol
Itélve, nekem voltaképen felesleges is lenne felszdlalnom, mert hiszen
amint egyrészrol az ¢én hatarozati javaslatomat a szonokoknak egész sora
tamogatta €és pedig nem csak sajat partfeleim, hanem még a tobbi t.
ellenzéki partok részérél is — habar némi fentartdssal, — ugy masrész-
r6l a borzeadd elleneseinek hossz, gazdag sorabol egyetlen egy védel-
mez6 sem tamadt, kivéve a t Dbizottsagi eléadd és a t, pénziigyminiszter
urat, a kiknek hivatalos kotelességiik allaspontjukat védelmezni.

A kik az ¢én hatdrozati javaslatom mellett tamogatolag szdlaltak
fel, azok reflektaltak mar legnagyobb részben azon ellenvetésekre, me-
lyeket az eldadd ur legutobbi felszolalasaban és a pénziigyminiszter in-
hatdrozati javaslatom ellen felhoztak. Ugyanezért én csak egy par alli-
tasukra teszek észrevételt. (Halljuk!)

A t. pénzigyminiszter Ur kifogasolja azt, hogy oOn rosszalom a
pénziigyi bizottsdg azon eljarasat, hogy adoiigyi javaslatok targyalasanal
a kdzgazdasagi szempontokra is tekintettel van.

En a legtavolabbrol sem rosszaltam a pénziigyi bizottsagnak ezen
eljarasat, sot helyeslem azt. De azt Ohajtom, hogy ne csak a borzeadd
kérdésében, hanem mas adoiigyi javaslatoknal is figyelembe vegye a koz-
gazdasagi tekinteteket €s a szerint hozza meg hatarozatait.

Azt mondja tovabba a t. pénziigyminiszter ur, hogy azért nem akar-
tak a borzeadd ellenzoi felszdlalni, mert nem akartak benniinket kovetni
azon térre, a melyre mi 1éptiink Engedelmet kérek, én masban keresem
az okot, abban ¢ i hogy most az orszaggyllési cyklus vége fele mar
nincs oly batorsiguk elleniink oly er8sen felszolalni, mint volt kordbban,
és hogy most haza hallgatnak (Igaz! Ugy van! Deriiltség a bal és széls6
baloldalon.)

A t. el6ado urnak is csak egy par szoval kivanok valaszolni.
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A t. el6éadd ur minket azzal vadol, hogy agitilunk sajat alldspon-
tunk mellett, midén a borzeadd behozatala mellett szolunk. Am legyen
a vad alapos, de viszont akkor kénytelen vagyok megjegyezni, hogy a
t. eldadd 1ur, és a kik vele tartanak, viszont szintén agitalnak magatar-
tasukkal a czEélbdl, hogy a borzezsidok kegyeibdl ki ne essenek. (Igaz!
ugy van a bal- és sz€1s6 baloldal némely padjain.)

A mi végiil azt illeti, hogy Szemnecz képvisel6 ur és mi a man-
chesteri politikanak  koszonjiik, hogy itt szabadon beszélhetiink, arra
megjegyzem, hogy Magyarorszdg alkotményos szabadsiga nem a man-
chesteri iskola keletkezését6l vette kezdetét. (Elénk helyeslés a bal- és
sz¢Is6 baloldalon.)

Ezek utdn kérem a t. hazat, méltéztassék az daltalam benyujtott
hatarozati javaslatot annal inkabb elfogadni, mert ezen kérdés még az
altal sem odazhat6 el, hogy a t. pénziigyminiszter Ur a bécsi kormany-
nyal érintkezésbe tegye magat, (Helyeslés a bal és sz¢ls6 baloldalon.)

A zsidok a keresztény alapitvanyokban és a

keresztény iskolakban.
Komléssy Ferencz két interpellaczioja.

Dr. Komléssy Ferencz a képviselohaz m. év deczember 18-iki iilé-
sében a kovetkezo két interpellacziot terjesztette eld:

Komlossy Ferencz: T. képviselohaz! A zsidosag naprol napra ndve-
kedé hatalma (Nagy zaj) lidércznyomasként nehezedik a tarsadalomra,
nehezedik a t. kormanyra, mert az & befolyasukat els6 sorban 0Ok érzik;
az egyes miniszter urakra, a képviseld6 urak nagy részére, kiilondsen
azokra, kik nem szeretik meghallgatni az antiszemita irdnyu interpella-
czidkat. Az 6 befolyasuk alatt, t. hdz, 4ll manap Ugy szolvan a tarsa-
dalom minden rétege, a hivatalnoki kar, azonkivill a torvényhozasi Kkar,
kivéve a legfelsobb birdsagot, mely fiiggetlenségét mar tobb izben kimu-
tatta; leg@jabban pedig a fOvarosnak tanacsara is iparkodnak befolyast
gyakorolni. Hogy ezen presszi6 mily akut jelleget o0lt, meggy6zddhetik
barki, ki elolvasta a budapesti szesz- és palinkamérok leglijabb kérvényét,
melyet a varosi tandcsnak nyujtottak be és mely kérvényben végig hu-
z6dik azon hang, mely csak a zsidoknak lehet természetes, megengedett
tonusa, ahol tiltakoznak, parancsolnak ¢és kovetelésekkel allnak eld ezen
tekintélyes testiilettel szemben is.

Hogy a zsidésag mily aranyban befolyasolja mar a varosi tanacsot
is, azt nem akarom részletezni: annak okat kutatni sem akarom: de
miutan Osszefliggésben all ezen preacedens az én interpellacziominal, azért
hivatkozni akartam e koriilményre és fel akarom hivni a t képviselohaz
figyelmét

Interpellacziom genezise a kovetkezd: (Halljuk!) Mayer Ferencz
cs. kir. tabornok meghalt 1857. szeptember 18-an. 1853. julius 30-an
kelt végrendeletében 63 400 frtot hagyomanyozott egy Budan ¢épitendd
arvahaznak. Hogy az alapitonak intenczidjat méltanyolhassuk, t haz. ¢én
a végrendeletnek hiteles masodpéldanyabol fogom felolvasni a 18. pontot,
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amely német szovegben kovetkez6kép hangzik: ,In dieses Waisenhaus
sollen nur die zar Ofner Stadtjurisdiction gehorigen Waisen aufgenommen
und die Juden so lange ausgesehlossen werden, bis deren Schacherhandel
darch Herumgehen in den Hausern aufhort, und die Juden wie andere
Mensehen ihre Subsistenz darch Handarbeit sucheu.” Vagyis a végren-
delkezés alapjan, t. haz, a végrendelkez6nek nem lehetett mas czélja,
mint az, hogy keresztény arvahaz Iétesiiljon ¢és abba csak keresztény
arvak vétessenek fel.

Es mi tortént? Az arvahdz megnyilt ez év tavaszan, anélkiil, hogy
ezen arvahaznak megvolnanak szervezeti alapszabalyai, megnyilt egészen
szépen, csendben, hogy annal konnyebben lehessen becsempészni az ide-
gen zsidogyerekeket. (Ugy van! balfel6l)

Hogy pedig, t. haz, engem felekezeti elfogultsagrol vagy irigység-
r6l senki ne vadolhasson, kijelentem, hogy csakis jog ¢és igazsagérzet
Osztondz arra, hogy tisztin keresztény jellegli alapitvanyoknal tiltakozzam
az ellen, hogy azokat zsidogyermekek élvezhessék. (Ugy van! a baloldal
némely padjain.)

Mi sohasem arrogaltuk azt, hogy keresztény arvakat zsidok tart-
sanak akar arvahdzaikban, akar mas intézeteikben; megkdvetelhetjiik
tehat azt is, hogy tisztan keresztény jellegii arvahazakba ne tolakodja-
nak egyrészrol és csempésztessenek be zsidd gyermekek masrészrol

T. héz! nem felekezeti elfogultsdg vezet benniinket antiszemitakat ilyen
s mas hasonld irdnyu interpellacziok megtételére, hanem csakis az, hogy
védekezni akarunk a zsidok tamadasaival szemben. Midén tehat keresz-
tény darvahazakha zsidok csempésztetnek be, kotelessége minden keresz-
tény embernek védekez6 allast elfoglalni. (Ugy van!)

Kérdem, t haz, nem szorul-e a keresztény tarsadalom Kkeresztény
alapitvanyokra, ¢és kérdem, kinek lesz kedve jovOben keresztény iranyban
alapitvanyokat tenni, ha latja, hogy az alapitok intenczidja, végakarata
meghamisittatik.

Ezek alapjan kovetkezé interpellacziét intézem Tisza Kalman mi-
niszterelnok urhoz, mint belliigyminiszterhez:

Interpellaczi6 a t. miniszterelndk urhoz, mint beliigyminiszterhez:
Van-e tudomasa a t. beliigyminiszter urnak

1. Hogy a néhai Mayer tabornok alapitvanyabol felallitott fOvarosi
arvahaznak, mely ez Ov tavaszan nyittatott meg, mai napig sincsenck
szervezeti szabalyai?

2. Hogy ezen arvahazba, az alapit6 végrendeletének a zsidokat ha-
tarozottan Kkitiltdé rendelkezése ellenére zsidd6 gyermekek is vétettek fol
s ez altal az alapitvany, illetve intézet keresztény jellegétdl fosztatott
meg, s ha van tudomasa, kérdem:

a) hajlando-e az alapitod végrendelkezési jogat tiszteletben tartani?

b) azokat, a kik a keresztény intézetet elzsidositottak, feleldsségre
vonni?

c) a keresztény arvahazba az alapitdé végrendelkezése megsértésével
felvett zsido gyermekeket innen valamely zsido arvahazba athelyeztetni?

Elnok: Az interpellaczid kozoltetni fog a miniszterelnok tUrral mint
beliigyminiszterrel.

Komlossy Ferencz: Tisztelt haz! Jelen interpellaicziom megtételére
azon incidens adott alkalmat, hogy a képviselohaz pénziigyi  bizottsaga-
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nak e ho 15-kén tartott értekezletén Wahrmann Mor képviseld a kultusz-
miniszterhez azon kérdést intézte, hogy van-e tudomdsa arrdl, hogy az
ugynevezett katholikus allamgymnaziumban Budapesten parhuzamos osz-
talyok allittatnak fel ¢és ezekben kiilon osztatnak be a katholikus ¢és
kilon a zsido novendékek; kérdezi van-e err6l tudomasa a miniszter Ur-
nak, és ha igen, megegyezik-e ez a kormany liberalis politikdjaval, mire
Trefort kultuszminiszter Gr azt valaszolta, hogy neki nincs tudomasa a
dologrol, rosszalja azt, és ha ugy van, el fogja tiltani.

T. héaz! aki nem volt még tisztdban a zsidosag liberalis felfogasa-
val, azt igen jellemzben illusztrilja Wahrmann trnak” azon interpella-
czidja, melyet a kultuszminiszter urhoz intézett volt. O ugyanis megfe-
ledkezett, hogy azon bizonyos katholikus gymnazium katholikus alapit-
vanyokbol tartatik fenn, és nem hogy megkdszonte volna a kultuszmi-
niszter Urnak azt, hogy ingyen neveltetnek ott zsido gyermekek, hanem
még O neki all feljebb, tiltakozik ez eljards ellen; a kultuszminiszter
elég nem helyesen, elég bargyin meghunyaszkodik, elitéli a tandri Kart,
eljarasukat rosszalja és azt mondja, hogy el fogja tiltani.

Nem tudom, tisztelt haz, min csodalkozzam jobban, vajjon a minisz-
ter ur eljardsan, vagy pedig azon képviseld urnak kihivd magatartdsan. En
tehat folfogva az O intenczidit, miutdn & nem elégszik meg azzal, hogy
a felekezeti iskoldk ingyen nevelik a zsid6 gyermekeket, kezére akarok
ezaltal jatszani és inditvanyozom, hogy hat allitsanak fel maguknak a
zsidok sajat  koltségokon, zsiddpénzen gymnaziumot, rendezzék be hat
kényok-kedvok szerint s =zarjdk ki onnan a katholikus vagy mas fele-
kezetii gyermekeket: mi ezt nem fogjuk tdliik rosz néven venni. De t.
haz, hogy ezen interpellaczidt beterjesztem, teszem ezt azon intelligens
tanari testiilet érdekében, melynek eljarasat a miniszter ab invisis, anél-
kiil, hogy megvizsgalna az iigyet, elitéli és roszalja. En a magam részé-
r6l helytelenitem azt, hogy a t miniszter ur nem vilagositotta fel Wahr-
mann képviseld urat a katholikus alapitvanyok természete fel6l és arrol,
hogy ezekhez a zsidoknak éppenséggel semmi kozik nincs €és hogy nem
felelt meg mint szakember arra, hogy miért allitanak fel parallel iskola-
kat és miért kiilonitik el a zsido gyermekeket a keresztényektdl. Es ha
Wahrmann képvisel6 ur faradsdgot vesz maganak Schopenhauer azon
mondasat elolvasni, hogy a ,zsidd jellemhez tapadd ismeretes hibak ko-
z0l leginkdbb szembedtlik, csodalatos hidnya a szeméremnek”, — meg-
gy6z6dhetik rola, hogy azon der¢k tandri kar miné okokbol iparkodik
a keresztény gyermekeket a zsidoktol elkiiloniteni. Es ha ez nem volna
elegend6 az interpellacziora, el6allok egy masikkal. En is a tanari pa-
lyan muikodtem és igy ismerem a keresztény és zsido gyermekek egymas-
kozti viszonyat az iskoldban és azon kiviil. Ezennel bemutatom Liszt
Ferencz azon mondasat ,hogy a zsidok minden erkolcsi epidémidknak alap-
jat képezik.” Tudja mindenki, hogy ez idén Budapesten mindenféle epi-
démia grasszal. Volt kolera, vorheny és egyéb betegség. Ha techat a ta-
nari kar jonak latta a keresztény gyermekeket az erkolesi epidémiatol
izolalni, azt hiszem, helyesen jart el, de lehet ennek mas oka is

Elnck: Kérem a t képvisel6 urat, ne meltoztassek ily erés Kkife-
jezéseket hasznalni, mert ezek nem a parlamentbe valok. (Elénk helyeslés
jobbfeldl) )

Komlossy Ferencz: En csak Liszt Ferencz hazankfiara hivatkoztam
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s ezek utan azt kérdem, hogy nem jogosult-e, hogy mi keresztények
védjik a keresztény elveket, ha latjuk, hogy a zsidok mindenhova ipar-
kodnak beleoltani a zsido elveket, amelyek ezen orszagot sohasem fogjak
boldogitani. Kérdem tovabba, nem érzik-e Ondk az antiszemitizmus Iét-
jogosultsagat és azt, hogy a mi torekvésiink nem all ellentétben sem az
igazi szabadelviiséggel, sem a helyesen alkalmazott jogegyenldséggel.
Annak illusztralasara, hogy hiszen a zsidonak mindig és mindenben igaza
van, ¢és hogy a torvény a zsidokat partfogasaba veszi, hivatkozom Hay
Bernat esetére. Ezt az wuzsorast, aki éveken at szipolyozta a keresztény
vért, 8 honapra itélte el a keresztény torvényszék, mikor az ugynevezett
antiszemitakat, az tugynevezett zsid6 kravallok alkalméval, melyeket ma-
guk a zsidok insceniroztak, kisebb rendli ablak-betorésekért 2-3  evre
csuktdk el. Hat jogegyenloség ez? Es ezen incidensek utan nincs-e 1ét-
jogosultsagunk e hazban ? Hogy pedig ezen interpellacziét most a kara-
csonyi sziinidk elétt vetettem fel, ennek is meg van az értelme E
képviseldhaz per eminenciam keresztény képviselohaz. (Ugy van! a bal-
oldalon.) A karacsonyi {iinnepek szintén per eminenciam a Kkereszténység
innepe. Foglalkozzanak tehat az eszmével egy kicsikét a képviseld urak,
hiszem, hogy akkor a jové esztendoben nem csak névleges, hanem tény-
leges keresztények fognak itt tobbségben iilni, akik vallvetve tamogatni
fognak benniinket a keresztény eszmék diadalra juttatdsaban. (Helyeslés
a baloldalon )

Ezek utdn  benyljtom interpellaicziomat, amely kovetkezoképen
hangzik:

Interpellaczi6 a t. wvallas- és kozoktatdsi miniszter turhoz: Te-
kintettel azon koriilményre, hogy a fovarosi kozépiskoldk, jelesen a gym-
naziumok az utobbi idokben a beiratasra jelentkezé tanitvanyokat alig
képesek befogadni s hogy tobb gymnaziumnal parhuzamos osztalyokat
kellett felallitani, mint ez a budapesti V. ker. kath. allamgymnaziumnal
is tortént, mely gymnazium a kath. tanulmanyi alapbol tartatik fenn; mi-
utdn a parhuzamos osztalyok felallitasat az oda nagy szammal betoduld
zsido ifjusag tette sziikségessé, amely koriilmény az amutgy is eléggé
megterhelt kath. tanulmanyi alapot veszi igénybe: kérdem a t. miniszter
urat, szandékozik-e odahatni, hogy a zsidok sajat koltségiikon épitsenek
fel gymnaziumot, ezt sajat pénzikon tartsak fenn s tett-e ily irdnyban a
miniszter ur kell6 1épéseket?

Elnok: Az interpellaczid kozoltetni fog a wvallas- és kozoktatasiigyi
miniszter urral.

A Rothschildok kozelgo veszte.

(Drumont Ede ,,La Franca Juive devant 1'opiDfon” czimii legtjabb munkajabol.)

Drumont Ede, amint felépiilt a Mayer Arthur zsidé ujsag-
irbval vivott parbajaban kapott veszélyes sebébdl, folyton ujabb
¢s ujabb kiadast ért munkajahoz, az ez altal eldidézett eszmemoz-
galomrol egy el0szot akart irni. Az anyag azonban annyira fel-
szaporodott, hogy az el6szd egy kotetté ndtte ki magat, gy hogy
Drumont czélszerlibbnek latta e mivét kiilon kiadni  ,,La France
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Juive devant l'opinion” (A zsid6 Francziaorszag a kozvélemény
eldtt) czim alatt.

Ezen, az elsonél nem kevésbé érdekes munkéjaban, Drumont
leirja azt az Oridsi hatast is, a melyet els6 miive Francziaorszag-
ban ¢és a kiilfoldon eldidézett. Munkéjanak -elterjedettségérdl fo-
galmat szerezhetiink, ha megtudjuk, hogy a ,,Francé Juive” immar
114 kiadast ért, s még egyre Ujabb kiaddsok vannak kilatasban.
Misodik miivébdl megtudjuk egyebek kozt azt is, hogy az anti-
sz mitizmusnak Francziaorszagban levé két eldharczosa, t. i. Dru-
mont Ede és De Biez J. mily eldkeld allast foglaltak el a fran-
czia hirlapirodalomban. Drumont ugyanis hosszu éveken at a ,, Li-
berte’-nek egyik szerkesztdje volt 400 sa legutébbi években 500
franknyi havi fizetéssel; De Biez pedig a ,,République Francgaise”-
nek volt szerkesztdje Mindketten tehat elsd rangli franczia hir-
lapirék. Ezt tudva aztan nem csodalkozhatunk azon Oridsi hatas
folott sem. a melyet antiszemitikus miiveik Francziaorszdgban
eloidéztek.

M¢ltan jogosultnak tarthatjuk tehat Drumont Edének leg-
ujabb munkajdban a zsidok elé biiszkén oda vetett e szavait:

,,Asztalfiokom tele van pénzzel,*) irhatok, a mi nekem tet-
szik, és ha meghalok, mellem golyd altal keresztiilfurva vagy ol-
dalom kardvagas altal felnyitva, legalabb mint a zsidoktol egy
éven keresztiil szabad ember éltem; de bevittem a rémiiletet még
a Rothschildok biiszke palotdjaba is, hirdetve nekik konyvem szaz
kiadasaval, hogy a f6ld megindult koriilottik, s hogy a kizsak-
manyoloknak ¢s tolvajoknak az Gralma végéhez kozeledik . . .”

Ime, ilyen stylusban beszélnek a franczidk a zsidé urakkal,
a kik kétségbeeseésiikben és dithilkkben mar nem tudjak, mit csinal-
janak e langkorbacsu ellenségiikkel. Legujabban hat hozza folya-
modtak ahoz a kopott fogasukhoz, a melyet korabban nalunk,
tobb magyar antiszemita vezérférfia ellenében is megprobaltak, ra-
fogtak ugyanis Drumontra is, hogy zsid6 szdrmazasu lenne.

Csakhogy, valamint nalunk nem hitték el az emberek az
ilyen egy napig €16 hazugsagokat, ugy Francziaorszdgban se hi-
szik el azt a zsidd hazugsagot, mintha Drumont-t ,,Dreimond’-nak
hivtdk volna s mainzi német zsid6 csaladbol valo lenne, amint a
Drumont els6 munkajaban jol eldongetett Dreyfuss Abrahdm zsido
sornaliszta a ,,Gil Blas” czimii lapban felkoltotte s utanna a
budapesti zsid6 lapok is kozlotték, — mert, amint Drumont leg-

*) Ilyesmivel persze magyar antiszemita ird, sajnos, nem dicse-
kedhetik. Szerk.
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ujabb munkdjaban constatdlja, az 6 csaladja, a Berry vidékén levo
Bourges varosabdl, illetve Lille-bdl szarmazoé régi franczia csalad.
A zsidoknak az a fogasa, hogy ellenségeikre rd szoktak kolteni,
hogy zsidok, abban leli magyardzatat, hogy 6k jol tudjak azt, hogy
keresztény ember zsidonak nem hisz; ha tehat keresztény ellen-
feleikre rafogjak, hogy zsidok, s ezt el is hinnék az emberek ne
kik. — ugy ellenségeik megbénitva lennének miikodésiikben. Csak-
hogy most mar hidba valé a zsidoknak az ilyenféle erélkodése is.
Annyira elvesztették hiteliilket, hogy a kutya se hisz el nekik
semmit se.

Drumont Ede eldl emlitett legujabb munkajabol kozoljik itt
azt a részletet, a mely a Rothschildok kozelgd pusztulasat jo-
solna meg:

»liz évvel ezelott a ,Francé Juive”-et még egy excentrikus ember
konyvének tartottdak volna; ma, a franczia eredeti kereskeddk erdtelje-
sen szorongatjdk kezeimet, holmi félénk fentartasokat téve; két év mulva
engem azzal fognak vadolni, hogy nagyon is mérsékelt vagyok.

Az események maguk is késziilddnek, sziikségessé téve egy az
igazsagon alapuld liquidatiot, azaz az ellopott vagyon visszavételét igen
rovid 1d6 mualva Németorszag, Ausztria-Magyarorszag, és Oroszorszag
Ossze fognak iitkozni Francziaorszdg, demoralizalva a jelenlegi rendszer
altal, képtelen lesz beleavatkozni a konfliktusba; de m.-:g ha szeretne
is, Angol és Olaszorszag meggatolnak ebben. Francziaorszag tehat meg-
oldhatna kedvére a socialis kérdést anélkiill, hogy Németorszdg az 6
nemzetbelieinek a javara intervenialna.

A helyett, hogy ezer meg ezer embert felkonczoltatnank azért,
hogy megprobaljuk Berlint bevenni, megelégedni fogunk azzal, hogy Pa-
rist egyszerlien visszavesszik a német zsidoktol, akik azt meghdditottak.
Mi nem oOljik le (n'égorgerons) ellenségiinket, hanem csak kioblogetjiik
(dégorgerons) A pillanatnyi mulolagos rossz kedv utdn a zsid6 még még-
is koszoni nekiink, hogy ¢életét megmentettiik, a nép gyildlete eldl el-
vonva a targyat. Semmi sincs nagyobb biztossagban, mint egy iires zseb.

A habori bevégezte utan aztan Neémetorszag — feltéve hogy gyo6z-
tes lesz, a mi el6ttem kétségesnek latszik, — sokkal elgyongiiltebb ¢és
tor6dottebb lesz a harcz folytan, semhogy belekapczaskodjék egy olyan
orszagba, a melynek er6i nem lettek igénybe véve; hiabavalénak fogja
tartani egy masodik habortit kezdeni boszat allandd néhany zsidé miatt,
Németorszag el fogja fogadni a bevégzett tényt, és hogy kimenekedhes-
sek azon borzasztd valsagbol, a melybe a habord dontdtte, valoszinileg
raszanja majd magat utanozni a mi példankat.

A Rothschildok wuralma ugy tekinthetd, mint bevégz6dott. Minden-
kinek szemei el6tt vannak teljes vilaglatban, a mi annyit tesz, hogy el
vannak veszve. Tudor Maria azt monda egykor, hogy, ha az & szivét
kinyitanak, oda irva taldlnak e nevet; Calais. Ha felnyitandk az utunkba
jovo barmely parisi munkdsnak az agyvelejét, ott taldlnank a Rothschild
nevet, A Rothschildok altal a ,Pilori” szerkesztdje ellen és a Chateau-
d'Eau-i gylilés rendezdi ellen intéztetett biinperek mindannyi sulyok-iitések
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voltak, a melyek ezt a nevet az emberek agy velejébe még mélyebben bele-
verték.*) Az ellenein netdn legkdzelebb intéztetend per egy Ujabbi su-
lyokiités lesz, — ez az egész. Es amint Guesde monda, mind rikitobb
vilaglatban fog eldtlinni az a tiz betli, a melyekbdl ez a sz6 all:

R- 0- T-H- §— C- H-I-L-D.

Barmily hossz id6t szabjunk is ki ennek az eshetdségnek, a vég-
kimenetel bizonyos.

Nem a hirlapi czikkek, nem Guesde Gyula beszédei, se nem az
én konyveim teremtették ezt a helyzetet A Rothschildok hatalmanak
buknia kell, mert az ellentétben van barmely tarsadalomnak létfoltéte-
leivel, legyen az csaszarsag, monarchia avagy koztarsasag.

Lattunk Karthagoban ¢és Olaszorszagban egyes csaladokat, a me-
lyeknek sikeriilt megszerezniok az els6 rangot, nem hadi erények altal,
hanem a pénz fensGsége altal; de mihelyest egyszer a kormanyzas min-
den rugdja folott rendelkeztek, keziikkbe vették, mint a Borgidk ¢és Me-
dicik, az imperiumot Kkozvetleniil; pénzes ladaik a kozkincstarrd 16nek.
Ezeknek a csaladoknak a fejei, egy bizonyos fokra emelkedve, birni akar-
tak a fohatalom élveit, de magukra vallaltdk annak felel6sségét is; ki-
tették magukat, miként a karthagéi Suffetek és miként az olasz varosok
zsarnokai annak, hogy meghaljanak a lazadasok kovetkeztében vagy
orgyilkosok torétol.

Amit nem vagyunk képesek megérteni, az egy oly csalad, a mely
elég gazdag arra, hogy megszerezze maganak a hatalom minden eszko-
zeit, €s a mely mindezen segélyforrasokat, mindezen cselekvési eszkozo-
ket, mindezen allami titkokat arra haszndlja fel, hogy maganvagyonat
novelje egy oly orszdg polgarainak a rovasara, akik nem képesek vele
a kiizdelmet felvenni, s a kiket Osszezuznak, ha véletleniil megkisérteni
akarjak a kiizdelmet.

Anélkill, hogy meglenne naluk a biliszke merészség és bator logika,
megkisérteni magukat kirdlyokka, elnokokké vagy Suffetekké kikialtat-
niok, a Rothschildok meg fognak halni, mint bizonyos allamfdk, allami
okokbol.

Ambar a két kivégzés kozott hasonlatot .vonni illetlen dolog is;
mindazonaltal a Rothschildok f&benjard6 pere ezen szazad végének a
nagy eseménye, amint az angolok mondani szoktdk, great event-je lesz,
amint a franczia kirdlynak a fObenjar6 pere a 18-ik szdzad végének a
nagy eseménye volt. Az a per meg fogja vilagitani a perbeszédekben ki-
fejtett tények altal, — mert a miket mi most frunk, nem egyéb, mint
eléleges Dbizonyitas, — s a Saint-Florentin és Laffitte utczdkban Ile-
foglalt okmanyok 4altal, egy egész oldaldt a jelenkori torténelemnek;
lehetévé teszi, megismerni a zsidd Tralma gépezetének tulajdonképeni
mikodését, a mely uralomnak csak az eredményeit latjuk a nélkiil, hogy
teljesen elemezni tudnank annak ezer meg ezer kerekeit.

Az érdektelen szemléld alig fog rokonszenvet érezni ennek a csa-
ladnak a pusztulasa folott, a melyet semmi sem fog védelmezni az  utd-

*) Err6l a mult nyaron lefolyt kétrendbeli parisi antiszemita perr6l, a melyben
a vadlott antiszemitak fényesen folmentve lettek, csakis Drumont 0j konyvébdl értesii-
link. Bezzeg hallgattak a zsid6 lapok folotte. Alkalmilag e két pernek a lefolyasat
Drumont utan szinte kdzdlni fogjuk. — Szerk.
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kor elbtt, és a mely végleges bizonyitéka fog lenni annak, hogy a zsidd
képtelen arra, hogy magat a czivilizdczidra nézve hasznossa tegye. A
multnak nagy urai mindeniitt korhazakat, utakat épitettek, templomokat,
emlékszobrokat emeltek. A legkisebb olasz uralkodd6 herczeg is elmulhat-
lan csodamiivekkel gazdagitotta ~a maga varosat, hivtdk legyen azt Flo-
rencznek, Milanénak, Pisanak, Sienanak vagy Mantuanak; ¢és lett legyen
ez a Mediciek palotijaban  avagy a Gonzagdk kastélydban, a mivészet
mindeniitt otthon volt. Mindegyik kitlind csalad koriil egy irodalom, egy
iskola, egy eredeti és szép szellemek csoportja nétt nagygya.
A Rothschildoknak nem természete az ilyen bdkeziiség. Ok mindig
csak elvettek Francziaorszagtél, de nem adtak neki egyebet, mint egy
Batignolles-i Botticelli-t, a mely kép megért szaz forintot, s a melyet
a Louvre-i képtar sietett visszautasitani . . . .

Mert hat a gazdagsag hajdanta, még tékozlasaiban és kicsaponga-
saiban is, felelésnek érezte magat ugy az emberek kozvéleménye mint
Isten itélészéke eldtt; egy tisztség volt és nem egy kivaltsag. A vagyon
a régi tarsadalom bevett fogalmai szerint, elvalhatlan volt bizonyos tel-
jesitendé  kotelezettségektol. Kotelességeket rott az illetdkre; ma azon-
ban, a zsid6 tan szerint csakis jogokat ad.

(Folyt. kov.)

Az italmérési regalé és egy keresztény védegylet.

Ne ijedjen meg a zsidosag, hogy De Biez ,,.La question juive”
czimli mive utdn rohanva, az 1792. ¢évi franczia eljarast akar-
nam redja alkalmaztatni; — nem is hiszem, hogy ettdl a zsido-
sag ez 1d6 szerint még félne, jol tudvan azt, hogy vildgra sz6lo
pénzhatalmanal fogva a jelen korméanyok alatt nyugton alhatik.

De van a gyakorlati életben elég mod és t, melylyel a zsi-
doésagot épen gy, mint a szinyogot és egyéb alkalmatlan rovart
ki lehet fiistolni onnan, a hol magukat illetleniil viselték, és a
népet 1€lekold szereikkel pusztitottak.

Az egyik ily mod: az italmérési jog gyakorlatinak elvondsa
zsido keésrol.

Nézziink széjjel az orszagban és azt fogjuk tapasztalni, hogy
a regalé jogot majdnem kivétel nélkiil a zsidosag gyakorolja, és
hogy miképen gyakorolja, azt ezlttal leirni nem sziikséges, — le-
irja azt a mindennapi nyomor, melyet a palinkaivd nép kozt na-
ponkint tapasztalunk, és lefestette azt meztelenségében eléggé nem
egyszer a ,,12 ropirat.” A regalejog gyakorlata pedig oly fegy-
ver a zsidoé kezében, melylyel 6 egész orszagrészeket, — ott van
¢lo példaul az egész felsO magyarorszagi totsag, — képes tonkre
tenni és eddig mar tonkre is tette. Ennek a jognak a gyakorlatat
kotelessége lett volna a korménynak mar eddig is a zsiddsagtol
megvonni, vagy moédokrél gondoskodni, hogy azt a nép megron-
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tasara fol ne hasznalhassa; — no de a kormany ezt nem tette,
¢s igy nem marad egyéb hatra, mint a bolcs kézmondashoz folya-
modni: ,,segits magadon és az Isten is megsegit.”

Ha addig, mig a zsid6 faj torvény utjan eltiltva nem lesz az
italmérési jog gyakorlatatdl, a nagybirtokosok és kozségek, — mint
ezen uri jog birtokosai, — birni fognak annyi lelkierével, 6nmeg-
tagadassal és humanitassal hitsorsosaik iranyaban, hogy e jog gya-
korlatat csak becsiiletes keresztény embernek adjak bérbe, — min-
dent megtettek ez iranyban, a mit a népnek megmentésére a zsido
leigazas ellen megtehettek. — Meglehet, hogy ez altal egy par
forinttal kevesebb lesz a pillanatnyi jovedelmiik, de ez csak lat-
szOlagos, mert a zsido bérlet majdnem altalanosan a birtokos €s
tulajdonos pusztulasaval végzdédik; de meglesz a regalejog birto-
kosanak azon Iélekemeld oOntudata is, hogy a nép megrontisara
nem fogott kezet a zsidoval. — Ott pedig, hol a zsid6 ezen jo-
got mar mint Orokot birja, a kozség hasznaljon fel minden sza-
bad térvényes modot, hogy a zsid6 palinkajatél magéat emancipal-
hassa addig 1s, mig a torvényhozas valtsag utjan az italmérési
jogot a kozségek kezébe nem adja.

Ha a zsidosag a szeszes italok kimérésétol ez tuton elesik, ez
lesz az egyik fiist6l6, a mely Oket az orszadgbdl kizavarja, vagy
tisztességesb keresetre kényszeritendi.

A masik fiistolo egy oly Osszetartds a kereszténység kozt,
milyen volt hazdnkban a 40-es években a védegylet koriil, mely-
nek minden tagja kotelezte magat, hogy csak honi iparczikket
vesz, honi iparczikkel ruhdzkodik. — Fogadjak meg az antisze-
mitak, hogy zsidotél nem fognak semmit vasdrolni, semmit nala
dolgoztatni, és magatdl meg lesz oldva a zsidokérdés, és ne higy-
jik, hogy ez valami nagy lehetetlenség. Van hazankban mar tobb
kozség, hol a zsid6 nem prosperalhat csak azért, és tavozik a
helységt6l azért, mert az italmérési jogot nem & gyakorolja, ke-
reskedést nem Ulzhet, mert zsidotdl nem vesz senki semmit, sOt
még lakast sem kap senkitdl. — A hol ily Osszetartds uralkodik,
ott a zsid6 pusztul, mert nehezebb munkaval foglalkozni nem akar.

Ha antiszemita képviseldink valasztokeriiletiikben valasztoik-
kal a fentebbi két modnak hatasat megértetni fogjak és azt gyo-
zelemre viszik, nagy részben megfejtették a zsidokérdést, mert
artalmatlanna tették a zsido elhatalmaskodast.

Ez a nagy zsid6tomeg megfékezésére vonatkozik, de nem a
zsido pénzkirdlyokra, kik a borzén és kereskedésben uraljdk or-
szagunkat. Ezek megfékezésére  hatdlyosb orszdgos intézkedések
sziikségesek, melyek erds akarat €s kitartas mellett ép oly sike-
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resen keresztiil vihetok, mint sikeriilt a zsidoknak semmibdl oly
magasra emelkedni. Mig a két antiszemita part az orszdghdzban
kisebbségben lesz, addig nem reméljiik ennek lehetdségét, de meg
vagyunk gy6zdédve, hogy a kereszténység emancipatidja azon percz-
ben kezdddik meg, a melyben az antiszemita partok tobbségre ver-
godnek. Sztropkoi.

Az antiszemita partszovetkezet mozgalmai a
keriiletekben.

A zalaegerszegi kerilletben ¢ hé 6 an és 9-én Szemnecz Emil a
keriilet képviseloje, Vaduay Andor kiséretében beszamold beszédet tartott
a keriilet fébb helyein: Nemes-Apatiban, Sz. Laszlon, Nagy-Kapornakon
és Hetesen. A képviseléket utjokban mindeniitt nagy lelkesedéssel fo-
gadtdk és Szemnecz Emilt mar a jovo valasztasra is jeloltiil kértek fel
A képviselok Kerkapolyi Mor foldbirtokos vendégszeretd hazanal voltak
szallva.

Az antiszemita partok valasztasi telhivasainak
terjesztése.

Mindazon elvbaratokat, a kik a mérsékelt ellenzéki antiszemitapart
részér6l a  valasztokeriiletekben valé partszervezkedés targyaban  kibo-
csatott felhivast, sajat vidékiikon terjeszteni akarjak, felkérjik, szives-
kedjenek e végbdl az alulirt végrehajtd bizottsighoz (Budapest, IV. ker.
Ujvilagutcza 14. sz.) szoval vagy levél utjan fordulni, hogy megfeleld
mennyiségli felhivaspéldanyokat bocsathassunk rendelkezésiikre

Budapest, januarho.
A meérsékelt ellenzéki antiszemitapart
kdzponti végrehajto bizottsdga.

Mindazon elvbaratokat, a kik a fiiggetlenségi ¢és 48-as antiszemita-
part részér6él a valasztokeriiletekben vald partszervezkedés targyaban ki-
bocsatott felhivast, sajat vidékiikon terjeszteni akarjak, felkérjiik, szives-
kedjenek e végbdl az alulirt végrehajto bizottsaghoz (Budapest, IV. ker.
Ujvildag utcza 14. sz.) szoval vagy levél utjan fordulni, hogy megfeleld
mennyiségll felhivaspéldanyokat bocsathassunk rendelkezésiikre.

Budapest, januarho.
A fiiggetlenségi és 48-as antiszemitapart
kozponti végrehajto bizottsaga.




