12 ROPIRAT.

Budapest 1887. méjus
VIL évfolyam VIII. flizet.

Az antiszemitaparti Keriletek és képviselo-
jeloltek.

Pozsonymegye:

Szempczi  keriilet: jelolt Dr. Komlossy Ferencz, mérsékelt
ellenzéki antiszemitaparti.

Szent-janosi keriilet: jelolt Herald Antal, mérsékelt ellen-
z€ki antiszemitaparti.

Stomfai keriilet: jelolt bard Andreanszky Gabor, mérsékelt
ellenz€éki antiszemitaparti.

Galanthai keriilet: jelolt dr. Hortovanyi Jozsef, mérsékelt
ellenzéki antiszemitaparti.

Somorjai keriilet: jelolt Csaplitzky Ferencz, mérsékelt ellen-
z¢€ki antiszemitaparti.

Duna-szerdahelyi keriilet: jelolt Szabo Lajos, mérsékelt el-
lenz€ki antiszemitaparti.

Nagy-szombati keriilet: jelolt Pdntotsek Rezsé, az antisze-
mita klubba belépett mérsékelt ellenzéki parti.

Nyitramegye:

Verboi keriilet: jelolt dr. Komlossy Ferencz, mérsékelt el-
lenzéki antiszemitaparti.

Szeniczi keriilet: Zimandy Ignacz visszalépése folytan a
jelolés legkozelebb fog megtorténni. )

Nyitrai keriilet: jelolt df. Lubrich Agost, mérsékelt ellen-
z¢€ki antiszemitaparti.

Galgoczi keriilet: jelolt Bemkeo Laszlo, mérsékelt ellenzéki
antiszemitaparti. )

Zsambokréthi keriilet: jelolt Bruker Agost, mérsékelt ellen-
z¢€ki antiszemitaparti.

Nagy-tapolcsanyi  keriilet: jelolt Ilkrényi Jozsef, mérsékelt
ellenz€éki antiszemitaparti.
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Barsmegye: )
Aranyos-marothi  Kerllet: jelolt Mesko Abris, mérsékelt el-
lenzéki antiszemitaparti.
Komarommegye:
- Udvardi keriilet: jelolt Istoczy Gy6z8, mérsékelt ellenzeki
antiszemitaparti.
N.-Ocsai  kerlilet: jelolt Lang Jozsef, fiiggetlenségi ¢és
48-as antiszemitaparti.

Esztergommegye:

Koholkuti  keriilet: jelolt dr. Hortovanyi Jozsef, mérsékelt
ellenzéki antiszemitaparti.

Dorogi keriilet: jelolt Csuzy Pal, mérsékelt ellenzéki anti-
szemitaparti.

Mosonmegye:

Zuranyi keriilet: jelolt dr. Nendtvich Kéroly, mérsékelt
ellenz€éki antiszemitaparti.

Magyar-ovari keriilet: az eddigi képviselé Simonyi Ivan
ezuttal képviseldjeldltséget nem vallalvan, a jelolés legkoze-
lebb fog megtorténni.

Vasmegye:
Mumi keriilet: a jelolés f. é. majus 30-kan fog meg-
torténni.
Németujvari keriilet: jelolt if]. Sovorits Jozsef, mérsékelt
ellenz€ki antiszemitaparti.

Zalamegye:

Zala-egerszegi kerlilet: jelolt Szemnecz Emil, filiggetlenségi
¢s 48-as antiszemitaparti.

Z.-szent-grothi kertlet: jelolt Fiilopp Gyorgy, filiggetlenségi
¢€s 48-as antiszemitaparti.

Keszthelyi keriilet: jelolt gr. Klebelsberg Zdenko, fliggetlen-
ségi €s 48-as antiszemitaparti.

Tapolczai keriilet: jelolt Vadnay Andor, fliggetlenségi és
48-as antiszemitaparti.

Somogymegye:

Marczalii keriilet: jelolt Svastics Gyula, mérsékelt ellenzéki
antiszemitaparti.

Csurgoi  kertilet: jelolt Szalay Karoly, fliggetlenségi ¢és
48-as antiszemitaparti.

Lengyeltoti  keriilet: jelolt Szalay Imre, fliggetlenségi ¢és
48-as antiszemitaparti.
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Sziili  keriilet: jelolt Gruber Janos, fiiggetlenségi ¢és 48-as
antiszemkaparti.

Kaposvari keriilet: jelolt Chernel Gyula, fliggetlenségi ¢s
48-as antiszemitaparti.

Tolnamegye:

Pinczehelyi keriilet: jelolt bard Andrednszky Gabor, mérsé-
kelt ellenzéki antiszemitaparti.

Szakesi  keriilet: jelolt Tomor Ferencz, mérsékelt ellenzéki
antiszemitaparti.

Koélesdi keriilet: jelolt Nagy Imre, fiiggetlenségi ¢s 48-as
antiszemitaparti.

Baranyamegye:

Mohacsi  kertlet: jelolt Balazs Sandor, filiggetlenségi ¢€s
48-as antiszemitaparti.

Dardai  kertilet: jelolt Szendrey Gerzson, fiiggetlenségi ¢€s
48-as antiszemitaparti.

Szent-Lorinczi  Keriilet: jelolt dr. Ladanyi Gyorgy, fligget-
lenségi és 48-as antiszemitaparti.

Siklosi keriilet: jelolt Lang Jozsef, fiiggetlenségi ¢és 48-as
antiszemitaparti.

Pécsvaradi  keriilet: jelolt Nemess Jozsa, fiiggetlenségi és
48-as antiszemitaparti.

Pest-, Pilis-, Solt- és Kis-Kunmegye:

Luna-pataji  keriilet: jelolt Fiilopp Gyorgy, fiiggetlenségi
¢s 48-as antiszemitaparti.

Duna-vecsei Keriilet: jelolt Feényffy Kalman, fliggetlenségi
¢és 48-as antiszemitaparti.

Fiilopsziillasi  kertlet: jelolt dr. Rdcz Géza, fiiggetlenségi
¢és 48-as antiszemitaparti.

Kecskemet varos felsd keriilete: jelolt Mezossy Léaszlo flig-
getlenségi €s 48-as antiszemitaparti.

Czegléd varos: jelolt Verhovay Gyula, fiiggetlenségi és
48-as antiszemitaparti.

Nagy-Kéros  varos: jelolt Onody Géza, fiiggetlenségi és
48-as antiszemitaparti.

Fehérmegye:

Racz-almasi  keriilet: jelolt Bencze Istvan, mérsékelt ellen-
z€ki antiszemitaparti.
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Hevesmegye:
Gyongyospatai keriilet: jelolt Szabo Imre, fliggetlenségi ¢és
48-as antiszemitaparti.
Kadpolnai  keriilet: jelolt Zadry Jozsef, fliggetlenségi ¢és
48-as antiszemitaparti.

Hajdumegye:

H.-Nanasi kertlet: jelolt Omnody Géza., fiiggetlenségi ¢és
48-as antiszemitaparti.

H.-Bészormény varos: jelolt Margitay Gyula, fliggetlenségi
¢s 48-as antiszemitaparti.

Szabolcsmegye:

Tisza-loki kerilet: jelolt Mezdssy Laszlo, filiggetlenségi és
48-as antiszemitaparti.

Jasz-Nagy-Kun-Szolnokmegye:

Mezoturi  keriilet: jelolt Vadnay Andor, fliggetlenségi ¢és
48-as antiszemitaparti.

Békésmegye:

Oroshazi keriilet: jelolt Veres Jozsef, fiiggetlenségi €s 48-as
antiszemitaparti.

Gyomai keriilet: jelolt Pwsay Ferencz, fliggetlenségi ¢és
48-as antiszemitaparti.

Szarvas varos: jelolt Onody Géza, fiiggetlenségi és 48-as
antiszemitaparti.

Csongradmegye:

Hodmezo-Vasarhely véros: jelolt Karancsy Daniel, mérsékelt
ellenz€éki antiszemitaparti.

Csanadmegye:

Nagylaki keriilet: jelolt Bossanyi Lajos, fiiggetlenségi ¢&s
48-as antiszemitaparti.

Mako varos: jelolt Széll Gyorgy, filiggetlenségi és 48-as
antiszemitaparti. —

E lajstrom a legkdzelebbi hetekben nevezetes szaporo-
dast fog nyerni ugy a keriiletekben, mint a jeldltekben, ugy
hogy legalabb is 70-80 keriiletben fog lengeni az antisze-
mitapartok zaszlaja.



153

Istoczy Gyozo udvardi keriileti képviselo-
jeloltsége.

Istoczy Gy6z6, Komarommegye udvardi kerililete szamos
kozségeinek valasztoitol felhivast kapott a képviseldjeldltség
elvallalasara, s a keriilet mieldbbi meglatogatasara. Ennek
folytan Istoczy Gy6z0, dr. Komlossy Ferencz orsz. képviseld
¢s Csaplitzky Ferencz somorjai keriileti antiszemitaparti jelolt
tarsasagaban f. ho 19-22-ig a keriilet 24 kozségének majd
valamennyijét beutazta, s mindeniitt a leglelkesebb fogadta-
tasra talalt a komarommegyei derék magyar nép részérdl.
Istoczyt és kiséretét kozségrdl kozségre bandériumok kisértek,
a melyek tobb izben egy gyenge lovasszdzad szamara emel-
kedtek, ¢és kiillonosen Udvardon, Perbetén, Kiirthon, Komarom-
sz.-Péteren, Hetényben, Kurtakeszin, Marczalhdzan, Martoson,
Imelyen, Nasz vadon stb. lelkesiilt ovaczidkban részesitették
Istoczy Gy6zdét egyhangllag az wudvardi keriilet képviseldjelolt-
jéul kialtottdk ki, a ki a jeldltséget elfogadta és programm-
beszédét azonnal meg is tartotta.

Meghivas,

A rumi keriilet t. vdlasztoit van szerencsém értesiteni, hogy
képviseloi  beszamolo beszédemet Rumban, f. é. mdjusho 30-kan,
vagyis piinkosd hetfon délutan négy orakor fogom megtartani.

Hazafiui iidvozlettel

Istoczy Gyozo, s. k.

Mit akar a mérsékelt ellenzéki antiszemitapart?

A mérsékelt ellenzéki antiszemitapart, mint valodi néppart
akarja, hogy a jelenlegi pazarlé s a Rothschildhaz kegyeibdl élde-
g¢lo kormany egy oly mas kormanynyal cseréltessék fel, a mely
a zsidoktol fiiggetlen lesz, s a mely, szdmbavéve az ad6zdé polga-
rok vagyoni helyzetét, anélkiil, hogy uj adokkal vagy addéemeléssel
terhelné a keresztény-magyar népet, az allamhéztartdsban a bevé-
telek és kiadasok kozti egyensulyt helyredllitani akarja s erre
képes is. Ennélfogva partunk, a legszigorubb takarékossag mellett,
akarja az adomentes allampapirok megadoztatasat, akarja a szinte
a gazdag zsidosagot sujtd borzeadot, s akarja a palinkaegyedarasag
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behozatalat, hogy azon nagy jovedelmek, melyek a palinkagyar-
tasbol és palinka-eladasbol eddig a zsidok zsebeibe folytak, ezen-
tul az allam pénztardba folyjanak, s hogy ezzel egyszersmind a
zsidok altal Gzott mérgezett palinkaaruldsnak is gyoOkeresen vége
vettesséek.

Ezzel kapcsolatban akarjuk egyszersmind a regdlé megvalta-
sat, s akarjuk a zsidok altal zott borhamisitdsnak és borgyar-
tasnak szigoru eltiltasat.

Akarjuk tovdbba az otthont mentesitd torvénynek behozata-
lat, igy amint ez a szabad Amerikaban is mar behozva van, a
mely szerint t. i. végrehajtds ala ne vétethessék az ingatlan va-
gyonnak a tulajdonos ¢s csaladja életfentartasara sziikséges része,
hogy ekkép néplinket hajlékatol az uzsoras zsidésag meg ne foszt-
hassa ¢s foldonfutova ne tehesse.

Akarjuk a zsid6 emanczipacziorol szold térvény atvizsgalasat,
s ezzel kapcsolatban a zsid6 bevandorlas teljes eltiltasat.

Akarjuk a zsidosagnak mindenben kedvezd' polgari, biinteto,
valté s egyéb torvényeknek a magyar nemzet szellemének és érde-
keinek megfeleldleg vald modositasat, s igy a szenvedd valtokeé-
pesség megszoritasat is, s ezzel kapcsolatban akarunk jo és olcsod
igazsagszolgaltatast;,akarjuk az eskiidtszékek behozatalat blinligyek-
ben, s akarjuk a zsidokbol all6 és a magyar gazdakozonség meg-
rontasara fennallo borzebiraskodas megsziintetését.

Akarjuk, hogy megfeleld torvényekkel megakadalyoztassak az,
hogy a zsidok a foldbirtokot és a mesterségeket magukhoz ragad-
hassak, s akarjuk, hogy a zsidok altal majdnem egészen elfoglalt
kereskedelem ¢és hiteliigy keresztény magyar kezekbe visszakeriiljon,
a mely utobbi czEélbol az antiszemitapart, az altalanos képviselo-
valasztasok utan, altalanosan alkalmazhat6 hitelszovetkezeti, fogyasz-
tasi szovetkezeti stb. alapszabalyokat fog szakérték altal kidol-
goztatni, s ezen, a szovetkezeti tagok jogait €és érdekeit mindenben
teljesen biztositand6 s minden szédelgést kizarand6 alapszabalyokat,
az elvbaratoknak, sajat vidékiikon alakitand6 ilynemii 6nallé szo-
vetkezetek 1étesitése czE€ljabol, ajanlani fogja. Egytttal az antisze-
mitapart, szinte a valasztdsok utan, torekedni fog egy, a vidéki
szovetkezetek kozos kapcsat képezendd kozponti szovetkezetet 1étre-
hozni oly férfiakbol, a kik a keresztény koézonségnek vagyoni és
erkdlcsi biztositékot képesek is nyujtani.

Akarjuk, hogy a jelenlegi kormany 4altal a képviseldvalasztasok
utan felemelni szandékolt adok necsak hogy fel ne emeltessenek,
de sot ellenkezbleg, a zsidosagot sujtd allampapirszelvény-ado,
borzeadod, palinka-monopolium stb. behozatala folytan, az tigyis csak
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ideiglenes jelleglinek tekintendd altalanos jovedelmi potadd lehetd-
leg leszallittassék.

Akarjuk az elharapodzott zsid6 hatalom megtorését, a mi hogy
sikeriiljon, sziikség van a keresztény hitfelekezetek és nemzetiségek
kozti békés egyetértésre, s ezeknek a kozds keresztény érdekben
val6 egylittmitkddésére.

Akarjuk, hogy a keresztények és zsidok kozti polgari hazas-
sag intézménye ezentul se hozassék be.

Akarjuk a zsido hatalom legveszélyesebb eszkozévé fajult s
a keresztény tarsadalom megdontésén askalodo szabadkOmiivesség
intézményének hazadnkban valé megsziintetését

S mindezeket akarva, akarva pedig alkotményos és torvényes
utéon eszkozolni, akarjuk hazanknak és a magyar nemzetnek anyagi,
szellemi ¢és erkolcsi haladasat, s ezzel akarjuk felviragzéasat és
boldogsagat.

Mindazon valasztopolgarok tehat, a kik egyetértenek a mér-
sékelt ellenzéki antiszemitapartnak most kifejtett elveivel, kell,
hogy azon legyenek, hogy minél tobb ilyen elvli képviseld valasz-
tassdk be a képviseléhazba, ez pedig egyediil csak toliikk, a vélasz-
toktol fligg, mert ha az antiszemitaparti jeloltekre szavaznak, ezek
meg is fognak valasztatni.

Lesznek a valasztasi mozgalmak alatt olyan képviseldjeloltek
is, a kik, noha nem tartoznak az antiszemitaparthoz, azért a va-
lasztokkal mégis elhitetni akarndk, hogy, mivel a fentebbi pontok
egynémelyikét, kényszerliségbodl, latszolag, Ok is elfogadjak, hat ok
is antiszemitak s igy méltok a nép bizalmara.

Az ilyen jeldlteknek nem kell hinni; mert ezek baranybdrbe
0ltozott farkasok, silany amitok, ravasz sakterpartiak, akik ezen
az uton a valasztokat félrevezetni s az antiszemitaparti jeloltektol
eltantoritani akarjak.

Azért antiszemitaparti jeloltiil csakis az tekinthetdé és tekin-
tend6, aki vagy eddig nyilt antiszemita orszaggyulési képviseld
volt, vagy pedig a ki az antiszemitapart kozponti végrehajto
bizottsaga altal, részére kiallitott ajanld levelet képes felmutatni.
Budapest, 1887. évi majus ho.

A mérsékelt ellenzéki antiszemitapart kdzponti végrehajtd bizottsaga:
Istoczy Gy6z0; s. k.
végrehajto bizottsagi elnok.
- Baro Andreanszky Gabor s. k. Dr. Komlossy Ferencz s. k.
Csuzy Pal s. k. . Dr. Nendtvich Karoly s. k.
Zimandy Ignacz s. k.
végrehajtd bizottsagi tagok.
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Dr. Komlossy Ferencz beszéde
a képviselohaz 0j hazszabalyairol szol6 javaslat targyaldsa
alkalmaval.
(Majus 6-ki képviseléhazi iilés.)

Komlossy Ferencz: T. képviselohdz! Azon korilménynél fogva, hogy
a jelen hazszabalyok mddositasa kiillonosen Apponyi Albert grof képviseld
urndk Mohacson tett nyilatkozata alapjan (Mozgés. Halljuk! Halljuk!)
leginkabb az antiszemitdk ellen volna irdnyozva, van szerencsém  tiszte-
lettel kijelenteni, miszerint az antiszemita part nem csatlakozik azon
véleményhez, melyet & nyilvanitott és benniinket antiszemitdkat ezen
hazszabaly-modositds vajmi keveset érint. (Helyeslés a bal és széls6bal
oldal némely padjair6l) Ha van valami, a mit sajnosan kell constatalni,
az az, hogy latjuk, miszerint az Osszes partok versengenek a zsidObaratsig
elnyeréséért, mint azt gréf Apponyi Mohacson bebizonyitotta Es ha fel-
szollalok, teszem azért, hogy visszautasitsam azon vadakat, melyeket alap-
talanul elleniink felhoznak. (Helyeslés a bal és .széls6 bal oldal némely
padjain.) Mert, hogy mi irt6 héaborat akarndnk a zsidésag ellen inditani,
azt eddig ki nem mutattuk, hanem igenis a tOrvényjavaslatok alapjan,
melyeket eddig benyujtottunk, nem egyébre torekedtiink, mint hogy meg-
védelmezziik a keresztény tarsadalmat a zsidosag ellen, (Helyeslés a bal
€s sz¢ls6 bal némely padjain.)

Hogy mi a szabadsag és kiilondsen a jogegyenléség ellenségei vol-
nank, az szintén csak phrazis, minthogy nagyobb argumentumot nem tud-
van felhozni, ezt kénytelenek elleniink felvetni. (Helyeslés a bal és
sz¢éls6baloldal némely padjain) Mi a jogegyenldségre toreksziink, azon
jogegyenloségre, hogy a keresztény allampolgarok ugyanazon elényoket
élvezzék, mint a mindket a zsidok maguknak vindikalnak. (Helyeslés a
bal és szélsd baloldal némely padjain) Nem izgatunk osztaly vagy fele-
kezet ellen, mert ha ezt tettik volna, a kormdny bizonyosan megtette
volna a maga részér6l a kelld intézkedéseket -elleniink. Hivatkozom a
mult valasztasokra, ezen vadat egyetlen egy izben elleniink senki sem
emelte. (Helyeslés a bal és szélsébaloldal némely padjain.) Ep oly alap-
talan volt azon vad is, a melyet Beksics képviseld ur egy zsidolap hasab-
jain  (Deriiltség) elleniink felvetett, hogy partunknak nincs multja, hogy
partunk csak befurakodott a torténeti partok kozé. En ugy tudom a
torténelem alapjan, hogy a mi partunk a legrégibb torténelmi part, gy
tudom, hogy mi vagyunk letéteményesei azon politikdnak, melyet Szent
Istvantol kezdve boles kirdlyaink és kormanyaink folytattak 1867 évig,
mert Ussiik fel a Corpus jurist, minden lapjan ott talaljuk a torvény-
czikket, a mely a keresztényeket a zsido tulkapasok ellen meg akarja
védelmezni. Es a mi nyolczszdz éven at hazafiui erény volt, az nem lehet
ma politikai biin. (Helyeslés a bal ¢és szélsObaloldal némely padjain.)
Tehat a mi partunk a legrégibb part, zsidopart nem volt eddig, csak
1867 ota, mikor az emanczipacziot behoztdk. (Helyeslés a bal és szélso-
baloldal némely padjain.)

A javaslatnak az igazolasra vonatkozd részére nézve, a hol arrol
van sz0, hogy milyen Kkorilmények kozott lehessen valamely képviseld
mandatumat megtamadni, 6n igenis felhivom a t. korméany figyelmét azon



157

visszaélésekre, melyeket az ellenzék tapasztalt minden egyes valasz-
tasnal.

Hisz az természetes, nekiink nem all rendelkezésiinkre semmi hata-
lom, oOnmagunkra vagyunk utalva, tiszta eszkozokkel harczolunk, és ha
elnyerjik a mandatumot, azt csak a nép bizalmabdl nyerjik el. (Helyes-
lés a bal és szélsébal némely padjain.) De ha nézziik a valasztisokat, s
midon latjuk, hogy a kormanypart, a fiiggetlenségi part ¢és mérsekelt
ellenzék egyesiil, hogy az antiszemitakat megbuktassak, mikor azt latjuk,
hogy a partok meg sem kérdik az illetdé keriiletek szavazd polgarait,
nélkiilok megkotik az alkut s elore kijelentik, hogy ide filiggetlenségi,
oda mérsékelt ellenzéki, amoda kormdanyparti (Egy hang a széls6balon:
Hontmegye!) képviselot fogunk megvalasztani, akkor igenis nekiink is
van jogunk, hogy hozzaszéljunk az igazolashoz, és felhivjuk a kormany
figyelmét kiilondsen a hivatalos kozegekre, kik rendszerint megfeledkezve
hivatasukrol kortes-szerepre vallalkoznak. Szempczen tortént, hogy egyik
szolgabir6 annyira megfeledkezett magar6l a valasztdsi urnanal, hogy
midon egyik kozségi bird6 az O szavazatit antiszemita jeloltre adta, ra-
kiadltott: ,maga haszontalan, hogy mer antiszemitira szavazni, felfiig-
gesztem allasatol!” (Egy hang a szélsébalon: Be kellett volna csukni!)
Hol keressiink mi orvoslast ily visszaélések ellen, kihez forduljunk a
valasztasi urnanal, a szolgabiréhoz, a valasztasi elndkhéz, midén azt
latjuk, hogy a szolgabir6 nagyobb hatalmat vindikdl maganak, mint mind
hatalommal fel van ruhdzva torvény alapjan a valasztasi elndk; vagy
pedig midon azt latjuk, hogy az adofeliigyeld visszahivija az adovégre-
hajtot egyik-masik kozségbdl, mert a masik jelolt oly befolyasos kozeg
a kormanynal, hogy neki koszonjik, ha nem exequaltat. Ezen visszaélé-
seket nalunk nem fogja taldlni senki sem, mert mi tiszta munkat vég-
zink és a mi hibank legfélebb az, hogy felnyitjuk a kozonség szemeit,
eléadjuk a programmot, mely nyomtatdsban is megjelent és abban izga-
tast senki fel nem fo6dozott, és a nép politikailag émi kezd, a nép meg-
ismeri baratait az antiszemita jeldltekben.

Mi ezen az uton tovabb haladni is oOhajtunk, haladni fogunk. Ezen
javaslatot azonban, melyet a t. bizottsag el6ad, a magunk részér6l hata-
rozottan visszautasitjuk. (Helyeslés a bal ¢és szélsébal némely padjain.)

A valasztasokhoz.

Alig volt még valasztas, melyet oly érdeklodés és figyelem
el6zott volna meg, mint a kiiszobon levd altalanos képviselova-
lasztas, és pedig joggal, mert a kormany sok hibat kovetett el €s
a polgarsagra sok uj, de nehéz terhet rott, mely terhek hallgatag
el nem viselhetok.

De itt is mar az id6, hogy a zsid6 szabadelvii gazdalkodas-
nak vége vettessék, €s ha a valasztok zome a kozelgd valaszta-
sokndl ,,eddig és ne tovabb”-at nem kialt, ugy a hazanak rovid
id6 mulva a kormany pénziigyi politikdja miatt menthetetleniil
el kell veszni. Egy kormany, mely ily hosszi békeid6 utan és a
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mindegyre szaporod6 ujabb adokkal nem vihette annyira, hogy az
allamaddssagnak csak egy kis része is torlesztesseék, sét az ellen-
kezbleg novekedett, egy ily korméany irant minden bizalom elenyé-
szett, hogy iddvel jobb tutra tér, habar 6 azt a 230 mindenkor
hii mamelukjaival igérteti is Hisz még Ghiczy Kalman is a felso-
hazban indittatva érezte magat a jelenlegi pénziigyi politika felett
aggalyait kifejezni. Ha mar egyszer egy ily régi és tapasztalt poli-
tikus mint Ghiczy, a kormdny pénziigyi politikdja ellenében nézetét
fejezi ki, akkor mar nagyon rosszul allhat Magyarorszag pénziigye.
Most van itt az id6, hogy ily gazdalkodas ellen protestaljunk.

Minden egyes ember szivében, a mely még nem koviilt meg,
a fajdalom érzete tdmad, ha figyelembe vessziikk azon nemzetgaz-
dalkodasi ténykedést, melyet a kormany 13 év 6ta gyakorol.

Mert mibdl all a kormany ténykedése?

Eltekintve a magyarositastol, a postatakarékpénztar behoza-
talatol és néhany folyd szabalyozasatol, alig lehet egy tényt jelezni,
mely az allamnak hasznot hozott volna.

Néhany év elott 0jév alkalmakor a vegyes, illetve a zsido
hazassaggal akart benniinket boldogitani; Magyarorszagot zsido-
orszagga akarta tenni, de a felsbhaz ezen tdrvényjavaslatot —
mely a nemzetre nézve kihivo volt, — kétszer visszautasitotta, a
hol akkor el is parolgott.

Még mi mindennel lettiink &ltala meglepve? Addnemeket
talalt ki, melyek egyike nyomasztobb a madsiknal, és a melyek
olyanok, hogy valéban nem tudjuk, melyik felett kezdjilk meg a
birdlatot. A hadmentesség czimén behozott adonem még elfogad-
hatd volna, de a munkés osztalynak valédi megoléje azon ado,
melyet a fogyasztasra nézve behozott, mert a helyett, hogy a
palinkat, ezen valoban népmegdld italt megadoztatta volna, meg-
adoztatta 6 a czukrot, bort, sort s tobb olyanokat, melyek a mun-
kasnak egészségére valnak, hogy igy kényszeritse a munkast, hogy
eldnyben részesitse a valoban népmegdld palinkat. Létezik-e ennél
fonakabb politika?

A keresetadonal épen igy van. A becsiiletes iparos és keres-
kedd, a ki csak kiizdelem kozt tengddik, a leheté legmagasabban
lesz megaddztatva, mig ellenben az uzsords és borze-iizér, ki egy
ora «alatt nem ritkdn tizszer annyit keres, mint a becsiiletes iparos
egész ¢éven at, elenyész0 kevés kotelezettséget ro le az allammal
szemben. A foldmiivesnél, ha az adofizetési kotelezettségének nem
tesz eleget, végrehajtast eszkozolnek, olykor még vankost is vesz-
nek el téle; de ha egy zsido szédelgd, egy uzsoras fizetésképte-
lennek nyilvanitja magat, ennél elnézdk és varnak, mig ¢ adojat
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megfizeti. Még nem lehetett hallani azt, hogy egy zsidotol vankost
elvettek volna. Itt azon kérdést koczkaztatom: valjon egy zsido tobb
elnézést érdemel-e, mint a keresztény szegény gazda, ki mindennapi
kenyerét verejtékkel keresi? Ez az a hangoztatott egyenjogusag?

Hogy a kormany pénziigyi terveit haborittatlanabbul és igy
annal bizonyosabban keresztiil vihesse, az 6t éves mandatumot
allapitotta meg; ez oly szabaly, mely a valasztot nagyon is érinti,
miutdn joga akarata ellenére megrovidittetett, neki most ot évig
kell varni, mig szavat ismét érvényesitheti. Ha a kormany a fenti
szabaly helyett a titkos szavazatot hozta volna be, ugy az allam-
nak jobb szolgalatot eszkozolt volna, miutan akkor a valasztasi
visszaélések nagyon csokkennének, mert egy kétes igéretre bezzeg
barki is nem oly konnyen hatarozna el magat ezt vagy amazt
megfizetni, ha az ¢ akarata szerint szavaz, nem is kellene akkor sen-
kinek félni a valasztastol, mert titkos szavazat folytdn senki sem
jonne ra, hogy O kire szavazott, s ez esetben a kozvélemény is
jobb kifejezést nyerne, mint nyer most. De a kormany tartézkodik
az ilynemiiek behozatalatol, miutdn nagyon jol tudja, hogy akkor
uralkodasanak rovid id6 mulva vége leendne.

A kormanynak egy ujabbi pénziigyi vétke az 0j orszaghaz
épittetése, mely kortilbeliil 15 millidé forintba fog keriilni. Ugyebar
ez valoban talsagosan fénylizé épitkezés? Vallalkozhatik Magyar-
orszag, mely ugyis oly zildlt pénziigyi viszonyok kozt van, ily
épitkezésre? Nem tenné meg egy 4 millioba keriild épiilet ugyan-
azon szolgalatot, mint a mindt megtesz amaz? Azért nagyon szik-
séges volna, hogy oly tobbséget kiildjiink a képviselohazba, a mely
takarékosabban tud banni az ado6zok forintjaival €s hivatva van
az orszagot pénziigyi betegségébdl kigyogyitani. Annak idejében a
kormanylapok altal nagyon meg voltak dicsérve mindazok, kik a
15 milli6 forint épitkezési koltség megszavazasahoz jarultak és
kiemeltetett, miszerint Magyarorszag minden polgara biliszke lehet,
ha 0 alkalmilag Budapestre jon és e szép ¢épiiletet megtekinti,
hogy 6 is hozzdjarult e palota épitéséhez. A polgar biiszke lehet,
az igaz, de okos dolog-¢ az, hogy az adofizetd polgar, —kinek a pénz
egészen mas, sokkal fontosabb targyra kellene, — pénziigyileg ennyire
megkarosittatik? Mi elénye van a polgarnak abbdl, ha 6 a palo-
tat csak megtekintheti, otthonaban pedig sziikséget kell szenvednie?
Ily esetben ily épitkezés ellen minden takarékos embernek ellen-
szenvvel kell viseltetnie. Ha Magyarorszag felesleges pénzzel birna,
akkor igen, akkor lehetne ily épitkezést megszavazni.

Még egyet sziikséges megjegyeznem. A zsidopartiak a keresz-
tényi szeretetre hivatkozva, feltételezik rolunk, hogy gydva nézdk



160

legyiink akkor, ha a keresztény polgartarsak koziil egyik a masik
utdan al utakon megvesztegettetik. Tovabba félre akarjdk majd
vezetni a valasztokat a kovetkezd ismert szavakkal, ugymint:
szabadsag, egyenldség, testvériség; és hogy az antiszemitak a keresz-
tény szeretetet megtagadjak. Ezen s tobb ezekhez hasonlo frazi-
soknak mi fontossdgot se kell tulajdonitani; mert hisz kézzel fog-
haté dolog, hogy, ha az antiszemitdk azon czélbdl, hogy keresz-
tény polgartarsaikon segitsenek, szabalyokat alkotnak, igy a vasar-
napi nyugalmat illetdleg és egyaltaldban minden keresztény intéz-
kedéshez hozzajarulnak, ezzel nem tagadjdk meg keresztényi sze-
retetiiket, sot ellenkezbleg csakis kotelességiiknek tesznek eleget,
mert egy komolyabban gondolkodd keresztényre csak nem lehet
kozonbods az, hogy Magyarorszag tulajdonunk maradjon-e, vagy
pedig majdan atszalljon a zsidosagra. Gondoljunk a testvér nemzet,
a lengyelek helyzetére, a keresztényi szeretetet 0k is ily értelemben
kovették, miutan 6k nyugalommal és birka tiirelemmel nézték,
hogy a zsido mikép foszta ki a keresztényt. Gondoljunk a multra,
mi volt Magyarorszdg egykoron, a jelenre, mi Magyarorszdg most,
¢s a jovore, mi leendene Magyarorszagbol egykoron, ha tovabb is
igy folytatddnék, de gondoljunk az utokorra is, mit hangoztatnanak
azok utdnunk, ha mi egy halmaz romot hagyndnk magunk utdn.

Ha tehat egy zsido-szabadelvii, zsidos mérsékelt ellenzéki vagy
zsido 48-as part barmit akar is veletek elhitetni, vagy barmit is
igért, mitse higyjetek neki; csak egy antiszemita jeldltnek higy-
jetek, mert az antiszemita part az egyediili, a melyben a bizalom
Osszpontosulhat, azaz, hogy ezen part leend képes az orszag pénz-
iigyi helyzetén segiteni.

Eldrelathatolag sok hamis proféta fog az antiszemitdk zasz-
l6ja alatt fellépni, de csak olyanra szavazzunk, a ki képes begydzni,
hogy 6 csakugyan az antiszemita partnak a tagja Ne hagyjatok
magatokat egy par liter bor vagy fenyegetés miatt az antiszemi-
tismusra vald szavazastol lebesz€élni, mert ez nagy hiba volna,
mert ez csakis azt jelentené, hogy magunkat eladjuk és elaruljuk.

A valasztok zomét a foldmiivesek képezik, €s az & szavaza-
tuktol fiigg ugyszolvan a haza helyzete. Minden foldmives tudja,
hogy a mostani kormdny altal lett az orszdg ennyire eladdsodva,
s miutan ezt minden foldmiives tudja, mégis oly nehéz lenne egy
kormanyparti vagy sakterparti jelolt és egy antiszemita kozt a
valasztas? A gyOzelem elnyerése nagyon konnyli as nagyon egy-
szerli, annak elnyeréséhez csak egy kis bolcseség €s komoly akarat
kell. De minden szavazdnak szent kotelessége is a valasztasnal
résztvenni; barmily rossz i1d6 ne riassza vissza, ne sajndlja az
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id6t és faradsagot, mert mindezt szdzszorosan behozza a jo valasz-
tas, mert a ki kotelességét nem teljesiti, a ki a haza helyzete
irant kozonbos, ki mit sem térddik azzal, legyen bar ki is meg-
valasztva, az nem hazafi, de annak nincs is joga késébb panasz-
kodni, hogy neki rosszul megy.

Tehat ismételve hangoztatom: valasszunk csak antiszemitakat;
mert minden szavazat, mely antiszemitajelolt részére adatik, ezer-
szeres gyliimolesot hozand. Azon gyogyszer, melyre nemzetiinknek
sziilksége van, csak az antiszemita gyogytarban kaphatdé. Ha ezt
minden polgar szivébe vési, és mindenki a szerint cselekszik, akkor
szeretett hazank ismét a magyar Kénadn lehet és mindenki meg-
nyugtatva mondhatja magarél: boldog jovo elé nézek, mert kote-
lességemet teljesitettem a kiraly €s a haza irant. Zwickl Janos.

Ungmegye és a zsidosag.
(A kozlemény vége.)

De talan valaki erre azt fogja mondani, hogy eme gondolatokat
csak az elfogultsag taplalja benniink; azt fogja mondani, hogy nagy igaz-
sagtalansag résziinkrél, tagadasba venni azt az elvet, hogy, ami az egyik
embernél igazsagos, az a masiknal legaldbb is méltanyos lehet. Miért
bant tehat benniinket ama korilmény, kérdik tovabb, ha a zsidok szor-
galmuk ¢s faradsaguk ardn, tehat egész tisztességes és egyenes uton
hatalmukba keritik azok birtokait, kik Petéfi ,Magyar Nemes ,,-eként
az ivason ¢és evésen kivill egyebet sem tettek, egyébhez sem értettek?
Nagy vad rejlik e par szoban, ezt hallgatassal nem lehet mellézniink.
Oseink ott a néma sirban megfordulndnak, ha ezt tenndék. No hat mi is
az igazsdg e vadban? Vijjon a magyar élhetetlensége ¢és biinds hanyag-
saga, vagy ellenkezdleg a zsidok aljas manipuldczidéi s uzsoraskodasai let-
tek e megol6i annyi nemes csaladnak?

Nem rég olvashattuk a lapokban ,Berele Hay”-nak, az uzsorasok
eme hirhedt fejedelmének {igyében folytatott torvényszéki targyalast.
Nem fordult-e el szivink a legmélyebb megvetéssel ¢és utdlattal ama
részletek hallasanal, melyek egy fenevadnak is csak gyaldzatara valhat-
nanak? Pedig, ha a mindennapi ¢élet tdgas mezején széttekintliink, ha
megfigyelésiink targyava teszszik ama biinds {izelmeket, melyeknek nyo-
maira megyénk minden kozségében raakadunk: ugy be kell vallanunk,
hogy amaz emberi szorny, ki oly hidegvérrel jatszotta le a Fortuna
épiiletében ocsmany szerepét, nem all magaban, hogy legio azok szama,
kik pidczaként szivjak a magyar faj vérét s teszik tonkre azok legne-
mesebb és legbecsiiletesebb tagjait. Neveket nem emlitek; nem akarom
a kozmegvetést kihivni azokra, a kikrdl ugyis csak utalattal szolhat a
kozvélemény.

Azonban, ha a fentebb mondottak egész terjedelmiikben Ungmegye
als6 részére alkalmazhatok: mit mondjunk a megye felvidékének sze-
gény s tudatlan  tot és orosz  népérél s amaz iizelmekrdl, melyekkel a
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zsidosag Oket utolsd betevé falatjuktol is megfosztja? Ha sikeriilni fog
egykoron, — amit kiilonben sziviinkb6l reménylink mar csak a teljes
rendezés czéljabol is, — hogy Nagy-Bereznan ,Telekkonyvi Hivatal” fog
felallittatni, akkor megfogjuk majd latni egész borzasztosdgdban. mily
pusztitast tett e vidéken e lelketlen parazita faj. Fajdalommal fogjuk
akkor latni, hogy vannak kozségek, melyeknek benszilott lakéi mar csak
névleges birtokosai, csak bérldi telekrésziikknek, a tulajdonképeni urak
pedig a ,Mojsék”, a ,Pinkdszok” és ,Lébak.” Hat a feles marha-gaz-
dalkodasrol mit széljak? Azok, akik a felvidéki nép viszonyait kozelebb-
r6l ismerik, majdnem hihetetlen, de annal elszomoritobb dolgokat be-
szélnek amaz allapotokrél, melyeket az Ung ¢és Turja volgyén fekvo
kozségekben az ott ugynevezett feles marha-gazdalkodas teremtett. Van-
nak falvak, melyekben leszamitva a papot és a tanitot, alig van gazda,
kinek sajatjat képezné az 4ltala draga takarmanynyal tartott marhacska,
de ellenkezéleg, meg nem allapithatd azon lelketlen {izérek szama, kik
60-70, so6t tobb darab ily utdén szerzett marhdt mondhatnak sajatjuk-
nak. A modot, a melyen ezeknek birtokaba jutottak, nem akarom e he-
lyen hosszasabban fejtegetni, elég ha annyit mondok, hogy eszkozeik
nagyon tavol allanak a jogos €s igazsagos epithetontol.

De nem festem tovabb e szomori helyzetet. Azt azonban el nem
mulaszthatom, hogy ne kérjem mindazokat, akik ez {igyben illetékesek,
sot allasukndl fogva hivatottak is valamit tenni, ne késsenek az orvosld
eszkozokr6l jo koran gondoskodni. ,In mora periculum.” Nem az er6-
szakos utat értem ¢én, midén az illetékes korok figyelmét tarsadalmunk
fentebb vazolt rakfenéjére folhivom. Az er6szak csak ujabb jogtalansagot
sziilne, amit6l mindig Orizkedni kell. Vannak — hala az Egnek — esz-
kozok, melyek jogossaguk mellett egyszersmind sikereseknek is bizonyul-
tak. Ott van példaul a mértékletesség, melyet a nép koOzott terjeszteni a
lelkészek és tanitok szent hivatdsa; ott van a népnek felvilagositasa,
melyet az elébbiekkel kardltve a kozigazgatdas képvisel6i tehetnek meg
legsikeresebben; ott végre az erkdlcsi tamogatds az illetékes helyeken
azok részérél, kik a gyamoltalan, szegény nép képviseletét magukra
vallaltak.

Ha mindenki megteszi kotelességét ott és akkor, ahol és amikor
az 1ligy fontossiga t6le azt megkdveteli, akkor még Ilehet reményleni
egy jobb jovot, mely utdn annyian epednek, annyian sovarognak. Ugy
legyen! »ungvari KoézIony.”

A magyar partviszonyok.™)
Philoszemitizmus és antiszemitizmus.

El6z6 czikkemben emlitettem, hogy az egész magyar képvisel6hdz
két f6 partarnyalatra kiilonil, nevezetesen az 1867-iki kozjogi kiegyezés

*) E kiilonben magaban is egészet tevd czikk elézménye egy budapesti hetilapban
jelent meg, e folytatast azonban, mivel benne antiszemitizmusrdl van szd, a névesett
lap nem merte kiadni. Nos hat ebbdl is lathatdo, mi rémuralmat gyakorol napjainkban
a z~désag, midon magukat antiszemitadknak gerald lapok sem merik az antiszemita
partnak még puszta ismertetését, s a part érveinek az ellenérvekkel egylitt vald part-
allas foglalasa nélkiili targyilagos felsorolasat sem k6zz¢ tenni! Ny. E.
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partjara, és az ezzel szemben 4all6 kozjogi ellenzékre. A kozjogi kiegye-
z¢&s alapjan all jelesiil a kormanypart (szabadelvii part), és a mérsékelt
ellenzék; a kozjogi kiegyezés ellenzéke pedig a. fliggetlenségi part. A
kormanypart és mérsékelt ellenzék kozt az eltérést csupan némely Kkisebb
érdekii kérdések koriili kiillonbozo vélemények alkotjak.

Az emlitett megkiilonboztetés azonban a magyar parttagosulatot ki
nem meriti. A nemzeti élet sokféle oldalainak és az emberi vélemények
kiillonbozéségének kifolyasa az, hogy nem csupan egy, de tobb kérdés
vagy eszme meriil fel olyan, mely kisebb-nagyobb part-alakulast, s tobbé-
kevésbé ¢éles és hatarozott part-osztddast 1étrehozni alkalmas. Hat az
egyik ilyen f6fontossagi kérdés, mely az egész magyar alsohazat két
nagy part csoportra kiiloniti, a mar emlitett kozjogi kiegyezés kérdése;
mely kiegyezés partoloinak és ellenzdinek érveit el6z6 czikkemben 6sz-
szegeztem. E kérdés mai wuralo allasat 1867-t01 vagyis az 1j alkotma-
nyos ¢let kezdetétdl tartja fenn. E mellett azonban ujabban folmeriilt
egy masik eszme, mely egyetlen férfiutéi 1875-ben megpenditve, oly
gyorsan fejlodott, s ma mar oly horderejiivé fejlédott, hogy a kozjogi
kiegyezés kérdésének jelentGségével egyenlévé lett, s ahhoz hasonloan
az egész magyar képviselohdzat két partarnyalatra kiilonitette. Ez uj
eszme a zsidokérdés eszméje. De mind a mellett is ez eszme a kozjogi
kérdés fontossagat és partalkotd erejét se nem kisebbitette, se hattérba
nem szoritotta. A kozjogi kérdés, elébbi dominalo allasat ez uj kérdés
folmeriilte mellett is megtartotta; s ilyforman ma a magyar képviseld-
hazban két egyenrangi partalkotdé eszme uralkodik. Mindkét eszme meg-
osztotta az egész képviselohazat, még pedig egymastol eltérdleg osztotta
meg. Két partra kiilonil az egész képviselohaz a kozjogi kérdés szem-
pontjabol, nevezetesen a kiegyezés hiveire és ellenzéire; de ugyancsak
két partra kilonil (még pedig a kozjogi kérdés miatti megoszlastol kii-
16nb6z6 megoszlassal), az egész képviselohaz a zsidokérdés szempont-
jabdl is, nevezetesen philoszemitakra (zsido partolok) és antiszemitakra
(zsid6-ellenesek). Vannak 1gy philoszemitdk, mint antiszemitak, kozjogi
partiak is. kozjogi ellenzékiek is; és viszont vannak Ugy kozjogiak, mint
fiiggetlenségiek, philoszemitak is, antiszemitak is.

Az 10j kérdésnek megosztd ereje s aktudlis érdeke kiillondsen ujab-
ban mar oly nagy, hogy sok tekintetben attormi képes a kozjogi kérdés-
nek part-megosztd korlatait is. Nevezetesen az antiszemitdk ugy a koz-
jogi partiak, mint a fiiggetlenségick mind a képviselohazban, mind a
valasztasoknal egymassal Osszekottetésben allnak s egymast tamogatjak;
de ¢éplgy tamogatjdk egymast a philoszemita kozjogi partiak és philo-
szemita fliggetlenségiek 1is. Igy példaul tobbek kozt Kecskeméten is a
legutobbi  képviselovalasztds alkalmaval a kozjogi kiegyezés partjan 1évo
philoszemita képvisel6jelolt a fiiggetlenségi philoszemitdk tdmogatasaval
itdtte el az antiszemita fiiggetlenségi-parti jelolt ellenében a képvi-
seloséget.

Azt hiszem, nem lesz tehat érdektelen e két partnak: a philosze-
mitdk ¢€s antiszemitdk partjanak érveit is roviden eldadni. De miel6tt
ezt tehetndk, sziikséges elmondani, hogy mit akar az egyik, és mit akar
& masik part. Ezt elmondani azonban nem oly konnyli, mint a mily
konnyli volt azt megmondani, hogy mit akar a kozjogi part, és mit akar a
kozjogi ellenzék. A fliggetlenségi part fliggetlen Magyarorszagot s Ausz-
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triaval csupan perszonal-uniot akar, a kozjogi part pedig fenn akarja
tartani tovabb is az 1867-ben megalkotott real-unidt; ez vilagos, kony-
nyen elmondhatd és konnyen megérthetd. Még arra is nehézség nélkiil ad-
haté felelet, hogy mit akar a philoszemita-part. Az ugyanis nemcsak
fenn akarja tartani tovabb is azt az allast, melyet a zsidok jelenleg
elfoglalnak a magyar tarsadalomban ¢és magyar dallamban; de még ked-
vezObbé is akarja tenni. Azt azonban mar nehezebb definidlni, hogy mit
akarnak az antiszemitdk. Az antiszemita-partnak, mint Uj partnak még
nincsenek szabatosan tisztdzva sem czéljai, sem eszkozei, melyekkel czél-
jait megvalodsitni szdndékozza. Azt hiszem mindazonaltal, hogy fején
talalom a szeget, ha azt mondom, hogy az antiszemitak a zsidok altal
jelenleg a magyar tarsadalomban ¢és dallamban elfoglalt allast fenn nem
akarjak tartani, hanem azt kevésbé kedvezové kivanjak valtoztatni. Mi-
kép? Erre nézve megoszlanak az antiszemitdk véleményei. Vannak, kik
a zsidosagot egészen el akarjdk tavolitani Magyarorszag teriiletérdl;
masok azon helyzetbe akarjak visszaszoritani Oket, melyet hazankban az
emanczipaczid elétt elfoglaltak.

Most lassuk az egyik és a masik part érveit. A zsidopartiak (philo-
szemitak) partallasuk igazolasara felhozzak a kdvetkezoket:

Ha nem zarjuk el hatarainkat egyetlen faj s egyetlen felekezet
elott sem, de szabad ide bevandorolni és itt lakni a franczianak, né-
metnek, totnak, racznak, oldhnak, horvatnak, Orménynek, olasznak, czi-
ganynak s akar még a hottentottdinak vagy busmannak is; ha szabad
ide bejonni és itt lakni katholikusnak, protestansnak, Ohitlinek, maho-
medannak, s6t akar még poganynak is: ugyan miért tennénk kivételt a
zsidofaj €és mozesvallastak irant? Vagy tén a zsidofaj aldvalobb még az
olasznal, cziganynal, busmannai és hottentottanal is? Es a Mozesvallas
alsdbbrendii még a poganysagnal is?

S ha mar wvalaki azt kivanja, hogy egy bizonyos vallasfelekezet
vagy egy bizonyos népfaj szamara az allamban kiilon jogallas alkotando:
akkor miért nem alkotunk kiilonb6z6 jogallasokat minden tobbi nemze-
tiség ¢és minden tobbi vallasfelekezet szamara? igy aztan szerencsésen
ott lennénk, a hol ezelétt 4000 esztendovel volt az emberis€g az indiai
' és egyiptomi kaszt-rendszerek megalakulasanak idejében.

Szeretnék tudni — mondjak a philoszemitdk, — hogy mi kiilonb-
ség van zsido fajbeli ember és az emberiség minden tobbi fajai kozt;
vagy mi kiilonbség van Mozes vallasi €és minden tobbi vallasi ember
kozt? Sokfélekép osztalyozzak a tudésok az emberiséget, de abban min-
denik tudds egyetért, hogy a zsid6 faj, nézzenek bar akar csak a borre,
akar a nyelvre, akar formdra, akéar tehetségekre, nem hogy nem utol-
soja az emberiség fajainak, de a legelséi kozt foglal helyet. Es ¢ép ugy
a Mozes-vallast theologusaink mint egy istenhitet, tisztasagra nézve,
mindjart a keresztény vallas utdn sorakoztatjadk. Miért hat az antiszemi-
tak részér6l a kivétel téves ez egyetlen emberfaj, vagy ez egyetlen val-
las kovetdire nézve? Vagy ha mar a szemi-faj nekik nem tetszik, lenne
nemtetszésiikben legalabb  logika, kovetkezetesség akkor, ha nemtet-
szésiiket kiterjesztenék minden szémi-népre, vagy legalabb a zsid6 faj
legkdzelebbi vérrokonaira, pl. az Orményekre is, mely fajbelick tudvale-
vOleg szintén szép szamban élnek Magyarorszagon. Avagy ha az antisze-
mitdk tan csak monotheismust nem  akarnak tlirni  Magyarorszagon a
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kereszténységen kiviil: hat akkor terjesztenék ki ellenszenvilket a ma-
sik monotheistikus vallasra, a mahomedanismusra is, a mely vallason
Bosznia elfoglaldsa ota szintén szamosan élnek mar a monarchidban. De
hogy az antiszemitdknak csupan a zsid6 faj, és csupan a Mozes vallas
nem tetszik, ez érthetetlen.

Az allam nem kaszt; az allamnak nem szabad kiilonbséget tenni
sem fajok, sem vallasok kozott. Minden embert egyenldé jogok és kote-
lességek illetnek; s egy allam torvényeiben egy fajra nézve sem tehet
sem elényben, sem hatranyban kivételeket. Ez a jogegyenloség szent
eszméjének kivanalma. Feladjuk-e e szent elvet az antiszemitdk szeszé-
lyeinek kedvéért? E szent elvet, melynek kivivasaért Europaszerte any-
nyi nemesnek vére omlott! E szent elvet, a miért kiizdottek pazarolva
draga életiiket a mi apaink is 39 év elott! Az emberiség nagy lelkeinek
e vivmanyat, melyet draga vér daran tettek az emberiség kozkincsévé,
most mi dobjuk el magunkt6l?

S hova vezetne e praecedens? Ma a zsid6 faj és Mozes-vallas nem
tetszik némelyeknek, holnap tamadhatnanak agyafurtak, a kiknek meg
példaul a to6t vagy német, vagy épen a magyar faj és épen a katholikus
vallas nem tetszenék. Ilyen forman aztan kitilthatnank sorba, vagy jo-
gaitol megfoszthatnank valamennyi fajt és valamennyi vallasfelekezetet
e hazdbol, ¢és” valnék az orszdg egyetlen fajnak vagy egyetlen vallas-
nak privat rezidenczidjava. Lathatdo, hogy az antiszemitdk kivanalmai —
mondjak a zsido partolok — ha kovetkezetesek maradnank azokhoz, ad
absurdum vezetnének.

De nemcsak jogosulatlanok, képtelenek az antiszemitdk tdrekvései
— gy érvelnek tovabb a philoszemitak, — de egyenesen veszedelme-
sek, allam- ¢és tarsadalom-ellenesek, miket mint I1étalapjai ellen intézett
merényletet nem is volna szabad az allamnak tiirnie egy pillanatra is,
se sajtoban, se orszaggyllésben. Meghasonlast, viszalyt idéz az eld fele-
kezetek és fajok kozt; ma ugyan még csak a zsidokkal szemben hintik
a viszaly magvait, de holnap mar ugyanazon alapon hajba kaphat itt
egymassal valamennyi faj és valamennyi vallasfelekezet; kitorhet a leg-
szOrnylibb zavar, fejetlenség es a legaddazabb polgarhabora. Fenekestol
fel lehet forgatva allam ¢és tarsadalom s kész zsdkmanyava valik a belsé
viszalytol dult orszdg barmelyik kiilallamnak, melynek éppen hoditasra
szotytyan kedve. Mibo6l lathatdé — igy szolnak a philoszemitak, — hogy
blinds konnyelmiiség, hazafiatlan zavarcsinalasi viszketeg csupan az anti-
szemitizmus, s nem szabad agitaczid ¢és diszkuszszio illeti meg, hanem
mint a miniszterelnok monda ,,borton és pallos.”

De hinni vagyunk hajlandok — mondjak tovabb a philoszemitak, —
hogy az egész antiszemitizmus csak alarcz, mely egyéb, még veszedel-
mesebb torekvéseket takar. A zsid6 fajt és Mozes-vallast csak riigyiil
rantottdk eld; ra latszanak csapast intézni, de valdsdggal majd mashova
itnek. S e torekvések leplezésére nekik ¢ép oly jo Triigylil szolgéalhatott
volna a svdab vagy a czigany faj, és az unitaria vagy nazardéna vallas,
mint akar a zsido faj és a Mozes-vallas Hanem hat a zsido fajba kotot-
tek bele, s pedig el6szor azért, mert ezt, mint a nagy vilag szinpadan
egyediill all6 rokontalan, semerre se gravitalhatdo csekélyszamia védtelen
népet biintetleniil {ithetni vélték; masodszor azért, mert ez ellen felhasz-
nalhattak mindjart azt a tobb  szdzados elfogultsagot, azt a kozépkori
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babonas gyilolséget, mely a zsidosdg ellenében még ma is megvan
mindeniitt a népben, s melynélfogva a nép még ma is az Udvozitd meg-
feszitéit és azért Uldozenddket, megvetenddket lat bennilk, meg nem gon-
dolva, hogy az apak vétkeit a szazadik, sOt ezredik unokékban sujtani
ellenkezik az igazsdggal, joggal ép Ugy, mint minden emberiességgel és ma-
gaval a keresztény szeretettel is, mely még ellenségeink szeretését is
megparancsolja nekiink. Ezen szdzadok alatt megkoviilt ellenszenvét a
népnek hasznaljak fel ravaszul az antiszemitdk, de a hamis koponyeg
alol kilatszik a 16lab. Le az 4larczczal, urak! Igy kialtanak a philo-
szemitdk, — tessék bevallani hogy az wurak tulajdonkép so6tét soczialis-
tikus, kommunisztikus torekvéseket rejtegetnek! A zsidosag altalaban
gazdag, 1ligyes ¢és eszes voltanal fogva jelentékeny anyagi jolétre tett
szert, nosza fel kell ellenik bdsziteni a vak csbécseléket, s ha a zsido-
kat aztan majd sikeriilt kirabolni, keriill a sor a tobbi vagyonra, az
arisztokraczia vagyonara €s az egyhaz vagyonara.

Megengedjiikk, — 1igy szolnak tovabb a philoszemitdk, — hogy a
statisztika azt mutatja, miszerint a zsidosdg sokkal nagyobb aranyban
szerepel, kiilonésen a vagyon ellen intézett biindkben, mint az allam
barmely faja vagy felekezete; de ennek magyarazata az a sokaig tar-
tott elnyomas ¢és 1ldozés, melynek a zsidok Eurdpaszerte kitéve voltak;
de hat abbol az kovetkezik-e, hogy egyesek vétkeiért biintessiik az egész
fajt? A szabadsagbol ered6 bajok ellen egyetlen orvossig maga a sza-
badsdg. A mint az elnyomas ¢és iildozés biinds hajlamokat fejtett ki a
zsidosagban, ép ugy fogja azokat a jelen szabadsag és jogegyenlOség
megsziintetni. Nem ismét eltavolitani, hanem kozelebb kell o6ket hozni
magunkhoz. Nem ujra felszitani az ezredéves gytldletet, hanem azon
kell torekedni, hogy zsidok ¢és nem zsidok kozt enyéssz€k el minden
kiilonbség, s forrjanak egy gye a humanitasban és hazaszeretetben

Ezekkel szemben az antiszemitdk igy érvelnek: Mi antiszemitak
ember ¢és ember kozt kiilonbséget bizonyara ép oly kevéssé tesziink,
mint akar a philoszemita urak 5 s tdlink lehet a zsidosdg az emberi-
ségnek legtokéletesebb faja vagy a legutolsdé faja, s valldsa lehet a fold
legels6 wvallasa vagy legalsobb rendli vallasa, se fajaval, se wvallasaval
semmi bajunk ¢és azokhoz semmi kozink. Nem is érziink a zsiddsag
irant ellenszenvet, se kivételeket nem akarunk tenni a zsidosdg hatra-
nydra; hanem az igaz, hogy elonyere sem akarunk tlirni semmiféle kivé-
teleket, de a zsidosagra is ¢ép ugy alkalmazni akarjuk a tarsadalmi élet
orok torvényeit, mint minden mas fajra és minden mas vallasfelekezetre.
, Annyit pedig talan megengednek a philoszemita urak is, hogy nem
elég ahhoz, miszerint wvalaki tarsadalom- ¢és allam-tag lehessen, s mint
olyan elismertessék, — mondjuk — éhez nem elég az, hogy az illetd em-
ber legyen. A tarsadalmi életnek megvannak a maga természettdél -el6-
szabott mulhatlan feltételei, melyek nélkiil tarsadalom és dllam nem
létezhetik; melyek megtartasa nélkiil az emberek egyiittélése nem lenne
tobbé tarsadalom, hanem vadallatok sereglete.

E foltételek, a tarsadalmi és allami életnek azok természetében
gyokerez0 és 6rok megvaltozhatlan alaptérvényei pedig a kdvetkezok:

1. Szikség, hogy minden ember -elismerje a tarsadalom minden
tobbi tagjanak embervoltat, jogalanyisagat, s azok vele sziiletett emberi
jogait ép gy, mint az allami térvények altal biztositott polgari jogait.
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2. Sziikség, hogy minden ember az illetd tarsadalommal és allam-
mal, a melyben ¢él, magat egynek érezze, annak torekvései az & torek-
vései; annak czéljai az O czéljai; boldogulasa az & boldogulasa; dicsé-
sége az O dicsdsége; szerencséje, gazdagsdga, hatalma mind az Ovéi is
legyenek; annak buja, veszedelme, gyasza az 6 blja, veszedelme ¢és gya-
sza is legyen; és azon tarsadalom s allam irant necsak hogy kotelessé-
gét lelkiismeretesen teljesitse, de ha sziikség, vagyont, vért és ¢életet is
aldozzon érette.

3. Sziikség, hogy minden ember azon allam térvényeit, mely allam
kotelékében €1, Onmagara Onmaga altal hozottnak tekintse, azokat elis-
merje, magara kotelezOknek tartsa, s kijatszani azokat ne igyekezzEk;
sOt ismerje el, fogadja el az illetd tarsadalom szellemét, szokasait is, a
melynek korében tartozkodik.

4. De ez még mind nem elég, hanem sziikséges, hogy a moralnak
(erkdlcs) azon Aaltalanosan, minden vallasnak nevezhetd vallds éaltal elfo-
gadott tételeit is kiki tartsa meg; mely moraltételek mindeniitt olyano-
kul lettek folismerve, mint a melyek a tarsadalmi ¢és allami 1ét alap-
kovei. Ezek pedig a kovetkezok:

Epen azért, mivel minden embernek hazajaval, valamint honfitar-
saival magat egynek kell éreznie: azért az illetdket nem megrontania,
s6t inkdbb tdéle telhetdleg segitenie, gyamolitania kell; meggondolvan,
hogy a tarsadalom a kolcsonds szolgalatnak és segélyezésnek rendszere,
a kozjo elve altal Osszetartott szerves egész, melynek tagjai egymasra
utalvak, egymast feltételezik, tehat egymas javara ko6zos erével kell
igyekezniik. A kozjo elve kivanalmainak megtartdsait nevezzikk becsii-
letnek, mely a tettek és miivek igazsagdban és valosadgdban all. A becsii-
letnek folyomanya pedig a bizalom wvagy hitel. Becsiilet és hitel a tarsa-
dalmi lét alapkdvei.

A Dbecsiiletnek — mint a kozjo kivanalmai 0Osszegének — pedig
ez a kovetelménye, hogy minden ember tetteiben ugy, mint miiveiben ne
csupan maganérdekét tartsa szem elétt, hanem felebaratainak ¢és a tar-
sadalmi Osszességnek kozérdekét is. Tehat minden ember mindennemii
torekvéseiben, czéljaiban ¢és az azok elérésére hasznalt eszkdzokben
tartsa magat az erkdlesi, jogi, sot illendéségi torvények altal megen-
gedett utakhoz, mely utak azért lettek az illetd torvények altal megen-
gedve, mert megférnek a kozjoval. Tehat nevezetesen a vagyonszerzés-
ben maradjon mindenki a becsiiletes termelés utjan, mint a mely egyediil
egyezik meg a tobbi tarsadalmi tagoknak ¢ép Ugy, mint az Osszeségnek
érdekével, jollétével és el6haladasaval.

Kell ezt bizonyitgatni, hogy becsiilet a tarsadalom-tagok szivében
a tarsadalmi rend alapja? Ha példaul a siit6 a kenyérbe, a korcsmaros
a palinkdba undok vagy artalmas anyagot vegyit; ha a kelmegyaros a
kelmét oly anyaggal festi, vagy a mosond az inget oly anyaggal mossa
vagy fehériti, melyek az azt viselének egészségét rontjak, életét rovidi-
tik; ha az épitész szandékosan ugy ¢épiti a hazat, hogy a lakosoknak
nyakaba daljon; ha a czipész szandékosan kivagja a megrendelé sza-
mara késziilt csizmat, s a szabd szandékosan megszaggatja, — de gy
hogy ne latszhassék — a ruha kelméjének szélait; ha a posta vagy vasuti
tarsasag, avagy az ott szolgalo tisztviselok, napszamosok a szallitott to-
rékeny portékaval (melyek épségéért jotallas nincs) ugy bannak szandé-
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kosan, hogy az szertetdrjon, ¢és ha egyataldban mindenki mindeniitt
mindenkit csalni, mérgezni, megnyuzni, megrontani torekszik: fennalhat-e
ugy a tarsadalom? Lehet-e az allamnak ellenérizni (kiilonésen hol az
ellenérzoket is megint — hogy a bilndssel Ossze ne jatszanak, — ellen-
Oriztetni kellene ismét meg ismét a végtelenig) minden egyes darab
tapszert, mely eladatik, hogy nem tartalmaz-e mérget? Vagy Ilehet-e a
vevonek minden egyes tapszerdarabot vegyelemeznie, miel6tt megvenné
(kiilondsen ha azokkal is megcsaljak, miket kémszerekiill akar hasznalni).
S lehet-e minden vevonek minden iparczikkhez annyi szakértéssel és
oly, minden ravaszsagon taljar6 figyelmességgel birnia, hogy megcsalasa
lehetetlen legyen, vagy elejétél végig ott lennie, mig a megveendd targy
elkésziil? Avagy lehet-e az igy elkOvethetd csaldsokat, mérgezéseket
mind bebizonyitani és érte elégtételt vagy megtorlast nyerni? Hisz ak-
kor az Osszes emberiség egyik fele soha egyebet ne tegyen, csak tanuk
és torvényszékek utan futkosson s egész vagyonat stemplire koltse; a
masik fele pedig egyebet ne tegyen, mint a milliard pereket -elbiralja.
S aztan két krajczar ara so6t is tanuk elott és pecsét alatt vegyen az
ember, s aztan mieldtt hasznalna, tanuk eldtt végy elemezze. De ott, hol
becsiilet nincs, lehet-e tanukban, pecsétben, irasban ¢és birdkban bizni? S
egyatalan hogyan fog fennallani az a tarsadalom, melynek egy tagja
sem dolgozik, hanem mindenik csak a tobbi csalasabol akar megélni?

Lathat6, hogy a becsiilet a tarsadalmi 1ét alapja, és a tarsadalmi
16t alapja a bizalom is. A bizalom, a hitel pedig csakis ott létezhet, a
hol becsiilet van. Ha senki sem bizhatik, hogy a vendéglés, ki ennie ad,
nem mérgezi-e meg Iépfenés, dog, vagy trichines hussal; s nem bizhat,
hogy az lgyvéd iigye védelme helyett nem 6t fogja-e megnyuzni segitni;
s nem bizhatik az orvosban, hogy gyogyitds lriigye alatt nem Oli-e meg;
ha semmi gazdasadgi vagy ipari czikket nem vehet, mert pénzét kiadna,
de a mit érte kapna, az nem lenne hasznalhatd; ha semmi vallalatba nem
foghatna, mert a részvényért kiadott pénzét akar csak az ablakon haji-
tand ki, mert minden vallalat csak annyiban vallalat, a mennyiben a
részvényesekiil felilld balekok befésiilésére vallalkozik: ily koriilmények
kozt meg kellene szlinnie minden tarsadalmi érintkezésnek, munkameg-
osztasnak, forgalomnak, javak kicserélodésének; az emberiség Os eredeti
vad allapotdba siilyedne vissza, a mikor mindenkit mindenfel6l csak vész
fenyegete, s azért csak magara kelle szoritkoznia, minden sziikségleteit
csupan maganak kelle —ugy a hogy birta — fedeznie.

S mar most kérdjik — igy folytatjdk az antiszemitak, — hogy
tekintet nélkil a zsido fajnak tokéletes vagy nem tokéletes, és a zsidd
vallasnak tiszta vagy nem tiszta voltara, megfelel-e a hazai zsidoésag a
tarsadalmi élet itt felsorolt alap foltételeinek? Nyiri Elek.

(Vége a jovo flizetben.)



