LIBERALIZMUS ES ETATIZMUS.

(A tarsadalomtudomany korkérdésére.)

Tarsulatunk vezetOsége elhatarozta, hogy a liberalizmus kérdésében
ankétet tart. Azokhoz, akik tudomasa szerint foglalkoztak a kérdéssel,
a kovetkezd levelet intézte:

Az  élet mai  nehézségeit, a  tarsadalmi  intézmények  mikodésének
nyilvanvalo zavarait vagy erdtlenségét mind gyakrabban magyarazzak
azzal, hogy a liberalizmus korszertitlenné  valt, nem  alkalmas  tobbé
arra, hogy  végsé tarsadalmi elv  gyanant szerepeljen a  nemzetek  élet-
rendjének szabalyozasaban. Kétségtelen, hogy az orthodox liberalizmus
és a politikai velejardja: a polgari demokracia intézményei szinte
vilagszerte valsagba jutottak. A parlamenti, kormanyrendszer valsaga
mar  agyontargyalt, de meg nem oldott kérdés. A  korlatlan  gazdasagi
szabadverseny elve mind nemzetkozi vonatkozasban, mind az allamok
hatarain beliil érvényét vesztettnek tekinthetd, hiszen a gyakorlat-
ban maris a  korlatok  6zonébe  {itkdzik. A tanuldsi  szabadsagot, mint-
hogy sulyos tarsadalomszerkezeti nehézségekre vezetett, burkolt és
nyilt akadalyokkal probaljak attorni. A jogegyenléség értékének
tulbecsiilése szétfoszlott ~a  hatalom- és  jovedelemeloszlas  nagy sz¢Els6-
ségei  mellett, melyek a  liberalizmus elvi  alapjain  biztonsagban  ter-
peszkedtek el s a preventiv szocialpolitika helyett a therapeutikus
szocialpolitika ~ koltséges és  sokszor  csak  szemfényveszté — utjara  terelték
a torvényhozast. A liberalizmus megoldatlan problémait nyomon
kovetve egy mind  kiterjedtebb  etatizmus (és ennek nyoman  biirokra-
tizmus) Otlik szemiinkbe, mely az ¢élet novekvd nehézségeit oly kis ered-
ménnyel  probalja  elharitani, hogy sokan mar a medicina peior  mor-
bo-t emlegetik.

Ilyen viszonyok kozott tarsulatunk vezetdsége elhatarozta,
hogy  tudomanyos  érdekbdl, de egyben a  hazai tudomanyos  kozvéle-
mény  kialakitasa  céljabol is  felkéri a magyar tarsadalom  kozproblémai-
val  foglalkozokat, hogy a  lehetdé  tomorséggel ¢és  folyoiratunkban  koz-
Iésre alkalmas modon kdzoljék véleményiiket abban a kérdésben, hogy

1. miben latjak a liberalizmus hibait és hianyait,

2. megfelelé  orvosszert latnak-e e  bajok ellen az  etatizmus
novelésében,
3. mind mas utakat tartananak aktualisan célravezetobbeknek?

Talan  emliteni is  sziikségtelen, hogy bar a  hazai  viszonyok  lebeg-
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nek elsésorban szemiink elétt, a liberalizmusnak tudomanyos tartal-
mara  gondolnunk s igen  fontosnak  tartjuk azoknak az  eredményeknek
figyelembevételét, amelyek a kiilonbozd allamokban (Olaszorszag,
Németorszag stb.) a liberalizmus atalakulasa, illetdleg mas tarsada-
lomrendezd elvek érvényesitése kovetkeztében megallapithatok. Kiva-
natos, hogy a  tarsadalmi  ¢élet minél  tobbiranyt  nyilvanuldsa  nyerjen
megvilagitast a hozzasz6lok nyilatkozataiban, tehat nemcsak a poli-

tikai, gazdasagi ¢és  kulturdlis élet  altalaban, hanem ezek fontos  részlet-
problémai is. Hogy csak néhanyat emlitsink, pl. a politikai  témakor-
ben a szervezkedés, a  vezetOkivalasztds, az elit, a tarsadalmi  osztaly-
tagozodas stb. kérdései, a  gazdasagi témakorben az  allami beavat-
kozas, a protekcionizmus, a vamvédelem, a jOvedelemeloszlas, az  érdek-
képviseleti  szervezkedés, a  hitelélet, a  bér- és  arpolitika, a  szocialis

kdzgondoskodas kérdései, a kulturalis témakorben a szelekcio, az
iskolafenntartas, a mindsitési rendszer, a ko6zszellemalakitd tényezok:
a sajtd, az irodalom, a szinhdz stb. kérdései, a kozvélemény s a koz-
szellem kérdésével kapcsolatosan a gyakorlati erkdlcs reformjanak

kérdéskomplexuma.  Szeretndk  tisztazva latni a  liberalizmus és a  nép-
1élekben tiikr6z6do nemzetegyéniségek kapcsolatait s azokat az oko-
kat, amelyek miatt a  liberalizmusnak mas és mas a  megvaldsulasi
formaja s masok a  kindvései a  killonbozé  multa,  tarsadalmi  struk-
turdju, fejlettségli nemzeteknél.

Mind a korkérdés anyaganak konnyebb attekinthetése érdekeé-
ben, mind pedig a mai kozlési nehézségek miatt mégegyszer kérjik a
hozzaszoélasok plasztikus tomorséggel valo fogalmazasat s azt, hogy
egy-egy  nyilatkozat lehetéleg ne haladia meg a  harom-négy  nyomtatott
oldalnyi maximalis terjedelmet.

Huszon6t valaszt kaptunk. Tobb levelink valasz nélkiil maradt
olyanok részérdl is, akiknek kozonyét az ligy érdekében Oszintén sajnal-
juk. Am a téma kényes, vannak, akik nem szeretnek nyilatkozni érdekek
és érzelmek iitkozOpontjaban allo6 kérdésekrdl. Viszont a hivatottak tobb-
sége nem igy gondolkozott s a beérkezett valaszokbol éles, tiszta, Oszinte
kép bontakozik ki a gondolatoknak arr6l a gazdag szovedékérdl, amely
ma e kozépponti tarsadalmi kérdés tekintetében a legjobb elmélet vilag-
szerte foglalkoztatja.

A hozzaszolasok nem tiikroztetnek azonos tarsadalomszemléletet,
de hiszen éppen az volt a célunk, hogy mintegy szinkép-sorat kapjuk meg,
miképen rajzoloédik e fontos probléma a kiilonb6zd kort és életfelfogasu,
de a kozérdeket Oszintén kivanod gondolkodok lelkében s milyen iranyban
inditja a jobb jovO keresdit?

A teljes Oszinteség, targyilagossag s a javitas tiszta vagya bizonyos
belsé Osszhangot hoz a hozzaszolasokba. Ezt az olykor merében ellentétes
megallapitasok vagy kivansagok sem rontjdk meg. A hang az igazsag-
keresésé, nem a dialektikaval sikert hajszolé polémidé. Ezért volna indo-



kolatlan targyi csoportokba: liberalisok, antiliberalisok ¢és egyeztetok
csoportjaba sorozni, vagy inkabb erdszakolni a nyilatkozdkat. A szer-
z0k nevének betlirendjében kozolt hozzaszolasokbdl talan még jobban
érezhetd a megismerésre torekvés egyéni erdfeszitése és igy célunknak
megfeleléen az olvasé is inkabb részt vesz az eszmetisztdz6 munkéban,
amely e sok vitara késztetd problémakdrben ma annyira idészer(i és
sziikséges.



Albrecht Ferenc:

A liberalizmus nem volt soha a szervezett tarsadalmak végsd alap-
elve, hanem a tarsadalmak, helyesebben allamok statikai energiai (mint a
teriilet és a nép) mellett az a dinamikai erd, amely az adott kereteken beliil
a tarsadalmi egyiittmiikodést iranyitotta. Az sem volt egyediil és kizaro-
lag, mert ha a XIX. szdzad véltakoz6 allamkorményzati berendezkedéseit
vizsgaljuk, ugy a liberalizmus nem szerepelt egyikben sem, — talan Francia-
orszdg harmadik koztarsasagaban egyedill — végsé alapelv gyanant. Az
egyes allamoknak mind mas és mas pregnans jellemzojiik volt, allamcéljuk
is elsdsorban statikai energiajukbol fakad és ez jeldlte meg vilagpolitikai
utjukat is. A liberalizmussal kapcsolatban mindig a XIX. szdzadot kell
mint torténelmi és idébeli tért felfogni, azzal, hogy a XIX. szdzad tulajdon-
képpen 1914-ig tartott, azota folyik a XIX. szazad szellemi tartalmanak
dekomponalodasa és most a XX. szazad kozepe fele haladva, még mindig
nem ismerhetjiilk fel azt a végsO tarsadalmi alapelvet, amelyre — mint
jellegzetes egyéni miivére — fog a XX. szdzad tdmaszkodni. A liberalizmus
a XIX. szazaddal ¢élt és halt meg, nagyon nehéz volna tehat életben tartani
azutan is, amikor idébeli 1étfeltételei teljesen megvaltoztak és a vajudo id6
Onmaga szamara mas életformakat keres, de még nem talal.

Mi volt tehat a XIX. szazad liberalizmusa, mi volt a hatasa és a jelen-
tosége létjogosultsaga idején, teheti fel a kérdést a torténelmi értékelés.
A jelen szempontjabol valo értéke viszont attdl fiigg, hogy milyen téren
¢s milyen mértékben van még hatisa és befolyasa? A felelet elvalaszthatat-
lan attol a fejlodéstol és jelentdségtol, amellyel a liberalizmus annak
idején birt. A liberalizmus a francia forradalom egyenes leszarmazottja,
eszmekore a nagy forradalomban Olt testet és pedig azért, hogy a feudalis
jellegli tarsadalomszerkezetb6l a népeket a jogegyenléségi tarsadalomba
atvezesse. A francia encyclopedistak és a német aufkléristak éppugy ott
allanak bolcséjénél, mint az 1830-as évek magyar diétdinak ma a nemzet
kegyeletétdl ovezett ellenzéke. A kozépkori tarsadalmi szerkezet elkorhadt,
az emberi egyenléségnek, kiilonben és alapjaban keresztyéni gondolata, a
francia forradalom hatasa alatt valik uralkodo ¢és iranyitd célkitlizésé.
A napoleoni haboruk azonban erds ellenhatast valtanak ki a francia forra-
dalmi doktrinakkal szemben, a Szent Szovetség az adott tarsadalmi rendnek
fenntartasaért szall harcba. Gyodzelmével a forradalom {ligye elveszettnek
latszott. Mégis a szazad kozepére a liberalizmus, akkor magyarul még
szabadelviiségnek nevezték és ezzel sajatos magyar értelmet és jelentOséget
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is adtak neki, uralkodd gondolattd valik nemcsak az értelmi alapon nyugvo
tarsadalomberendezési torekvések szamara, hanem uralkodd érzéssé a tome-
gek lelkében. Az 1848-as forradalmak dontd tényez6vé formaljak, politikai
¢letforméja a polgar, gazdasagi életformaja a gézgéppel dolgozéd ipar, esz-
ménye pedig a nemzet lesz. Igy keriil a Napoleon hatasa alatt meginditott
nemzeti eszme, az angol gazdasagi fejlodéssel megkezdett gépipari termelés,
a francia forradalom jogegyenl6ségi jelszava egymassal a dolgok mélyén
elvalaszthatatlan és megbonthatatlan kapcsolatba és kapja meg kozos
kifejez6jét a liberalizmusban. Ez a harom tényezd az, amely allando kol-
csOnhatasban egymassal, megvaltoztatja a XIX. szazad képét, annak maso-
dik felében megalkotja annak sajatos jellegét. A rendi tarsadalmak Europa-
szerte leomlanak és a jogegyenldség alapjan rendezkednek be, a tul-
nyomoan zart ¢és kotott mezogazdasagi €s kisipari termelés (az Osiség,
jobbagysag, céhek) alapjaiban megvaltozik és a szabadverseny alapjan a
piac szamara korlatlanul termelé nagyiparra lesz, a naturalgazdalkodas
helyébe tokés pénzgazdalkodas 1ép és Eurdpa térképét a feudalis-imperialis
jellegll allamszerkezetek helyébe 1épd nemzeti egyéniségii allamok foglal-
jak el. A XIX. szdzad az imperializmus és a vildggazdasagi verseny
jegyében, a nemzeti eszme egyre fokozddd dinamikus erejével sziikség-
képpen a vilaghaborthoz vezetett, hogy ezzel Gnmaga sirjat assa meg.

A szazadvég azonban korlatozott befolyasban és hatasban talalta a
liberalizmust, hiszen a nagy statikus erdk, a nagy allamszerkezeti és tarsa-
dalomszervezeti elvek egyarant még nagy erdket tartottak kézben. Cséasza-
rok és kiralyok, feudalis elzartsagban €16 nagy uralkodé torténelmi oszta-
lyok teljes hatalmukban éltek még, Oroszorszag, Ausztria-Magyarorszag,
Németorszag ¢és Anglia egyarant hierarchikus militarista jellegli allamok
voltak, legfeljebb a kormanyz6 hatalomnak volt alkotmanyos korlatja.
A kapitalista gazdasagi rend teremtette 0j osztalyokat Osztdondsen parveni-
nek nézték és érezték, miutdn ez 1j osztilyok az egyes allamok uralkodo
rétegeitdl fajilag is idegenek voltak — a fajisdg abban az idében még tudat-
alatt és csak Osztonosen hato tényezéd volt — igy tehat minden egyes
allamuralkod6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai osztalyai kézott nem volt
meg az a homogenitds, amely a kozépkor osztdlyait annyira jellemezte.
Ervényesiilésének és hatisanak korlatja ezen torténelmileg fejlédott és ezt a
korszakot is atélt berendezésekben adva volt.

Korlatozva volt azonban a vele egybefiiggott eszmék és iranyok on-
maguktol fejlédd, egyre novekvo ereje altal is, amelyek mondhatni naprol-
napra a liberalizmus Iényegbeli tartalmabol mind tobbet ragadtak magukhoz
vagy semmisitettek meg. A nemzeti eszme, amely eleinte mint lelki kozosség-
érzet jelentkezik, egyre inkabb pozitiv alkatot nyer, az allamok statikai
tényez6jéveé valik, a német és olasz egység megalkotasa, Torokorszag bal-
kani uralmanak szétomldsa, a Balkan tjjarendez6dése nemzeti allamok
alapjan mind megismétlodo jelei annak, hogy az evolicio — a fejlodés leg-
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mélyebb és ezért megismerhetetlen alapja — korlatokat nem ismerd erdvel
ebben az iranyban halad, lerombolja mindazokat az akadalyokat, amelyek
érvényesiilésének utjaban allanak. A nemzeti politikanak, minden egyes
allam vagy nemzet életében egyre inkabb nagyobb erdvel jelentkezd sziik-
ségletei, mind konkrétebb alakot oOltenek, intézményei és berendezkedései
az emberi jogegyenldség nagy eszményétdl eltérve, sajatos €s egyben a nem-
zet belsd életigényei altal meghatarozott tartalommal birnak. A vilag-
evolucid a nemzeti eszmében, annak XIX. szazadi tartalmaban, az emberi
jogegyenldségi tant alapjaiban megtamado elvet 1étesitett.

Nem volt mas a helyzet a gazdasagi rendszer és erdk tekintetében
sem. A tokés jellegli termelési rendszer, a maga els6sorban pénz-jellegével,
a pénzgazdalkodas hypertrofidjdhoz vezetett. A téke, a pénz Onmagukban
levo értékekké valtak s a természet és a munka nem mint egyenrangu ter-
melési tényez6, hanem mint a pénz szolgdlatara rendelt, annak hasznat és
eredményét biztositd tényezd szerepelt. A nagyipari termelés a céhrendszer-
ben tomorilt iparossag proletarizalddasahoz, a pénzgazdalkodas pedig a
mezOgazdasagi termelés eredményeinek csokkentéséhez €s annak a pénz-
gazdalkodas befolyasatol vald fiiggéséhez vezetett. Egyre jobban fejlodo,
nagy hasznokat biztosité kapitalista véllalkozdsok az emberi munkaerd
minimalis jutalmazasaval megingatjadk a tarsadalmi egyenstlyt az osztaly-
harc elve a marxi doktrinakbol kovetkezett, amig az egyik oldalon mérték-
telen és jogosulatlan profit, a masik oldalon a gyiildlet jegyében felfejlodo
szocialista arcvonal, mindinkabb fogyasztottak a liberalizmus eszmei tar-
talmat. Az addig kotott jogi rendben levd fold szabadda valt, arucikké lett,
termésének haszna a pénzpiac kamatnivojatdl fliggott, veszendobe mentek
mindazon erkdlesi kotelékek, melyek a f6ld tulajdonabol keletkeztek. A libe-
ralizmus szabadverseny elmélete — laisser aller, laisser faire — ha talan
alkalmas volt is a tarsadalmi jogegyenldség kezdeti nehézségeinek elharita-
sara és egy, az ¢élettel vald harcban megedz6dott és abban gydzedelmes elité
kiképzésére, a maga gazdasagi vonatkozasaiban a legveszélyesebb elv volt,
amely logikusan az egyik oldalon nagy tdkeakkumulacidkra, a masik olda-
lon a tdmegek egyre fokozodd pauperizalodasara kellett, hogy vezessen.

A liberalizmus eszmevilagabol sziiletett eszmék dnmaguk életét kezd-
ték ¢élni, onmagukban fejlédtek, harcoltak és gyoztek, fejlodésiik rendén
elvaltak a liberalizmustol s a liberalizmus mindinkabb az allam és tarsada-
lomelméletek kodébe keriilt, végiil mar csak a gazdasagpolitikai sikban élt
és hatott. Nem tagadhatjuk le jelentdségét és hatasat, mely mint uralkodo
eszme a XIX. szdzad boldog és haladd korszakaval ajandékozta meg az
emberiséget. Legnagyobb és maradand6 becsli alkotdsa a jogallam gondo-
lata az emberiség fejlédésében soha el nem mulhatd értéket jelent. A jog-
allamot persze a maga objektiv tartalmaban értve, nem pedig azon efemer jog-
alkotasok szemszogébol, amelyek a liberalizmus gazdasagpolitikai elvébdl, a
szabadversenyt dekretald és azt megvaldsitd gazdasagi rendbdl kovetkeztek.
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Az emberiség torténelmének azonban nagy forduldépontjdhoz értiink
1914-ben, a vilagot addig uraldé nagy elvek és eszmék egy 0 vilag tisztito
tiizébe keriiltek. A torténelem nagy statikus erdi léptek akcioba és megval-
toztattak azt a dinamikus erét is, amelyet a XIX. szazad folyaman a libera-
lizmus jelentett. A 20-as évek kozepétdl vilagosan felismerheté a fejlédés-
nek tendenciaja, amely Uj dinamikus erét iktat a tarsadalom életébe a
liberalizmus helyébe. A liberalizmus ma mar nem tényezd tobbé, mint
minden nagy emberi gondolat, palyajan onmagat emésztette fel és a vilag
uj tarsadalmi rendezodelvet keres. A liberalis gazdasagi rend az egyik olda-
lon kartellekbe tomoriilt tokéivel, a proletarsorsba szoritott milliokkal a
masik oldalon, nem képes tobbé megoldani feladatait. Nemzeti eszméje is
szétfoszlott és a maga szigorii és kegyetlen valdsagaban kiteljesedett. Jog-
egyenlésége is, egyfel6l a nemzeti allamok privilegizalt jogrendje, masfeldl
a mobil-kapitalizmus szabad zsakmanyjoga folytan illuzoriussa valt. Igy
tehat mas rendezéelvnek kell kovetkezni, amely a liberalis fejlodés hibai-
nak kikiiszobolésére alkalmas és egyuttal oly szilard bazisa lehet a jovonek,
mint amilyen a liberalizmus a maga fénykoraban volt.

Az etatizmus, csak atmeneti jellegli orvosszer volt a liberalis indivi-
dualizmussal szemben. Az egyre részeire bomlo tarsadalom, az egyén jogai-
val és az allami beavatkozas korlatozasaval, képtelen volt az allam egyre
fokoz6do sziikségleteit ellatni. A liberalizmus tarsadalomelmélete folytan
észre nem vehetd tények, mint a szocialis igények stb., egyre jobban siirget-
ték az allam beavatkozasat, amelyre az allam biirokracidja hatalmi termé-
szetébol kifolydan szivesen is vallalkozott. A tarsadalom egyre novekvo
sziikségleteit a liberalis rend nem tudta kielégiteni, nem volt mas tényezo,
amely erre alkalmas lett volna, csak az allam. Erdekes, hogy nem a
biirokratikus és etatista allam az, amely ezekkel az igényekkel szembe kertil,
hanem a liberalizmus jogallama, amelyre éppen — ezen jellegébdl kifo-
lydan — egyre tobb és tobb hataskor szall at. De a novekvo tarsadalmi
kovetelmények kielégitése rendén az allam, a maga jellegében egyre jobban
valtozik at, abban a mértékben, amint feladatai nének, lesz biirokraciaja
oncélubb ¢és hatalomvagyobb, hogy ez a fejlodés sziikségképpen és termé-
szetesen az etatizmusba torkoljon. Megsziiletik a totalis allam eszménye,
amely az etatizmusnak mar egy masodlagos ¢és szerencsésebb formaéja.
Az etatizmusnak még csak biirokraciaja van, a totalis allamnak mar nincs
biirokraciaja, hanem hatalmat és allamcélt atérzé elit-je, amely a szerinte
felfogott kozjo iranyaban kormanyozza az allamot. Ez az elit azonban még
a liberalis-demokracia torvényei szerint képzodik ki, tdmegmozgalomban
és partharcokban és csak ebbdl kikeriilve, azonosul azzal az allamcéllal,
amelynek megalkotasa partprogrammjaban volt és partmozgalmanak idealja.

Az etatizmus tehat sziikségképpen atmeneti jelenség, a liberalis
individualis allamot a totalis allammal egybekotd hid. Eppen ezért az eta-
tizmus nem orvosszer, nem megoldas, hanem csak allapot.



A liberalizmus és az etatizmus harcaban nincs gyoztes és nincs legyo-
zOtt, hanem a fejlédés sziikségképpeni jelenségei, amelyekre egy 1j szinté-
zisnek kell elkovetkeznie. Ma ugylatszik, hogy a totalis allam lesz az.
Magunk részér6l nem tudunk lelkesedni érte és nem is tartjuk kivanatos
megoldasnak. Jobb, mint az etatista allam, ha kormanyzoé elitje jobb, mint
a birokraciaja volt, rosszabb, mint a liberalis allam, melyben az egyén
szamara bizonyos cselekvési tér nyilott.

Miné mas ut volna célravezetd, hogy korunk zavaros eszmevilagabol
kijutva, szilard és hatarozott iranyban kormanyoztassanak a népek, erre
altalanos elméleti tétellel felelni nem lehet. Ez az ut, mar annyi konkrét
utjelzét kivan ¢és annyira meghatarozott teriiletet, melyen haladnia kell,
hogy elméleti magaslatrél nem valaszolhatd meg. Kicsiny magyar nem-
zeti (allami) 1étiink terliletén tudjuk csak megkeresni az utat, melyen
a nagy elméleti utmutatdsok helyett a magyar élet valosagaban kell halad-
nunk. Nincs miért lekicsinyelniink a magyar szabadelviiség nagy korsza-
kat, bar ismerjiilk hibait és napjainkig elhatd tévedéseit. A rendi Magyar-
orszagbol, a fiiggetlen és nemzetileg Oncéli Magyarorszaghoz vezeté mod
a liberalizmus volt. Nem Iehetett a nemzet szabadsagaért kiizdeni és az
egyén szabadsagat megtagadni. Az eszmék Osszefiiggése akkor még szoros
és megbonthatatlan volt. A magyar liberalizmus is azonban idében tul-
éretté ¢és feleslegessé valt és a 90-es évek kozepén egy agrarius jellegli koz-
gazdasagi politikdnak kellett volna felvaltania. A liberalizmus hatdsa alatt
fejlédd 1) rétegek — a lelki asszimilacid egyre fokozodo nehézségei kovet-
keztében — sajatos jellegiiket megorizték és egyre jobban elidegenednek a
magyarsagot 0Osszefogd lelkiségtol. A liberadlis Magyarorszag nagytoke-
berendezkedése — bankok, kartellizalt iparok — a vilagvalsdg hatasa alatt
ugyan csOkkentett er6ben, de még meg vannak és az orszag kozgazdasagi
¢életét teljesen uraljak. Csonkitatlanul meg van a liberalis korszak koz-
gazdasagi jogrendje is. (L. err6l bovebben Agrarallam ¢€s agrar jog cimi
tanulmanyomat, a Magyar Gazdak Szemléje 1933 oktoberi szamaban.)

Az 0j rendezéelvnek magyar vonatkozasokban elsdsorban ezen a
vonalon kell hatnia, a magyarsdg szamara olyan gazdasagi rendszert kell
szerveznie, amely a magyar milliok emberi életlehetdségét biztositja.
Ennek a kortesmondatnak azonban komoly alapja van. A liberalis gazda-
sagi rend ezt nem tudta megoldani, tehat egy olyan gazdasagi rendszerre
van sziikség, amely ezt lehetdvé teszi. A hitelélet Uj organizicidja, erdteljes
és valdban altruista jellegli szovetkezeti rendszer, a privilegizalt ipari
maganvallalkozasok felvaltasa allami {izemekkel mind lehetéségek. A libe-
ralis kapitalizmus vildgszerte éppen ezekben az években alakul 4t az orosz.,
az olasz ¢és a német behatasok alatt. Ezen atalakulds eredményeinek vizs-
galata, felhasznalasa és a magyarsag €16 erdi kozé vald bekapcsolasa, a.
megoldas gazdasagpolitikai része. Miutan a liberalizmus még itt ¢l és hat
még, a felvaltasnak is ezen a téren kell elsdsorban bekovetkeznie.
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Az etatista és biirokrata allamigazgatas helyébe is Gj kell. Atmeneti
jelenség volt ez, nem szerves velejardja a magyar nemzet allami életének.
A régi Magyarorszdg patriarchalis allamigazgatasa, a maga rendi el6ité-
leteivel még mindig szocidlisabb volt, mint a mai, a maga intézményesitett
szocialis berendezkedésével. A patriarchalitasnak az a meleg levegdje,
amelyben az igazsagnak, a magyar Ur altal felfogott értelmezése élt és hatott,
Ujra vissza kell térjen. A magyar tablabiréban tobb volt a meleg érzés, mint
a biirokracia miniszteri tandcsosaban. Ha a fejlédés vildgszerte a totalis
allam felé halad, ennek két magyar korlatjat kell felallitanunk: az egyik a
magyar alkotmany, a maga helyesen megosztott hatalmi koreivel, a masik
a kormanyzo6 rétegeknek a magyar szolidaritas érzetével valo teljes azono-
sultsaga. Patriarchalitast a modern, haladd kor nem t{ir, de alapvonéasa:
érzéseinek tisztasaga és magyarsaga a szolidaritds fogalmaban vissza kell
térjen és erdre is kell kapjon. Legnagyobb ¢€s a legsulyosabb politikai prob-
léma a millios magyar tomegeknek a nemzeti életbe vald bekapcsolodéasa
és ennck keretében vald megtartasa. Nagy feladat ez, mely népi paedago-
giai, gazdasagi ¢és politikai intézkedések hosszii sorat teszi sziikségessé,
A magyar vezetOrétegeknek pedig a hiliség, becsiilet, tisztesség és felels-
ségérzet értékei szerint valo kivalasztddasat kivanja meg.

Sem magyar viszonylatokban, sem vildgviszonylatokban nem jelent még
meg az Uj vilagberendezkedés olyan fogalma, mint a liberalizmus a mult-
ban volt. A szolidarités, a testvériség €rzetének ez uj kifejezése, lesz talan az.
Az emberi fejlédés természetében van, hogy az 0ij formakat nehezen talalja
meg. Az id6ben fejloédés lényeges kelléke minden valtozasnak. Szamunkra a
kapitalista gazdalkodas helyébe 1épé 1) rendszer, amely talan a kollektiv
és szocialis érdekekkel korlatozott kapitalizmus lesz és a liberalis politikai
elv helyébe 1ép6 nemzeti kollektivitds rendszere, amely az egyén jogait
csak a nemzet érdekeinek mértéke szerint fiszteli és a tdmegek spontan
egylittmiikodése helyett — ami a demokratikus szervezési elv politikai
idealja volt — a tekintélyi elven, az egyéni akaratelhatarozason nyugvo
allamkormanyzati modot jelent, csak annyiban jelent ujat és kovetendd
iranyt, amennyiben az a nemzet szamara érdeket és sziikségletet is jelent.
Uj iranyzatokkal szemben megértéen, de mégis tartozkodéan keressiik meg
¢s alakitsuk ki azt az 0j magyar politikai vezetOeszmét, amely nemzeti
életlink fenntartasara és annak kiteljesedésére leginkabb alkalmas.

Bernat Istvan:

A liberalizmus azt hitte és remélte, hogy felszabaditva az egyént
azoktol a békoktol, amelyek a multban a vallas, allami rend, hagyomanyok
révén kotottek, oly 1) életet és virdgzast fog teremteni, melyhez a mult
eredményei nem is lesznek hasonlithatok. Tehat az egyéni elhatarozasokra,
érzésekre akart tamaszkodni, s ezek iranyitojat sajat tudasaban talalja fol.
Ennek megfeleléen a francia forradalom az ész istenndjét iiltette a régi
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«babonak ¢és balvanyok» helyébe. Biztos volt benne, hogy a folvilagosult
Oonzés a legjobb és legmegbizhatobb utmutatdja lesz felfelé iveld palydjan.
Nekiink jutott a szerencse, hogy megérjik a hibasan fogalmazott tarsa-
dalmi és politikai rend megddltét.

A mult hagyomanyait lerontva, intézményeit eltakaritva, az altala-
nos valasztéjog révén a féhatalmat a tomeg kezébe téve, a liberalizmus
megvaldsita azt, amit akart. Sajat torvényhozojava, s6t Istenévé tette az
egyest, evangéliumava az 6nzést. De nem tette sem jobba, sem pedig bol-
dogabb4d az embert; a pusztitast kifogastalanabbul elvégezte, mint az
alkotd munkat. Ahhoz nem volt ereje, hogy a fejlodés torvényeit meg-
masitsa.

A fentiekben roviden utalunk arra, hogy az a harmasjelszo, amellyel
a francia forradalom elindult és amelyrdl bebizonyult, hogy ellentéteket sziil,
a liberalizmus sarkaban az egyenldtlenség a szabadsagnak a megmerevité-
sét az etatizmust, gazdasdgi téren pedig a kicsiny, de ¢lelmes csoportok
uralmat idézte fel. Igaza van Dékdny Istvannak, amikor a legutobb meg-
jelent, nagy tudasrol és komoly diszciplinardl tanuskodd, — a tarsadalom
filozofia alapfogalmair6l szold6 munkdjaban hivatkozik arra, hogy a vilag
erdinek Osszetevésében nem mi emberek vagyunk a vezérek, az eredé vona-
lat nem mi hizzuk meg, hanem maguk az erék. Ezzel 6sszeomlott az a véle-
mény is, amelyet az emberiség hosszi idon at uralt, hogy tudniillik sajat
maganak torvényhozoja lehet és e folotte allo hatalmat elismerni — dore-
ség volna. Viviani, egykor Franciaorszdg miniszterelndke, dicsekedett
azzal, hogy azokat a faklyakat, amelyek valaha a fels6bb élet utjait meg-
vilagitottak, sikeriilt kioltani. Ez annyira igaz, hogy ma a francidk a teljes
sOtétség utjain bolyonganak és az a nemzet, ahol a kabinetek sorsat Léon
Blum és tarsai dontik el, ahol élelmes fezorok és politikusok Gsszefogva
zsaroljak és szegényitik az als6 rétegeket, — lemondott arr6l, hogy a bamu-
lat és tisztelet targya lehessen.

A szabadsag igy elvezetett a szolgasaghoz, az egyenl6ség az oligarchié-
hoz. Lehet-e nagyobb hanyatlast és megcsufolast elképzelni annal, mint-
hogy elhitett¢k a démosszal, hogy ura mindennek, holott a mélyebbre
latok tudjak, mint alakitjdk a kozvéleményt egyes klikkek sajat javukra
az ezek kezében leve sajto és népgyiilések vezetdivel.

A szabadjara eresztett Onzés szinte Oriiletesen sarkalja a munkara
vald készséget, melyet a jutalom biztossaga még jobban szit, de éppen, mert
Onzés, bomlasztja a tarsadalmi rendet, erdsiti a centrifugalis torek-
véseket.

A liberalizmusnak tehat, mihelyt teljesen érvényesiilni tudott, el is
kellett bukni. Vezetéelvének — a felvilagosult 6nzésnek —koszonhetjiik, a
trianoni és egyéb mestermiiveket, a XX. szazad legnagyobb biinét és
botlasat.

Ezekkel a valdjadban nem békeszerzodések, hanem ukazok jellegéjé-
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vel bird intézkedésekkel kivantak rendezni Eurdpa jovdjét. Ma mar latjuk,
hogy ez mennyire nem sikeriilt és a francidknak makacs ragaszkodasa ezek-
nek a szerzédéseknek valtozatlan fenntartasahoz, mutatja, hogy az egykori
nagy nemzet hova jutott. A liberalizmusbdl nétt ki a szabad verseny révén
a nagyon is kifogasolhaté plutokracia, ami az egyenl6ség tonkretételét
jelenti. Az 6nzés természetes ellensége a testvériségnek, tehat az utobbinak
bukasara torekszik.

Hazank mar régota nagyon hajlott arra, hogy a politikai és gazdasagi
étren minél tobb feladatot ruhazvan a kdzponti hatalomra, lehetéleg igyeke-
tett magat mentesiteni az aldozatokkal és erdfeszitésekkel jaro feladatok-
z0l. Mar Széchenyi Istvan panaszolja ezt az iranyzatot €s természetesen
nem is helyesli. Mindamellett az etatizmus folyamata, amidta a nemzet
kezébe vette sorsanak intézését, mind nagyobb aranyban erdsodott. Modot
adott ennek a folyamatnak erdsitésére és kiterjesztésére az, hogy az allam
a kiilfoldi kolcsonok segitségével mindinkabb kifejleszthette az 6 ide ira-
nyuld torekvéseit. A két torekvés egyesiilve olyan halozatat teremtette
meg a biirokratizmusnak, a mindenre kiterjedé allami gondoskodasnak,
amilyenr6l hajdanaban nem is almodtunk. Keveseknek jutott eszébe, hogy
ez sulyos ¢és karos események sziil6je lehet. E sorok ir6ja rovid néhany évvel
ezelott a felséhaz egyik iilésében reamutatott az allami mindenhatdsag
veszedelmeire és kiemelte, hogy ez az egyéni torekvések gyoOngiilését és
igy a haladas igazi forrasanak elszaradasat fogja jelenteni. A fels6haz
helyesléssel fogadta ezeket a fejtegetéseket, ami azonban a régi irany meg-
valtoztatasat nem vonta maga utan.

Most azonban eljutottunk oda, hogy az allam nem rendelkezvén
kellé6 anyagi eszkozokkel, kénytelen ezt a tevékenységet korlatok kozé
szoritani. Kivanatos lenne azonban, hogy a politikai vilag vezet6i €s maga
a kozvélemény is ezentul tudatira ébredjen annak, hogy itt mily veszedel-
mes iranyban folyik a fejlédés és igyekezzék ezt moddositani és az allamnak
beavatkozasat a lehetd legszitkebb korre szoritani. Az igazi fejlodés nem
lehet el az egyéni tehetségességek megerdsitése nélkiil. Kik figyelemmel
kisértek fejlodésiinket, tudjak, hogy 1867 oOta az allamositd torekvéseket
mindig azzal igyekeztek igazolni, hogy azok kelld idében megsziinvén, tért
fognak engedni az allami tdmogatds révén megerdsodott egyéni és tarsa-
dalmi munkénak. Ehelyett azonban, csaknem mindeniitt — ennek az ellen-
kezoje kovetkezett be.

Mialatt a tajékozatlan, vagy félrevezetett tdmeg még mindig hitte,
hogy a szabadsag és egyenldség révén eljut, nem a testvériséghez, amivel
nem igen tor6dott, hanem az igéret foldjére: az anyagi joléthez, annyi
nagy eredmény utdn, mit a maga javara a XIX. szdzadban elkdnyvelt és
amibdl az anyagi jolétnek szinte végtelen és biztositott fejlédésére vont
kovetkeztetést, bekovetkezett ennek ellenkezdje. Ma mar kénytelenek
vagyunk elismerni, hogy a vildg naproél-napra szegényebb lesz, a mezo-
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gazdasag tengddik, vergddik az alacsony arak miatt, a gyaraknak nagy-
részét becsukjak, a nemzetkdzi kereskedelem oly mértékben zsugorodik
Ossze, hogy ha e folyamat meg nem akad, akkor egy par éven beliil mar
joforman csaknem teljesen likvidal. Az etatizmusrol, nalunk csak péar
éve van szO6. Nyugaton, legalabb is a komoly gondolkodokndl mar régen
aggodalmakat okoz. Paul Leroy-Beaulieu, a College de Franceban a nyolc-
vanas években, tehat mar 50 év elott folhivta a figyelmet arra a jogtalan és
karos terjeszkedésre, mit az allam az egyén rovasara mind merészebben
kezd gyakorolni.

Beszél a maglyardl, melyen az emberi szabadsagot felaldozzak az 1j
Mindenhatoénak, az allamnak és azokrol, akik az 0j irany szolgalatdba
allva, készek felaldozni a nyugati civilizaciot és meghajolni az 0j, az allami
mindenhatdsag altal teremtett szolgasag igajaban hajtva fejiiket.!

Ezeket konstatalva, megkisérelhetjik a feleletet arra a nehéz,
kérdésre, milyen mas utakra kell térnlink, ha a helyzeten javitani
akarunk?

Szerintiink a megzavart tarsadalmi, gazdasagi és politikai rend bajai-
nak f6forrdsa az, hogy lemondva arrél az ideédlr6l, amit a humanistdk annyi
komolysaggal igyekeztek az életbe atvinni, tudniillik az emberi egyéniség-
nek, tehat testi és szellemi tulajdonainak ardnyos és minden oldalu fejlodé-
serol, a XIX. szdzad szinte kizardlag a materialis haladast istenitette,
annak eredményeit igyekezett az élet igazi és végsé célja gyanant oda-
allitani. Ebbodl sziikségszeriileg kovetkezett, hogy a nagy technikai fol-
fedezések és talalmanyok elhomalyositottak az emberek latasat, torekvésii-
ket egyoldaluva, tehat hézagosakka alakitottak. A kozelmult 1932-ik évben
Ewing, a Brit Tudomanyos Tarsasdg yorki nagygyiilésén elmondott elnoki
beszéde szerint, a haladas kiilondsen fizikai és gazdasagi téren igen nagy
volt, de elmulasztottdk fejleszteni a belsd erkolcsi erdket, amelyek hivatva
vannak az emberi tevékenységnek iranyt adni. E végzetes mulasztas
sodorta oda a vilagot, ahol ma all, abba a tchetetlen reménytelenségbe,
amelynek legszo6lobb bizonysagai a leszereld értekezletek, a londoni vilag-
konferencia teljes meghitisulasa, a munka nélkiil maradt milliék, a terme-
lésnek ész nélkiil valé fokozasa, amely a folosleges tomegek elhelyezése
lehetetlenné valvan, azoknak megsemmisitéséhez vezet.

A mult és jelen kozotti nagy kiilonbséget, talan mi sem teszi éleseb-
ben szemlélhetévé, mint az, ha szembeallitjuk az elmult szazadok hitvalla-
sat azzal, amit ma a tomegek vallanak. Hajdan azokat a célokat, amelyek-
ért ¢lni és meghalni mélto, a franciak vXn roi, une foi, une dame»-ban foglal-
tak roviden €s hatdsosan Ossze, ma pedig a gyari munkédsoknak és az azokat
vezetd rétegeknek folfogasa a «ni Dieu, ni maitren-ben kulminal és vezeti
Oket az ¢let tjain, de nem folfelé és nem boldogabb vilagba.

1 L'Etat moderne et les fonctions.



13

Dékany Istvan:

A vildghdboru utani allamfejlodés sehol sem mutatja, hogy a libe-
ralizmus klasszikus elvei felé haladt a vilag, de egy kivétellel (Szovjet)
egyik allam sem mutatja, hogy leszamitva lényeges érziileti athangolodast,
a liberalizmus gyokeres félretételérdl van sz6. Viszont mindeniitt el6térbe
Iép az egyre aggasztobb méretiinek nézett allamhatalom, az etatizmus,
anélkiil, hogy ezt kifejezetten barki is akarna. Ez a fejlodés automatikus,
nem Ontudatos €s nem elvszerli. A praxis nyomul el6térbe, elvi alapok
mellozésével. Nacionalizmus, szocializmus, fasizmus, bolsevizmus, nemzeti
szocializmus, amerikanizmus stb. egy-egy meglévd (t. i. allami) hatalomra
tamaszkodnak, mert szervezettséget, normak erételjes garanciait masutt
immar nem talaljadk egy gyors ujjaszervezés érdekében. A gyorsasag sziik-
sége (pl. a termelés iranyitdsaban) s az 0j problémak 6zone mogott az eltdme-
gesett tarsadalom sziikségletei, anyagi nyomora, lelki Insége s eszmék utani
szomjusaga képezik a feszitd erdt, tobb helyliitt a puszta élni akaras kialt
létminimum utdn. Mindeniitt etatizmus, ha akarjuk, ha nem. A fejlédés ily
iranya sziikségszertinek latszik. Miért ép az allam keriil mindeniitt elétérbe?
Az okok szociologusok el6tt jo ideje ismeretesek.

A gazdasagi individualizmus nem mondott cs6dot; szervezd egyéni-
ségek bamulatos aranyt és tokéletességli lizemi formakat teremtettek,
de tiresen hagytdk az atomizalt tdmegek meggy6zddéseit: ezek ellensége-
sek az atomizaldédassal, a mechanikus munkakultaraval, a nagyszerveze-
tekkel (kartellek) szemben. A gazdasagi individualizmus nem tudott, az
anyagi ellatas részleges megoldasan kiviill, egészséges kozszellemet, moralis
tomegkultirat teremteni. A gazdasagi liberalizmus az anyagi sziikségletek
materializmusat éleszti, materialisztikus alapon pedig nem lehet sz6 tome-
gek aranylagos kielégiiltségérél, megnyugvasarol. A liberalizmus termelési
rendszere az iparfejlesztés felé¢ vitt. Ez a varos erdltetett fejlodésére veze-
tett, az ily wrbanizaloddas azonban nem a szellemi és erkolesi urbanitast
sét. A liberalizmus altal hirdetett «egyéni onkifejtés» és feltorés vagya ritkan
vezetett masra, mint egoizmusra, hatalmi és materialis mohdsagra. Az U. n.
szabad verseny optimisztikus Oncsalodéas, sem nem jelent szabadsagnoveke-
dést, sem nem pozitiv, kdzos célért vald versenyt, ellenkezéleg egy negativ,
legdzold verseny hatranyai valtak szembeszokové, kinos allapotokat fel-
tiintetdvé. A tényleges, kaotikus verseny szétbontott helyi hatasokban
gazdag kiskozosségi és régi korporacioformakat az egyenlGség és szabadsag
nevében. Megritkult a tarsadalom Jnellendrzé erejének atmoszférdja s a
nehéz l¢élegzés szimptémai jelentkeznek. A kaotikus verseny szabad fel-
torést, korlatlan aszcendenciat hozott, a «felemelkedésbéli 0kdljog» korat
jelentette: a tarsadalom rétegzédésében minden rendezettség, elvi alap el-
parolgott s maradt el6ttiink egy vertikalisan amorf tarsadalom. Az uralkodo
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optimizmus hite szerint a szelekci6 magatdél megy, tehetségek, felemelke-
désre érdemesek automatikusan megtalaljak utjukat, mind a tarsadalom,
mind a maguk javara. Itt is keserli Oncsalodas allt eld: értékes egyének
felhasznalatlanul hevertek, kell6 ereji, vezetd vénaju elit szérvanyosan és
Osszefiiggéstelenill alakult ki. Nagy szocialpolitikai feladatok megoldasara
alkalmas teremté elme kevés. Mikdzben a feladatok halmozodtak, kisebb,
még funkcioképes szervezetek az 0. n. szabad versenyben letdrtek, egyre
nehezebbé valt a tomegek problémainak megoldasa: a tarsadalom laza
szovete egyre szétfoszlobb lett. Ugyanakkor altaldban az dllam minimu-
mat vélték normalisnak ¢és kovetelendének. S az eredmény? Mindeniitt
elotérbe kellett jutnia az allamnak, minél inkabb atomizalodott a tarsada-
lom, hiszen az is kivilaglott, hogy a szabad verseny altal kipusztitott vagy
feleslegessé tett kisiizemek helyébe oly nagylizemrendszer 1épett, melynek
ellendrzésére ma mar nem képes mas szervezet, mint az allam (s6t olykor
az allam sem!). Az etatizmusnak tehat el kellett érkeznie, annyival is
inkabb, mert a tobbi tarsadalmi ellendrzo tényezé s iranyitd szerv: a koz-
vélemény, az egyhaz, nem mérkozott meg az allammal, nem is akart par-
huzamosan erds akciot. Az allami normak «inflacidja» ép ennek a szimptd-
maja. Nemzeti, teljes onrendelkezés igazaban régoéta nincs meg, mint ahogy
a nemzeti kozszellem is ellanyhult a XIX. szazad végére. Allamiva kellett
lennie minden nagyobb és tomegérdeket képviseld akcionak és vezetésnek.
Az étatizmus igy kezdte jelenteni a XIX. szazad végén a talndvekedett
allamisagot, anélkiil, hogy ez elméleti tiltakozasnal egyéb lehetett volna.
Az «allam minimumanak» elve nem jelentett demilitarizalast. A verseny
elve kilpolitikai feszililtséget, hoditast igazolt, a liberalisztikus materializ-
mus gyarmatszerzésre, imperializmusra ingerelt, igy hozta meg a szazad
eleje a vilaghaborat, majd az autarkias kisallami széttoredezést.

De mire vezetett a politikai liberalizmus? A széttdredezett, atomizalt
tarsadalom egyéni atomjait egyre inkabb pusztan kiils6leges toborzas utjan
kapcsoltak Ossze «partta», mely tulajdonkép érziileti, «vilagnézeti» alap-
vonasban egyre szegényebb lett, lassan elgyengiilt a partélet, maga a par-
lamentarizmus is és mikor igazi partokra lett sziikség, 1j partformak,
militarizalt partok alakultak — nem uralkodd, de szimptomatikus jelenség
ez — s ezek immar négy orszagban jelentettek sorsdontd fordulatot s kez-
dettek hirdetni 0j allaméthoszt.

A szocializmus sem hozott lényeges valtozast: bar a liberalizmus
ellenkezdé elGjeli arnyékképe, maga is akaratlanul individualizal, atomizal,
kiilséleg a demokratikus egalitarizmus kliséit hasznalja, de beliil diktatori-
kus a velejéig. A varosi tomegek sziikségleteit a maga részérdl is urbani-
zalja, emeli, egy 0 nemesi rétegnek latszik a nagyipari munkassag egy
rétege a parasztsaggal egybevetve. Az egyéni, szabad verseny helyett ott van
a mesterségesen feldagasztott osztalyharc, az egyéni aszcendencia helyett
ott van a nagyipari munkassag harc Utjan vald tomeges felemelkedése. Ott
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van az egyénileg szabad, azaz kaotikus verseny helyett a gazdasagi libera-
lizmusban is liiktetd lizemi gondolat: a mindent szervezés elve, a felvilago-
sodott racionalizmus Oroke forradalmi aranyokban. Ezért lesz etatista a
szocializmus is: az allamnak kellene mindent «szocializalni» és szerveznie.
Hianyzik itt is a tarsadalom fliggdleges tagozasanak elvi atgondolasa;
pozicidérzés, hivatasérzés és szolidaritasérzés mint az el6bbi kifolyasa a
mult idék kodos fogalmainak bélyegeztettek. Roviden ezek a szociologusok
és a tarsadalomtorténészek altal kideritett hidnyossagok. Mindamellett
gyOkeresen hitl azt hinni, hogy egyszerre uj johet. Az etatizmus nemcsak
kopogtat az ajton, mar itt is van. A kérdés csak az, hogy mind etatizmust
fejleszt ki egyik, vagy masik orszag, hogy vajjon egy biirokratikus etatiz-
musrél, avagy egy neveld és invenciozus etatizmusrol van-e szo, olyan uj
allaméthoszrol, mely ¢l6 kdzszellemet taplalva tudomanyos, vallasos, nem-
zeti stb. talaj nedvekbdl taplalkozik-e, vagy egy «fellah-szellemet» tenyészt,
mely a puszta tovabbélés sziirke kdznapi robot-hangulatat nevezi fejlédésnek.
A fejlédés igazi utjat mindenekel6tt szervezett elitalakitasban latom,
mely 1j, széleskorti tarsadalomszemléletben, szolidaritasérzésben, moralis
aldozatossagban, Oszinte vallasossdgban, technikai tudasban, gyakorla-
tiassagban edzett és aktualisan cselekvoképes. Nem kétséges, hogy ily elit
tobb lesz, mint lassu és tétovazod biirokracia. Altaldban pedig nem kétséges,
hogy a szabadon alkot6 egyéni er6k nem mell6zheték a jovoben sem.
Az egyéni szabadsdg nem ellentétes a szolidaritasérzéssel, kulturalis érzék
¢és Onkifejlodés hajlama a tomegek koraban épugy kell, mint régen. Ez a fej-
16dés pedig spontdn egyéni és tarsadalmi energiak felszinre keriilésén mulik,
nemcsak egy allami szervezettségen, allami szabvanyossag el6térbe helye-
zésén. Gazdasag- ¢és kultarpolitikai koncepciokat nem poétol soha egyediil
akotmanyjogi berendezés, puszta adminisztracio és jogpolitikai koncepcio.

Gyory Jend:

«Liberdlisy elsésorban «blkezlt», «adakozdty jelent; «actio liberalisy
nemes cselekedet, «/iberalitas in fratres», «liberalitas ingenii» a természeti
joindulat, a lelkiileti eldkeldség, nyilvdn embertestvér irdnti szivhemesség
¢és «indicare in libertatem» megszabaditani a lancoktol, a nyomaszto teher-
t6l. Van aztan egy masik értelem is. «Liber» a Bacchus isten; «liberalia»
pedig ennek a borgdzos istennek szabados iinneplése.

Ha a sz6 nemesebb értelmébdl indulunk ki, a liberalizmusnak a poli-
tika torténetében magasztos eszmék és gondolatok korszakaként, a meg-
értd, segitd ¢és tarsadalmat egységesitd felebarati szeretet objektivacidja-
ként kellene elénktarulni. A «liberalizmusa felszabadit az emberi gonoszsag
¢és az aljas lelkiilet kizsakmanyolé onkénye alol, az isteni hasonlosag ontu-
datara ébreszti ¢s kivonja az embert a durva anyagiassag poshadt légkoré-
bél, a tudatosan nemes cselekvés lehetOségeit alapozza meg és a lélekkel
teli juttatasok, a szeretet alapjan vald egyenldsités fenkolt szellemét teremti
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a szocialis egylittesbe. Benne a demokracia azt jelenti, hogy valamennyi
ember egyforman jogos, sot kotelezett a formabefejezett embermivolt eléré-
sére; célja, hogy a lelkiileti magassagban valdsuljon az egyenldségi eszme.
Ezt a magassagi fokot kivétel nélkiil, legalabbis lehetéleg mindenkivel
eléretni a «vindicare in libertatem» alapgondolata. Ezért van a liberaliz-
musban eré és erély is, mely tekintet nélkiil osztaly- és rétegbeli hovatar-
tozandosagra, a tarsadalmi hatalom segélyével mindenkit egyarant kény-
szerit lelkiileti habitusa feljavitasara. A liberalizmusban nem valamennyi
ember egyenld, ilyen csak lehet, mert szabadsdga van hozza. Itt az embe-
rek a lelkiileti fokuk szerint egyenldek, hiszen az eldkeld lelkiilet altalaban
nem lehet egyenld az inferior aljassaggal, a nemesség a poriassaggal. A libe-
ralizmusban a «nemesség» t. i. a lelkiileti elokeldség, nem osztaly a kozon-
séges értelemben véve, de annal inkabb elkiilonddés a poérias jellemektol.
Ennek a nemességnek az eldjogait megsziintetni nem szabad, mert ezzel
a szabadsag gondolatat sziintetnénk meg €s Aristoteles-féle «sziiletett rab-
szolgakat» tenyésztenénk. Ennek az exkluzivitisnak az el6jogait «alsobb
osztaly» nem, de mindenki egyenként megszerezheti, mihelyt lelkiiletileg
tokéletesedett, mihelyt szabadda valt. Ez a liberalizmus.

Korkérdésiinkre, hogy mi a torténelmi liberalizmus hibaja és hianya,
kumulativ felelhetiink a legvilagosabban: mindaz, ami benne nem «libera-
litas ingenii» és nem «actio liberalis», hanem érdekhajszold pozitiv rovid-
latas és — politikaban, tarsadalmi és gazdasagi életben — merden anyagias
tortetés, szeretettelenség és kapzsi profitlaz. Vagy masként: a formabe-
fejezetlen, 1¢élek és Isten nélkiili ember és a Comte-féle filozofiai-theologiai
nyaktilomivelet kovetkeztében végcélt tévesztett, mesterségesen Ossze-
gabalyitott vilagnézlet!

Képzeljiilk magunkat a XVIII. szazadvégi Franciaorszagba. Az encien
régime kivaltsagosainak egy kis csoportja minden téren uralkodik. Az ipar
¢és kereskedelem révén meggazdagodott polgarsag a hatalombdl is ki akarja
venni részét. Erezni kezdi, hogy éppen olyan ember, mint a nemes, van
vagyona, muveltsége és mégis hattérbe van szoritva. Megsziiletik a szabad-
mozgas sziikségességének €és az egyenléségnek a gondolata. Rousseau a teljes,
a korlatlan, a fentartds nélkiili egyenloséget koveteli. Ez a liberalizmus
elsé fazisa, a politikai, melyben az egyenldség a szabadsag rovasara eld-
térbe tolodik: a demokrdcia.

Fohibai: 1. Az emberi egyenléséget nem a lelkiiletek finomitasa
altal a magasabb fokozatokban igyekszik valdsitani, az «dsjogok» félreértett
fogalma alapjan nemes gondolkodast és inferior embert egy kalap ald akar
vonni. 2. A nemesség politikai visszaéléseit nem megsziintetni, hanem azok-
ban részesedni kivan. Ezentul a «harmadik rend» akar ugy Onkényeskedni
és hatalmaskodni, mint eddig a nemesség. Tehat nem «haladas a szellem-
ben», csak személycsere. Ezzel a torténelmi liberalizmus utitaskaja eleve
salakkal rakodik meg €s moralja nem fenékig tejfol.
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Valoban nemsokara terhére lesz az «egyenléség». A szabadsdg vesze-
delemmel fenyegeti a polgarsag vagyonat is. Erre a liberalizmus mdsodik
fazisaba 1ép, a politikai térr6l atfordul a gazdasagira. A versenyfeltételek
egyenldsége lesz az egyediili egyenldség, melyet elismer. Fohibgja: a két-
szinliség. Egyrészt a régi kivaltsagok ellen fordul, szabad és egyenlé akar
lenni, masrészt elejét veszi annak, hogy valamennyi ember, nevezetesen
a munkasosztaly egyenldségi alapon részt kérjen abbol az elényds gazda-
sagi helyzetbdl, mely a polgarsdgot vagyoni és politikai torekvéseinek eléré-
sére képessé teszi.

Kovetkezik a harmadik fazis. A régi Macchiavelli-szellem, az «igy
van» meéltanylasa veszi at a teret a «hogyan kellene lenni» helyett. Comte
és a pozitivizmus az erkolcsi aggalyoknak radikalisan veszi elejét azzal,
hogy a filozofiai fejet és a theologiai lelket levagja a tarsadalmi gondolko-
das testérol. A végcél elesik, a gyakorlati hasznossag «kis céljai» dsszekuszal-
jak a torekvési irdnyokat, elaprozzak a tarsadalmi egységet és a liberaliz-
mus a mai formajaban mint vilagnézlet jelentkezik. Mar nem politika, nem
gazdasagi eszme, hanem egységes cél nélkiili, a profit érdekében magat
erkolcsi aggalyokon tultevd, a pillanatnyi hasznossag, a kereskeddi Gtletes-
ség és a konjunkturalis kiaknazas elvtelen elvére felépiild amerikanizmus.
Egy beteg vilagszellem, melyben mindent szabad cselekedni és nemcsak
«actio liberalist».

Ez a fajta liberalizmus a lelkiileti inferioritds demokratikus egyenld-
ségi eszméje, a valamennyi ember hasonitasi torekvése — a moral erds
kizardsaval — a merd profitszellem alacsony szintjén. Tragikus vondsa az
egyoldalu észkultira, helyesebben a gyakorlati iigyesség ¢és fondorlat pallé-
rozasa a céltudatos akarat és a moralis lelkiilet nevelése helyébe. Az ilyes-
féle észkultara és liberalizmus ismereteit jora €s rosszra is hasznalhatja
s miutdn a profit van eldtérben, inkabb rosszra haszndlja. «Az ember» mint
mérték lecsuszik és a targyi determinizmus veszi at diktatori szerepét.

Ezen liberalizmusnak hibaja abban foglalhatd Gssze, hogy egyaltala-
ban nem liberalizmus a sz6 nemesebb értelmében, hanem kotyagos feji
szatirok «liberaliay» linnepe. A liberalizmus nem haladta meg, hanem el sem
érte magat a torténelmi liberalizmusban. Bekovetkezése nemesebb formaiban
s az emberiség érdekében még esedékes. Ami a mai liberalizmusban nemes-
ség, lélek és tiszteletreméltd szellem, ennek az eljévendos liberalizmusnak
talaj egyengetése. Az igazi liberalizmus a szereteteszme és a lelkiileti egyen-
16ségek valositasa, a korrektura tehat ebben az iranyban keresendo.

Hammersberg Miklos:

Liberalizmus-etatizmus! V4jjon kifejezi-e ez a megkiilonboztetés
azt a két rendszert, amelyben a két egymast kovetd torténeti korszakot
Osszefoglalhatjuk? Az egyik az «egyenléség, szabadsdginak az indivi-

crer
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ben a kozosnek vélt, mert ilyennek nyilvanitott kollektiv gondolatot tekinti
iranyitd eszméjének. A modern kollektivizmus a figyelembevehetd kozos
érdek als6 hatarat mélyen az egyéni érdekszféraba siillyeszti, de felsd
hatarat ugyanakkor (az osztidly- vagy a nemzeti érdeknél) élesen meg-
vonja. Nem metafizikai célok, hanem a hatalmi racionalizmus kovetdje.
Nem «univerzalizmusy.

Az allamhatalom feltétlen tekintélyének kovetelménye, ennek
«etatisztikus» gondolata szervesen illeszkedik minden individualisztikusan
végiggondolt eszmekorbe is. Rousseau a legfébb hatalom korlatozasat
«destrukcionak» nevezi «... la limiter c'est la detruire».! Eotvos Jozsef,
a XIX. szdzad derekan megallapitja, hogy «mar jelenleg el vannak ismerve
azon alapelvek, melyekbdl az allodalmi hatalom legkorlatlanabb ural-
manak logikai kovetkezettséggel ki kell fejlédnie.»? Idézeteinket kiegé-
szithetndk az individualista politikai irodalom barmely korszakabol.
Tehat a kérdés sulypontja nem az 4allameszme mikénti értelmezésében
fekszik, hanem a feljebb kimutatott vezeté gondolatokon nyugvéd funkcio-
megosztason az egyéni és az allami tevékenység kozott.

Az individualisztikus szabadsagjogok (liberalizmus) korszakanak
funkcidémegoszlasdn az elsé lényeges valtozds akkor ment végbe, amikor
egyfelol a személytelen (tehat nem individualis) téke, masfelél a szocia-
lizmus teret hoditottak. Ez a két berendezés alkotja nem csak az indi-
vidualista liberalis kor zarokoveit, hanem az 1j kollektiv berendezke-
dések alappilléreit is. Az egyén és az allam kozé két hatalmas kollek-
tivum ¢ékel6dott ugy a fennallo funkciondlis, mint a hatalmi viszonyokat
is modositva és egyuttal meginditva azt a folyamatot, amely a kollek-
tivumnak, végsé fokon az allamnak az egyéni funkcioteriiletre torténd
behatolasat lehetévé tette, ugyszolvan kikényszeritette. Roviden vazolva
ezek a mai allapotokhoz vezetd torténeti fejlemények.

A tarsadalomtudoményi szemléletet ismerd gondolkodas a tipikus
kollektivum: a tarsadalom élet jelenségeit vizsgalva ugy az individualis
tevékenységben, mint a kollektivumban rejlé erében oly egymast kol-
csOnhatasban kiegészitd tényezoket ismer fel, amelyek végiil is valamely
kor tarsadalmanak a kultGrajaban jelentkez6 eredményeket Ilétrehozzak.
De felismeri azt is, hogy amig az egyéni tevékenység életfeltételeit a sza-
badsag nyujtja, addig a kollektivum kolcsonhatasa éppen a kotottséget
jelentd korlatozasban nyilvanul. Egyén ¢s kollektivum mas és mas értékek
hordoz6i, megvalositoéi. Tehat a legeredményesebben az a tarsadalom
fog mikodni, amelyik mindkét tényezonek megfeleld funkcidteriiletet
biztosit. Miutan a két tényezd érvényesiilése a biztositott szabadsag kor-
latozasanak mértékével valtozik és az egyéni tevékenység csak a kollek-

! Contrat social 3. konyv XVI., fej. 4. bekezdés.
2 A XIX. szazad uralkod6 eszméi, 1854. 1. k. 287. 1.
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tivumban bir tarsadalmi jelent6séggel, viszont a kollektivum élete csak
akkor teljes, ha azok az erdk is teljes mértékben érvényesiilnek, amelyeket
szamara éppen az egyéni tevékenység nyujt, eredményesebb miikodést
abban a tarsadalomban fogunk tapasztalni, amelyikben a szabadsag és
kotottség nem egymas rovasara, hanem kolcsonhatasban érvényesiilnek.

A liberalizmus «hibgjat» abban ismertiik fel, hogy talzott szabad-
sagjogaival végil is Ggy az egyéni, mint az allami létet kétségessé tevo
alakulasokat tett lehetdvé. De ezzel nem juthattunk oly megallapitashoz,
mely akdr az individualis, akar a kollektiv gondolat funkciojat felesle-
gessé s ebbdl az okbol akar az egyéni tényezok kifejtéséhez sziikséges
szabadsag elnyomasat, akar a kotottség mértékének a kollektivum fel-
tétlen 1étérdekein tilmend fokozasat sziikségessé tennék.

Az individualis gondolat koranak nemcsak hibdi, hanem értékeket
jelenté6 eredményei is voltak. Es ha jogos is lehet a vad, hogy ez a kor
a kollektiv gondolat erejével megvalosuld értékek érvényesiilését elémoz-
ditani elmulasztotta, a kollektiv kor sem esik kisebb hibaba, amikor
lemond azon eredmények, értékek érvényesiilésérdl, amelyek csak a sza-
badsag levegdjében életképes individualis tevékenység nyoman élednek.

Hegediis Jozsef:

Ad 1. Kétségtelen, hogy a liberalizmus, mint politikai irdnyzat
kiélte magat. Vannak, akik ugy fogalmazzak meg ugyanazt a jelenséget,
hogy ellenkezdleg a politika volt az, amely elpazarolta a liberalizmus
eszméit. Ebben a gondolatmenetben a liberalizmus azon éllandd szellemi
aramlatként szerepel, amely mindenkor batran szembeszallt mindenfajta
orthodoxiaval és reakcioval az emberiség eszmei javaiért és erkolesi
értékeiért.!

Az én allaspontom ebben a kérdésben a kdvetkezd: A liberalizmus
mai allapotaban egy cs6dtomeghez hasonlit. Egy szocialis gyokereiben
elhalt, oncélusagaval jatszo l'art pour Tartds miivészet, egy latszolag csak
az Onmaga autonomidjaért folytatott, csupa specializalodastol eltorzult
és a bolcselet nagy egységére képtelen tudomdny, egy tokéket halmozo,
sekre korlatozé gazdasdg, a jog tartalmatlan, ilires norma keretére szorit-
kozo, az igazsag lényegét megcsufold: tigynevezett pozitivista jogélet és
végeredményben egy eszményi, egyetemes hiedelmeibdl kiabrandult,
szekularizalt lelki struktaraju tdrsadalom, ez a liberalizmus csédtomege.

A liberalizmus meg volt ittasulva a teremtd erejii haladas eszméjé-
tol. Bizakodast, teremtd er6t valdjaban a mindig tokéletesebbre iranyuld
fejlédés gondolata Ontott a tomegekbe. Lényegében a haladas, a fejlodés

' V. 6. Westphal: Welt- und Staatsauffassung des deutschen Liberalismus, Hefele:
Demokratie und Liberalismus; Hochland, 1924-25. 1. fiizet. G. de Ruggiero: Geschichte
des Liberalismus in Eurépa, 1930. (az olasz eredeti: Bari, 1925.)



20

csak egy nagyszerii elképzelés, langelméjli emberek latomdésa, torténelmi
folyamatok képletszerii elgondolésa.

A liberalizmus bevalt a rendiség elleni kiizdelem fegyvere és a pol-
gari vilag kialakuldsdnak eszkozeként, de hatalytalannak bizonyult a fel-
torekvé alsobb osztalyok kiméletleniil vad, 0j harcmodoraval szemben.
A liberalis polgarsag ma védelmi helyzetbe szorult, éppen a maga elavult
vilagnézete miatt és 1 kezdeményezd és tdmadod erejii eszmék felé tajé-
kozodik (fascizmus, nemzeti szocializmus).

Az ideologiak e forradalmi dialektikajanak fordulatait pont-ellen-
pontszerli elrendezésben a jogrend is végigesinalja. Ezzel a megallapi-
tassal elérkeztiink a masodik kérd6éponthoz.

Ad 2. Aki figyelemmel kiséri napjaink kozirodalmat, azt kétség-
teleniil meglepi az a koriilmény, hogy amig a liberalis vilagszemléletbdl
fakadt jogrendszer részletkérdései lépten-nyomon vita targyat képezik,
addig mai életiink és a liberalis jogtipus viszonyanak mint egésznek a
tisztazasa hianyzik ebbdl az irodalombol. Igen helyes tehat figyelmiinket
egyszer életiink szerkezeti és jogunk fejlédésbeli valtozasanak totalis
kérdésére iranyitani.

Amikor kozvetleniil Hitler uralomra jutasa el6tt Kolnben el6adast
tartottam a liberalizmus allamszemléletér6l, abbol indultam volt ki,
hogy mennyire meglepett, miszerint Kelsen, a liberdlis-demokrata jog-
elmélet betetézéje és Leopold v. Wiese, a «wertfrei» modszerli szocioldgiai
tudomany képviseldje bezarkoznak elavult rendszeriik elefantcsonttor-
nyaba ugyanakkor, amikor a német nemzeti megijhodds a bolcseleti
jogmegismerés egész talajat mélyen felszantotta az 0j vetés ald. A prob-
lémakort azdta is figyelemmel kisérve a liberalizmusrél, mint altalanos
szocidlis, illetdleg szellemtorténeti jelenségrol akkor eldadottakat az ujabb
meglatdsok sikjaba beledllitva bevezetésiil hasznaltam fel «A liberalizmus
jogalkotasa Magyarorszagon» c¢. tanulmanyomhoz. Ebben az ujabb tarsa-
dalmi fejlédés egy teljes dialektikai fordulatanak jogrendi vetiiletét rogzi-
tettem meg akkor, amidén magyar sorsunknak, szellemtorténetileg a
liberalis eszmék hatasa folytan 1790-t6l 1914-ig egységes, 1848-ban forra-
dalmi, a nemzet politikai jellemét kialakitd tetdpontjat ért szakara a jog-
szociologiai kritika eszkozeit alkalmaztam.

Ebben a tanulmanyomban egyszerlien tigy allitottam be a dolgokat,
hogy nem hanytorgatom a liberalizmus hidnyait €s hibait, hanem abbdl
indulok ki, hogy a liberalizmus, mint tipikus vilagszemléleti mod egy-
szerien elaggott. Ez sem nem hiba, sem nem hiany, hanem természeti
kényszeriiség, amelynek minden ideoldgia ald van vetve. A szellemieknek
ez a szerves szemlélete csak magyarazo hasonlat, de végiggondolva és
kello igazitassal alkalmazva felette tanulsagos. Egy szellemes francia egy
egész konyvet irt az igazsagok életérdl, de nem tett kiilonbséget logikai
abszolitum: igazsag ¢€s relativ, szocioldgiailag méretezett, egyetemes
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tarsadalmi hiedelmek, ugynevezett ideologidk kozt. A liberalizmus is
szemléleti mod, egyetemes hiedelem, ideologia és nem logikai abszolitum.
Szociologiai jelenség, tehat els@sorban fenomenologiai modszerekkel tar-
gyalando.

A moédszeres megjegyzéseket egyaltalaban nem lehet kozombosoknek
tekinteni, mert azok itt ugyanazt a szerepet jatsszak, mint az algebraban
az el6jelek, avagy a zenében a kulcsjelzések. Nem mindegy, hogy fejlo-
dési sorokban gondolkodunk-e, amely eljards a feltétlen haladas fikcidja-
val egyetemben a liberalis tudomany jellegzetes hiedelmei kozé tartozik,
avagy tipologiailag allitjuk be a dolgokat, amikor is fejlédési vonal-
értékek helyett formasajatossagok minél pontosabb kidolgozasara torek-
sziink.

E modszeres megjegyzések elorebocsdjtasa utan a korkérdés 2.
pontjanak anyagat illetéleg én ugy latom a dolgokat, hogy a roneszansz
individualizmusara és a protestdns ethikara, mint alappillérekre tamasz-
kodé liberalis vilag- és illetdleg jogszemlélet deleldjét elérve, szocialis
alaptorvények kényszeriségénél fogva feltartozhatatlanul lejtére jutott.
Kapitalista gazdasagi koncepcidja vilagvalsag zsakutcajaba torkollik
bele. A parlamenti rendszer is és a demokracidk inognak vilagszerte. De
ami a liberalizmus politikai koncepcidjanak azon alkotmanyjogi elgondo-
lasabol maradt meg, amely jogallam elnevezés alatt ¢l a koztudatban,
mint a jogkultira apolasanak egyediil lehetséges gyakorlati stilusa, €16
és tiszteletet koveteld értéknek bizonyult. A gazdasagi «laisser faire» elve
eredetileg a jogallamot egészen maskép értelmezte. Egyfeldl kivette a
természeti alapjogokat az allami torvényhozéas keretébol, masfeldl pedig
a gazdasagi érdekkorben be nem avatkozast akart. Ezen elgondolas sze-
rint a jogallam, mint alkotmanyi alapnorma az allamnak a jogalkotas,
jogfenntartds és végrehajtas funkciora vald szoritasa. De ahogy a gazda-
sagban is a feltétlen Onbeszabalyozas fantomnak bizonyult, amelyet az
elére megtervezésre torekvés valtott fel, azonkép a liberalis allami szer-
kezetbol fokozatosan autoritativ, sot totalis szerkezetekre tér at a vilag.

A jognak és az allamnak ez a fogalmi azonositdsa, amely a libera-
lizmustdl fogant tiszta jogtani elméletben érte el tetdfokat, oOridsi tévedés
volt, de a jogeszme jogallami éapolasanak kovetelménye ma mar az egye-
temes emberi kultira nevében Iéphet fel.

Amikor tobb mint tizéves buvarkodas és elmélyedés eredménye-
ként Szinthetikus jogbolcseletem 1. kotetében ezt el6szor juttattam elvi
¢lességgel kifejezésre, egyszersmind szakitottam volt a liberalis tiszta
jogtani elmélettel és ramutattam arra, hogy egy uj kultartipus s vele
egyidejlileg a liberalis allamot felvaltd, a modern allamisagot jogrendileg
valositd 1 jogtipus van keletkezOben. Kifejtettem wvolt, hogy az &llam
a kozileti 1ét egy olyan kategoériaja, amely mindig 0j és 10j formakban
konkretizalodik. Hagyjuk csak megsziiletni az uj allamot a benne rejld
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ellenallhatatlan erejii természeti torvényei szerint és meg fogjuk latni,
hogy ez a folyamat lényegileg mégsem etatizmus a szo eddigi értelmé-
ben, hanem egy merOben ujfajta koziileti jelenség. Ezen eredmények
azonban csak a jog szerkezeti alapkérdéseinek a szocioldgiai tudas reflek-
torfényébe helyezése altal oldhatok meg teljességgel. Ezen methodikai
elvi elgondolasomban megerdsitett mindaz, amit egy teljes évi kiilfoldon
tartozkodasom alatt a horogkereszt forrongdé harmadik birodalmaban
észleltem, ahol a tarsadalmi és allami berendezkedések egésze kimozdult
a helyébdl és 1j formakba 6mlik at a koziileti 1ét egésze.

Az etatizmus hozzavetdleg a liberalizmus ellentéte a multban;
a modern allam a liberalizmus ellentéte a jovében. Nem akarhatjuk az
etatizmust, mint visszatérést a multhoz, de kénytelenek vagyunk sza-
molni a jovovel, amelyre nézve kétségtelen, hogy az mar nem a libera-
lizmusé.

Ezzel végeztem volna a korkérdés 2. pontjadban bennrejld politi-
kummal is. Modszeres kiinduldsomnak megfeleléen sziikségesnek latom
rdmutatni arra, hogy a szocioldgia, mint pozitiv tudomany csak arra
vonatkozdlag adhatott megbizhatd eligazitast, hogy a tarsadalom dialek-
tikus rythmus-tdrvényeinél fogva miért van ndvekedében a liberalizmus
bukasdval egyidejileg éppen az a koziileti jelenség, amelyet azok tekin-
tenek etatizmusnak, akik voltakép még mindig a liberalis képletek sze-
rint gondolkodnak. En felette helyesnek tartom a korkérdés 3. pontja
utan kovetkezd részletezést, amely mind targyi fenomenologiara torek-
szik, végeredményben annak a kérdésnek az egységes megoldasara, hogy
a modern allam, mint szocioldgiai kdziilet miért nem ugyanigy konkreti-
zalodik mindeniitt, hanem valtozatos formakat tiintet fel ott, ahol teljes
megvaldsulasra tor.

A korkérdés 3. pontja munkateriiletemen kiviil esO, tisztara szocial-
politikai jellegli 1évén, arra nyilatkozni nem kivanok.

Horvath Barna:
1.

A liberalizmus f6hibéja az, hogy kovetkezetlen alkalmazassal kompro-
mittalta helyes alapeszméjét: a szabadsagot. A tekintély elvén nyugvo
tarsadalmi rend elleni vallasos, gazdasagi, tarsadalmi és erkdlcsi tiltakozas-
ként sziiletvén, dogmava merevitette a szabadsagnak azt a kiilonleges tor-
téneti kornyezetben megpillantott ¢és alapjaban negativ fogalmazasat,
amelynek azutan csodot kellett mondania egy késébbi torténeti kornyezet-
ben, amely az elobbitdl 1ényeges pontokban kiilonbozott. A liberalizmus nem
vett tudomast arrdl, hogy a szabadsag konkrét fogalmazasa nem maradhat
tartalmilag ugyanaz a tarsadalom rohamos fejlodése kdzben. Abba az igen
gyakori hibaba esett tehat bele, hogy azt, ami helyesnek bizonyult egy bizo-
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nyos torténeti helyzetben, elhamarkodottan azonositotta azzal, ami minden
kortilmények kozott feltétleniil helyes. Abszolutizalta a szabadsagnak egy
relative helyes koncepcigjat.

Ma mar nemcsak azt latjuk eléggé vildgosan, hogy miként korlatolta
a torténeti alkalom a liberalizmus szabadsageszményét ¢és nemcsak azt
tudjuk, hogy mily szorosan fiigg Ossze, amint azt Troeltsch kimutatta, a
gazdasagi liberalizmus a valldsi tolerancia eszményével és a protestantiz-
mus, kiiléndsen az angol puritanizmus etikajaval, hanem attekinthetjiik
azt a fejlodési folyamatot is, amelynek soran az egykor bevalt liberalis
eszményeknek sziikségképpen kudarcot kellett wvallaniok, mert -elestek
azok a premisszak, amelyeken felépiiltek.

Oly korban ugyanis, amikor a rendi kivaltsagok, vallasi elnyomas,
onkényes adoztatds, gazdasagi korlatozasok, helyi, faji, nemzeti torekvések
elnyomasa, a csaladféi hatalom talstlya és a nemzetkézi imperializmus
nehezedik legsulyosabban a tarsadalomra, csak természetes, hogy a szabad-
sdg eszményét ugy fogalmazzdk, amint az a jogegyenlOség, a gondolat-,
szolas-, sajtd-, tan- és vallasszabadsag, a politikai, gazdasdgi, municipalis,
nemzeti és vilagszabadsag, a személyes és szerzddési szabadsag klasszikus
elveiben és ezeknek Osszes korollariumaiban, amelyek egyiittvéve a libera-
lis doktrina lényeges tartalmat kimeritik, allanak eldttiink. Ez a liberalis
dogmakincs azonban okvetleniil devalvalodik, amikor a fejlédés oly problé-
makat vet felszinre, amelyekkel szemben merdben tehetetlen az a torténeti-
leg annyira érthetd felfogas, amely egyediil a tarsadalmi beavatkozasban,
a jogi szabalyozasban latja a szabadsag veszedelmét.

Ez az atértékelése a szabadsageszménynek azonnal megkezdddik,
mihelyt kideriil, hogy az elvont térvényes szabadsag lényegében elnyomassa
valik a tarsadalmilag gyengébb és erdsebb viszonydnak konkrét alakulasa-
ban. Az a derlis optimizmus, hogy a szabadjara hagyott egyének szabad
versenye igazsagos eredményre vezet, irtdzatos kiabrandulasba falt. A puri-
tan még a szerzOdési szabadsag sérelmének tekintette a gyermeki vagy noéi
munka kiilonleges védelmét, sot azt az itéletet is, amely a késedelem jog-
kovetkezményeitdl mentesitette az adost, aki folyd megaradasa miatt esett
késedelembe. Azonban «a megszorult ember nem szabad ember» és az angol
birénak ebben a diktuméaban voltaképpen benne van az absztrakt szabad-
sagoknak egész kritikdja. Az absztrakt szabadsag mogott megbuvo kon-
krét uralom problémaja az, amellyel a liberalizmus mar nem volt képes
megbirkozni.

A téke hatalmi tdlstilya a munkaval szemben, a parté a valasztoval
szemben, a sajtoé a kozvéleménnyel szemben mindinkabb iskolapéldai
lettek az elvont szabadsaggal leplezett konkrét uralomnak. A szocializmus
elotorése, a parlamenti kormanyzat nehézségei és a sajtopropagandaval
iranyitott kozvélemény eler6tlenedése mar akkor megrenditették azt a
hitet, hogy a liberalizmus a szabadsag uralma, amikor még a haborti vég-
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eredménye nem mutatta meg a vildgnak, hogy milyen gyiimolcsoket terem-
het az allam korlatlan szuverenitasaban kicsticsosodd nemzetkozi szabad-
sag. De igazi valsagba a liberalizmus csak ott és akkor jutott, ahol és amikor
fenyegetd rémként iitotte fel a fejét az a lehetdség, hogy az elvont szabad-
sag mogott rejt6z6 konkrét uralmi helyzetek meg is valtozhatnak. A terro-
risztikus vagy foldalatti propagandaval dolgozd széls6séges iranyok, vala-
mint a gazdasagi és pénziigyi helyzet parancsold sziiksége konnyitették meg
ezekben az orszagokban a liberdlis elvek hattérbe szorulasat. Ezzel szem-
ben a haborubol gydzelmesen kikeriilt orszdgoknak, valamint a volt semle-
ges hatalmaknak kozvéleménye, legalabb a gyakorlatban még aranylag
sértetleniil 6rizte meg hitét a liberalizmus helyes voltaban. Ez legalabb is
Ovatossagra int a kritikdban, mert nem lenne helyes a fejlodés tipikus képét
azokrol a tarsadalmakroél leolvasni akarni, amelyek fejlodésiikben mester-
séges kiils6 tényezOk altal oly kedvezobtleniil befolyasoltattak, hogy az ily
tényezOkt6l nem befolyasolt tarsadalmak normalis fejlédésével egy vonalba
nem is allithatok.

Nemzetkozi viszonylatban is akuttd tette azonban a liberalizmus val-
sagat a gazdasagi termelésnek és fogyasztasnak az a tervszeritlensége,
amely a vilagvalsaghoz és az autarkias torekvésekhez vezetett, valamint
a hatalmaknak végsé sorban a politikai képviselet fikciova valtdban gyodke-
rez6 tehetetlensége igazi €s termékeny nemzetkdzi megegyezésre a leszerelés
¢és az igazsagon alapulo tartos béke nagy kérdéseiben.

II.

Ha a modern allamnak, mint kiilonleges jogi szervezetnek €s mint a
jogfejlodés torténeti produktuménak, legjellegzetesebb vonasait a teriileti,
pénziigyi ¢és hadiigyi felségjogot gyakorld eljarasi apparatusban ismerjiik
fel, akkor kételkedni lehet abban, vajjon a liberalizmus valsaga nem nott-e
tul immar azokon a kereteken, amelyeken belill az az allami beavatkozas
kiterjesztése, tehat az étatizmus utjdn orvosolhatd. Kozelfekvd ugyan az a
feltevés, hogy ha a liberalizmus eredendd hibaja az az illizi6, hogy az allami
beavatkozastol megszabaditott individuumok ©Onmaguktél megtalaljak a
homo oeconomicus eszményi kielégiilését a szabadverseny, szabadkereskede-
lem és a tézsde hajszalfinom szenzoriuma kozvetitésével, s6t megtalaljak
a szabalyozasra egyaltalan nem szoruld bdlcsek respublikajat természetes
hajlamaiknak egészséges Onzéssel valdo puszta kdvetése altal, akkor a libe-
ralizmus bajainak ellenszere a tobb beavatkozds. Ha a liberalizmus irtézata
a beavatkozastol azon az optikai csalodason alapszik, mintha a tarsadalom-
ban a szabadsagot kozvetlenill, maradéktalanul, mint tarstalan szabadsagot
is meg lehetne valdsitani és mintha nem lenne a tarsadalmi szabadsagnak
elengedhetetlen formaja a kolcsondsség, akkor nem logikus-e az ellenkezd
felfogas, amely tudja, hogy az egyéni magatartdsok iranyitdsa a jog altal
lényegében nem kényszer, hanem a tarsadalmi szabadsag eldfeltétele, a
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kényszer ellenszere? S ha e ponton legvildgosabban lathatd, hogy miként
tévesztette Ossze a liberalizmus a szabadsagot annak ellenkezdjével, t. i. az
egyedill jog altal biztosithatd tarsadalmi kolcsondsség szabadsagat a jog-
talan allapot egyetemes kényszerével, nem vildgos-e akkor, hogy minél
tobb beavatkozas az ellenszere a liberalizmus hianyainak? Nem vilagos-e,
hogy a liberalizmus attol fél, ami végsé eszményét, a szabadsagot, a tarsa-
dalomban egyediil képes megvalositani?

Masrészt azonban az individualis szabadsag eszménye, a magantdke-
tulajdon uralma és az allami szuverenitas az egyik oldalon, a masikon pedig
a tarsadalmi szolidaritds, az iranyitott gazdalkodds és a nemzetkdzi béke
megszervezése torténetileg és logikailag annyira Osszefiiggenek, hogy nem
egészen indokolatlan az a feltevés, hogy amint egyiitt tlintek fel, tigy egyiitt
tinnek is le majd a torténet szinpadarol. Nem egészen alaptalan az az
aggodalom, hogy a teriileti, pénziigyi és hadiigyi felségjoga altal cél-
kitlizéseiben korlatozott allam egész struktirajaban annyira fiiggvénye a
liberalis rendszernek, hogy lényegében kellene megvaltoznia, mieldtt a libe-
ralizmus hibait kikiiszobolhetné. Ez nem jelenti azt, mintha allami beavat-
kozas nem tehetne és tenne sokat a liberalizmus kinévéseinek lenyesésére
bizonyos korlatok kozott. Jelenti azonban azt, hogy gyokeres orvoslasa a
liberalizmus legfontosabb hidnyainak aligha varhaté attol a jogi szerve-
zettdl, amely maga is cstcsteljesitménye a liberalis rendszernek.

III.

Ha a liberalizmus Osbiine a kdvetkezetlensége, akkor hibdinak ki-
kiiszobolése is csak a kovetkezetességtdl remélhetd. Azok, akik a liberalis
gondolatot kovetkezetesen végiggondolni és elmélyiteni torekedtek, mint pl.
Hobhouse, arra az eredményre jutottak a liberalizmus eszmekincsének az
emberi jogok deklaraciojatéol Benthamon, Cobdenen keresztiil Gladstone-ig
és Stuart Mill-ig valo attekintése utan, hogy liberalizmus és szocializmus
vagy liberalizmus és nacionalizmus kozott helyesen felfogva végso ellentét
tulajdonképpen nincs. A liberalis rendszer romjai alatt annak az alapgondo-
latnak elolthatatlan szikraja parazslik, hogy a fejlodés eleven lelki energiak
felszabaditasanak a kérdése és hogy a haladas leggazdagabb termését csak
oly tarsadalom érlelheti be, amelyben a férfiak és nok atlaga nemcsupan
passziv kedvezményezettekbdl, hanem aktiv kozremiikodékbol all. Ez az,
amit Hobhouse a liberalizmus szivének nevez és hissziik, hogy ez a sziv
akkor sem fog megsziinni dobogni, amikor az emberiség mar kidbrandult
az antiliberalis csodaszerekbdl.

Nem 1j alapelvre, hanem Uj modszerekre van tehat sziikség. Szoges
ellentétben a liberalizmus helyesen értelmezett alapelvével, az etikai érte-
lemben vett szabadsdggal, sokkal inkabb a szertelen gazdasdgi és politikai
szabadsag, tehat a szabadsag lesziikitése all, mint ezeknek a végso, etikai
értelemben vett szabadsag érdekében allo megszoritasa. Szocializmus,
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nacionalizmus, fajvédelem, univerzalizmus mindaddig nem ellentétei, hanem
esetlegesen kovetkezetesebb alkalmazasai a szabadsagnak, amig materialisz-
tikus vagy imperialisztikus irdnyban nem veszik tagadasba a végsé személy-
érteket. Mindaddig, amig elismerjik, hogy a faj, nemzet vagy kozOsség
értéke elvalaszthatatlan a fajpéldanyok, nemzet- vagy kozosségtagok leg-
magasabb személyértékeinek szabad érvényesiilésétol, nem juthatunk ellen-
tétbe a liberalizmus helyes alapeszméjével. Ezt a felsorolt iranyokbdl csak
transzcendens, fokép imperialisztikus tarsadalomcélok vagy pedig az imma-
nens tarsadalomcél lefokozasa — pl. a mer0 gazdasagi sziikségletkielégités
szinvonalara — fenyegetik.

Aktualisan célravezetonek ugy a liberalizmus kovetkezetlenségeinek
kikiiszobolése, mint helyes értékeszméjének az 0j tarsadalomba vald atmen-
tése érdekében azt a pluralizmust vélem, amely egyrészt mindenféle tarsa-
dalmi szabadsag relativ értékét a végsd személyért éknek felfogott etikai
szabadsag szempontjabdl értékeli at és igy a liberalis és antiliberalis mod-
szerek ellentétét relativizalja, masrészt a tarsadalmi struktira federalisz-
tikus koncepcidjabdl kiindulva hatdsos és termékeny biztositékokat keres
a felaldozott szabadsagok helyett a fel nem aldozhatdé szabadsag, a végsé
személyértékek megvaldsitasara. Ha az alszabadsdgokat odadobjuk az
igazi szabadsagért, akkor ez utobbit minden eszkézzel biztositani kell,
nehogy amit nyertliink a réven, azt elveszitsilk a vamon. Mindazokon a pon-
tokon, ahol nagyobb hatalmat kell adnunk, nagyobb felelosséget is kell
érvényesiteniink. Amennyire kénytelenek vagyunk elfojtani a foldalatti
propagandat, ugyanannyira kell elémozditanunk az objektiv gondolat kor-
latlan szabadsagat. Minél inkabb el kell tdvolodnunk a kozvetett demo-
kraciatol, annal finomabb modszerekkel kell torekedniink a kozvetlen
demokraciara, az érdekeltek véleményének, sziikségleteinek és kivansagai-
nak a kipuhatolasara és a kozvélemény szabad fejlodésének emelésére.
Rigorozusan kell érvényesiteniink a kolcsondsség elvét a vezetoknek ugy
kivalasztasaban, a kiilonb6z0 tarsadalmi kozdsségek viszonyanak és az
irantuk valé loyalitasunknak kifejlesztésében, valamennyinek értékét egye-
diil azon mérve, hogy mennyit valdsit meg tényleg a kolcsonds szabadsagbol.

Csak ha ily médszerekkel érvényesitjiik azt az elvet, hogy az emberek
szamaba minden mas torvény értelmetlen, mint amelynek aktiv helyeslésére
spontan eréket aldozhatnak s ebben az elvben ismerjiik fel a haladas titkat,
csak akkor remélhetjiik, hogy 10j zsarnoksdg helyett uj szabadsagra ¢bre-
diink s a liberalizmus kora nem elvesztett paradicsomként fog majd emlé-
keinkben feltinni. A pluralizmus tudatosan kombinalja a felsorolt nagy
tarsadalmi aramlatokat s ha ranyomhatja bélyegét a fejlédésre, egykor
csodalkozni fognak, hogy kozottiik harc dulhatott. Ez azt a reményt éb-
reszti benniink, hogy mig a felsorolt irdnyoknak tobbsége torténetietlen
annyiban, amennyiben, mint a liberalizmusr6l kimutattuk, a torténeti pilla-
nat igazsdgat hajlandd Osszetéveszteni az Orok igazsaggal, a pluralizmus
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rokkajan, amely valamennyi szaldt sodorja az el nem hanyagolhato, de
kizarélagos gydzelemre aligha szamithaté tarsadalmi torekvéseknek, a tor-
ténet fonala szovddik.

Thrig Karoly:

1. A liberalizmus a teljes egyenloség elvére hivatkozva, minden
korlatnak lebontasat kdveteli, amely — szerinte — az egyéni érvényesiilés-
nek az utjaban 4ll. Politikai téren az emberi alapjogok alkotmanyszerii
biztositasa és foképpen az altalanos valasztéjog, gazdasagi téren pedig a
szabad verseny az a legfobb elv, amely szerinte az egyenldség és a szabadsag
eszményi megtestesiilése. A kovetkezmény a partok uralma a politikdban
és a t6ke hatalma a gazdasagi életben. K6z0s Ostol, a liberalizmustol szar-
mazvan, egyenranguak («ebenbiirtign) és gyakran hazassagot kotnek egy-
massal; ilyenkor, mint a valosagos hazassagoknal, mindig az egyik van
folényben, csak azt nem lehet tudni, hogy melyik a ketté koziil: a toke
szolgalja-e ki a partokat, vagy a partok a tokét. Ez az erkolcstelen viszony
korrumpalja mindkettonek szervezetét: a parlamentet, mint a partoknak
€s a részvénytarsasagot (illetve mas toketarsulatokat), mint a tokének
szervezeteit.

Az eredmény az, hogy az individualizmus tultengésének Osszes koros
tiinetei jelentkeznek, igy a féktelen egoizmus, a nyers materializmus, a
gazdasagi er0szak stb. Mindezek kiszakitjdk az egyént azokbdl a tarsa-
dalmi csoportosulasokbdl, amelyek etikai alapon nyujtottak neki hatvédet;
tarsadalmi csoportosulas csak két alapon: a politikai vagy gazdasagi célok
azonossaga alapjan torténik, amelyek azonban kiméletleniil elgazoljak az
egyént, amint gyengének, és elejtik, amint hasznavehetetlennek bizonyul.
A tarsadalom tehat atomizalodik és az egyenléség elve a gyakorlatban a
legnagyobb egyenldtlenséget jelenti, a csaléteknek hasznalt szabadsagbol
pedig a tobbségnek édes-kevés jut azokkal szemben, akiket vallai folé
emelt (valasztd helyzete partkényurakkal szemben, kisrészvényes helyzete
a részvénytarsasagban).

Mivel a tarsadalom fejlédésében nincs ugrds és a jelenben mindig
megtalalhatok a multnak, valamint a jovonek kisebb-nagyobb nyomai, az
alapelvek sem érvényesiilhetnek, hogy gy mondjam, vegyileg tiszta alak-
ban. A liberalizmus korszakaban is meg lehetett taldlni mas tarsadalom-
szervezd alapelveknek nyomait. De ha ezeket lefejtjiik, a liberalis tarsa-
dalom vaza feltétleniil ugy tinik fel, amint fentebb jellemeztiikk. Talan nem
volna medd6 kisérlet kimutatni, hogy annak valamely formaja a torténelem-
ben mindig megjelenik, valahanyszor az emberiség fellendiilé korszakba
érkezik. Akkor tdmad az az érzés, hogy a megkotottségektol valo felszaba-
dulas jelenti mindenkinek a legnagyobb boldogulas lehetéségét. Es mivel
az altalanos gazdasagi emelkedésbol tobb vagy kevesebb mindenkinek jut,
mindenki helyzete javul, ami ugy tlinik fel, mintha a liberalizmus 4altal
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ajandékozott szabadsagnak volna a kovetkezménye. Bizonyos idé mulva
aztan az erdsek tilsokat kezdenek lefoglalni a maguk részére. Id6kozben a
fellendiilés természetes elernyedése is bekovetkezik. Igy a tomegeknél beall
az ellenkezd irdnyt hangulat, vagyis az a meggy6z6dés, hogy a szabadsag
felaldozasa aran kell biztositani azt az egyenlGséget, amely a tomegek
szamara tobbet, az er6sek szamara kevesebbet jelent. Ily moddon vélik
egyenletesebben elosztani azt, ami a tarsadalom rendelkezésére all és ami —
tekintettel arra, hogy a fejlédést hanyatlas valtotta fel — mindig kevesebb
lesz. Id6vel beall az egyensuly, ez ismét az expanziv eréket emeli felszinre
¢s igy 0jbol megindul az ellenkez6 iranyt fejlodés.

Attérve mar most a kérdésnek tisztan gazdasigi vonatkozasaira,
Magyarorszag szempontjabol a legfontosabb az, hogy a mezbgazdasagnak a
liberalis gazdasagi rendszer, illetdleg annak jelenlegi formaja, a kapitalizmus,
nem felel meg. Ez a rendszer az ipar és kereskedelem testére van szabva.
A mezbgazdasagot is belekényszeritette a fejlodés, de ez most mar nem
birta ki tovabb a Prokrusztesz-dgyban: vagy elvérzik, vagy megfullad.
A gazdasagi egyensuly megingasanak és igy a mai valsagnak is ez az alapoka.

2. Vajjon megfeleld orvosszer-e az etatizmus novelése? Attol fiigg, hogy
mit értiink utobbi alatt. A liberalizmus karos kovetkezményeinek egyetlen
ellenszere, hogy az atomokat visszahelyezziik a maguk rendszerébe, még-
pedig abba, amelynek etikai elvek is a tengelyét alkotjak. Tehat olyan
szervezeteknek kell a tomegmegnyilvanulasok helyett atvennidk a tarsa-
dalom iranyitasat, amelyek kelld magaslatrol itélvén, az érdekeket Ossz-
hangba tudjak hozni. Jelenleg a tarsadalmon beliil a legmagasabb etikai
tényez6 a nemzet és a legfels6bb hatalom, annak szervezete, az allam.
Az érdekek kiegyenlitése az egész nemzetre kiterjeddleg tehat csak oly
modon torténhet, hogy a liberalizmus altal elkiilonitett allami és tarsadalmi
funkciok ujbol egyesittetnek. Vagy a gazdasagi és tarsadalmi élet szerve-
zetei vonulnak be az allamba (korporacids rendszer), vagy az allam szallja
meg azokat (nemzeti szocializmus). Az eredmény nagyjabol ugyanaz.
Amennyiben ezt etatizmusnak nevezziik, akkor ez a kivezeto ut.

Természetes, hogy valdsagos €s tartds javulashoz csak akkor vezethet,
ha valoban fejlodést és nem visszaesést jelent; vagyis képes a sajat rend-
szerébe beilleszteni mindazt, ami a liberalizmusbol, illetdleg a liberalizmusig
elért eredményekbdl egészségesnek és ma is hasznavehetonek bizonyult.
A gazdasagi ¢életben sem fog tehat a kezdeményezés, a szabad verseny, az
egyéni feleldsség, a toke és profit stb. szerepe teljesen megsziinni, de a tarsa-
dalom meg fogja talalni azokat a szerveket és eljarasokat, amelyekkel a
kinovéseknek elejét veheti.

Utobbiak kozt nagy feladat var a szovetkezetekre, amelyekre vonat-
kozolag ma elmondhatjuk, hogy uttdrék voltak a liberalizmus tulzasaival
szemben valé ellenallasban, hiszen méar egy évszdzaddal ezeldtt megtalaltak
azt a szervezési modot, amely a kapitalizmus egészséges elemeit a szolidaris
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¢és tervszerli gazdalkodas szekere elé fogta. Ma sem lehet jobb megoldast
talalni, mint keresni a szabad és a kotott gazdasagi rendszer legszerencsé-
sebb kompromisszumat és miutan ennek a rendszere a szovetkezeti gazdal-
kodas, az allam mellett az fog novekvo jelentdséggel birni.

3. A szovetkezetek szerepének hangstlyozasa tulajdonképpen meg-
adja a vélaszt arra is, hogy az etatizmus helyett van-e célszeribb kivezetd
ut. Helyette nincs, de mellette vannak masok is, mindenekel6tt a koopera-
tizmus. Ez éppugy gazdasagi pendant-ja a politikai korporacionak,
mint a parlamentek a tO6kés tarsulatoknak a liberalizmus uralma alatt.
Az allam tehat ne torekedjék arra, hogy ahol a gazdasagi szabadsagot
meg kell kotni, minden feladatot a maga részére foglal le, hanem ellenkez6-
leg, iparkodjék azon, hogy az egyének autondom szervezetei minél jobban
kiépiiljenek. Arra természetesen iigyelnie kell, hogy e szervezetek a nemzet
eszmei ¢és gazdasagi célkitlizéseibe beilleszkedjenek. Barmint nevezziik is e
szervezeteket, alapelviik ugyanaz, ami a szOvetkezeteké: a nyereségelv
mérséklése a sziikségletelv altal. Igy tehat a politikai korporaciok leg-
természetesebb kiegészitdje a gazdasagi kooperacio.

Joo Tibor:

Az Osszes tudomanyok kozott, amelyek kérdésiink koriil szoba johet-
nek, talan a torténetfilozofia van legnehezebb helyzetben: megértenie és
értékelnie kell egyszerre. Egyrészt tudnia kell, hogy minden historiai
jelenség, igy a liberalizmus és etatizmus egyarant, a maga idején pszicho-
logiai és torténeti sziikségszerliséggel jott létre, viszont a torténeti jelen-
ségek létrehozasaban az emberi elhatdrozasnak donté szerep juthat; mas-
részt itélkeznie kell a két elv felett a torténeti célrendszer és etika szem-
pontjai szerint. Vagyis fel kell tennie a kérdést el6szor az irant, mi idézte fel
egyik és masik elvet, azutan allast kell foglalnia, hogy melyik mozditja
sikeresebben el6 az emberi torténet céljat, amelyet kétségteleniil a szellemi
értekek teremtésében kell felismerniink. Mert ha valami masban képzeljiik,
valami hedonista vagy utilista értékrendszerben, a tarsadalmak egyetemes
jolétében vagy boldogsagaban, akkor nincs probléma, tessék Aldous Huxley
ott mindent nagyszeriien megoldva talalhatunk.

onmagédban tekintve a két elvet, theoretikusan, nem a torténeti
valdsagban, kétségteleniil a liberalizmus a pozitiv, mert benne foglaltatik
a szabadsag allitasa, a principium, hogy mindenki egyenléen és szabadon
jogosult sajat legjobb belatasa és a benne ¢l erkolesi parancsok szerint
kifejteni erdit, az allam inkabb csak védi, mint szabalyozza ezt a tevékeny-
séget. Az etatizmus ezzel szemben negativ, inkabb csak kisegit elv, amely
annak a belatasabol fakad, hogy az emberek altaldban gyengék vagy
fogyatékos erkolcsi strukturajuak a liberalizmus altal rajuk rott felelosség
viselésére, tehat sziikség van ra, hogy az allam magara vallalja és 6 hataroz-
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zon az egyének helyett, s gondoskodjék a széthuzd erdk kemény egybe-
fogasarol.

Alig kétséges, hogy tiszta etikai szemszogbdl nézve, melyik elv koze-
liti meg inkdbb az ideat. A szellem-parancs a szabadsag, az, hogy az egyén
korlatok nélkiil kifejthesse a benne szunyadé szellemi formakat és Gnmaga
legyen felelés onmagaért a szellem normai el6tt. De ha az élet azt tanitja,
hogy az emberiségnek csak egy kis toredéke képes és hajlandd vallalni ezt
a szabadsagot és feleldsséget, a nagy tomegek kovetkezetesen szellem-
ellenes magatartdst tantsitanak? Be kell latnunk, hogyha tovabbra is
megmaradunk a tiszta liberdlis elvek mellett, akkor ezek a selejtes elemek
elboritjak a tarsadalmat, szétbomlasztjak, és a kultura, a torténeti cél
munkalasanak minden lehetdségét megsemmisitik. Az etatizmus ennek a
destrukcionak igyekszik utjaba allani. Erkolesi 1étjogosultsagat ez és csakis
ez alapozhatja meg: a szellem, a kultara, egyszéval annak az értékrend-
szernek a szolgalata, amely voltaképen a liberalizmussal van 0Osszendve.
Ez pedig csakis akkor kdvetkezhetik be, ha az allam vezetése azok kezében
van, akikben a szellem és értékrendszere elevenen él és érzik a felelosséget
parancsai el6tt, azaz olyanok kezében, akiknek a liberalizmus valo, illet6leg
azt is elbirnak. Itt azonban két veszedelem fenyeget. Az egyik az, hogy a
liberalis allamban — s a kérdés mai vonatkozasaiban ez a fontos — a sza-
vazatok szdmaranya mindenesetre a szellemellenes tomegeknek kedvez, a
tényleges hatalmat konnyen magukhoz kaparinthatjak, annyival is inkabb,
mert a szellem emberei altaldban kevésbbé alkalmasak erdszakossagok
véghezvitelére vagy megakaddlyozadsara, a tettleges védekezésre, s igy az
ekként létrejott etatizmus elveszti erkdlesi 1étalapjat, nem a szellem szol-
galataban all, hanem merében hedonisztikus szempontok altal vezéreltetik,
s a szellem munkalasdra még kevesebb teret enged, mint a barmily fogya-
tékosan funkciondld liberalizmus. A masik veszedelem az, hogy a szellem
emberei hajlamosak tiszta velekhez vald ragaszkodasra, tehat még ha az 6
keziikbe jutna is a hatalom, kdnnyen elveszithetnék, mert a szellem ter-
mészetébol kdvetkezetesen a liberalizmus folyvan, liberdlisan kezelnék a
hatalmat, mely magatartds azutdn sziikségszerien uralmuk Ongyilkossaga-
hoz vezetne.

Ebbd6l a dilemmabdl gyakorlati kivezet6utat aligha lehet taldlni, s
azt keresni nem is a filozéfia dolga. Elméletileg azonban konnyen megold-
hat6. A kérdés, megértése és megoldasa, mint minden torténetfilozofiai
probléma, antropoldgiai alapokra vezet vissza. A szellem elotti felelosség
vallalasa vagy elutasitasa két, egyenesen metafizikai tipusra osztja az
emberiséget. Az egyikben megvan a képesség és a vagy a szellemi értékek
szolgéalatdra, a masikbol ez hianyzik. Az emberi nem két fajardl van itt
sz0, olyan éles kiillonbozdségrdl, amelynek jelent6ségét alig latjuk még
kelld6 mértékben. Nem foglalkozhatunk itt bovebben ezzel a ténnyel, csu-
pan utalunk ra és felhivjuk a figyelmet, hogy sem szocioldgiai, sem torténeti
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kérdést tisztan nem lathatunk, még kevésbbé érthetiink vagy oldhatunk
meg, ha ezt a tényt szakadatlanul szem el6tt nem tartjuk, azt, hogy az
emberiségben voltaképen két metafizikailag, kozmikus érték szempontja-
bol élesen kiilonbozo faj él egyiitt, melyek mindenike egymasétél homlok-
egyenest eltérd, sot egymasét tagado és lekiizdeni igyekvd célrendszerre
eskiiszik. Az idealizmus és a hedonizmus nem egyszerlien értéktani iranyok,
hanem dont6 metafizika kiilonbséget konstitudlnak. Olyan strukturalis
differenciaval allunk itt szemben, mely nem egyszeriien a normalitas vagy
abnormalitas, a teljesség és fogyatékossag kérdése, hanem arr6l, hogy az
egyik fajbol hianyzik egy olyan funkcio, amely dontd a kozmikus rendben,
s amely a masikban megvan. A két faj kozmikus céljainak szembenallasa
ez. Mindségrol van itt sz6 bizonyara, de nem ugyanazon mindség fokozatai-
rol, kisebb vagy nagyobb teljességérdl, hanem egyenesen természeti két-
fajtasagrol. Természetesen a kérdés ezzel nincs kimeritve, s6t éppen csak
elinditva — igy példaul a két tipus kozt bizonnyal meglevd fejlodési vi-
szony, tovabba az a probléma, hogy véajjon intellektualis vagy inkabb
etikus természetli-e a kiilonbségtevd lényeg, dontd jelent6ségli mozzana-
tok — de jelen elvi vizsgalddéasainkhoz ennyi elegendo.

Ennek a ténynek a belatasaval a tedria szamara konnyen megold-
hatova valnak a feltett kérdések. Ha a szellem népének tiszta tarsadalma
szdmara kereshetnénk allamformat, egészen egyforman felelne meg akar a
liberalizmus, akar az etatizmus. Az egyik éppoly kevéssé vezetne fel-
bomlashoz, mint a masik az elnyomashoz, mert egyikben éppugy, mint a
masikban az éllampolgarok struktirajabol sziikségszertien kovetkezdleg a
szellem értékei uralkodnanak és a torténet céljat semmi veszély nem fenye-
getné. De az emberiség élete a két fajta Osszekeveredettségében folyik, s
ugy a liberalizmus gyakorlatdnak, mint az etatizmus gyakorlatdnak hibai
ebbol kovetkeznek. Ezeket a hibakat fentebb lattuk és a torténetfilozofia
egyetlen, bar 6sidok ota ismert kivezetOutat jelezhet: az arisztokratizmust,
a jok uralmat, a szellem népének az uralmat. Az arisztokratizmus mindkét
szobanforgd elvhez tarsulhat és akkor mindkettd hasznalhato. Elképzelhe-
tiink olyan liberalizmust, amely azt jelenti, hogy a szabad verseny a leg-
kivalobbak kivalogatddasat idézi elé és az élre Ok kerlilnek; hasonloképen
elképzelhetiink olyan etatizmust, ahol ugyancsak a legjobbak kezében van
a kormany, ebben az esetben a sildnyabb tomegeket az arisztokratak féken
tartjak, egymas kozott pedig liberalisak lehetnek, illetéleg nincs is ilyen
probléma. Ezek az esetek egyszer-egyszer, az emberiség szerencsés odaiban,
meg is valosultak a torténetben kisebb vagy nagyobb mértékben, hosszabb
vagy rovidebb ideig.

A mai valsagot is csak ez az igazi arisztokratizmus valthatja meg.
Neki kell érvényre jutnia, mas megoldas nincs. Az ujkori liberalizmus 6ngyil-
kossa lett, a mai etatizmus ritkan szolgalja a szellem érdekeit. Az alsobb-
rendii embertipus félelmetes elhatalmasodasa folyik szemeink el6tt, s a
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szellem szinte bujkalasra kényszeriil. Az 6 uralmat kell felemelni és akkor
nyom nélkiil eloszlik a kinzé probléma. Utdpia ez, légvarépités, élettelen
fantazialas? Aligha. De a filozofia csak az elvet ismerheti fel, megvalositasa
modjanak a kigondolésa a politika, az igazi nemes politika feladata.

Kormendy-Ekes Sandor:

1. A liberalizmus a sok évszazados jogegyenlGtlenség és az abszolu-
tisztikus rendérallamnak minden élet viszony latba beavatkozni torekvo
tendencigja elleni reakcio életszemlélete. Noha sem az allamhatarokon beliil
az allam ¢és az egyén kozotti vagy az allampolgarok egymaskozti viszonya-
ban, sem pedig allamko6zi viszonylatban a liberalizmus maradéktalanul meg
nem valdsult soha, a haboru el6tt elveinek fokozatos alkalmazasa felé haladt
a fejlodés vilagszerte.

A gazdasagi liberalizmus elveinek nemzetk6zi viszonylatban a van-
dormozgalom, a tOkeforgalom és a kereskedelem teljes szabadsaga, belsé
vonatkozasban pedig a zsdkmanyolas szabadsaganak csupan biintet6jogi-
lag korlatozott biztositasa felelt volna meg. A szabadkereskedelem elvét
Anglia kivételével sehol nem alkalmaztdk a gyakorlatban, mert mindeniitt
felismerték a nemzeti élet érdekek védelmének sziikségességét, amire azon-
ban az akkori kiegyenstlyozott viszonyok kozott a mérsékelt vamvédelmi
rendszer is elégségesnek bizonyult. Az allamok hatarain beliill viszont a
gazdasagi liberalizmus majdnem minden viszonylatban maradéktalanul
érvényesiilhetett és a foldgdmb kincseinek hasznositdsdt nagymértékben
elosegitette, de mivel éraja a technika oriasi fejlodésének és a kapitalizmus
viragzasanak korszakaval esett 0ssze, a gazdasagi eréviszonyok olyan elto-
lodasahoz is vezetett, amely a nagytoke kezébe juttatta a politikai és gazda-
sagi hatalmat, az egyenldtlen esélyekkel indulék kozotti tényleges egyen-
16tlenséget fokozta, a gyengéket pedig éppentigy kiszolgaltatta a hatalma-
soknak, mint az a korszak, amellyel szemben elméletileg a haladast kép-
viselte. Addig, amig a gazdasagi fejlodés és prosperitas a széles néprétegek
sziikségletkielégitésének folytonos tokéletesedését tette lehetévé, addig
csupan a munkastomegek ébredtek a liberalizmus kindvései elleni védeke-
z¢s sziikségességének tudatara, az ellenszert azonban hamis iranyban keres-
ték. Amint elmulott a prosperitas, amely a tarsadalom szeme eldtt a libe-
ralizmus talzésainak kovetkezményeit addig eltakarta, a szocializmus
eszmekorén kiviilallo széles néprétegek is felismerték az egyéni Onzésre fel-
épitett rendszer visszassagait és az allam beavatkozéasat kivantdk a libera-
lizmus tulkapasainak lekiizdésére, amelyekkel szemben mar védteleneknek
érezték magukat. Noha az ectatizmust a habort sziikségparancsa tette rend-
szerré s igy torténetileg kifejlédésének gyokerei nem a liberalizmus elleni
reakcioban keresenddk, eszmeileg €s mai megnyilvanuldsi formaiban az
tényleg ilyen reakcionak felel meg.

2. Az etatizmus egyrészt az allamokban szervezett tarsadalom kol-
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lektiv érdekeinek védelme az egyéni Onzésen felépiild, atomisztikus és nem-
zetkozi liberalizmus bizonyos tulhajtasai ellen, masrészt az allam partiku-
laris gazdasagi érdekeinek védelme a kiilfolddel szemben. Az étatizmus
tehat gy a bels6, mint a kiils6 arcvonalon defenziv jellegli. Ez teszi jogo-
sultta, de ez szabja meg hatarait is.

A probléma hazai vonatkozasait tekintve, a mai vilaggazdasagi viszo-
nyok kozott a defenziv jelleghi kiilsé vonatkozasu allami beavatkozasok
jogosultsagat és sziikségességét kétségbevonni nem lehet. Az étatizmus
esetleges tultengését az idegen allamoknak ugyancsak jogos oOnérdekeik
védelmében hozott intézkedései folytan e téren is beallott nemzetk6zi ver-
sengés okozza. Visszafejlodése kivanatos, de csupan az okok megsziintével
karoltve torténhetik.

A kiilfolddel szemben sziikséges védelmi intézkedések természetesen
belsé viszonylatban is kifejlesztették az allami beavatkozds egész rend-
szerét. A vilagvalsag eldidézte szocialis és gazdasagi nehézségek azonban
az allamhatalomnak ezen tulmend, tisztan belsé vonatkozasu beleszolasat
is sziikségessé tették a gazdasagi életviszonyokba. A viladgkrizis nyoma-
ban fellépett nyomor a toke legitim profitéhségének korlatozasat, a ter-
melés ¢és jovedelemeloszlas folyamataba valé allami beavatkozast annal
jogosultabba ¢€s indokoltabba tette, mert akkor, amikor a kiilfold elleni
defenzi6 rendszabalyai mesterségesen modositottak a gazdasagi verseny
belsd feltételeit is, nem volt tobbé elvileg sem indokolhaté az amugy is
mesterségesen befolyasolt belsé ¢életviszonyok tovabbi befolyasolasatol valo
tartozkodas. A kollektiv érdekek és bizonyos szorongatott gazdasagi érdek-
csoportok védelme feltétleniil jogosult olyan csoportokkal szemben, ame-
lyek a kiils6 védelmi intézkedések hatasaként elényds helyzetbe jutottak,
de azzal visszaélnek, vagy a gazdasagi liberalizmus elveinek tovabbi alkal-
mazasa folytdn indokolatlan elénydkhoz jutnanak, vagy végiil aranytala-
nul csekély aldozatokat hoznanak a tarsadalom egyéb rétegeihez viszo-
nyitva.

3. A liberalizmus az individuum mozgasszabadsaganak, az étatizmus
az altala veszélyeztetett kozérdeknek védelmezdje. Mindkettonek jogosult-
sagat és sziikségességét el kell ismerni, de mindkettonek talhajtasait le kell
nyesegetni. Hazai viszonyainkra nagy vondsokban az allithat6, hogy kiilsé
vonatkozasban a liberalizmus elveinek, belsé vonatkozasban az etatizmus-
nak fokozottabb érvényesiilése latszanék sziikségesnek. Amikor a bankok
¢s nagyvallalatok baj esetén a koziilet tdmogatasat igénylik (Credit-An-
stalt, Victoria konszern), akkor normalis gesztidjukba is el kell tlirniok a
beavatkozast. Amikor az ipar vamvédelmet, exportprémiumokat ¢élvez,
nem zarkozhatik el arpolitikajanak kozszempontoktol vald befolyasolasa-
tol. Amikor a gazda kormanyintézkedések kegyelmébdl €l, nem utasithatja
vissza az lizemvitelébe valo allami beleszolast, vagy nem tagadhatja meg
segitségét a szocialis szempontok megkovetelte reformok megvaldsitasatol.
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Belso viszonylatban tehat, a kollektiv érdekek megvédését biztositani hiva-
tott etatizmus terjedése ellen a mai viszonyok kozott bajos szot emelni.
De ugyanakkor meg kell 6vni a kollektivumot az etatizmus és a velejard
blirokratizmus tlhajtasaitol is. Mert az egyéni iniciativdban és boldogulni
vagyasban rejlo energiakat csupan a koz karara lehet nélkiilozni.

Azt a kompromisszumos megolddsi modot kell tehat megtalalni,
amely a jogos kollektiv érdekek maximalis védelmét teszi lehetdvé az indi-
viduum mozgasszabadsaganak minél csekélyebb korlatozasa mellett.

Krisztics Sandor:

A liberalizmus hanyatlasa és az allami beavatkozds novekedése, a
vilagpolitikai zavar mellett a legégetobb problémaja korunknak.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag bolcs elndksége, amidén
korkérdését formulazta, annak a nemes kotelességnek tett eleget, hogy
a kor centralis problémdajanak megoldédsa felé kell iranyozva lennie minden
szellemi erének mindaddig, mig a megoldas tényezdi kelldképpen fel nem
fedetnek.

A liberalizmus hanyatlasat a szabad kereseti tarsadalmi szerkezetben
éppen altala lehetdveé tett olyan fejlemények idézték eld, melyek ellen feltét-
leniil védekeznie kell Gigy az allami szervezetnek, mint az allamalkoto tar-
sadalom gerincét képezd kozéposztalynak. A liberalizmus hibai és hianyai,
a liberalizmusnak az etatizmust eldmozdito hatdsaban nyilvanulnak meg, s ez
a hatas tobb mint hiba, vagy hidnyossidg. A hibakat meg lehet javitani,
a hianyokat ki lehet kiiszobdlni, de a hatasok ellenhatasokat sziilnek, orga-
nikus jellegiiek, megérnek és Uj formakat sarjasztanak.

A liberalizmus szerephez juttatta az allami életben a nagy tomegeket,
egyenlové tévén az alsobb osztalybelieket az allamban elobb vezetd oszta-
lyokkal. Amidén e fejlodés eljutott addig, hogy hatdsdban tartani kellett
attol, hogy a proletariatus martalékava valnak a szabadkereseti tarsadalmi
szerkezet keretében keletkezett oriasi kultarértékek, akkor az allamhatalom
erésitésében mutatkozik az egyetlen mdd, mellyel gatak kozé lehet szori-
tani a sotét hullamokat.
diség ellen, nagy eredményeket ért el, ugy az egyenldség iranyeszméjének
hirdetésével és érvényre juttatdsdval az alsobb tarsadalmi osztdlyok meg-
er6sodését oly mértékben mozditotta eld alig egy évszazad alatt, hogy ezen
tarsadalmi rétegek koveteléseivel szemben a tovabbra is liberalis elvek
szerint kormanyzott allam mar meg nem allhat. Nem lehet a liberalizmus
érvényesiilésérdl szd akkor, amidén mind nagyobb tomegek hitvalldsa lesz
a kommunista apostol, Lenin szava: «A szabadsag csak polgari elditélet».

Amennyiben a liberalizmus a szabad verseny végletekig valo kifej-
lesztésével valoban elomozditotta az emberi haladast, ennek a szabad ver-
senynek a végletekig valdo tamogatasaval és megvédésével nagy mértékben
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jarult hozza a szabad kereseti tarsadalmi szerkezet elfajulasdhoz, ahhoz,
hogy a kapitalizmus jarmaba keriiljon az emberiség. A hatds magéanak
a szabad kereseti tarsadalmi szerkezetnek a megingasa lett, mely, hogy ne
formélodjék 4t kommunista tarsadalmi szerkezetté, azt az allamhatalom
erbsitésén nyugvo fascizmus, nemzeti szocializmus egyelére megakada-
lyozni latszik.

A liberalizmus tette lehetévé a kapitalizmus féktelen garazdalkodasat
a kozéposztalynak és az alsobb osztalyok kispolgari rétegeinek valdsagos
kifosztasat. Amikor pedig a kapitalizmus soha nem képzelt folényre tett
szert minden allamban, akkor az allamok folé is emelkedett, nemzetkozivé
valt. A nemzetkozi kapitalizmussal a feltoré nemzeti erdk csakis tigy vehe-
tik fel a kiizdelmet, hogy az allami szervezetet igyekeznek kiragadni a nagy-
toke Olelésébol. S minthogy egyéni er6k a kapitalizmus tényezdivel szembe
nem szallhatnak, maganak az allamnak az erejét kellett azzal szembe alli-
tani, ami ugyancsak végét jelenti a liberalis politika tovabbi érvényesii-
1ésének.

A liberalizmus a szabadversenyen nyugvo szabadkereseti tarsadalmi
szerkezetével szemben allanak az egyén szocidlis érvényesiilésének biztos-
sagan, annak az 4allamhatalom 4ltal valé garantalasdn nyugvo tarsadalmi
szerkezetek. Ma az a helyzet, hogy a parlamenti kormanyrendszerrel biro,
s ezért liberdlis velleitasti allam ingadozik, egyenlére még kdzépen all, de
talalkozo és litkozépontja ezen két ellentétes torekvésnek. Jellemzd, hogy
ennek az ingadozd allamnak az erejét hasznalja ma ki kartelljei és trosztjei
védelmére ugy a kapitalizmus, ami ellene sz6l a liberalizmusnak, mint
ahogy az egyén szocialis érvényesiilésének biztonsagat is az etatizmusban
latja a szocializmus, ami szintén ellene sz6l a liberalizmusnak.

A kapitalizmusnak helyes értelemben az a hivatasa, hogy a termé-
szet és a munka mellett harmadik termelési tényezoként szerepeljen, nem
ugy, mint a rossz értelemben vett kapitalizmus, amely lelkiismeretlen spe-
kulaciot jelent a tékével és semmiképpen sem annak a termelés érdekében
valo felhasznalasat. Az elobbi értelemben soha sem lesz mell6zhetd a kapi-
talizmus és az univerzalis célu allamban, az etatizmus allapotdban is meglesz.

Ki kell azonban véglegesen iktatodnia a tarsas egyiittélési folyamat-
bol a termelési tényezének nem tekinthetd kapitalizmusnak, melyet pedig
a liberalis torvényhozas tett lehetévé, s azutan nem tudott, vagy nem is
akart szigoraval odahatni, hogy a kapitalizmus visszatartassék antiproduk-
tiv, kiszipolyozo funkciditol. A kartellek és trosztok 1étezése igazolja a leg-
jobban a kapitalizmusnak eltérését eredeti hivatasatol és egyetlen értelmé-
tol, hogy a sziikséglet kielégitését a leghelyesebbé és a legolcsobba tegye, mert
az utdbbi szempontot megkeriilve, sok esetben a sziikséglet kielégitést sza-
mosak szamara megnehezitette, s6t lehetetlenné is tette. A kartellek és
trosztok megférnek a liberalis allami szervezetben. Mar pedig éppen a kar-
tellek és trosztok akadalyoztak meg a liberalizmus szabadversenyt fenn-
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tartd alapelvének érvényesiilését, miszerint a kereslet és kindlat torvényéhez
alkalmazkodik az aralakulas, mint onmiikodo, szabdlyozo erd. A kartell és
troszt vildgban ez a liberalis kézgazdasagi alaptétel cs6dot mondott. A kar-
tell és troszt arszabalyozas nem felel meg a liberalis kovetelményeknek.
M¢ég kevésbbé az a koriilmény, hogy a liberalis allamnak maganak is arsza-
balyozoként kellett fellépnie. Természetesen kevés sikerrel. Jellemz6 azon-
ban, hogy az etatizmust szdmosan éppen azért tartjdk indokoltnak, s kove-
telik, mert troszt- €s kartellvisszaélések léteznek és egyszerlien az allamra
kivanjak a kartellek és trosztok szerepét bizni, amikoris elérhetd lesz, hogy
a sziikségletkielégités olcsobb legyen, de hogy a leghelyesebb lesz-e, az
kérdéses.

Csupan az optimista hiedelem vilagaba tartozik ugyanis annak az
allitasa, hogy az egyéni vaéllalkozas hattérbe szoritdsaval az univerzalis
allam boldogabba fogja tenni az uniformizalt egyént. Ez bizonyitva még
nincs. Vezérgondolatként megvaldsitasara torekedni csak kisérletezést
jelent. Egyel6ére az bizonyos, hogy a liberalizmus nagy eredményei, az
egyéni és politikai szabadsagjogok érvényre juttatisa, s a szabadverseny
kialakitdsa, ugy, amint az a francia forradalom ota kifejlédétt, nem von-
tak maguk utdn az emberi boldogulast, mindenki szamara a gazdasagi
jolét alapjainak megteremtddését. Sem a klasszikus kozgazdasag onmagat
szabalyoz6 tokeelmélete, sem a liberalis jogalkotdsnak a kapitalizmust
szabalyozd eddigi rendszerei nem valtak be. Az elébbire a kialakuld
kapitalizmus nem volt képes, mig az utdobbi az 6nmagat szabalyozni kép-
telen kapitalizmusnak lett éppen a megrdgzitdje, hibdinak intézményes
fenntartoja.

A liberalizmus nem csak azért hanyatlott le, mert érvényesiilésének
lehetdsége aldl mindinkabb kicstszott az ethikai alap, hanem mert nem
tudott annyit nyujtani, dacara az egyén erdsitésének, mint amennyi fel-
tétleniil sziikséges ahhoz, hogy minden ember a maga tehetségének és
képességének méltd érvényesiilését talalja meg a tarsadalomban. A4 libera-
Ezen oknal fogva a liberalizmus alapjan kiépild allami szervezet az
egyénre gyakorolt hatdsaban logikai tekintetben is a liberalizmus hianyos-
saganak eszmekorét gyokereztette be a lelkekbe. Amint a kereslet és
kinalat szabad érvényesiilése nem bizonyult arszabalyozo erének ¢és
arszabalyozasnak kellett bekovetkeznie, a liberalizmus legérzékenyebb
pontjan kapott sebet a tomegek elétt. Es ez a seb egyelére haldlosnak
latszik. Innen van az, hogy liberalis eszmékre mind nehezebb erds par-
tokat felépiteni.

Az etatizmus viszont még nem talalta meg az drszabdlyozasnak a
normajat. Ezért nem lehet az etatizmust sem vakon kovetni.

A kozépkor teljesen megkdtott gazdasdgi rendszerét a liberalizmus
teljes gazdasagi szabadsaga valtotta fel. A két ellentétbdl a szintézis vala-
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mely tervszeri gazdalkodasban keresendd, melynek irdnyitdja azonban
nem a magan vallalkozasi szellem, hanem az allami omnipotencia lesz.

A liberalizmus hattérbe szorulasa maga utan vonta a demokratikus
intézmények atalakulasanak a sziikségességét. Ennek targyalasa azonban
messze vezetne. Egy korlilményt azonban kiilonosképpen ki kell emelni.
A liberalizmus hanyatlasanak hatasat a szocializmusra, mert az szinte
valasztoviz erejii. Mig a liberalizmus fénykoraban a demokratikus intéz-
mények kifejlesztésének kovetelésében a fotényezd a szocializmus volt,
addig, amint a liberalizmus tomegmozgalmi értelemben megingott, a szo-
cializmus is levetette alarcat és az also néposztdly diktatirajanak kovete-
1ésével az univerzalis allam végletekbe mend formajat tlizte ki leplezetlen
céljaul.

A szocializmusnak nemzetinek nevezett irdnya ugyancsak egyoldala
osztaly uralomra torekszik, csakhogy az alsobb néposztalyok diktaturajat
nemzeti szinbe Oltdzteti. A nemzetkoziségrél lemondvan, viszont a soviniz-
musnak minden arnyoldalat viseli magan.

Ha a szabadsag fogalmi korének atalakulasat is tekintetbe vessziik,
ugy még élesebben rajzolddik ki a liberalizmus hatasaként keletkezd ellen-
hatasok képe. Az univerzalizmus eszmekorében a szabadsadg is mast jelent,
mint ahogy a liberalizmus annyi forradalom nyomén azt formulazta. Az
egyéni szabadsag értéktelen tantusz. A szabadsag az egyénnek, mint allami
szervnek az Osszességnek, a nemzetnek vald szolgalasaban all. Az univer-
zalizmus eszmekorében csak politikai szabadsag van, amely az egyén allami
szerviségeébol folyik és az Osszességnek vald szolgalat kotelességében nyil-
vanul meg. Van igazsdg ennek azirdnyu indokolasdban, hogy az ember
jelleme nemcsak az egyéni szabadsag altal fejlodik, hanem az Snmérséklet
¢és az engedelmesség altal is.

Természetes, hogy a szabadsag ilyetén értelmezése mellett az etatiz-
mus szamara megteremtdédott az alap. Amit liberalis felfogas szerint elkép-
zelni nem lehetett, az valora valt éppen a liberalizmusba vetett hit meg-
ingasa folytan.

Ha a magyar helyzetre is tekintettel kivanunk lenni, ugy Magyar-
orszagon a liberalizmus eszmevilaganak egészen specialis alakulasaval
allunk szemben.

A magyar liberalizmus a magyar nemesség nagyszeri aldozatkész-
ségébol viragzott ki, a jobbagy felszabaditas tényében, s az 1848-i torvé-
nyek tartalmaban. Az egyén ersitése a nemzet erdsitését jelentette ekkor,
s a magyar liberalizmus a nemzet erdsitésének a feltétele mellett hozta 1étre
kezdetben a maga alkotasait. A liberalizmus Magyarorszagon a nemzet fel-
szabadulasanak a tényével az idegen uralom aldl lett a kormanyzas alap-
elvévé és altala illeszkedett be nemzetiink a Nyugat civilizalt allamainak
soraba. A haladdsnak az a szolgalata, mely az egész vildgon jellemezte a
liberalis politikat, a magyar nemzetet is a haladas minden aldasaban része-
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sitette, mondhatni megerdsitette a nemzetet a jovendd ezredév szaméra.
Ha az osztrak elnyomas és a fliggetlenségi harc elvesztése utan nem a libe-
ralizmus politikdjanak érvényesiilése kovetkezik, akkor a magyar nemzet
végpusztulasa elé nem allittatott volna akaddly, a kolt6 énekelte nagy sir
valdoban megnyilt volna szdmunkra, melyet a liberalizmus nyoman hala-
dottabb népek vettek volna koriil anélkiil, hogy szemiikben gyaszkonny
iilt volna. A liberalis politika megmentette a magyar nemzetet, de amikor
a megmentett erd megtartasardl van sz6 €s mint az egész vildgon, a libera-
lizmus el6idézte haladas gylimdlcseit kivanjuk megtartani, akkor nalunk
is szamolni kell ezen értekek kiilonds megtartadsi modozataival, ha maskép
nem, Ugy az allamhatalom novelésével, az egyéni szabadsag korlatozasa-
val, az allami beavatkozas folytonos kiterjesztésével.

Befejezésiil legyen szabad ama felfogasomnak kifejezést adni, hogy
a liberalizmus és étatizmus kozott vald valasztds probléméjanak megoldésa
mos felvonasa volt és lesz még, mindegyik egy-egy korszakos probalkozast
jelentvén.

Az etatizmusnak maganak szamos alakjat és kialakulasi modjat
dolgoztak ki eddig, hogy ugy mondjam a liberalizmus bastardizalasa for-
majaban. Megérdemelné a mélyebben vald foglalkozast kiilonosen Wiese
professzor neoliberalizmusa, Pesch professzor S. J. szolidarizmusa. A magam
részerél, mély meggy6zodéssel, a megoldast legszivesebben a Rerum Nova-
rum enciklika keresztényszocialista programmijiban keresem. Allaspontom
indokolasara csak egészen roviden azt hozom fel, hogy az eddig javasolt
elméleti megoldasokban, de az olasz fascizmus és német nemzeti szocializ-
mus példaiban is egyforman fellelheté a kozérdek eldtérbe tolasanak kdve-
telménye az egyéni érdekkel szemben. De sem a neoliberalizmus, sem a
szolidarizmus nem adnak pontos mértéket arra nézve, hogy amit az egyes-
tol elvesznek, azt mikép és mily formaban adja az allam vissza. A fascizmus
¢s nemzeti szocializmus jovoje is éppen a kiegyenlités norméjanak a meg-
talalasatol és helyes alkalmazasatol fiigg. A keresztény szocializmus a koz-
érdek érvényesiilésének elismerése mellett vallaserkodlcsi alapon, minden,
keresztény mindennapi imadsagabol, a «Miatyank»-bol veszi az egyén és
koz kozotti kiegyenlités normdjat, Gigy magyardzvan az ima ama tételét
hogy «mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma», hogy mindenki
szamara a neki jardé kenyér legyen megadva, nem egyforma finom, s nem
egyforma darabban, hanem kinek-kinek érdeme szerint valdan; de eléged-
jék is meg az ember a neki jutdval, ne igyekezzék élete céljat a vagyon-
szerzésben talalni csupan. A keresztény szocializmus a szabadkereseti tar-
sadalmi szerkezettel megfér, és a leghumanusabban képes letorni a libera-
lizmus kinovéseit. XIII. Leo papa kiillondsen arra figyelmeztetett, hogy
a vagyonosok Onmegtagadas és jotékonysag altal mozditsak el6 a tarsa-
dalmi békét, az alsobb néposztalyba tartozokrol valé gondoskodas
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az allam feladatava tétessék, az allam tdmogassa a munkast, hogy bére
megfeleld legyen, védje az egészségét, segitse a csaladjat.

A szabadkereseti tarsadalmi szerkezet megnemesbitését kivanja a
keresztény szocializmus elérni. A jelenkorban ezért az eziranyi megoldas-
nak vannak a legnagyobb kilatasai az egyetemes emberi boldogulas valora
valtasa koriil.

Nagy Miklos:

A liberalizmus vagy helyesebb nevén: a polgari demokracia a tor-
téneti fejlodésnek egyik korszaka, melynek, mint minden hasonld fejlodési
mozzanatnak, megvan a maga torténeti jelentdsége, hdskora, virdgzasa és
hanyatlasa. A mai nemzedék mar csak siillyedésében, visszaéléseiben ismeri.
Innen az a szenvedélyes hang, mellyel a szdzadfordulé 6ta megitélni szokas,
miként egykor a liberalizmus uttéréi tdmadtdk a rendi abszolutizmus min-
den szabad mozgast megakadalyoz6 allami és tarsadalmi intézményeit,
melyek szliknek bizonyultak a polgarsag ¢és parasztsag befogadasara s
ekként gatjava lettek a haladasnak.

A liberalizmus szabad versenye ma a gazdasagilag leggyongébb elem:
az ipari és a mezOgazdasagi munkassag szamara teremtett kétségbeejtd hely-
zetet s ezzel valsagba sodorta a miiveltebb allamok belsé rendjét, melyet a
vilaghaboru és az elvakult békeparancsok amugy is nehéz viszonyok kozé
juttattak.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat t. Elndkségének a libera-
lizmus hibaira, kinovéseire és ezek orvoslasanak modjaira vonatkozd kér-
déseire a tarsadalomtudomany és a torténelem igazsagaival igyeksziink meg-
adni a vélaszt.

A tarsadalomtudoménynak egyik sarktétele, hogy az emberiség
¢letének két alapeleme van: az egyén és a koz, vagy mas szavakkal: az
egyes és a tomeg. Amaz a kezdeményezd s mint ilyen a haladas els6 ténye-
zOje. De éppoly fontos a koz is, melyhez az egyént sziiletése, hagyomanyai
fiizik, melyre vonatkoznak céljai s mellyel Osszefiiggnek eredményei. Ha
attol elszakad és magat, sajat érvényesiilését tekinti oncélnak, el kell buknia
és helyét elfoglalja a koziiletnek valamind formdja, mely a maga javara
iparkodik hasznositani az egyéni torekvések eredményeit. Ez a koz
rendeltetése, melyet méltoképpen addig tolt be, amig nem a teljes egy-
formésitast tekinti Oncélnak, mert ez esetben ujra forradalmi erével tor
el az egyén. Ahol a tarsadalomnak akar egyik, akar masik tényezdje
gyonge hivatasanak betoltésére, ott a nemzeti életnek sorvadasa vagy
katasztrofaja all be.

Az egymast ekként valtogatd irdnyok egyike kozismert nevén az
individualizmus, a masika a kollektivizmus. Amannak éltetd levegdje,
jelszava ¢és tllzédsaival sajat vesztének okozdja: a szabadsag, emezé: az
egyenl6ség. Az individualisztikus korszakok hanyatlasanak jellemzd vonésa
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a radikalizmus, a kollektivisztikus korszakoké a reakcio. A tomegek hely-
zetének szemlélete adja a nagy egyéniségeknek az eszmét, az erdt az elha-
tarozashoz, melybdl ugyancsak a tomegek felhasznalasaval valik torténeti
esemény. Viszont a tomeg kivald egyének nélkiil, hadsereg vezér nélkiil.
A kettd tehat kolcsondsen korlatozza és kiegésziti egymast, 1évén mindkettd
orok emberi. Mindamellett is természetes, hogy az individualisztikus kor-
szakokban sziiletnek altalaban a nagy szellemi aramlatok s hogy ilyenkor
gyorsabb a haladas iiteme, mert az allami és tarsadalmi berendezkedés
alapja az egyén és mozgato eszméje a szabadsag.

Mint a fatdrzson levd gylrik mutatjdk a fa életkorat, éppugy alla-
pithatd meg barmely nemzet alkotmdnydnak torvényhozasanak, gazda-
sagi ¢életének, kozmiiveltségének (nyelvének, koltészetének, irodalmanak,
oktatasiigyének, miivészetének) honvédelemiigyének stb. fejlodésében az
individualisztikus és a kollektivisztikus korszakok valtakozasa.

A torténelem tanusdga szerint a nemzetlétet megel6zd torzsi vagy
népi allapot a szervezetlen tomegek kora, melynek kollektivizmusaval
szemben hatarozott individualisztikus jellege van a nemzetlét els6 mozza-
natanak, mikor a leghatalmasabb, a legvitézebb vagy a legvagyonosabb
torzsf6 uralma alatt egyesiti az addig laza egymasmellettiségben élt torzse-
ket, szamukra orszagot foglal és csaladjaban oOrdkletessé teszi a hatalmat.
Ezek az erdskezii, nagyszabasu dinasztdk egy személyben allamfék, had-
vezérek, legfébb torvényhozok, birak, kiket a régi pogany vallasok isteni
eredettel, halhatatlansaggal ruhdznak fel, a keresztyénség pedig az Isten
kegyelmébdl vald uralkodasnak, a szentségnek és sérthetetlenségnek nim-
buszéaval emel eszményi magassagba a tomegek folé.

A teokratikus, patriarkalis és patrimonialis abszolutizmusnak ezt
a korszakat valtja fel a hiibériség, mint masodik fokozat az allami és tar-
dalmi életben. Az uralkodd ugyanis, kiben akkor még csak egymagaiban
¢l joforman a nemzeti eszme, nem végezhet mindent személyesen. A koz-
ponti kormanyzas, a honvédelem, a helyi igazgatas stb. teenddinek ellata-
sara kénytelen igénybe venni megbizhatd embereinek segitségét. Ezek
viszont szintén személyes hiveikre, utobbiak a maguk sziikebb kornyeze-
tére tamaszkodnak. Ez a hiibéri berendezkedés, mely szerz6dési alapon
vonja a szabad lakossag minden rétegét bizonyos kollektiv egységbe.

A htbériség rendjét, mely éppen nem szoritkozott Nyugateurdpara,
mert lényeges alkotd elemei megtalalhatok pl. a tor6k vagy a japan tor-
ténetben is, a maga sz&p és nemes eszményeivel €s intézményeivel egyiitt
Ujra a szabad érvényesiilésre torekvo egyéni megmozdulasok torik szét.
A nagyobb hiibérurak, a nagybirtokos arisztokratdk szembeszallnak a
kirallyal és masfeldl elnyomni iparkodnak a gyongébb tarsadalmi rétegeket..
Itt indul el tjéra az arisztokratikus rendiség.

Tulzésai, oligarchikus féktelenségei emelik ismét a hatalom polcara a
torvényes kiralyokat s jon Ilétre majd mindeniitt a rendiség romjain az



41

ujkori abszolutizmus, mely az allandé hadsereg felallitasaval s az allami
igazgatas Kkiépitésével egyidejiileg gondot fordit az alsobb néprétegek
sorsanak javitasara is.

De kiélt erbivel és megkovesiilt életformaival ezt a munkat mar nem
képes sikerrel folytatni. Jon a politikai, a torvény el6tti, a maganjogi
egyenloséget, a vallasi, gazdasagi, tanitdsi és tanuldsi szabadsagot stb.
hirdeté liberalizmus, mely az egyén szabad érvényesiilésével szarnyakat
ad a tudomanyos, a technikai és gazdasagi életnek is. Az egyénnek ez a
korlatlan szabadsaga azonban nagy veszedelmeket is hozott magaval. A régi
rendi kiilonbségeket megsziintette ugyan, de helyiikbe a kapitalizmusnak
vagyonkiilonbségen nyugvo osztaly kiilonbségét allitotta, mely a gazdasagilag:
erés és gyonge elemek: a gazdagok és a szegények kozott szinte athidal-
hatlan tirt tdmasztott. Majd a toke urai lépésrdl-1épésre birtokukba vették
mindazon javakat, elénydket, élvezeteket, melyeket a jelen allami és tar-
sadalmi élet nyujthat, sét végiil befolyasuk ala vontak a parlamenteken és
kormanyokon keresztiil a bel- és kiilpolitika iranyitasat is, de a megfeleld
felelosségérzet és kotelességeik felismerése nélkiil. Roviden: a tokegytijtés
oncélla lett.

Ez a korilmény azt mutatja, hogy a torténeti fejlodés ismét fordulo-
ponthoz ért, mert az egyéniség korlatlan érvényesitésére folépitett libera-
lizmus nem képes tobbé a maga-teremtette problémakat megoldani sajat
erejébol. gy nem tudja biztositani a termelés, a fogyasztas és a jovedelem-
elosztas méltanyos rendjét, a szellemi és testi munkésok tisztességes meg-
¢lhetését (ide tartozik a fOiskolat végzett ifjusag elhelyezkedése s a munka-
nélkiiliség megsziintetése is). Végill nem tudja a miivelt allamoknak két
legnépesebb tarsadalmi rétegét: az ipari €s mezOgazdasagi munkasokat
bevonni a nemzet gazdasagi, kozmiivel6dési és politikai ¢letébe, amint
viragkoraban bevonta a polgarsagot és a parasztsdgot s felszabaditotta a
jobbagysagot, amely cselekvésével tette nemzetivé a népet és népivé a
nemzetet.

E problémak megoldasaira most az individualizmus antitézise: a
kollektiv irany van hivatva. Ennek kell a nagy vagyonkiilonbség altal oko-
zott tomegnyomort és kovetkezményeit jovatennie s egyuttal folemelnie a
legalacsonyabb tarsadalmi rétegeket is, hogy részeseivé valhassanak a libe-
ralizmus alatt elért kozegészségiigyi, tudomanyos stb. eredményeknek és
vissza kell vinnie a munkasvezérek altal talzott igények hangoztatasaval
a nemzeti gondolattol elszakitott munkéstdmegeket a nemzeti egységbe,
amint eltliintek egykor a vilagpolgari abrandok is. Ezzel a kirdlyok személye
koriil megindult és lépésrdl-1épésre ujabb tarsadalmi rétegekre Kkiterjesz-
kedo nemzeti élet a fonemesi, nemesi, (papi) rendek s a polgari*is-paraszt-
osztalyok utan feldlelné a munkassagot is, hogy a benne €16 friss energiak
uj erkkel, értékekkel és szinekkel gazdagitsak az egész nemzetet.

Itt végezzik is foleg Nyugat- és Kozépeuropa nemzeteinek fejlo-



42

désmenetébdl levont torténeti fejtegetéseinket, melyekben 0Osszefoglalni
igyekeztiink a liberalizmus torténeti jelentdségét s egyben hibait és hianyait
is feleletként az els6 kérdésre.

A masodik és harmadik kérdésre egylittes valaszt adunk, amennyiben
fontebb mar megallapitottuk, hogy a liberalizmus kinovéseit €s hianyait a
nemzeti érzés egységesitd ereje van hivatva orvosolni, melynek kiilso,
lathatd szervezete az allam, mint valamennyi tarsadalmi réteg politikai,
gazdasagi, kulturdlis stb. torekvéseinek és munkdjanak hatalmi ereddje.
Tehat nem egy partnak, egy felekezetnek, egy osztalynak kizardlagos aka-
ratat megtestesitd allam, hanem az az allam, melyben kelld targyilagos-
saggal s a nemzet javara teljesitett szolgalatinak, munkdjanak sulya és
értéke szerint képviselve van minden tarsadalmi tényezd: part, osztaly,
felekezet.

Ebbdl a szempontbol a polgari allam nytjtja ma a legtobb biztosité-
kot, mely vezetdinek miveltségével, mérsékletével, a hagyomanyokhoz
val6 ragaszkodasaval legtobbet tehet a nemzeti jovo kiépitésére.

Azok a kisérletek ellenben, melyekkel a szocializmus, kommuniz-
mus képviseldi probaltak boldogitani az emberiséget, eddig nem sok re-
ménnyel kecsegtetnek. A szocializmusnak egyetlen, de igazi érdeme az a
kiizdelme, melyet a munkéssag sorsanak, helyzetének javitdsa érdekében
folytatott. De viszont mas oldalr6l azért, hogy a munkabérek, a munkaido,
munkaslakas, — biztositas stb. tigye sok vonatkozasban még ma sem nyug-
szik kielégitd alapokon, a kapitalizmus mellett kevés kivétellel a munkas-
vezérek is felelosok, akik sajat hatalmi céljaik érdekében gyakran léptek
fel tulzott kovetelésekkel s ezzel nemcsak a békés, zavartalan termelést és
fogyasztast zavartdk meg, hanem megakadalyoztak a munkassagnak a
nemzeti ¢letbe vald bevondsat is.

Még kevésbbé alkalmas e feladat elvégzésére a szocializmus végsd
kovetkeztetéseit is megvaldsitani kivané kommunizmus, mely ahol eddig a
munkastomegek vallain a hatalom birtokaba jutott, ott a toke és a magan-
tulajdon kisajatitasaval (a vezetd tarsadalmi rétegek kiirtdsar6l nem is
szoélunk) ¢és maguknak a munkasoknak elnyomésaval a céari uraloménal is
sulyosabb lelki és testi zsarnoksagot teremtett, melynek alkotasai, csodas-
nak mondott gyarai és egyéb intézményei a faradk gulaihoz hasonld rab-
szolgamunkaval jottek létre és nem a munkédsok életszinvonalanak, élet-
formainak folemelésével.

Hogy az allam mit tehet és mit nem, meddig mehet és hol kell meg-
allania a tomegek javat célzo intézkedéseiben, arra nézve értékes utmuta-
tast adnak azok a gazdag tapasztalatok, melyeket az orosz bolsevizmus
konyortelen, Istent €s embert nem ismerd rendszabalyaival és szédiiletes-
nek tetsz0 tervgazdasagi célkitlizéseivel; a Mussolini fasizmusaban meg-
ifjodott, rendi korporacidkba tomoritett olasz nemzet 0j alapokra fektetett
allami rendjével; a hitlerizmus a németség faji, nyelvi és miiveltségi Ossze-
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tartozasat és ujjasziiletését célz6 harmadik birodalmi gondolataval nyujt.
Kiegészitik ezeket a tapasztalatokat Rooseveltnek, az Egyesiilt Allamok
elnokének, az egész kordbbi hatalmas gazdasagi szervezetet felforgato
rendeletei €s tervgazdasidgi programmja, valamint majd minden mivelt
allamnak a legkiilonbdzObb politikai, gazdasagi, rendészeti stb. intéz-
kedései.

Ha mindezeken végigtekintiink, legkevésbbé talalhatjuk kovetendo
példakul a bolsevizmust, a fasizmust és a hitlerizmust, 1évén az elsé tisztara
a magyar lélektdl szintén tavol allo abszolutizmus, melyek az Isten kegyel-
mébdl vald abszolutizmustol abban kiillonboznek, hogy népvezérek allanak
az ¢éliikdn, egyébként pedig a Mussolini és a Hitler egyéni nagysagan kiviil
az olasz és a német nemzetek lelki struktarajan épiilnek fel.

Tovabb menve, nemzetiink 0t részre marcangolt allapotaban nem
tarthatjuk kivanatosaknak azokat a rendelkezéseket, melyek kozvetleniil
érintik a politikai €s egyéni jogokat. Ellenben indokoltnak tekintiink min-
den oly allami intézkedést, amely alkalmas orvosolni a gazdasagi szabadsag
felotld visszassagait ¢s anélkiil, hogy guzsba kétné az egyéni kezdeménye-
zést, vallalkozast, 1élekben és érzésben kozel hozza egymashoz a nemzet
valamennyi rétegét, hogy minden magyar egyiitt szenvedjen ¢és dolgozzék a
magyar feltamadasért.

Neubauer Gyula:

A vilag mai gazdasagi és egyéb nehézségei egy-két fookra, vagy sza-
mos apr6 okra vezethetOk vissza. Azok kozott, akik hajlandok egy kima-
gaslo okot megjeldlni, szintén vannak ellentétes taborok. Igy allanak egy-
massal szemben a liberalizmus ellenségei és a liberalizmus baratai, vagyis
azok, akik a bajokat annak tulajdonitjdk, hogy liberalizmus volt vagy még
van és azok, akik a bajokat annak tulajdonitjak, hogy liberalizmus mar
nincs, hanem intervencionizmus van. Nem szabad feltenni, hogy ellentét
all fenn a liberalisok €s az intervencionistak (etatistak) céljai kozott. Ha ugy
a liberalis, mint az etatista csak egyéni céljait koveti, akkor egyiknek sincs
igaza és egyik elv sem volna fenntarhatd, ha nem tudna a kdzérdeket
maga mellett tanusdgul felhivni. Csak abbodl szabad kiindulni, hogy ugy a
liberalizmus, mint az étatizmus a koz érdekében alkalmazott tarsadalom-
rendezé elv gyanant kivan fellépni s azt kell eldonteni, hogy egyikik is,
masikuk is mint kzérdeki tarsadalomrendez6 elv mennyire hasznalhato.

Probaljuk meg kiinduldban a liberalizmus igazi elgondoldsat magunk
elé idézni. A liberalizmus az embereknek a 1étért valo kiizdelmét ugy tekinti,
mint egy sportmérkézést, amelyben mindenki egyenld feltételek mellett
részt vehet és a versenyzok legjobbika gy6z. A verseny nem folyik le szaba-
lyok nélkiil és a fair play megkivanja, hogy a szabalyokat a versenyzok
mindegyike szigorian megtartsa. A verseny nem egyszeri mérk6zésbol all,
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hanem folyvast megismétlédik. A gy6ztes nem pihenhet a babérain és a
vesztes nem veszti el egy verességgel 0sszes chance-ait. A nemes versengés
kifejleszti az egyéni képességeket és létrehozza a legkivalobb eredménye-
ket. A versengés feliigyeleti hatdosdganak nincs mas feladata, minthogy a
fair play, a versenyszabalyok megtartasa folott 6rkodjék. A nemes versen-
gés eredménye, hogy mindenki legjobb képességei kifejlodnek és mindenki
a legnagyobb teljesitményekre szorittatik. Nemcsak a legkivalobb egyéni
eredménynek, hanem az dsszesség eredményeinek is a legnagyobbaknak kell
tehat lenniok.

A koznek csak az lehet artalmara, ami a fair play-t veszélyezteti.
Ez pedig kétféle lehet. A versenyzok kijatszhatjak ugy a szabalyokat, hogy
a szabalysértés megtorlatlanul marad, s6t a szabalysértésbdl jogtalan eld-
nylik szarmazhatik, vagy pedig a felligyeleti hatdsag elfogultan és részre-
hajléan kezeli a szabalyokat. Az elsé a liberalizmus hibaja, ami a szabalyok
szigoritasara vezethet, de egyben olyan agyonszabalyozast okozhat, ami
megbénithatja a verseny menetét. Ez utobbi pedig mar az étatizmus joszdan-
déku hibaja. A masodik, a szabalyok részrehajlo kezelése, a kivalot elkedvet-
leniti, a kevésbbé kivaldt elkényelmesiti. Ez az étatizmus rosszhiszemii
hibdja. Az étatizmus joszandékt hibdja szokott eléfordulni a szocidlis
allami intervencioban, az étatizmus rosszhiszemi hibaja jelentkezik a
politikai allami intervencidoban. A kérdés most mar az, hogy a liberalizmus
egy hibaja, vagy az étatizmus két hibaja a nagyobb-e. Az egyik oldalon a
fair play szabalyainak kijatszasa, a masik oldalon pedig a biirokratizmus és a
protekcionizmus jelentkezik. Nem 1j forma, hanem csak az utdbbi kettd
valfaja a militarizmus, vagyis a kozéletnek katonai elvek szerint vald
agyonszabalyozasa.

Ezekben az éaltalanos fejtegetésekben mar benne rejlik a felelet a
felvetett els6 ket kérdésre.

1. kérdés: miben allanak a liberalizmus hibai és hianya?

Felelet: abban, hogy a fair play szabalyainak megtartasara, a szaba-
lyok kijatszasanak megakadalyozéasara nincs garancia.

2. kérdés: megfeleld orvosszer-e a bajok ellen az étatizmus ndvelése?

Felelet: nem, mert biirokratizmusra és protekcionizmusra vezet,
illetve az étatizmus ez utobbiak ellen semmi komoly garanciat nyujtani
nem képes.

Mar a harmadik kérdésre nem lehet ilyen egyszerlien feleletet adni.
Mert ugyan mind mds utakat lathatnank aktudlisan célravezetobbeknek a
liberalizmus hibdinak és hianyainak kikiiszobolésére?

ElGszor aktualitas nélkiil probalunk felelni. A liberalis tarsadalmi
rend Onmagaban nem alkalmas sajat hibainak és hianyainak kikiiszobolé-
sére. De legalabb is alkalmasabba teheti egy egészségesebb €s erkdlcsosebb
kozszellem. Ez az egyik lehet6ség, amit nem lehet egyszertien tagadni, ha
példaul az angol tarsadalmat akar csak a magyar tarsadalommal is Ossze-
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hasonlitjuk. Ha pedig a liberalizmus mégis korrekciéra szorul, nem kell
mindjart az ellenkezé végletbe, az etatizmusba esni, aminek mas értelmet
adni nem tudunk, mint azt, hogy legaldbb is az allami beavatkozas til-
sulyat jelenti. Maga az allami beavatkozis sziiksége aligha vitathatd, de
nem kell mindjart azt hinni, hogy az eredménytelen allami beavatkozast
annak fokozasa jovateheti, mert sokkal természetesebb azt feltételezniink,
hogy ezzel csak az eredménytelenséget fokozzuk. Nem a beavatkozds mérté-
kében, hanem annak modjaban és iranyaban kell a problémat keresniink.

Aktualisan ugy latjuk, hogy a mai vilaghelyzet megitélésében a
liberalisoknak ¢és az intervencionistdknak egyardnt igazuk van, ami csak
ugy lehetséges, hogy a vilagszerte tobz6dd étatizmus nem volt képes a
liberalizmus hibainak és hianyainak kikiiszobolésére, ugyanakkor azonban
a maga biirokratikus és protekcionista szellemével a liberalizmus elényeit
is tonkretette, ugyhogy ma a liberalizmus és étatizmus hibdit és hianyait
egyidejiileg érezziik. Lehet, hogy ebbdl a kettds rosszbdl egyidével valami
jo is fog kinéni. Az olasz, német, amerikai és orosz kisérlet termelhet
jo eredményt is. Ezt azonban ma még senki emberfia nem tudhatja.
Amit ma lathatunk és tudunk, az csak annyi, hogy a mai helyzet elmér-
gesedésében legalabb annyi része van az étatizmus taltengésének, mint a
liberalizmusnak.

Némethy Imre:

1. A liberalizmus nagy hibaja az, hogy a nemzet rovasara az egyén-
bol és az egyének szabad versenyébdl indul ki. Masik nagy hibaja, hogy
tulsagosan eldtérbe allitja a gazdasagi szempontot. Sem gazdasagi, sem
mas téren a szabad verseny nem szolgalhatja a kivanatos mértékben a leg-
kiilonb egyéniségek érvényesiilését, mert iranyitd eszméje emberek és
vagyon mennyisége, elegendd figyelem nélkill az ettdl fiiggetlen értékre és
céljai is ehhez igazodnak. Ilyen kiindulopont tette beteggé a liberalis gaz-
dasagi rendszert, amelyben az a dont6 kérdés, hogy munkéaban és tokében
pusztan mennyiségi szempontbol elegendd mértékben erds vallalkozé meg-
talalj a-e az elegendd szamu fogyasztot. De hasonld okbol és modon beteg
a liberalis politikai demokracia is, amely csak a szamszerlien kifejezett tobb-
ségi akarattal szamol. A liberalizmusban a szocidlis, miiveltségi, nemzeti ¢és
vallasi élet teriilete tulajdonképpen szoros fliggvénye a gazdasagi és a puszta
tobbségi elvre alapitott politikai szempontnak.

A liberalis allam hibai az elmondottakbol onként kovetkeznek. A nem-
zet elhanyagolasaval az egyént és ezt is nagyrészt csupan szamszeriien és
gazdasagi szempontbol nézi; elhalt és ezutan megsziiletd nemzedékekkel
a liberalis felfogas és ennek keretében a liberalis allam alig torédik és nagyon
hattérbe allitja a koranal vagy torddottségénél fogva nem teljes cselekvo-
és munkaképességli embert is. Az utdobb emlitettek hattér beallitasa a libe-
ralis felfogasnak éppugy eredményévé valik, mint az atlagnal kiilonbek
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hattérbeszorulasa. Az atlagon akar sajat hibajukbol, akar pedig sajat hiba-
jukon kiviil alul maradok a liberalis felfogas alapeszméjét alkotd szabad
verseny kovetkeztében nem érvényesiilhetnek igazsagos mértékben, mert
ezt testi vagy szellemi képességeiknek az atlagosnal nagyobb hianya sziik-
ségképpen megakadalyozza. Az atlagos mértéket meghaladd értékii ember
értéktdbblete pedig az atlagosak nagy szambeli tomegének aranyaban ugy
szétforgacsolodik, hogy sem az egyes emberi kivalosagnak, sem a kozosség-
nek nem lehet méltd haszna az atlagon feliil levok kivalosagabol.

A liberalis tarsadalom tehat végeredményben az atlagosak tarsa-
dalma és még ebben a megjelenésében is mértékegységébdl hidnyzik
a szellemi, erkolcsi, vallasi aranyos Osszetevld. Felépitése az egyesek-
b6l jon létre; nem enged igazi teret a nemzetnek, mert nem szamol
azzal a sziikséges mértékben, hogy a nemzetben elhalt, él6 és jovendo-
beli nemzedékek nem 1jbol szétvalaszthatd, hanem 6nalldo egységre vezetd
modon egyesiilnek.

2. Az etatizmus fejlesztését valsagos idokben sokszor nem lehet elke-
rilni, de ebben nem szabad idealis célt latni. Nagyon hibas az a felfogas,
amely minden kérdés megoldasat az allamtol varja; ilyen felfogas hely-
telenségére nagy nyomatékkal figyelmeztet benniinket az a tény, hogy az
allampolgarok kozszolgaltatasainak terhei majdnem mindeniitt az alig
elviselhetdség mértékéig megduzzadtak. Az allampolgarok talterhelése
adokkal és mas kozszolgaltatasokkal ezek vallalkozasa megbénitasaval és
ezen az uton kozvetve az allam elvallalt feladatai teljesitésének a meghiu-
sulasaval fenyeget; de az allam azért sem valhatik nagyiizemmé olyan
értelemben, hogy a legkiilonb6zobb feladatokat magara vallalja, mert ilyen
megoldasban elveszne a feltétleniil sziikséges egyéni kezdeményezés értéke,
az attekinthet6ség hianyaban meghiusulna a nemzeti életnek az az iranyi-
tasa, amelyet az allamtdl varunk és nem egy esetben maradnanak papiro-
son a legszebb tervek is.

3. Az ut, amelyet kovetniink kell, csak az lehet, amely az allamon
beliil intézményesen és a nemzet eclhivatottsaganak tudatdban biztositja
az egyeseknek a lehetd legeredményesebb egylittmiikddést 1. egymas kozt
és 2. az allam orgdnumaival. A fasiszta felfogéds szerint az allam a nemzeti
élet létrehozdja és iranyitja és nem a nemzet az, amelyik a maga céljai-
nak megvalositasa érdekében megalkotja az allamot. Nem latom alapvetd
jelentéséglinek a most targyalt kérdések szempontjabol arrdl vitatkozni,
hogy ez vagy a megforditottja-e a helyes felfogas. Kérdésiink szemszogébol
a hangstly azon van, hogy az allam a nemzeti egyéniség leheto legteljesebb
érvényesiilésének biztositasara hivatott és koteles. Ebben a feladataban
nem felejtheti el, hogy a nemzetet nem csak az él6 nemzedék, hanem ennek
elédjei és utodjai is alkotjadk. A mult nem lehet az allam vagy az egyén
korlatja abban, hogy a nemzet helyesen felismert aktualis érdekét szolgalja;
el sem lehet képzelni azonban, hogy értékes torténelmi multtal bird nem-
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zet aktudlis érdeke az elmult idokkel valé organikus kapcsolat megszaki-
tasa lehessen. De az eldbb elmondottakbodl az is kdvetkezik, hogy a nemzet
érdekeinek aktualis helyes szolgalata csak az lehet, amely az ezutan kovet-
kezé nemzedékeket legalabb olyan mértékben veszi szamba, mint a ma
€16 nemzedéket.

A helyesen feltett kérdés tehat ez: milyen modszerek ¢és eszkozok
alkalmazasaval lehet a nemzet javat multjdhoz méltéan és egymast kovetd
nemzedékeket meghalad6 tavoli id6kig a lehetd legkielégitobb és az emberi-
ségre legértékesebb modon szolgalni?

Magyar szempontbol mindenekel6tt a teriileti revizido kérdését kell
teljesen vilagosan latni, abban a tekintetben, hogyan lehet a vart és kivant
0j hatarok kozott €16 tarsadalom egészének és minden rétegének a mainal
lényegesen jobb miiveltségi, gazdasagi, joléti és a népi egyéniségnek a leg-
jobban megfelel6 helyzetet biztositani és ekként az egész emberiségnek
jo szolgalatot tenni.

Ha a kérdést nem kizarélag magyar, de altalanos elvi szempontbol
nézziik, tigy a kovetkezokre kell gondolnunk:

Az emberi haladast minden nemzet egyénisége legértékesebb vona-
sainak kifejlesztése és érvényesitése utjan koteles szolgalni. Ez a szolgalat
az allamra és annak polgaraira egyarant var. Az allam ne kivanjon polgarai-
nak tevékenységébe mindendron beavatkozni, de ne féljen a beavatkozas-
tol ott, ahol a nemzet egyéniségének érvényesitése, gyengébbek védelme
és tehetségek érvényesiilésének érdeke ezt megkoveteli. Allamban és pol-
garaiban egyarant hatarozott tudat kell a nemzet célja felél ezt elsdsorban
nevelés utjan kell kifejleszteni, de — a cél josaganak és helyességének vilagos
ismeretétol feltételezetten — adott esetekben a kényszer Utjan iranyitas
is helyes és sziikséges. Nem elegendd, ha a most emlitett céltudat csak alta-
lanos; gondos szociografiai megismerés alapjdn annak az életviszonyok
apré részleteire is ki kell terjedni. Ilyen megismerés alapjan tisztaban kell
lenni az allamon beliil érvényesiilé minden koz- és magantevékenység helyes
egyensulyaval és az egyensulyi zavarok megakadalyozasa vagy megsziin-
tetése érdekében iranyitéan kell az allamnak beavatkozni. Az egyensulyi
zavar mértéke szabja meg a beavatkozas mértékét. Az emlitett zavarok
bekovetkezésének a legjobban azzal lehet elejét venni, ha a nemzet hiva-
tasara vonatkozd szolidaritas tudatat sikeriilt az allampolgarokban kifej-
leszteni. Ezért elsdsorban az sziikséges, hogy az allam intézményei a fen-
tebb részletezett szolidaritasnak kialakitdsat ¢és fenntartasat szolgaljak.
Egyensulyi zavarok esetén eldszor is a szolidaritast szolgdld intézményt
kell alkalmazasba venni, illetdleg ennek tokéletesitésére kell torekedni és
csak akkor, ha ez adott esetben nem elegendd, kell ezen tilmend olyan
intézkedést tenni, amely mélyebb beavatkozassal jar az egyesek életviszo-
nyai szempontjabol.
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Noszlopi Laszlo:

A nagy héboru el6tti és a haboru utdni idok: két kiilon vilag. A ha-
boru elotti liberalizmus a habora kovetkeztében a sajat ellentétéhez veze-
tett. Ennyiben Onmagat itélte el és végezte ki. Mas tekintetben viszont épp
a liberalizmus bukasaban és az antiliberalizmusban kell bajaink gyokerére
ramutatnunk.

Az antiliberalis kdzpontositd irany és kollektivizmus hibai: 1. Mint
nacionalizmus, a nemzetek kolcsonds elzarkozasaval utjat allja a gazdasagi
¢és politikai gyodgyuldsnak. S6t végromlast hozo haborukkal fenyeget, ame-
lyek nem is a nemzeteknek, hanem csak egy hatartalanul 6nz6, nemzetkozi
kapitalista hadiiparnak érdekeit szolgalnak. 2. Mint radikalis szocializmus,
bolsevizmus stb., az egyénnek oly elhelyezkedést akar biztositani a tarsa-
dalomban, mint a sejtnek a szervezetben. A «kollektivy ember ma Orosz-
orszagban, vagy az északamerikai nyaj szellem és nivellald demokratizmus
altal megvalosulassal fenyeget. A modern rabszolga titkolja egyéniségét,
nem akar mas lenni, mint a tobbi ember. Semmije felett nem rendelkezik,
testileg-lelkileg kisajatitottdk. 3. Mint biirokratikus etatizmus végiil, az
erko6lcsok romlasahoz, bizantinizmushoz €s a rossz végsd gy6zelmébe vetett
hithez vezet. Az etatizmus idején nem a ratermettség és kivalosag, hanem
a pozici6 adja a tekintélyt. Az embereket hivataluk disziti, nem 6k hivata-
lukat. Az altekintélynek azutan oriasjovedelem kell, mert nincs masa, ami-
bol Onérzetet merithetne. Az egyén itt a kiilséleges tekintély és hatalom
képviseléje is. Tamadasat és leleplezését tekintélyrombolasnak tartjak,
tehat inkdbb titkolnak, takargatnak. Felvirdgzik minden fejbdlintas, kép-
mutatas, gerinctelenség, erkdlcsi tehetetlenség €s protekcionizmus.

Nyilvanvalo, hogy a liberalizmus bizonyos duplicitast, Janus-arcot
mutat. Van egészséges €s pozitiv liberalizmus (ennek hidnya bajaink egyik
gyokere), €s van rombolo, beteg, amely ellentétbe csap at. Az utobbit le kell
kiizdeniink, de azt, ami a liberalizmusbol helyes, erkdlcsi erdink végsé megfe-
szitése aran is el kell érnilink, mert az minden egészséges tarsadalom talpkove.

A pozitiv liberalizmus szabadsagot ad az egyénnek, hogy felszaba-
ditsa annak értékes erdit, arra valdsagait. A szabadsag, Onrendelkezés az
emberi élet legértékesebb javai kozé tartozik. A szabadsag kiilonbozteti
meg az emberi tarsadalmat a hangyaallamtél és a méhcsaladtol. Ez ad
az embernek méltésagot, Ontudatot, ez teszi gerincessé, igazsagossa, opti-
mistava ¢és vallalkozo szellemiivé.

A kulturélis életben a liberalizmus az egyes kulturteriileteket auto-
nomidjuk Ontudatara ébreszti. Mlvészet és tudomany miivelése Oncél lesz.
Az igazsagot onmagaért keres6 tudomanyos vizsgalodas a kultarat hatar-
talan fejlodésre és meglijhodasra teszi képessé. Ezt a fejlodést az egészséges
liberalizmus termékeny kételkedése ¢élteti, amelyet az igazsdg szeretete
vezet és amelynek forrasa komoly és mély Gszinteség nmagunk el6tt.
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A liberalizmus emberének Onmagéiba vetett bizalmat a vilaghabora
soporte el. A vilaghaborir6l ugyanis ma mar nyilvanvalo, hogy emberi erd-
vel elkeriilni lehetetlen volt. E koriilmény szétoszlatta a vidam optimiz-
must, amely mogott most mar leplezetleniil elétiint korunk sokkal mélyebb
¢letkomorsaga. Elétiintek tovabba a liberalizmus veszélyes oldalai: a libe-
ralizmus, mint az irigység és konkurrencia principiuma, mint az 6nz6, elzar-
ké6zo6 egyedek anarkisztikus versenye.

E versengés mogott a «stréber» embertipusa all. A stréber 6nmaga
elétt semminek téinik fel, ha nem lehet «tobb», mint mas. gy libe-
ralis id6kben egy tarsadalmi osztdly haladasa az ¢letszinvonal tekinte-
tében, alig vétetik figyelembe. Csak a szinvonalnak mas osztalyokhoz viszo-
nyitott kiilonbsége fontos.

Az individualisztikus 6nzés egyuttal a hanyatld vitalitisnak is jele.
Amint az egyén, Uigy a tarsadalom életében is a hanyatlo életerd, pl. beteg-
ség, szenilitas, az Onzés jelenségeihez vezet. A ledldozo, gyenge élet jele a
liberalizmus lagysaga, engedékenysége, megalkuvasa és hedonizmusa, amely
feldal minden erkodlesi intézményt, egyhazat, csaladot és a lelki egyensuly
elvesztéséig, idegbetegségekig, ongyilkossagokig fokozodhat.

A hanyatlo vitalitas, amint Scheler észrevette, az utilitarista értéke-
léssel jar egylitt. Az élet felett urrd lesz a nyarspolgarisag, intellektualizmus
¢és technicizmus. A pénz, gazdagsag hatalma és megbecsiilése egyre kizaro-
lagosabb. A megkopott vitalitasu, félénk és intellektualista zsidoésag onkény-
teleniil is valosaggal vilaghatalomra tesz szert. Az egykor megaldzott, meg-
csufolt és eltiport zsid6 viszonzasul becsmérel, lerant és rombol mindent,
ami a keresztény Nyugat eszménye, amiben ez hisz, amit legszentebbnek
becsiil és amire gondolatvilagat épiti. A zsido lesz a liberalizmus rombold
¢és beteg kételkedésének eldharcosa. E kételkedésnek az igazsag ellenszenves.
Hiu torekvés arra, hogy tagaddsunk altal érdekesekké valjunk. Itt hidny-
zik a kegyelet ama hagyomanyos igazsagok irant, amelyeket a kételkedd
mar nem képes ujraélni.

A negativ, rombold liberalizmus irtézik minden hatarozott vilag-
nézettdl. Ezért kultirajabol hianyzik az egység, az Osszetartd erd. A kul-
tura egymastol elszigetelt, talspecializalt részteriiletekre szakad szét. A libe-
ralis kor szelleme abban kiilonbdzik més korok szellemétol, hogy nincs szel-
leme. Korszellem helyett itt szellemek sokasagat talalhatjuk, amelyek rész-
ben athatjak egymast, részben harcolnak egymas ellen.

A gazdasagi élet is kiszakad a tarsadalom egészébol és oncélla lesz.
Eszerint a gazdasagi ¢életben minden szabad, ami a biintetd-torvénykonyvbe
nem iitkdzik. A gazdasagi rend kozvetlenil az 6nzé emberi hajlamokbol
ered. E «természetes» rendet az akarat vagy erkdlcsi szempont nem képes
befolyasolni. Még kollektiv akarat sem. A munkds, az ember irant a libera-
lizmusnak nincs bensé érdeklédése. Mindenki a sajat szerencséjének kovacsa.
A liberalizmus be akarja bizonyitani, hogy az ember kezében tartja a sajat
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sorsat. Bizonyitékai azonban csak a javak termelésérdl beszélnek, de nem
érintik a javak elosztasanak kérdését.

A pozitiv és egészséges liberalizmus olymodon valik beteggé és rom-
bolova, hogy a szabadsagot teljes korlatlansagnak fogja fel. Helyes és egész-
séges ellenben addig, amig az egyén és a kultarteriiletek 6nallosaga és oncé-
lisdga nem érinti az erkolcsiség korlatait. Ilymodon a liberalizmusnak a
helyes kozépnek kell lennie két véglet: az antiliberalizmus (kollektivizmus,
etatizmus stb.) és a korlatlan szabadossag kozott. E mérsékelt liberalizmus
egy korlatot ismer: az erkolcsiséget. Amde az erkolesiség legtokéletesebb
fokra a keresztény erkdlcsi tanitdsban jutott el. A gyodgyulas utja tehat
egy keresztény liberalizmusban kindlkozik, mindenesetre nem a félkeresz-
ténység ¢és alkereszténység, nem is épp a ma ¢él6 keresztények gondolko-
dasa, hanem egy eljovendd, korunk kiizdelmeibdl sziiletendd, teljesebb és
valddibb kereszténység alapjan.

A tarsadalmi és gazdasagi életnek nem szabad ugyan a vallaserkdlcs-
csel szembehelyezkednie vagy attdl elszakadnia, de azért mégis nagyfoku
Onallosag illeti meg. A tarsadalmi és gazdasagi élet igazsagai ugyanis nem
vezethetok le kozvetleniil az erkodlesi elvekbdl. Nincs egy bizonyos, egyér-
telmiileg meghatarozhatd, keresztény tarsadalmi rend. A Biblia nem a koz-
gazdasagtan tankonyve. A theologusnak sem feladata, hogy a tarsadalom
torvényszeriségeit kutassa. A konkrét, egyes kérdésekre az erkolcstan itt
nem tud minden id6kre érvényes tételeket felallitani, csak azt kovetelheti
meg, hogy minden idék tarsadalmi berendezkedése megfeleljen a szeretet
¢€s az igazsagossag kotelmeinek.

A tarsadalmi igazsagossag kovetelménye azonban, hogy mindenki
azt a helyet foglalja el a tarsadalomban, amely 6t értékei, arravalosaga
folytan megilleti. Ennyiben a természetes tagozodast és hierarchiat felmu-
tatd, rendi tarsadalom latszik az erkodlcs kovetelményeit leginkabb kielégi-
tonek. A rendek hivatasok szerint és azzal a szocialpolitikai célkitlizéssel
alakult szervezetek volnanak, hogy az emberi munkédnak arucikké valo
lefokozasat és a munkdsnak a munkapiac harctéri helyzete szerint valo,
gyokérvesztett hanyattatdsat megsziintessék. Ebben a tarsadalomban
tovabba az allami féhatalom sem nehezedik kozvetleniil az egyes emberre.
Allam és egyes kozott allanak a rendek. Etatizmus és anarchizmus veszélye
igy egyenlden elkeriilhetd.!

1 Egyedill helyes, minden id6kre sz0l6 ¢és egyetlen erkdlesds —tarsadalmi
berendezkedésnek természetesen a rendi tarsadalom sem mondhatdo. A keresz-
tény erkolesi tanitdsnak a rendi tagozodds is csak addig felel meg, ameddig
igazsdgos marad, vagyis, ameddig nem a szdrmazds ¢és csaladi Osszekottetések,
hanem az arravalésdg mértéke szerint taldlja meg benne mindenki a maga
helyét, rangjat és hovatartozosagat. A  liberalizmus, individualizmus és demo-
kratizmus minden pozitiv vivmanyat: az egyén jogait, arra valosagainak sza-
bad és egyenld érvényesiilését a rendi tarsadalomban is biztositanunk kell.
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Korunkban a korlatlan liberalizmusra reakcié gyanant az antilibe-
ralis, kollektivista és kdzpontositd irany kovetkezett el. Azon kell igyekez-
niink, hogy az ellentétek e valtakozasabol harmadiknak egy mérsékelt és
keresztény liberalizmus sziilessen meg.

Osztroluczky Miklos:
A Magyar Téarsadalomtudomanyi Tarsulat felszolitasa folytan a
harom korkérdésre az aldbbiakban foglalom 6ssze véleményemet, — a meg-

szabott keretekben, lehetbleg «plasztikus tomorséggel», mint arra a fel-
hivas figyelmeztet.

1. Miben latom a liberalizmus hibait és hidnyait?

A liberalizmusnak, mint tarsadalmi elvnek, meg volt és bizonyara
a jovOben is meg lesz a jogosultsaga, — természetesen csak bizonyos mérté-
kig és bizonyos hatarokig.

Az, hogy mint vezetbeszme nem érvényesiil-e a kivanatos mértéken
tul, attol fligg, mennyire tud a fejlodés sarkalatos torvényének, a szelekcio
elvének, a minél kivalobb, a mind nemesebb embertipus allandé kialakuldsa-
nak szolgalni.

A szelekciora az impulzusokat az egyéniség érvényesiilése adja meg
s a liberalizmus 1étalapjat ennek kdszonheti.

De vajjon mennyiben segiti el6 a kivanatos szelekcidé folyamatat a
fejlodésének mai fokara ért liberalizmus?

Az individualizmus szabad érvényesiiléséért megindult mozgalom
az eddigi gatlasok és korlatozasok aldl felszabadulvan, csakhamar letért
az idealis célkitlizések Utjairél s az emberi természet primitiv Osztoneinek
engedve, mindinkabb az anyagi érdekek terén keresett érvényesiilést, mire
a technikai felfedezések gyakorlati alkalmazasanak rohamos elterjedése
elébb nem sejtett perspektivakat nyitott meg.

Onként értetddik, hogy amint a gazdagodas és jolét utani torekvése-
ket feszélyezo korlatok eltiinedeztek, ugy gyengiiltek fokozatosan az erkdlesi
alapok is. Ezért a liberalizmust mostani diadalatjan az erkolesi hanyatlas
is nyomon kisérte.

A technikai felfedezések és a hitelélet kifejlodése a tokekoncentraciok-
nak kedvezvén, ennek segitségével olyan bank- és ipari kartellek keletkez-
hettek, amelyek a kisebb gazdasagi egzisztenciakat vagy felszivhattak
vagy legalabb kizsdkmanyolhattak.

A nagy halak hamarosan elnyelték a kis halakat.

Nemcsak a kozéposztilyok kipusztuldsa, de altalaban a fiiggetlen
egzisztenciak megsemmisiilése ezen az uton csak id6 kérdése lett.

Ha a francia forradalom vivmanyai: a szabadsag, egyenldség és szolidaritas —
helyes értelmezésben — a rendi tarsadalombol kimaradnak, akkor beall ennek
nagy veszélye: a megmerevedés és kasztrendszer.
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A gép mellé allitott ember a gép alkatrészévé valt. Kaloridkkal moz-
gatott energia-forras, — a «termelés» szolgalataban. «Numerus fruges consu-
mere natus».

Felmend osztalymozgalomra altaldban nincs kilatds, a kivételek
csak a szabalyt erdsithetik meg.

A vallalatok, ha versenytars nélkiil allanak, el is biirokratizalodnak.
Sokan a jovot ugy latjak, hogy a dolgozo és termeld osztdlyok munkéjanak
gylimolcsét egy mechanikusan, szinte automatikusan mukodo szivatty
ontja néhany kartellvezér o6lébe. Igaz, hogy a mai «misera plebs contri-
buens» elé¢ az uralkodoérendszer sajtdja és az altala kitenyésztett kozvéle-
mény a fogyasztds fokozasat és az élet-standard emelését Aallitotta oda
egyetlen kivanatos életcél gyanant.

Ezen felfogas segitségével a liberalis-kapitalista rendszer a szocialista
vilagnézettel is kapcsolatba tudott jutni. Tobb nyugati allamban a szo-
cialista, s6t a kommunista partagitaciokat maguk a tékésérdekeltségek
¢és tokecsoportok alimentaltak. Az a hagyomanyos nézet, hogy a rendi
tagoltsag az egyén életsorsara megmerevedést, a stagnaciot jelentette, csak
bizonyos vonatkozasokban és csak bizonyos mértékig allja meg a helyét.
Az embernek, mint erkdlcsi fogalomnak 1ényegét az hatarozza meg, hogy
cselekedeteit és sorsat egyéni felelésségének tudataban intézheti. Az ilyen
értelemben vett, mind fiiggetlenebb gazdasagi egyedek kialakuldsa, tehat
a realis felmend osztalymozgalom, ha nem is volt olyan irrealis méretekben
lehetséges, mint az ma egyes kivételes karriereknél lathato, akkor altalano-
sabbnak, sot szabalyszerinek volt mondhat6. Aki a céhben mint inas
kezdte, abbol legény s szinte kivétel nélkiil ondll6 mester lett. Ma a gyari
munkas, de minden késé ivadéka is, szamba alig vehetd kivételektdl elte-
kintve, proletair marad, s6t az 6nallo iparososztily is hovatovabb elprole-
tarizalodik.

Amennyiben azonban Spengler joslata megvaldsul s a «vér diadalmas-
kodik a pénz felett», akkor a legitim liberalizmusnak nem sirbatételét, hanem
renaissance-at fogjak megérni, mert a szelekcid folyamata, az elit ember
kibontakozésa, akkor fog ujra megindulni.

2. Megfeleld orvosszert latnék-e a bajok ellen az étatizmus nove-
1ésében?

A tékekoncentracid soran mindenhatdéva valt kapitalizmus magéaban
is az étatizmus felé vezetett. Az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog
alapjan 4all6 demokratikus parlamentek kialakuldsa olyan anyagi aldozatok-
kal jar, hogy azokat csak a nagy toke nyujthatja, amely ettdl a befektetés-
t6l busas kamatokat var. A kormanyok és torvényhozasaik a nagytokétol
fliggd viszonyba jutottak, — ha mas vonatkozasoktol el is tekintiink. Nem
a kartellek fliggnek tehat a kormanyoktol, hanem a kormanyok a kartellek-
tol. Az allamhatalom jéforman folytatélagos végrehajté kozege lesz annak
a rendszernek, amelyet latszolag felvaltott. Ahol egy antidemokratikus és
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kapitalista-ellenes kormany a vezetést magahoz ragadta, ott a nyiltabb,
vagy burkoltabb, de Iényegében a parlamentektol fiiggetlen diktatirak
érvényesiiltek. Igaz, hogy a diktatirak a kormanyhatalom kiterjesztésével
jartak, tehat gy latszik, mintha az etatizmus fokozottabb érvényestilését
jelentenék. Amde ezek a diktatarak azaltal, hogy az onallo kozép- és kis-
egzisztenciak szaporitasat thzték ki céljukul, vildgosan arra mutatnak,
hogy az etatizmus csak az 0j gazdasagi és tarsadalmi rend kikiizdéséért
folytatott harc tartamara sz6l. Haboruban, barmi legyen a haborts cél, az
etatizmus elkeriilhetetlen. Ilyen a fliggetlen gazdasagi egységek széleskorii
szaporitasdnak szolgald intézkedés, a nagy aruhdzak Iétesitésének tilalma,
ilyen ama 500.000 paraszthitbizomany, amelyet Darré Németorszaga fel-
allitani késziil. Ott, ahol a szétszort mezdgazdasagi kis-kozépiizemeknek,
a kisiparnak és a kiskereskedelemnek fokozott jelentéséget szantak, eleve
lemondtak arrdl, hogy a gazdasagi életet kozponti irodakbodl szabalyozhassak.

Ha pedig az allamhatalom emancipalja magat a kapitalizmus be-
folyasa alol és csak a kozérdek szempontjabol igyekszik a gazdasagi életet
iranyitani, vajjon mit varhatunk az olyan etatizmustol, amely minél széle-
sebb korben, egész az allamszocializmusig akar érvényesiilni?

A jogallam egyuttal a kdzgazdasagi ethika legfébb dre és ezért szaba-
lyozd kezére minden kornak sziiksége volt. Ha azonban a kozponti hatalom
a gazdasdgi életet olyan, vagy még fokozottabb mértékben akarja kon-
centralni, mint azt a liberalis éra kapitalizmusa tette, 1igy annak csak olyan
vagy még karosabb kovetkezményei lehetnek. Biirokracia, mert az egyén
kozvetlen érdekeltsége hidnyozvan, az elintézés sablonmunkava valik,
korrupcio, egyéb okoktdl eltekintve azért, mert az ellen6rzés a komplikalt
szervezeteknél formalitassa siillyed, az egyéni iniciativa elsorvad, s végiil a
szintéren termelési biztosok vezetése alatt a falanszter-rendszerben millok
robotolnak le egy életparodiat.

3. Min6 mas utakat tartanék aktualisan célravezetoknek?

A fascizmus és minden olyan rendszer, amely a tekintély elvét a
diktatirdig fejleszti ki, csak atmeneti lehet. A mai bonyolult tarsadalmi és
gazdasagi viszonyokat egy ember kell6leg nem is tekintheti at s ezért a
diktator, vezérkaranak kikeriilhetetlen befolyasa alatt allvan, a diktatura
tulajdonképpen egy elég szikkorl elit kompromisszumos korméanyzasat
jelenti.

Ott azonban, ahol a kapitalizmus elfajulasa a kommunizmus felé
vezet, ugylatszik a diktatira az atmenet legposszibilisabb modja. A tapasz-
talds azt mutatja, hogy a tomegek, amikor a demokriciabol, vagyis On-
magukbdl kidbrandultak, a menekiilésre vezetd utat csak ugy tudtak meg-
talalni, ha atavisztikus nyaj Osztoniikkel egy ember vezetésére biztak
magukat.

A tarsadalmi egyensulynak viszonylagosan legkonszolidaltabb for-
majat ezidészerint — szerintem — a rendi tagozodasban kell keresni.
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A demokracia ideoldgidja abbol a téves feltevésbol indult ki, hogy
az emberek tobbsége nemcsak bdlcsebb, tehat belatobb, elérelatobb és
szélesebb latokorli, de erényesebb, tehat onzetlenebb és fegyelmezetebb is,
mint a kisebbség, holott ennek az ellenkezdje igaz. A szellemi és jellembeli
kivalosagok a szelekcio eredményei, tehat egy adott tarsadalomban a kisebb-
ség kivaltsagai. Ezért a rendi tarsadalomban egy vezetdosztalynak, a
«Fihrerschicht»-nek kialakitdsa elmaradhatatlan és az mas koriilmények
kozott, még leplezések €s letagadasok mellett is, tényleg kialakul. Az ethikai
alapot azonban természetesen csak minden erkodlcs gyokere, a hagyomany
adja meg. A nagy francia forradalom Ota az Ordkletes vezetSosztalyok lét-
jogosultsagat diszkreditalni igyekeztek. Feltin6 anomalia, hogy a ter-
mészettudomanyok szuverén tekintélyének koraban, a genetikus kutata-
sok fellendiilésének idején, a kdzélet terén ennek a szempontnak figyelembe-
vételét az embernél a legtobben mell6zenddnek tartottak, de ugyanakkor
minden mas szerves 1ény leszarmazasat el0szeretettel vizsgaltak.

A rendi tagozodas a tényleges viszonyoknak felelvén meg, annak
allami elismerése a gazdasagi rend realis szabalyozasanak tekinthetd. A mos-
tani tarsadalmi valsag az osztalyharcok jegyében foly le.

A korporaciok azonban a politikai partok iranyitasa alol fel vannak
szabaditva ¢és kiilon életet élhetnek, masrészt tagjai a funkcionalis homo-
geneitas alapjan szervezddnek s igy a termeldeszk6zok birtokosa, a tokés
és az ugyanazon foglalkozas korében dolgozd6 munkas egymas mellett
kooperalhat. Az allam csak a kereteket adja meg, azokon beliill az egyes
termeldagak autonémok.

Mégis nincs és nem lehet olyan szervezet, amely magaban véve pana-
caea-ul szolgalhatna.

Az aktualisan célravezetd orvosszerek koziil kettd latszik a legkozvet-
lenebbiil alkalmazandonak. Az egyik a pénzrendszer reformja.

Valutaris, illetve monetarius okoknak a gazdasagi és szocialis valsag
eléidézésében mindenesetre jelentOs szerep jutott. Az arany sem mint érték-
mérd, sem mint a fizetési eszkdzok bazisa, nem toltotte be kielégitden azt a
szerepet, amelyet neki szantak. Az eziist revalorizdldsdnak és a szabalyo-
zott inflacionak gondolata eldtérbe lépett. Az arany hivatalos értékelése
az utobbi idokben mindenesetre tilzott volt. A munkabérek és a javak for-
galmi értékei az arany vasarloképességének valtozasaihoz mindig késon,
tokéletleniil és kivalt egyenl6tleniil tudtak csak alkalmazkodni, ami a téke-
koncentraciok segitségével a gazdasagi valsagokat és a tarsadalmi ellen-
téteket mindjobban kiélezte.

A valsag masik alapoka az agrarolld fokozodd tagulasa. Ezt érdek-
telen szaktekintélyek ismerték el.

A mezogazdasaga fogyasztoképességének aranytalan csokkenését, a
termelés €s fogyasztds disparitasdn kiviil, az aranyvalutdk altal eldidézett
aranytalan értékeltolodasok még jobban eldsegitették.
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A tarsadalom legszélesebb rétegeinek igényei is aranytalanul meg-
novekedtek, s ezt az indusztrializmus az élet-standard emelése cimén a
fogyasztoképesség novelését siirgetdé propaganddjaval éllanddan elémoz-
ditotta.

A tbékegyiijtés célja legfeljebb egy csaladi otthon megszerzésére szorit-
kozott. Maskiilonben szinte illuzoriussa valt, mert a kistOkés onalld vallal-
kozasokra képtelen, s6t bankbetétjeivel esetleg maga nyujt ujabb eszk6zo-
ket kizsdkméanyoltatisara.

A vagyoni gyarapodas, a felmend osztalymozgalom reménytelenné
valt, s ezért a prosperitasnak ebben az értelemben vald visszatérése a mai
rendszer mellett nem is varhato.

Az igazi haladas, a gazdasagi és a tarsadalmi életben csupan a hatalmi
tényezOk megosztasa mellett lehetséges, csakligy, amint ezt a politikai élet-
ben annakidején felismerték. Ha verseny nélkiil nincs haladas, ugy a kon-
centracio, amely a versenyt kikiiszoboli és minden hatalmat egyesiteni
torekszik, a haladas megdloje.

Gyogyulas, miutan a krizis alapoka a gazdasagi élet és egyaltalan a
kozélet egész terén a szertelen kozpontositdsokban keresendd, csak egész-
séges decentralizacid utjan varhatd. A patrimonialis életkorokig felapro-
zott tarsadalmat, mint tézist, a Paneurdpaig és a vilagkartellekig kifejlesz-
tett koncentracioval, mint antitézissel akartak felvaltani.

A két véglet kozott a szintézist csak a torténelmileg kialakult nemzeti
egységekre visszavezetett decentralizacio hozhatja meg.

A babeli tornyok sorsa mindig az Osszeomlas volt és az is marad.
Nemcsak a bibliai Adam, de az utana kovetkezd kisebb-nagyobb Prome-
theusok is keservesen csalddtak, ha tilmerészkedtek azokon a korlatokon,
amelyeket egy fels6bb hatalom eléjiik szabott. «Dura lex?», — lehet, «sed lex.»

Ottlik LaszIo:

1. A liberalizmus «hibair6l» és «hianyair6l» beszélni tudomanyos
szempontbdl csak nagyon nagy szabatossag, a téma igen ¢éles koriilhata-
rolasa mellett szabad. Ebben az esetben pontosan meg kell hataroznunk,
hogy mit értliink liberalizmuson, és hogy milyen szempontbdl akarunk
ennek hibairdl ¢és hianyairdl besz€élni. Ki kellene mutatnunk tovabba,
hogy az altalunk mint «liberalizmus» meghatarozott tarsadalmi ideoldgia
valoban maradéktalanul érvényre jutott s hogy a mai tarsadalmi bajok —
mert ezekbdl indulunk ki — wvaldban kozvetleniil ennek az ideolégidnak
érvényesiilésébol erednek.

Nézetiink szerint ezt kimutatni lehetetlenség. A liberalizmus mint
szilard tulajdon jogvédelmet feltételez6 s egyébként minden téren és min-
den tekintetben az egyének szabad versenyére alapitott tarsadalmi beren-
dezkedés a valdsdgban soha és sehol nem allott fenn. Amennyiben pedig
valaki bebizonyitand — s ezt tobb-kevesebb sikerrel elég sokan megki-
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séreltek —, hogy bajaink nagy része a liberalizmus elveinek, noha rész-
leges érvényesiilésébdl ered: tudjuk, hogy époly meggy6zéen lehet erre
véalaszolni annak kimutatdsaval, hogy a bajok masik nagy része viszont
a korlatozasokbdl ered, amelyekkel a liberalizmus teljes érvényesiilését
allami és egyéb beavatkozasok ellensulyozzak.

A kérdés tudomanyos megragadasa, igénytelen nézetiink szerint,
abban az iranyban keresendd, hogy kutassuk: melyek azok a koriilmények
és tényezok, melyek a liberalizmus csillaganak lehanyatlasat eldidézték
és milyen formak és torekvések sarjadnak ki a jelenlegi tarsadalom lényé-
bol és szellemi allapotaibol. A tarsadalmi tedridkat nem lehet felelossé
tenni magukért az eseményekért, mert azok a teoriak sokkal kevésbbé
determinansok, mint amennyire determinaltak. Ezek az elméletek a valo-
sagban semmit sem hoznak létre, csupan interpretdlni, racionalizalni igye-
keznek azt, amit az élet maga homadlyos, foldalatti utjain kiizkodve létre-
hoz. Az elméletek a tényekhez a legjobb esetben ugy viszonylanak, mint
a tangens a goOrbéhez, amelynek Utjat ezer és ezer egyenessel sem Iechet
rekonstrualni.

A liberalizmus eszerint nem is volt egyéb, mint a gazdasagi fel-
lendiilés koranak szellemi reflexidja s amint a liberalizmus nem idézte
el6 a gazdasdgi és tarsadalmi fellendiilést, amely a XIX. szdzad nagy
hozomanya volt, époly kevéssé idézhette elo e fellendiilés beomlasat, amellyel
a XX. szazad kedveskedik nekiink. A politikai liberalizmus pedig éppen
nem egyéb, mint kiaknazasa annak a lehetdségnek, hogy a nagyobb bdség
altal lehetévé valt nagyobb zsdkmanyolasbol a politikai harci csoportok
hivei nagyobb szamban is megéljenck s ne kelljen egymds ellen a kiiz-
delmet késhegyig és egymas megsemmisitéséig folytatniuk.

A rendszer beomlasat, mint tudjuk, az idézte eld, hogy az meg-
maradt a belpolitikai keretben és hogy internacionalizalast a szuverén
allamok nacionalizmusa lehetetlenné tette. A belsd zsdkmanypolitika —
de nem a «liberalizmus!» — feltétleniil megkivanta a keretek allando
tagitasat, a «vadaszteriiletek» szabad birtokat és kiterjesztését: ez pedig
végil a szuverén A4llamok véres Osszeiitkdzését idézte eld. Ilymodon,
ha tetszik, felel6ssé tehetjiikk a «liberalizmust» is az Osszeomlasért, de csak
abban az értelemben, mint ahogy a szabodt feleldssé tehetjiik azért, hogy
a gyerek kind a ruhdjabol. A felelés voltakép az ember, azzal a hajlaméval,
hogy szeret jol, s6t mennél jobban élni, ha lehet — s ha maskép nem megy,
megkisérli a szomszédja rovasara is.

Ma a boséggel ellenkezd allapotban vagyunk — legalabb is relative,
mert a «liberalis» kor megnd vesztette étvagyunkat. E helyzetbdl a végleges,
heroikus konzekvencidkat egyediil a Szovjet vonta le, amely helyreallitotta
az ember jogat az ¢henhalasra. Groteszk a dologban csak az, hogy ugyan-
ekkor fenntartotta a «polgari» tarsadalom materialis élet idedljait, s6t egye-
diil ezeket tartotta fenn. Itt tehat egy rendszer lathatd, amely a materialis
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jolétre valo torekvést tekinti az egyetlen jogosnak s ugyanekkor mere-
ven elzarkozik attdl, hogy e torekvés érvényesiilésének szabad utat
engedjen.

Németorszag ép az ellenkez6jét csinalja ennek s ez mar korantsem
abszurdum. Mert a nacizmus végeredményében nem egyéb, mint a sziikség-
allapot idealizalasanak kisérlete: egy tedria, amely, nem tudvan az embe-
reket anyagiakkal béven ellatni, mas idealok felé forditja szemiiket, ugyan-
akkor, amikor nem mond le arr6l, hogy a jolétet, amennyire lehet, helyre-
allitsa. Fofeladata azonban a zsdkmdnyrendszer anakronizmusdnak meg-
sziintetése volt, amely vigan tovabb dult ott, ahol mar nem volt mit zsak-
manyolni. Természetesen itt sem az elmélet az, amely az embereket moz-
gatja, hanem az ¢élmény, a kidbrandulas oly életidedlokbol, amelyek mar
toredékesen sem igértek megvalosulast. Hogy ez a kidbrandulds korantsem
tokéletes és nem produkal a «liberalis ember» tipusatol totd coelo kiilonb6zo
speciest, az vildgosan lathatd a film-«kultara» cs6djébodl, abbol a ténybdl,
hogy a filmlatogaté tomegnek ma sem kell egyéb csemege, mint az egykori
burzsodnak, s6t hogy a mai filmtermelés jobban hemzseg, mint valaha
a nagyhercegektdl és milliomos kisasszonyoktol.

2. Az etatizmus ndvekedését ma két tényezd hatarozza meg. Az egyik
a gazdasagi dezorganizacio, mely kikényszeriti a politikai hatalom névekvo
beavatkozasat avégbdl, hogy a tarsadalom egyik fele éhen ne haljon s a
masik fele ne maradjon ruhazat és szellemi javak nélkiil. A mai viszonyok
kozott, amikor csonka gazdasagi teriileteken autarkiara kell berendezkedni,
foglalasa. Ez a folyamat persze megkivannad a racionalizaciét, aminek mas-
felol akadalyava valik az a koriilmény, hogy a tarsadalom novekvd biirokra-
tizalasaval a kormany egyuttal szocialpolitikat is (iz; hogy nemcsak mun-
kaval ad kenyeret, de «munkakort» kénytelen adni sokszor csak azért, hogy
kenyeret adhasson.

Viladgos, hogy ez a két feladat ellentétben van egymassal és hogy
a szocialis szempont, akadalyozvan a racionalizaciot, nénit ja az allam gazda-
sdgos mikodését és ezzel ismét a tarsadalom valsdgat noveli. A feltétlentil
megoldand6 kérdés ennélfogva a két feladat szétvalasztasa. A kdzigazgatas-
nak attekinthetonek kell lennie, kereteit a fennallo feladatokhoz kell alkal-
mazni s bel6le minden f6losleges «munkakorty, a folosleges funkcionariu-
sokkal egyiitt el kell tavolitani. Ez nem kétséges. Masfel6l az sem kétséges,
hogy az intelligencia ezreinek nem csak «kenyeret», hanem feladatokat is
kell adni. Ez a kérdés talan ugy volna megoldhatd, ha a kozigazgatasban
magaban f6losleges emberanyagot kiillonbozd «kutatdo» és regisztrald intéz-
ményekbe tereln0k, — mind a Statisztikai Hivatal — amelyeknek miiko-
dése tovabb kozvetlenill nem befolyasolja az adminisztraciot. Itt pedig
ellatando feladatot éppen eleget lehetne még talalni. Igaz, hogy mindez
a dologi koltségek emelését jelentené. Ezt azonban konnyebben lehet sza-
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balyozni, ellendrizni és korlatok kozott tartani, mint azokat a koltségeket,
amelyeket egy terjengd, bonyolult és béna adminisztracié okoz a tarsada-
lomnak.

3. «Mas utak», sajnos, nincsenek. A mdas utak a jolét és az intenziv
nemzetkdzi Osszemiikodés utjai. A «korporaciok» nem egyebek, mint az
itatizmus karjainak meghosszabbitasai a gazdasagi élet felé. Mussolini
azzal, hogy a «korporativ» allam eszméjét felallitotta, csupan tetszetdsebb
homlokzatot adott e folyamatnak, azt a hitet iparkodott a tarsadalomba
beiiltetni, hogy e homlokzat mogott egy 0j magia csodatevd erdi lappanga-
nak. A langeszl allamférfi otleteit azonban hosszu id6én at kedvezé gazda-
sagi konjunktira tamasztotta ald s ezért a fasizmus szamunkra nem lehet
iranyad6 példaadés. Az olasz experimentum inkabb csak megkapo epildogusa
a liberalis vilagnak és arra tanit, hogy ha valahol mégegyszer megnyilik
a gazdasagi konjunktura bdségszaruja, hogyan lehet azt politikailag racio-
nalizalni oly népek szamara, amelyek a nagy onfegyelmet kivand parlamen-
taris rendszert, megfeleld torténelmi elézmények hianyaban, csak sajat
veszedelmiikre tarthatjak fenn.

A német kisérlet mas okokbol nem tekinthetd példaaddénak. Mélyén
az a meggy0z6dés lappang, hogy a hetvenmillidos német nép, igy vagy ugy,
de mindenképpen elég erds lesz arra, hogy attorje a kiilpolitikai vasgytirtit,
amely a boldogulas napfényét — hite szerint — ma elzarja el6le. Ebben
a varakozasban szervezi at a nemzeti szocializmus a tarsadalmat hadse-
reggé, ami maris elég nagy kiilpolitikai nehézséget okoz a Harmadik Biro-
dalomnak. Kis népek ezt a példat aligha kovethetik. Nekik csak a meglevo
dolgok konzervalasa, a toldozas-foldozas halatlan és kevéssé romantikus
lehet6sége jut — ¢és fanyar felismerése annak, hogy politikai és tarsadalmi
«rendszerekben» nincs semmi magia.

Padanyi Gulyas Jend:

helyes funkciéja ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a benne 0Osszefog-
lalt alsébbrendii kategdriak (az egyénektdl kezdve az intézményekig)
valamennyien atérezzék az allam céljat, mely nem mads, mint valamennyi
Osszetevd érdekeit Osszhangban tartva, azok lehetd legtokéletesebb bol-
dogulasat elémozditani. EbbSl a szempontbdl az volna az ideélis allapot,
ha kivétel nélkiill oly egyének, érdekeltségek ¢és intézmények léteznének
mellett a kozds érdekkel (kozérdek, allamérdek) soha Osszeiitkdzésbe ne
keriilnének. A Kkategoriak rendszere egy Osszefoglaldé magasabb kategoria
keretén belill akkor van egyensulyban, ha az egyes alsobb kategoridk
kozt az érdekellentétek egy bizonyos hataron tal ki nem élezdédnek. Amint
ez bekovetkezik, a sértett kategoéria (akar felfelé, akar lefelé) hivatas-
szer(i kiizdelmet kell hogy kifejtsen az egyensuly helyreallitasara.
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Sem az etatizmus, sem a liberalizmus nem rendszerei, hanem csak
allapotmeghatarozoi ennek az egyensulyozd torekvésnek. A liberalizmus
annak az allapotnak a jellemzdje, amikor az egyén a sérelmet szenvedett
kategoria, s hivatasszerii kiizdelemben van az allammal. Az etatizmus
ennek a megforditottja.

Ha a ma adott helyzetben az emberi tarsadalom egyes részeiben
az etatizmus felé van hajlandosag, ez semmi egyéb, mint az egyensulyi
helyzet fel¢ valdo torekvés. Felfogdsom szerint etatizmusra Magyarorsza-
gon ma szikség van, hogy egyes, a kozos céloktol elrugaszkodott alsobb
kategoridk a kozos célok fel¢ hajlittassanak. Egy ma iddszerti hazai etatiz-
mus célja viszont nem lehet mas, mint raszoritds, ranevelés arra, hogy
minden alsobb kategoria (gazdasagi, tarsadalmi ¢s kulturdlis egyarant)
a. kozos cél (kozérdek, allamérdek) helyes felismerésével Onkéntes, sajat
egyéni, szabad (liberdlis) kezdeményezésbdl a kozds célhoz alkalmazkod-
jék s a maga boldogulasat onmaga idedlis kifejlesztése mellett az egyiit-
tesével egyiitt munkalja.

Pongracz Elemér:

A liberalis gondolat két irdnyban volt forradalmi: tarsadalmi és
gazdasagi vonatkozasban.

Mint tarsadalmi forradalom, osztalyforradalom volt; a polgari
osztaly forradalma. Ennek a forradalomnak volt az eredménye politikai
vonatkozasban a parlamenti alkotmanyok kialakulasa. A polgarsag,
mely hatalomra jutott, egy uj alkotmany, egy 1j kozjog formajaban
lancolta meg a kivivott eredményeket. A liberalis forradalom elérte tar-
sadalmi vonatkozasban kitizott céljanak legtavolabbi hatarait. A tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi egyenlOség a polgarsag és az ennél maga-
sabban 4all6 osztalyok szamara megvalosult ténynek tekinthetd. A pol-
garsag nem akarhatott és nem is akar ennél tobbet. Egy tavolabb nézo
¢s minden osztalycélon tilnéz6 szem szdmara azonban egy atfogobb és
nagyobb eredményekre torekvd szocialisabb tartalmi liberalizmus Ilehe-
toségei nyilnak meg. A hatalom gyakorlasanak modja ezzel szemben
csupan a régi keretek kozott, megcsonkitott lehetdségekkel épiilt ki, a
dolog természeténél fogva. Hiszen a parlament, vagyis a torvényhozo
testiilet és a végrehajtdo szervek kialakulasanak mikéntje szoros Osszefiig-
gésben all az ugyanazon egyidében miik6do és hatd koriilményekkel. A mai
helyzet az, hogy a parlamenti uralkodé partnak a véleménye nem tiikre
a kozvéleménynek, vagy a helyes partatlan szakfelfogasnak, a valasztasi
rendszerek (akar nyilt, akar titkos) primitiv hibai miatt. A megvalasz-
tottakban semmi biztositék nincs a vezetd vagy iranyitoképességre. Pénz
vagy hatalmi szé dontik el a valasztasok eredményeit. A partokhoz vagy
szellemi iranyokhoz tartozas a mandatumok kotetlenségét teljesen illu-
z6rikussa teszi.
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A polgari liberdlis forradalom elérte tarsadalmi céljait. Emberei
ilnek az allami gépezet iranyitdsdnal. A parlament a kapitalista polgari
akarat exponense.

A fejlédés azonban nem all meg egyetlen holt eredménynél sem.
Minden a torténelem folyamaba hullott gondolat, minden konzekvencia-
javal minden lehetdség iranyaban ki¢li magat. Az elvek mindig talnének
azokon a szerepeken, melyeket nekik szantunk. A polgari forradalom
szelleme a tarsadalom mélyén tort maganak tovabbi utat s egy dogmak
nélkiili uj szocidlis-liberalis felfogas alakult ki, melynek feszitGereje egyre
inkabb érezhet6. A tarsadalom mint egységes egész kivan gondolkodni,
akarni és cselekedni. A készen allo alkotmanyok abroncsai kozott azon-
ban kevés lehetdség nyilik az uj er6k érvényestilésére.

Pedig az 4talakulds fontossagat siirgeti a gazdasagi élet, melynek
kényszerité tényei nem allanak meg az alkotmanyosan emelt akadalyok
elétt. A jog lehet egyesek megnyirbalt, masok hianytalan privilégiuma,
de azt a korilményt, hogy valamennyien ugyanazon gazdasagi rend
keretein beliil éliink és ugyanazon valtozasok arjan rohanunk tovabb,
semmi megbontani nem képes. Maga a liberalis rend kialakulasa is —
anélkiil, hogy a torténelmi materializmus hibaival ne szamolnank —
inkabb egy gazdasagi fejlodés altal teremtett fait accompli-nek volt az
eredménye, mint megforditva. Ha most azt latjuk, hogy a vilag gazda-
sagi fejlodése nem allt meg a neki szant keretek kozott, de azon attorve
1) fejlodési irdnyt vesz fel, meg kell allapitanunk, hogy a liberalis gazda-
sagi forradalom véget nem ért, de allando fejlodést és valtozast mutatva,
joval tulndvi a liberalis forradalom tarsadalmi eredményeit. A gazdasagi
helyzet siirgeti a szocialis atalakulast.

A gazdasagi fejlédés tuldimenzionaltsagaval nem tarthatott 1épést
a tarsadalom fejlodése. A gazdasagi valsag szoros Osszefliggésben all azzal
az elhanyagolt szemponttal, hogy a termelés, a gazdasagi forradalom
sikerein buzdulva, indokolatlan és tulzott bizalommal tekintett a hasonlo
fejlédoképességlinek hitt tarsadalomra s a gazdasagi, illetéleg vasarloi szem-
pontbol értéktelen tomegekre. Ezt a bizalmat azonban egy mély szocialis
atalakulasnak kellett volna megel6znie.

Az etatizmus s az ezen elgondolas szellemében kiizd0 mai iranyok
hajlanak arra, hogy a liberalis kor szabadsdganak ¢s szabadossagainak
rovasara irva a tapasztalhaté hibakat, hatalmi szoval kivanjanak min-
dent megoldani. Az 4&llam hatalmi szava szilintetné meg az osztalyok
kirivo ellentéteit és a gazdasagi élet merev igazsagtalansigait. Kétség-
telen tény, hogy egy lassu atalakuldas utjat egyengetik. Nincs azonban
sehol semmi jel arra, hogy az 4&talakulas valamely egységes gazdasagi
vagy szocialis szempont figyelembevételével torténnék.

A liberalizmus két iranyban haté erdinek kiegyensulyozatlansaga
eredményezte azt, hogy az élet minden terén hattérbe szoritott egész
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osztalyokat, hogy gazdasagi szempontbol nem nyujtott kelld biztositékot
a jolét altalanossa tételére, hogy allami szempontbol az egyes allamok
eredeti torekvéseivel ellenkezé mozgalmak életrehivasara adott alkal-
mat, hogy maganszempontok jutottak szerephez a legfontosabb kozérdekii
kérdések elbirdlasanal, hogy a faji értékek devalorizalédtak s hogy a
vildgszemlélet materialis osztaly szemléletté alakult.

Mint minden irdnynal, ugy a liberalizmusnal is az elért eredmé-
nyeket el kell valasztanunk a mozgalom szellemi tartalmatol. Sok nagy
gondolat teljesen a priori belatasbol fakad, a megvaldsulas azonban az
Osszes vele egyidében hato koriilmények hatasa alatt torténik. Barmily
torz legyen is az eredmény, éppen ezért az elgondolas tisztasagat nem
kompromittalhatja. A liberalis kornak is javara kell tehat irnunk, hogy
az emberi szabadsag, a jog Uj értelmezését ¢és igy a fejlédés 1) lehetd-
ségét adta, melyek eredeti értelmezésiikon tal mély jelentdséget nyertek
a mai emberiség elgondolasaban.

Egy kor értékes vivmanyait sem szabad elveszni hagyni. A libe-
ralis kor szellemi vivmanyai ma is ¢€l6 valdsagok és ezek elvetése igen
fontos kulturjavaktol fosztana meg minket.

Szamolnunk kell azonban azokkal a tényekkel, melyek a mai kor
szellemi tartalmat latszanak Kkit6lteni. Bizonyos, hogy nem a tényleges
igazsagok, hanem az azokr6l alkotott véleményiink érvényesiill maga-
viseletiinkben. Ma a fajisag gondolata és ennek minden vonatkozasban
levonhaté konzekvencidi latszanak betolteni az eurdpai tomegek képze-
letét. Ez a jel az etatizmus hasznalhatosagara mutat. A faji ideal ugyanis
erdsen kiilonbozik az individualis idealtdl s az egyéni szabadsag helyett
a faj nagysdgat irja zaszlajadra, melynek egyik természetes velejardja az
egyén ¢s az egyéniség korlatozésa.

A kérdést nem lehet oly mereven feltenni, hogy helyes-e az etatiz-
musra valo attérés, hiszen maga ez a szo, egy politikailag bizonyos fokig
megmerevitett felfogast fed. Nem szabad azonban az allamot sem a libe-
ralizmus, sem az etatizmus merev elvével lekotozniink. Helytelen, ha
az allam szenvtelen szemlélonek tekinti magat polgarai iigyében, de
helytelennek latszik az is, hogy sziikség nélkiil jatssza ki mindenhatosa-
gat. Sziikség van tehdt egy olyan kormanyzasi elvre, mely a gazdasagi
¢let elérehaladott formdinak megfelelé szocidlis megoldas keresztiil-
hajtasara képes. Sziikséglink van arra, hogy a liberdlis allamszervezet
torvényhoz6 testiileteit egy olyan szerv valtsa fel, melyen keresztil a
tényleges kozvélemény és szakvélemény a legbiztosabb formaban érvé-
nyestilhet. Sziikségiink van arra, hogy az dllam az egész kozdsség érdekeé-
ben beleszoéljon minden olyan iigybe, mely az allam, a faj, a nemzet egye-
temleges érdekeit sérti, illetdleg érinti és sziikségiink van olyan intéz-
ményre, mely ezt a korlilményt egyetemleges ¢€s targyilagos szempont-
b6l meg tudja allapitani. Sziikséglink van arra, hogy a kozhatalom torje
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le a maganjog kéros szabadossagait, de Orizze meg minden vonatkozas-
ban az eddigi idok legnehezebben kivivott, de legszebb eredményét,
az ember szabadsagat, a szolas, lelkiismereti, gazdasagi és politikai sza-
badsagat mindaddig, mig ennél magasabbrendi értéket nyujtani nem tud.

Pongracz Kalman:

Valamely politikai és gazdasagi rendszer valsagardl nem lehet kielé-
gitd véleményt mondani mindaddig, mig vissza nem nyulunk annak szellemi
gyokeréig. Hiszen barmennyire divat ma az elméletet és gyakorlatot élesen
kiilonvalasztani, e szeparacio természetellenes s csupan a laikus felfogasaban
talalhat méltanylasra. A gondolkoz6 szinoptikus vilagképet alkot, tehat az.
¢let gyakorlati és eszmei megnyilvanulasait vissza tudja arra a kozOs ere-
dore vezetni, melynek korszellem a neve.

A liberalizmus valsaga sem csupan politikai és gazdasagi kérdés,
hanem elsérendiien szellemtorténeti és filozofiai probléma. A valsag eredeti
jelentésége nem abban a tényben kulminal, hogy a rendszer ma mar nem
tudja multbeli eredményeit és eldnyeit nyujtani, hanem éppen azért akado-
zik, mert a rendszerfenntartd szellem lett erGtlen, sajat igazsagai és ered-
ményei tekintetében szkeptikus és egy 0j szellem, egy uj értékelési rend felé
eltolodott. A rendszer mogott, a rendszerben és a rendszer altal €lo egyén
vilagképe lett massa, tehat eltolodds allt be az élet elméleti és gyakorlati
oldala kozott. Ez ellentmondas végzetes és kikeriilhetetlen, mert semmind
rendszer hit nélkiil, és semmind hit redlis és kiils6leges megtestesiilés nél-
kiil sokaig nem élhet. Ha elmélet és gyakorlat nem tamogatjak egymast,
ha a harmonikus egyiittm{ikodés koztik megszinik — mindkettd kozeli
sorvadasra van itélve. A liberalizmus eszmei célkitlizéseit gyakorlata nem
tudta kovetni, és ez altal mindkét megnyilvanulasdban kompromittalt.
A rendszer erényei hibaiva valtak. Az eszmei célkitlizésekhez a liberalizmus
megfeleldé emberanyagot és vilagnézetet formalni nem tudott. A rendszer
erényekre épitett, szenteket és héroszokat kivant és mégis haszonelvi, a
szabadsdg gondolataval visszaélé kispolgarokat nevelt. A liberalizmus
tragédiaja, hogy a vilag legnagyobb idealistai alkottak meg és ezek lettek
mégis elsé megtagadoi.

A liberalizmus valsagar6l tehidt nem irhatunk mindaddig, mig egy
futé pillantast nem vetiink kialakulasanak szellemi elézményeire is. — Max
Weber, a kivald6 német szellemtorténész valoszinlileg megkozelitette az
igazsagot akkor, mikor a liberalizmus gyokerét elsbizben a reformacidban
vélte felfedezni. Luther fellépése ugyanis nemcsak vallasi, hanem szellemi
forradalmat is jelentett. A vallas egyéni értelmezésének szabadsaga utat
nyit késébb a tudomanyos szabad kutatds szamara is ¢és laicizalja azt a
kultaréletet, melynek eddig kizarolagos birtokosa az Egyhaz volt. Ettdl
kezdve az «egyéniség» diadalmas térhoditasanak lehetiink tanui. A filozofia-
ban Descartes megalapitja az egocentrikus szelleméletet. A politikaban
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Rousseau megalapitja az ugyancsak egocentrikus beallitottsiga demo-
kraciat. A kozgazdasagtanban Smith mindent az egyéni kezdeményezéstol
var és ennek érdekében ledont minden korlatot. A XIX. szazad e szellemi
fejlédést betetdzi irodalmaval. Az individuum 6ncélu szemléletébe elmeriild
analitikus regényiras Proustban talal betetézésre. Mindennek kdzéppontja-
ban az egyén all, minden érte, altala és vele torténik, de az egyéniség mégis
elzarkdzva, egyediil és mindenen kiviil él, legyen az hit, tudomany, politika,,
érdek vagy irodalom. «A vilag csak hangulaty — irta Reviczky és ezzel a
mondasaval tokéletesen jellemezte szazadat. Nincs Osszefliggés, nincs egy-
masra utalt 1ét vagy gondolatforma, nincs belatoképességiinket meghaladd
fels6bb egység vagy kotelesség, mert minden az egyéniség s ennek szikkorl
Onzésében vagy egyéniség-betegségében meriil el a kor minden altruizmusa
vagy moralis elhivatottsaga. — Az egyéni teljesitoképesség arukban és
gondolatokban 6ridsi modon megnagyobbodik. Minden akceptabilis, ami
hasznot vagy rendszert igér. De az ész hamar elveszti tekintélyét, mikor
sajat magat is vizsgalat ala vonja ¢és relativitdsa csakhamar el6tlinik. Nem
marad mas szilard pont ezek utan, mint a haszon és ennek minél intenzivebb
kihasznalasa lesz egyének, nemzetek, kontinensek legfobb és legfelsGbb-
rendlibb igyekezete. Annyira nincs hit barmi vonatkozasban is ebben a kor-
ban, hogy a szazad legnagyobb és legkivaltsagosabb elméi «hangulatnal»-
egyebet nem tudnak taldlni a vilagban és elmeriilnek a szazadot urald fene-
ketlen, mindent szkeptikus szemmel nézé pesszimizmusban, mint Byron,
Maupassant, Turgenyev vagy Anatole France.

A liberalizmus ennek a gondolkozasnak gyakorlati leszirddése volt..
Milli6 és milli6 oncélu egyéni érdekkor megteremtésével atomizalta, tehat
végeredményben destrualta a tarsadalmat. Az egyén jelent6sége €s érdeke
talndtt sajat kapacitdsan és negligalta a kiillonb6z6é értékii és funkcidju
részek és egyedek harmonikus, egymasra utalt egylitthatasat. A szocializ-
mus kollektiv célkitlizéseivel, ha kiils6leg ellentmondani latszott is e fel-
fogasnak ¢€s iranynak, valojaban és szellemi alapjdban szintén nem jelen-
tett mast. Itt a kollektiv szellem csak anyagi vonatkozédsban érvényesiilt-
Kollektiv egyiittmlikodés csak azért volt sziikséges, hogy a kiilon-kiilon
mitsem szamitd proletar, tomeggé szervezve jelentsen valamit és harcba-
vihetd legyen. Azonban a kollektiv szemlélet ebben a felette praktikus gesz-
tusban ki is meriilt. Az egyén itt is csak sajat érdekét nézte, itt sem ismert
mas szempontot €s célt, mint sajat anyagi hasznat, melyet — ellentétben a
liberalizmussal — olyan tomegek részére akart biztositani, melyek ebbdl a
kedvezménybdl eddig ki voltak zarva. Az igazi kollektiv szellem azonban
nem ez. Aki igazdn masokért és masoknak akar élni, az mindenekelGtt
szamol az értékek hierarchidjaval s magat ebben az appardtusban, mint
rész, mint kiegészitd alkatelemet helyezi el anélkiil, hogy vitatnd a tobbi
résszel valo egyenértékiiségét. A kollektiv szemlélet nem helyez nagy stlyt
az egyénre, mert résznek tekinti és érdeklodésével inkabb az egész felé for-
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dul. De mert az egésznek funkcidjat és zavartalan menetét mindenek folé
helyezi és tudja azt, hogy ez csak kiilonb6zd érték{i és kapacitasu rész-
munkak egylittesén alapulhat, — méltanylassal, megértéssel és tisztelettel
tekint e részekre, anélkiil azonban, hogy hierarchidjuk megbontasat célul
tlizné ki. Az igazi kollektivizmus nem értékelési nivellalas és uniformizalas,
hanem funkciondalis beilleszkedés, ahol mindenki — képességének, vagyona-
nak és erejének megfeleld0 — mas és aranyos terhet visel, kotelességet telje-
sit és aldozatot hoz, ahol azonban nem cél a szerepek mesterséges felcseré-
lése, mivel ez ellenkezik a természettel, racionalis munkamegosztassal és
okonomikus energiagazdalkodassal. A kollektiv szellem méltanyol minden-
kit a maga helyén mindenkiért, de egyetlen eréforrast sem enged kiszakadni
az egyiittesbol és egyetlen résznek sem engedi meg olyan munkakdr betdlté-
sét, melyet masok — sziiletésiiknél, miveltségiiknél vagy akar fizikai képes-
ségiiknél fogva is — jobban és eredményesebben tudnak betolteni.

Korunk és a liberalizmus valsaga aszerint talal megoldasra, amilyen
modon és formaban sikeriil majd az eurdpai gondolkozast ugy atalakitani,
hogy ennek az 10j kollektiv szellemnek ¢és szemléletnek az élet minden
megnyilvanulasaban helyet lehessen szoritani. Rovidlatas lenne letagadni,
hogy ennek az atalakulasnak ma mar a szellemi élet egész mezején fokozatos
térhoditasat szemlélhetjilk. Legjellemzobb e szempontbol Kiergegaard filo-
zofidja. Az exisztencializmus az embert létének Osszes megnyilvanulasa-
ban, mint egy nagy vilagrész egyik alkatelemét teszi vizsgalat targyava
s az eddig alfanak és omeganak kikialtott «ént» is csak mint a masoktol és
tobbiektdl elvonatkoztatott aktus eredményét hajlandd akceptalni. Az egyé-
niség igy visszasiillyed eredeti helyére és mértékére és a hangsuly a mindent
egybedleld egész funkciojara esik ismét. Ennek a szemléletnek eredménye
¢s logikus tovabbképzodése a modern szintetikus tudomanyos gondolko-
z4s kialakulasa, a vallasos élet térhoditasa, az 0 szépirodalom témagazdag-
saga, a tervgazdalkodas rendszerének felbukkanasa, az osztalyokkal mint
egészekkel operald fasizmus és nemzeti szocializmus, a preferencialis vam-
rendszer és a mindig Uj és Uj formaban, de allanddan kisértd népszovetségi
gondolat. A kialakulé 0j eurdpai gondolkozisban nincs oncélu «részy» tob-
bet, — csak értelem, csak egyén, csak osztaly vagy csak nemzet — hanem
van egy mindent egybedleld «egészy», melynek a haladassal mindig nagyobb
és nagyobb korre kell kiterjeszkednie s amelynek ritmusabol, funkcidjabol
nem lehet a részenergidknak kiszakadni. Az egész eldbb van mint a rész —
ez az Uj vilag hitvallasa. Ennyi alkotdelemet azonban rendezni kell, hiszen
nincs tobbet favorizalt és minden mas alkotdelem folé emelkedd «rész» és a
szabad, kotetlen formak kozott €16 rendszerek oOnkontrolljaba vetett hit
is helyrehozhatatlanul megingott. Ennek a felismerésnek érdekében tehat
revizio ald kell vonni a szabadsag fogalmat, hogy a rend és harmonia kiala-
kithaté legyen. A kotott formak ujra divatba jonnek, mert ezek Osszetartoi
az egymasra utalt energidknak gy szellemi, mint politikai vagy gazdasagi
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vonatkozasban egyarant. Rend, funkciobeli egyenléség ¢és integracié —
ezek az 0j szazad uralkodo eszméi és jelszavai. A liberalizmus jovéje attol
fiigg, hogy a rendszerében rejlo értékes alkatelemeket e célkitlizések keretén
beliil mennyiben lesz képes konzervalni és egy 1j tarsadalmi rendbe — bizo-
nyos ¢és elkeriilhetetlen aldozatok aran is — atmenteni.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat harom felvetett kérdésére
az eddig eldéadottakban benne is van mar a felelet:

ad. 1. A liberalizmus hibaja és hidnya az volt, hogy eszmei és gyakor-
lati célkitlizéseihez nem tudott megfeleld embertipust és vilagnézetet for-
malni. A szabadsag kindvéseit — megfelelé moralis ¢és szellemi keretek fel-
allitasa nélkiill — a rendszer hagyta szabadon érvényesiilni s ezaltal sokkal
inkabb modszere, mint célkitlizése altal csédbe juttatta Gnmagat.

ad. 2. Az etatizmus akar megfeleld, akar nem megfeleld orvosszer,
toré uj korszellembdl. Az allami beavatkozas korének terjedelme lehet vitas,
de sziikségszerlisége ma mar elvitathatatlan. Az etatizmus azonban csak
kezdet, az 1ij rend fent vazolt szellemébdl kovetkezik, hogy a tervszerii
organizalas tal fogja 1épni az allami kereteket és a nemzetkozi egység meg-
valdsitasa utan fog torni ugy politikai, mint gazdasagi és nemzetkozi jogi
vonatkozasban egyarant.

ad. 3. Mas megoldasi modok felallitdsa felesleges, mert a modern
politikai és gazdasagi élet sokkal komplikaltabb és differencialtabb, mint-
hogy részleges kialakulasa feldl jogosult joslatokba bocsatkozhatnank.
A fejlodes tendencidja adva van a kialakulo uj korszellemben. A formak végso
kialakulasat az id6 fogja megoldashoz juttatni. A szazadot alakitd és ira-
nyitd eszmék vonzasanak korébol kiszakadni nem lehet, minden uj felisme-
résben — mint fa a mustdrmagban — benne rejlik a fejlddésre, virdgzasra
¢és elpusztulasra itélt emberi gondolat és tett egy-egy hosszabb vagy rovi-
debb idére sz016 fejezete és legendaja.

Ruber Jozsef:

Mielott a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat elnoksége altal feltett
korkérdésre érdemlegesen valaszolnék, rda kell mutatnom a szd «(libe-
ralizmusy») jelentésének tobbértelmiiségére (politikai, gazdasagi, kulturalis
stb. 1. angol, kontinentalis, magyar stb. 1.), a liberalizmushoz f{iz6do,
szinte belathatatlan korre terjedd problémak szerteagazd vonatkozasai-
nak sokasagara ¢és azoknak a mnézOpontoknak tobbféleségére (elméleti,
torténeti, gyakorlati stb.), amelyekbdl a kérdés targyalhato. Ezek a moz-
zanatok a kimeritd valaszadast lehetetlenné teszik: a feleletnek sziikség-
képen csak a problémakor egyes, tobbé-kevésbbé Onkényesen megvalasz-
tott vonatkozasaira kell szoritkoznia.

A magam részér6l a kérdéssel felvetett problémdk gyokerét ugy
tartom megkdzelithetének, ha a szot — egyelére elkiilonitve az indi-
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vidualizmus ¢és univerzalizmus terminusaival Kkifejezhetd elméleti-kate-
gorialis ellentétpartol — mint torténelmi konkrétumot és politikai rea-
litast abban a kozkeleti értelemben fogom szem eldtt tartani, amelyben
az az eurdpai kontinensen a mult szdzad eleji spanyol forradalmi moz-
galmak o6ta hasznalatos.

Vitan felil allé tény, hogy ez az iranyzat, amelynek sulyos kom-
promisszumok ellenére is erdteljes utolsdé fellobbandsa a haborti utani
kozépeurdpai forradalmak alkotményi karfaiban uralkodé szocial-libera-
lizmus volt, azdta egyre sulyosabb defenzivaba szorult és nagyaranya
térvesztéseit csak az elfogultsdg tekintheti atmenetinek. A vilagtorténe-
lemben a vildg itéloszékét keresd gondolkodas tehat elérkezettnek lat-
hatja az idépontot arra, hogy a liberalizmus «hibainak és hianyainak»
¢s ebbdl folyo feleldsségének kérdését felvesse.

A kozkeletii felfogds a liberalizmust az individualizmussal azono-
sitja, vagy ezzel legalabb is oly valhatlan kapcsolatban allonak képzeli,
puld tarsadalomszervezési elv szamara lat lehetdséget, amelynek keretei
kozott az egyén csak célszerliségi megfontolasokon alapuld, tetszés szerint
visszavonhatd koncessziokkal koriilhatarolt rezervacids teriileten mozog-
hat. A magam részérdl az individualizmust — a mult és a kozelmult tanul-
sagai utdn is — sajat tengelyén nyugvo, az univerzalizmussal parallel
tarsadalomszervezési elvnek vallom, szdmot vetve azzal is, hogy egy ilyen
allasfoglalas konnyen keltheti a tranzigencia vagy relativizmus latszatat.
Nem kivanok ramutatni azokra az elméleti nehézségekre, amelyek a kozi-
let fogalmanak ontologiai felépitésével jarnak és annak az inkabb gyakor-
lati természeti megfontolasnak a hangstlyozasara szoritkozom, hogy az
egyéniség elnyomasaval a kozilet elveszti szellemi és erkolesi erdinek
organikus forrasat és eldbb-utobb elakaddé mechanizmussd valik. Ameny-
nyire kétségtelen eldttem, hogy szellemi és erkdlcsi élet koziileti 1ét nélkiil
nincsen, annyira nyilvanvald szerintem az is, hogy annak masik elenged-
hetetlen feltétele az Onallo egyéni életnek bizonyos koron beliill garantalt
lehetosége is. A két szervezési elv harmonikus Osszeegyeztetése a torvény-
hozasnak a mindenkori torténeti helyzethez igazodd technikai feladata.
Ezeknek elérebocsatasa, ugy vélem, érthetévé teszi, hogy a liberalizmus
terminusat miért hasznaltam a fenti, torténetileg koriilhatarolt értelem-
ben és miért nem latok abban — egy szintén kozkeletli felfogas szerint —
egy allitblag a renesszanszig egyenes vonalban visszanyilo szellemi és
politikai mozgalmat, amely torést — allitolag — csak napjainkban szen-
vedett.

Ebbdl a szemszogbdl vizsgalva tehat a Tarsulatunk altal felvetett
kérdéseket,

1. a liberalizmus tévedését abban latom, hogy kozmologiai és antro-
pologiai optimizmusaban, amely rendszerének vilagnézeti alapja, az akcio-
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szabadsagtél a dolog természete altal eleve biztositott, automatikusan
eléallo harmoniat remélt. Amde ha ma fajdalmas tapasztalatok aran
errdl a vilagnézetr6l — minden illuziok e legszebbikérél — le is kell mon-
danunk, ez nem érintheti azt a tapasztalati igazsdgot, hogy az élet bizo-
nyos terein, bizonyos vonatkozasokban a gyakorlati optimum az autori-
tativ beavatkozasoktol valo tartozkodas mellett érheto el.

2. Az «etatizmus novelésében» tehat nem latok megfeleld orvos-
szert s az etatizmusban a konkrét torténeti allam altal kovetett célok
sokfelesége ¢és értékbeli eltérései folytan a liberalizmusnak, mint atfogo
vilagképen alapul6 rendszernek mélto ellenfelét sem lathatom.

3. A liberalizmus rovasara irhato tarsadalmi bajok lehetséges ellen-
szereit az élet, amely az ellentétes iranyban haladva legalabb is elvben
mar az ellenkezd végletig, az allam totalitdsanak jelszavaig jutott el,
a legutobbi évek lazas keresései és kisérletezései kozben mar kitermelte
és maganak az életnek kell feleletet adni arra is, hogy ezt a liberalizmus
gondolatvilagaval ellentétes iranyban megkisérelt vagy megvalositott
nagyszamu rendszabalyok, amelyek koziil nem egyet mar kezdett6l fogva
a peior morbo fatumanak arnyéka kisért, bevalnak-e és valdban a tarsa-
dalmi fejlodés 11j iranyanak elsé allomasai-e?

Bar ennek a folyamatnak ma csak a kezdetén allunk, egy dolognak
a korvonalai maris vilagosan felismerheték. Az egymast felvaltdé vagy
felvaltani akar6 tarsadalmi rendszerek — a korabban fennalloval szemben
vald ellenmondasbol keletkezve — kétségteleniil a sz6 hegeli értelmében
vett dialektikus jelleggel birnak s azok a kiilonb6z6é vilagnézetek tala-
jabol kinétt kollektivisztikus torekvések, amelyek az individualizmust
egyoldalian hangstlyoz6 liberalizmus helyét hasonlod egyoldalusaggal fog-
laljak el, aligha fogjak elkeriilni — ha a fejlodés menetét ujabb katasz-
trofa nem zavarja — a sajat lényegiik altal kihivott ellenmondas végzetét.
A falanszter ellen vald, egyelére még csak lelki oppozicio elsé jeleit a
tarsadalmi fejlodést passzive figyeld dinamikus szemlélet mar latja, mig
a dolgok menetét cselekvéen befolyasolni igyekvo pragmatikus gondol-
kodas annak sziikségességét érzi.

A bizonyos ¢életkoron beliil jogosult individualizmus tehat — ¢és
ezzel kivanom igénytelen valaszomat befejezni — nincsen sem a liberaliz-
mushoz, sem az annak vilagnézetével annyira Osszeforrott parlamenta-
rizmushoz sziikségképen hozzakotve: a szuverenitds bizonyos «oOnkorla-
tozasainak» lehetsége az egyéniséggel szemben az autoritativ allamveze-
tés vilagadban éppen tugy lehetséges, mint a tobbségi demokracidban. Az
individualizmus problémadit az univerzalizmus egyik-masik apostola altal
oly magasra értékelt kdzépkor is ismerte, az akkori életben dont6 fontos-
sagu privilégiumok alakjaban, aminthogy az emberjogi deklaraciok elott
is voltak Magna Chartdk, Arany Bullak, megvolt a Harmaskonyv primae
nonus-a . . .
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Ezekben voltam bator a liberalizmus valsagara és az abbdl kivezetd
utakra vonatkozdan véleményemet Osszefoglalni.

Rudai Rezso:

Az individuumra, az egyéni emberire ¢épitdé vilagnézet, politikai
elv és gazdasagi létforma, tehat mindaz, amit a koznyelv a liberalizmus
fogalma alatt érteni szokott, ma az élet valdsdgaban, az allamkormany-
zas gyakorlatdban és a tarsadalmi kozvéleményben is, mar szinte vilag-
szerte a multé, egy «elmult vilageé».

A vilagnézeti liberalizmus az egyén belsé vildganak autarkidjat
hirdette meg, s a koziiletben létrehozta a déséquilibret, a kdosz anarchia-
jat és az egyénnek teljes magara hagyatottsagat. Az egyéni vilagnézeti
autarkiara torekvés elve elhomalyositotta a koziilet felé beiranyozott
kotelességet és termelte ki az egyéni individualizmus centrifugalis ten-
denciajat a koziilettel, a multtal és a sorskozdsséggel szemben. A liberalis
politikai elv elhajolt a nemzeti tradiciotol, amelybdl elindulasakor kisar-
jadt és id6vel magaval a nemzettel keriilt szembe, hogy csak az egyén
«jogainak» hitvallasat tegye mindenhatova. Ugyanakkor pedig szabad-
jara engedte a politikai egyéni torekvéseket, amelyek végiil is az egoizmus
diadalanal kotottek ki. Ez az elv az anyagilag erdsebb, a célratdrekvés-
ben er0szakosabb egyén diadalat hirdette meg a «demokracia» jelszava
alatt s ez az elv csak a jogokat kovetelte, de nem szolt az egyénnek a
kozzel szemben fennalldo kotelességeir6l. A vezetd és vezetett problémaja
elhanyagoltat ott, mert a laissez faire elve itt is érvényesiilt. A gazdasdgi
letek gazdasagi 1étérdekével keriilt szembe s lerombolta a nemzet mate-
ridlis bazisait és hozott létre 1Uj gazdasdgi struktirdt és 1j materidlis
értékhierarchiat. Végil pedig ez az elv emelte fel a jovedelem- és vagyon-
eloszlas gulajat olyannyira, hogy a gula aljan levék mar elviselhetetlen
nyomast éreznek.

A valsag tényleg akut és aktualis. Erre utalnak a vilag vezetd, sot
mar a kisebb allamainak is az 0j vilagnézeti, politikai és gazdasagi beren-
dezkedései ¢és intézkedései, amelyek a vildgnézeti autarkia helyébe a
koziileti szellemi-lelki egység és a sorskozosség tudatanak ¢€s érzetének
Osszeforrasztd erejét iiltetik, amelyek tovabbd a szabadsag (szabadossag)
helyébe, az emberi jogok hangoztatasa mellett, az embernek a koziilet
iranti  kotelességeit is hangsulyozzak ¢és ha kell kikényszeritik, hogy
ezaltal a tarsadalomnak aktivitasi tendencidja ismét centripetalissa
legyen. A gazdasagi szabadverseny helyébe a gazdasagi élet és rend sza-
balyozottsagat és az egyén 1étérdekének figyelembevételét helyezik.

A «régi» liberdlis vildg minden irdnyt szellemi-lelki szemléletének
helyébe uj stilus, 0j tartalom keriill a vallasban, a tudomanyban, a mii-
vészetben és az irodalomban egyarant. A transzcendencia utat tor a
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tomegekben a valldsi rendszerek ujabb tisztelete irdnyaban, a tudo-
many a nemzet egyetemes problémaival foglalkozik els6sorban, a muvé-
szet az Uj szint és sajatossagot kibontakoztatd élet messzirehatd vetiiletét
adja mar el6re vetitetten, az irodalom pedig a mai ¢élet problémait tar-
gyalja a mai emberekr6l — a ma ¢és a holnap embereinek. Sprangerrel
szoval: a mai ember realizmusa eszményi realizmus s helyes az a meg-
allapitasa is, hogy az emberiség mindig abban az iranyban halad, amely
felé metafizikai inditottsaga a legerdsebb.

Ezen tények indokolttd teszik a kérdést: vannak-e hibak és hia-
nyok a liberalizmusban és mi lenne az orvoslas?

A liberalis szemlélet és rendszer hibdja ¢és egyben hidnya is az,
hogy mint az egyetemes és komplex élet egyik 6rok emberi alapelve, a
maga egyoldalisagaban megmerevedett és hogy az egyetemes és komplex
¢let mdsik Orok emberi alapelvétdl: a koziileti elvtdl teljesen elszakadt,
amiért is létformai sziikségszertien keriiltek szembe az élettel.

Az orvoslas utja altalanossagban kétfelé 4gazik: vagy keresztiil-
viheté még a visszatérés az egyéni és a koziileti elv egyenstlya felé a mai
berendezkedések gydkeres reformja mellett, vagy U0j berendezkedéseket
kell felallitani a két elv kozotti 0j egyensuly elérése érdekében.

Most csak a politikai élet sikjan altalaban szemlélve a problémat,
azt lathatni, hogy a liberalis demokracia népképviselete és tomegszer-
vezése léglires térbe keriilt és elvesztette kapcsolatait az allampolgarok
millidinak szellemével-lelkével. A partok Oncélusagukban megdermed-
tek, szinte politikai kasztokka lettek, amelyek kozott a kozérdek mar
nem képes megteremteni a normalis fluktuaciot. A politikai kivalaszto-
das pedig nem a szellemi és politikai kiizdelem utjdn, hanem az Ossze-
kottetés sima vaganyain jutott el oda, hogy a szelekcid és a politikai
vezetok kivalasztodasa is egyoldalivda merevedett, mert nem a «right
many», hanem a «grata persona» érvényesiilt, amivel a liberalis rendszer —
ebbdl a szempontbol — sajat magaval keriilt ellentétbe és paralizalta
sajat erejét. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a politikai vezetdk
nagyrészt elzarkoztak s a politikailag «vezetettek» lelkileg nagyrészt
magukra maradtak. Ebbdl a tavolsagi fesziiltségbOl robbant ki a magukra
maradt emberek sokasagdban a valahova valo tartozas, a koziileti kdzos-
ség utani politikai vagy s akuttd lett a pszihologiai kormanyzas sziiksé-
gessége is. Az elhivatott allamférfiak ezt a kirobband fesziiltséget az
allami és nemzeti élet vérkeringésén keresztiil vezették le és ezaltal egy-
ben felfrissitették a nemzet és az allam életiitemét. Ennek atmeneti
utja pedig az etatizmus novelése, mert csak itt van még az a hatalom,
mely a szétesést le tudja kiizdeni. Ebben az emlitett valahova valé tarto-
zas utani vagyban a transzcendens politikai tényezOk is szohoz jutottak,
igy a fold, a sziil6fold, a haza és a nemzet tisztelete és szeretete is erdre
kapott. A létkiizdelemben magéara hagyott egyes ember belefaradt, bele-
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unt a maganyos kiizdelembe és valamind kozosség felé vonzodott. S ekkor
az Onfelaldoz6 hdsiességnek olyan példait adtdk és adjak, amindre talan
nincs is példa a vilagtorténelemben. A kozosségben a kozosséggel egylitt
folytatott létkiizdelemnek célkitizése: nem a Ma, hanem a Jové s ezt
a kiizdelmet mar elviselhetové tette a honpolgarok sorskdzossége és egy-
mashoz vald sorskozelsége, ennek egyéni tudata és érzete. Igy sziilettek
meg a nyugati allamok tarsadalmaiban a partmozgalmak, amelyek csak
azért gybztek, mert emberélettel, tehat a legnagyobb emberi aldozat koc-
kaztatasaval tettek bizonysagot 0j szemléletiikh6z valé htiségiikrol, ami
mindig etikai er6kdzpontositast jelent a tarsadalom életében. Az 1) part-
mozgalmak vezetd elve a kozileti elv; a part kontaktusa a tag-egyedek-
kel a lehetd legszorosabb, s a vezeték — nem a szavazdkat, hanem — az
allampolgarok lelkét-szellemét vezetik 4allandd iranyitassal és fokozott
nemzetneveléssel. Az egyének igy mar azt érzik, hogy valahova tartoz-
nak, hogy valakire mar tdmaszkodhatnak ¢és azt is tapasztaljak, hogy
a sorskozosség és az embertarsaival vald sorskozelség az 6 napjait —
munkaltatva és szorakoztatva — egészen Kkitolti. S igy mar elviselhe-
tobbé lesz a talan még nyomortisagosabb élet is.

Vilagszerte meger6sodott a nemzeti-koziileti gondolat. De amint
nincs két teljesen egyforma ember, vagy barmi mas, Ggy nincs két egy-
forma adottsdgokon ¢és Iehetéségeken nyugvo nemzet sem. Ebbdl ter-
mészetszerileg kovetkezik az is, hogy nem minden nemzetben lett oly-
annyira egyoldaliva a liberalis rendszer. De mindazon allamokban, ahol
a liberalis vilagnézet, politikai és gazdasagi elv nem érte el a végsé pon-
tot, egy koz0s mozzanat fellelhetd, ¢és pedig: a koziilet iranti etikai
beallitottsag jelenléte, valamint a kozosségben ¢élok kozott a fesziiltségi
tavolsagnak relative kisebb mérve, a sorskodzelség kisebb margdja (pl.
tobbek kozott Anglidban, Magyarorszagon, Japanban stb.). S ez a moz-
zanat — nem véletleniill — az 10 politikai rendszerek alapja is, amely
kettOsségben ismét vilagosan lathaté az élet belsé egyensuly iranti 6rok
tendencijja.

A liberalis rendszer valsdga igazolasa annak, hogy az egyoldali-
sagban vald megmerevedés nem az élet, hanem a haldl principiuma.
A kozépkor kozileti elvre épitdé rendszerének a hasonld egyoldali meg-
merevedése is az Uj, a mas, az egyéni elvre €pitd rendszer kialakulasat
készitette el6. Mert az Elet, az a folyton valtozé adottsagokat és lehetd-
ségeket tovasodrd folyamat, melyben az egyén mindig egyrészt a koziilet-
tel szemben all, de ugyanakkor masrészt egyben a koziiletben is él.
S ebben a folyamatban soha nincs két egyforma torténeti helyzet s amely-
ben idonként a koziilet és az egyén viszonyanak 1j rendezése valik sziik-
ségessé — még kataklizmak aran is. Sokan ma a gotikus ember vissza-
jovetelét latjak, ami azonban csak csaloka latszat. Mert bar nincs fej-
16dés az emberi életben a végestdl a végtelen irdnydban, csak conatus és
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tendencia él ezirdnyban s ehelyett csak hullammozgast mutat a torté-
nelem, mégis a mai adottsagok és lehetdségek, melyek kozott a mai
eszmék életvalosagra tornek, masok, mint voltak a kozépkori gotikus
ember koranak szellemi és lelki vilagaban.

Minden atmeneti korban az egyén és a koz vizsonyanak rendezését
koveteli az élet és az embermilliok sorsa. S ma atmeneti korban éliink,
kiélt régi formak romjain, kataklizmdk kozepette és az 1j formak kere-
sésének gyotrelmei kozott. De csak fgy sziiletik valami nagy, jobb és
szebb: valami, ami j is.

Szombatfalvy Gyorgy:

A jogegyenlOség ¢és gazdasagi szabadverseny elméleti és jogi kodi-
fikatorait az a remény hatotta at, hogy a szabadsdg egyben az igaz-
sagos mértékll érvényesiilési lehetdséget is Dbiztositja. Nem lesznek
elnyomok, sem elnyomottak, mert a szabad ember kiharcolja a boldo-
gulasat az egyetemes versenyben. Az egyéni szabadsag hatalmas len-
ditékerék a munkédban, az egyiittmikodés szervezeti értékének felté-
tele s onvédelmi fegyver a kizsdkmanyolo torekvések ellen. A versenybe
allitott és egymastél kolcsondsen korlatozott Onérdekek a kozérdek
érvényesiilésére vezetnek. Kozérdek ¢és magéanérdek harmonidja eleve
feltételeztetett s ezért a kozérdek védelme sziikségtelennek, a magan-
érdeké pedig a renddrallammal biztositottnak latszott. Ugyanigy az
erkdlcs uralma is, mert ahol mindenki sajat érdekében ellendriz, ott
nem érdemes erkolcstelennek lenni. ime a liberalis optimizmus tarsa-
dalomidealja.

S mi valt valora ebbdl a szép tedriabol?

A szabadsag kitlind lenditokeréknek bizonyult, hiszen a szabadsag
egyben magarautaltsagot is jelentett. Az iires gyomor és hajléktalansag
hatalmas hajcsarai lettek a munkapiacnak. A liberalizmus kora a munka
korszaka lett. Az egyiittmiikédés szelleme is nagyot fejlédott, kiilono-
sen amiodta rajottek arra, hogy a verseny szabadsidganal tobbet ér a
versenyzOk szovetkezése a fogyasztok zsebe ellen, mert a fogyasztok
sohasem tudnak olyan eredményesen szdvetkezni. Szovetkeztek a mun-
kasok is a munkabérek fenntartdsa és emelése érdekében s ezzel a szabad
verseny hajoja mar két oldalon kapott léket. A kozérdek egy darabig
virulni latszott az egyetemes munkaldz eredményeképen, mindenfelé
0j tomegek tortek elére s a varosok rohamos fejlédése mellett a falu
is haladni latszott. Bar a kapitalizmus itt inkabb csak a valtok, a kamat
és a végrehajtasok alakjaban mutatkozott. A falu hajotorottjeire sziik-
ség volt az ipari munkapiacokon s ha til nagy volt a kinalat, a kivéan-
dorlasi hajovallalatok iigynokei oktattak ki a tomegeket, miképen ¢lhet-
nek személyes szabadsagukkal. A kozérdek ¢és magéanérdek azonossaga
szent dogmava emeltetett a tulajdonjog szentsége mellett s a kozhata-
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lom torvényhozdsban ¢és torvénykezésben egyardnt vakon hitt e dog-
makban egészen addig, hogy a szegénység és erbtlenség szinte mar a
blindsség bizonyitékanak tekintetett s a munkapiac ¢élelmes és iligyes
kufarja a tdrsadalom jotevdjeként nemcsak védelemben, hanem kitiin-
tetésben is részesiilt. Kozben nétt a munkaskezek szama, a sziikséglet-
nél erésebb tempoban. A kozhatalom rajott, hogy a rendori tevékenység
nem elegendé az allambiztonsdg megodvasara. Tobbre azonban nem volt
felkésziilve és a liberdlis tarsadalom autonom harmoénidjaban bizva
nem is gondolt arra, hogy e téren hivatasa lehet. Valamit mégis tenni
kellett, mert a salus rei publicae kovetelte. A liberalizmus egyetemes
érdekli koncepcidja mindjobban elhalvanyult mint hold, a privilegizalt
¢s az allamhatalommal védett maganérdek, a vagyonszerz0 szabadsag
érdekének izz6 napkorongja mellett s aki a kozérdeket masutt kereste,
arra allam ¢és tarsadalom a liberalizmus valldsgyalazojanak bélyegét
siitdtte. A hatalom birtokosai érezték, hogy inogni kezd a tarsadalom
talaja, de nem emlékeztek mar a régi eszményre és célkitlizésre, a szabad-
sagon alapuld tarsadalmi rend célgondolata mar nem ¢élt a lelkekben
s a kozhatalom birtokosai nem ott keresték a stabilitds visszaszerzé-
sének eszkozét, ahol a liberalizmus érdekében kelett volna: az érdek-
harmonia helyreallitasaban s az erds Onzékre vald rakényszeritésében
(justitia fundamentum regnorum) s a nemzetneveld munkaban, hanem
a gyenge ¢és tekintélyét féltd rossz sziillé6 moddjara a kegyenc-(tamasz!)
keresés €s a terror eszkdzeihez nyult. S6t most mar szoros frigyre lépett
az erOsekkel.

A személytelen tOke turrd lett a korményzéas felett s a spekulacid
sérthetetlensége a liberalizmus dogmakincsébe illesztette. Az eredmény
a tarsadalom novekvd valsaga lett, amelyben sokaig nem ismerték fel a
liberdlis eszme lappangd betegségét. A végzetes circulus vitiosust, azt,
hogy a kozhatalom a szabadsag megvédésére éppen a szabadsag haszon-
¢lvezbivel szovetkéz, sajat maga siettette annak az erkolesi tékének (a
szabad verseny létezése hitének) felemésztését, amelyb6l a liberalis tarsa-
dalmi rend életerejét szivta.

A liberalizmus elgyengiilve ¢és eltorzulva is tovabb ¢élt azokban
a tarsadalmakban, amelyekben a kozhatalom nem lett autokrata rajon-
gok zsakmanya. A tomegek nem fordultak ellene, még azok sem, ame-
lyek latszolag eszmei ellenzéke voltak. Mert ha gazdasagi rendjét gytlol-
tek is, Osztonszerilleg ragaszkodtak a lelkiismeret szabadsadgahoz, az
egyéni Onrendelkezés szabadsagahoz, a jogegyenldséghez. Itt is érezték
az er0s korlatokat s az egyenlGtlenséget, mégis az egyéni lélek lazado-
zott e sokszor csak idealis értékek felaldozasanak gondolata ellen. Az
egyéni lélek, az erkdlcsiség soha ki nem hiill6 fészke, érzi magdban az
egyéni Onzés fékét, a masok érdekét felismerd szeretet parancsat is ¢€s
a kozérdek idealjardl nem tud lemondani. Ha nincs is ereje Osszhangba
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hozni az 0nds érdekeit a kozosségével, mégis ragaszkodik a szabadsag-
hoz, amely ennek a lehetdségét jelenti. (Egyéni szabadsag nélkiil nincs
erkolcsiség és nincs erkdlcesileg értékes kozszolgalat.) A szabadsagban
tehat erkolcsi lényének alapjat védte az egyén, még ha part jelszavai
a liberalizmus ellen iranyultak is, Osztondsen érezve, hogy az egyéni sza-
badsagnak nincs és nem is képzelhetd erdsebb biztositéka az egyének
lelkében é16 szabadsagtiszteld érziiletnél, ami pedig a liberalizmus I1ényege.
Ezért az emberi lélek ez alapvetd vonasai miatt a liberalizmus eszméje
ugyszoélvan oOrok kiséréje az emberiség kiizdelmeinek s ha olykor vala-
mely mas eszme vagy akarat (kommunizmus, theokratikus v. auto-
kratikus abszolutizmus) el is nyomja, eldbb-utobb fel kell tdmadnia,
orok feladata van: sziinteleniil munkalja, bar sohasem oldja meg tel-
jesen. Eszkozei valtoznak, ereje hol nd, hol elenyészni latszik. Lelkiink
kettosségébodl fakad, hol nemes, hol nemtelen Osztoneinket juttatja
szohoz. A torténetbolcselet individualizmusnak nevezi s a moralista
dicséri vagy elitéli, aszerint, hogy az egyesben vagy a kozdsségben
latja-e az igazi értéket. Az egyén sohasem fog rola Oszintén lemondani,
mert ezzel erkolcsiségét vetné el, amire csak végzetes pesszimizmus
ragadhatna s ami Ongyilkossdg volna, az emberhez méltd élet tagadasa,
halal.

2. A tarsadalom bajai a liberadlis érziilet hianyabol fakadnak,
a bajok orvosszerét itt kell keresni. A gazdasagi bajokét is, mert a gaz-
dasagi élet is 1ényegében az erkolcsiség fiiggvénye, tehat a tiszta idealjat
szolgald (erkolcsos) liberalis érziilet a gazdasagi életben is gatat vet
a masok ¢letlehetdségeinek csokkentése aran vald gazdagodas elé. A tar-
sadalmi rend alapjat nyujté érziilet kialakulasa, megerdsddése elsésor-
ban az allamtol fiigg. A torvényekben, a birdi gyakorlatban és a koz-
igazgatasban kell ennek mindenekelott teljes kovetkezetességgel érvé-
nyesiilni, kiillénben a tisztdn neveld intézmények: az egyhazak ¢és isko-
lak szélamai hatastalanok maradnak. A kozhatalmat ugyan eredete
a liberalizmus haszonélvezdihez fiizi, azonban funkcidja az egyetemes
érdek szolgalatara kotelezi és sokkal inkabb batorsag és elhatarozas,
mint a lehetéség kérdése, hogy ratérjen a tarsadalomfenntart6 liberalis
szellem megvalositasara. Tehat nem a verseny korlatozasaval, hanem
a verseny szabadsaganak biztositdsaval. Nem az egyének tarsadalmi
funkcioinak atvallaldséaval (szocializalassal), hanem az egyéni tevékeny-
ségek kozérdekkel vald Osszhangjanak szigora kikényszeritésével. A libe-
ralis allam a kozhatalmat védd tevékenységre allitja be: megvédeni
mindazt, amit a tarsadalom egésze szempontjabol értékesnek ismer,
tehat az allam és a polgarok biztonsagat, a kulturat, a polgarok legjobb,
a koz szempontjabol is legelényosebb Onkifejtésének lehetéségét. Ebben
benne van a gyenge védelme is a hatalmassal szemben, amely ellen
annyit vétenek a volenti non fit injuria elvére hivatkozoé jogéallam hatal-
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masai. Nincs autondém gazdasagi ¢élet, nincs kiilon erkdlcsi normarend-
szer a gazdasagi tevékenység szamara, sem az erkdlesi torvényektol
valé mentesség, mert ez az erkdlcstelenségre adott engedély volna,
ami az allamhatalom Iényegével Osszeegyeztethetetlen. Az allamnak
az egész vonalon, tehat itt is meg kell ovnia a tarsadalmi értékeket,
de ezen til ne menjen. Ez nem allami beavatkozas, ez csak az allamérdek
koteles védelme. Lehet, hogy az allam még nincs felkésziilve erre a
feladatra, hiszen a tdrsadalomismeret helyett a jogismereten volt eddig
a hangsuly. Az allam azonban nem térhet ki e fontos feladat megoldasa
elél és ha nem akar fegyhazza (Oroszorszag) vagy korhdzza (szocialista
allamok) alakulni, akkor le kell végre vonnia a liberalizmus idealjanak
konzekvenciait a kdzhatalom kotelességei tekintetében.

Toth Béla (Genf):

Ami a liberalizmus kérdését aktudlissa teszi, az kétségteleniil a kapi-
talista vilagrendben mutatkozé anarchia. Hogy tarsadalmi és politikai
intézményeink elkeriilhetetlen reformjar6l ma annyi sz6 esik, az onnan
van, hogy a gazdasagi ¢let teriiletérél atharapodzéd ziirzavar veliik szemben
is 1j allasfoglalasra kényszerit.

Nem [évén szakértd, nem érzek hivatottsagot arra, hogy a bajt gyo-
kereiben vizsgaljam. Mint annyi mas elfogulatlan szemléldje az események-
nek, csupan arra szoritkozom, hogy elfogadom az onként ad6dé konklu-
ziot: a gazdasagi szabad verseny liberalis elve egyetemes emberi érdekek
sérelme nélkiil nem tarthaté fenn tovabbra.

A laissez faire elvének feladasa azonban oly kozelrdl érinti a tarsa-
dalomban-¢lés fényérdl és jelent6ségérdl vallott hagyomanyos felfogast,
hogy nem art szemiigyre venniink, mennyire egyeztethetd 0ssze e 1épésiink
az egyéniség megbecsiilésére alapozott individualista vilagnézettel. Min-
denekeldtt azt a kérdést kell felvetniink, hogy a gazdasagi tevékenységek-
nek kollektiv szempontok ala valdé rendelése valdban oly sulyos korlatozasat
jelenti-e az «emberi jogok» forradalmi koncepciojabol folyo egyéni szabad-
sagnak? A szabadsag feltétleniil egyik legbecsesebb vivmanya az emberi
haladasnak, terjedelmét illet6leg azonban a legtdbben illuziokban ringat-
jak magukat. Minél szervezettebb ugyanis egy tdrsadalom, annal sok-
rétibb az ellenérzés, mely kornyezetiinkre kihaté ténykedéseinket meg-
feleloleg kanalizalja. A jogi tilalmazasnak és hatalmi kényszernek meg-
szamlalhatatlan formai és eszkozei szabnak hatart az Onkénynek. Probalja
csak meg valaki adot nem fizetni, vélt vagy vald sérelmeit maga intézni
el ellenfeleivel, kibljni honvédelmi kotelezettségei alol, vagy csak éppen
utlevél nélkiil hagyni el az orszagot . . . Egyébként a rank nehezedd torvé-
nyes kotelmek a kozosséghez valo tartozasnak olyan visszterhei, mikkel
személy- és vagyonbiztonsagunkat fizetjik meg. Roviden, egyéni életiink
anyagi kerete mar amugy is annyira meg van rendszabalyozva, hogy a koz-
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érdekli beavatkozasnak a termelés ¢és jovedelemelosztas teriiletén valod
hatékonyabb gyakorlasa tulajdonkép csak egy tovabbi 1épés volna a tarsa-
dalmi ellendrzés Osrégi tjan.

Melyik hat a szabadsagjogoknak az a rezervalt teriilete, ahova az
allami korlatozds nem hatolhat be anélkiil, hogy 06sszelitkozésbe ne keriiljon
emberi Ontudatunkkal és azon elfojthatatlan igénylinkkel, hogy szellemi és
erkdlesi képességeink kifejlesztésében masok meg ne akadalyozhassanak?
Az anyagi érdekek kényszer( {itk6zésének puszta ténye is arra utal, hogy a
mesterséges korlatozas csupan lelkiismereti életlink és a vilaghoz valo
szubjektiv vonatkozasaink korében jogosulatlan, s ennyiben a kiilsé beavat-
kozasnak tulajdonkép az emberi hivatasrol és a tarsadalom céljarol alkotott
ethikai meggy6zddéseink szabnak hatart. Nos, ez utdébbi szempontbdl a
liberalizmus még nem tekinthetd teljesen hasznavehetetlen értékmérének.

Mint vilagnézet, a liberalizmus — a kereszténységnek spiritualisabb
emberszemlélete mellett — az emberi méltdsag humanisztikus-individua-
lista idealjanak kifejezéje €s szerves fejleménye egy tobb évszazados ideolo-
giai fejlédésnek, mely az ember szellemi és anyagi emancipaciojanak jegyé-
ben folyt le és még folyik ma is. Hogy csak a lényegesnél maradjunk, ennek
az evolucidnak a vivmanyai kozé tartozik mindenfajta dogmatizmusnak
az egyéni vizsgalddas és kritika jogan elért attorése, masfeldl meg az emberi
egyenléség elvével valo feloldasa a legkiilonfélébb eléjogokon vagy elditéle-
teken nyugvo tarsadalmi megkdtottségnek. A liberalizmus e szubjektivnek
nevezhetd oldala mellett az a masik, mely az emberek anyagi boldogulasara
szolgald intézményekben 0Osszegezddik, nem tobb puszta esetlegességnél,
mivel nyilvanvald, hogy valamely cél elérésére alkalmatlannak bizonyult
eszkozt batran felcserélhetiink anélkiil, hogy ezzel eredeti torekvéseinktol
eltérnénk. A szabadversenyes kapitalizmus arra a sorsra keriilvén, hogy
mint rendeltetésének meg nem felelét atszereljék, nem elkeriilhetetleniil
sziikséges, hogy egyidejlileg lemondjunk liberalis vilagnézetiink néhéany
sarkalatos elvérdl is. fgy ha a tapasztalas azt igazolja, hogy a kozdsség
anyagi érdekeinek okszeri védelme a javak termelésének és elosztasanak
tarsadalmi megszervezését igényli, a szervezés célkitlizéseinek azért termé-
szetesen meg kell tartaniok az ethikai igazolhatosag jellegét is, ami annyiban
tér el a pusztan utilitarius szemponttél, amennyire a kiilsdleges jolét nove-
kedése kiilonbozik az ember belsé értékének és méltosagtudatanak emelke-
désétdél. Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy termeldi és fogyasztoi
mivoltunknak minden szisztematizalasa mellett végeredményben a civilizalt
tarsadalomban valo élés célja nem lehet mas, mint a benniink rejlé huma-
num magasabbrendiivé tétele.

Epp ezért lehetetlennek tartom, hogy a szabadelvii alldspontot fel-
adjuk az egyén olyan szellemi és moralis megnyilatkozasaival szemben,
mint a sajtd, irodalom és a véleménynyilvanitasnak barmely mas formaéja,
a tudomany, vallds, miivészet, s6t a tanitds is — bar ez utobbi mindinkabb
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az allami feladatok soraba ékelédve ma mar nehezen tudja megdvni fiigget-
lenségét akar az egyetemi fokon is. Valdjaban az anyaginak ¢és a spiritudlis-
humanisztikusnak az éles elvalasztasa kell, hogy alkossa azt a hatarvonalat,
melyen tal az allam — még ha teljesen demokratikusan van is felépitve —
nem avatkozhat bele az egyén és a csoportok életébe. Tirhetetlen a koz-
hatalom tekintélyével védett minden olyan tan, mely nem 4allja ki az ellen-
véleményt s annak terjesztését. Az a tarsadalmi rend, melyet csak a gon-
dolatszabadsagon elkdvetett er6szak aran sikeriil megévni a felborulastol,
nem éri meg, hogy fenntartsdk. A kozrend és tarsadalmi béke megorzésére
hivatott hatalmi szerveknek az a feladatuk, hogy lehetetlenné tegyék az
erészak alkalmazasat, nem pedig az, hogy a meggy6zés és felvilagositas
békés eszkozeivel szemben maguk folyamodjanak az erdszakhoz. A tobb-
ség véleményétdl eltérdleg vélekedni még nem jelent tévedést, legfeljebb
haerezist, amit iildézni esetleg mindennél nagyobb hiba, mivel hogy mi az
igazsdg, azt nem az emberek, hanem csak a tények donthetik el. S alig
szorul bizonyitasra, hogy a kozgondolkozas kialakitdsa terén a kényszer
alkalmazasa mindig gyanus s legtobbszor a kozérdek meghamisitdsdhoz
vezet.

A szellemi élet és a véleményszabadsdg barmilyen feszélyezése elleni
tiltakozas kiilonben egyetlen probakove a liberalis vilagszemléletnek, mivel
a politikai liberalizmus vagy amit vele azonositanak: a demokracia sem
mas, mint annak biztositdsa, hogy minden polgar szabadon fejezhesse ki
kozdolgokban vallott felfogasat. Emellett szinte masodrendti kérdés, hogy a
népképviseleti rendszernek vagy éppen a gazdasagi berendezkedésnek
milyen konkrét formaja az, amely legkielégitobb moddon juttatja érvényre
az egyéni érdekek sziikséges koordinacigjat. A lényeges — ismétlem — az,
hogy az intézmények ¢és modszerek természetes evolicidja és valtozasai
mindenkor a kozOsség tagjainak magasabb emberi szintre valdé emelését
szolgaljak. Lényegében a liberalis életlatasnak ez az Onkénteleniil anthro-
pocentrikus jellege teszi lehet6vé a haladdst, mivel barmely forradalmi
Ujitasnak egy 0j embertipus kialakulasa az elézménye, viszont minden
forradalom tapasztalds szerint arra torekszik, hogy a méhében hordott
emberidealt tegye altaldnossa. A torténelem a maga ege€szében nem is
egyéb, mint egy folyton tartd pedagogiai eréfeszités.

Talan mondanom is felesleges, hogy a fenti szempontok megvalosita-
sat csak demokratikus szellemi tarsadalmakban latom lehetségesnek.
Demokracia alatt természetesen nem az az al-parlamentarizmus értendo,
mely a mandatumszerzés normalis eszkdzének tekinti az erészak, korrupcid
és félrevezetés furcsa szenthdromsagat, ami annal konnyebben el6fordul,
mivel a kormanygépezet bizonyos alkotmanyos latszatok megovasa mellett,
gyakran maga is kisajatithaté egy sziikkebb csoportérdek javara. A demok-
racia fogalma a nép teljességének érdekében s annak kdzvetlen részvételével
muikodo allaméletet tételez fel, azaz a legszélesebb értelemben vett szoli-
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darizmust az emberi értékek oly hierarchidjaval, mely elég rugalmas ahhoz,
hogy attérje az osztallyda mereviilni kész «szerencsés utdodok» ellenallasat.
Magatol értetddik, hogy a népuralomnak ilyen koncepcioja mellett gazda-
sagi reform dolgdban mi sem volna ideélisabb, mint a vagyonban mutat-
kozo végleteknek a kozépvonal tajan valdo egymashozkdzelitése, ami az alul
levoknek felemelésével kikiisziibolné azt a roppant szocialis tavolsagot,
mely ma annyi fenyegetd fesziiltségnek a sziildoka. A felemelkedés anyagi
feltételeinek megteremtésével kardltve kell azutan kiépiilnie a kozoktatés
olyan rendszerének, mely a szelekcid6 megszigoritdisa mellett mindenki
szamara egyforma lehetOséget nyujt a legalsd foktol a legfelsdkig jutésra,
ezzel is eldsegitvén a tarsadalom alkotd elemeinek egészségesebb korfor-
gasat.

Az itt hangoztatott kivanalmak ma, mikor a liberalis vilagfelfogas
valsagarol szokds beszélni, esetleg tulnaivaknak fognak tetszeni, annyival
is inkabb, mivel semmiben sem kiilonboznek a szabadelviiség ifjukoraban
megfogalmazott aspiracioktol. De talan ép ez bizonyitja, hogy a demo-
kracia még nem toltdtte be teljesen hivatasat, csak uj gazdasagi alapra kell
helyezkednie. Amint egykor a feudalis rend a korlatlan hatalom attribu-
tumaival felruhazott foldvagyonban gyokerezett, ugy lett a polgari demo-
kracia hatalmi apparatusanak hordozoja, de egyben Kkitartottja is, a tdke.
A fejlédés elkovetkezd szakaszdban a bevezetendd reformoknak nyilvan az
lesz a feladata, hogy a vagyoni privilégiumok tultengé védelmét lebontva,
fokozottab hangstlyhoz juttassak a munkanak jogszerzé jellegét, mint
amely egyetlen igazsagos értékmérdje lehet azoknak az elénydknek, mik az
egyeseket a tarsadalommal szemben megilletik. A termelés rohamos mecha-
nizalédasa és szervezésének mind bonyolultabba valo feladatai révén a
munka ma inkabb, mint valaha a téke szerény fiiggvényének szerepében
jelentkezik. A szocialpolitika az ebbdl szarmazé bajoknak inkabb kendd-
zésére, semmint Kkiirtasara van beallitva, holott nyilvanvalé hivatasa egy
olyan munkajognak a kiépitése lenne, mely a tarsadalom minden hasznos
tagjanak méltanyosabb részesedést biztosit a nemzeti jovedelem egé€szébdl.
Ma ott tartunk, hogy a tulajdonjog szentségének nevében folytatott allando
vagyonjogi excessusoknak vagyunk a tanui, mert ugyan mi masnak nevez-
hetnék azt a rendszert, mely a tOkehaszon biztositdsa érdekében javakat
és emberi existencidkat tesz tonkre s a termelésben résztvevo tényezok
egymashoz vald viszonyat odafejlesztette, hogy az emberi munkaeré mar
szinte értéktelenné lett, a téke azonban kamathoz valé jogat csorbitatla-
nul fenntartja.

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha korunk bajait kizardlag a fenn-
allo gazdasagi rend szamlajara akarnok irni. Amennyire rombolénak bizo-
nyult a szabad verseny hoditd moralja szocialis vonatkozasban, époly
vészthozdnak kell tekinteniink a nacionalista imperializmus uralmat a nem-
zetkdzi kapcsolatok teriiletén. Kapitalista 6nzés és zsakmanyéhes naciona-
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lista gég kiillonben a vadaszosztonnek ugyanabbol a részegité forrasabol
taplalkoznak s mindkettonek ellenszere csak egy kinek-kinek birvagyat
jogos keretek kozé szoritd s az egyetemes érdekeket tiszteletbentartd 1j
gazdasagi rendszer lehet. Nemzetek kozotti viszonylatban tehat az orvoslas
modja  tokéletesen ugyanaz, mint amelyet a tarsadalom szervezetének
szanalasa szempontjabol talaltunk sziikségesnek: minden vonalon szét-
valasztani a gazdasagi eréforrasok és termeldi tényezok felett vald rendelke-
z¢€s hatalmi szférajatol a kulturalis javaknak alturisztikus rendeltetésii
gesztiojat. S mig az elsére az egymast keresztezd torekvések kiegyensulyo-
zésa végett fokozatosan ki kell terjeszteni bizonyos nemzetkozi szabalyok
érvényét, a masodik megtartandé a nemzeti Onrendelkezés szuverén jog-
korében. A ma mar szinte megoldhatatlan konfliktusokba bonyoldédott
érdekeknek csupan ilyen tagolasa aran remélhetjiik, hogy valamikor helyre-

srer

Varga Istvan:

A gazdasagi szabadsidg és az allami beavatkozds egymassal szem-
ben 4&ll6 problémajanak targyaldsa tekintetében mar a kiinduld pon-
toknal szamos ellenmondds mutatkozik. Az allasfoglalashoz legalabb
két elvi kérdést kell eldonteni: egyrészt azt, hogy lehetséges-¢ a gazdasagi
¢let varhato alakulasat és ezzel Osszefiiggésben a netan teendd intézkedé-
sek varhato hatasat elorelatni és az eldbbi problémabol folyolag és kiilono-
sen annak masodik részével szoros Osszefiiggésben: lehetséges-e a gazda-
sagi életet befolyasolni.

A gazdasagi élet valoszinli alakuldsa eldrelatasanak kérdésével az
Institut International de Sociologie IX. genfi kongresszusan a tarsadalmi
elérelatas problémajanak keretén beliil foglalkozott. Az ottani targyalas
eredményeir6l Trocsanyi Gyorgy a «Tarsadalomtudomany» legutolsé szama-
ban kimeritéen szamolt be. Ezek szerint az emlitett kongresszus hangadoi
a gazdasagi téren vald elbrelatas lehetéségét tagadtik. Am ha igazuk volna,
szabad-e, lehet-e akkor a gazdasagi téren vald beavatkozas gondolataval
egyaltalaban foglalkozni? Es nem kell-e az események bekovetkeztét teljes
fatalizmussal bevarni? Es nem buknék-e meg a kozgazdasagtan tudomény-
voltanak igénye? Mert a kozgazdasagtan jelenleg azt az igényt tamasztja,,
hogy kozgazdasagi téren ok és okozati Osszefiiggéseket kivan, de tud is tisz-
tazni. Es mert az ok és okozati osszefiiggések jellege sziikségszertien olyan,
hogy az okozat az azt el6idéz6 okot csak bizonyos iddbeli kdzzel koveti,
a gazdasagi téren valo eldrelatas logikai lehet6ségének igényét is tdmasztja.
Nem dontdé fontossagu, hogy az ok és okozati 0sszefliggéseknek megallapi-
tasat, valamint az egyes valtozdsok okat ado jelenségek bekovetkeztét gaz-
dasagstatisztikai Uton és modszerekkel, avagy mer6 dedukcidval, illetSleg
egyszerli megfigyeléssel tisztazzuk-e. Az elvek szempontjabol az is mellé-
kes kérdés, hogy minden ily ok és okozati dsszefiiggés megallapitasa sziik-
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ségszerlien a «ceteris paribus» korlatjai kozott torténik, a valésagban viszont
a zavard korllmények tomege jelentkezhetik. Ezek mindegyike tekinteté-
ben is lehet talan a varhato hatast jelezni, csak éppen e zavard koriilmények
mindegyikének bekdvetkeztével nem lehet elére szamolni. A kdzgazdasagi
tudomany ezért tesz kiilonbséget a «teljes prognozis» («Totalprognose») és
a «parcialis prognozis» kozott és egyeldre inkabb csak az utdbbi lehetséges
voltanak igényét tdmasztja. Ennek az utobbinak is eldfeltétele bizonyos
kortilmények, valamint az emberi magatartas és az emberek pszicholdgiai
reakcioinak valtozatlansaga, vagy csak lassu valtozasa irant vald meggyo-
z6dés, de mindamellett az ilyen parcidlis elOrelatas akkor is lehetséges, ha
ez utdbbiak valtoztatasaival kell szamolni, csak akkor ezek a valtozasok
szintén a gazdasagi eldrelatds tényez6ivé valnak. Ha azonban — és ezt
mégegyszer nyomatékosan kivanom hangstlyozni — az ily mértékii gazda-
sagi elorelatds lehetOségét is tagadja valaki, akkor a gazdasagi életbe valo
beavatkozas logikai jogosultsaga mar is megdolt.

Ha a gazdasagi elOrelatast mégis lehetségesnek tartjuk ¢és arrdl is
meg vagyunk gydézddve, hogy a gazdasagi élet alakulasat tudatos intézke-
désekkel befolyasolni lehet, még ebbdl sem kovetkezik a gazdasagi életbe
valé beavatkozas célszerii volta. E kérdés elbirdlasa rendkiviil nehéz. Isme-
retes, hogy a gazdasagi szabadsag és allami beavatkozas elveinek vitaja-
ban a kozgazdasdgtudomany legnagyobb hirti képvisel6i nagyrészt az eldbbi
mellett foglalnak allast, mert bar atlatjdk annak fogyatékossagait, abbol
indulnak ki, hogy a gazdasagi élet oly komplikalt osszefiiggéseken épiil fel,
hogy az éllami beavatkozas nem lehet képes intézkedéseinek minden tavo-
labbi kovetkezményét is atlatni, aminek kovetkeztében a gyakori hibdzas
elkeriilhetetlen. Ezzel a felfogassal vitaba szallni kiilondsen kockazatos,
mert ezaltal konnyen az a latszat alakulhat ki, mintha a kozgazdasagtudo-
many jelzett allitdsait azért vonja a vitazd kétségbe, mert sajat inditvanyai
szamara a csalhatatlan helyesség igényét tamasztja.

A beavatkozassal, de a jelzett, kdnnyen ferde szint ad6 beallitassal
jar6é veszélyek azonban mégis korlatozottak. Mindenekeldtt: beavatkozas
tulajdonképpen allandoéan folyik, mert hisz a gazdasagi élet a jogrend sza-
balyainak keretén beliill bonyolddik le, jogrend pedig korlatokat jelent.
Természetesen a beavatkozas kiillonb6zd nemei és fokozatai, valamint azok
célszerlisége kozott nagyok a kiilonbségek. Igy pl. gyakran, de tavolrol
sem mindig, igen célszerlieck azok az intézkedések, amelyek a gazdasagi élet
attekinthetdségét fokozzdk és megakadalyozzak a fogyasztokozonség félre-
vezetését. Az ilyféle intézkedések a gazdasagi életbe vald beavatkozast
jelentenek, amelyek azonban tulajdonképpen azt a célt szolgaljak, hogy
a szabad verseny érvényesiilési lehetOsége megjavuljon. Szamos mas eset-
ben is hasznos és sziikséges lehet az allami beavatkozas. A mult tapaszta-
latai azonban amellett szélnak, hogy a legtobb esetben, amikor az allami
beavatkozas elkeriilhetetlen, helyesebb a beavatkozasnak az a modja,
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amely csak a gazdasagi tevékenység kereteit szabalyozza és azon beliil min-
denki szamara egyenld lehetdséget, az egyéni érdek és Otletesség szamara
viszonylag szabad érvényesiilési lehetdséget biztosit. A haladast szolgalo
eréket vag el az a szabalyozas, amely biirokratikus modon az utébbiak
érvényesiilését megakadalyozza és a gazdasagi téren vald minden megmoz-
dulds kereteit és szabalyait, valamint minden feltételét hivatalbol kivanja
el6irni. Elképzelhetok kivételes esetek, amikor ez is elkeriilhetetlen, de fon-
tos igyekezetnek kell lennie, hogy az ilyenféle megmozdulasok igen sziik
keretre korlatoztassanak.



FIGYELO

DEKANY ISTVAN TARSADALOMFILOZOFIAJA.

Az a hatalmas, messzire szerteagaz6 és mégis leginkabb a tarsadalom-
elmélet felé Osszpontosuld kutatoéi tevékenység, amelyet Dékany Istvan
évek hosszll sora ota kifejt, nevezetes allomasahoz, viszonylagos lezaroda-
sahoz érkezett. Sok részletkérdésnek behatd feldolgozasa utan kutatasai-
nak érett gyiimolcseként és mintegy Osszefoglaldsaképpen sziirte le tarsa-
dalomelméletének végsé elveit leglijabb kotetében.!

Természetes, hogy ily illusztris szerz6 tollabol eredé és az orszag
elsé tudomanyos tarsasaganak égisze alatt megjelend mivet azzal a vara-
kozassal vesz kezébe az olvasd, amely reprezentativ munkaknak jar ki.

L

Dékany tarsadalomfilozofiaja lényegében értéktan. Ennek szenteli
mivének 3. konyvét (143—252 1.), hogy azutdn a 4.-ben (255—320 1.)
kiilonboz6 torténeti eszmeiranyzatok tarsadalomfilozofiai tartalmat ele-
mezze ki. A 2. kdnyv a tarsadalomfilozéfia targyat és modszereit kutatja
(91—139. 1.), mig az 1. konyv (9—88. 1.) normaelméleti alapvetés, amely
az egészhez csak lazan kapcsolodik.

Ez az egyébként vilagos tagolas mutatja, hogy a konyv cime altal
fedett targy egységes feldolgozasa és kimeritése szempontjabol az 1. és
4. konyv inkabb megterhelés. Viszont az igazi tarsadalomfilozéfiai tanok
kozé sorolt 1ényegtani (usologiai) kérdéseknek — pl. hogy mi a tarsadalom?
— rendszeres targyaldsa mar kiszorult a konyvbdl. De kiszorul Dékanynal
az ¢értéktani jellegli tarsadalomfilozofiabol maga a tarsadalometika is,
amelynek kidolgozasat kiilon kdtetben szandékozik nytjtani.

Ennek megfelelden az 1. és 4. konyvvel nem is kivanok behatéan fog-
lalkozni. Megelégszem annak kiemelésével, hogy az utobbi gazdag tarhaza
a természetjog, demokracia, liberalizmus, szocializmus, étatizmus, naciona-
lizmus és univerzalizmus kérdéseire vonatkozoé szellemes és mély megfigye-
léseknek. Az elébbire nézve pedig egyetlen kritikai észrevételre szoritko-

V' A tdrsadalomfilozdfia  alapfogalmai.  Budapest, 1933, Az  Akadémia
filozofiai konyvtara 7., Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, 323 1.
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zom. Egy 10j normaelmélet kidolgozasanal nagy haszonnal jart volna
Rickert, Lask, Bauch, de kiilonésen Kelsen kutatasainak tiizetesebb bira-
lata és az 1) elméletnek e biralatbol valé polemikus kibontakoztatasa.
Nehéz megérteni, hogy miként vallhatja az elddiil Platont (3.1.), aki tagadja
értek ¢és valosag kozott a szakadékot vagyis a platéoni chorismos-t? De
bizonyos, hogy nem elég e szakadékot, egyszerlien csak tagadni, hanem
athidalasahoz sziikséges cafolni mindazt, amit az emlitett kutatok annak
athidalhatatlansagara nézve felhoztak. Mert az, hogy a norma a valdsagra
utal, még nem teszi magat a normat «érték és valosag szintézisévé» (58. 1.).
Az a synkretizmus, amely a kett6t egyszerlien Osszegyurja, aligha lesz
modszertanilag kifogastalan megoldas. S barmily gazdag meglatasokban
Dékény normaelmélete is, barmily eszmeébresztd is az alapnormak, kon-
zekutiv, instrumentdlis €s technikai normak megkiilonboztetése (58—59.1.),
a norma azonositasa a normaaddé aktusaval (18. 1.) oly anthropomorf és
pszichologizalé normaelmélethez vezet, amely — legalabb az emlitett kuta-
tasokkal elért szinvonalon — tlhaladottnak latszik.

II.

A tarsadalomfilozofianak annyi meghatarozasa lehetséges, mint
maganak a filozéfianak. Ha lényeg- és értékkutatast latok az utdbbiban,
csak azt lathatok az eldbbiben is. A tarsadalomboélcselet a tarsadalomnak
ugyanaz a szemlélete vagy ismerete, mint a filozofia a dolgoknak altaldban.

Ha mar most a filozofia 1ényeg- és értékismeret, akkor azok szamaéra,
akik szerint ilyen ismeret lehetetlen, nincs is filozofia. A korunkban is jol
kifejlett filozofia-ellenes irdnyzatoknak kétségkiviill az a gyokere, hogy
elvetik a filozofia thlméretezett ismeret-igényeit. Ha viszont a filozofia
egyszerien a legaltalanosabb ismeret, ebben a tagabb meghatarozasban
kiegyezhetnek azok is, akik a lényeg- és értékismeretet elérhetének s azok
is, akik azt elérhetetlennek tartjdk. A lényeg és érték ugyanis, ha meg-
ismerhetd, beleesik a legéltalanosabb ismeretbe. Ha ellenben megismer-
hetetlen, a legaltalanosabb ismeretekre korlatozott tudas még mindig
kiilonbozni fog részletes szakismereteinkt6l, mint elmélet vagy filozofia
a szaktudomanytol.

Amde felmeriilhet az a kérdés is, hogy ha érték és valosag olyan
bonyolult gondolatalakzat esetében, amilyen a tarsadalom, valami moédon
Osszefiigg, vajjon izolalhato-e akkor légmentesen a valdsag ismerete a lénye-
gétol és az értékétdl? Vajjon annak, amit valosagbol és értékbdl gondolunk
egybe, lényegében vald felfogasat tamaszthatjuk-e masra, mint mindkettd
ismeretére? S ez esetben hogyan kiiszoboljiik ki a valosag ismeretét a tar-
sadalomfiloz6fiabol?

S ha ebben mindig tarsadalmat viszonyitunk a maga «szerkezetidealja-
hoz» (93. 1.) — tehat valosagot mériink értékhez — akkor viszont hihe-
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tiink-e oly tiszta valdsagtudomanyi, tehat alapjaban természettudomanyos
szociologidban, amely egyik szemével sem sandit értékre? Nem puszta
viszonylagos szempontkiilonbségrél van-e sz6, amikor az értéktanban
inkdbb az értékre, a szocioldgidban inkabb a valdsagra, a lényegtanban
pedig a kettd egyforma tekintetbevételével a lényegre iranyul az érdeklo-
désiink, de mindig a két polus «viszonyitasa», egyiittnézése (szinopszisa)
alapjan? Véjjon nem visziink-e értékszempontot szemléletiinkbe mar
akkor, amikor a tarsadalmat elhataroljuk, kihasitjuk a nagy természetbdl?
S nem szabnak-e hatart a tarsadalom értékének a valosagszerkezetében
gyokerez0d lehetdségek, lehetetlenségek ¢és sziikségesseégek?

Barmily mélyrehat6d strukturalis valtoztatasokat indikaljanak is ezek
a megfontolasok a tarsadalomelmélet felépitésében, barmennyire kdvetelik
is kiillondsen moddszertani szempontoknak konyortelenebb érvényesitését, e
kovetelmények minden tarsadalomelméletben — ha Ontudatlanul, kovet-
kezetleniil és rendszerteleniil is — akarva-nemakarva érvényesiilnek, mert
maskép a tarsadalomrol nem is lehet gondolkodni. Dékany értéktana is
tele van a legértékesebb szociognodzissal, valosaggal duzzad az eleven tény-
szemlélettdl is.

Helyesnek tartom a jogelméletnek a tarsadalomelmélet része- vagy
alkalmazasaként valo felfogasat (109. 1.), valamint az etikai és tarsadalom-
értéktani szempont megkiilonboztetését is (111—118. 1.), ez utdbbit azon-
ban eltéréen indokolnam. Ennek az eltérésnek kifejtése azonban iddelotti
lenne, miel6tt Dékany tarsadalometikajat kozzéteszi. Ez utdbbi emanci-
palasa az értéktan alol azonban szemet szur. Hogy a cselekvés értéke az
altalanos értéktanbol — ez utdbbinak szerkezetértékre valod szoritdsdval —
kivétessék, ez alkalmasint egyediilalld kisérlet.

Mint érdekességet emlitem meg kiillonben azt a mélyrehatd egybe-
esést, hogy Somldé gondolkodasanak végsd fejlodési szakdban, korabbi fel-
fogasat revidedlva, a jogfilozofiat épugy lényeg- és értékkutatasra korla-
tozta, a jogszociologiat kizadrvan abbol, mint Dékany teszi azt a tarsadalom-
filozofiaval.

III.

Megkisérlem most, hogy valami halvany képet nyujtsak, ha nem is
az eszméknek, finom megfigyeléseknek s a dolog velejéig hatold Gsszefiiggés-
elemzéseknek arrol a dasgazdagsagarol, amelynek Dékany konyve valo-
sagos kincsesbanyéja, de legalabb elméletének hordozo gondolatairdl.

Dékany szerint a tarsadalom emberek kozotti életdsszefiigges (97. 1.).
Figyelme egyarant kiterjed az alaktalan és szervtelen képzodményekre
(tdbmeg, kozonség), valamint a szervezetekre és kozosségekre is. Ugy a

mechanisztikus, mint az organicista monizmussal szemben a pluralizmus
hive (100. 1.).

A tarsadalom helyességét lemérd legvégsd értékeszme mar most az
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igazsdgossdg, amely nem mas, mint tarsadalmi szerkezetideal (147. 1.).
Ennek ala-, egymaskozt pedig mellérendelten allnak fenn a tagozottsag,
szabadsag, szervezettség, kozoOsség, hierarchia, felemelkedés, térfoglalas,
nagysagarany, tartamegység, karakterologia és kiteljesedés elvei, mint
magas tarsadalomszerkezeti értékek. Maga a féelv, ugylatszik, csak arra
képesit, hogy altala «ellensulyt keresiink az elvek soraban» (251. 1.).

Az igazsagossag (166. 1.), szabadsag (161. 1.) és hierarchia (205. 1.)
elveit tagadni sem lehet, mert mar puszta tagadasuk is ellentmondast
rejt magaban. Egyébként ugy ezek, mint a tagozottsag, szervezett-
ség, kozosség ¢és felemelkedés idealis szerkezetre mutatnak» (220. 1.),
viszont «realis létfeltételekrol s ezek értékérél van szdé» (u. o.) a tobbi
elveknél.

Kiilon ki kell emelni a mesterséges szervezettség €s a tOsgyoOkeres
szervesseég jelentOségére és ardnyossdgara tett finom észrevételeket, azutan
az alarendeltség és felemelkedés elveinek Osszehangolasat és azokat az éles-
elméjii megallapitasokat, amelyekkel Dékany a nagysagarany ¢€s tartam-
egység kovetelményeit megvilagitja. E kutatasokat, amelyek azt az alap-
gondolatot fejtik ki részleteiben, hogy a tarsadalmi alakulatok méretnagy-
saganak és iddébeli tartamossaganak mekkora fontossaguk van helyességiik
szempontjabol, az egész konyv legeredetibb és legértékesebb eredményei
kozé kell sorolnunk.

Az egész értéktan végeredménye a legérthetobb koznyelvre leforditva
ezek szerint az lenne, hogy a tarsadalom szerkezete akkor helyes, ha benne
igazsagos aranyban jutnak szohoz és teljesednek ki bizonyos egymast kiegé-
szitd principiumok. Vagyis ha tagozottsag, de szabadsag is érvényesiil
benne. Ha a mesterségesen szervezett beavatkozds nem nyomja el a szer-
vesen nott kozosséget. Ha az alarendeltség mellett ott a felemelkedési lehe-
tdség is. Ha térben és idében ardnyos a nagysagmérete és tartama. S végiil,
ha mindez altalanos elveken keresztiil érvényesiilhet bizonyos kollektiv
(pl. népi) sajatossag zamata.

Platoni igazsagossag, az aristotelesi «kdzép» eszméje, Tonnies elgondo-
lasa és a materialis értéketika (Scheler, Hartmann) gondolatai érdekesen
fonddnak egybe ebben az értéktabldban Dékany eredeti gondolatmeneté-
vel. Azt hiszi, hogy miive «a természetjog renaissanceaval rokon iranyt
képvisel» (6. 1.).

Dékany valoban végso értéktartalmakig akar eldretdrni, de nem
nagyon bantja az a kérdés, hogy a tudomdanyos bizonyitdsnak e téren hol
a hatara. Mégis sokan fogjak szerkezetidealjat iiresnek érezni. Sokan fogjak
ugy érezni, hogy egymast kiegészitd szerkezeti principiumok egyensulya-
nak kovetelménye a gyakorlati esetben nehezen alkalmazhaté akkor, ami-
kor a sulypont szabatosan nincs meghatarozva. De az altalanos elvek kere-
teinek kitoltetlensége szorosan Osszefiigg a tarsadalmi értéktannak a szer-
kezeti helyesség kérdésére vald szoritdsaval és az etikatél épugy  mint
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a tarsadalometikatol vald elszakitdsaval. Lehet-e szerkezetnek végsd és
nem csupan eszkozértéke?

Hianyat fogjak érezni sokan ezek szerint egyrészt valamely biztos
utmutatasnak, alkalmazasi elvnek, arra nézve, hogy mit is kovetel a szer-
kezetideal a kétes gyakorlati esetben? Masrészt pedig hianyozni fog a végso
értéktartalomhoz a szerkezetideal és a cselekvésideal egymasra vonatkoz-
tatdsa. Mivel azonban Dékany mindkét irdnyban fenntartdssal és a tarsa-
dalompolitikdra és  késziilé tarsadalometikdjara valdé  hivatkozéssal,
végso biralatat a kritikus is fenntarthatja maganak.

Hogy a szerkezetidedl nem meriti ki a tarsadalmi helyesség kérdését,
az kitlinik abbdl, hogy csak tarsadalmi egységeken beliil van értelme. Oly
tarsadalmi jelenségekre nézve, amelyek nem egységet, hanem ellenkezbleg
ellentétet jelenteneck — mint pl. a harc —, ez a szerkezetideal nem sokat
mond. De nem prejudikdl voltaképpen a szerkezetideal olyan égetéen
aktualis kérdéseknek sem, mint az, hogy az egyén vagy a tarsadalom-e
a végsd értékhordozd, avagy hogy a tarsadalmi fejlodés tempodja inkabb
a folytonossag vagy pedig inkabb a gyokeres javitas elvéhez igazodjék-e?
Mindez egyeldre csak annyit mond, hogy a szerkezet helyességével a tar-
sadalmi helyesség, tehat a tarsadalmi értéktan probléméja még nincs
kimeritve.

Mellézve mar most azt a kérdést, vajjon valoban egyenranglak-e
Dékany szerkezeti elvei s hogy ezt az értéktablat nem lehetne-e megsziiki-
teni vagy kiegésziteni, elégedjiink meg annak megallapitasaval, hogy érde-
kes és értékes kisérlet all el6ttink a tarsadalmi szerkezet elveinek kimuta-
tasara s kiillonosen értekes fejtegetések a szervezés, felemelkedés, nagysag-
arany ¢€s tartamegység problémairol.

Iv.

Ha ezek utan Osszefoglald itéletet akarunk alkotni magunknak arrol,
hogy mit koszonhetiink a szerzének, aki tudasaval s a kiadonak, aki aldo-
zatkészségével a magyar irodalmat e konyvvel megajandékozta, akkor
a kovetkezoket allapithatjuk meg.

A problémak faradhatatlan felkutatasa és feltarasa, érzékenyen finom
szociognozis, elemzési készség, termékeny meglatasok: nagy targyszeretet
a konyv fOerénye. Nem egyszer szinte Ugy tinik fel, mintha szerzénket
jobban izgatna a probléma feltarasa, mint annak lezarasa és megoldasa.

Ily nemes fémjelzésii miivel szemben kicsinyes az a kifogas, hogy
stilusa — mint a szerz6 maga megallapitja (5. 1.) — elnézésre szorul. Igaza
van Dékanynak, amikor mentségiil azt hozza fel, hogy nem parketten jart.
Az ttorék ruhazata ritkan szalonképes.

A technikai felszerelés azonban uttéronél is életbevagd fontossaguva
valhatik. A szakember sajnalni fogja példaul, hogy Dékany oriasi olvasott-
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sdga nem mindig érvényesiil eléggé hasznosan és termékenyen gondolat-
menetének kritikai kibontakoztatasdban. Ereszben is maga emliti ugyan,
hogy a polémiat attekinthetdség kedvéért keriilte (5. 1.). Nézetlink szerint
azonban a dogmakritikai beallitds nem okvetleniil zavarta volna az atte-
kintést €s hatarozottan hasznalt volna az eredmények és végkovetkezte-
tések levonasaval. A «szétszort és toredékesy» irodalom mozaikja a dogma-
kritikus kezében néhany nagy gondolataramlat szinképévé rendezddik, ami
oly 06si és egyetemes problémaknal, mint amelyeket Dékany targyal, de
amelyek a gondolkoddokat minden idékben foglalkoztattdk, nem is lehet
masképpen.

Az eltéré tanitasok gondos kritikaja igen gyakran egyetlen biztosi-
téka a tudomanyos akribidnak. Ha kutatomunkdnk nem eléggé szelektiv
abban a tekintetben, hogy mit hanyagolhat és mit nem hanyagolhat el
kritikai vizsgalataiban, akkor nagy a veszély, hogy nem is fog eléretdrni
a kor tudomanyos munkajanak élsodraig és legmagasabb szinvonaldig.
A kutatas technikdja és érdeme e ponton szorosan Osszefligg.

Dékany azonban egész tudomanyos habitusaban, szives ¢és der(s
kutat6i egyéniségében, nem annyira kiméletlen kritikus, mint inkabb szere-
tetteljes szemléld, kontemplativ, boncolgatd, finom észrevételekkel, meg-
latasokkal, talalo elemzésekkel dolgozd elme. Ha azt mondana valaki, hogy
sokszor homalyt hagy vissza, hogy gorgeti a problémat s a végleges meg-
oldast szivesen fenntartja késobbi alkalmakra, mindezzel nem annyira
kifogasokat hangoztatna, mint inkdbb adottsagait annak a kutatd-tipus-
nak, amelyet szerzénk képvisel. Mert az erGs kritikai véna és a kifinomodott
problémalatd szenzérium — mindkettd kardra — vajmi ritkdn fér Ossze.
Hiszen kozmondasszeri a vérbeli kritikus medddsége és a termékeny
ir6k kritikatlansaga. S ha megallapitjuk, hogy Dékany eszmegazdag és
nem kritikatlan gondolkod6, akkor talan szabad mivének jellegét
azzal is magyaraznunk, hogy a mérleg inkdbb a problémalatdo érzék
javara billen.

Térjiink napirendre most mar a kritika tulkovetelései felett és teleped-
jink meg ennek az eredeti magyar tarsadalombdlcseletnek a terebélye alatt.
Szeressiik és becsiiljiik a magyar gondolatnak, a nehéz, faradsagos, uttord
kutatasnak ezt a maga nemében mesteri termékét. Tartsuk nagyra szegény-
ségiinkben annak az elmének hatalmas teljesitményét, amely termékeny
barazdakat szantott altala feltart 0j problémateriileteken is. Mélyedjiink
el az O targyszeretetével konyvében, a nehézségeket pedig abban a tudat-
ban gy6zzik le, hogy a tarsadalom értékelveinek a megismerése, tehat az
a munka, amelynek szerzonk ereje legjavat szentelte, fontos ¢épitokdove
a magyar jovonek is.

A tudos szerz6tdl pedig kérjiik észrevételeinknek baratsagos figye-
lembevételét. Talan tehetiink altaluk némi csekély szolgalatot, nemcsak
az olvasokozonség tdjékoztatdsdra, hanem maganak a szerzonek is, ha



87

majd felveti magaban a kérdést, hogy milyen iranyban kell tovabbhaladnia,
hogy miive nemzetkdzi viszonylatban is kimagasléan képviselje a magyar
tudomanyt. Horvath Barna.

KOZEPISKOLANK REFORMJA.

Az 1934. évi XI. t.-c. megalkotasaval megtortént az els6 fontos 1épés
az értelmiségi tultermelésben mutatkozd bajok orvoslasa terén. Ez a tor-
vény nemcsak a tarsadalomszerkezeti kortiinet elhdritdsa, hanem az alta-
lanos nemzetnevelés szempontjabdl is nagyjelentdségli. Megsziinteti azt a
tarkasagot, amely a Klebelsberg-féle kapkodé kultarpolitika ujitasai kovet-
keztében kozépiskoldink rendszerét jellemezte. Visszavezeti a kdzépiskolat
helyes célkitlizéséhez. A klasszikus és nemzeti miiveltség szellemét apolo,
értelemfejleszté és jellemformald iskolava teszi, amely az altalanos miivelt-
ség lényegét nyujtva, valoban el6készité boriskolaja az egyetemi tanul-
manyokra késziilé ifjisagnak. Szerencsés gondolat volt a gimndzium név
visszaadasa is, mert e sz6 vilagosan utal a szakismereteket nyujtd iskolak-
kal szemben ennek az iskolanak formalis, diszpozicionalis képességfejleszto
hivatasara és egyben annak eszkozére is, a gorog-latin kultiralapra. A divatos
jelszavak utan ismét raeszmélt a térvényhozas, hogy az eurdpai kulturat fej-
16désében gyokeresen megismertetd iskola adhatja meg csupan tarsadalmunk
megértésének kulcsat, tehat a 1ényegében hianytalan miiveltséget.

Ez a torvény a kultira benséséges szeretete, a torténeti érzék és
belatas és a gyermeklélek fejlodésével s a gyakorlati kovetelményekkel
valé megfontolt szamotvetés szerencsés taldlkozasanak gyiimdlcse. A négy
also osztaly egységes tanterve latinnal jo alapot nyujt a legmagasabb
képzésre torekvoknek, de egyben figyelemmel van arra is, hogy a gimnazium
nalunk sok helyen a gyakorlati vagy kishivatalnoki palyara késziilok pol-
gari iskolajat potolja. (Sok helység nem birja el mind a két tipusu iskolat!)
E tomegekre nem jelent hatranyt a 2—3 éves latin stidium, sem a gimna-
zium elmecsiszold didaktikai modszere, s6t ez a gyakorlati palyakon is
értekesnek bizonyul s e mellett Gsszhangban van azzal a magyar tarsa-
dalmi hagyomannyal és hajlammal, amelyet — ezuttal malicia nélkiil —
a felfelé valé demokratizalodasnak nevezhetiink s amely nemcsak az indi-
vidualista magyar léleknek nagyon megfeleld, hanem sok vonatkozasban
tarsadalmi, kiiléndsen kulturalis elonyt is jelent.

A humanista vagy redlis irdnyu tovabbképzés megvalasztasat a 15.
¢életévre tolva ki, az 0j torvény jobb lehetGséget nyujt a helyes és igazsagos
szelekcid szamara. Hogy a gyakorlati (orvosi, mémdki stb.) palydkra me-
nok a felsébb osztalyokban — furkédciéo mellett — egylitt maradnak a filo-
zofiai, theologiai, jogi studiumokra késziilokkel, azzal egy régi, a gimna-
zium szellemére és modszerére kedvezd tapasztalat kovetkezményét vonja
le a torvény most mar a kdzépiskola egészében.
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Az 1j torvény szervezeti téren jobbara a régi 6svényen marad. A ko-
edukaciot elvileg kizarja, azonban a mai kompromisszumos helyzetet,
amely szerint a vidéki varosokban sok fitiskolaban bejaro, csak kiilon vizs-
gaz6 leanytanuléi vannak, nem érinti, tehat miniszteri rendelkezésre bizza
e kérdés rendezését. Lehetové teszi a négy osztalyos tehat csak also tago-
zattal bird iskola fenntartasat, ami az iskolak tobb helyen megokolt vissza-
fejlesztésére nyujt jogalapot.

A tanitds anyaganak kivalasztdsa, vagyis az ) tanterv fog csak fele-
letet adni arra a kérdésre, hogy az 0j torvény milyen valtozast hoz az iskola
bels6 ¢életébe. A torvény e vonatkozasban bizonyos eddig elhanyagolt
diszciplinak széhoz juttatasat jelzi. A torténelem allamtani ismeretekkel
boviil, a foldrajz néprajzi ismeretekkel, a rajz a mualkotasok ismertetésével.
Helyes potlasai ezek régi mulasztasoknak. A legjelentékenyebb ujitas azon-
ban e téren «gazdasagi és tarsadalmi ismeretek» cimén 6nalld tantargy beve-
zetése, orommel latjuk ebben az elsé komoly 1épést (a forradalmak utani
kisérlet elokészités hianyaban nem jart sikerrel) a tarsadalomtudomany
szohoz juttatasara a kozépiskoldban. A cim nem szerencsés, mert a gazda-
sagtan része a tarsadalomtannak, tehat az el6bbi kiilon megjeldlése feles-
leges, ha azonban a torvény ezt 6nallo és korabbi fejlédésére utalva mégis
kiemelendonek vélte, akkor a kozgazdasagtan, mint rész, a tarsadalomtan
utan emlitendd. Azonban ez lényegtelen, hiszen a végrehajtas soran konnyii
lesz gondoskodni rola, hogy a tanterv készitéit és a tankOnyvirokat meg
ne zavarja. Igen helyes, hogy a torvény e diszciplinaknal csak ismeretekrdl
beszél. Ezzel ugy latszik, azt akarta jelezni a toérvényhozd, hogy a kozép-
iskola nem akarja e tudomanyok kimerité rendszerét targyalni. Valdban, a
tarsadalomtudomany, amelyet a mi egyetemeink maig negligilnak s a
kozgazdasdgtudomany, amely alapvetd kérdésekben eltérd rendszereket
mutat, nincsenek még készen arra, hogy a kozépiskoldk tanitasi modsze-
rébe a maguk egészében beilleszthetdk volnanak. Viszont egyrészt a kdzép-
iskola egész szelleme, a kulturat, nemzetet és allamot fejlédésében ismer-
tetd célkitlizése, masrészt a tarsadalmi ismeretekben ma oly mulhatat-
lanul sziikséges tajékozottsag igénye megkoveteli, hogy e diszciplina fobb
fogalmai és fontos tételei sorra keriiljenek a kozépiskola vilagszemléletre
eszméltetd munkajdban. A tarsadalomtudoméanyi ismeretek bevitele a
kozépiskolaba a jovo magyar értelmiség gondolkodasanak alakitisa szem-
pontjabol szinte megmérhetetlen fontossagu. Eddig a torténelemtanitasa
alakitotta értelmiségiink tarsadalomszemléletét, ez a torténelemtanitas
azonban ¢élesebb képet adott az arpadkori tarsadalomszerkezetrdl, mint
arr6l a roppant tarsadalomszerkezeti atalakulasrol, amely nalunk 1840 és
1914 kozott végbement. A szociologiai fogalmak egész sora szerepelt a
torténelem tanulasa kozben anélkiil, hogy kelld6 megvilagitasban s akar
tarsadalomszerkezeti, akar funkcionalis tekintetben megfeleld targyalas-
ban részesiilt volna. A torténelemtanitas igen értékes a magyar Ontudat
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felkeltése, kifejlesztése, s6t a magyarsag vilaghelyzetének megismertetése
tekintetében, azonban igen hianyos a tarsadalmi egymasrautaltsag érzeté-
nek, az Osszemiikddés Osztonének kifejlesztése és a kozérdek biztos felis-
merésére valdo képessétevés terén. Itt igen fontos hivatds var a tarsa-
dalomtudomanyi ismeretek tanitdsara. Nem hallgathatjuk el azonban
aggodalmunkat, hogy a torvény helyes és sziikséges rendelkezése jol fog-e
megvaldsulni olyan tanarsag mellett, amely maga is nélkiilozi a tarsada-
lomtudomanyi képzést. Tanaraink ily iranya személyes érdeklodése
sem megnyugtatd. Kozépiskolainknak hathetedrésze egyaltalin nem
jarat semmiféle tarsadalomtudomdnyi folyoiratot s nyilvan konyvtaraik
is tulnyomo6 részben hidnyaban vannak az ilyen targya konyveknek.
(165 kozépiskolank koziil 23-nak jar a Tarsadalomtudomany s a mintegy
350 mikodo torténelemtanar koziil csak 10—12 tartozik tagtarsaink kozé.)
Egyetemeinken nem lehetett szocioldgiat tanulni, ma sincs ilyen tanszéke
egyik egyetemiinknek sem. Igy attol lehet tartani, hogy ha csak idejében
nem torténik valami komoly intézkedés a hidnyok valamind poétlasara, a
torvény végrehajtasa e vonatkozasaban nem fog megfelelni a varakozéasnak
s kdnnyen a dilettantizmus ingovanyaba téved.

Még a szelekcid szempontjabol kell foglalkoznunk a tdrvénnyel. Soha
ilyen sziikség nem volt az értelmiségi palyara mendk helyes, kovetke-
zetes és szigort kivalogatasara, mint most. Kézismert tény, hogy értelmiségi
néprétegiink habori utani roppant méreti felduzzadasa s a nalunk min-
denkor tulzott presztizzsel biré kozpalydknak a gazdasagi valsag miatt
bekovetkezett talértékelése oda vezetett, hogy kozépiskoldink legalabb két-
szeresét termelik egy normalis sziikségletnek, ami maris e palyak kapuiban
torlodo allaskeresdk reménytelen helyzetére vezetett. Ezen a bajon, mely
kisebb mértékben mas allamokban is jelentkezik, csupéan iskolapolitikai
intézkedésekkel keveset lehet segiteni, hiszen ez a koros jelenség a liberalis,
termelési rendszer mindinkabb nyilvanvald zavarain feliil nalunk egy
tarsadalomszerkezeti rendellenességnek is kovetkezménye, annak, hogy
ipari, kereskedelmi és hiteléletliink, tehat az a harom munkateriilet, ame-
lyen a foldbirtokkal nem rendelkezdk érvényesiilést kereshetnek, majdnem
teljesen egy sziikkorii zart érdekcsoport iranyitasa alatt all, amely az utan-
potlast az ab ovo hozzajuk tartozokbdl elégitik ki s masok szamdara az Uj
vallalkozast is szinte reménytelenné teszik. Itt tehat parhuzamosan van.
sziikség a kultirpolitikai és egyéb tarsadalompolitikai intézkedésekre. Az
iskolapolitikai akciot a kozépiskolai torvény bejelenti s arra egy fontos
teriileten megteremti a jogalapot s ezzel reményt nyujt arra, hogy a szelekcio
elve a tobbi kozépfoku és felsd oktatasi intézményeknél is komoly meg-
valdsulasra keriil.

Aki ismeri kozépiskolaink bels6 életét, a tanari pszichét, a sziilok
gondolkozasat és az iskolak munkaszervezetét, az tudja, hogy a szelektalas
funkcioja a legtobb iskolanal igen tokéletleniil megy végbe. Egyszerl ren-
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delkezések, a «szelektaljunk!»-jelszd hangoztatasa nem vezethet eredményre
s csak a kedélyek izgatasara alkalmas. Ezt a rosta-vizsga rendelet kudarca
is megmutatta. Viszont sziikséges, hogy a kozépiskola ratérjen a komoly
kivalogatasra, mert ha a négy alsd osztdlyban még nem is veszedelmes a
tanulé-inflacid, annal inkabb az a felsé osztilyokban. Es az iskola ezt a
feladatot el is fogja tudni végezni, ha az eljaras nagy koriiltekintéssel, az
igazsagos (tehat tarsadalmi reakciot ki nem valtd) modon, a szelekcios esz-
kozok gondos kivalasztasaval s az eljaras helyes szabalyozasaval nyer meg-
allapitast. Nagyon oOrvendetes tehat, hogy a térvényhozas, noha tudataban
volt a tennivalo fontossaganak, csak fobb vonasokban érinti a kérdést s
inkdbb az irdnyt jel6li meg. Tavol akarja tartani az egészen gyenge tanulo-
kat az osztalyismétlések lehet0ségének — talan kissé enyhe — megszorita-
saval, masrészt azzal, s ez az Uj €s merészebb 1€pés, hogy a térvény szerint
az érettségi bizonyitvanyok csak kiilon képesités megallapitasaval jogosi-
tanak az egyetemekre ¢és mas fOiskolakra vald felvételre. Ez a kiilon képe-
sités nemcsak az érettségi vizsgalaton, hanem a tanulmanyaik folyaman
tanusitott eredmény, valamint a tanuld egyéniségének gondos mérlegelése
alapjan lesz megadhato.

Ezek az iranyelvek s 0j osztdlyozasi rendszer bevezetésének igérete
megnyugtatok a tekintetben, hogy a kivalogatds a jovOoben a tarsadalom
vezetorétegének mindsége szempontjabol Iényeges javulast fog eredmé-
nyezni. Kiilonosen Orvendetes, hogy az érettségi vizsgalatra keriilok egyé-
nisége s altalaban a tanulok erkolesi habitusa Gjra figyelembe vétetik a szel-
lemi palyakra torekvok kivalogatasanal. Ezt a korabban alkalmazott rend-
szert a liberalis korszak melldzte, mert nem tudta Gsszeegyeztetni az «egyen-
16ség» gondolataval s inkabb tudatos Onamitassal igyekezett szemet hunyni
az egyének értékkiilonbségeinek ténye eldtt, semhogy a moralis tekintetben
silanyabb elemet a szabad érvényesiilésben gatolja. E doktriner allaspont-
nak, amelyet ma is védenek egyesek azzal a téves indokolassal, hogy a
17—18 éves ifju jelleme még nem ismerhetd fel, lett a kovetkezménye tarsa-
dalmunk sok kindvése, szdmtalan moralis és gazdasagi nyomortusagunk.

A kozépiskolai torvény bizonyos, viszonyaink kozt elérhetd egységes
kulturaju értelmiséget igér a helyes tarsadalompolitikai kivanalmak irany-
vonaldban. Ha a tanterv és a reformok végrehajtasanak modja meghozzak
a torvényadta lehetdségek komoly kihasznalasat, akkor az uj kozépiskolai
torvény erds pillére lesz a magyar életet felemelni hivatott kulturalis alko-

tasoknak. Szombatfalvy Gyorgy.
SZEMELVENYEK AZ ANGYAL-EMLEKKONYV SZOCIOLOGIAI
ESZMETARTALMABOL.

Angyal Pal sziiletésének 60. évforduldjara s egyuttal 35 esztendds
jogtanari mukodésének betoltése alkalmaval baratai, tiszteléi s tanit-
vanyai a tudomanyos vildgban szokasos modon, egy emlékkdnyvben
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Osszegyljtott tanulmanyok csokraval kedveskedtek az {innepeltnek. Az
ebben Osszeallitott biintetdjogi anyag szociologiai eszmékben is igen
gazdag. Ezekrol probalunk szamot adni az aldbbiakban.

* %k %

Az a formai meghatarozas, amely szerint biincselekmény az, amit
a torvény, vagy a torvény altal meghatarozott kutf6 annak nyilvanit,
kivaltkép pozitiv jellegiivé, tételes kotottségiivé tette a biintet6jog tudo-
manyat. Ez a pozitivizmus féleg abban nyilvanult meg, hogy tag teret
engedett tisztara joglogikai konstrukcioknak ¢és a tudomanytalansag
anatémajaval stjtott minden természetjogi gondolatmenetet.

Amikor azutan elhalt Eurdpa azon szellemi alkotmanya, amely
a humanizmus ¢és az individualizacié gondolatara felépitett tjkori biintetd-
jogot is éltette s amely lényegileg a veliinksziiletett s tehat nem az allam-
adta, hanem a naturdlis ember jogok iranyeszméit kdvette, akkor a pozi-
tivista modszer veszedelmessé valt, mert megszakitotta az aramkort
a biintetdjog és a vald élet kozott, tigyhogy végeredményben a rendszer
logikai egységének szempontja hatarozta meg azt, hogy mit tehet a jog-
alkoto jogga ... (V. 6. Moor Gyula: A logikum a jogban, 7. old.)

Balazs P. Elemért a torvényelOkészitd mesterség hosszas gyakorlasa
altal az objektiv tendencidk meglatdsara olyannyira fogékonnya Ilett
jurista-lelkiismerete vezette el a biintetdjog modern iranyanak felisme-
résére. Ezuttal a nagy jogi alappoziciok egyikének szenteli analizald ere-
jét. A dolog jogfogalméanak kialakuldsat vizsgalja, de annak torténeti
hosszmetszetét, s6t szociologiai keresztmetszetét is nyuQjtja; mindezt
oly elevenen és plasztikusan szemlélteté modon, hogy minden szociold-
giailag érdekeltnek elejétl végig lekoti a figyelmét. («In der Beschran-
kung zeigt sich erst der Meister».)

Funkcionalis szemléleti modja a dolog sztatikai fogalmat kiszélesiti
a természetet a maga absztrahald képességével lenyligoz6 emberi akarat-
bol kisarjadt modern technika dinamikajava. Az ébrazolds e sikjaban
vetddik elénk az a kérdés, hogy mi dolga van tulajdonképen a jogasznak
a technikdval, amelynek teremtményei: a gépek, a dolgok mérhetetlen
tomegeit zuditjdk az emberiségre, a dologiasitas és elnévtelenités folya-
matat tulhajtjdk olyannyira, hogy immar a személyiségi elv s vele min-
den igazi kulturalis haladas lehetdsége megsemmisiilésnek néz eléje.

Balazs P. Elemér egy bolcs szintézissel felel. Vilagosan latja, hogy
a dolog technikai gépipari hatvanya minden szellemi alkotdsmodot kifor-
gat eredeti jellegébodl. (Ezt az irodalom rdvid szociologiai fejlédéstanaval
kiilon is megpéldazza.) Arra is ramutat, hogy a dolog technikai dinami-
kaja hozza 1étre a kozgazdasag tiszta racionalis format, amelyek vissza-
szoritjdk a hagyomanyokat s amelyek révén a dolog elszakad az ember-
t0l, s6t nemcsak, hogy fiiggetleniti magat, hanem az oOkori emberrab-
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szolgat helyettesitd dolog-rabszolga egyenesen fellazad, akarcsak annak-
idején €16 Ose és fiiggvényévé alacsonyitja le alkotdjat. Végil a jogi
kodexeket is termd, a jog eleven életét eltargyiasitd dologiasodasi folya-
matban taldlja meg az eredetileg egységes jogtudat szokasjogi és irott-
jogi kettéhasadasanak végsd okat is. (Szerintiink a természetjogi és téte-
lesjogi tudathasadas oka is itt keresendd.) Végeredményben a dologi és
személyiségi elv eleven egységbe forrasztasanak jogpolitikajat kdoveteli,
mert mindketto szerepét nélkiilozhetetlennek tartja.

A jogi vilagszemléletbe ilyeténmodon beallitott dologisdg altalanos
természetébdl vezeti le Balazs P. Elemér egyetemesen a maganjogi
targyi felelosség pendantjaként azt az 1j, altala funkciondlisnak elneve-
zett Dbiintetdjogi felelésségi format, amelyet az eddig legtipikusabban
dologiasitott szellemi alkotasmodnal: a sajtonal mint fokozatos felelds-
séget ismertiink. Eddig ezt csak a sajto kiilonleges természetével hoztak
Osszefiiggésbe. Az altalanosan, szociologiailag is fundalt elvi alapok kide-
ritve nem voltak.

Baldzs P. Elemér szerint a bindsségre épiilt uralkodo felel6sségi
rendszer mellé, kisegitéskép eredményfelelosség létesitenddé mindeniitt,
ahol a tomegélet elmére védése és fesziiltté valasa, jogérzeti csokkentsége
folytan a jognak kell felvennie a kiizdelmet az elszemélytelenitd gép,
illetéleg a technika titokzatossagaban rejlo veszély ellen s ahol az ember
csupan intézmények veszélypotencialjanak hordozoja: funkcionariusa-
ként szerepel.

Ez a latszolag tisztara jogpolitikai eszmemenet a szociologust egé-
szen kozelr6l érdekli, mert ha van magyardaz6 értéke annak a hasonlat-
nak, amely a dolog forradalmi aktivitasaban, a géptechnikdban a tar-
sadalmi fejlodés hatalmas erjesztdjét latja, akkor viszont a funkcionalis
szemlélet altal kialakitott jogot ezen fejlodés egyoldalusagat lefojtd és
ezzel a szocidlis struktira egészét dontden befolydsold ellenfermentum-
nak kell tekinteniink.

A Balazs P. Elemér altal gyakorlatinak elgondolt funkcionalis
bilintetdjogi felelosség jogbolcseleti szemléletét Ruber Jozsef nyujtja az
Emlékkonyvben, aki a modern Dbiintetdjog-dogmatika  esotéridjaba
avatja be az olvasot.

Ruber Jozsef a szubstancidlis és funkciondlis jogszemléletnek szin-
tétikailag fel nem oldhato ellentétébdl indul ki, amelynek jogszocioldgiai
hatterét Balazs P. Elemér kelléen megvilagitotta. Ruber a jogtudomanyi
logicizmus Utjan jut el a funkciondlis felelosség eszméjéhez. Nala tiszta
jogelméleti kovetelmény az, hogy «az eddigi értelemben vett tettesség
fogalma, mint az ontologiai gondolkodas reziduuma eltiinjék a biintetd-
jognak a gondolkodds aktivitasara alapitott tiszta dogmatikajabol.
Helyébe a beszamitasi végpont, a feleldsség hordozojanak fogalma 1ép».

Ruber ellenzi a szubstancialis, természetjogias felfogast, amely ma
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az ¢értékelési sikon keres modern megvalosulasi lehetdségeket. Szerinte
a tételes torvényhozastol fiiggetlen adottsagokbol vald kiindulas konnyen
elhomalyositja a tételes jog hatdrait. De ez a hatarozottan funkcionalis
jogszemlélete nem gatolja a szélsOséges logicizmus nagy szocialis veszé-
lyeinek pontos felismerésében. «Az irracionalis elemek radikalis kikiiszo-
bolése a természetes jogérzetet tudatosan ignoralja» . . . Mar pedig —
ugymond Ruber — a fokozott racionalizalas a biintetdigazsagszolgal-
tatdst értékmentes technikdva valtoztatja... Az értékfogalmak fel-
oldasa a szubsztancialis-természetjogi alapértéket, az igazsagot sem
kiméli...

Az eddig ismertetett cikkek szocioldgiai eszmetartalma 1wgyszolvan
Osszefiiggd komplexumot képezett. A tObbi szerz0 azonban tisztara de
lege lata, avagy de lege ferenda értekezik, amely teriiletiikon a mi szem-
pontunkbol csak tallozas lehetséges. gy pl. Heller Eriknél («A bizton-
sagi rendszabaly jovOje») szocioldgiailag értékes a tarsadalmi koziileteket
jellemz6 allandé aszocialitds jelenségének helyes felismerésébdl fakado
zargondolat. Eszerint «a jovO biintet6jogaban ki kell ugyan épiteni a koz-
veszélyesség lekiizdésére alkalmas eszk6zok rendszerét; a biintetés érvé-
nyesiilési teriiletéhez azonban nem szabad hozzanyulni». — A megtorlas
elvére alapitott biintetéjognak kizardlag a specidlis prevencio elvére ala-
pitott biztonsagi biintetdjoggal vald helyettesitése, tehat a biintetésnek
teljes kikiiszobolése €s az egész vonalon a biztonsagi rendszaballyal vald
potlasa teljesen elhibazott volna.

Miskolczy Agost «(Politikai szabadsig és biintetdjog») tarsadalom-
bolcseleti magaslatokat keresé allamiigyészi szemlélettel szall szembe
azzal a mentalitassal, amelyet legjobban talan Vambéry Rusztem radi-
kalista tételével jellemezhetiink, mely szerint «évezredes tapasztalat, hogy
blintetéjogi rendelkezésekkel még sohasem sikeriilt forradalmat meg-
eléznix.

Magyar Istvan sok tapasztalat alapjan és nagy tudassal vazolja
a becsiilet iranti értékérzet egész fejlodéstanat. Ugy latja, hogy az ujabb
korban a germéan személyiségi elv ¢és a kozépkori olasz varosok vegyes-
elviisége utan a helyes kiinduloponthoz, a kozpolgari becsiiletvédelem
romai jogi kultarfokahoz tériink vissza. Sziikségesnek tartja a becsiilet-
védelemnek a biintetdjogba illesztését €s a modern embertipus szoci-
alis alkatdhoz és lelki struktarajahoz valdé hozzaidomitasat. Ennek
leghatékonyabb eszkoze szerinte a perjogi elofeltételekhez nem kotott
kozkereset.

Kenyeres Baldzs («A boncolasokrol») gy talalja, hogy a korszellem
a binds mindenaron valé megmentésére torekedvén, kikezdte az igazsag-
szolgaltatast. E veszély ellen védelmet a modern orvostudomany altal
végezhetO targyi bizonyitas ligyének erdsitése nyujt.

A tarsadalmi szolidaritds eszméjének biintetéjogi valosulasat célzo
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nemzetkozi torekvések egyes részletkérdéseirdl tobben is értekeznek
ugyan az Emlékkdnyvben, de az egész gondolatkdrt roviden és Iényege
szerint atfogd és a szociologust is kozelrdl érdekld egyetemes tajékoztatas
sajnos, hianyzik beldle.!

Befejezésiil szeretném felhivni a szocioldgiai érdeklédésti olvasok
figyelmét Mendelényi Laszlo értékes tanulmanyara a magzatelhajtasrol
(«kiilonos tekintettel az orvos biintetéjogi feleldsségére»). Mendelényi tel-
jesen tisztdban van a torvény hataspotencidljdval, amikor statisztikai
adatok ijesztdé exaktsagaval allapitja meg, hogy a legszigoribb torvény-
nek sincs itt (a magzatelhajtds terén) profilaktikus hatdsa. Ennek okat
a jogon kiviil esé tényekben keresi Mendelényi és utal e tekintetben
Levin tanarnak a «Fruchtabtreibung durch Gifte» c¢. miivében tett arra
a kijelentésére, hogy: «es gibt Verh@itnisse, die machtiger sind als jedes
Gesetz und dazugehoren manche derer, die die Quellén des criminellen
Aborts sind». Azt a kérdést, hogy biintetendé cselekmény maradjon-e
a magzatelhajtas, a védendd jogtargy szerint donti el. Ezt az élethez valo
alapjogban (a nasciturus és a gravida élete) és a tarsadalomnak a fenn-
maradasahoz val6 érdekében taldlja meg. Ehhez képest bizonyos nép-
rétegek egyre terjedd azon erkolcsi érzetével szemben, amely a magzat-
elhajtas biintetlenségét propagalja, az ezen bilincselekmény pdonalizalasat
okosnak ¢és igazsdgosnak talald kozvélemény teremtését koveteli. Ezen
elotétéi szellemében veszi kritikai szemiigyre a magyar Biintet6torvény-
konyv tételes rendelkezéseit, amely az orvosilag indikalt esetekrdl kiilon
nem intézkedik s amelynek a végsziikségrol rendelkez0 szakasza sem
alkalmazhat6 ilyenkor. A Kfuria is, nem akarvan adott esetben az alta-
lanos jogérzettel szembeszallni, kénytelen volt a végsé fokon valo fel-
mentést nem irott, hanem magatol értetddd jogi axidmara alapitani.
Mendelényi részben a delictum jogtorténetében keres alapokat az enyhi-
téshez, részben pedig az Orszagos Orvos-Szovetség 1928-as javaslataban
lefektetett orvosethikai elveknek «Berufsrecht»-szeri tételezésében. Ma az
a helyzet, hogy az iigyész a legalitds elve alapjan kénytelen vadat emelni,
a birdsdg pedig, ha az orvosi indikéltsag esetén biintet, az Aaltalanos
jogérzettel keriil ellentétbe. A rendezés, illetve a hianyoknak az
orvos jogi helyzetének szabatos koriilirasa altal torténd potlasa tehat
sziikséges, de «kényes kérdés és alapos megfontolast igényel, mert a
tulszigora és a tulliberalis szabalyozas egyarant helytelen, karos ¢és
veszélyesy ...

Hegediis Jozsef-

' A teljesség kedvéért megemlitendének tartom, hogy Szondy Viktornak e targya
terjedelmes monografidgja.. A nemzetkozi biintetdjog, 1. kot. Budapest 1933, értékes ut-
mutatasokat tartalmaz.
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ORSZAG ES FOVAROSA.

Kormany, mely orszagé és fOvarosé, mar raeszmélt, amit az orszag
mar régota tud, hogy nem szarmazhatik jo abbdl, ha Budapest és a vidék
ugy allanak szemben egymassal, mint gazdag rokon és szegény koldusok.
A févaros nem feje az orszdgnak, az is varos, primus inter pares. Nem az
alarendeltség, hanem a mellérendeltség viszonya s az egymast kiegészités,
Osszemitkodés kotelezettsége a reajuk tartozo szabaly. Hogy vele biiszkél-
kedik az orszag? Mert 0 a szép, a gazdag testvér, az erételjes, a hatalmas.
De nem ez a lényeg. Annal kevésbbé, mert szépségét falvakon megbarnult
munkaskezek apoljak, gazdagsagahoz egy orszag adozott, erejét az utolsod
tanyaig elhato érhalozat gytijti Ossze s hatalmat szépsége €és ereje ndvelésére
szokta felhasznalni.

A fOvaros fejlettebb a tobbi varosndl s mint biivds magnes lebeg az
orszag felett. Am ez a fejlédésbeli tobblet kiboviti ugyan funkciokorét, azon-
ban semmiképpen sem menti fel az alol a kotelezettség alol, melynek a szer-
vezet minden organumat at kell hatnia: az egész, jelen esetben az orszag
odaado, hiiséges szolgalatdnak kotelessége alol.

Vét-e févarosunk ez ellen? Az 6 gazdagsaga a tarsadalmi torvény-
szeriiségbdl kovetkezik. Nem az 6 dolga gatat vetni fejlodésének, ha ez
megrontja vidék és a fovaros osszhangjat. O nem tud a falun segiteni, a falu
maga kinalja terményeit, hogy megvehesse, amit a varos termel. Nem fizet-
heti jobban, mint a kinalat alapjan kialakult aron. 6 befogadja a falu szegé-
nyét és gazdagjat, amannak munkat ad, ennek szorakozast nydjt. Es kul-
tarat. A tobbi nem ra tartozik, segitsenek az orszag bolcsei, 6 nem allja
atjat. Igy, vagy ilyesforman gondolkodnak fOvarosunk urai. A per Aall,
keresnlink kell az eligazodast, mit kivan az igazsag, mit a magyarsag
érdeke?

Nézziik el6szor is a fovaros szereptobbletét, amelyre Onallosagi torek-
vését alapitja. Helyet ad a legfébb allami szerveknek, a fohivataloknak, a.
tudomanyos, miivészeti és gazdasagi ¢let kozponti szerveinek. Sziikséges
volt ez a centralizalas? A torténeti Magyarorszdgnak sziiksége volt Béccsel
szemben egy nagymagnesii centrumra s a periféridk miatt egy beolvaszto
kohora, amely egyediilallasaval példat ad és iranyt diktadl. Magyar nemzeti
érdek volt. Két kis német varos felajanlotta helyét s az orszag ezt elfogadta
s a két kis német varoska helyébe varazsolt ide egy vilagvarost, mely az
orszagbol, az orszagért 1étesiilt s 1ényegtelen dolog, hogy az 0j vilagmetro-
polis sziiletésenapjan Buda és Pest tanacsa kimondotta az egyesiilést, amint
lényegtelen az is, hogy a két kis varos boldog 6rommel olvadt fel az uj ala-
kulasban. Kezdete régebbi keletii, talan a XVIII. szazadig, II. Lipotig
mehetnénk vissza. De elég 80 esztenddt venni szemiigyre. A szabadsagharc
idején mar par évtizedes, legalabb 20 éves volt a fovarosi fejlddésfolyamat.
1850-ben Pesten, Budan és Obudan mintegy 125.000 német, tot és szerb
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lakos ¢élt, 15.000 németajkt zsiddé és mintegy 20.000 magyar. Ezek harom
nemzedék alatt megkétszerezték volna szamukat, tehat itt ma 160.000
helyett 320.000 lélek volna, ha megallott volna az orszdg fOvarosteremtd
munkéja. De nem allott meg s ma itt 38.000 német, 9000 egyéb nem magyar
ajka lakos mellett 950.000 magyarajkt lakos van, akik koziil ugyan mintegy
200.000 beolvadt német, masik 200.000 megmagyarosodott zsido, egy fél-
millié6 azonban vidéki magyar s a betelepiilt lakossag 700.000-en joval feliil
van, ha szdmitasba vessziik, hogy a szaporodé elem éppen a betelepiilt nép-
rétegek. Tehat kozel % részben koszonheti a févaros népességét az orszagos
politika fovarosfejlesztd akaratanak.

Szamitasunkat, mely Fényes FElek geografiai szotaran alapul, meg-
erbsiti Bene Lajosnak a Varosi Szemle legijabb szdmaban (1934. évi 3. sz.)
kozolt igen figyelemreméltd tanulmanya is, mely szerint a fovaros lakos-
sdganak plane 78.4%-a bevandorolt elem. De a 21.6%-nyi «Oslako»-t hidba
keresndk tobbé a valdsagban. Ez csak statisztikai tdmeg, mely csak akkor
volna meg, ha az 6slakok harom nemzedéken at csak egymas kozott haza-
sodtak volna. De nem igy tortént, tehat a régi jo budaiak és pestiek fel-
szivodtak a 78%-ba s igy ma az az igazsdg, hogy a f6varos lakossaga egy-
par fehér hollo kivételével mind jovevény egészen, vagy tllnyomo részben,
akinek semmi, vagy édeskevés koze van az Oslakokhoz, még annyi sincs,
mint Augusztus Romajanak Romulus pésztoraihoz.

Kormanyszékhely, vasutpolitika, iparfejlesztési gazdasagi periodus:
ez a harom tényezé dontotte el Budapest sorsat. Ide terel6dott az orszag
gazdasagi életének tilnyomo része, aminek részben oka, részben kisérd
tiinete lett, hogy mig a fovaros lakossdga meghatszorozodott, addig a varos
zsidosaga megtizendtszorozodott. Ez két iranyban hatott. Siettette Buda-
pest nyelvi magyarosodasat és idegen szellemet hozott a fovarosba, ami
belsd, egyre mélyiilé szakadékot nyitott a vidék és a fovaros kozott. A nyel-
vében magyarra lett fovaros a fény, pompa, a liikktetd élet elragadd varosa lett.
De nemzetkozibb jellegli, mint amennyire ezt idegenforgalma magyaraz-
hatnd. Mindenki magyarul besz¢él, de mintha igy tanulta volna el a magyar
nyelvet. A vidéki magyar Ugy érzi, mintha egy nagy idegen varosba kertilt
volna, ahol az 6 kedvéért magyarul beszélnek s lépten-nyomon felfedez
magyarokat is, akik még olyanok, mint 6, vagy még majdnem olyanok.
Hiaba, a félmilli6 magyar is ranyomta egy kicsit a bélyegét erre a varosra,
de nem dominansan. Mert bar tekintélyes szamban vannak a felsé réte-
gekben is, a nagy tdmeg, mégis inkabb lent ¢l, a tarsadalom mélyén.

Budapest kenyeret adott a vidék foldonfutéinak. Megtehette. A vidék
blzajanak arat a févaros szabja meg, nemcsak a vilagpiaci arak szerint,
hanem a vidéki magyar megszorultsdga szerint is. De hat itt a pénz. A pénz
munkabdl sziiletik. Istenem, mennyivel munkésabbak lehetnek a véarosiak,
mint a falu népe, ha a pénz valdban a munkaval aranyos mennyiségben
gurul az emberek felé¢! Vagy talan masképpen van? Hiszen a falusi gazda
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mar el is faradt a mezén, mikor a pesti polgar felkél. Talan tigy van, hogy
ami pénzt a falu terményeiért kap, azt a varos duisan és kdnnyedén vissza-
szerzi az iparcikkek araban, s6t olyan gyorsan, hogy a falusi ember be sem
szerezheti sziikségleteit, barmilyen mélyen szabja is meg igényei hatarat.
S6t ott tartunk, hogy a falusi nép tobbet koplal a varosinal. Mert a pénz
annyira keriili a falut, hogy a falusi a szajatol is elvonja mar a falatot, csak
hogy valamennyi pénzhez juthasson. Hidba, az arakat Pesten kalkulaljak
és ugy, hogy a kiadott pénz valami biivos centripetalis eronél fogva nyom-
ban visszaguruljon a févarosba.

Bene Lajos tanulsdgos dolgozata érdekes példait mutatja ennek a
csoddlatos erdmegoszlasnak. Az orszag egyenes adojanak 46-9%-at Buda-
pest lakossaga fizeti. Itt 146 P, a vidéken 21 P adoteher esik egy-egy lélekre,
ami a két tomeg vagyoni erejének is biztos mértéke. Boldog Budapest,
minden ut rajta visz keresztil s az utasnak fizetnie kell. Magyarorszag
disznozsir ¢és szalonnaexportjdnak 93%-a Budapesten keril feladasra,
vagyis nem Debrecen hat az orszag legzsirosabb varosa, hanem jegyezziik
meg jol: Budapest.

Kultira! A févarosban csak 25 tanuld esik egy-egy tanitora. Atlag-
ban. Az allam iskoldiban bizony 46, a katholikus jellegli népiskolakban
{ide jar a tanulok 40%-a!) 60. De még valamit. A falusi iskoldk kozott még
660-ban 75 az atlag, 272 iskolaban 85, 129 iskolaban 95 az atlag és vagy 120
allasra volna sziikség, hogy ne szazon feliili osztalylétszammal vesz6djék
a tanito.

Sok itt a feltarando, felkutatandod kérdés, amelyek nélkiil nehéz meg-
adni a valaszt, vjjon mennyi része van a kormanynak, mennyi a févaros-
nak s mennyi a falunak ebben a mértéken feliili, az ipar és az Ostermelés
masutt is meglevd kiilonbségeivel mar meg nem magyarazhatdé szinvonal-
kiilonbségben? A két nagy statisztikai hivatal kivalé és tudomanyos ké-
sziiltségben erds tisztviseld kara az orszdg egy nagy sebének gyogyuldsat
mozditana eld azzal, ha feladatkorébe iktatna a vidék és a fovaros élete
kolcsonhatasainak tudomanyos feltarasat. Ha majd a fOvaros is rdeszmél
a mai allapot tarthatatlansadgara, akkor meg fog indulni az erék egészséges
megosztasa. Budapest sem fog rosszul jarni, mert erds orszagban jol megél,
de igy idestova onmagabdl kell megélnie. Pakodi Pal.

MAGYAR BOKRETA.

Torténelmi korok ismerete vildgossagot vet azokra az eszmelancola-
tokra, melynek folytatdsiban Onmagunk éliink. Az eszmetdrténet a leg-
megkapobb tudomany, olyan mint egy é16 regény, vagy egy megtortént,
tanulsaggal ékes mese. Tudomany, miivészet, irodalom ismeretét el sem kép-
zelhetjiik nélkiile és az, aki a torténelmet nem, vagy csak feliiletesen ismeri,
nem ismeri magat az embert, st Onmagat sem. «L'humanité est plus riche
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de morts que de vivantsy mondotta Auguste Comte s az a kozgazda, tarsa-
dalomtudds vagy politikus, akinek nincsenek a multtal kapcsolatai, olyan,
mint aki értékes aranymezok felett folytat kezdetleges gazdalkodast.

A magyar népmiivészet torténelmi megértése, a magyar folklore-nak
és népzenének, a magyar népszokasok divatjanak tjraéledése ravezet a
magyar etnikum, a magyar tajisag és népiség gazdasagi, kulturdlis és szellemi
értékelésére. A korai kapitalizmus letorte, guzsbakototte mindazt, ami
egyéni, Otletes és eredeti, végeredményben pedig tiszta nemzeti volt. Bete-
ges, torzformak szilettek, egy vilagpolgarias, altalanos emberi szellemet
mimeld, nagy eszméknek buborékka felfujt labdaival dobalozé miivészet.
A népéletet, a magyar népmiivészetet észre sem vették, vagy legjobb eset-
ben tarlonak tekintették, amely nem érdemes a figyelemre. Pedig ennek
sorsa a magyar sors €s visszatikrozédnek benne mindazok a problémak,
amelyek a magyar népet valaha is kozelrdl érintették és érdekelték. A ma-
gyar népmiivészet is atélte azokat a hatasokat, amelyeket nyugati testvérei
magukba felvettek. Helyzetét az altalanos korszellem torténeti tavlata
mutatja meg vildgosan. A nyugati racionalista irdnyzatok nem kedveztek
népi sajatossagoknak, mert céljuk egyontetii kultura teremtése volt. Az igy
uniformizalt vdrosi miveltség ellensége lett mindannak, ami népies szint
rejtett magaban. Nem is csoda, mert a gyaripar, amely tipusszeri termelést
honositott meg, a maga képére formalta at a fogyasztast is és vele egyiitt a
tomegizlést. A manchesteri takacsok lazadasa a «sweating systemy» sokféle
megnyilvanulasa ellen nemcsak a feltord liberalis, tisztan szabadversenyen
nyugvé és éppen ezért késobb nagy tomegeket kiuzsorazd gazdasagi rend-
szer ellen irdnyul, hanem elsiratdsa volt az annak a jobb kornak.is, amely
tisztelte a «hand-made»-t, az emberi kéz munkajat s megbecsiiléssel ovezte a
kézmiinek mestereit. A kozépkori céhrendszer munka- és sorskdzosség is
volt s egyszersmind tartalmazta azokat az etikai elemeket, amelyeknek a
mai gazdasagi €s tarsadalmi rendszer annyira nélkiiloz s Ggy szeretne vala-
miképpen feltamasztani.

A gépkultira tarsadalomgazdasagi hatranyai miatt eliparoso-
dott Németorszag ott tart, hogy géplizemi cigarettagyarait kézilizemre
rendezi be s ez az irdnyzat a mezdgazdasagban mar évek ota feliil-
kerekedett.

Ilyen elézmények utan tamadt a haziipar, a helyi szinekkel tarkalod
népszokasok és népzene divatja. Ez a Pal-fordulas ott kovetkezett be leg-
el6szor, a kozizlés ott fordult el leghamarabb az egyontetiisitett gyariipari
termékektdl, ahol ennek okai leginkabb adva voltak: a nagyiparos Amerika-
ban, Anglidban és Németorszagban. Ezekben az allamokban kiilondsen
nagy divatja van a népmiivészeteknek. Hogy ez a multjara oly biiszke,
ujjaéledd Olaszorszadgban is mar régebben igy van, az kdztudomasu. A tor-
ténelmi népviseletekben pompazo firenzei torténeti szinjaték a Palazzo del
Vecchio elott, amely sok vilagrész kivancsi turistait csoditi dssze a szokatlan
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szinpompara, ¢ékesen sz0lo példdja ennek. Ugyanezt lehet elmondani a
pomeraniai Bauemfest-ekrdl, a Provence Arcachon varaban tartott lovagi
tornakrol s népiinnepélyekrél, amelyek egyuttal legkimagaslobb idegen-
forgalmi attrakciok.

Nalunk is megvan az érdeklddés a népi elemek irant. Markus Laszlo
népviseletekben valé Szentistvan-napi nagy nemzeti felvonuldsanak terve
egész torténelmi multunkat kivanja feleleveniteni. Méris van egy sokat
igéré intézményiink, a «Magyar Bokréta». Eletrekeltéje a magyar néplélek
szerelmese, Paulini Béla, akinek sikeriilt a magyar parasztosztalyt felesz-
méltetni azokra az értékekre, amelyek az egyes népviseleti gocpontoknak
birtokdban van. gy sikeriilt 6sszehoznia a Magyar Bokréta Szovetséget,
amelynek Szentistvan-napon Budapesten szereplé csoportjai 0. n. «bokréti»
a févarosba 6zonlott idegenek osztatlan lelkesedését és tetszését vivtak ki*
Thalia rouge és pudermentes papjai és papndi nagy lendiiletet adtak ezeknek
az eléadasoknak, a szinjatszasuk egészen Uj és eredeti problémat vetett fel:
a tomeg szinpadi megszervezését.

A Bokrétdk vidékenként vald helyi szervezése most folyik. Szakma-
ron, Debrecenben, Szegeden, Kalocsan, Bajan tervezik a vidéki Bokréta-
tinnepeket s bemutatjak a bujakiak pdrnatincadt, a kunszentmiklosi kana-
szok botosdt és egyéb népi érdekességeket és szokasokat.!

A magyar népmiivészet ligye nemcsak a magyar mivészet kérdése,
hanem tarsadalmi, sét gazdasagi probléma is. A bokrétak orszagrészenkint
valé megszervezése a tarsadalmi szolidaritas és Osszetartds olyan elemeit
teremthetik meg, melyek a mi tulzdéan individualista és szétforgacsolt tar-
sadalmunkban hasznos és fontos szolgalatokat tehetnek.

Csikay Pal.

I E szokdsok az amerikaiaknak annyira megtetszettek, hogy az idén egy egész miivész-
iskola megérkezését ¢és magyarorszagi latogatasat készitik Amerikaban el6. Jellemz6, hogy
a tavaly itt id6z6 miivésznovendékek, akik két hétre jottek, harom honapig maradtak nalunk
s koziilok nem egy itt férjhez is ment.
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Kornis Gyula: A kultiira vilsdga. 1934. Franklin. 255 1. 8 P.

A kultara valsdga cime alatt Osszefoglalva adta kozre szerzd utdbbi
években megjelent, tobbfelé nézd tanulmanyait (A szellemi munka val-
saga. Eurdpa és Amerika kulturpolitikaja. A kultira mint allamcél. Az 50
éves kozépisk. torvény. Neveléstorténet €s szellemtorténet stb.) és alkalmi
biografikus értekezéseit (Madach, Klebelsberg, Pauler A., Herczeg F. stb.).
Barmind sokféle targy és szempont jelenik meg eldttiink, azonos a szellem,
és kozOs a gravitaciopont: téma a szellem valsaga a technikai, materia-
lista és 6konomonista korban, midon a régi idok kijegecesedett értéktablaja
Osszetorik, sziszifuszi munka folyik a régi értékek puszta megtartasaért,
hiszen a mai technikai idék embere uralomra térve «nemcsak a természetet
bontja szét elemeire, hanem az egyéni és tarsadalmi életet is». Ez a mély
aggodalom, egy legmagasabb kulturértékek korében €16 elme megdobbe-
nése hatja at az egész konyvet. De mig a valsagrol szolo irodalom nem kis
része a panasz €s pesszimizmus hangulatabol sziiletik meg, K. konyve a
kotelességteljesités optimizmusanak erdteljes hangjan a szellemi kultira
Onbizalmat taplalja, mindeniitt elnyomva a pusztin negativ kritikat:
fégondja a pozitiv programm, a jovot készit6, erdteljes kulturdlis véna
felbuzdulasa. Nagy lélek nem tud kétségbeesni. K. konyve rejtett nagy
erotartalékrol tanuskodik és tiszta jovoképek rajzolédnak eléje, aminthogy
a mult értékelése is kiegyensulyozott, s a torténeti értékeket konkrét teljes-
ségiikben, ¢életgazdagsagukban, nem elvont formuldkban szereti latni,
(1d. A kultara is az értékek formalis jellege cimii mélyenjaré tanulmanyt.)
Ezért elemzi s vetettel az amerikai kultirat is, melynek a «vilaghabora
nagy lélekriands» utan alkotd nacionalizmusa hatalmas lendiiletet mutat.
Az Ujabb id6k elvontabb univerzalizmusa, nemzeten tuli életperspektivaja
kevésbbé koti le érdeklodését, hiszen K. a manak ir, az aktiv kultarpoli-
tikus nem sz6 tavoli jovoképeket, hanem az egészséges, alkotd programm
lehetdségeit fiirkészi ki, mérlegelve a kultarelemek redlis életlehetdségeit.
Jellemz6é problematikdjahoz valod attitlidjére az, amidén egy konkrét javas-
lata végén irja: «Talan politikdbol az optimizmus ver6fényesebb szineit
alkalmazhattam, s a jovOore nézve kedvezObb stilusu tarsadalmi légvarat
épithettem volna, hisz a szellemi légvaraknak is megvan a maguk vonzo
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architektiraja. Engem azonban a rideg valdsdg massziv tombje érdekelt,
amely a puszta eszmék emeldridjaival oly nehezen mozdithaté megy. Igazi
realpolitikai véna jele, mely az ideal valodi szolgalatdban nem hisz a lég-
iires idealoknak.

A tanulmanyok sokfélesége folytan nem lehetséges itt tartalmukat
jellemezniink. Kiemeljiik azonban, hogy szociolégusok mindeniitt talalnak
frappans megallapitasokra. Talan legaktudlisabb az, miként bogozza ki a
«kultar-aszcendizmus» szovevényeit. Ez a mai id6k legbonyolultabb és leg-
kényesebb problémaja a szelekcid 0j formait s a régiek megerdsitését jelenti.
K. 6szintén feltarja a bajokat, jogos gunnyal ostorozza a rendszert, mely
«karitativ diplomak» ezreivel arasztja el a tarsadalmat. A (diplomas prole-
tariatus» jovobeli (vagy talan mar jelenlegi) réme hidba nyugtalanitja a
tarsadalmat, mégsem tesziink semmit. Finoman eclemezi a szellemi munka
feltételeit, formait és tarsadalmi helyzetét. A jelen képe még mindig a «majd
lesz valahogyan» laissez faire-elve, az Olbe tett kéz politikdja, mikor évi
250 P-jébe kerill az allamnak egy kozépiskolai tanulo, 1200—3000 P-jébe
egy egyetemi hallgatd, s ennek a jelents Osszegnek eredménye (melyhez a
sziillok tarsadalmanak 30—40 milliés évi kiadasa jarul hozza) szinte el-
enyész6. A héaboru utdni szegényedd orszagok taplaljak a szellemi prole-
tariatus aramat, és pl. csak 6%-szer tobb tanari diplomat adunk ki, mint
kell. Nyiltan feltarja, hogy «az egyetemekrdl, foiskolakrol évenként kikertild
2800—3000 fonyi ifjusag felének ugyszoélvan karitativ diplomdja vany.
(Hiszen «a tanar szive helyén sincsen szamologép».) Nem felhaborito-e,
hogy «aki ma pusztdn a szanalom alapjan ily karitativ diplomat szerez,
holnap mar sszekottetései utjan allasba keriil, ellenben annak, aki kitin6en
végezte az egyetemet, tehetsége évekig parlagon hever?» Hany ilyen kér-
dés van ma a kultar- és tarsadalompolitika mélyén!

A szociologus szinte az egész vonalon latja, a szabadversenyes tarsa-
dalom ma kéatytubajutott azzal, hogy még ott sem miikddik a pozitiv tarsa-
dalmi szelekcié, ahol a szervek megvannak. De nagyon sokszor a szervek
csirdkban sincsenek meg. A legazolo, negativ szelekciot az ¢élet konyortelen-
sége végzi el. Csabitd K. problémainak fonalat felvenni és szétdgaztatni a
szociologiaban. K. nem a szociologusoknak ir, hanem a magas miveltségii
kozvéleménynek; irasa mindvégig Okonomikus, aranyos, lebilincseléen
érdekes. Nyelvének tomor plasztikdja eleven aramlatban tartja problémait.
Szinte minden sora aktualis, s a kérdések széles horizontjat eleveniti at él6
problémaékkal. gy érezziik, hogy a kultarpolitika nem egy sziikkorii céh
iigye, hanem mindenkinek ma szinte legégetdbb problematikdjava forroso-
dik. Valéban a vilagvalsag kulturalis valsag. Az a nagy téma-nyalab, melyet
Kornis ez alkalommal atdlelt, azt mutatja, hogy ma kevés alkotdszellem
dolgozik oly hittel és nagyvonalu koriiltekintéssel, mint e kdnyv szerzéje.

D. L
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Dr. Theo Suranyi-Unger: Weltwirtschaftspolitik im
Entstehen. Beitrige zur Lehre von den Gemeinbediirfnissen. Jena. Verlag
von Gustav Fischer. 1933. 293. oldal.

A tarsadalomgazdasidgtan tudomanya legszélesebbkorli miivelés-
ben Németorszagban részesiil, sét az e vonatkozasi idegennyelvii publi-
kaciok is rendszerint aranylag rovid idén belill megjelennek német nyel-
ven, ha az els6 kiaddsuk az ismertebb vilagnyelvek valamelyikén jelent
meg és igy a német forditas szamara hozzaférhetd, O6rommel allapitjuk
meg, hogy a német konyvkiadason keresztiil, most mar az e targyu magyar
mivek is egyre gyakrabban hozzaférhetévé valnak a nemzetkézi tudo-
manyos ¢let szamara és Balds, Heller ¢és Suranyi-Unger értékes mivei
német nyelven is megjelennek. Suranyi-Unger fenti konyvének pedig —
ami targyanal fogva kiilondsen érthetd — az eredeti kiadasa németnyelvi.

A szerz6 miivében a kialakulandé vildggazdasagi politika eléfel-
tételeinek vizsgalataval foglalkozik s vilaggazdasagi politika alatt azon
egyOntetlien iranyitott gazdasagi tevékenységet érte, mely célkitlizésében
felette all az egyes allamok sziikebb értelemben vett 6nzd érdekeinek s
arra van hivatva, hogy a gazdasagi ellentéteket a lehetdség szerint ki-
egyensulyozza és az egyes allamok gazdasagi érdekeit egy magasabb egy-
ség szempontjabol Osszeegyeztesse. Az egyes allamok mai, gazdasagi
autarkidra irdnyuld torekvései csak latszolag mondanak ellent ¢ maga-
sabb szemponti Osszefogas lehetOségének s igy az ily iranya elméleti
vizsgalodasok ¢és fejtegetések — mnemcsak az 0j diszciplina felépitésének
mikéntje altal — hanem madr targykitlizésiik miatt is fokozott figyelemre
tarthatnak igényt.

A vilaggazdasagi politika eszkdzeinek és céljainak ismertetése
utdin a szerz0 az egyes vilagrészek (kultarkorok) tarsadalomgazdasagi
uralkod6 eszméit is ezeknek irdanyvonaldt vizsgalja, mintegy szellemtor-
téneti megalapozottsagot nyudjtva a gazdasagi célkitlizések elméleti
kialakulasahoz. E vizsgalodas eredményekép megallapitja, hogy kiilon-
bo6z06, kétségteleniil ellentétes jelenségek ellenére is az Osszes kultarkorok-
ben kedvezd az uralkodd szellemi iranyzat a vilaggazdasagi politika ki-
alakitasahoz. A kialakitandé vilaggazdasagi politika -elofeltételei kozé
tartozik a sziikségletek egyontetivé tétele s a kiilonbozo kozkiadasok,
hatalompolitikai kiaddsok, népjoléti kiaddsok ¢és termeléspolitikai ki-
adasok terén nemzetkdzi viszonylatban oly iranyu szabalyozottsag kiala-
kitdsa, mely az Osszemikodést lehetéveé tegye. Eziranyu tény vizsgalatai-
nal kiilon-kiilon veszi vizsgalat ald mindazon allamokat, amelyek a vilag-
gazdasagi politika célkitiizésébe egyaltalaban belevonhatok lennének.
A kialakitando vilaggazdasagi politika fejlddési utainak s gazdasagpoli-
tikai szabalyozasanak részletes targyaldsa utdn megallapitja a szerzo,
hogy alapvetd nehézségek csak a kiilonbozd célkitlizések Osszeegyeztetése
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terén lehetnek. De épen azért, mert a nehézségek megvannak, kell,:
hogy legyen vilaggazdasagtan, amely elméleti és gyakorlati kutatasaival
lehetdséget nyujt a vilaggazdasagi politika gyakorlati kialakitdsara.

Fiiggelékiil a szerz6 a matematikai abrazolas lehetdségét illusztralja
0t grafikonnal.

A német nyelven megjelent értékes munka méltdan képviseli a
nemzetkdzi nyilvanossag elott a magyar tudomanyos szakirodalom magas
szinvonalat. Racz Lajos.

Herbert Elmer Mills: College Woman and the Social
Sciences. New York, 1934. The John Day Company. 324 1.

Herbert Elmer Mills 1890 o6ta tanitja a kozgazdasagtudomanyt
Eszak-Amerika legrégebbi ndi féiskoldjan, Vassar Collegeben. Ez volt a
vilag els6 pontja, ahol nék rendszeres fOiskolai képzettségben részesiil-
hettek: alapitasdnak éve 1861. Vassar College mar puszta [étezésével
mély hatast tett a vilag nonevelésének fejlodésére. Nalunk elészor Molnar
Aladar ismertette a mult szazad hetvenes éveiben, mint tavoli, csodalatos
kuribzumot. Molnar Aladar, a kivalé pedagogus, Edtvos és Trefort munka-
tarsa t. i. ebben az idoben faradozott azon, hogy nék az elemi iskolanal
feljebb keriilhessenek és nagy ellenkezés, parlamenti viharok kozepette,
Treforttal egyiitt meg is alkotta — a felsdbb leanyiskolat.

Vassar College-ben ekkor mar komoly tudomanyos munka folyt.
A Kklasszikus studiumok mellett ez a fiatal, hajlékony féiskola sulyt helye-
zett az egyre novekedd fontossagh tarsadalomtudomanyokra is. Negyven-
négy évvel ezeldtt és azota, a szocialis tanulmanyok terén Vassar College
f6 iranyitdja Mills professzor volt s igy érthetd, hogy van mondanivaldja
arrol, amit a kdnyv cime igér.

Elmer Mills szerint az amerikai né érdeklddésének irdnya az utolso
félszazad alatt erésen megvaltozott. A kilencvenes években a féiskola
hallgatondit a szocialis kotelezettségek atérzése jellemezte. Arra késziiltek
ezek a lednyok és az életbe kilépve azt keresték: hogyan tudnok a kozt
leghasznosabban szolgdlni? Az emberiség mély, Onzetlen szeretete vezette
a legjobbakat, elégedetlenck voltak a fennalld renddel, valtoztatni, javi-
tani akartak. Ezért valasztottdk aranylag sokan tanulmanyaik targyaul a
magasabb szocialis tudomanyokat.

Mostandban a kozgazdasagtan elemeit sokan tanuljak, de magasabb
szocidlis vonatkozasait egyre kevesebben. Ehelyett elétort a filologia, a
zene, a muvészetek ¢€s a pszichologia, egyszoval azok a tanulmanyok,
melyek individualis érdeklodést szolgalnak. A legels6 sorba pedig
Vassar College-ben éppugy, mint mas foiskolakon, a pénzszerzé tanul-
manyok léptek. A didkleanyok részvénytarsasagi pénziigyet, tdzsde-
iizletet, bankarkodast, konjunkturakutatast tanulnak. Akikben még
megvolna a régi misszionarius lélek, azok sem a hazai viszonyokkal
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torédnek, hanem internacionalis fogalmakban gondolkoznak és a Nép-
szovetség genfi palotaja felé tekintgetnek. A fiatal ndék jovojiiket az lzleti
¢letben latjak és nem azt kérdezik, hogy miféle szolgalatot tehetnek majd,
hanem azt, hogy mennyit fognak keresni.

Mills szerint a valtozas egyik f0 oka az, hogy a szocialis munka
sziikségessége ma Amerikdban nem olyan nagy, mint volt 30—40 évvel
ezel6tt. Ezen évtizedek alatt nagyon sok kialtd igazsagtalansag, baj és
szenvedés, orvoslast nyert s a diakledny, aki tudja, hogy sok gyari mun-
kasnd tobbet keres, mint 6, mar nem érzi sziikségét, hogy a szegényeknek
aldozza életét. A masodik ok, hogy manapsdg, mikor mar fdiskolak széazai
allnak Amerikdban és az altalanos muveltséghez hozzatartozik az egye-
temi végzettség, mas emberanyag keril a ndi fbiskolakra, mint amind a
régi, uttérd tipus volt. Az igazi és legmélyebb ok mégis mas. Mary Woll-
stonecraft Ota egyre erésodott a nék egyenlé jogaira valo torekvés. El6
és halott férfiak, asszonyok szazainak és ezreinek erGfeszitése folytan a
nék elérték az egyenjogusagot a politikaban, hivatal viselésben, a hiva-
tasok gyakorlasdban, a tanulads szabadsagaban és gyermekeik nevelésé-
ben. Az iizleti ¢letbe vald bevonulds a né egyenld jogainak végsd meg-
nyilvanulasa. A tarsadalom a férfi joganak, s6t kotelességének tartotta,
hogy gazdasagilag fliggetlen legyen. A didkleAny most azt mondja:
«Ha ez igaz a férfiemberre nézve, akkor én mint emberi lény, ne birnék
ezzel a joggal, vagy ne allnék ugyanezen erkdlcsi kotelezettség alatt?
En nem akarom, hogy a csalddom tartson el. Az emberi élet teljességét
kivinom és ehhez hozzatartozik az Onfenntartds». So6t tovabb megy a
diakleany ¢és azt mondja: «Mindezekfelett kivanom, hogy férjem és gyer-
mekeim legyenek. De nem megélhetésért akarok férjhez menni, ezt csak
akkor fogom tenni, ha taldlok férfit, aki igaz tarsam tud lenni az életben
¢s a szerelemben. Ha férjhez megyek, elfogadom a részesedést férjem
jovedelmébol, feltéve, hogy az 6, gyermekeink és a vilag szemében meg-
érdemlem, amit kapok. De ha nem leszek feleség, vagy megsziindk az
lenni, akkor, ha meg akarom érdemelni a vilagtol, amit elfogyasztok,,
alapvet6 kotelességem, hogy dolgozni menjek».

Sajnalni kell-e a didkleanyok érdeklodésének megvaltozasat? Nehéz
a valasz. Az altruizmus csokkenése sajnalatos — de vigasztald, hogy
ezért vannak ma is sokan, akik Onzetleniil dolgoznak és ezek nagyszert
munkat végeznek. S a tokéletes tarsadalom talan az, melyben egyaltalan
nem lesz sziikség filantropiara. A nék gazdasagi fliggetlenségre és arra
vald torekvése, hogy a vilag munkéjdban a férfiak mellett helyt alljanak,
becsiiletes, derék és oOrvendetes dolog. Ha valami aggasztd lehet, ez a
magasabbrendii, szép ¢élet sorsa. Igaz, hogy ennek fogalma mindig val-
tozott és kiilonb6z6 emberek szamara mast és mast jelentett. Korunk
talan éppen 1j idealt sziil, de résen kell lenniink, hogy a materialis érté-
kelés ne homalyositsa el a magasabb szempontokat.
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A konyvnek kiilon kedves érdekessége egy tanulmanysorozat Mills
professzor volt tanitvanyaitol, akik ma Amerikdban a szocidlis ¢élet
vezetd pozicidiban dolgoznak. Gertrude Vaile minnesotai egyetemi
tanarné a szegényligyrdl ir; Ruth Taylor, Westchester népjoléti biztosa
a megyei joléti szervezetet ismerteti; Jane Culbert foiskolai tanarné az
iskolakban foly6 szocialis munkat; Katherine Wipple a Kozegészségiigyi
Szolgalat fotitkara az egészségiigyi nevelést; Lilian Quinn, a Hivatasos
Szolgalat igazgatdja a foiskolat végzett ndk szocialis munkéjat; Sydnor
Walker, a Rockefeller Alapitvany aligazgatdja a XX. szazad filantrd-
piajat; Margaret Banning ir6 a foiskolat végzett n6k munkajat a politika-
ban; Eunice Avery eldéadd a vildagesemények iranti érdeklddést; Hazel
Adler a «Taylor Rendszer R.-T.» elndke a gyariparral dsszefliggd munkat;
Ruth Weels f6iskolai tandrné a tarsadalmi elméleteket; Helen Ferris
foszerkeszté6 a mai leanyok olvasmanyait; Harriett Fitt «pap felesége és
otthonkészité» a haziassag dicsOségét. Végiil Mabel Newcomer és Ruth
Hutchinson f6iskolai tanarndk kozlik statisztikai adataikat arr6l a 3100
foiskolat végzett nordl, akik Vassar College-ben kozgazdasagtant hall-
gattak. A csoport 70 szazaléka végzett, legalabb egy ideig, fizetett munkat.
Mikor az egyetemet végzett nd férjhez megy, tobbnyire abbahagyja a
fizetett munkat és elébb vagy utobb Onkéntes, ingyenes munkat vallal.
A férjes ndknek mindossze 17%-a dolgozik fizetésért. Mig régente a f0-
iskolat végzett noknek kisebb szazaléka ment férjhez, id6k folyaman
ez a szam egyre novekedik, bar a hazassagkotés ideje egyre késdbbi, ami
kedvezotleniil befolyasolja a gyermekek szamat. A fizetésért dolgozok-
nak tobb mint fele szocialis vagy iizleti természetli munkat végez — a nem
onallo jellegli irodai alkalmazdsok nem szamittattak ide. S az el6bbiek
koziil tobben mennek férjhez, mint a tanari, ir6i vagy hivatali palyan
mikodok kozil. A részletekbdl kideriil, hogy mig a néi irdk, ujsagirok,,
szerkesztok szama fogy, a tudomanyos kutatomunkasok szama emel-
kedik. A misszionariusnék eltlinnek és helyettiik néi statisztikusok és
mérnokok bukkannak eld. A kérdbivekre kiildott valaszok sok érdekes
felfogasbeli ellentétet revelaltak. A hazassdgot a n6k még nem érzik elég
oknak a munkéatlansagra ¢és akik nem tudtak munkajukra hivatkozni,,
tobbé-kevésbbé mentegetéztek. Csak egyetlen egy jelenti, hogy minden
idejét annak szenteli, hogy feleség legyen és ezt elegendd teljesitménynek
tartja. Az anyasagot viszont minden er6t és id6t lekotd foglalkozasnak
tartja az asszonyok zome. Vannak azonban 8—9 gyermekes anyak, akik
tekintélyes szocialis tevékenységet fejtenek ki, miutdn néhany évtizedet
kizarolag csaladjuknak szenteltek.

Akiket érdekel a ndkérdés haladasdnak vildgiranya, azoknak
melegen ajanlhatd ez a konyv. Mennyire mas levegd aramlik bel6le, mint
egyes kozépeurdpai politikusoknak a kozépkori eszmények felé¢ vissza-
kanyarodo nyilatkozataibol! Bobula Ida.
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Bobula Ida dr.:. A4 né a XVIII. szdizad magyar tirsadalmdban.
Budapest, 1933. 200 1. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat kiadasa.

Tarsadalomtorténeti  irodalmunkat szdmottevéen gazdagitjia ez a
monografia. A nék helyzetének, vagy amint szerznk mondana: a magyar
asszonysors fejlédésvonalanak gondos feltarasa ¢és feldolgozadsa mindeddig
nem tortént meg. Bobula Ida e mive sokat jelentd elémunkalat ezen
a téren. A szerz6 kutatdsait a 18. szazadra korlatozta, azonban a fejlodés
megértetése végett egy bevezetd fejezetben messzebbre megy vissza s
a késobbiekre is nem egyszer nyit perspektivat. A 18. szazad a békés fejlo-
dés korszaka, Nyugateuropaban a felvilagosodasé, nalunk az erdgylijtésé,
amely a németség novekvo befolyasanak jegyében folyt le. A nyugati
eszmearamlatok is bécsi atirasban jutottak el hozzank, ami sokszor a
megromlott format jelentette. Az erdélyi magyarvilagnak politikai 6nallo-
sagaval hatdereje is elgyengiilt, ugyhogy Magyarorszag az idegen behata-
sok szabad zsdkmanya lett. Ezek formaltak a fonemesek, azutdn a koz-
nemesség ¢€s polgarsag életnézeteit, csaladi életét, a férj-feleség-attitiid
valtozasait is. Bobula Ida szorgalmasan felkutatta e tarsadalmi életformak
egykorti dokumentumait, az irodalmiakat is, a levéltari anyagot is ¢és
megnézte az e tekintetben elég szegényes torténelmi irodalmat. Jol kinyo-
mozta a fejlodés utvonalait és taldld jellemzést ad annak tipikus formairdl.
Nagy érdeme a szerzonek a szines és gazdag anyag lelkiismeretes és
szorgalmas Osszegylijtése €és gondos eldadasa. Példai, idézetei kitiindek,
s ez ¢élvezetes olvasmannya teszi a konyvet. Nem allja meg azonban, hogy
el ne mondjon mindent, ami érdekes és jellemzd s ezzel gyengiti mive
attekinthetdségét. A vicindlisrol le lehet szallani néha virdgot szedni, a
tudomanyos konyv azonban nagyvonat, amelynek tisztelnie kell a menet-
rendet és menetidot.

A konyv sokkal gazdagabb, semhogy megengedhetd volna egy szaraz
tartalmi kivonattal csokkenteni olvasdinak szamat. Csak megirdsanak
modjarol kell még valamit mondanunk. Szerzénk a szubjektiv irok kozé tar-
tozik, azonban erds igazsagszeretete mérsékli szubjektivitasat. E konyv-
ben a targyfelfogasban jelenik meg e vonasa, minden lapon érezziik, hogy
a ndéemancipacié lelkes hive szdl hozzank, ki a felszabadulds szempontjat
helyezte vizsgalddasai kozéppontjaba. Az a benyomasunk, hogy e ten-
dencidjanak se artott volna, ha inkabb arra torekedett volna, hogy sok-
oldali és kimeritd képet adjon a nd szocialis helyzetér6l és funkcidirdl s
nem helyezte volna annyira el6térbe a hatalommegoszlast férj és feleség
kozott. Nem gancs ez, csak szubjektiv észrevétel, mely a szép tudomanyos
produkcid élvezete kozben tamadt benniink a kovetkezd és szivesen vart
munka még nagyobb sikere érdekében. Sz. Gy.



107

G.Weippert: Das Prinzip der Hierarchie. 1933.

Nem a szocioldégus, hanem a tarsadalomfilozéfus szemével nézi a kér-
dést a szerzd, ki — ugy latszik — Spann iskoldjahoz tartozik. Végigkiséri
a nagy gondolkoddk tanitasait (Platon, Aristoteles, Szent Agoston, Aqu.
Szent Tamds, Dante, majd ujkoriak Hegelig és O. Spann), mindeniitt az
alarendel6dés rendjének problémajat keresi, nem tarsadalomtechnikai,
hanem elvi szempontokbol, mit jelent a hierarchia a tarsadalom egészére
nézve. Ez a kérdés eltlinbben volt a XIX. szdzad folyaman, amidén a kor-
latlan szabad verseny optimizmusaban, a szocialis darwinizmus hitében
¢éltek az emberek. Hitték, hogy a jo, a kivalo és erds automatikusan fel-
szinre bukkan, a rossz és gyenge alameriil a tarsadalomban. Ez az opti-
misztikus automatizmus jol megfért a demokratikus kaosszal.

Tanulsagos Weippert finomtoll, mély filozofiai, s6t teologiai erudi-
ciorol tantskodod konyve, mert feltarja mindazokat a mélyen rejtdz6é inten-
ciokat s varakozasokat, melyek a mai rendiség eszmekdrét mozgatjak. De
mi a rend? Erre ez a konyv époly kevéssé ad hatdrozott feleletet, mint
mas, de bizonyos homalyos korvonalak jelentkeznek. Tanulsagos a mai
vitak idején rafigyelni. Nem «rend» mai szempontbdl a sziiletési rend. «A rend
nem a természet, hanem a szellem jelensége; nem vérbeli kdzosség, hanem
szellemi szdvetség». (164. 1.) A rend nem kaszt; ez «a rendi tagozodas félre-
fejlodésen. (153.) A rend nem zart, hanem nyilt. Nem kd&veteliink oly ren-
deket, melyeknek alapja nincs meg; a rend nem tdkolmany, hanem a ma
is meglevd «latens rendeknek» kifejlesztése (die formaié Ausgestaltung einer
schon vorhandenen Schichtung. 197. 1.)

A liberalis tarsadalom kaotikus osztalyai kozepett hirtelen alakitott
szervezetek haldzata 6zonlik végig kuszédn a tarsadalmon. Ezzel szemben
a mai rendiség mozgalma a meglevd életformakat hangstlyozza, azt, hogy
minden szervezet az emberek szervkdzosségére épit.

Béséges tarsadalomkritikara nyilik 0t az 4j rendi eszmékkel kapcso-
latban. Szemben all a régi és az 0j, az Gj a maga igazolasat egyelére nem a
maga kiépithet6ségében, hanem abban latja, hogy a régi hibak kikiiszobo-
lendék a tarsadalombol. Ime néhany szempont. A demokratikus tomeg-
tarsadalomban a magasabb embermindség elkallédik; hogy az egyén kifej-
16dhessék, meg kell taldlnia «a maga rendjét». (Ez egy «arteigene Lebens-
form») «A rendbe az ember mint egész 1ép be.» «A rend nemcsak a foglalko-
zas €s érdek oldalat szervezi» (155.) «A hierarchikusan tagolt tarsadalomban
a tipikus uralkodik». (159.) Mig a demokratikus allam egyenl&sit, unifor-
mizal, hiszen a tdmegek uralmat képviselte, a rendi allam ondallo létii csopor-
tokat alkot (Figensein, eigene Lebensform, Selbstsein, Eigenheit, Sonder-
sein; mehr noch: er ist . . . durchaus souverain! — igaz, ez csak «rangy-
szuverénitas, 156. 1.).

Mindez igen szétszaggatna a tarsadalmat, ha nem volndnak moralis
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erék. S most bukkan elénk az 0j, erds hit: egyszerre csak 01 szellem koltozik
a tarsadalomba.

A rend igy elOszor is omnkorlatozo. A liberdlis versenykaosz nem
ismerte az Onkorlatozé embert; mindenki:eljes erével kiizd, szerez, gaz-
dasagi imperialista és kapitalista. Igy egészséges tarsadalom nem sziilet-
hetik meg. A haladas elve érvényesiil, de ez «lelki nyugtalansag», melynek
korébol a rend szabadit fel. Itt a konzervativ eszme is hddit (das Prinzip
der Dauer. 165. 1.). A versenykaoszban az emberek nem tudtak felismerni
helyzetiiket sem; az eltind helyzetekben az emberek atomjai nem érezhették
sem értékiiket, sem feleldsségliket. A «rend» meghozza az 1j csodat, a
«felelosséggel parosult szabadsagot» (verantwortungsbewusste Freiheit.
145. 1.) Csak akkor van sz6 igazan alarendeltség érzésérdl, ha az ember
tudja, mihez rendelje ala magat: ez az «egé€sz». (Nur innerhalb eines Ganzen
gibt es einen Rang. 81.1.) Ezért kell az egészet tagozni kisebb egységekke,
amelyekhez az ember hozzamérheti magat, helyzetét és beleilleszkedik.
A liberalis allampolgér a 20—60—120 millios allamegységekben elveszett,
atomma lett.

Weippert nagy nyomatékkal hangsulyozza, hogy a «rend» legfobb
indoka az, miszerint oly alarendeltségi viszonyok jottek létre, melyekben
a legfels6bb helyeket materidlis érdekek foglaltdk le; ezzel szemben a rend
a szellemi értékek uralmat jelenti. A liberdlis eszmény «allamnélkiili tar-
sadalom, élén a gazdasaggaly; a rend tobbet €s magasabbrendlt akar.
Tovabba csak az uj rendek korében érvényesiil a valoban feleldsséget val-
lalni akard vezeto. (Masutt «die Einsichtigen u. Verantwortungswilligen wer-
den iberstimmt.) Az Uj irdanyzat el akarja keriilni a tomegek talsulyat s
az osztaly harcokat. «Az osztalyharc — irja (166. 1.) — megsemmisit0 harc,
mely mogott megsziint minden kozosség. Az osztdlyok mint abszolut ide-
genek kiizdenek egymassal... és még akkor is elvileg idegeniil allnak szem-
ben egymassal, amidon nincsenek harcban. Az osztalyharc célja egyed-
uralom; ezért nem érhet véget e harc lényege szerint, csak akkor, ha min-
denkinek ellenallasat végleg letorték.» Ezzel szemben a szdvetségileg egye-
siilt (biindisch geeinte) hierarchia keretében a harc csak vita egy kézosség
megtartasanak a sikjan; elvileg uralkodik a tarsas kotottség . . . Mindennek
alapjan van a békiilés készsége». ime felemeld kép a jovorol.

Bar realpolitikai szempont kevés van a konyvben, s a felhozott elvek
igen levegbdsek, mégis figyelemremélto, tiszta meggydzddéseket s olykor
mély meglatasokat tartalmaz e konyv, mely az 0j idok szellemének virulens
er6irdl tantiskodik s tipikusan tiikrozteti a poszt-demokratikus id6k kor-
hangulatat. Kar, hogy tiizetesebb szociologiai megfontolasai merében hia-
nyoznak.

Dékany Istvan.
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DrrChalupny Emanuel: Szociologia. I rész. A jog és erkolcs
szociologidja és filozofiaja. (Praga, 1929. A szerzo kiadasa.)

Chalupny, a cseh tarsadalomtudomanyi irodalom régi, jelentékeny
munkasa e legijabb miivében az alaki jog s a vald élet harcat s e kiizdelem
gyakorlati eredményeit fejti ki. A szerz szerint a jog filozofidja és szociolo-
gidja eddig csak az elmélet talajan mozgott s nem t6r6dott a jog gyakorlati
alkalmazasaval. A jogi tények lényegébdl kiindulva a jogi élet legelrej-
tettebb vonatkozasait is felderitvén, a jognak az erkdlcshoz s altalaban a
kultardhoz val6 viszonylatait kell megallapitani.

A jog tokéletes megértéséhez nem elegendd a logika, sem a jogi iroda-
lom és a torvények ismerete. A torvény csupan egyik Osszetevije a jog-
nak, amely Onmagéaban ¢élettelen és hatderd nélkiil sziikolkodd és csak a
gyakorlati alkalmazasa révén valik tarsadalmi tényezové.

A joggyakorlat sokszor és tobbszordsen attdri a torvény betiit. Az
igazsagszolgaltatas egyik megnyilatkozdsa annak a ténynek, hogy a tor-
vény nem meriti ki a jogot, mert kiviille szamos mas folyamat van, amely
a jog Osszetevoit alkotja, ezeket azonban a szakirodalom eddig megleheto-
sen elhanyagolta.

A torvény korén kiviil allo befolyasok nem sziikségképen erkolcs-
ellenesek, s6t legtobbszor nem is azok. Néha nehéz megallapitani a térvény
tendenciajanak ¢€s hatasanak erkolesi értéktobbletét, mert a torvény, mig
az erkoles védelmét kivanja szolgalni, egy masik, vele egyenrangu, avagy
még jelentdsebb erkolesi posztuldtummal johet Osszelitkozésbe.

fme egy-két példa. A cseh-szlovak polgari torvénykonyv 879. §-a
szerint «a szerz6dés, amennyiben ellenkezik a torvény rendelkezéseivel
vagy a jo erkdlccsel, érvénytelen». Eszerint jogilag érvénytelenek lehetnek
az olyan megegyezések is, amelyek az erkodlcs szempontjabol kozombosek
vagy pedig erkolesi akadalyba nem iitkozék. gy jarunk a legelsd példaval,
amelyet a torvény e helyiitt megemlit. «Ervénytelen, ha valaki hazassag-
kozvetitésért jutalmat kotott ki» A tdrvényhozo valamiféle szocidl-etikai
érdekre gondolhatott, arra, hogy a hazassagkozvetitéssel lzletszeriileg ne
foglalkozzanak. Ez azonban a jelen korban anakronizmus, hiszen allando
a panasz, hogy a polgarok jelentékeny része hdzassag nélkiil €l s szocidlis
érdekek fliz6dnek ahhoz, hogy a hdzassagok 1étrejotte eldmozdittassék.

A klasszikus jog kozismert elvének, «fiat iustitia, pereat mundusy,
is csak elméleti értéke van. Az igazsdg barmind értelemben vett eszménye
az erkolcsi egylittérzés barmilyen nemes mozzanatat sem ismeri el; mindaz-
altal a jog gyakorlataban az egyiittérzés hatdereje nagy ¢€s igen gyakori.
A bir6 is ember s igy nem tud elszakadni sajat szocialis 1ényének kiilonb6zo
OsszetevOitol, noha ezt a torvény avagy jogi eszmény nyomatékosan kivanja.
Hiszen ha a torvény megengedné a rokonérzések szerint vald itélkezést,
0sszeddlne minden igazsagszolgaltatds. Azért minden nemzet és minden
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kor, ha nem is engedi meg, hallgatolagosan tiiri a rokonérzések befolyasold
mozzanatait mindaddig, amig azok feltind igazsagtalansdgokra nem vezet-
nek. Maés szavakkal: a rokonérzés a jogban tényleges hatderd gyandnt
mikddik, de csupan névrejtve érvényesiil.

Az erkoles €s a jog kiilonbozdségének kivaltképen vilagos példajat
latjuk a moralistaknak az alaki jog teriiletén az igazmondésra és a hazug-
sagra vonatkozo s egyre ismétlodé klasszikus vitajaban. A szigori mora-
listak, mint Kant és Fichte, az &szOvetségi tizparancsolat tanitasat hir-
dették azon az alapon, hogy az ember erkolcsileg koteles mindig és min-
deniitt megvallani az igazsagot a kovetkezményekre valo tekintet nél-
kiil, minthogy az erkdlcsi kotelezettség abszolit és formalis. Fouillée ezzel
szemben azt igyekszik kimutatni, hogy mar Sokrates és Platon mélyebben
hatoltak be eme problémaba és beigazoltdk, hogy olykor a hazugsag is
lehet jo és szép, az Oszinteség pedig rut. A brahman tudosok is megengedik
bizonyos esetekben a hazugsagot. A legmodernebb moralistak kozott is
ingadoz6 az igazmondasrol valo felfogas.

Természetes, hogy a biré akar polgari perben, akar blinvadi eljaras-
nal az igazsagot csak a tanuk igazmondasa alapjan tudja kideriteni, kovet-
kezdleg a tanuk igazmondasa az igazsagszolgaltatds elengedhetetlen fel-
tétele, mindazaltal van eset, amikor a perrendtartds a jognak s igazsagnak
elébe helyezi a politikai (hivatalos titok), egyhazi (gyonasi titok), csaladi
(rokonok tanuskodasa) érdeket. S6t a vadlottak tantvallomasaiban koz-
vetve megengedi a — hazugsagot.

A szerzO iigyesen bizonyitja, hogy a torvény lényegileg csak keretet
nyujthat, csak altalanos elveket és tobbszor csak elvontsdgokat allapithat
meg, de elére nem szabhatja meg az egyes esetek jogi eldontését. A masik
fotétele, hogy a jog formalizmusa nehézkes, bizonyos konvenciékhoz ragasz-
kodé s merevségekbe rogzitett, vagy szavakhoz tapado kiilsdségekhez valo
kotottséget mutat. De a jog gyakorlata oly sokféle kiilsd és belsé hatasok-
kal kiizd, a valdsag olykor annyira atalakitd, a lényeget is megvaltoztatd
er6ével dorombol a paragrafusok bortdonfalain, hogy azok 6ssze is délhetnek.

Zachar Emil.

Prof. drr. Theodor Geiger: Erbpflegee Ferdinand Enke
Verlag. Stuttgart. 1934. 126 oldal.

Az 06szOvetség a torzonborz, «vadszagli», «naponta halni jaro», becsap-
hatd, sziikszava s az anyagi érdekei ellen, vad, hettita asszonnyal haza-
sodd Ezsau; meg a «simaboriy, «satorlako», fondorlatos, bébeszédl, érdek-
hazassagaért a hetedik hatarba elkdszalo s egy beteges csaladba ndsiilt
Jakob jelképében allitja elénk a civilizacié hidnyanak, valamint elttlzott
modjanak az emberre vald hatasat.

Tulajdonkép maig sem tudunk lényegesen tobbet errél a kérdésrol
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s a fajvédok, a ma bajmegallapitdi is, ahelyett, hogy végiil dontenének mar
a mai Ezsau meg a mostani Jakob fajtdju emberek értékét s jovéjét ille-
téen, indulatos vitdkkal huzzdk a vilagtorténelem folyaman mar annyiszor
elfecsérelt, draga iddt és ellentmondo intézkedéseket kovetelnek.

Th. Geiger szokatlanul biztos szemmel lat keresztiil az igy tamado
zlirzavaron s arra hivatkozva, hogy eddig még csakugyan nem volt olyan
Ezsau-nép, melynek ne kellett volna civilizalodnia s az ezzel jard élettani
értékcsokkenést, kiilonféle testi-lelki hatranyokat elszenvedni, szembe-
helyezkedik a ma elterjedt szellemaramlatokkal s a civilizalt ember mellé
koti le magat. Egyben ki is mutatja, hogy a civilizacioval egyiitt jaro val-
tozasok kettos értékliek, hogy a civilizalt ember nem okvetlen Jakob s hogy
mindenki, minden fejlodési fokozaton érték maradhat faji szempontbol is.
Ugyanilyen szerencsésen érvel amellett is, hogy az egyén csak akkor valo-
ban értéktelen, ha tarsadalmilag szintén az, vagyis ha az élettani meg a
tarsadalmi értékesokkenés egybeesik. Eppen ezért ova int a mai faj védelmi
torekvések legnagyobb és legveszélyesebb tulzasatol, a nem biztosan érték-
telen egyéneknek a tarsadalombol magtalanitassal vald kirekesztésétol,
mert — s itt ismét meggyOzden érvel — a jO kornyezet ezer lehetd-
séggel tud felszinre hozni majdnem teljesen elrejtett egyéni erdtarta-
l1ékokat is.

Ugyanezt taldlja az egyes tarsadalmi rétegek faji és Orokléstani érté-
kének vizsgélatakor. Itt megint figyelmeztet az életformanak, az élet- és
taplalkozasmodnak esetleg a tokéletlenre is kedvezd, illetdleg az értékesre
is kéarosan hathat6 befolyasaira és arra, hogy éppen e hatderdk kovetkez-
ményeinek elhanyagoldsa vezetett a mai fajvédelem egyoldalt, részben
a tarsadalmi irigységen nyugvo értékszemléletének fonaksagaihoz.

A tovabbiakban nemcsak mint értéket, hanem — nagyon helyesen —
egyben .mint kockdzatot is targyalja a szakiranyu értelmet s altalaban a
magasabb szellemiséget. Végiil pedig ugy fordul el Ezsautél, mint a toké-
letes ember ellenképét6l, hogy a jovoben a fejlédni kényszeriild emberek
minél nagyobb része juthasson tul a féluton, a Jakob-korszak veszedelmes
akadalyan. Emiatt latja szivesen a legveszélyesebb esetekben a magtala-
nitast, mint kivételes intézkedést, de a végcél érdekében minél tobb, min-
den kornyezetokozta kartdl védett, szabad embert kivan, hogy ezek minél
nagyobb része s a lehet0ség biztosabban juthasson fel a civilizacio, illetd-
leg ebben az esetben mar az egykor eljovendo valodi kultira cstcsara.

Bizakod6, megoldassal kecsegtetd e gondolatmenet s éppen ezért
nem a csak diagnozist add oszovetséget, hanem az ennek torvényeit ugyan
nem eltorld, de «betdlté», az emberi faj kérdéseinek els6 megoldasat nyu;jtod
Gjszovetséget kell idéznem. Es az efféle gondolatok atyjat, Krisztust, aki
mar egyetlen nagy békébe Osszefogva latta az utszélre, a kovek, a tovisek
kozé s a jo foldbe esett, a kdrnyezethatds miatt elpusztult s a szerencsésen
gylimolcs6z0 magvakat és aki a talentumrdl szolva elsének emelte ki a
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tehetség kockézatos voltat s azt, hogy ezt a veszélyt egyénnek, tarsadalom-
nak mégis vallalnia kell.

Sulyos gondolatokat idéz Th. Geiger s ezeknek embere is tud lenni.
Az egész kérdésnek szinte teljes tarsadalomtudomaényi feldolgozasat adja,
ha csak vazlatosan is s ami konyvébdl hianyzik — az egyes emberféleségek
testi-lelki tulajdonsagainak faji és Orokléstani szempontbol valo értéke-
lése — még igen ujkeletli kutatas eredménye s bizony még embertani korok-
ben sem eléggé ismert.

Miive masodik részében az eddigi faj védelmi eljarasok modozatainak
s ezek eshetdségeinek értekeld ismertetésével, a kivitel részleteivel foglal-
kozik, s a faj védelem eljovendé munkasainak kiképzési modjat targyalja.

Konyvének érdeme még nyugodt hangja, vildgos, toretlen okfejtése
¢és a bo irodalmi attekintés. Fiilop Istvan.

ERDELYI FALUTANULMANYOK.

I.LGyallay-Papp Zsigmond: Anépés azintelligencia.

1931.67. 1.

I.Demeter Béla: Hogyan tanulmanyozzam a falu életét?
1931. 32. 1.

Hl.Demeter Béla: Az erdélyifalu és a szellemi dramlatok.
1932. 36. 1.

IV. Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kerdés. 1932.
134. 1. Cluj—Kolozsvar, Az Erdélyi Fiatalok kiadasa. (Budapest, Stu-
dium.)

Szekfii Gyula szerint «a husz- és harmincéveseket egyforméan jel-
lemzi a nemzetiségnek népi koncepcidja . . . Leszamoltak magukban azzal,
hogy a polgari osztaly kialakitasatol nemzetiink végkép elkésett, s ma
mar mashonnan nem remélhetiink életenergidkat, mint a volt jobbagy
a paraszt, kisgazda, falusi rétegekbdl». Ez az elgondoléds jellemzi az Er-
délyi Fiatalok miikodését is. Naluk az almodozasok mar konkrétumma
valnak, s nem elégednek csupadn a bajok diagnoézisaval, hanem gyogyi-
tani, megmenteni akarjdk a magdra hagyott falut és parasztsagot. E cél-
bol szallnak ki az elfeledett apro kis falvakba, hogy jova tegyék az apak
mulasztasat, s felemeljék a magyar falut. Kiilonosen all ez Erdélyre vonat-
kozolag, mert latjadk, hogy «a varosok sziikségszerli elromédnosodéasat az
erdélyi magyarsag csak a falu magyarsaganak megmentésével védheti ki,
s csak igy biztosithatja az erdélyi népek nemzetiségi egyenstlyaty. Az
Erdélyi Fiatalok faluszemindriuméanak tagjai kimennek a falvakra s ott
tanulmanyozzak a népet, figyelmiik kiterjed az ¢let minden vonatko-
zasara €és megnyilvanulasara. A falutanulmanyozas metédusat Demeter
Béla foglalta Ossze a Falu Filizetek 2. szaméban. Itt kiilonféle kérdés-
csoportok vannak, amelyek a falu anyagi, szellemi és tarsadalmi életének
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megnyilvanulasat vizsgaljdk. Azt, hogy az igy nyert szociografiai fel-
vételeket miként kell feldolgozni, meglathatjuk a masik harom fiizetbdl.
E fiizetekben a szerz0k mas és mas oldalrol akarjak megvilagitasba he-
lyezni a falu életét és tarsadalmat. Gyallay-Papp a nép ¢és intelligencia
egymashoz vald viszonyat boncolgatja. Kutatdsai nyomdn arra a meg-
gy6zo6désre jut, hogy a nép és az intelligencia kozotti nagy szakadéknak,
bizalmatlansagnak az oka az, hogy a népet elhanyagoltak, s a népgondo-
zassal sosem tor6dott senki. Keserii hangon allapitja meg, hogy «az
intelligencia és a nép {ligye csupan nagykezdobetlis intézményekre volt
bizva, melyeknek alapszabalyzatabol nem a Célra, hanem a Tisztikar
megvalasztasara vonatkozo paragrafusok keriiltek eldtérbe». Jol esik hal-
lanunk, hogy Erdélyben a nép és intelligencia egymdasra kezd taldlni,
amire sz&p bizonyitékok a fenti irdsok is. FOkép az egyhazi szervek dol-
goznak a nép érdekében, a felekezeti iskolakban, el6adasokban és egye-
siiletekben.

Demeter Béla azt teszi vizsgalat targyava, hogy mennyire hatottak
a szellemi aramlatok az erdélyi faluban. Megallapitja, hogy wvallasi téren
bizonyos kiabrandultsag észlelhetd, amit a haborunak ¢s forradalmaknak
tud be. A szocialis irdnyzatok — szocialdemokrata és kommunista ideak —
elérték mar a falut is. A nép fogalmai azonban nagyon zavarosak a szo-
cidlis iranyzatokra vonatkozolag, s hiveket ezek az eszmék csupan csak
az elarverezettek és az élet mas hajotorottjei kozott talalnak.

Az eddig megjelent falutanulmanyok kozott legértékesebb és leg-
mélyrehatobb munka Miké tanulmanya. O a nemzetiségi kérdést teszi
vizsgalodasa targyava. Tanulméanya elsé felében torténeti attekintést
ad a nemzetiségi kérdésrdl. Megallapitja, hogy a XVIII. szazad végéig a
nemzetiségi kérdést Erdélyben nem ismerték «hogy mennyire nem volt
probléma a nemzetiségi kérdés az erdélyi fejedelemség kordban, azt bizo-
nyitja az is, hogy csak nemesi, jobbagy-és vallasi Osszeirasokat végeztek,
s az els6 hivatalos nemzetiségi statisztika 1761-bdl szarmazik». A roman-
sag a szazadok folyaman egyre jobban terjed, a XIX. szdzad végén mar
nagyobb volt szamuk, mint Erdély harom nemzetéé egyiittvéve. A ma-
gyarsagbol is rengetegen kozéjikk olvadtak. Az asszimilaciéo legnagyobb
volt a magyar impérium utolsé évtizedében. A roman impérium alatti
faluban ez az asszimilacios folyamat megallott. Erdekes megallapitasa
a szerzének, hogy a falun az iskolaiiltette sovinizmus csakhamar kihal a
népbdl, s a vegyes lakossagi faluk egymashoz vald viszonyat szerinte
legjobban fejezi ki az a borsai roman paraszt, ki a magyarokra célozva e
szavakat mondja: Traim impreuna ce frati (egyiitt éliink, mint test-
vérek). Mégis a magyar paraszt sorsa alig viselhetd el; rengeteg aldozatot
hoz nemzetisége fennmaraddsaért. Fizeti a nyomaszté adokat, de neki
kell gondoskodni a magyar kultGrardl is, mivel a roman foldreform alkal-
maval elvették az egyhdzi birtokokat. Igy most & fizeti papjat, s tanito-
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jat. De wviseli a terhet, tovabb gornyedve, s minden aldozatot meghoz
nemzetiségéért. A magyar falusi ember nyiltan bevallja, hogy neki mind-
egy, hogy ki uralkodik felette «ez az alkalmazkodasi képesség és jozan
O6nzés a torténelem folyamdn a parasztsdg, s igy nemzetiségi fennmara-
dasanak is egyik f6 megtarto ereje volt».
Meghato, hogy mily szeretettel, mennyi odaadassal beszélnek ezek
a fiatalok a falurol és parasztsagrol. Mindegyik tanulmanya végén kiilon-
féle terveket, utmutatisokat ajanl, hogy mikép lehetne ezen a mindenki-
tél elfeledett, de lassan ujra felfedezett nemzetfenntarté osztalyon
segiteni. irasaikbol latszik meggyd6zddeésiikk, mely szerint 6k a nemzeti
megujhodast csakis a parasztsagon keresztiil tudjak elképzelni.
Melki Jozsef.

Mihelics Vid: Keresztényszocializmus. Budapest, 1933. Kiadja
a Magyar Szemle Tarsasag. 79 1.

A vilagvaltozas, amelynek napjainkban tanfi vagyunk, elsésorban
egy Uj gazdasagi rend megteremtésének iranyaban jelentkezik. A tokés-
kapitalizmusnak mai rendjét tobb oldalrél tdmadjak, az egyik a kommu-
nizmus €és a szocialdemokracia, tehat mindaz ami Marx hatasa és szelleme
alatt fejlédott, a masik a nemzetpolitikai reformmozgalmak, mint a fas-
cizmus és a német nemzeti szocializmus, ehhez kozelalldan az agrarizmus,
de nem mint 6nallé tényezd, a harmadik a keresztényszocializmus, helye-
sebben az a nagy ¢és a keresztény tarsadalomszemléletbdl fakadd irany,
amely a jelen gazdasagi rendjét a kereszténység valodi hivatasanak meg-
feleléen atalakitani kivanja. Pregndns jellemzdje ez iranynak Mihelics
altal (77. 1.) idézett cikke az «Osservatore Romano» 1930 aprilis 3-iki sza-
manak, melyet alkalmasint Pacelli biboros-allamtitkar irt: «Ha mi a szl-
kolkodoket meghagyjuk meg nem érdemelt nyomorukban, akkor azok,
akik benniink Jézus kovetdit latjadk s akik a Mestert tanitvanyainak cse-
lekedetei utan itélik meg, gytldlettel telten fordulnak el Tole. Nekiink pedig
véres ostorcsapds gyanant vaghat arcunkba Krisztus atka: «Jaj nektek,
ti képmutatd farizeusok, akik hosszi imaitok leple alatt felfaljatok az 6zve-

gyek hazaity.
Mihelics Vid széles alapon foglalja egybe a keresztény felfogast a
nagy gazdasagi reformrdl. Eppen ezért — legalabb magyar szemmel —

konyve sokkal tobbet tartalmaz, mint a keresztényszocializmus, ami
dinamikai er6vé nem tudott még valni. Az a tablazat, amelyben a fehér
internacionalé szervezeteit ¢és munkastomegeit mutatja ki, élénken
jellemzi ezt.

Mihelics konyvében ennél joval tobb van, rendszeres, attekintd és
alapos 0Osszefoglalasa a keresztény tarsadalomelméletnek és abbol folydan
a szocialis (a tartalomjegyzékben sajtohiba van, mert specidlis van szocialis
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helyett) kérdés megoldasadnak iranyelveir6l (a magantulajdon, munka, a
termelés tényezdi, az allam), a keresztényszocialis mozgalomrol (a roman-
tikusoktol XIII. Leo fellépéséig, a «Rerum Novarum» enciklika, szocial-
politikai vivmanyok, intézmények és szervezetek, a fehér internacionalé, a
«keresztényszocializmusy Magyarorszagon), a fejlodés iranyar6l (a vallasos
szocialistak, szocialpolitika vagy szocialis reform, a «Quadragesimo Anno»
enciklika) szol a konyv. E kérdések alapos, pontos és ismertetd feldolgo-
zésa a konyv tartalma. Mihelics Vid konyve targyanal és tartalmanal fogva
egyarant értékes szociologiai munka. A magyar tudomanyos irodalomban
elsd ily targyu 0sszefoglalé monografia. A F

Papp Jend: A mai Magyarorszdag erkélesrajza.  Korunk  kriti-
kaja. 1918—1933., 1934., 2761.

A népszerii radiofelolvasd, kinek hangjat csaknem minden vasarnap
hallja a magyar kozonség, sajatos tipus. Szinte rejtett és nem szem el6tt
allo tipus, mert nem sokan veszik ma még észre, mind athangolédas ment
végbe az utolsé 15 év alatt tarsadalmunkban. Egy gentry-Magyarorszag
hangjat lassan-lassan atveszi egy polgari Magyarorszag tonusa és 0j fel-
fogas jelentkezik, mely az uralomra berendezkedett régi vezetd osztalyok
részérél nem volt tapasztalhatd. Sokkal szerényebb ez az 10j hangnem,
magabatekintd lett az ember és igy moralis reflexiora hajlamos. Nem a
hatalmi presztizs fenntartasanak Ontudatlan intencidja hallik ki a sorok
koziil, hanem magabanalld jozansdg ¢€s kevésigényliség szava, de amely
torhetetlen ¢élniakarast zeng. Eszmél és nem szonokol, int és nem paran-
csol. Lira van benne, némi pathosszal, de ez nem az érzelem, hanem inkabb
az akarat liraja. Tehat nem almodozéas. Ha fedd6 hang sajdul fel, ez nem
feliilrél jO, hanem valamind joszandéku baratunktol.

Azt mondhatnok, Papp Jend hangja egy polgari, jozan, nemes vereti,
de kisméreti moralizalds stilusa, amely a kis témak mozaikjanak igen
megfelel. Most pedig jott a nagy konyv, «Korunk kritikdja» alcimmel.
Ez mar nem kisméretii téma, s6t éppen igen is nagy, atfogd egész¢é. Mit
tett a szerz6? Azt, ami tOle telhetett. Igyekezett sebtében magasra emel-
kedni, hogy onnan tekintsen le a korra. Azonban akarmind oOtletes is a
stilusa, mir6l mar a fejezetcimek tantiskodnak, valamikép minden oldalon
kiérzik, hogy az egész téma nem az ¢ stilusa. Mindenekel6tt a fentemlitett
barati kozelség nala nem egyszer finom akkordokat szokott {itni, egyenl6-
séget és joszandékot lehel, de nem alkalmas arra, hogy elhitesse veliink:
6 nagyon mély erudicioval rendelkezik. Hianyzik a Kkorfolottisége, a
magasabb és atfogd szempontja. A gentry tulonérzetes hangja nem
hallatszik fel a szerzé lelke mélyébdl, amde — karhozat — ott van a nagy
tétma s a szerz6 kénytelen tulonérzetesnek lenni, itél elevenek és holtak
folott az oOrokkévalésag egyenes megbizasabol. Mar pedig az olvaso
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minden lapon érzi: otlet? — az van, de hianyzik a mélység, a politikai
vilagkép, a lehiggadt életfelfogas. Jon a nagy és hangos vezércikk-téma,
¢s benne el6keriill egy tarca-rovat, melyben moralis novellak vannak,
hol jo, hol rossz itéletekkel. Torténelem, etika, szocioldgia igazdn nem
inspiralta a szerzot.

Mindamellett sokan el fogjak ezt a kdnyvet olvasni. Azt hissziik,
elsdsorban azért, mert nalunk szokatlan miifaj ez az «erkolcsrajz». Ango-
lok, francidk méar régdta miivelik. Igen magas szinvonali és hirneves
publicistak jelennek ott meg ezen a téren, akik élettapasztalatban sokat
gyljtottek magukba s nemcsak szellemes irok. Az irénak, ki ily «erkdlcs-
rajz» irasara vallalkozik, rendszerint meg van a megfeleld belsd mérete,
s a fejezetek nem valnak gyorsan felvazolt novellakka. Kar, hogy
Papp Jendé nem hallgatott magara. J6 szeme van, finom érzése, mely a
régi magyar kozéprend élethangulatdbol sokat élénken megdriz s virulens
itéletei ropkodnek, mint a méhek: ime, mennyi a méz az életben, csak
ne hagyjuk elsavanyodni! Onmagatél elcsabitotta a szerz6t egy politikai
kor-beallitottsag, tomegeknek sz6ld szoénoklatokat és sebtében Gsszehor-
dott itéleteket hallunk, amelyek sziinteleniil aradnak, de az aradas vize
nem tisztul meg kristalyos itéletté. Nem vonjuk kétségbe a bator hang
mogott rejlé jo szandékot, A jo szandék apolasa helyes, de még tavolrol
sem elég: latni is kell egy egész vergddd kort. Ki tud ma 15 évre biztosan
elrelatni? Senki. Es ha ez nem adatik meg emberi halandéknak, ne is
emeljiink vadat azért, mert 10—15 évvel ezel6tt nem lattak mindent
elére. A torténelmi méltanytalansag, melyre pedig nincs hajlama a szerzo-
nek, eléggé feltlinik a konyvében. De még ezt is megbocsathatna az ol-
vasO, ha a kozelgd jovo rajzat, korvonalait valamikép kiérezné a mibdl.
E téren hiaba kopogtat.

Visszatériink. Rokonszenves egy ily «erkdlesrajzi» vallalkozés, a
hangnem uj és eszméltetd ingert ad. Nem sikeriilt a téma és szerzé Ossz-
hangjat megtalalni. Els6 kisérlet ez, s igy nem sikeriilhet minden. De
azt hissziik, a szerz6 szeme nem fog a jovoben sem az efajta téma, a nagy-
politika vilagkddén athatolni, s igy a kisebb témak szeretetét jo szivvel
ajanljuk, ahol mint tehetséges megfigyeld s ir6 tobbet fog tehetni.  —n.

Gustave Méquet: Les lecons du plan quinquennal. Paris,
Alcan. 1934. 252 1.

Orosz kérdésrél [évén szd, talan nem felesleges elérebocsatani,
hogy a konyv propaganda-céloktdl mentesen irédott. Szerzdjén meg-
latszik, hogy szigoruan a targyanal kivant maradni, ami azonban nem
zarja ki, hogy némely gyanakvobb olvaséja ne talalja esetleg taljdindulata-
nak az elfogulatlansagat. Annyi tény, hogy a konyvben felhasznalt sta-
tisztikai anyag orosz hivatalos forrasokbol van meritve s igy azoknak
adatait nyilvan nagyon nehéz volna barkinek is ellendrizni.
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Hogy mit sikeriilt a pjatyiletka-bol megvaldsitani, annak megalla-
pitasa valoszinlileg inkédbb a kozgazdaszokat fogja érdekelni. Szerzénk
allitasa szerint a terv koriilbelill haromnegyedrészben volt végrehajtva,
midén kevéssel az elsd Otéves periodus letelte elétt (1932) mar az Gjabb
Otéves tervet inditottdk el. Hogy ez teljesitménynek mekkora volt, arrol
valéban csak a konyvben kozolt szamok adhatnak megfelelé képet s az
érdekl6dét kénytelenek vagyunk odautalni. Az Otéves terv Kkivitelének
vannak azonban olyan mozzanatai is, melyek a szociologus, illetéleg a
szocialpolitikus figyelmére is igényt tarthatnak és amelyekrdl ezért érde-
mesnek tartjuk itt par szoban megemlékezni.

fgy mindenekeldtt kiemelendd, hogy az orosz gazdasagi élet atépi-
tése szinte laboratoriumi alatdmasztasat nyujtja ama «materialista»
tételnek, mely szerint a termelés formainak fejlodése sziikségszerlileg
a tarsadalom képének megfeleld6 modosulasat vonja maga utan. Eltekintve
azoktol a népmozgalmi adatoktol, melyek pusztain a lakohely és fog-
lalkozas szerinti eltolodast érzékeltetik,! szamos olyan jelenséggel talal-
kozunk, melyek a tarsadalom gydkeres atalakuldsdnak el6hirnokei.
Tagadhatatlan, hogy e jelenségek nagyrésze erOszakos, sOt kiméletlen
intézkedéseknek tulajdonithat6, igy elsésorban azoknak, melyek poli-
tikai okokbodl bizonyos osztalyok (birtokos, nemesség, varosi kozép-
osztaly, gazdag parasztok) eltiintetését céloztak. De emellett tanii
vagyunk olyan folyamatoknak, melyek az 0. n. proletar-rétegen beliil
is lényeges atalakulasat jelentik az ¢életformaknak. Tobbek kozt fel-
0tl6 a n6k nagymérvii elényomulasa a keres6¢ palydkon: nem szamitva ide
a mez6gazdasagban foglalkoztatottakat, 1930-t6l 1932-ig 3.7 milliérol
6 milliora nétt a dolgozd ndk szama s csak magaban a gépiparban 1926—
1931 kozt 9.3%-r6l 18.9%-ra emelkedett az aranyszdmuk. Jovore valo
kihatasaban ennél joval fontosabb koriilmény, hogy a tanult munkasok-
ban mutatkozd hidny hihetetlen lendiiletet adott a kozoktatas kiépiilé-
sének. 1930-ban elrendelik az altalanos iskolakdtelezettséget s ennek
eredményekép az elemi és kozépiskolaknak 11 milliés létszama (1928)
par év alatt 25 milliora n6, ami a 8—14 év kozt 1évo iskolakoteleseknek
91%-at jelenti. A szak- és fOiskolak latogatdinak széma pedig ennél
tobbszorosen nagyobb mértékben szokkent fel, mivel az ifjusagot cél-
tudatosan a szakiskolak felé terelik.

A konyv lathatd elismeréssel szol a szocialis haladasnak tobb —
pl. a lakasviszonyok javitdsa, az egészségligyi szolgalat fejlesztése, a tar-
sadalombiztositas kiépitése stb. — nyugateurdopai szemmel mérten is
értékes vivmanyardl; mindez azonban alig ellenstulyozza azt a lehan-
golo benyomast, melyet az emlitett haladds érdekében hozott oOridsi

I Mint pl. a bérmunkassagnak négy év alatt 10 milliorol 21 milliéra vald szaporo-
dasa, vagy a varoslaké népességnek 17.9%-r6l (1926) 20.8%-ra (1931) vald emelkedése,
amivel egyiittjart a szazezernél népesebb varosok szamanak 50%-kal valé megnovekedése.
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aldozatok hagynak az olvasoban. Es itt nem is az Gj rendszer valodi
aldozataira, a gazdasagilag és emberileg tonkretettek millidira gondo-
lunk, hanem arra a rengeteg nélkiilozésre, kizsdkmanyoldsra s szinte
kényszermunkava szigoritott fegyelemre, melyet a diktatardt kedvez-
ményezett rétegének, a proletariatusnak is viselnie kellett.

Arra a sokat vitatott kérdésre, hogy a kommunista gazdasagi
rendben mi potolja a kapitalista termelés egyéni haszonindokat, a fele-
letet — ugy latszik — abban a tényben kapjuk meg, hogy az otéves
terv végrehajtasa az emberi és anyagi er6k mozgositasanak legkimélet-
lenebb eszkozeivel volt csak biztosithatd. S az egész gazdasagi életnek
hadiallapotba helyezését nem csupan az jellemzi, hogy a nemzeti jove-
delemnek mintegy harmadrészét vontak el a néptdl a sziikséges befekte-
tések fedezésére (burkolt hadikdlcson, tetézve a pénz értékét valosziniit-
lenné¢ tevé kiilonleges hitelmiiveletekkel), hanem a munkaerének az
igénybevétele is majdnem a hadikdtelezettség ellenmondast nem tird
formai kozt tortént. Kezdve azon, hogy a legfontosabb sziikségleti cikkek
megszerzése a nagy tomegek részére csak az allami kezelésben 1év6 szo-
vetkezeti intézményeken keresztiil és a megfeleld ¢élelmiszer- vagy ruha-
jegy birtokaban lehetséges, egész addig a drakéi intézkedésig, mely a
termelés folyamatanak szabotalasat bizonyos esetekben halalbiintetéssel
sujtotta, minden a haboris gazdalkodds merev konyortelenségére emlé-
keztet. A kozhangulatnak a sziikséges hofokon tartasa is a jolismert
eszkozokkel torténik: a kritika és szabad vélemény elfojtasa, az ellen-
ség (idegen kapitalizmus) tamadd késziilédéseirdl keringd hirek, a gyo-
zelem (ideédlis kommunizmus) kecsegtetései stb. szolgalnak lelki hat-
védiil a munkafrontnak. Magukban az iizemekben pedig hivatalosan
szervezik meg a munkasok vetélkedését a munkateljesitmény fokozasa
érdekében, élcsapatokat allitanak fel, melyeknek buzditélag kell hatniok
példajukkal a tobbiekre, a legbuzgobbak kozt dijakat és kitiintetéseket
osztogatnak, a lustak felett pedig ott all az a fenyegetés, hogy megfoszt-
jék oOket az élelmiszerjegyekt6l, ami az anyagi tonkretétellel egyenld,
mert a még meglévl gyér magankereskedelem 4arai néha hatszorosan
is-meghaladjak az allami iizletek arait.

A munkaviszonyoknak s 4ltaldban a termelésnek ez a katonai
mintara vald megszervezése természetesen kizarja az egyéni szabadsag
elvének tiszteletbentartasat. Az 4allamszocializmusnak orosz modszerei
kiilénben a liberalizmusnak minden csokevényével véglegesen elbantak.
Hogy a maganvallalkozas halalra van itélve, abban a koriilményekhez
képest még nincs semmi meglepd. De hogy maganak a munkassagnak
a személyes mozgasszabadsagat és szervezetei keretében az Onvédelmi
harchoz valé jogat is elkobozzadk, az mar koriilbeliil a szocialista ideal
kigiinyolasdhoz hasonlit. Az éppen csak megtiirt szakszervezetek nélkiiloz-
nek minden befolyast, bérmozgalmat nem indithatnak s az iizem veze-
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tésébe sem szolhatnak bele. Iranyitdsuk a hozzévetleg mindossze egy-
milli6 tagot szamlaldé kommunista part kezében van s a part altal kijelolt
feladatok,hogy a fegyelmet fenntartsdk, a munkasokkal megérttessék az
allam célkitlizéseit, mindenekfelett pedig igyekezzenek minél nagyobb
munkateljesimény elérésére 6sztonodzni Oket.!

Az Otéves terv Oroszorszagot szdmottevd gazdasagi hatalomma
tette, aminek hatdsa a nemzetkdzi politikdban is mindjobban megérzo-
dik. Viszont kétségtelen, hogy a tarsadalomszervezés elvi alapjai tekin-
tetében nem hozott semmi haladast jelentd ujat. t b

Nizsalovszky Endre: Az érdekkutatéo jogtudomdny a magdn-
Jjogban. Debrecen, 1933. 31 1., 8°.

A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Téarsasag 1. osztalyanak
ebben a kiadvanyaban (V. kotet 7. sz.) hivatottsaggal és nagy felkésziilt-
séggel megir ott rovid tanulmanyt tidvozolhetiink, amely hasonlo jellegli mun-
kaban nem éppen gazdag jogi irodalmunkban szerencsés kezdeményezést
jelent.

A jonevii szerzO az «Interessenjurisprudenz» név alatt ismeretes,
szerencsés magyar szohasznalattal «érdekkutatd jogtudomanynak» nevezett
iranygondolatkorét és fobb eredményeit kivanja a mozgalom eldzményei-
nek s az ellentétes nézépontoknak ismertetése mellett megvilagitani; azok
heurisztikus értékét ¢és gyakorlati hasznalhatosagat pedig a jogéletbol,
elsésorban a hazai torvénykezési gyakorlatbdl vett példakon torekszik
demonstralni. A mi értékét elsdsorban ebben latjuk: az elmélet magas
Orhelyérol széjjeltekintd jogtudoményi kutatonak mondvacsinalt és a
gyakorlati jogasz eldtt annyira kompromittalt iskolapéldak helyett a gyakor-
latban felmeriilt, valosidgos és tulajdonképeni jogi problémak felé valo
tajékozodasaban, ahol a jogtudomanyi elméletek probakévét meg lehet
talalni s amit a mai mozgalmas szellemi ¢életben oly hamar divatjukat mulo
filozofémak légiires terében kalandozo elméleti munkak «jognélkiili jog-
tudomanyaban» az «¢letkozelség» minden hangoztatisa mellett annyira
nélkiiloziink. Elméleti iskolazottsaga €s ebbdl eredd tavlatai pedig szeren-
csésen megoOvtak a szerzOt a merdben technikus szinvonalu tételes jogi
irodalom hirhedt szarazsagatol, amelytdl Gierke a jurisprudenciat oly
méltan féltette.

Nizsalovszky az «érdekkutato»-iskola meggy6zodéses hivének vallja
magat. — Ez a sok hivet szamlalé jogtudomanyi irdny abbdl az élénk
visszahatasbol sziiletett, amelyet a tobb-kevesebb mélységgel meghataro-
zott jogi fogalmakkal és azokbol levont szillogisztikus kovetkeztetésekkel

I Erre nézve tanulsdgos Aattekintésiil szolgal: L’évolution récente du syndicalisme
en U. R. S. S. Revue internationale du Travail, 1934 februar.
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(«konstrukciokkal») operaldé dogmatikus jogtudomany (Begriffsjurispru-
dens = «fogalomkutatd j.») egyeduralmaval szemben a XIX. szdzad utolso
negyedében a nagyszellemii IThering tamasztott. — Theringet erre a nagy
iranyvaltozasra, nagy elismerésnek oOrvendé korabbi munkassaganak meg-
tagadasara sulyos lelki valsagokon 4t az a megddbbentd eredmény vezette,
amelyhez az 6 tanitasai nyoman induld talhajtott fogalmi gondolkodas egy
az életben felmeriilt jogeset megoldasanal eljutott. — Az uj iskola a régivel
szemben abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a jogi fogalmak nem 6nmaguk-
ért vannak, hanem az élet szolgalataban allanak s ezért a quid juris kérdé-
sére nem a fogalmakbol elinduld logikai operacidval, hanem a dontés ala
keriild érdekek elemezése utjan keres valaszt. Szerzénk a két gondolat-
menet eltéréseit a telefonon kozolt ajanlat, a kereskedd részére nyujtott
uzsorakdlcson, az elmebeteg altal kiallitott valtd, az egyetemleges kote-
lem, — és a sebesiilt katona testébdl eltavolitott ellenséges puskagolyo
példain szemlélteti; az utobbit, reméljilk, nem mint komoly jogi problémat,
hanem mint a konstruktiv jogéaszat karakterisztikusan groteszk eltévelye-
dését targyalja.

Allasfoglalasait gy az érdekkutatd irannyal parhuzamos gondolat-
palydkon haladé szabad jogi iskolédval, mint a sajat elgondolasanak ellen-
tét ekép felfogott normativ jogtudomany formalisztikus logicizmusaval
szemben targyilagossag ¢€s mérséklet jellemzik. A tételes jogforrasok fogalmi
armatirdjat nem dobja el és az érdekek szerint t4jékozodo szabad jog-
keresés lehetdségét lényegben a tételes torvény sokat targyalt hézagainak
betoltése koriil latja. Fejtegetései lényegben a jogalkalmazas hagyoma-
nyossa valt, de tugylatszik, egykonnyen ki nem meritheté témakorében
zarulnak.

Megoldasait, amelyekhez az egyes kérdések tekintetében eljut, alta-
lanossagban magunkéva tessziik; Ugy véljik azonban, hogy az olvasénak
a szerz6 vonzd és gondolatébresztd fejtegetései altal felkeltett érdeklodése
nem fog az altala nyujtott feleleteknél megallapodni, hanem a mil disz-
kusszioin talmenden a targyalt problémak gyokerét fogja keresni.

Ez az el nem érhetd, de egyre jobban megkoézelithetd agnosztikus
centrum a «torvény és biré viszonyanak», s6t a jogalkalmazas egész modd-
szertananak korén kiviil esik; a Begriffsjurisprudenz ¢és Interressenjuris-
prudenz iskolaharcdban annyit emlegetett jogi fogalmak struktirajanak
és érvényenek sulyos témakorébe vezet at. — Végleges allast foglalni a jog-
alkalmazas logicizmusa ellen megitélésiink szerint csak annak felderitése
utan lehet, hogy a jogi fogalomképzés valoban és egészében teleologikus
természetii-e, mint lhering és Stammler tanitottak, avagy a kozkeletli jogi
fogalmak tartalmaznak-e ezenfeliil exisztencidlis elemeket, mint Gierke
vallotta, — hogy a legljabb jogtudomany terminoldgiaja szerint azoknak
relacio-, illetéleg funkciofogalmakkd vald feloldasa utdn mennyi a ki nem
kiiszobdlhetd szubsztancidlis maradék és mennyi a «naiv» realizmus. Ezek
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az érdekkutatd jogalkalmazas lehetdségének ¢és hatarainak nehezen tisztaz-
hato elofeltevései; ezek nélkiil a logikai elem talhajtasa s a fogalmi kultusz
elleni allasfoglalas csak Osztonszerli (Baumgarten). Mindezeknek a kérdé-
seknek feltevése a szerzd célkitiizésein, aki az érdekkutatd modszer hivének
vallja magat és ebben a tanulmdnyban csak annak a maganjog praxisaban
valé alkalmazasat kivanta megvilagitani, kiviil esik, bar egyes megjegyzé-
seibdl latjuk, hogy azok nem maradtak elétte elrejtve.

Nem szentel bovebb fejtegetést a szerz6 annak sem, hogy az ellen-
tétes érdekek kozotti dontéshez sziikséges elvet honnan meriti. Gondolat-
menetének egészébdl azonban nyilvanvald, hogy ha a szembenalld érdekek
a modszeres elemzés altal tisztan felismerhetové valtak, a dontést az
analdgia hagyomanyos eszkozeivel a torvényhozonak mas tételes rendelke-
zéseiben kifejezett «akarataboly levezethetonek latja. A hataresetek
kérdését azonban, ahol ez a moddszer is cs6dot mond, a szerzé szintén
nem tartja kitlizott feladata korébe esonek.

Fejtegetéseinek egy hidnyossagara azonban rd kell mutatnunk.
A szerz0 altal képviselt (vagy ahhoz kozelalld) irany a német jogi irodalom-
ban gyakran «soziologische Jurisprudenz» néven is szerepel. Ennek a szo-
hasznélatnak az érdemében 4allast foglalni szintén nem lett volna okvetle-
niil sziikséges, de annak hianya érezhetové valik azaltal, hogy néhol «krypto-
sociologiarol besz¢l.

Reméljik, hogy a szerzével ebben a témakdrben még taldlkozni
fogunk. Ruber Jozsef.

ARCHIVA PENTRU STIINTA SI REFORMA SOCIALA. X. kotet.
1932. Bucuresti. (987 1.)

A Roman Szocidlis Intézet folydirata. Szerk. Gusti Dimitrie, az Intézet
igazgatoja. 1. Tanulmanyok (1—58. 1.); 1. Monografikus gyijtemény (59—587.
1.); . Torvényhozasi keérdések (588—623. 1.); IV. Adatok (624—654. 1.);
V. Eszmei mozgalmak (655—680. 1.); V1. Konyvismertetések (681—814. 1.);
VIL. Kronika (815—898. 1.); VIII. Az Intézet jelentése (899—918. 1.); IX.
Bibliografia (919—940. 1.); X. Olvasoterem (941—987. 1.). 40 lapon a kotet
tartalmanak francia nyelvii ismertetése.

A roman szocialis intézet e hatalmas kiadvanya egyarant becsiiletére
valik a roman szocioldgusok szorgalmanak és az amerikai mecénasok bdkezii-
ségének. A kotet legjelentékenyebb része, a monografikus gyiijtemény,
falumonografiakbol kozol részleteket. A monografikus falutanulmanyozast
Gusti egyetemi tanar alapozta és szervezte meg Romanidban. O abban
latja a tarsadalmi reform sikerének feltételét, hogy a reform a tarsadalom
dinamikus er6inek irdanyaban torténjék. Ezért sziikséges a nép tarsadalmi
¢letének tanulmanyozdsa. E célbol mar 1918-ban megalakitja Jassziban,
a meg nem szallott Romania fOvarosdban a «Tarsadalomtudomanyi és
tarsadalmi reform egyesiiletet». A habord utdn a bukaresti egyetemen
kap tanszéket. Eldaddsain hallgatéi s mai munkatirsai ismerik meg elso-
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tézise és a szociografiai kutatasra veti a stlyt.

Szociologiai falumonografidkon 1925 6ta dolgozik a bukaresti egye-
tem szociologiai szemindriuma, Gusti professzor vezetésével. A munka
kozvetlen célja a szocialis valésag megismerése és ennek alapjan az elmé-
letek ellenérzése, tavolabbi: a roman szocialpolitika alapjainak megkere-
sése. A monografia foglalkozik a tarsadalom eredetével, vagyis a keretek-
kel, melyek kozott az kialakult (tér, id6, vér és lélek); a tdrsadalom aktualis
allasaval, vagyis a ma birtokaban levé objektiv értékek rendszerével (gaz-
dasagi, szellemi, jogi és politikai-adminisztrativ értékek), végiil a tarsada-
lom lényegével (egységek, relaciok, atalakulési folyamatok).

E sokoldali munka elvégzésére a Szocioldgiai Szeminarium nagy
munkako6zosséget szervezett meg, mely az egyes problémakorokkel kiilon
szakcsoportokban tervszerlien foglalkozik. Egy falu monografikus tanul-
manyozasat mintegy hatvanan végzik és egy honapig tartézkodnak a falu-
ban. A szakcsoportok minden este beszamolnak eredményeikrdl s igy alla-
pitjak meg a részjelenségek Osszefliggését.

1932-ig hét falu monografidjat dolgoztdk fel a roman «monografistak».
Az el6ttiink levé hatalmas kotet a munka minden problémakorét bemutatja
legalabb egy tanulmanyon. A gy(ijtott anyagot most nem kozlik egész
terjedelmében, csak olyan mértékben, hogy bemutathassak, hogyan jelent-
keznek a szociologiai problémaék a roman faluban.

A tarsadalom térbeli problémai koziil Conea Jon Runcu falu fekvésé-
nek geofizikai determinaltsagat tanulmanyozta.

A tarsadalom bioldgikus keretének problémai kozill Georgescu D.
egy besszarabiai falu: Cornova demografikus fejlodését tanulmanyozza az
anyakonyvek alapjan, 1817—1930-ig. A falu lassi pozitiv irdanyu fejlédést
mutat.

A torténelmi szempontot is Cornova kialakuldsan mutatjdk be. A falu
régi mazil (nemes) telep, melyben a régi kozos foldbirtoklasnak egyik val-
faja élt. E szerint a kdzos, Os birtok részébdl a ma €16 utddra esd részt a csalad-
fa segitségével szamitottak ki. E nemesi csaladok hét, a XV. szdzadban élt
Ostol szarmaznak, és a hatar hét egyenld része még ma is az 6 neviiket viseli.
A falu belteriilete ugyanigy van felosztva. A kés6bb (XIX. sz.) bekoltozott
jobbagyelem tilnyomo tobbsége ma is a falu szélén, kiilteriileten lakik.

A tarsadalom lelki nyilvanulasait tobb tanulmany targyalja. Herseni
Traian tanulméanya: Az egyén és a tarsadalom viszonyardl Fundu-Moldovei
faluban (Bukovina), elméleti fejtegetések utan harom teriiletét vizsgalja a
jelenségeknek. 1. A csalad életében, 2. (az eljegyzéssel kapcsolatos) szoka-
sokban, 3. a vallasos élet jelenségeiben.

Focsa Gh. a falu mentalitisanak tanulmanyozasahoz szolgaltat ada-
tokat. Egy Runcu-beli emberrel folytatott beszélgetései. Fétémak: A vilag
eredete, a jO és rossz fogalma, Isten, a lelkiismeret, €s a torvények biinteto
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hatalma, a tekintély elve a csaladban és a tarsadalomban, a politikai élet,
a népoktatas sziikségessége, az ember szerepe a vilagban, munka, gazdag-
sag, boldogsag, baratsag, a tudomanyok, az emberi megismerés.

A tarsadalom gazdasagi jelenségeit szintén tobb tanulmany targyalja.
Egy falu gazdasagi strukturdjarél kimutatva, hogy a gazdasagi funkcidk
formai mily szorosan 6sszefliggenek a tarsadalom egyéb jelenségeivel. Masik
a parasztgazdak koltségvetéseivel foglalkozik egy fogarasmegyei falu 34 haz-
tartasanak koltségvetése alapjan. (A 3 ha. aluli birtokok majdnem két-
szeresét hozzak a 10 ha. feliili birtokok jovedelmének.)

Ezutan gazdag etnografiai és folklorisztikai anyag kovetkezik min-
denkor szociologiai szempontok szerint ismertetve.

Jogszocioldgiai tanulmany is van: egy falu birtokjogi viszonyair6l
és a roman torvények hatdsarol. Egy dolgozat a politikai hatalom alakula-
sat vizsgalja, tobben pedig a falu tarsadalmi rétegez6dését, a faluban él6
tarsas egységeket (ciganyok, nagy gazdasag) tanulmanyoztak.

Igen érdekes az az alapos tanulmany, amelyben Cornova falu varosia-
sodasanak folyamata bontakozik ki el6ttiink.

A roman falumonografidk utan részint eurdpai szocialis kérdések-
rol, részint elméleti problémakrol szolé dolgozatokat taldlunk a roman
szocialis intézet hatalmas kiadvanyaban. Liiké Gdbor.

A NAGY PER. A magyar reformatus didkok «Soli Deo Gloria» szo-
vetségének korkérdése a zsidokérdésrol. Budapest, 1933. 110 lap.

A Szovetség tényekkel szembenézd, bator, Oszinte nyilatkozatot kért
az ellentétes allaspontok képvisel6itdl, hogy megtudja, «mi az igazsagy.
Kiss Arnold férabbi a zsidokérdés gyokerét abban latja, hogy a zsidosag
«vérébe jegyzett feladatot», elkotelezettséget érez kivalasztottsaga, kiilon
hivatasa meg0Orzésére. Vallasos érzésbol is, azért is, mert kiilon haza, nyelv
¢és szokasok nélkiil is él benne a vagy, hogy megorizze halhatatlan I1ényét,
megvaldsitsa 6rok almat: az egységbe forradd emberiséget. Mert «az emberi-
ség jovoje a zsidosag személy szerinti valo feladatay.

Az igazi zsido atérzi Osei sorsat, biiszke ra, hogy Judea kiralyainak
vére kereng ereiben, érzi a zsido-sors tragikumat. «Sokan koziilok hit nél-
kiil cserélnek hitet s a jozan megalkuvas lélektelenségével akarnak meg-
oldani olyan kérdést, amely Iényegében azért nem szorul megoldasra, mert
eleve elrendeltetése azt mar régen, bolcséje napjatdl megoldotta; meg-
oldhat a hitébol kivetkez6 zsido materialis, exisztencialis kérdést, de lelki
problémat nem bogoz ki, mert egyes kivételektdl eltekintve, a legtobb
esetben mérleg vezeti az elszakadas utjara.» Még nem mondottak ki
utolsé szavukat a vilag torténetében, idézi a fOrabbi Achad Haam zsido
bolcs szavat.

Vambéry Rusztem nem ilyen Oszinte. Az antiszemitizmus a «korlatolt
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birkanyaj» gytldlete, amelyet valodi vagy vélt érdekellentét valt ki. A kozép-
korban a vallaskiilonbség, az ujkorban a nemzeti és fajbioldgiai gondolat,
legtijabban a gazdasagi ellentét. Vambérybol hianyzik az objektiv vizs-
galdodd nyugalma s igy nyilatkozata sajnalatos ellentmondasokba fut vagy
rabulisztikaba téved. Elébb kigunyolja a fajelméletet, amely kiilonbséget
tesz zsidok és nemzsidok kozott, allitja, hogy nincs kiilon zsido jelleg,
azutan merész logikai kanyarulattal azt mondja: «Ha az antiszemitizmus-
nak nincsenek is redlis érvei, mégis vannak redlis okai». Megleckézteti a zsi-
dokat, miért uszitjdk magukra a népeket «nemzeti Onhittséggé torzult nem-
zeti Ontudatukkal», miért kiiloniilnek el ma is, mint a gettoban? Vambéry
igazsdgtalan gyanusitasnak tartja, hogy a zsidok kozmopolitdk volnanak,
viszont megleckézteti azokat a zsidokat, akik a befogadé nép nacionaliz-
musat probaljak kovetni. Aztdn megfeledkezve, hogy két lappal elobb
(19. old.) még fennen hirdette, hogy «a foldjaradék és tokekamat kozott
sem vallasi, sem faji kiillonbség nincs», kifejti, hogy a hitlerizmus a zsido
toke elleni uszitdssal a keresztény tOkét akarja biztositani. Szovateszi a
zsidok ellen tehetd «esztétikai kifogasokat» is, amelyek szerinte még ma is
gettocsokevények. A zsido dsszetartas, szerinte, merd elditélet.

Levatich LaszIlo szerint a gazdasagilag hattérbe szorult magyarsag
csak nemzetkdzi szovetkezéssel oldhatja meg a zsidokérdést. Palesztina
szlik, helyette Madagaszkart ajanlja zsid6 allamteriiletiil. Eurdpa arja és
turani népei egykor tdrvényhozas tutjan fogjak a lényegében mindeniitt
azonos zsidokérdést egységesen megoldani.

Bajcsi-Zsilinszky Endre inkabb a német kérdésrdl nyilatkozik.

Lendiiletes Kiihnelt-Leditihn Eriknek az aktivista katholikusok allas-
pontjat leszogezd nyilatkozata. Vallastorténeti perspektivaba allitja a kér-
dést. A zsidok elszalasztottak a Messiast, és varnak makacsul, kétkedve
¢és szomoruan. Ez a tragikumuk. Ko6zben a kereszténység hatasa ald keriil-
tek s a fokiilonbségek megsziintek, azonban ugy, hogy nincs benne kdszo-
net. A szellem és anyag kibékiilése materializmust sziilt. A tlirelem atvétele
liberalizmusra, a felebarati szeretet hangsulyozasa szocializmusra veze-
tett, a kivalasztott nép gondolatanak elejtése pedig internacionalizmusra.
Vagyis szerepcsere tortént: a zsidok krisztusnélkiili keresztény egyhaza
lett a krisztusi életelvek hangoztatdja, az egyhaz pedig a halott lelkek
temploma lett. A zsidok Ilefoglaltak minden keresztény idealt. Ebben
rejlik Kelet-Europa kereszténységének tragikuma. A zsidok azonban
a pacifizmus, a humanizmus, a liberalizmus és az internacionalizmus
jelszavaindl maradtak s ezek inkadbb fajvédo fegyverek a keziikben,
semmint komoly programm. A krisztusnélkiili ecclesia judaica a Corpus
nélkiil az Anima-t sem tudja megtagadni. Konkluzié: nydjas invitalas a
katholikus egyhazba.

A Kkalvinista hozzaszolok koziil Sebestyén Jené a moralitdas mérlegére
helyezi a zsidosagot. Erdekes a zsid6 amoralitas és egocentrizmus elemzése.
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A zsido6 szellemiség sziikségképen keresztényellenes életstilust és életfilozo-
fiat termelt ki s ebben all a zsidoveszedelem lényege.

Mathé FElek a sajtozsidok szerepét vizsgalja. Idealja a zsidds, angol
stilusi zsurnalisztika. Elitéli azokat, akik itt zsidomentes sajtot probaltak
teremteni. Igaz ugyan, hogy a magyarsag céljait nem tudja megérteni a
zsidosag, de azért «nem volna magyar gondolkodasra vallo cselekedet»
kikergetni 6ket az jsagirasbol.

Milotay Istvan ramutat a kérdés lényegére, a zsidok kétarctusagara.
A zsidosagot akkor sem tudtuk volna asszimilalni, ha 1848-ban bezartuk
volna eldttiik a galiciai kapukat. A gazdasagi uralomhoz jutott s igy poli-
tikailag is meger6sodott zsidosag leveti az alarcot. Nem akar tobbé haso-
nulni, hanem a maga oncélu vilagat akarja élni. A pénz, a tarsadalmi befo-
lyds meghozta biztonsdgérzetét s a ma mar irodalomban és miivészetben
is kifejez0d6 ontudatot, a zsidd nacionalizmust. Berkes Jozsef a zsido 1élek
rajzat irta meg. Berndt Istvan megmagyarazza a zsidok gazdasagi sikereit,
hatalomrajutasat, de a liberalizmus-kapitalizmus napja lealkonyodoban
van s ezzel a zsido hegemonia is lehanyatlik.

Ravasz Laszlo szerint a megoldas Utja a misszido. Pompas és becses
megfigyeléseket kozol a kitérdk lelkiiletérol. A lelki atalakulds igen ritka,
pedig csak ez értékes. A missziot a cionizmusnak kell kiegésziteni, mert
a sikeres misszio a kereszténnyé lett zsidok nemzeti allamba tomoriilése
zsidoorszagban. Ez azonban messze van, ehhez Oonmagat vadlo és vezekld
zsiddsagra volna elobb sziikség. Aki nem érzi ennek sziikségét, vegye a van-
dorbotot és Ahasvér-utjan menjen tovabb. S—.

A telepitées. A Magyar Gazdaszovetség szakértekezlete. Budapest,
1934— 350 1.

A Magyar Gazdaszdvetség 1933 majus és junius havaban, majd de-
cember 18-an nagy gonddal el6készitett ankétet tartott a telepités kérdésé-
ben. A szakértekezletet, amelyen tobbnyire a kérdés irant érdekl6dd Albrecht
foherceg elnokolt, Thrig Karoly szovetségi igazgatd szervezte meg. A szak-
értok eldadasait nagy érdeklodés kisérte, jeléiil annak, hogy a magyar
agrarszegénység lehetetlen helyzete mar kezdi megmozditani szellemi éle-
tink javanak lelkiismeretét. Sajnos, a szép, értékes gondolatoknak s nem
egy fontos részletkérdést tisztazd javaslatoknak ezuttal sem lesz redlis
eredménye, mert az ankéten sem a pénziigyi megoldas lehetésége, sem az
aldozatok 4ran is segiteni akaras szelleme nem mutatkozott. Igy az értekez-
let a joszandéka megnyilatkozasok kozé keriilt s haszna nem tobb, mint
hogy hozzajarul egy talan mégis megsziiletd foldreformakcido helyesebb
megoldasahoz. A Gazdaszovetség kiadvanya pontos naploja az értekez-
letnek. PP
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Albrecht Ferenc dr. Forrastanulmanyok grof Tisza Istvan
romdn nemzetiségi politikajahoz. Lugos (Husvét és Hoffer), 1933. 111 1.

A szerz6 Tisza Istvan roméan nemzetiségi politikajanak hozzaférhetd
anyagat dolgozta fel ebben a nagy gonddal megirt, szép tanulmanyaban,
1915 dec. 31-ig. Igazolni torekszik Tisza Istvan roman nemzetiségi
politikdjanak ismertetésével és méltatasaval, hogy «van egy arany kozéput
a nemzeti elnyomatds keseri s mindig halatlan politikdja és a talzott
autonomizalas esetleg allami anarchidba vezetd politikdja kozotty.
Gyakorlati célja pedig, hogy «Tisza Istvan nemes nagy alakja az erdélyi
roman kozvélemény eldtt is helyes megvilagitasba helyeztessék, adatok-
kal bizonyittassék, hogy Tisza Istvan az erdélyi roman népnek mindig
Oszinte baratja, roman nemzetiségi politikdjanak alapgondolata a roman
€s magyar nemzetnek tOrténelmi egymasrautaltsiga volt». Kivanatos
volna, hogy a szerz0 ezt az értékes tanulmanyat mielobb egészitse ki az
1916—17. évek anyaganak feldolgozasaval. T Gy.

Ferdynand Zweig: Dievier Systeme der Nationalokonomie.
Berlin. (Heyman. 1932. 147 1.)

A szerz6 a kozgazdasag vilagnézeti alapjairdl ir. Négy rendszert ismer-
tet: az univerzalizmust, a nacionalizmust, a liberalizmust és a szocializ-
must. Ha csak kozonséges «tantdrténetrdl» volna sz6, hamar napirendre
térhetnénk folotte. Ugylatszik azonban, hogy a fiatal szerzének (a krakkoi
egyetem m. tandra) szélesebb tarsadalomfilozofiai latokore és érzéke van.
Ama négy rendszer jellemzése és viszonyuknak megallapitasa (41—105. 1.)
igen ligyes és tanulsagos. Jo jel, hogyha masutt nem, legalabb «tantorténet»
cime alatt rendszeresebb jellegli tarsadalomfilozofiai nézépontok is szoba
keriilnek mar, ha egyeldre szerény formaban is, kozgaszdaszainkndl. — —y.
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NUOVA ANTOLOGIA. 1933 november 16.

Bruno Biagi: Lo stato corporativo nel pensiero di Mussolini.
(A korporativ allam Mussolini elgondolasaban.)

Bruno Biagi érdekes tanulmanydban a fasizmus tarsadalmi és koz-
gazdasagi elméletének alapjait vilagitja meg.

A modern allam politikai és tarsadalmi valsaganak kozos okat a
cikkird a liberalis demokracidban latja, amely a francia forradalom eszméi-
nek kritika- és korrekcionélkiilli megvalositasaként jelentkezik a modern
allami és tarsadalmi életben. A francia forradalom minden ember szdmara
proklamalta a szabadsag és egyenlGség elvét, de nem gondoskodott azoknak
a politikai és jogi alapfeltételeknek a megteremtésérol, amelyek a szabadsag
és egyenldség eszméinek tényleges érvényesiilését a tdrsadalomban biztosi-
tottdk volna. Darabokra tort egy olyan tarsadalmi és gazdasagi rendet,
amely minden hibaja és igazsagtalansaga mellett is, igyekezett az akkori
viszonyokhoz simulé intézményeiben védelmet nyujtani a tarsadalom
minden tagjanak,szétszaggatta a feudalis kotelékeket, megszabaditotta a
gazdasagi ¢életet a céhrendszer bilincseitdl, de egyszersmind magara hagyta
az egyént egy sereg elvont és névleges jog birtokdban, amelyekrdl igen
hamar kitlint, hogy azoknak gyakorlasa a kevésszamu kivaltsagosok privi-
légiumat képezi. A kivaltsagos helyzet alapja pedig most mar nem a sziiletés,
hanem a vagyon, amelynek megszerzésére és halmozasara a liberalis-
kapitalista tarsadalomban szinte korlatlan lehetéségek nyilnak az egyén
szamara. Az egyenl6tlenség és a tarsadalomnak érdekcsoportok szerint valod
differencialédasa a politikai szabadsag ¢és egyenldség koraban nagyobb
mérveket 6lt, mint barmely mas korban.

A politikailag és gazdasagilag leghatranyosabb helyzetben 1év6 osztaly,
az ipari munkassag szakszervezeti mozgalmat a fasizmus a liberalis-kapita-
a Fasci di Combattimento gytilésén kijelenti: «Mi a nemzeti szindikalizmus
alapjara helyezkediink és harcolni fogunk a technikai és szellemi retro-
gradizmus ellen. De meg kell mondanunk a munkésosztalynak, hogy mas
dolog valamit lebontani és mas alkotni valamit. Hogy a rombolas egy ora
alatt végbe mehet, mig a felépitéshez évszazadok kellenek.»
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Mussolininek ezekben a szavaiban benne van a fasizmus egész kés6bbi
allasfoglalasanak lényege a szindikalizmussal szemben.

A fasizmus a marxista szakszervezeti mozgalom legnagyobb tévedését
abban latja, hogy a marxizmus a tarsadalmat két nagy, szemben allo
taborra, a tOke €s a munka taborara osztja s az utdbbi érdekét a tdke érdeké-
vel végzetszerlien ellentétben allonak tekinti. Ezért a marxista szakszerve-
zeti mozgalom leghatdsosabb érdekvédelmi eszkdze az osztalyharc, amelynek
végsd célja a magantulajdonnal és magankezdeményezéssel egylitt a tékének
kikiiszobolése a termelésbol és a termelési eszkozoknek a szocialista allam
részerdl valo atvétele.

A valésagban azonban a tarsadalom nem osztalyokbdl, hanem a
termel6k csoportjaibol all s az egyén szamara nyitva all a lehetdség, hogy
helyzetét az egyes termeld csoportok kozott valtoztassa. Erdekei tehat
nincsenek elvalaszthatatlanul egybekapcsolva egyik csoport érdekeivel sem,
sOt ugyanazon idOpontban tobb csoport érdekei is egyezhetnek az & egyéni
érdekeivel. Ebbdl kovetkezik, hogy a tékés és munkas érdekei nem sziikség-
képpen ellentétesek egymassal. A sztrajkok és egyéb kényszereszk6zok utjan
a toke felett aratott minden gydzelem, amely a vallalat megrendiilést idéz-
heti el6, az altala foglalkoztatott munkasok megélhetési alapjat is meg-
tdmadja s a termelési eredmény csokkentésében megnyilvanuld nemzet-
gazdasagi kar folytdn kdzvetve érezteti kihatdsat a tdrsadalom minden egyes
tagjaval szemben.

Ezért a fasiszta part az 1921 decemberében kozzétett partprogrammja-
ban és az 1922 novemberében Bolognaban megtartott elsd fasiszta szak-
testiileti kongresszuson a szakszervezeti (szindikalista) mozgalom alapjaira
helyezkedik ugyan, de kijelenti egyszersmind, hogy a fasiszta szindikatusok-
nak az osztalyharc szervezeteibdl a nemzeti szolidaritds kifejezOivé és a
termelés elomozditasanak tényezo6ivé kell valniok.

Ez a gondolat jut kifejezésre a kollektiv munkaviszonyok szabalyozasa-
6l 52016 1926. évi aprilis 3-1 tdrvényben és a Carta del Lavoroban, amelyek
megvetik alapjat a termeld csoportok szervezetem felépiilé tarsadalomnak
s a toke ¢és munka viszonydnak szabdlyozasat kollektiv munkaszerzodések
formajaban magukra az érdekelt szindikatusokra bizzak.

A Korporaciok Nemzeti Tanacsat létesité 1930. évi marcius 20-i
torvény pedig a munkaviszonyok szabalyozasan kiviil beleszolast biztosit az
érdekelt szindikatusok szdmara a termelés egyes kérdéseinek szabalyozasaba
is, amennyiben a szindik4tusoknak a termelés elomozditasat célz6 meg-
egyezései a Korporaciok Nemzeti Tandcsanak jovahagyasa altal jogszabaly
erejére emelkedhetnek.

Ez a torvény 0 kozgazdasagi rendszer felé¢ nyitja meg az utat, amely-
ben a kozgazdasagi tevékenység elsérendi allami feladattd, kozfeladatta
valik. Az allam beavatkozasa harom iranyban éreztetheti hatdsat a koz-
gazdasagi életre: az orszag gazdasagi erdinek kifejlesztéséhez minél kedve-
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zObb feltételeket igyekszik biztositani, tamogatja az életképes és kozérdeket
szolgald magankezdeményezést (egészséges protekcionizmus) s végil az
életképtelen, vagy kozérdekellenes magantevékenységet kikiiszoboli a
kozgazdasagi életbol.

A korporativ allam kozgazdasagi tevékenységének legsajatosabb
szerve a korporacid, amely mint allami organum arra hivatott, hogy allando
kapcsolatot teremtsen valamely foglalkozdsi 4g munkaaddi- és munka-
vallaldi-szervezetei kozt. Az egyes érdekcsoportok részérdekeit Ossze-
egyezteti és azokat a kozérdek szempontjabdl feliilbiralja. A testiileti
érdekek azutan az allami organum szlir6jén keresztiil jutva, az allamhatalom
segitségével érvényesiilnek a gazdasagi életben.
0ssze:

A liberalis allam a torténetileg megokolt szakszervezeti mozgalommal
szemben a legjobb esetben érdektelenségét nyilvanitotta ki, s6t sok esetben
elnyomta azt, s igy a mozgalom politikai térre csapva at, a parlamenti
demokracia eszkozeivel (szocialdemokracia), vagy forradalom utjan (kom-
munizmus) igyekszik a politikai hatalmat magahoz ragadni és érdekeit az
allami akarat segitségével érvényre juttatni. Ezzel szemben a korporativ
allamban — ugy, amint annak gondolata Mussolini zsenijében megfogamzott
¢s a fasiszta forradalom altal megvalosulashoz jut — az allam Onként ad
modot nemcsak a munkassagnak, hanem minden termelé csoportnak arra,
hogy érdekeinek védelme céljabol szaktestiileteket alakitson s e szaktestiile-
tek az altaluk képviselt termel6csoportok érdekeit az allami 0sszekotd
szervek, a korporaciok utjdn ¢és annak segitségével érvényesitik. Biagi
szerint tehat a korporativ allam eszméje vezet el egyedill egy tokéletes,
szervezett és centralizalt demokracia megvalosulasahoz, amelyben a nemzet
egyetemes érdekét tartva elsé sorban szem eldtt, minden termeld csoport a
szuverenitas kozvetlen részesévé valik.

U. OTT: 1933 december 1.

Maurizio Maraviglia: La Corporazione nello Stato unitario.
(A korporacid az egységes allamban.)

A fasizmus, miutdn az allami ¢életben és politikaban szakitott a
liberalizmussal, a kozgazdasagi élet terén is szakit a liberalis elvekkel és a
korporativ kdzgazdasagi politikat kivanja érvényre juttatni. Ezt jelentette
ki Mussolini 1933 novemberében, a Korporaciok Nemzeti Tanacsaban
tartott nevezetes beszédében. A szerz0 ehhez a beszédhez fiiz6dd fejtegeté-
seiben azt vizsgalja, hogy a fasizmus altal inauguralt korporativ kdzgazda-
sagi politika milyen 1) tevékenységi korrel boviti az allam eddigi feladat-
korét s hogy az 1) feladat elvégzésére hivatott szervek miképen illeszkednek
bele a torvényhozo €s végrehajto hatalom eddigi intézményei kozé.
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A korporativ kozgazdasagi politika elveinek megfelelden az allam
fokozottabb mértékben terjeszti ki beavatkozasi szférajat oly teriiletre is,
amelyen eddig a vezetd szerep legnagyobb részben a magankezdeményezés
szamara volt fenntartva s amelyen — ezt a szerzd is elismeri — tovabbra is
a magankezdeményezésnek kell képviselnie a f6 mozgatd erét. Az allam a
a liberalis kozgazdasagi éra idején is részt vett a termelés iranyitasaban,
azonban tartézkodott attdl, hogy a magéinkezdeményezést mozgatd érdekek
értékelésébe bocsatkozzék. Olyan tarsadalmi rendben azonban, amely —
mint a fasizmus — a kozérdeknek a maganérdek feletti feltétlen és minden
zasnak a termelés iranyitdsa mellett kapcsolatban kell lennie a kdzgazdasagi
¢életben jelentkezd koz- és maganérdeknek mérlegelésével és egybevetésével,
mert hiszen a fasizmus a maganérdeket a kozgazdasagban is a kdzérdek
fliggvényének tekinti. Mig mas téren az allamnak elegendd arra szoritkozni,
hogy az egyéni tevékenység kiilsé formait szabalyozza és annak hatérait
megvonja, addig a kozgazdasagi életben — a korporativ kdzgazdasagi
politika elvei szerint — az allamnak nemcsak az egyéni tevékenység formait
kell szabalyozni, hanem irdnyitania és szabalyoznia kell magit a magan-
tevékenységet, mikozben legfontosabb feladatat az egyéni kezdeményezés
rugdinak, a maganérdekeknek értékélése s a magantevékenység tartalma-
nak ¢és céljanak mérlegelése fogja képezni.

Ennek a tevékenységnek elvégzésére oly kiilonleges allami szerv sziik-
séges, amely allando kapcsolatot tart fenn a termelésben résztvevo érdek-
csoportokkal, hogy igy az egyes termeld csoportok érdekeinek értékelése
¢s magasabb nemzetgazdasagi érdekekkel vald Osszeegyeztetése ne csupan
blirokratikus 1uton, hanem maguknak az érdekelt termeld csoportoknak
kdzben jottével torténjék. Ez a szerv a korporacio: allami intézmény, amely-
ben azonban helyet kapnak az egyes termel6 csoportok képviseletei is €s
részt vesznek a termelésnek egységes terv szerint vald irdnyitasdban.
A korporacié utjan tehat az allami akarat a testiileti érdekkel egyesiilve jut
kifejezésre ¢és épen a kettonek helyes egyensulyatdl fligg ennek az intéz-
ménynek sikeres miikddése. De fokozott mértékben jelentkezik ennél az intéz-
ménynél az a veszély is, hogy benne a testiileti érdek jut talstlyra és az allam-
hatalmat nem a kozérdek, hanem egyes érdekcsoportok szolgalataba allitja.
Ennek elkeriilése végett a korporacioknak tgy alkotmanyjogi hely-
zete, mint jog- ¢€s tevékenységi kore lehetd pontosan koriilhatarolando.
A teljes torvényes szabalyozas Olaszorszdgban ma még a jovo feladatat
képezi. A korporacid, mint elgondolas, azt mondhatnank, az egész eddigi
olasz munkaiigyi torvényhozas tengelyét képezte ugyan, maga a korporacio
mint jogintézmény azonban nem Oltott testet. A legjelentdsebb torvény-
hozasi intézkedés e téren az 1930. évi aprilis 30-iki térvény, amely a Kor-
poraciok Nemzeti Tanacsat allitja fel. Ennek a szaktestiiletek képvisel6ibol
¢s allami szervekbdl allo testiiletnek hatdskorébe tartozik a szaktestiiletek
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kozt 1étrejott és a termelés iranyitasara vonatkozd megegyezéseknek jova-
hagyasa és ezaltal jogszabaly erejére emelése. Lényegében tehat a termelést
iranyité szerv nem a Korporaciok Nemzeti Tanacsa, hanem a megegyezést
létesitd szaktestiiletek s a termelést iranyitd intézkedés, amely a Kor-
poraciok Nemzeti Tandcsanak jovahagyasa altal valik kotelezd erejiivé,
alapjaban kontraktualis természetii.

A Korporaciok Nemzeti Tanacsa tehat ma még korantsem a termelés
igazi iranyito testiilete. Ehhez a korporacioknak valdsagos, allami jogintéz-
ményekké valo kiépitése sziikséges, amelynek feladatkdre az allami igaz-
gatas egyéb agaitol pontosan elhatarolando lenne.

A korporaciok szdmara a termelés iranyitasaban a szerzé szerint
kettOs feladatkor nyilnék: kézigazgatasi €s jogszabalyalkotd tevékenység.

A kozigazgatasi tevékenység korében a szerzO kiillonbséget tesz az
aktiv kozigazgatasi tevékenység és a csupan konzultativ természetii koz-
igazgatasi tevékenység kozott. A korporacidt, mint testiileti és részben az
érdekcsoportok képviseldibol alakult szervet nem tartja alkalmasnak arra,
hogy aktiv kozigazgatasi intézkedésekkel vegyen részt a termelés iranyitasa-
ban, ellenben igen nagy jelentdséget tulajdonit a korporaciok konzultativ
természeti miikodésének. A kozgazdasigi érdekeket érintd kozigazgatési
intézkedéseknél az intézkedd allami szerv részére kotelez6vé kivanja tenni a
korporacio véleményének eldzetes meghallgatasat és annak figyelembevételét.

A termelésnek kiilonleges jogi- (torvényi, vagy rendeleti) szabalyozas
utjan vald iranyitdsa nem az egyes korporaciok, hanem a Korporaciok
Nemzeti Tanacsanak feladata lenne. Ennek a szervnek hataskore, amely
jelenleg csupan a szindikatusok kozti megegyezéseknek normativ ereji
jovahagyasara szoritkozik, jelentékenyen kibOvitendd, anélkiil azonban,
hogy az emlitett szerv kozgazdasagi kérdésekben 6nalld tdrvényhozoi hatas-
korrel ruhaztatnék fel, mert ez a szuverenitds megosztasat jelentené. Mint-
hogy azonban a rendes torvényhozé testiilet (a kamara) a nagy szakértelmet
igénylé kozgazdasagi érdekii torvényjavaslatok letargyalasara mar Ossze-
tételénél fogva is kevésbbé alkalmas, a szerz0 sziikségesnek tartja, hogy a
Korporaciok Nemzeti Tanacsa oly szervvé épittessék ki, amely kozgazda-
sagi kérdésekben a kamarat helyettesitené és biztosithatna ekként azt, hogy
a termelés érdekeit érintd torvényjavaslatok még a szendtusban valo targya-
las el6tt alapos, szakszerti mérlegelésnek vettessenek ala.

Urbanszky Andor.

L'ESPRIT INTERNATIONAL. 1934 januar.
Alfred Rosenberg: Le mouvement national socialiste.
(A nemzeti szocialista mozgalom).

A tanulmanyra mar a szerzd személye felhivja figyelmiinket, tekin-
tettel arra a kdzismert szerepre, amelyet Alfred Rosenberg, a «Der Mythos
des XX. Jahrhunderts» irdja a német nemzeti szocialista part szellemi
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arculatanak ¢s programmjanak kidolgozasaban jatszott. A cikk rdviden,
hitvallasszeriileg fejti ki a nemzeti szocialista felfogast az allami és a tar-
sadalmi ¢let alapvetd kérdéseirdl. Bedllitasaban erdsen érzik, hogy a kiil-
foldhoz sz6l és azzal akarja megértetni a Németorszdgban lejatszodott
eseményeket. Megértést akar kivaltani a hitleri gondolatvilag irant s semmi
mast, mert — amint azt mar a bevezetésben hangsulyozza — a nemzeti
szocializmus a német szellem jellegzetes terméke, amely masfaji népek
kozott nem kivan magéanak hivéket toborozni.

Rosenberg szerint a torténelemben minden nagy alkotdé mozgalom
egyetlen alapveté gondolatbol indul ki, amelynek a maga teljes erejében,
megalkuvas nélkiil kell érvényesiilnie. A demokracia gyengesége éppen
abban all, hogy egyforman engedi érvényesiilni a legkiilonb6zébb eszméket,
sOt bizonyos eklektikus hajlammal azokat Osszehdzasitani igyekszik. Ezért
Rosenberg tigy véli, hogy mindig csak a gyengiild, hanyatld népek valaszt-
jak életformaul. A nemzeti szocialista ideologia szilard alapkéve a hit a
vérkozosség, a faj erejében, amely az egy fajtahoz tartozok lelki beallitott-
sagat, gondolkoddsmodjat azonossa teszi. Gordgorszag és a romai birodalom
sirjat a fajkeveredés asta meg és pusztulasuk nyoméan Eurdpan tokéletesen
urrda valt volna a kaosz, ha egy 1j, egészséges faj (a germanok) nem jelent
volna meg ¢északon. A németség azonban eddig még nem tolthette be mél-
toan vildghivatasat, mert szazadokon keresztiil a dinasztidk, majd késGbb
az osztalyok kozotti harcokban 6rolte fel erejét. Az ezek altal okozott
siilyedésbdl, amely az 1918-at kdvetd években érte el mélypontjat, Hitler
Adolf emelte ki a német népet. Mozgalma a leghatdrozottabban elvetette
azokat az eszméket, amelyek a XIX. szizad folyaman uralkodtak. Véget
vetett a demokratikus rezsimmel egylitt jard felelotlenségnek és vissza-
¢léseknek s megteremtette Németorszagban a belsd egységet és a tarsa-
dalmi békét.

A mozgalom elnevezésében szerepld «nemzeti» és «szocialistay szot
Hitler behat6 megfontolas utan valasztotta és mindkettét mély tartalom-
mal akarja megtolteni. A nemzeti gondolatot mindenki altal atérzett koz-
kinccsé akarja tenni és megakadalyozza, hogy vele barki is 6nds érdekbol
visszaéljen. Nem tiiri, hogy a munkassag egy zsido-marxista nemzetkdzi
szovetkezés harci eszkdze legyen. Rosenberg itt ramutat arra a tényre,
amelyet a harmadik birodalom vezérei szivesen huiznak ala, hogy t. i. a hat-
milli6 szavazattal rendelkez6 kommunista part 1933-ban fegyveres f6l-
keléssel akarta a hatalmat kezébe kaparintani. Kiemeli, hogy ahhoz a ren-
geteg biinhoz képest, amit a marxista vezetok nemzetiik ellen elkovettek,
blinh6désiik aranytalanul enyhe és a hitlerista forradalom szinte teljesen
vértelen volt. Hitler jol tudja, hogy a marxizmus kiirtasahoz nem elég a
puszta katonai erd, hanem a dolgozd tomegek bizalmanak megnyerését
tizte ki céljaul.

A faji egység ¢€s tisztasdg gondolatanak szemszogébdl itélenddk meg



133

a nemzeti szocialista kormédnyzat egyes konkrét intézkedései, amelyek soha-
sem holt idedkra, hanem mindig a német jellemre €s a német faj erdsitésére
vannak tekintettel. Ez a célja példaul a Darré-féle mezdgazdasagi 6roklési
torvénynek, amely abbol a felismerésbdl indul ki, hogy az egészséges paraszt-
osztaly a nemzet életének alapja; a paraszt birtok tehat nem lehet lizleti
spekulacid targya, hanem mindig ugyanannak a csaladnak a kezén kell
maradnia és nemzedékrOl-nemzedékre osztatlanul atéroklodnie. A faj erejé-
nek valtozatlan fenntartasat célozza a német nemzeti munkafront meg-
szervezése is, amelynek egyik legfébb programmpontja az, hogy a munkas
lelki és testi elsatnyulasat megakaddlyozza és beillessze 6t a német nép-
kozosségbe azaltal, hogy megismerteti vele a nemzeti kultira kincseit.
(V. 6. olasz Dopolavoro-intézmény.)

A nemzeti szocialista allamrend a polgarok szamara a szabadsag
gondolatanak 1) fogalmazasat jelenti. A korlatlan individualizmusnak
nincs helye a harmadik birodalomban; az egyénnek el kell fogadnia maga
koriil bizonyos kiilsd korlatokat, amelyek rendeltetése éppen az, hogy az
igazi, belsd szabadsdgot biztositsak. A régi liberalis korszakban a szabad-
sag foleg a nemzet ellenségeinek valt hasznara, akiknek minden meg volt
engedve és akik pl. az allanddan szabadnak hiresztelt sajtot a maguk érdek-
csoportjaitol szolgai fiiggésben tartottak. Az 1Uj német Ujsagird6 nem
a sajat egyéni nézdépontjanak mindenaron vald érvényrejuttatdsara torek-
szik, hanem arra, hogy a kdzosség szempontjainak érvényesiilését biztositsa.

Rosenberg reméli, hogy a nemzeti forradalom a képzomiivészetben is
uj korszakot fog nyitni, amelynek legf6bb vonasai a grandidzus egyszerii-
ség ¢és a dramai jelleg lesznek. A filozofia és az esztétika is 0j csapasokra fog-
nak térni, ha az j mestereket és kifejezési formakat ma még csak keresik
is. Annyi bizonyos, hogy a miivészetekben a szertelen expresszionizmus-
nak, a bolcseletben pedig egyrészt a magiara valé hajlamossagnak, mas-
részt az elvont logikai jatékoknak a kora lejart.

Ennek a nagy bels6 atalakulasnak a végrehajtdsara a mai Német-
orszagnak feltétleniil kiils6 békére van sziiksége — végzi egyoldalusaga-
ban is igen tanulsagos cikkét a szerz6. A békének csak egy feltétele van:
az, hogy ne nyuljanak a német nemzet becsiilet¢hez és adjak meg neki
mindazokat a jogokat, amelyeket a tobbi népek élveznek.

Carlo Sforza: Particularisme et universalisme du peuple italien.
(Az olasz nép partikularizmusa és univerzalizmusa).

A kissé rapszodikus modorban, de helyenkint szinte kolt6i lendiilettel
megirt cikk az olasz politikai léleknek két — a szerz6 altal legkiemelked6bb-
nek itélt — sajatossagat elemezi: egyfeldl a varosok nagy jelentdségét €s
az azokhoz fiiz6d6 lokalpatridta szellemet, masfel6l a sziikkeblii naciona-
lizmusok f6l¢é valé emelkedni tudast, a vilagbékére vald torekvést. A régota
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emigracioban €l szerz0 erdsen antifasiszta felfogasu. Tételeit a térténelmi
példak tomegével igyekszik igazolni. Elmondja, hogy a romai birodalom
¢s Olaszorszag torténelmének egész folyaman mindig egyes varosok viszik
a vezetdszerepet, amelyek Onkormanyzatukra roppant féltékenyek és sziin-
teleniil kiizdenek egymassal a hegemoniaért. Minden ilyen varos szinte
kiilon vilag, amely évszazadok oOta erds szalakkal fiizi magahoz a kérnyezd
«provinciay falusi lakossagat is. Soraibol kiérzik a neheztelés a fasiszta kor-
manyzat intézkedéseivel szemben, amelyek Sforza szerint letorték a varo-
sok autonomiajat és jelentOségiiket az olasz nemzet életében csokkenteni
igyekeznek.

Az olasz lélek univerzalista, a vildgallam utdn sévargd voltanak
bizonyitasara Sforza idézi Dantét és felemliti az olasz historia szamos moz-
zanatat. Békeszeretetére jellemzé a cikkird szerint, hogy az olasz allamok
mindig csak defenziv haborukat folytattak, védekezvén az északrol betord
ellenséggel szemben. Az olasz nép Sforza szerint ma is érzi, hogy a tilzo
nacionalizmus pusztitasai vitték mindig Europat a szakadék szélére. Ennek
a meggy6zOodésnek az allandosagaval szemben a fasizmust is csak atmeneti
jelenségnek tartja. Martonyi Janos.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. 1933 IX—X.

Howard Becker: Lapart du sentiment dans les origines de la
croyance a Dimmortalité (Az érzelem szerepe a halhatatlansdg hitének
keletkezésében).

A szerz6 Leuba tételébdl indul ki, amely szerint a talvilagi élet
hitének két formaja van. E két, élesen elhatarolt forma a primaire vagy
primitiv és a secondaire vagy modern formak. Az el6bbinél fizikai inditékok
vannak (&rnyék, dlom stb.), a masodiknal teoldgiaiak. Mindkettdben szere-
pet jatszik az egyén élete folytatasanak intenziv vagya. A primitiv formara
jellemzé a miveltség elotti ember rendithetetlen hite a talvilagi életben.
Ténusa pesszimista, a miiveltség ezen fokan nem tudtak jot elképzelni a
talvilagi életrdl. A talvildgi élet hite oly inditékokon alapult, melyeknek
természete nem nyujthatott érzékelhetd bizonyossagot. Ebben a formaban a
tulvilagi ¢élet boldogsagnélkiili, keserves. A modern forma az egyik legelter-
jedtebb teoria szerint az idedlis értékek megvaldsitasara torekvd vagybol
sziiletett. Kialakulasdhoz az emberi fejlodés tovabbi foka volt sziikséges.
A paradicsom gondolata csak akkor sziilethetett meg, amikor a baratsag s a
szeretet idealjai mar megvoltak. Primitiv forméjaban talvilagi élet hite a
biztonsdg s megerdsités égetd, tudattalan vagyaban jelentkezett, mig a
modern forma a logikus rendszerek csoportja lett. Természetiikk szerint
pszichologiainak és logikainak is nevezhetjik oOket. K6zos tulajdonsaguk,
hogy mindkettd a vagybol ered, az egyikben tudattalanul s csak kor-
vonalakban, a masikban, bar szintén tudattalanul, de mar észszertisitve.
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A korai forma nélkiilozheti a wvallasi jelleget, de a modernnél, mely az
erkdlesi érték s az abszolut igazsag észszerii megfogalmazasaban jelenik
meg, ez mar elképzelhetetlen. K6zos eredetiik ellenére a két forma ellen-
tétben van egymassal. A korai forma megtartotta az észszeriitlen vagy
nehézkes naivsagat s ez a vagy nem egyezik tObbé azzal, amit az
Ontudatos egyén kivanatosnak itél s igy gyakran hattérbe szorul ezzel
szemben. A modern forma a primitivbdl fejlodott ki. A fejlodés elsé nyomait
mar a Kr. e. VI—VIL szidzadban az orpheusi szektanal megtalaljuk. Nagy
fejlédést okozott Platon tanitasa. Nala mar az ember lelke halhatatlan.
Utana Z¢énon, a sztoikusok, epikureusok s a szkeptikusok tanitasai fejlesz-
tették tovabb e gondolatot. Nagyobb lokést a zsidoknal kapott a feltdma-
das eszméjében. Az elsé keresztények s még a kdzépkoriak erés hite a tul-
vilagi életben a mai emberek legnagyobb részében mar nem ¢él, szdmukra
nem fontos a tulvilagi életben vald hit, a mindennapi, foldi életbe valo
elmeriilésiik ezt csaknem félhitté gyengiti. A pokol félelme s a paradicsom
boldogsaga kevéssé hat. A mai ember szdmara a talvilagi élet egy nagy tabu,
oktalan félelem. Csak akkor foglalkozik intenziven a tulvilagi élet gondo-
lataval, ha a nagy tabut eltdvolitotta a halal kdzelsége. Az elhunyt rokonai-
nak érzelmei is nehezen talalnak vigaszt a halhatatlansag reményének arnyé-
kaban s a hitben gyokerezd jovo életben. A halhatatlansag hitének modern
forméja mindenki szamara létezik, akinek logikaja szerint az akarat
sziikségképen a halal utani lét feltételezéséhez vezeti gondolkozasunkat.

U. OTT: 1933 XI—XII. szam.

André Joussain: La democratie et les moeurs. (A demokracia
¢és a kozerkdlesok.)

A szerz§ szerint a demokratikus eszmék és tanok hatdsa kétféle
modon jelentkezik, kozvetleniil és kozvetve. A kozvetlen hatasok kozott
els6 az altalanos valasztdjog. Ez az alarendeltek altal valasztott feljebb-
valok tekintélyének csokkentésére vezet. Ugyancsak ez az oka a fegyelem
szellemi gyengiilésének, ami napjainkban mindeniitt, alarendeltek s feljebb-
valok vagy kormanyzok ¢és kormanyzottak kozott egyarant tapasztalhato.
Masik hatasa abban jelentkezik, hogy mindenki alkalmasnak tartja magat
oly poziciok betoltésére is, amelyekre nincs eléképzettségiik, hiszen csak
az a fontos, hogy a sziikséges szavazatokat megkapja. Az ambiciok szerte-
lenek lesznek, mindenki mindent kdvetel.

Az egyenléség szeretete, az egyén jogainak talhajtott érzése s a
rosszul kielégitett ambiciok felszabadulasa kovetkeztében mindenféle
felsobbség gyiiloletére vezet. Ez a gytldlet elsdsorban a politikai felsébb-
ségekre vonatkozik, de az érzések terjedésének természeténél fogva az
irigységbe csap at. Ennek kovetkeztében terjed a kozonségesség kedvelése,
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a jo modor ¢€s a jo nevelés gytildletessé lesz s mindjobban csokken az Onura-
lom s embertarsak megbecsiilése.

Ugyancsak az egyenl6ség szeretetének kovetkezménye az is, hogy ma
kevesebb a jeles allamférfia és jo hivatalnok. A kivalé tulajdonsagokkal
rendelkez6 politikus a parlamenti tobbség megszerzésének sziikségessége
kovetkeztében a tobbség, a kozépszerliség befolyasa ala keriil. Hiaba
tesznek mindenki szamara hozzaférhetové minden poziciot, az a torekvés,
hogy ezéltal minden tehetség érvényesiilhessen, eredménytelen marad.
Oly nagy szamban rohanjak meg a kevés szamu allast, hogy a kozépszerliség
nagy tomegénél fogva elzarja az utat a természetszeriileg kisszamu kivalo
tehetség el6l. Magaban a hivatalokban sem érvényesiilhet a tehetség, mert
az egyenlOség fenntartasat ott is fontosabbnak tartjak a tehetség érvényesii-
1ésénél. Ez az egyenl6ség szeretetébdl tdmadt irigység nemcsak az egyének,
hanem az egyes tarsadalmi osztalyok, hivatali kategéridk kozott is megvan.
Mindegyik parhuzamba allitja a sajat hasznossagat s fontossagat a legtobb
elényben részesitett osztalyéval s egyenld elbanast kovetel.

A korrupciot, melyet tulajdonképpen minden valasztidsi rendszer
magaban rejt a demokratikus tarsadalomban, ennek a nagy tomeg érvénye-
siilésére iranyulo torekvése fokozott mértékben veszedelmessé teszi. A meg-
valasztandd jeloltek a szavazatok tOobbségét biztositando, a legnépesebb
osztalyt igyekeznek megnyerni, mely természetszeriileg a legkevésbbé
kivalo. A rendszer tehat ezek uralmat biztositja. A valasztok foglalkozasi
agak szerint s egyénenként mas-mas elényt igyekeznek maguknak a jelolt
megvalasztasaval biztositani, tehat a képviseloket megrontjak a valasztok.
Ennek forditottja, amikor a valasztokat a képvisel6k rontjdk meg azaltal,
hogy megvalasztasuk esetére kilatasba helyezett javakkal biztositjak
maguknak a szavazatokat.

A népes osztalyok uralma jo alkalom a demokratikus szellem lazado
anarchikus tulajdonsagainak kifejlédésére. A sok be nem valtott igéret, az
egyéni s osztalytorekvések meghitisulasa tiintetések, rombolasok és sztrajkok
rendezésére vezet. Ez pedig a modern civilizacié ledontését, tarsadalmi
visszafejlodést idézhet eld. A kozvetett hatdsok kozott, melyek soraban
szerepel az allamok tulkdltekezése, a pacifizmus terjedése, a polgaroknak
a magas adok miatt adocsalasra késztetése is, legtobb figyelmet a tomeg
befolyasolhatosaganak s az erkolcsi érzéke csokkenésének szenteli a szerzo.
Szerinte az altalanos szavazati jog kovetkeztében a tOmeg azt hiszi, hogy ért
a politikdhoz s az allamiigyek vezetéséhez. Az tjsagok ezekre iranyulod
kritikait elfogadja, hatasuk ala keriil. Ezek lerontjdk a megfigyelés képes-
feltétele a tarsadalmi rendnek. Mindenféle kiilonleges eszme és terv kove-
tokre talal s igy a demokraciarol a legnagyobb szélsoségek fejlodhetnek ki.
Az erkolesi érzék csokkenésének legszembetiindbb megnyilatkozasa az a
részvét, st szimpatia, amelyet egyes biindsok irant mutat a tobbség.
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Minden, amit nem biintet a torvény, becsiiletesnek, jonak latszik. Az emberi
lelkiismeret legfelsébb erkolcsi torvénye helyére a fiiggetlen nemzet koz-
akarata Iép, mint minden igazsag forrasa. Ebbdl kifolyolag az oly biindk s
vétkek, melyeket a part érdekében kovettek el, szimpatikusak.

Mindezekbdl befejezésiil a cikkirdo azt a tanulsagot vonja le, hogyha
az eurdpai nemzetek, melyek a demokracia fejlodése kovetkeztében elso-
sorban vannak érdekelve, nem latjak be, hogy a demokricia nem mas, mint
a dolgok rendje elleni kiizdelem, akkor nem keriilhetik el a katasztrofat.
Ettél az 6 véleménye szerint csak a kivalosagok, az arisztokracia uralma
mentheti meg 6ket. Racz Imre.

TheSociological Review. 1933 okt.

Radhakamal Mukerjee: The ecological wun-blance of man.
(Az Okologiai egyensuly megbomlasa az ember életében.) A tarsadalmi
okologia szerint az ember az egységes, mozgast és kolcsonhatdsokat mutato
teriilet életegylittesének része. Az ember azonban keveset torodik az élet-
kozosségbOl raharamld kotelességekkel. A novényi és allati harmonikus
egylittest 6nz6 moddon bontja, amikor megkiilonboztetés nélkiil irtja az
¢letk6zosség bizonyos egyedeit (nagyobb emldsoket), de ugyanakkor nem
akadalyozza meg mdasok szaporodasat (patkdny, légy stb.) Az embernek
ez az asymbiotikus gyarapodasa és parazita-szerepének egyre nagyobb
fokozodasa a civilizacio hanyatlasat hozza magaval. Egy-egy Okologikus
terlileten a természetes allapotban biodkonomikus egyenstly van ndvényi
¢és allati vilag kozt s az egyedek tulszaporodasat természetes ellenségeik
szabalyozzak. Az ember mesterséges eszkozei altal szembekerill a termé-
szettel, megakadalyozza a természetes kivalasztast. Ezzel sajat életszin-
vonalat és életképességét is leszallitja. A betegségek eldretorése és az egész-
ség alacsony szinvonala, mint a betegségnélkiili vad természeti allapot
ellentéte ennek kovetkezménye. Az ember betegsége biintetés a természetes
egyensuly megbontasaért.

De magaban az emberi tarsadalomban is meglatszik az oOkologikus
egyensuly megrendiilése. Az emberiség nincs aranyosan elosztva (az el-
véarosiasodas tlinete); de az is megbontja a harmoniat, hogy az ember a
varosi, a technikai kultiira szamara egyre tobb teriiletet probal megszerezni.
Ennek nemcsak az a kdvetkezménye, hogy megbontja a természet egyen-
sulyat, melynek erdoktdl meg nem fosztott teriiletekre csakugy sziiksége
van, mint gyarépiiletekt6l ment sikvidékekre, hanem az is, hogy az alacso-
nyabb életkor és a nagyobb halandosag altal a mesterséges varosi kornye-
zethez valo alkalmazkodas legalacsonyabb fokara jut. A civilizacio lelki-
ismerete mindennek tudatdban gondoskodni akar az ember szamara a varosi
kornyezetben egészségesebb testi és lelki 1égkorrdl. A jovo feladata a varosi
élet kedvezd feltételeinek megteremtése helyett mégis inkabb az emberi-
ségnek kiilonbozo vidékekre vald aranyos szétosztasa lesz.
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U. ott 1934 januar — T. H. Marschall: Social class — a preli-
minary analysis. (Tarsadalmi osztaly. Alapveto elemzés.) A tarsadalmi osz-
taly fogalmanak vizsgalasaban két végleges elv all egymassal szemben.
Az egyik szerint nincs osztaly, minthogy az osztidlyok nehezen ismerhetdk
fel; a masik szerint végtelen sok osztaly van, minthogy az osztalyozasnak
igen sok alapja lehet. A részletkutatas munkéjanak megkonnyitéséhez
akar megvilagitassal szolgalni e tanulmény. Az elemzés targyanak mind-
enckeldtt hdrom tulajdonsagét allapitja meg. 1. A tarsadalmi osztaly fogalma
rangszervezeti rétegzodést jelent, nem vizszintes, hanem fliggdleges iranya
tarsadalmi tagozodast. 2. A rangszervezet egyes rétegei kozt a viszony nem
természetes kiillonbségeken alapul. 3. Az osztalyokban van bizonyos allan-
dosag, ugyhogy az egyes osztalyokhoz tartozo egyedek az osztalyban marad-
nak (ellentétben pl. a korosztallyal, melyek kozott automatikus mozgas
van). Ha tarsadalmi osztidlyra, mint tagjainak hasonl6ésagan alapuld cso-
portra gondolunk, inkabb a hasonld esélyekkel rendelkez6, mint kiilsé
vagy belsé tulajdonsagokban hasonlé egyedek csoportjat értjik rajta.
A tarsadalmi osztaly lényege abban a modban van, ahogy az egyént tarsai
kezelik s nem a képességekben vagy bizonyos birtoklasokban, melyek a
kezelésmodnak tulajdonképeni okai. E felfogas elveti azt az objektiv elmé-
letet, mely szerint meghatarozott kritériumok (foglalkozas, vagyon) mutat-
jék meg a tarsadalmi osztalyt, de elveti azt a szubjektiv elméletet is, mely
szerint az ember ahhoz az osztalyhoz tartozik, melynek osztalyontudata-
ban osztozik. Az osztaly objektivitasa azokban a tarsadalmi viszonyokban
van, melyeket teremt €s nem a megkiillonboztetd kritériumokban, szub-
jektivitasa pedig a kdlcsonds megismerés sziikségében.

A tarsadalmi kotelékek kiillonbségeken vagy hasonlosagokon alapul-
nak. Az el6bbiek a kolcsonds segités lehetOségét teremtik meg, az utdbbiak
a kozos érdek felismeréséhez vezetnek. A tarsadalmi osztdlynak mégis
inkabb alapja az egyez0 attitlid, mint az érdekek azonossaga.

Az osztaly az egyén tarsadalmi személyiségének szarmazéka. Minden
egyed tikrozi osztilya sokvonast képét. Osztilyahoz vald hiisége hiiség
onmagahoz.

Az osztilytudat rokon a nemzeti tudattal, de mig ez utobbi nem
valaszthato el a személyiségtdl, mint pl. a vallas, foglalkozas stb., az osztaly-
helyzet s ezzel az osztalytudat valtozhato.

Az osztalyok meghatarozasara nem elég néhany jellemzé tulajdon-
sag felsorolasa. A legszembeszokobb objektiv kritériumoknak felsoroldsa
is csak lehetséges és nem valdsagos csoportosulasokat mutat. A jellemzOnek
tartott sajatsagok koziil egyesek hianyozhatnak az osztalyhoz tartozo
egyedekbdl. A szocioldgia az osztaly fogalméanak elemzésénél nem is arra
figyel, hogy bizonyos sajatsagok milyen aradnyban tulajdonai az osztaly
tagjainak, hanem inkabb az osztalyok kozti viszonyokra és az igy eldallo
osztalyattitiidre.
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A szerz6 az osztalynak inkabb intézmény-, mint egyesiilés-jellegét
hangsulyozza. Intézmény-jellege van olyan értelemben, hogy az osztaly
tarsadalmi elv, mely az egyéni allasfoglalast meghatarozott formak kozé
szoritja. Ez a felfogas mindenesetre elismeri az osztalyeré meglétét €és jelen-
toségét a tarsadalomban, melynek osztalyait meghatarozhatatlanoknak
tartja. A szerzé szerint a tarsadalmi osztilyok megbizhatd, jellemvonasai-
nak kutatasa eredménnyel nem biztatd kisérlet.

Christopher Dawson: Avallas previzioja. (1933 oktoberé-
ben a genfi nemzetk6zi szocioldgiai, kongresszuson tartott el6adas.) Nincs
kultura valamilyen vallds vagy quasi, vallasos alap nélkiil. A vallasos alap
megszlinése a tarsadalom felbomlasdhoz és a kultira pusztulasiahoz vezet.
Az eurodpai kultura elvilagiasodasanak végsé fokahoz kozeledik és a kovet-
kez0 két alternativaval all szemben:

1. A nyugati kultira teljes elvilagiasodasat nyomon kovetheti fokozatos
pusztuldsa €s azoknak az 4zsiai tradicionalis vallasi kulturdknak feltdma-
dasa, melyeket az eurdpai vilaguralom atmenetileg elnyomott. A modern
Eurépa vezetd szerepe hasonlit az Okori romai birodaloméhoz: igazi kultd-
ran alapszik, de egyben imperializmus, mely kiterjedését a hadi tudomanyok-
ban és a mechanikus szervezetben vald folényének koszonheti. Nagy anyagi
fejlodés, kiilsé egyformasag, mely azonban nagy ellentétek takardja. Amint
ez imperialista szervezet eredeti tarsadalmi magja gyongiil, vagy pusztul,
a latszélag megszlint, de valojaban csak szunnyadé kulturalis hagyomanyok
foltamadnak. gy az egész kulturdlis helyzet nagyon gyorsan megvaltoz-
hatik minden pozitiv 0j tényez6 kozbejotte nélkiil. A civilizacié homlokzat-
vakolata letoredezett és lathatova valtak a szerkezetében levo ellentétek.

2. Masrészt lehetséges, hogy az elvilagiasodds folyamatat megakasztja
vagy visszaforditja egy uj, vagy egy, a kulturaval valamikor kapcsolatban
volt régi vallas feltinése, illetdleg feltimadasa. Ez utobbi lehetdséget ren-
desen Osszeférhetetlennek tartjak a haladas torvényével, melyet sok elmé-
leti szociologus igazoltnak fogadott el. De mégsem Ilehetetlen. Ezt Kina
torténetébdl is latjuk. Ez az orszag stabilitasat a konfuciusi hagyomany
sorozatos megujulasanak koszonheti. A fejlédés e formdja alig vérhato
olyan hagyomanytalan civilizacioban, mint amilyen a nyugateuropai. De
masrészt Eurdpa torténelmi vallasa, a kereszténység mar megmutatta,
hogy tud alkalmazkodni kiilonb6z6 kulturdlis viszonyokhoz. Lehet-e a
kilencedik szdzad bizanci €és a tizenhetedik szazad barok kultirdjanal egy-
mastol eliitébb kultirdkat gondolni! Es mégis mind a ketté keresztény
volt; bar vallasossaguk nagyon kiillonb6zo tarsadalmi és esztétikai formak-
ban fejez6dott ki, a theoldgiai azonossag nem lehet kétséges. Hogy a keresz-
ténység az eurdpai kulturalis hagyomanyok jové fejlédésében milyen tar-
sadalmi kifejezést talalhat, erre ma nem lehet feleletet adni.

Janson Vilmos



A TARSULAT ELETE.

Kozgyiilés.

1934 januar 25-én tarsulatunk a Magyar Tudomanyos Akadémia helyi-
ségében kozgyllést tartott. Dr. Heller Farkas elndk Uidvozolte a szép szam-
ban megjelent tagokat. A kozgyllés eléaddja ezuttal dr. Komis Gyula
egyetemi tanar, a tarsulat valasztmanyi tagja volt, ki Az amerikai kultira
cimii tanulmanyat mutatta be. A rendkiviil érdekes, élvezetes és tanulsadgos
el6adast, amelynek (id6kdzben publikaltatvan), itt ismertetésétol eltekin-
tiink, a hallgatosag lelkes tapssal kdszonte meg.

Az elbadéds utan dr. Szombatfalvi Gyérgy fotitkar mutatta be az 1933.
évre vonatkozo6 beszamolo jelentését a kdvetkezokben:

Tisztelt Kozgytilés!

Az elmult évben Tarsulatunk erds razkodtatason ment at. Tevékeny,
minden tudomanyos és tarsulati problémak irant allandéan érdeklé elno-
kiink elvesztése honapokon at ugyszolvan megbénitotta miikodésiinket.
Rovid idokozben két tijabb veszteség is ért benniinket. El6bb Tarsulatunk
disze és magas kora dacéra egyik szellemi oszlopa: Concha Gy6z0 tiszteleti
tag, majd a munkankat mindenkor szeretd gonddal figyel6 Pauler Akos
tagtarsunk hunyt el. Ugylatszott, hogy az 1933. esztendd a megprobalta-
tas éve lesz s valoban a mult év egész folyaman anyagi erdtlenségiink is
addig nem ismert mértékben jelentkezett. Azonban megprobaltunk talpra-
allni azzal a jozan és cselekvO optimizmussal, amelyet elhunyt alapito
elnokiinkt6l nyertiink Orokségiil. Marcius 18-an tartott kozgyllésiinkon
az ¢év hatralévo részére dr. Heller Farkas addig tigyvezet6-elnokiinkkel
toltottiilk be az elnoki széket s az 6 megvalasztasaval megirild ligy vezeto-
elnoki tisztségre Deékany Istvan tagtarsunkat valasztottuk meg. Kitint
az is, hogy Tarsulatunk belsé Osszetartd ereje, amely a magyar szociologia
fontos hivatasanak atérzésében és mind erésebben tudatossa valasaban
jelolhetd meg, nagyobb, sem hogy a kritikus idon 4t ne tudna segiteni.'
Els6 feladatunknak munkaszervezetiink épségben vald fenntartasat s a
Tarsadalomtudomany megjelentetését tekintettilk. Ez sikeriilt is, mert a
Téarsadalomtudomany az 1933. évben ha Osszevont szamokban is, de 366
oldalon, tehat 23 iv terjedelemben latott napvilagot. Igaz, hogy 25 oldallal
elmaradtunk az el6z6 1932-es évi publikaciotol, de viszont az el6z6 1931-es
évit sikeriilt elérni, s6t némileg tul is haladni. Ha érezziik is a hatranyat
annak, hogy a siiribb megjelenés fizetési nehézségek elkeriilése miatt nem
volt lehetséges, tigy hissziik, hogy a folyoirat mégis elég erds kapocs volt
arra, hogy Tarsulatunk taborat Osszetartsa. Ma Ugyszolvan minden tudo-
manyos tarsulatnak komoly gondja a taglétszam csokkenése, amely nem-
csak értelmiségiink nyomasztd anyagi helyzete miatt kovetkezett be, hanem
jorészben annak a sajatsagos intellektualis faradtsagnak, a komoly szel-
lemi munka irant kdzonynek, a tudomanyos élet iranyaban az érdeklodés
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ellanyhulasanak tulajdonithatdé, amely ma nalunk, de talan mas orszagok-
ban is annyira érezhet6. A mi Tarsulatunkban sincs maskép. Marciusi
valasztmanyi {ilésiink hatarozata alapjan megkiséreltiik felrazni tagtarsaink
kozonyét és Tarsulatunk koéztudataba vinni, hogy fennmaradasunk, vagy
megszinésiink tagjainktol fiigg, de rajtuk a feleldsség azért is, hogy a ma-
gyarsag e nechéz éveiben teljesithetjiik-e kotelességiinket. Ugy latszik,
nem csaléodtunk. Igaz ugyan, hogy mintegy 70 tagtarsunkat, akik teljes
kozonyt tanusitottak s tagdijat fizetni egyaltaldin nem voltak hajlan-
dok, részint kérésiikre, részint a valasztmany hatarozata alapjan to-
rolniink kellett s ezzel taglétszamunk 590-r6l 516-ra szallott ala, azonban
az utols6 8 honapban mar csak 11 ujabb kilépés kovetkezett be, ugy-
hogy a jelek szerint most mar sikeriilt tagallomanyaink csokkenését
megallitanunk. A Téarsulatnak ma 502 tagja van. Itt emlitem, hogy Concha
Gy6z6 és Pauler Akos tagtarsunkon kiviil dr. Haar Alfréd egyetemi tanar
és Petroczi Istvan miniszteri tanacsos hunytak el tagjaink koziill. Mindket-
ten Téarsulatunknak kezdett6l lelkes tagjai, akiknek elvesztését 8szintén sajnal-
juk.

Marciusi kozgyulésiink ota 5 felolvaso-iilést tartottunk. Utolso fel-
olvaso-iilésiinkén, melyet november ho 3-an Hornydszky Gyula emlékezeté-
nek szenteltiink, Huszti Jézsef egyetemi tanar Tarsulatunk valasztmanyi
tagja adta felejthetetlen elndkiink szocioldgiai munkassaganak kitiind
ismertetését €s meéltatasat. Eseménye volt még tarsulati éviinknek, hogy
1933 november havaban részt vettiink a Nemzetkozi Szocioldgiai Intézet
Xl-ik, ezattal Genfben tartott kongresszusan. Tarsulatunk kikiildottje
dr. Trocsanyi Gyorgy titkar arrdl a kérdésrdl tartott €lénk hatast kivaltd
eléadast, hogy a szocioldégia mennyire tesz képessé a haborunak elére vald
meglatasara. Kiilfoldi kapcsolataink szorosabba flizését is elémozditotta
a kongresszuson vald részvételiink. E tekintetben Orvendetes haladést jelent
ot tagtarsunknak az 8sz folyaman a Nemzetkdzi Szocioldgiai Intézet tagjai
kozé tortént megvalasztasa is.

Az elmult tarsulati évben a vallas és kozoktatdsiigyi miniszter urtol
nyertink a régi keretek kozt tamogatast, tovabba némi segélyben része-
siiltiink a miniszterelnok Ur és a Budapest fovaros részérdl. A tudomanyos
munka megbecsiilését jelentd tamogatasukért e helyiitt is halas skoszone-
tet mondunk.

A fotitkar jelentésének tudomasul vétele utan dr. Horn Jozsef pénz-
tarnok olvasta fel kdovetkezd jelentését:

Tarsulatunk vagyoni helyzetének 1933. évi alakuldsarol az alabbiakat
van szerencsém jelenteni.

Az 1933. koltségvetési évet 174 P 54 fillér kezddvagyonnal nyitottuk
meg, amihez az év folyaman a kovetkez6 bevételek jarultak:

Czettler Jené Oexc. alapité tagul lépett be tarsulatunkba és 100 P
alapitotagdijat fizetett.

Tagsagi dijakbol 2.497 P, el6fizetésekbol 844 P 42 fillér folyt be.
A tagsagi dijak befolyt Osszege tobb mint 800 P-vel haladta meg az el6zo6
(1932.) évi bevételt, az elbdfizetések Osszege viszont tobb mint 600 P-vel
maradt el a hasonlé cimen befolyt el6z6 évi Gsszeg mogodtt, aminek okat az
egyes intézmények koltségvetésének allandd Osszezsugorodasaban kell
keresniink.

Kiadvanyaink eladasabol 48 P 50 fillér, adomanyok és segélyek cimén
1.620 P, egyéb forrasokbol 101 P 99 fillér folyt be. Az adomanyok fenti
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E tamogatasért nagylelkli adomanyozodinknak ezuattal is halads koOszonetet
mondunk.

A felsorolt bevételek egyiittesen 6sszege 5.386 P 45 fillér.

E bevétellel szemben a kovetkezd kiadasaink voltak:

nyomdakoltségekre kifizettiink 2.206 P 85 fillért,

ir6i dijakra 668 P 18 fillért,

a fotitkar tiszteletdijara 860 P-t,

a pénztaros tiszteletdijara 160 P-t,

az irodai segéderd dijazasara 185 P-t,

konyvbeszerzésre 12 P-t,

eléadasok rendezésére 194 P 32 fillért,

a folyoirat expedialasara és portokoltségekre 180 P 2 fillért,

egyéb koltségekre 126 P 62 fillért.

E kiadasok egyiittes Osszege tehat: 4.592 P 99 fillér; amelynek az
5.386 P 45 fillér bevételbdl tortént levonasa utan, az 1933. koltségvetési
év végén 793 P 46 fillér pénzmaradvany mutatkozott.

Tisztelettel jelentem, hogy a most bemutatott elszadmolast tarsula-
tunk szamvizsgalo-bizottsaga folyod ¢évi januar ho 17-én felilvizsgalta és
rendben talalta. Kérem a szamvizsgald-bizottsag jelentésének meghallga-
tasat és annak javaslata szerint az 1933. koltségvetési évre a felmentvény
megadasat.

A kozgylilés a szamvizsgalo-bizottsag jelentése alapjan a felment vényt
megadta s ezutdn a pénztarnok bemutatta a valasztmany 4altal elfogadott
1934. évi koltségvetési javaslatot a kovetkezokben:

Az 1933. évrdl athozott készpénz, mint kezddvagyon 793 P 46 fillér.
Ehhez az év folyaman a kovetkez6 bevételeket reméljik:

tagsagi dijakbol varunk
elofizetési dijakbol ...,
kiadvanyok eladasabol
adomanyOoKDOL ....cc..uiiiiiiiiiiii e
€EYED CIMEI ..ottt
bevételt, amelyek 6sszege a mult évrdl athozott készpénzzel

<7274 5 Lt PPN 5.143.46 P.
E bevételbdl a kovetkezo kiadasokat kivanjuk fedezni:

nyomdai koltségekre eldiranyoztunk ..............cccooeviiiiiiiiniien. 2.200 P-t,
Ir01 AiJakra ... 1.000 «
a fotitkar tiszteletdijra  .........oooooiiiiiiiiiiiii e 960 «
a pénztaros tiszteletdijara .........ccoooeviiiiiiiiiiiiiin e 240 «
az irodai segéderl dijazasara........ccccceevveeiiiiiieeeiiiiiieeeeieeee. 180 «
eléadasok rendezEésére ..........ocooociiiiiiiiiiiiiiiiiiii . 200 «
expedicios koltségekre €s portdra  ......coeeeeeiiiiiiiiiiiieiiiie, 180 «
eZYED KOISEGEKIEC ...uiiiiiiieeiiiee et 80 «
Mindez ey UEESEN.....uiieniiiieiiee et ee et e et e e e e 5.140 P,

amely az eldiranyzott bevételekbdl, ha azok valdoban befolynak, fedezhetd
lesz.

Tisztelettel kérem a bemutatott eldiranyzat szives elfogadasat.
A kozgytilés az eldiranyzatot elfogadta.

Ezutan az elndk annak kijelentése mellett, hogy az 1931—33 évre
valasztott tisztikar megbizatasa lejart, megkoszonte a Tarsulat bizalmat
s az elndki széket elhagyta. Most dr Hubert Otté valasztmanyi tag tett javas-



143

lat hatarozatta lett. A tisztikar a kovetkez6képen alakult meg: Elnok
dr. Heller Farkas. Ugyvezetd-elnok: dr. Dékany Istvan. Alelndkok: dr. An-
gval Padl, dr. Bdlas Kdaroly és dr. Horvath Barna. Fotitkar: dr. Szombatfalvy
Gyorgy. Titkarok: dr. Michelics Vid, dr. Moricz Miklos, dr. Neubauer Gyula,
dr. Racz Lajos és dr. Trocsanyi Gyorgy. Fojegyz6: dr. Ruber Jozsef. Jegyzok:
dr. Ajra Nagy Jdanos, dr. Hammerberg Miklés, dv. Rudai Rezsé és dr. Torma
Domokos. Pénztarnok: dr. Horn Jozsef. Ellendr: dr. Szddeczky Kardoss
Tibor. A szamvizsgalo-bizottsag tagjai: dr Sponer Ferenc, dr. Thirring
Lajos és dr. Thewrewk Pallaghy Attila.

Az 0j kozgyulés nevében dr. Heller Farkas elnok koszonte meg a Tar-
sulat hatarozatat majd a kozgyililés dr. Dékany Istvan iigy. elndk javas-
latara dr. Bibo Istvan min. tanacsost, a szegedi egyetem kOnyvtarigazgato-
jat, a Tarsadalomtudomany meginditdjat és els® szerkesztdjét egyhangu
lelkesedéssel a tarsulat tiszteleti tagjava valasztotta meg.

A valasztmany hatarozatabol dr. Szombatfalvy Gydrgy fétitkar indit-
vanyt tett a valasztmany kiegészitésére. Ennek elfogadasa alapjan a valaszt-
many 1934. évi tagjai a kovetkezOk: Acsay Tihamér, Ady Lajos, Albrecht
Ferenc, Antal Géza, Antal Istvan, Asztalos Miklés, Bajza Jozsef, Balas
P. Elemér, Balla Antal, Barany Gerd, Bartok Gyorgy, Bencs Zoltan, Benisch
Artar, Bernat Istvan, v. Bessenyei Lajos (Debrecen), Bibo Istvan, Bobula
Ida, Bodor Antal, Btuza Lajos, Csepregi Horvath Janos, Czettler Jend,
David Antal, Domanovszky Sandor, Dvorcsdak Antal, Egyed Istvan, Ereky
Istvan, Fabinyi Tihamér, Finkey Ferenc, Glattfelder Gyula, Gorka Sandor,
Gortvay Gyorgy, Hegedlts Joézsef, Homan Balint, Hornyaszky Gyula,
Hubert Ott6, Huszti Jozsef, Thrig Karoly, Ilosvay Balint, Imre Sandor,
Kolosvary Balint, Konkoly-Thege Gyula, Kornis Gyula, Laky Dezso,
Lukinich Imre, Madzsar Imre, Magyary Zoltan, Mattyasovszky Miklos,
Malyusz Elemér, Martonffy Karoly, Melich Janos, Melichar Kalman, Mésza-
ros Karoly, Milotay Istvan, Miskolczy Agoston, Molnar Kalman, Moor
Gyula, Navratil Akos, Névelés Gyula, Németh Laszl6, Noszlopi Laszlo,
Ottlik Laszldé, Pataky Tibor, Pethé Sandor, Pintér Jend, Polner Odon,
Pongracz Kalman, Raffay Sandor, Ravasz Laszld, Schneller Karoly,
Schiitz Antal, Sebes Dénes, Szandtner Pal, Thirring Lajos, Tomcsanyi Mo-
ric, Torzsay Biber Gyula, T6th Béla (Genf), Weis Istvan, Weszely Odén,
Zehery Lajos és Zibolen Endre.

Eloadasok.

1934. évi februar — majus havaban 10 eldadoiilést tartottunk.

Februar 7-én Dékany Istvan ligyvezet6-elnok: «Az allam 1élektani
alapjai» cimmel, februar 21-én Pethd Sdandor valasztmanyi tag: «Egy 1j
empire felé tart-e az allamfejlédés?» cimmel, marcius 7-én Rudai Rezsé, a
tarsulat jegyz6je «Népképviselet és érdekképviselet» cimmel, marcius 21-én
Trocsanyi Gyorgy titkar «A loyalitas» cimmel, aprilis 4-én Horvatit Barna
alelndk «A béke technikajan cimmel, aprilis 18-an Noszlopi LdaszIlo valaszt-
manyi tag: «A nyarspolgar» cimmel, majus 2-4n Mihelics Vid titkar:
«A rendi allam eszméje» cimmel, majus 9-én Bdldas Karoly alelndk: «A modern
allam szerepe a jovedelemelosztasban» cimmel, majus 16-an Neubauer
Gyula titkar: «Racionalizmus ¢és népesedés» cimmel, végiill majus 30-an
Szombatfalvy Gyérgy «Szelekcid a magyar tarsadalomban» cimmel tartott
eléadast.



A KARIZMATIKUS KIRALYSAG.

Az el6z6 cikkiinkben! felsorolt érvek alapjan — gy hisszik —
nem vitathatdo, hogy helytelen volna a magyar torténet XI—XII. sza-
zadi korszakat tovdbbra is patrimonidlis kirdlysdgnak nevezni. Mas,
talalobb megjelolés gyanant ketté is kinalkozik, a szerint, hogy a Kkort
milyen szempontbol vizsgaljuk. Ha azt akarjuk hangsulyozni, hogy
Magyarorszag része volt a nyugati kultarkornek, akkor oly elnevezést
kell valasztanunk, amely kifejezi a szoros Osszetartozast, azt a tényt,
hogy a nyugati szellemi 4ramlatok kivétel nélkiil eljutottak hozzank.
Milyen miuveltség uralkodott Magyarorszagon a XI—XII. szazadban,
arra a szellemtorténet adhatja meg a valaszt, s az 6 feladata az is, hogy
a legalkalmasabb terminus technikust megtalalja. Mi most a tarsadalmi
fejlodést, a probléma szociologiai vonatkozasait vizsgaljuk s ezért javas-
latunk is ilyen jellegli. Azt hissziik, abbol a ténybdl, hogy a patrimonialis
elnevezést helyteleniil hasznaltuk s az — mondhatni — gonoszkodo
jatékot 1zott velink, nem kovetkezik még, hogy nagyobb oOvatossaggal
ne volna szabad mas, kifejezObb elnevezést keresni. A legbiztosabb
utmutaté erre vonatkozolag — ha nem tévedink — M. Weber csoporto-
sitdsa, aki az uralmi tipusokat rendszerbe foglalva, jellemzd vonasaikat
biztos szemmel allapitotta meg. Eléadasa nyoman ugy wvéljik, hogy a
XI—XII. szazadi magyar kiralysdgra legjobban a karizmatikus uralom
jegyei illenek.

Ennek lényegét Weber a kovetkezéleg irja koril.? A karizma
valami szokatlan, rendkiviili — eredetileg magikus jellegi — tulajdonsag;
aki fel van vele ruhdzva, azt az emberek olyannak latjak s ugy értékelik,
hogy természet- vagy emberfeletti, illet6leg legalabb is szokatlan tulaj-
donsagainal fogva mint Istent6l kiildott vezér uralkodik. A profétak
éppen ugy Isten kivalasztottjai, mint a primitiv népeknél a vadéaszatok
vezetdi vagy haboruban a torzsek vezérei. Egészen mellékes, hogy vala-
mely etikai vagy mas szempontbdl kiindulva, miként volna ez a karizma
értékelhetd; mindig az a lényeges, hogy tényleg hogyan értékelik azok,
akik felett a karizma birtokosa uralkodik. Vagyis az alattvalék elisme-
rése, hite a sziikséges feltétel a karizma érvényesiiléséhez. Az elismerés
mindig kényszer nélkiili és keletkezhetik kinyilatkoztatdsban vald hitbdl,
hostiszteletbdl, a vezér iranti bizalombol, az uralkodd pedig kezdetben
csodak, rendkiviili teljesitmények altal biztositja azt a maga szamara.
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Mintha egy torzs, nép egyszerre vezérének érezne valakit minden objektiv
ok nélkiil, mert meg van gy6z6dve, hogy az csodalatos, Istent6l nyert
képességével tud rajta segiteni. Ha ez a hit nem bizonyul igaznak, ha
ugy tlnik fel, hogy a karizma birtokosat elhagyta Isten vagy magikus,
illetdleg hési ereje, ha az eredmény soka elmarad, s legfébbképen, ha a
vezetés nem hoz az alattvalokra jolétet, akkor véget ér a karizmatikus
tekintély. A karizmatikus uralomban nincs kdzigazgatasi apparatus,
nincs olyan hivatalnoki kar, mely rendi szempontok szerint volna Kki-
valasztva. A proféta mellett a tanitvanyok szerepelnek, a hadvezér,
a fejedelem mellett pedig a kiséret. Mindkét esetben a kornyezet tagjai
azok, akik az igazgatast intézik, a vezér parancsait végrehajtjdk, s mind-
két esetben ez a kornyezet is a karizmatikus tulajdonsdgok alapjan
valasztodik ki. A vezér tetszése, belatdsa szerint kdvetésre, parancsai,
akarata végrehajtdsara hivja fel azokat, akikben a megfeleld képességet
felismeri. Ha valami zavar tamad, ha a kornyezet nem képes feladatat
megoldani, akkor a vezér személyesen avatkozik be az iligyek elintézé-
sébe. Hivatali hataskorrél, megallapitott, korilirt feladatokrol, privi-
légiumokrol tehat szo6 sem lehet. A karizmatikus uralom igy a legéle-
sebben ellenkezik is mind a racionalis — modern, biirokratikus — mind
a tradicionalis — patrimonialis vagy rendi — uralommal.

Weber az ¢ ismeretes, «idealtipusok» kidolgozésara torekvd eljarasa-
val igy rajzolja meg a karizmatikus uralom keletkezését, annak lelki
alapjait. Ugyané hasonlo jellegzetes vonasokkal fejti ki, miként allan-
dosul ez az eredetileg egyetlen ember személyes kivalosagan, hivatas-
érzésén nyugvo uralom a kornyezet allasfoglalasa révén. Ugyanis elso-
sorban a kornyezet tagjaiban ébred fel a vagy, nekik érdekiik, mégpedig
egyforman idealis és anyagi érdekiik, hogy az uralom, amely szédmukra
nagy elonyoket, feltinést, kiemelkedést, esetleg vagyont nyujtott,
alland6 legyen, kivaltsagos helyzetilk végleg megmaradjon, az ne egyediil
a vezér tetszésétol fiiggjon, hanem atoroklodjék utodaikra is. Az allando-
sag a karizmatikus uralkod6, halalakor valik problematikussa. A kornye-
zetnek ekkor az a célja, hogy olyan utéd kovetkezzék, aki fenntartja az
6 kivaltsagos helyzetét. Az utodlas kérdése tobb modon oldhato meg.
Esetleg kikeresnek egy karizmaval felruhazott embert, akit bizonyos
jelek uralkodéva predesztinalnak; pl. a dalai lama utéda mindig egy
kis gyermek lesz, mert a kornyezet benne ismeri fel az isteni jegyei. El6-
fordulhat, hogy az uralkodé halala el6tt, maga jeldli ki utodjat, de az is,
hogy a kornyezet valasztja ki, a nép meg elismeri annak. Az utéd meg-
allapitdsandl donté lehet az az elképzelés, hogy a karizma a vérnek egy
bizonyos sajatsaga s ennélfogva a karizmatikus uralkod6 csaladjahoz, nem-
zetségéhez tapad. Ugyanugy az az elképzelés, hit is, hogy a karizma
egyhazi cselekménnyel atruhazhatdo masra, pl. a kiralyi karizma felkenés-
sel és korondzassal.>® A tobbi eset felsorolasat mar el is mell6zhetjiik,
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mert a két legutdobbi elég szilard kiinduldopontot biztosit a XI—XII.
szazadi magyar kiralysag jellegének megallapitasahoz.

A magyar nép keletr6l hozta magaval azt a magikus hitet, hogy
a Megyer-torzs azon nemzetsége, amelybél késébb Almos és Arpad is
szarmaztak, emberfeletti tulajdonsagokkal van felruhazva.* A fejedelmi
méltésag, mint arra Homan ramutatott, mar Almos el6tt is o6roklédott.
A méltosag kétségkivill egy karizmaval megajandékozott, rendkiviili
egyéniségli torzsfOonokre vezethetd vissza, akinek leszdrmazo6i voltak az
uralkodocsalad tagjai. Ugyanaz a hit érvényesiilt itt, amely a kazar
birodalom szervezetének az alapjat is alkotta. A keleti irdk kozismert
leirasai szerint, ha a kazar fejedelem, a kagan meghalt és utddjardl kellett
gondoskodni, akkor a valasztas csak egyetlen csalad, az uralkod6 nemzet-
ség valamelyik tagjara eshetett.”> Megtortént, hogy a kiszemelt uralkodo
vagyontalan ember volt, a nép azonban szamon tartotta az uralkodasra
jogosult csaladnak még azon tagjait is, akik esetleg a piactéren kenyeret
arultak. Az 0j uralkodd személyének megallapitasanal az elhunyt kagéan
emberei, bizalmasai jatszottdk a legnagyobb szerepet; 6k voltak azok,
akik a beiktatasnal fojtogatni kezdték az Uj kagant s ha az fuldokolva
magankiviil volt, megkérdezték, hogy hany évig akar uralkodni; a hir-
telen kimondott szdmot megjegyezték, addig a legnagyobb pompa kozt
engedték élni a «fOkirdlyt», de ha elérkezett a kritikus év, ugyancsak 6k
voltak azok, akik kiméletleniil megélték.® Ez a leiras hiven tiikrozi vissza
az Orokos karizmatikus uralkodas formajat, amint az abban a kazar
torzsszovetségben érvényesiilt, amelynek a magyarsag is egyideig tagja
volt. Az emberek meggy6zO0dése, hite szerint tehat csak egyetlen csalad
uralkodhatik — ehhez kotve van a karizma — s ennek még legutolso,
legszegényebb tagja is inkabb alkalmas a vezetésre, mint barki a kor-
nyezet tagjai koziil. Legyenek ezek a tanacsadok, f6tisztviselok még oly
hatalmasok, gazdagok, egyikiikknek sem jut eszébe, hogy kagan akarjon
lenni. Még a bégnek sem, aki pedig a tényleges hatalmat a kezében tartotta.
Ez is csak alazatosan és szerényen, mezitlab 1épett a kagan elé¢, megadta
neki a szinte Istennek kijar6 tiszteletet s nem gondolt arra, hogy félre-
tolva 6t, a maga szamara kovetelje az alattvalok hodolatat.” Ebben az
esetben a legvilagosabban Kkitlinik, hogy a kagannak nem fegyveres
hatalma biztositotta az uralmat, hanem kd&rnyezetének ¢és alattvaldi-
nak az a hite, hogy a kazar birodalom egy masik csalad alatt nem marad-
hatna fenn.

Ez a kazar felfogas, hit az uralom jellegérél a magyar viszonyok
megismeréséhez csak analdgiaul hasznalhatdé. A torzsfondkok fejedelem-
valasztasi joga, amint az erre vonatkozé hagyomanyt Anonymus fenn-
tartotta, valosziniileg a kazar példa szerint érthetd; vagyis a kozhit
szerint a fejedelmeknek mindig ugyanazon csalddbol kellett szarmaz-
niuk, de viszont a torzsfGnokoknek — akikre a fejedelem tdmaszkodott?
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— beleszolasuk lehetett abba, hogy a csalad melyik tagjaé legyen az
uralom. A kiralysag kordban, Szt. Istvannal kdvetkezett be az a valtozas,
hogy a kirdly maga jelolte ki utédjat, bar most sem egyediil, hanem a kor-
nyezet, legbizalmasabb hivei, a piispokok ¢és ispanok megkérdezésével.
Ez a valtozas feltehetfleg Osszefliggésben allott azzal a jelenséggel,
hogy a kereszténység felvétele utan az uralkodas elengedhetetlen kelléke
lett az egyhazi felkenés, il. korondzas, ugyhogy a kiralyt az emberek
ezentul mintegy kettés karizma részesének tekinthették. A poganysag
felé hajl6 magyar is a XI. szizadban csak Arpad leszarmazottjat fogad-
hatta el uralkodéjanak, de ennek a meggy6zOodésnek kétszeresen erdsen
kellett élnie a keresztény magyarsag korében. Mivel az egyhaz eleve
szivesen jarul hozza, hogy az kenessék fel kirdlynak, akitél az 0j hitnek
és intézményeinek védelme varhatdo, az ilyent pedig a csaladtagok
koziil a sirjahoz kozelgd kiraly valaszthatja ki a legalkalmasabban, bizo-
nyara a maga részérdl is elémozditotta, hogy az uralkodo és kornyeze-
tének kijelolési joga érvényesiiljon kizarolagosan.

Tavol all t6liink, hogy a régibb magyar torténet elsG szazadairol
Uj attekintést probaljunk adni a karizmatikus vonas kiemelésével s
mintegy bizonyitsuk, hogy a tronvaltozasok ¢&s viszalyok alkalméval
valoban az a felfogas érvényesiilt, hogy csak Arpad leszarmazottja lehet
kirdly, mert csak az O uralma alatt tud a magyar nép megmaradni.
Erre annal kevésbbé van sziikség, mert a torténeti szakkutatds ezt a
kérdést végleg tisztazta.” Azt a XIX. szazadi felfogast, mintha a magyar
nép valasztotta volna uralkodojat, mintha a nemzetnek «szabadkiraly-
valasztd joga» lett volna, ma mar csak azok valljak, akik nem szereztek
tudomast az elmult két évtized kutatasainak eredményeirdl. Ismételjiik,
az a lényeg, hogy a XI—XII. szazadi magyar kirdlysag karizmatikus
jellegli volt, egyaltalan nem probléma. Az 0j csak az, hogy az induktiv
uton felismert tényeket most egy kifejezd elnevezéssel jellemezziik,
lényegiiket Osszefoglaljuk, s mintegy Schlagwortszeriien kifejezésre
juttassuk. A karizmatikus sz6 — ugy véljik — alkalmas erre. Hallatara
bizonyara senkinek sem jut majd eszébe, hogy az Arpad-korban szabad-
kiralyvalasztast tételezzen fél, és igy lehetévé valik, hogy a régi, liberalis!®
demokrata felfogasi torténetszemlélet maradvanyai eltiinjenek, ugyan-
akkor pedig egy modernebb rekonstrukcio felépiiljon.

A kérdés csak az, hogy helyes-e a karizmatikus kifejezést egyetlen
periodusra, a magyar kiralysag XI—XII. szazadi korszakara lefoglalni?
Vajjon nem ¢ledt-e fel késobbi idok folyaman ugyanilyen felfogas, hit
s vele egylitt hasonld tarsadalmi berendezkedés, ami sziikségessé tenné,
hogy az 1jabb korszakot is karizmatikusnak nevezzik el? Ennek a
kérdésnek a felvetése azért nem felesleges, mert Weber a legujabb korban
is tud karizmatikus uralomrol, Napoleonérol. Valoban, a korzikai
hivatadsérzete ¢és a francia népben felgytjtott lelkesedés éppen ugy
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karizmatikus jellegli, mint az az eljarasa, hogy a kormanyzés, koz-
igazgatas és a hadseregek élére allitott munkatarsait szintén 0Ogy valasz-
totta ki, mint egy proféta a maga tanitvanyait, egy cseppet sem akadva
fenn azon, hogy akit valamelyik eurdpai tronra helyezett, az alacsony
sorsi csaladbol szarmazott. Napjaink torténete pedig Olaszorszagban és
Németorszagban szintén azt a hivatasérzésen alapuld uralmat mutatja,
amely a régi allami berendezkedésen tagadhatatlanul lényeges atalakitast
eszkOzolt. Barmilyen nagy is a hasonlosag, egyetlen vonas mégis alapvetd
kiilonbségre utal: az ujabb karizmatikus uralmak nem vallasos jellegiiek.
S éppen ez az eltérés a dont6. A keleti kultarkdorben — ahonnan, mint
a kazar analdgia is mutatja, a magyarsag hitét magaval hozta — a valldsos
meggy0z6dés ereje tudta a lelkekben generaciokon keresztiil érvényesiteni
azt a felfogast, hogy a karizmatikus uralmi forma az egyedil elképzel-
hetdé és jogosult. Ez a hit pedig az akkori és ottani miveltségnek, mond-
hatnok, vilagnézetnek volt az elvalaszthatatlan része s amint a kultira
atalakult, vele kellett fokozatosan neki is valtoznia egy masik uralmi forma
felé. Barmily kiszamithatatlan is a jovo, az kétségtelen, hogy az egy év-
ezred el6tti kulturdlis allapot nem térhet vissza s igy a XI—XII. szazadi
magyar kiralysag korszaka éppen olyan kevéssé ismétlodhetik meg,
mint a fascizmus ¢és hitlerizmus sem jelenti az ujkori biirokratikus allam-
¢s uralmi forma félretolasat. De felesleges is ily messze elkalandoznunk.
Mi csak a magyar multtal foglalkozunk, ebben pedig a XIII. szazadtol
napjainkig karizmatikus jellegli uralom vonasai nem ismerheték fel.
igy tehat a kifejezést bizvast lefoglalhatjuk egyetlen korszak meg-
jelolésére.

Korantsem akarjuk azt allitani, hogy ez a leheté legtalalobb
kifejezés. Mar utaltunk arra, hogy csak szociologiai szempontbol latszik
a legalkalmasabbnak. Minddssze heurisztikus értéket tulajdonithatunk
neki, amely csak addig tesz szolgalatot, amig a kor lényeges vonasait
az eddiginél pontosabban fel nem ismerjik s mas kifejezébb elnevezést
nem talalunk. Nincs tehat nagyobb jelentdsége, mint a hiibériség vagy
rendiség fogalmai alkalmazdsanak. Amint konnyl elképzelni, hogy a
torténettudomany fejlédése egyszer feleslegessé teszi a «hiibéri» és «rendi»
szavak hasznalatat, mert naluknal pontosabb ¢és a Iényeget jobban
kiemel6 meghatarozasokat fog taldlni, ugyanigy lesz majd felcserélhetd
a karizmatikus sz6 is egy masikkal. Addig azonban, mig e megjelolések
az eurOpai torténetirasban kozkeleti kifejezések maradnak, hasznala-
tukrél mi sem mondhatunk le. Mert ha ezt tenndk, nemcsak megfosztanok
magunkat annak lehetOségétél, hogy multunkat az eurdpai kultirkdzosség
részének tekintsiik, hanem azt hamis izolaltsagban képzelndk el.

Egy-két példa bizonyara el fogja oszlatni az esetleges aggodalmakat,
amelyeket a kiss¢ szokatlan elnevezés ébreszthet s egyszersmind ramutat
a gyakorlati elényodkre is, amelyek azzal addodnak, hogy merjiik levonni
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a karizmatikus hitbol folyo kovetkezményeket. Ha a honfoglaldé magyar-
sag fejedelmeit Istentdl rendelt wuralkodoknak tekintette, tarsadalmi
rendjét a demokracia nem jellemezhette. Bizonyara minden tdrzs élén
allott egy eldkeld nemzetség, feltehetbleg az uralkodo altal, talan éppen
csaladjanak tagjai koziil kirendelve s ez, ha kisebb mértékben is, a maga
torzsén belill szintén a sziiletett vezér szerepét jatszotta. Az archeologiai
leletek ¢ mellett a tarsadalmi tagozodds mellett vallanak. Azok a sirok,
amelyek a legértékesebb targyakat rejtik magukban, nem csoportosan
sorakoznak egymds mellé, hanem az egyszeribbektél tavol, kiilon
dombok alatt talalhatok,'! mintha a legelkelébb hés még haldla utan
is meg akarta volna Orizni exclusivitdsat. Nem tarthaté tehat fenn
tovabb az a felfogas — Hajnik Imre és Taganyi Karoly egyarant hirdették
— hogy a honfoglald magyarsag nemzetségi szervezete az Arpad-kor
elsd6 szdzadaiban szinte érintetleniil megmaradt s viszdlyaikat nem a
kiraly intézte el, hanem a nemzetségek vénei. A XIX. szazad végének
volt ez a torténet felfogasa, amely ugy latta, hogy a honfoglaldé nemzet
tagjai zart tomegben a kiralytdl valdsaggal fiiggetleniil éltek a maguk
kozos foldjén, amelyen «nem Szt. Istvan torvénye, nem a kirdlyi megyék
joga, hanem az 6si magyar szokdsjog uralkodott» s a kirdly csak akkor
itélt felettiik, ha a vitatkozo felek a maguk joszantabol felkeresték o6t.11
Hasonloképpen nem egyeztetheté Ossze a karizmatikus felfogassal az a
feltevés sem, mintha a birdi hatalom egy bizonyos «&salkotmany» szelle-
mében, a népnél, torzsnél lett volna, amely azutan azt raruhazta az
altala kirendelt s a «jogvitdkat eldonteni hivatott birdkra», felettiik is
fennmaradvan maganak a nemzetnek a nemzetgyllésen gyakorolt
hatalma.12

A fejedelem, majd a kiraly nem ilyen arnyékuralkod6é volt. Hatalma
nagyobb, szinte korlatlan. Nem mintha erdszakkal kellett volna azt
elismertetnie. A lelkeken uralkodott 6 s vallasi képzetek vitték az embe-
reket eléje, hogy necsak elismerjék uruknak, hanem itéletének, parancsa-
nak engedelmeskedjenek is. A kirdly pedig meg is kovetelte, hogy az 6
kozegei intézzék el az tlgyeket. A legljabb kutatasok ezt kétségteleniil
igazoljak. Ma mar tudjuk, hogy a kirdlybirak, a billogosok intézménye
nem a XI. szazad végén kelt életre, hanem mar Szt. Istvan koraban
megvolt.12a Arr6l az 1. Endre képét abrazold ércpecsétrol, amelyet az
egyik kiralybird nyakaba fliggesztve hordott s amely csodalatos véletlen
folytan fennmaradt, csak az imént mutatta ki tudos méltatéja és magya-
razoja, hogy azt Szt. Istvan pecsétjiének mintdjara vésték.!> Ezek a
birak pedig szerte az egész orszagban Itélkeztek azon kiraly nevében
¢s helyett, akinek képét melliikkon viseltek. Hataskoriik kiterjedt minden
rendli emberre, azokra a szabad magyarokra is, akikrél kordbban azt
hittlik, hogy elkeriilve a kiraly kozegeit, tigyeiket nemzetségi birak
elott intéztették el. SOt elsGsorban felettik s nem az alacsonyabb helyze-
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tiek felett itéltek a kiralybirdk, mert hisz a kirdlyi megyékbe vagy
uradalmakba tartozoknak a birai az ispanok voltak.

Amit igy a jogtorténeti és szfragisztikai részletkutatds megalla-
pitott, az mind megerdsiti a kirdlysdg karizmatikus jellegér6l mondot-
takat. Ha azt olvassuk Hintzenél, hogy a frank birodalmi comesek
hivatali hataskore és megbizatasa végsd fokon karizmatikus gyokeri, 14
akkor ugyanezt teljes joggal elmondhatjuk a példdjukra életrehivott
magyar ispani intézményrél is. Bizonyara nem kell magyardznunk,
hogy a karizmatikus vonas szem el6tt tartasaval és a demokratikus
nemzetségi szervezet teoridjanak félretételével nemcsak a kirdly és
alattvaloinak XI—XII. szazadi viszonya helyezhetd 1) megvilagitasba,
hanem a tarsadalmi fejlédés is. A kutatds, a régi adatok ujabb atvizs-
galasa ¢és atfogalmazasa e tekintetben bizonyara még sok meglepetést
fog nyujtani, éppen mert a probléma egyszerre szinte egészen uj oldalarol
figyelhetd meg.

Az alabbiakban nem toreksziink a tarsadalmi fejlodés részletes
megrajzolasara. E kérdéssel nagyterjedelmii szakirodalom foglalkozik,15
amelyben a legellentétesebb allitdsok nyertek kifejezést. Ha szakitunk
a mintegy kdotelezové valt szokéssal és nem igyeksziink minden, a korab-
bitol eltér6é magyarazatnal részletesen megindokolni, hogy mit €és miért
nem tartunk a régibb kutatds eredményeibdl elfogadhatonak, ezt abban
a meggy6z0désben tessziik, hogy az olvasokozonséget nem érdeklik a
részletek, a szakember, a kérdés anyaganak ismer6je pedig észreveszi,
hogy az éaltalunk kiilon nem emlitett teoridk, feltevések a szakirodalom
valamelyik termékében mar megcafolt attak; egyébként célunk ugy
sem egyéb, mint néhany szempontra felhivni a figyelmet.

Mindenekel6tt sziikséges, hogy ne lassunk és még kevésbbé toreked-
jink keresni a XI—XII. szazadi Magyarorszagon olyan tarsadalmi
alakulatokat, amelyek egy masjellegli allammal lehetnek csak kapcso-
latban, igy nem szabad feltételezni, hogy e korban lett volna nemesség,
mint sajatos életet ¢l6 rend. Az a feltevés, hogy a (deljesjogii szabadok
vagyis a honfoglaldé nemzetségek utddai a sajat nemzetségi kotelékeiken
kivill egyebet nem ismertek, nem adoztak ¢és uralkoddjukat csupan
fegyverrel szolgaltak»'® nem mas, mint a késébbi rendi viszonyoknak
Werbdczi szellemében vald visszavetitése. A valdsdgban a honfoglalo
magyarsag nem azonos a XIV. szdzadi nemességgel, kozottikk az atmenet
nem toretlen. Ha 0gy volna, amint Werbdczi allitja, akkor a magyar
jobbagyok azoknak a szabad magyaroknak a leszarmazdéi volnédnak,
akiket Dbiintetésbdl itéltek szolgasorsra, kivetve Oket a nemzetségi
szervezetbOl; ez esetben pedig alig volna értheté, hogy a magyarsag
mint tudta magaba olvasztani a honfoglalaskor itt talalt népelemeket.
Feltételezve, hogy a magyarsag mint hoditd nép ratelepedett az itt
talaltakra s azoknak jobbagyi szolgalmanyaibol élt — még az a kiilfoldi
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irodalom is igy képzeli, amely nem akarja a nemzetiségek elnyomasanak
vadjat kovacsolni elleniink!” — a rendiség kordba a magyar tarsadalom
a Nyugatot megel6zve jutott volna el. Rendekr6l, nemességrél azonban
korantsem azért nem szabad beszélniink a XI—XII. szdzadban, mert
az a karizmatikus uralom kora, hanem mert az adatok sem szdélnak
roluk. Ha nem probaljuk a reank maradt korai tarsadalomtorténeti
adatokat mindenaron egy késobbi korra jellemzo képbe foglalni Ossze,
hanem megmaradunk eredeti — mondhatndm: természetes — értel-
miiknél, akkor olyan fejlédést rekonstrualhatunk beldlik, amely rész-
leteiben is az uralom karizmatikus jellegének felel meg.

Szt. Istvan korat véve kiindulopontul, a szabad magyarsag korében
ekkor harom csoportot kiilonboztethetiink meg.!® Legfeliil vannak a
kiraly kornyezetének tagjai, egyhdziak ¢és vilagiak, a legel6kelébbek,
akikre uralkodasaban tamaszkodik. Magyarokat és kiilfoldrol bejott
lovagokat egyforman taldlunk koztiik. Ennek a kiséretnek a tagjait
nevezik — jelzd gyanant alkalmazva a szot — a XI. szazadban elszortan,
majd a XII. szdzadban altalanosabban — igy Anonymus is — nobili-
soknak,19 de még hasznalatosabb a comes, ispdn megnevezés. Aligha
kell arra gondolnunk, hogy a comes minden esetben ténylegesen varmegye-
ispant jelent. Valoszinlibb, hogy a szo eredeti jelentésében értelmezhetd
és a kiralyi kisérethez, a comitatushoz tartozast jelenti. Aktiv szerepe
még a XIII. szdzad elején is csak ennek a kis csoportnak van; még
akkor, az aranybulla idejében is a nobilis elnevezés csak redjuk — tehat
eredetileg a kiraly tetszése szerint Osszevalogatott és heterogén jellegii
kornyezet tagjaira, iil. azok leszarmazoira — vonatkozik.

A masodik csoportot a magyarsag harcos, fegyverforgatdo tagjai
alkottdk, mig a harmadikat a békés életmodot folytatok. Ha fel is tessziik,
hogy a vandorlasok idején még minden szabad magyar — az egész
nép — részt vett a harcokban, a végleges megtelepedés mar mélyrehato
valtozasokat okozott. Akik mint vagyonosabbak szolganépekkel ren-
delkeztek s tovabbra is a harc volt éltetd elemiik, folytattdk a kalandozo
habortikban, majd a kirdlyi seregekben régi életmddjukat, akik azonban
foldmiveléssel, gazdalkodassal foglalkoztak, azok sorsa lassan megval-
tozott. Eleinte sajat foldjikon gazdalkodtak ¢és személyiikre nézve
éppoly szabadok voltak, mint a harcosok, a milesek. Amint azonban nétt
a csaladtagok szama és fogyott az Osi fold, az 0j generaciok kénytelenek
voltak mashol keresni megélhetést.'® Ezt a kirdlyi uradalmakban
talaltdk meg, tovabbd az egyhdzak, az elokelok és a mileseknek nevezett
jomoéda  emberek birtokain. Foldet kértek és kaptak, aminek fejében
bizonyos szolgalmanyokat teljesitettek. Személyes szabadsaguk kétség-
telen a XI. szdzad végén is, tehat akadaly nélkiil mehettek mas birtoko-
sokhoz, hogy ott vallaljanak szolgdlatot s «liber» neviik is szabad allapo-
tukat jelzi. Ez a név azonban hovatovabb csak egy elveszitett tarsadalmi
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helyzetnek az emléke lesz. Ha mar Szt. Istvan kordban is megnyilvanult
a tendencia, hogy a hatalmasok és a harcosok a szegény kozszabadokat
szolgasagba hajtsak, ez a torekvés aligha veszitett erejéb6l a magan
nagybirtok fokozatos kiépiilése soran. De egyébként a szabad koltdzés
biztositasa sem sokat jelenthetett szamukra, mivel mas birtokosnal
is csak hasonld feltételek mellett nyerhettek foldet. Siillyedésiiket mutatja
az is, hogy a XII. szazadi oklevelek szerint a folddel, amelyet miiveltek,
szoktak Oket is eladomanyozni.?® A liberek gazdasagi élete és helyzete
ekkor mar alig kiilonbozott a honfoglalok altal itt talalt népelemekétdl
vagy a servus-sorsbol felszabaditottakétél s igy megvolt a lehetdség,
hogy Osszeolvadhassanak, ami a XIII. szazadban mar be is fejezodott.
A honfoglald6 magyarsag altal megszallt teriiletek lakossaga — az oklevelek
tantisdga szerint — akkor mar magyar volt.

Ennek az elszegényed6 magyarsagnak nem volt modjaban kato-
naskodni. Hadiszolgalatanak megvaltasaul’! fizette a «szabad dénary,
liberi denarii nevii adét. Mégpedig minden liber fizette ezt, tekintet
nélkill arra, hogy sajat foldjén vagy masnak a birtokan élt-e. Kalman
kiraly segiteni Ohajtvan az oOnallosagukat megdrzott szabad magyarokon,
elengedte az adot, de csak nekik, mert egyébként a mas foldjén vagy
a kirdlyi megyékben centuriok feliigyelete alatt ¢élokt6l beszedette. Ha
fel is tessziik, hogy ezzel a rendelkezéssel az otthon ¢l6 libernek, szabad
parasztnak visszaallott hadakozasi kotelezettsége, ezt a katonai szolga-
latot nem értékelhetjiik magasra s legfeljebb — késObbi analdgidhoz
folyamodva — a kozszékelyekéhez hasonlithatjuk. Tehat csak kis tavol-
sdgra s rovid idoére lehetett igénybe venni, igazan a végso sziikség esetén;
komolyabb hadi véllalatokra azonban nem, mert ilyent a liber gazdasigi
helyzete sem tett lehet6vé, nem Ilévén modjaban a fegyver forgat as
begyakorlasa.

Ha az uralkodénak fegyveresekre volt sziiksége, komoly hadseregre,
akkor ilyent nem a liberek soraibdl igyekezett szerezni, hanem igénybe
vette elsGsorban kornyezetét s az ezaltal reprezentalt haderdt, azutan
a varmegyék harcos elemét s végiil azt a jomoda birtokos réteget, amelyet,
mint az elékel6k és kozszabadok kozti mésodik csoportot Szt. Istvan
kordban miles néven emlegettek. Ez volt a szabad, hivatasos harcos
elem, amelynek katonaskodasat gazdasagi ereje, fOldbirtoka és servu-
sainak munkija is lehetové tette. Valami népes, nagyszamu rétegnek
azonban aligha szabad elképzelniink. S ha nem hagyjuk figyelmen kiviil
Delbriick  kutatasainak eredményeit,22 melyek szerint a kozépkori
hadseregek rendkiviil kicsinyek, akkor — Magyarorszagra alkalmazva
e megallapitast — azt a tarsadalmi réteget sem gondolhatjuk nagynak,
amelynek férfitagjai egyébként a magyar haderének csak egy részét
jelentették. De még e milesek szamat is tobb koriilmény csokkentette.
Sokan bedllottak koziilik a kirdly szolgéalatdba s akkor a varmegyei
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szervezeten bellll az ispan hatosaga alatt voltak, s6t egy-egy eldkeld
kiséretébe, kornyezetébe is elszegddtek. Ez az oOnkéntes szolgalatvallalas
pedig hamar és konnyen vezethetett fiiggd helyzet kialakuldsara. Igy
Szt. Istvan kordban olyan milesekrdl is sz6 van, akik elmenekiilnek
uruktél s akiket a seniornak jogaban van visszakovetelni?* Es meg
szamuk az otthoni, Gsi birtokon szaporodott, ez ismét az elszegényedés
folyamatat inditotta meg, a «liber»-ek sorsara juttatta Oket. Amelyik
csaldd megtartotta Osi birtokait, s6t azokat novelni tudta s igy moddjaban
volt allandéan megfelel6 fegyveresekkel hadba vonulni, az tartozott a
milesek csoportjaba. Eles, athaghatatlan hatirok azonban nincsenek
a rétegek kozt; a jomodu birtokos utddaibol lehet szegény liber, akinek
maganbirtokra kell kéredzkednie, de ugyanugy hadi érdemeivel szerezhet
maganak ujabb adomany birtokokat, bekeriilhet a kirdlyi kdrnyezetbe
s lehet hatalmas comes.?*

Mondanunk sem kell, hogy ilyen tarsadalomban, amelyben még
nem lehetnek rendek, zart tarsadalmi csoportok, nincsenek az egyes
rétegek jogai sem szabalyozva vagy megallapitva. De irasos kivaltsag-
vagy jogosszegezésre nincs is sziikség. Amikor eljon ennek az ideje,,
az egy masik periodusnak lesz majd a jellemzé vonasa. Nem a véletlen,
esetleg oklevelek elpusztulasanak a kovetkezménye tehat az, hogy nem
tudjuk, mi volt egy comesnek, egy jomodu harcos magyarnak vagy egy
libernek a «joga». Valamennyien olyan tarsadalomban ¢élnek, amely
személyes jellegli, ahol mindenki vallasos tisztelettel tekint a megkoro-
nazott kiralyra, annak oOhajat kotelez0 parancsnak érezve. Ez az oOhaj
pedig elevenébe vagd koveteléseket tamaszthatott a kiséret, a kiralyi
kornyezet tagjai irant éppen ugy, mint a milesekkel vagy liberekkel
szemben. Vijjon fizetett-e a jomoda birtokos magyar addt vagy ado-
mentes volt-e, ez a probléma nem lényeges, ha tekintetbe vessziik, hogy
a legnagyobb teljesitményre, a véraldozattal jard hadiszolgalatra bar-
mikor igénybe vehette 6t kiralya.

A XI—XII. szazadi magyar uralmi forma és tarsadalmi rétegzodés
igy — az ellenkezéje el sem képzelhetd — a legszorosabb kapcsolatban
volt. Az egész rendszer alapja egy vallasos jellegi hit, kdzpontja pedig
a kiraly. Uralomrél szélvan, nem mellozhetjiik el annak megvizsgalasat,
hogy miként tortént a hatalom gyakorlasa. Emlékeink egyértelmiien
arrol tanuskodnak, hogy a kirdly nem egyediil intézte orszaga {igyeit.
A kormanyzas ¢és kozigazgatas vezetésére mellette vannak hii emberei,
akiknek véleményét, ha jonak latja, fontos tigyekben megkérdezi s
akik végrehajtjak utasitasait. Ezeket hozza tisztdn a személyes kapcsolat
flizi, éppen ugy, mint a german Gefolgschaftot vagy a szlav druzsinat
uraihoz.?> Nincs arra szabaly, hogy kik lehetnek tagjai a kirdly kornye-
zetének; nincsenek csaladok, amelyeknek tagjai eleve igényelhetnék
a maguk szamdra, hogy a kirdly Oket megkérdezze. Az uralkod6 egészen
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tetszése szerint jarhat el, valogathatja Ossze — ez is a karizmatikus
uralom jegye — kiséretét. Egyszeri rabszolgat élére allithat egy varme-
gyének, ispanna teheti s az igy egyenrangu lesz a régi, eldkeld csaladbol
szarmaz6 ispanokkal. Ugyanigy egyediil tdle fiigg, hogy kit nevez ki
plspokké, érsekké. Mivel keze nincs megkotve, szivesen ad helyet maga
mellett idegeneknek, bevandorolt német, spanyol, francia lovagoknak,
akik — semmi kotelék sem flizvén Oket a magyar tarsadalomhoz s igy
mindent a kirdlynak koszonhetvén — még feltétlenebbiil ragaszkodnak
hozza, mint a magyarok koziil kivalasztottak. Azt a hatalmi apparatust,
amelyre a kiraly tamaszkodott, valoban a személyes hiiség, a ragaszkodas
s késobb a kolcsonds viszonybodl kialakuld gazdasagi és tarsadalmi elonydk
fizték az uralkodohoz. Ez kornyezetével targyal, tanacskozik, korma-
nyoz, egyszeriien azért, mert egyediil nem végezhetne mindent és munka-
tarsakra van sziiksége, akikkel, bar ki vannak szolgaltatva kénye-kedvé-
nek, amig hlieck hozza, nem banik meéltatlanul. Erre nincs példa az
Arpadok torténetében; nincs eset, hogy a kiraly keleti despota modjara
eltegyen valakit 14b alol, mert megunta 6t kornyezetében. Csak az ellen
fordul haragja, aki megszegi a hiiséget vagy visszaél bizalmaval. Vila-
gosan latjuk ezt II. Béla eljarasdbol. Bar O elddjének, II. Istvannak
sok szenvedést koszonhetett, tronralépte utan nem allott bosszat. Aki
hiiségére tért és hozza csatlakozott, az védelmet nyert nala. Csak amidén
Borisz mint trénkoveteld lépett fel s a fegyveres 0Osszeiitkozés -elkeriil-
hetetlennek latszott, akkor probalt kiilombséget tenni igazi hivei és a
megbizhatatlanok  kozott. Akik  kérdésére, vajjon alkalmas, mélto-e
Borisz a koronara, hatarozott nemmel feleltek, azokat az elsé csoportba
sorolta, az ingadozokat a masodikba s ezeket, hogy a dontd pillanatban
ellene ne fordulhassanak, legyilkoltatta. Nem az uralkodasa el6tt elszen-
vedett sérelmekért rendeztetett tehat II. Béla vérfiirdét, hanem azért,
mert a legyilkoltak hiisége, odaaddsa nem latszott elég sziladrdnak.
S hogy az ilyenek eltavolitasait a kornyezetbdl jogosnak talaltdk, azt
egy epizod tanUsitja. A gyants urak egyikét, Lampert ispant, a sajat
testvére iitdtte agyon, igy bizonyitvan be, hogy még a testvéri szeretetnél
is er6sebbnek kell lennie a kiraly iranti hiiségnek.?¢

A karizmatikus uralmi forma nem az Arpad-hdz kihaltaval ért
véget. Naivsag volna azt hinni, hogy azért szint meg a magyarsag
karizmatikus hite, uralkoddécsalddja isteni hivatottsagarol vallott fel-
fogasa, mert III. Endre utdn nem volt tobb fitutdéd, akihez ez a hite
hozzakapcsolodott volna s igy a végzettdl teremtett helyzet kényszer(-
sége kovetkeztében fogadott el vagy szervezett j uralmi format. A kariz-
matikus jelleg hamardbb eltiint, még a XIII. szazadban, az Arpadok
uralma alatt. A dontd tényezd a kirdlyi kornyezet felfogasanak, hitének
s ezzel kapcsolatban tarsadalmi meg gazdasagi helyzetének 4talakulasa
volt. Kirdly és kornyezete, ez a maroknyi csoport, a XIII. szdzadban
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is kezében tartotta a hatalmat, igy kiviilrél taldn semmi valtozast sem
lehetett rajta észrevenni, pedig valdjaban a két félnek egymashoz valo
viszonya egészen mas lett. A sulypont a XIII. szdzad elején eltolodott
¢s a kirdly helyett a kornyezet lett a jelentésebb. A tdrsadalomnak
ez elitj¢ében hamvadt el elészor a régi hit tiize s nem a nagy tomegben,
hogy helyet adjon egy uj felfogasnak, megerésitve korunknak azon
meggy0zodését, hogy a miveltség fejlesztésében, atalakitisaban minden-
kor a kivélasztottaknak van dontd szerepiik.

Azon sem lep6dhetink meg, hogy a kiralyi kdrnyezet egyhazi és
vilagi tagjai koziil a klerikusok el6bb vontak ki magukat a karizmatikus
hit varazsa al6l. Korantsem azért, mintha esetleg kiilfoldi szarmazasuk
miatt idegen lett volna elottik a magyarsdgnak az uralomrol vallott
felfogasa. Még azoknak a kiilfoldieknek is, akik Szt. Istvan koraban
jottek Magyarorszagba, s itt a legmagasabb egyhazi méltosdgokat nyerték
el, ugyanazt az uralkodot kellett a magyar kirdlyban latniok, mint
barmely magyar szarmazasu pispoknek vagy ispannak a XI. szazad
végén. A kirdly ugyanis egyhaza {igyeiben éppen olyan korlatlanul
intézkedhetett, mint a vilagi vonatkozasuakban. Tehat tetszése szerint
nevezhette ki az egyhdznagyokat ¢és a kiralyi apatokat, elvehette t6lik
méltosagukat, ellendrizte Oket, szervezeti kérdésekben gyakorolta a leg-
fontosabb jogokat, és parancsaival, utasitasaival belenytalhatott a leg-
belsé iigyekbe. Mégpedig nemcsak Szt. Istvan, hanem utdodai is, s nem
is valami specialis papai felhatalmazasra. Nem kell feltételezniink, hogy
Szt. Istvan a rémai szentszektdl kiilonds kivaltsagot kért vagy kapott
a magyar egyhaz megszervezéséhez.?’ 1II. Szilveszter valOsziniileg maga
lett volna a legjobban meglepédve, ha Szt. Istvan 6t kérte volna fel
a szervezés munkdjara; a papa a felhivasnak nem is tehetett volna
eleget, mivel a XI. szdzad elején nem rendelkezett megfeleld apparatussal.
De Szt. Istvannak nem 1is volt sziiksége engedélyre. Egész Eurdpaban
olyan volt akkor a helyzet — a papasag hatalméanak kifejlodése eldtt
vagyunk — hogy az uralkodok egyhazuk iigyeit tetszésiik szerint intézték,
igy pl. a cseh herceg és a lengyel kiraly is, noha 6k egyhazi tekintetben
sem voltak olyan szuverének, mint az Arpadok. A pragai piispokot tehat
a cseh herceg nevezte ki s ha Ossze is gyllt a klérus, a nép, a nemesség,
ez csak azért tortént, hogy az 1j pilispdk bemutattassék és elnyerje az
acclamatiot; ezutdin a német kirdly erGsitette meg méltdsdgaban, a
mainzi plispok pedig a felszentelést végezte el.?® Lengyelorszagban hasonlo-
képpen egészen a fejedelem hatalma alatt allott az egyhaz a XII. szazad
végéig, ¢éppen mert a kereszténységet az allamhatalom terjesztette
el s allam ¢és egyhaz vallvetve, kolcsondsen egymasra tdmaszkodva
haladtak.?” Nehéz feltételezniink, hogy Szt. Istvan csak kiilonds felhatal-
mazasra tehette volna azt meg, ami a cseh hercegnek modjaban volt,
utdédai pedig még ugy sem. Ismételjiik, a valésagban a magyar kiralyok
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a XI. szazad végéig éppen olyan korlatlan mddon intézkedtek az egyhazon
beliil, mint az allamigazgatas terén, s igy a klerikusok, kik tdlilkk nyerték
plspoki kinevezésiiket, feltétlen engedelmességet tanusitottak irantuk.
A nagy valtozast a papai hatalomnak a megerdsodése s az a torekvése
idézte eld, hogy a nemzeti egyhazak piispokei tole fiiggé helyzetbe
keriiljenek. Ez fokozatosan sikeriilt. Magyarorszagon a romai kuria a két
érseket juttatta vezetOszerephez azzal, hogy a tdobbi, eddig veliikk csak-
nem egyenrangu pispok folé emelte’® s ugyanakkor szorosabban magahoz
fiizte Oket. Ismeretes, hogyan tortént ez a kalocsai érsekkel. 1105-ben
a papa maga iktatta 6t méltosdgaba, palliumot kiildott neki s hiiségeskiit
kovetelt téle. Ez annyira uj dolog volt, hogy a kirdly és kornyezete nem
gyoztek eleget csodalkozni s melldzését kérték. A papa azonban keresztiil
vitte akaratat,’! s az érsekeknek ettdl fogva személyesen kellett a pallium-
ért Romdba elmennidk, ugyanott a hiiségeskiit is leteendd. A sokat
emlegetett III. Béla-kori jovedelem jegyzék mutatja, hogy akkor mar az
érsekek valoban a plispokok felett alltak; ez a fOljegyzés a magyar
plispokségeket a szerint csoportositja, hogy az esztergomi vagy a kalocsai
érsek suffraganeusai-e.

A magyar egyhaznagyoknak a kiralytol valé tovabbi fiiggetlenii-
1ését jelentette Kalman lemondéasa az invesztitirarél (1106.), amelynek
gyakorlasa jelképezte eddig a kirdlynak az egyhazi tiigyekben jatszott
dontd szerepét. Azt a hatalmat, hogy az egyhaznagyoknak az anyagi
¢és lelki jogkort — a temporaliat és spiritualiat egyarant — 6 adja. A XI.
szdzadban érvényesiilt gyakorlatban tehat a kiraly ajandékozvan a bir-
tokot az egyhaznak, 6t illette meg a jog arrol tovabbra is gondoskodni,
igy az egyhazak ¢és kozigazgatasuk élére a puspokoket és apatokat,
mint tisztviseloket behelyezni s Oket ellendrizni, véajjon lelki hivatasukat
teljesitik-e.3> Az invesztitiraharcban az uralkodd elveszitvén az egyhazi
hivatal és a vagyon feletti rendelkezést, minddssze az a joga maradt -
meg, hogy az érseket, pilispokot bevezesse, beiktassa egyhaza javainak
az ¢élvezésébe, vagyis hatalma csak a temporaliara szoritkozott. Ennél
azonban a spiritudlia természetesen fontosabb volt; elobb ezt kellett
elnyernie az 1j egyhaznagynak s ha megkapta, akkor mar meg is illette
a temporalia. Az uralkodd igy tobbé nem rendelkezik szabadon az egyhazi
birtokkal, az hiibéri jellegli lesz. Mert amint a hibérar nem veheti egy-
szerien vissza a birtokot hiibéresét6l, hanem az annak csaladjaban
oroklédik, ugyanigy az egyhazi vagyon is elvalaszthatatlan tartozéka
lesz egy bizonyos egyhazi tisztségnek, méltésagnak, amelynek betoltése
tobbé nem egyediill az uralkodd Onkényétdl fiigg. Vagyis az egyhazi
javak és azok birtokosai — a hiibéri felfogas érvényesiilésével — fiigget-
leniilnek a kiralytél, mig végii/ ennek hatdskore csak a fOkegyuri jog
gyakorldsara  szoritkozik.’* Kalman 1106-ban tehat igen jelentds
jogkort adott fel*’® s ezzel utddai uralmanak  karizmatikus  jellege
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megsziint a magyarsag lelki életének azon teriilletén, amely az egyhazzal
volt vonatkozasban. A magyar egyhaz nem tekinthette tobbé oly rend-
kiviili hatalomnak a kiralysdgot, mint korabban, ha egyszer a papa
rendelkezik a spiritualia fel6l.

A laikus vilag aligha szerzett tudomast a valtozasrdl, talan a kleri-
kusok legnagyobb része sem értette azt meg, a legmiiveltebb és leg-
elékelébb egyhaznagyok azonban annal inkabb tisztaban voltak annak
fontossagaval. Ok éppen tanultsaguknal fogva egyre szélesebb korben
terjeszthették el azt az uj felfogast, hogy a kirdly az egyhazban csak
a regaliaval remdelkezik, ez pedig, mivel tartozéka a spiritualianak,
csak azé lehet, akit megillet a vezetés a lelkiekben. Ha azonban a kiraly
nem adhatja masnak az egyhazi javadalmakat, csak annak, aki kanoni
valasztas és felszentelés altal érsek, pilispok vagy apat lett, az egyhazi
javadalmak mintegy hiibér birtokok lesznek, 6 maga pedig mintegy fOhii-
bérar. Marad ezentul is befolyasa, azt érvényesitheti a valasztasnal,
az ellenérzés teriiletén, a méltatlan piispokok elmozditasa tekintetében
pedig hataskore a XII. szazad kozepéig valtozatlanul a régi, mégis,
hatalma nem oly korlatlan, mint régen ¢s legfobbképpen mas szinben
tinik fel az érdekelt egyhaznagyok eldtt; Ezek, a péapara tamaszkodva,
onallosulnak, kikeriilnek a kiraly kizarolagos hataskore aldl, lesznek a
kiralyi kegytdl fiiggetlen jogaik, amelyeknek megerdsitésére, tovabb-
fejlesztésére torekedhetnek. Az Onallosuldssal, a hiibériséget jellemz6
ezen mozzanattal pedig kirobbannak a konfliktusok a kirdly és az egy-
haziak kozott. Lukacs érsek szereplése a XII. szazadban mar az uralkodo
¢s a klérus ellentétbe jutdsdnak az eredménye.

Késébb valtozott meg a kiralyi kornyezet vilagi tagjainak a felfo-
gasa. Ez is egyiitt jart az uralkodotdl vald fliggés meglazulasaval. Amint
egyesek hii szolgalataikért vagyont, nagy birtokot szereztek, amely
nemzedékrol-nemzedékre  6roklodott, csaladi  hatalmak  tintek  fel,
alakultak ki. Annak tudata, hogy a vagyon a kiraly joindulatabdl szar-
mazik, annal konnyebben homalyosulhatott el, minél stlyosabb moralis
gatak akadalyoztak a kirdlyt abban, hogy visszavonja elddeinek intézkedé-
seit. S kiilonben, miért is vette volna el a vagyont, ha hozza hii emberek
kezében volt az? A vagyon azonban Onallosagot biztositott és a feltétlen
engedelmesség csak addig tartott, amig a kirdly mindent elnyomé hata-
lommal rendelkezett. Mihelyt a legvagyonosabbak egyiittesen nalanal
nagyobb er6t képviseltek, s ennek valamely tronviszaly alkalméaval
tudatara jutottak, vége volt az engedelmességnek, s6t — sok esetben — a
hiiségnek is. A kornyezetnek a XIII. szazad elejére bekovetkezett
onallosulasa jeloli ki tehat a karizmatikus uralom végét.

A valtozas oriasi méreteit jol jellemzi a XI. és XIII. szazadi felfogas
szembeallitdsa. Az elsot Emye ispan szavai fejezik ki. Amikor Salamon
¢és a hercegek kozott harcra keriilt a dolog, a csata el6tt kdnnyeit hullatva
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vallotta be, hogy fajlalja a testvérhdborit; de bar igazsagtalannak
talalta uralkoddja eljarasat, hozzatette: «Nekiink illik, hogy meg-
haljunk a kiralyért, de jobb volna, ha okosabban cselekednénk».34
Hiisége tehat gy6zott minden mas érzése, szenvedély és belatas felett
s engedelmesen felaldozta életét. Mig akkor a kiraly elhatarozasa dontotte
el a kornyezet sorsat, éppen ellenkezdleg tortént a XIII. szdzad tron-
viszalyaiban. A valtozds idépontja elég pontosan megrogzithetd. Imre
fegyverteleniil, egy szal vesszdvel kezében egyediil atment 6ccse taboraba,
hogy kiragadja kornyezetébdl, anélkiil, hogy ez moccanni is mert
volna a karizma birtokosa ellen (1203); ugyand azért koronaztatta meg
fiat, hogy biztositsa szamara az uralkodast. II. Endre ellenben kénytelen
volt megbocsatani azoknak, akik feleségét meggyilkoltak s fiat azért
tette meg ifjabb kirdllya, hogy a sajat uralmat valahogyan megorizhesse.
Ha 1213-ban még felhaborodva kérte III. Incét, atkozza ki azokat a
hiitlen Gsszeeskiivoket, akik az 6 életében s akarata ellenére fiat, Bélat
akarjdk tronra juttatni, a kovetkezd évben mar hozzajarult a koronazas-
hoz, hogy igy szerelje le az ellenzéket. Kétségtelen ugyanis, hogy nem
Béla herceg volt az, aki a mozgalmat apja ellen meginditotta, lévén
1214-ben mindossze nyolcéves gyermek. Egy part allott mogdtte, amely
felhasznalta 6t. Ez a part nem a nemzet egyik része volt, hanem az
elékeldk azon kis csoportja, amely Endre udvardban nem érvényesiilt
eléggé, s igy az ifjabb kiraly orszagrészében — elébb a Dravan tul,
majd Erdélyben — akart szerephez jutni. Ezek az urak toltak eldtérbe
a herceget, hogy hata mogott megvaldsithassak terveiket, gyakorol-
hassak a hatalmat, amely — hitiik szerint — megillette 6ket. A kdrnyezet
tulsulyra jutasat a XIII. szdzad masodik felének az eseményei még
hatarozottabb vonalakkal tikrozik vissza. IV. Béla jol tudhatta sajat
tapasztalataibol, mit jelent az ifjabb kirdlysag s mégis kénytelen volt
megkoronaztatni fiat, Istvant, hogy ez az orszdgnak kb. felén nadora,
orszagbirdja s egyéb elokelok kiséretében uralkodjék; el nem keriil-
hette azonban még igy sem a fegyveres viszalyt, amelyet mindkét ural-
kodé kornyezete szitott, hogy azutan Kun Laszlo koraban a fejlodés
lavinaszerien rohanjon tovabb. A versengd udvari partok ekkor mar
babként raboltdk el a kiralyt; hol egyik, hol masik kényszeritette ra
akaratat, nem hagyvan fenn kétséget, hogy az urak hatalma olyan
nagy lett, hogy nemcsak egyiittesen, hanem csoportonként is erdsebbek
nalanal.®

Ugyanakkor, amidén a kirdlyi kornyezet o©nallosul s tagjaiban
kihuny a karizmatikus hit, tinik fel oklevelekben egyre gyakrabban
a kiralyi serviens elnevezés.’® Nem lehet valami esetleges jelenség, hogy
a harcos, birtokos magyar neve egy bizonyos id6ponttdl kezdve lesz
«kiralyi szolga». Nem lehet egyszeriien valami kancellariai divatot, egy
szonak kedveltté valasat latnunk a kifejezés allandosulasaban. Az elne-
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vezés értelmébdl €s az iddpontbol — a XIII. szazad elsé negyedérdl
van sz6 — bizonyos tarsadalmi eltolodasra, a mélyben végbement valto-
zédsokra kovetkeztethetink. Ugy latszik, mintha a kiraly azt a hianyt,
amely kornyezetében a legel6kelobbek oOnallosulasaval, fiiggetleniilésével
keletkezett, j elemek bevondsaval igyekezett volna potolni. A birtokos
jomodu harcos — lett légyen magyar szdrmazasu vagy kiilfoldrél bevan-
dorloit — keriilt a kirallyal Gj nexusba. Az uralkod6 ezt az egész tarsa-
dalmi réteget, amely eddig nem volt vele oly szoros kapcsolatban, mint
a nobilisok csoportja, most a maga kisérete, familidja tagjaul tekintette.
Annak a régi tarsadalomszemléletnek szellemében tortént ez, amely
a karizmatikus hittel kapcsolatban mar kordbban kialakult. Eddig
is a legnagyobb jutalom az volt, ha a kirdly felvett valakit a kiséretébe.
Ahol nincs cim és rang, nincsenek meghatirozott jogi rendek, ott nem
is lehet nagyobb kitiintetést elképzelni, mint az uralkod6 kdornyezetébe,
a kivalasztottak kozé vald tartozast. A magyar torzsszervezet és feje-
delemség koranak a XIII. sz4dzad elején is még €16 felfogasat, a kiséretnek
ezt a jelent6ségét mashol, hasonld kultarfoki népeknél is sorra meg-
talaljuk. Hogy a laikusok altal ismert sz€p példara hivatkozzam, Tolsztoj
egyik kaukazusi elbeszélésében is a kunzaki tatar kanoknak kész a
nalukndl hatalmasabb Hamzat egész hadseregével éppen ugy szolgalni,
mint apja szolgalta az el6bbi kant s erre iranyuld kérését igy fejezi be:
«Engedjétek meg, hogy a hazatokban ¢éljek s én tanacsaimmal foglak
benneteket timogatni, ti pedig azt teszitek, amit akartok».

A harcos, birtokos magyar, aki tavol ¢élt a kirdlyi udvartol, értheto,
csak képletesen lehetett a kiradlyi kornyezet — a familia vagy aula,
vagy domus regia — tagjava.’’ Szolgalata, hogy azt az uralkodé kornye-
zetének tagja gyanant réhat ja le, nem megaldzast jelent szamara, hanem
ellenkezbleg, kitiintetést s igy nem is tiltakozik a «kiralyi szolga» elnevezés
ellen. A serviens kifejezés altalanossa valasa nem jelenti tehat 0j tarsa-
dalmi rétegnek a sziiletését; egy mar meglevo réteg nyerte el ezt a
nevet, mégpedig ugy, hogy arrdl irasos emlék nem maradt fenn. Azok
az egyes kiralyi oklevelek, amelyek servienssé¢ fogadasrdl szolnak, ugyan-
olyan jellegiieck, mint a késObbi nemesitd privilégiumok, azaz veliik
alsobb rétegekbdl kifejezetten egyeseket emelt ki a kirdly. De ugyanaz
a kapcsolat, amellyel a névszerint ismert hospeseket vagy varjobbagyokat
magahoz flizi az uralkod6, kozte és a birtokos, harcos magyarsag kozott
iras nélkiil jott Iétre. Ezen az elmondottak utdn nem csodalkozhatunk.
Az volna az ¢érthetetlen, ha az egész orszagban egy bizonyos évben
servienssé fogado okleveleket osztogattak volna szét. Amint a XI—XII.
szazadban a kiralyi kornyezetbe fogadasrol a kiséret uj tagjai, igy a
bevandorld lovagok nem nyertek oklevelet, mert ilyenre senkinek sem
volt sziiksége, ugyanigy a kiboviilt kiséret tagjaiul tekintett birtokos
magyarok sem kivanhattak hasonlét. Ok, ha szabad mondanunk, auté-
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matikusan lettek kiralyi serviensek. De korantsem ugy, hogy 6k kezdték
magukat a kiralyi kornyezet tagjainak tekinteni vagy mondani. Ilyes-
féle pozicidigénylés abban a tarsadalomban, amelyet a személyes kapcsolat
jellemez, korai volna. Azt még fel lehet tételezni, hogy egy tarsadalmi
réteg Uj elényokre vagy a meglevok kibdvitésére torekszik, de azt mar
nem, hogy olyan személyes viszonyt kifejez6 kapcsolatba akarna jutni,
amely redlis elonyt nem jelent neki. A XI—XII. szdzadi uralmi szerve-
zetb6l éppen ugy kovetkezik, mint az imént emlitett jelenségekbdl,
hogy csak a kiraly lehetett az, aki kitlintetésképpen a maga szolgainak
tekintette és nevezte a tarsadalom egyik rétegét. Vagyis ez a felemelés
a kiralysag mive volt €s nem a tarsadalomé.

Nem mond-e azonban a fentiecknek ellen a kiralyi serviensekre
vonatkoz6 legbecsesebb emlékiink, az aranybulla? E kérdés felvetése
nem latszik feleslegesnek, hiszen éppen ez oklevél alapjan homlokegyenest
ellenkezé vélemények hangzottak el arra vonatkozolag, hogy kik is a
kiralyi serviensek. igy az egyik szerint «a nemesség alsé hatiran mozgd
és a teljes nemesi szabadsdg elnyerésére még csak torekvd hibéres
katonaosztaly» tagjai;’® a masik szerint, amely altalanosabb, egyenes
leszarmaz6i a honfoglald szabad magyaroknak, akik elszegényedve, a
hatalmasok 4ltal elnyomatva, sanyart helyzetbe jutottak,®® mig az
aranybullaval régi nemesi szabadsagukat vissza nem nyerték. Ez a
mozgalmuk ezért is lett volna tradicionalis jellegli, a Szt. Istvan koratol
élvezett tarsadalmi helyzet visszaszerzésére iranyul6.** Altalaban a
servienseket igen népes tarsadalmi rétegnek képzelik. A nemzet zomét
latjak benne, pl. Taganyi a nemzetségi szervezetben él6 egész magyar-
sagot. Kozelebbi, részletesebb vizsgalat alapjan azonban az tinik ki,
hogy az aranybulla szerint is a kirdlyi serviensek jomodu, sot gazdag
emberek. Bar a gazdagsag relativ fogalom, az vitathatatlan, hogy nem
gyengiild, szegényedd réteg tagjai, mint azt a tlstént ismertetendd
pontok is igazoljak.

A 3. pont szerint a kirdly megigéri, hogy collectait vagy szabad
dénar nevii adot nem szedet a serviensek birtokain, sem azok hazaiban
vagy falvaiban nem szall meg. A birtok neve itt praedium, a falué villa.
Ez a mondat nem értelmezhetd a késébbi nagyszami nemesség, nemesi
falvak mintdjara igy, mintha a birtok csak foldet jelentene, amelyet a
serviens maga mivel meg, a villa pedig olyan falut, amelyben szadmtalan
serviens €él, egy-egy kozos honfoglald 0s leszarmazottai. A «super praedia»
kifejezés mas magyardzatot kivan, ugyanugy a «szabad dénar» elnevezés
is. Ha arr6l volna szd, hogy a kirdly ezentil nem fogja a serviensek
altal eddig személy szerint fizetett adot beszedni, akkor nem emlitené
birtokaikat. Birtokokon a rajtuk ¢él6 népelemeket kell érteniink, amelyekre
kiilonben a liberi denarii név is utal. Ezt az adot, mint lattuk, a kiil-
foldrol bekoltozottek vagy az egykor szabad magyarok fizették, akik
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elszegényedve, a kirdly és masok birtokaira huzodtak, a comesek ura-
dalmaira éppen ugy, mint egyhazi javakra — ¢és a serviensek foldjeire.
Azaz a servienseknek olyan birtokaik, falvaik voltak, amelyekben liberek
is éltek. Mert hogy szolganépeik voltak, az bizonyosra vehetd. Ugyanezen
cikk tovabbi része megerGsiti a serviensek gazdagsagara vonatkozo
feltevésiinket. E szerint a kirdly a collectat az 6 — t. i. a serviensek —
egyhazaik népeit6l sem fogja beszedni: super populos eciam ecclesiarum
ipsorum. A magyardzatok ezt az ipsorum sz6t mint valami felesleges
vagy értelmetlen kifejezést figyelmen kiviil hagytdk s a mondatot ugy
forditottak, hogy altalaban az egyhdz népei nyernek mentességet. Pedig
a kifejezés az el6z0 mondat servienseire utal s ha tisztaban vagyunk
az Eigenkirche fogalmaval — sajnos, nem térhetiink ki régibb egyhaz-
torténetiinket  fenekestdl felforgaté jelentdségének magyarazatdra —
azonnal észrevessziik, hogy itt azon egyhazakrol van sz6, amelyeknek
serviensek voltak a kegyurai. Olyan templomokrdl és monostorokrol,
amelyeket egy-egy csalad, abbdl szétdgazd nemzetség alapitott, s
amelyekhez, mint csaladi vagyonhoz az alapitd utddait a kegyuri kote-
lességek éppugy hozzaftizték, mint az egyhazi bevételekbdl huzott
jovedelmek is. A kirdly tehat a serviensek egyhazainak népei szamara
biztositja a collecta aloli mentességet, amibdl kovetkezik, hogy az a ser-
vienscsalad, amely kegylr volt, nem tartézhatott a szegény kozszabadok
k6zé, hanem csak a tehetdsek, sét gazdagok soraba.*!

Az 5. pontnak az a rendelkezése, hogy a megyei ispan csak pénz-
valtasi és tizediigyekben itélhet a serviensek birtokain (praedium),
szintén feltételez azokon szolganépeket; ellenkez6 esetben, ha szegény
szabadokrol lenne sz9, az intézkedés is csak roluk emlékeznék meg és nem
birtokaikrol.#? S még vilagosabban szl a 18. pont: «A serviensek, enge-
délyt kapva tOliink, szabadon mehetnek fiunkhoz, vagyis a nagyobbtol
a kisebbhez s ezért birtokaikban ne Kkarosittassanak meg».** A birtok
neve itt possessio, ami a késébbi terminoldgiaban falut jelent.

A kép, amely a felsorolt pontokbol kibontakozik, nem szegény,
keze munkajabdl ¢€l6 szabadokat abrdzol, hanem joémodu, falvakkal,
szolgakkal rendelkezd birtokos urakat. Mindazon tovabbi cikkek is,
amelyek a serviensek falvait (villa) emlegetik, nem értelmezheték ugy,
mintha a serviensek kozbirtokossagot alkotnanak s oly falvakat, amelyek-
ben a szolganépekkel szemben Ok vannak tulnyomo6 tobbségben. Ha
tehat a 15. pont szerint a kiralyi lovaszoknak, solymaroknak ¢&s pecé-
reknek nem szabad a serviensek falvaiban megszallni, itt a serviens
értelme: foldesur. S ezt még kétségtelenebbé teszi az 1231-i aranybulla
28. pontja, amely egész vildgosan a serviensek népeit (populus) menti
fel a gyepiivagas, hatarkészités szolgalata alol.**

Ha a serviensben nem latunk tobbé szegénysorsi embert, ha nem
is azzal a kozszabaddal azonositjuk, aki Osi szabadsadgat a sajat foldjén
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éppen csak meg tudta Orizni, akkor nem akadunk fenn azon sem, hogy a
hires 1232-i zalai oklevélben, amely a megyei Onkormanyzat legelsd
emléke, a serviensek kozt a hatalmas Atyusz bant is ott talaljuk. De
ugyanebbdl a feltevésbol kiindulva, az aranybulla 1ényegére vonatkozolag
is elfogadhatd magyarazatot nyerhetiink s megkisérelhetjik annak
eldontését, hogy véjjon 1j, addig nem élvezett eldnydket jelentett-e
az oklevél a servienseknek vagy csak régi, esetleg kozben veszenddbe
ment jogaik megerdsitését? Bizonyara felesleges hangsulyoznunk, hogy
az eredmény nem lehet kozOmbds. Az elsG esetben az aranybulla egy
emelkedd tarsadalmi réteg torekvéseinek betetdzését jelenti, az utdbbiban
egy siillyedo erdfeszitését, hogy régi életszinvonalat megtarthassa.

Az aranybulla el6tti korbol a serviensekre vonatkozolag, sajnos,
igen csekély okleveles anyag all rendelkezésiinkre. E szerint azoknak,
akiket késobb kiralyi servienseknek neveztek, a XIII. szdzad elején
kivaltsagaik a kovetkez6k voltak: 1. A kirdlyi seregben harcolnak,
2. csak a kirdly vagy a nador biraskodhatik felettiik, 3. a kiralyi udvarban
szabadon megjelenhetnek, 4. rendkiviili adoét (exactio, collecta) nem
fizetnek.45 Ez utdbbi kivaltsdg nagysdga — sajnos — egé€sz pontosan
nem allapithatd meg; lehetne arra gondolni s ez is volna a valosziniibb,
hogy csak Ok maguk személyiikkre voltak adomentesek, szolganépeik
pedig mar fizették a kirdlyi adot,*® de Ggy is értelmezhetd az a kuszalt
mondat, amelyre utalva vagyunk, hogy birtokaik is altaldban mentesek
a rendkiviili ado alol.#’ Az aranybulla megerdsiti az emlitett négy kivalt-
sdgot, ugyanakkor azonban maés jogokrol is szol. Azt hissziik, ha a ser-
viensek az utobbiakkal mar a XIII. szidzad elején rendelkeztek volna,
az oklevelek azokrol szintén megemlékeznének. Ami tehdt az arany-
bulldban eldszor tinik fel, az Gj vivmany, s ezt annal inkabb feltehetjiik,
mert maganak az oklevélnek a fogalmazasa is e mellett szol.

Rendkiviili konnyitést nyertek el a kiralyi serviensek a hadi szol-
galat terén. Amig korabban a kiraly felszodlitdsara haladéktalanul taborba
szallottak s tamado hadjaratra is elkisérték Ot, tal az orszag hatarain,
most megkapjak azt a kivaltsagot, hogy csak védekezé haboru, ellenséges
tamadas esetén kell harcolniok. S ha a kirdly kiilféldi hadi vallalatanal
mégis igénybe akarnd venni tamogatasukat, akkor koteles kiadasaikat
pénzben megtériteni. Azt, hogy uj volt ez a kivaltsdg s régebben elki-
sérték a kiralyt, bizonyitja az a tovabbi igéret, hogy a tamaddo habortbol
visszatérve, az otthon maradt serviensekt6l a kirdly nem fog szedni
hadbirsagot. (7. pont.)*® Ez a birsag nyugaton is a katonai szolgalat
alol kibujokat suajtotta,* s igy kétségtelen, hogyha most a serviensek
biztositékot stipulaltak maguknak, hogy mentesek aldla, akkor korabban
kellett fizetniok.

Pénziigyi tekintetben szintén jelentékenyen boviiltek a serviensek
kivaltsagai. A kiraly birtokaikon rendkiviili adét (collecta) nem szedett —
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ez esetleg régi kedvezmény wvolt — ujnak tekinthetd azonban az az
igéret, hogy a birtokaikon megtelepedett liberekt6l flistpénzt sem.
(3. pont.) Eddig is volt mar arra eset, hogy az uralkod6 féleg egyhazaknak
¢és elokeloknek atengedte a birtokaikon szedett «szabad dénarokat» vagy
azok egy részét,’? most pedig ezt a kedvezményt Kkiterjesztette a kiralyi
serviensekre is.’! Az adoelengedés, amely csokkentette a kiradly bevé-
teleit, nem az adodzok terheinek konnyitésére iranyult. A libereknek
tovabbra is elo kellett teremteniok a dénarokat, azokra azonban a
foldesur, a serviens tette ra a kezét. Azzal, hogy az egykori allami adok
igy magan foldestri szolgaltatasokka valtoztak, egyrészt a régi szabadok
végérvényesen egy szinvonalra siillyedtek a korabbi szolgaelemmel,
masrészt, ami benniinket most érdekel, a serviensek tekintélyes jovede-
lemhez jutottak. Hasonlo jelentdsége volt a descensustol valdo szaba-
dulasnak. Személy szerint eddig sem terhelhette ez a koltséges vendég-
latds a servienseket; az & hazukban a kirdly emberei korabban sem
szallhattak meg, most azonban népeik is mentességet nyertek (15. pont),
amibdl megint csak nekik, a birtokosoknak volt hasznuk. Népeiknek a
kirdly altal igénybe nem vett gazdasagi erejét, sziikség esetén ugyanis
6k hasznalhattak fel. A serviens foldesuri joghatosidga egyébként igazsag-
szolgaltatasi tekintetben is megerdsodott népei felett. Bar az immunitas
még nem teljes, igen nagy lépéssel haladt eldre a fejlédés. A megyei
udvarispanok be sem tehetik labukat a serviens birtokaira, az ispan is
csak pénz- és tizediigyekben itélhet annak népei felett s bar blniigyekben
megmarad a régi kirdlybirdk illetékessége (5. pont), minden mas, féleg
vagyonjogi kérdésben a serviens lesz a bird falvainak lakoi felett.>

A serviensek személyes szabadsaga azzal, hogy kozvetlen a kiraly,
illetdleg a nador biraskodasa ala tartoztak, eddig is kétségtelen volt.
Ha erre vonatkozolag mégis tortént intézkedés, ez csak a visszaélések
meggatlasara  iranyulhatott. Az aranybulla fogalmazasa megerdsiti
ezt a feltevést; megigérteti ugyanis a kirdllyal, hogy még valamely
hatalmas kedvéért sem fogat el servienst, kivéve, ha el6bb megidéztette
és torvényes uton elitéltette (2. pont), viszont a blnds servienst még
egy hatalmas sem veheti védelmébe. (28. pont.)

Azt a kivaltsagos helyzetet, amelyet a serviensek az aranybullaval
nyertek el, a régi uralkodoi kiséret tagjai, a legel6kel6bbek mar régota,
bizonyara mar a kirdlysag elotti kortdl kezdve élvezték. A serviensek
szamara mindez 1Uj volt. Nem egyszerlien régi jogaik megerdsitését,
elismerését jelenti tehat az aranybulla, hanem o6ridsi elonydket, tarsa-
dalmi helyzetilkk hatalmas felemelkedését. A torekvés, hogy mindezt
elnyerjék, természetesnek mondhatd. Mikor szimbolikusan a kiralyi
kiséret tagjai lettek, mikor az uralkod6 egyetemlegesen befogadta Oket
oda s annak részei gyanant tekintette Oket, fel kellett ébredni benndk
a vagynak, hogy elnyerjék mindazt a realis elényt is, amely ezzel a hely-
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zettel kordbban, régtél fogva — mint az emberek gondoltadk, Szt. Istvan
koratol fogva — egyiitt jart. Ez a vagyuk azonban csak akkor érhetett
célt, amikor az 4ltalanos politikai helyzet kedvez6 fordulatot vett.

Az aranybulla kiadasanak korlilményei — amelyeket torténet-
irasunk oly mesteri moédon tisztazott®> — igazoljak feltevésiinket. Nem
a serviensek voltak az igazi mozgaté elem, hanem a legeldkelébbeknek,
a nobilisoknak az a csoportja, amely kiviil allott a hatalmon s nem
érvényesiilt — II. Endre kedveltjei két-harom méltdsagot is kumulal-
tak —, a kormanyrudat azonban kezébe igyekezett szerezni. E mozgalom
vezetdinek, Imre kirdly régi hiveinek «korméanybuktaté» terviikkhoz
sziikségiik volt kiils6 tényezOkre, amelyek sulyt adhattak torekvéseiknek,
igy fordultak a serviensekhez, akiket meg is nyertek, lappangd vagyaik
kielégitését igérve. A mozgalom sikerrel jart; a csoport vezére, Todor
lett a nador, a serviensek pedig megkaptdk az aranybullat. Ez tehat
nem kizarolag a serviensek miive, de még kevésbbé egy kozvetlen pusz-
tulas el6tt alldé népelem, valami igen nagy tomeg — a kozszabadok —
vak Osztoneinek elementaris megmozduldsaval kivivott szabadsaglevél.
Nincs semmi tdmpont annak feltevéséhez, hogy az aranybulla kieszk6zl6i
a netdn megzavartnak gondolt tarsadalmi vagy erkolesi rend helyre-
allitasara torekedtek. A szellemtorténet lényegének félreismerése, vérsze-
gény abrandozassa, soét logikatlan képzelddéssé alacsonyitisa volna azt
tételezni fel, hogy erkdlesi értékeket sértd igazsagtalansagok jovatéte-
lére, a «tradicio», az elédok joganak biztositasara iranyult volna a moz-
galom. A kiralyi serviensek semmit sem torddtek a szegény magyarokkal,
a kozszabadokkal, segité kezliket nem nyujtottdk ki feléjiik, javukra még
igéretet sem kértek, hanem ellenkezbleg, rajta voltak, hogy a libereck
végleg az O ¢és a nagybirtok alattvaloiva legyenek. Az aranybulla, a
nobilisok egy csoportjanak és a servienseknek ez a kozds miive, valdjaban
egy Uj kormany programmjaul tekinthetd. A programmszeriiséget iga-
zoljak a kijelentések, amelyek a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok, igy a
varjobbagyok, hospesek kivéltsdgainak megerdsitését, biztositasat [gérik,
vagy a visszaé¢lések, mint a méltésagok halmozasinak megsziintetését,
tovabbad a megyésispanok szigori ellendrzését, a zsidok és izmaelitak
visszaszoritasat, jO pénz verését, az egyhaznak jaré tized régi modon
valo fizetését, amint az egy 0j rezsimhez illik is.

Az 0j kormany tagjai természetesen nem a serviensek koziil keriiltek
ki, hanem ugyanazon nobilisok kozill, akiknek egy masik csoportjan
nyugodott eddig a kirdly mellett a hatalmi szervezet. Ezeknek a nobilisok-
nak a kivaltsagos helyzetét senki kétségbe nem vonta; d&ket, mint egy
csoport tagjait, sem a kiraly, sem tarsaik, az ad hoc uralmon levék el nem
nyomhattak, igy «jogaik» felsoroldsara sem volt semmi sziikség. Igaz,
az aranybulla bevezetésében e nobilisok, magukra célozva, mondatjak
a kirallyal, hogy az 6 szabadsaguk az uralkodok Onkénykedése és hamis
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tandcsadok sugalmazasa folytdn megcsorbult, amiért a kirdlyt gyakran
kérték az orszag helyzetének orvoslasara; mindezek a frazisok azonban
csak azon sérelmeikre vonatkoznak, amelyek a hatalom gyakorlasabol
vald kiszoritassal érték Oket. A maguk szdmara nem volt sok kovetelni
valojuk. Miutan elnyerték a fobb tisztségeket s ezzel a kormanyzas a
keziikbe jutott, élvezték a hatalommal jar6 elényoket, mindazt, ami
az imént elottiik uralkodd csoporté volt. Minddssze néhany pontban lat-
szott sziikségesnek a maguk és tarsaik, a nobilisok helyzetét biztositani.>*
Igy (8. pont) a nador az 6 pereiket, ha azok fejvesztéssel vagy jOszag-
elkobzassal jarnak, nem fejezheti be egyediil, hanem koteles a kiraly
elé terjeszteni. Ez volt éppen az egyik kiilonbség, amely nobilis és kiralyi
serviens kozt fennallt; az utobbi perét a nador minden esetben végérvé-
nyesen elintézhette. Ugyancsak a nobilisok érdekeit védte az a rendel-
kezés, hogy a haboruban elesének fia vagy testvére megfeleld tisztséget
kap, azaz a csaldd nem esik ki a kormanyzast végzOk koziil — a hasonlo
modon elhunyt serviensnek ugyanekkor csak fia részesiil a kirdly tetszé-
sétol fiiggd adomanyban (10. pont) — vagy hogy idegenek nem nyer-
hetnek méltdésagot maskép, csak az orszagtanacs, vagyis az el6kelok
hozzajarulasaval, (11. pont.) Hasonloképpen a maguk szamara tartottak
fenn a nobilisok a hires ellenallasi jogot, amelynek értelmében kény-
szerithetik a kiralyt az aranybulla rendelkezéseinek megtartasara. Akik
ezt megtehetik, a kovetkezOk: a plspokok, a jobbagyok — a legfGbb
tisztségek viseloi — ¢és a nobilisok, az elékelok. Szé sem lehet tehat arrdl,
hogy a serviensek, egy mégis nagyobb szamu réteg tagjai nyertek volna
felhatalmazast az uralkod6 ellendrzésére. Ennek feltételezése semmiképpen
sem egyeztethetd Ossze a magyar tarsadalom vazolt fejlodésével. Ha igy
lett volna, oriasi ugras kovetkezett volna be, amelyre magyarazatot sem
taldlunk. Ellenben az 6nallésuld kirdlyi kornyezet tagjai, akik mar utban
voltak ahhoz, hogy fiiggetlen nagybirtokosok legyenek, s akik egyre
hatarozottabban lattak a kirdlyt fOhiibéruruknak, mar igényelhették
azt a szerepkort, amely a kirallyal vald viszonyuk megvaltozasat kife-
jezésre juttatta. Ha Ok lettek a hatalmasabbak, akik akaratukat rakény-
szerithették a kiralyra, elfogadtatva vele az aranybullat s kierdszakolva,
hogy kegyencei helyett rajuk bizza a kormanyzast, magatol adodott,
hogy az ellendrzést tovabbra is gyakorolni akartak.

Ezzel mar jeleztik is, hogy a magyar tarsadalomtorténetnek azt
a perioddusat, amelybe a XIII. szazad is tartozik, miként lehetne elne-
vezni. Szerény nézetiink szerint a XV. szazad kozepéig terjedd kor
nalunk a hibériség kora. Megfelel ez az elnevezés M. Weber rendszerének
és a mai nyugati torténetirdsnak éppen ugy, mint — ami természetesen
fontosabb — a tényleges torténeti adottsagoknak és fejlodésnek is.
Weber megallapitasat, hogy a hiibériség a karizmatikus uralom Verall-
taglichung-ja, agy latszik, 6rommel fogadta el a torténettudomany® s
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a magyar fejlodés elfogulatlan vizsgéaldja a pozitiv adatokbdl és negativ
érvekb6l ugyanazt konstatalhatja. Nem beszélhetiink természetesen
szigoruan zart hatarokrol, mintha a magyar kiradlysag htbéri korszaka
egy bizonyos évnél érne véget. Amint a hiibériség nalunk nem a XIII.
szazad elején egyszerre tlinik fel, hanem kezdetei viszonyulnak korabbi
iddszakba, amelyben csirai rejtozkodnek, a karizmatikus hit pedig a tarsa-
dalom kiilonb6z6é rétegeiben — feliilrdl lefelé haladva — fokozatosan
késObbi id6pontokban sziinik meg, ugyantigy azt sem mondhatjuk, hogy
a hiibériséget felvaltdé rendi periodus egy bizonyos évvel kezdodik.
Sehol a torténelemben — s bizonyara legkevésbbé a tarsadalom életében —
sem kereshetok ily pontos elhatarolasok. Csak arr6l beszélhetiink, hogy
egy elv vagy gondolat miként tnik fel, kiizd az érvényesiilésért s jut
tulstlyra, hogy a kort, melyben az utobbi bekdvetkezik, réla nevezhessiik
el. Igy a hiibériség és rendiség kiizdelme a XV. szazadban folyik le
Magyarorszagon, éppen olyan atmeneti korra téve azt, mint a kariz-
matikus és hiibéri gondolat harca a XIII. szazadot.

Sajnos, a magyar tarsadalomnak az aranybulla utdni koraval
torténetirasunk forrasszertileg még alig foglalkozott, a XIV—XV. szédzad
torténetével pedig szinte egyaltaliban nem. Ennek tulajdonithaté, ha
vakmerdnek tetszik nemcsak a magyar hiibériségre vonatkoz¢é allitasunk,
hanem az a tovabbi is, hogy az aranybulldval még nem magyaraztuk
meg a magyar nemesség kialakulasat. Nemességiink nem a XIII. szazad
elején fejlodik ki, hanem annak masodik felében, s benne a kiralyi ser-
viensek csak az egyik réteget képviselik; kialakulasdban pedig az arany-
bullanak alig volt valami része, egészen mas hatéoerék muikodvén ott
kozre. Az aranybulla csak akkor jutott jelentdségre, Nagy Lajos koraban,
amikor a nemesség mar kialakult s az elsé halvany nyomok észrevehetok,
hogy mint rend, egy testilletnek érzi magat. Ennek a kétségteleniil
fontos probléménak a részletes megvizsgalasa nemcsak annak megalla-
pitasat eredményezné, hogy a magyar nemesség is masodfoki képzdd-

mény, akar mint a német vagy francia, hanem — negative — bizonyitana,
hogy a magyar kirdlysdg karizmatikus korszakdt valéban a hiibéri
kovette. Malyusz Elemér)
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az ujonnan kinevezett klerikus atveszi e jelvényeket, eskiit tesz az wuralkodd el6tt. Ezutan
kovetkezik az intronizaci6 — vagyis a fOpap elfoglalja a maga székesegyhazaban vagy kolos-
tori templomaban a piispoki, illetdleg apati széket — majd a consecratio; az érseket egy aldja
tartozd puspok szenteli fel a tobbi puspok segédletével, a plispokét az érsek, az apatot a
megyésplispok vagy akit az uralkoddé megbizott.

33 Werminghoff, =~ A.:  Verfassungsgeschichte  der deutschen Kirche im  Mittelalter.
(A. Meister: Grundriss der Geschichtswissenschaft.) 61—64.

33/a Galla (i. m. 127.) kétségbe vonja ugyan a guastallai zsinat magyar vonatkoza-
st hireinek hitelességét, felfogasat azonban, mivel Héman (. m. I 315.) elfogadta Pauler ré-
gibb eldadasat (i. m. I. 190.), nem tehetjilk a magunkéva.

34 Pauleri. m. 1. 125. Bécsi képes kronika. 58. c.

35E kozismert eseményekre 1. Héman i. m. I. 16, 211. skk. 1.; Pauler i. m. IL. 76, 89,
94, 252. Bartoniek i. m. Szazadok, 1926. 820.

36 Az adatokat csoportositva 1. Viczy P: A kiralyi serviensek és a patrimonidlis kiraly-
sag. Szazadok. 1927.257. stb.

37 A servienseknek a kiralyi familidban jatszott szerepérdl el8szor — tudtommal —
Szekfii Gy. emlékezett meg (Serviensek és familiarisok. Ert. a tort. tud. korébél. XXIIL 3.
Bp. 1912. 18. skk. 1.). Taganyi ismételten hangstlyozta, hogy a familidba fogadds a nemesités
legrégibb formaja (Torténeti Szemle. 1916. 592., Ethnographia. 1918. 40.), Vaczy pedig a
viszony szimbolikus voltdit emelte ki id. értekezésében. Viaczy ujabb tanulmanyaban sikeriilt
megfigyeléseket szinte nyomon kovetdé s ellenmondasoktdl sem mentes megjegyzésekbe
botlunk. Amilyen helyes pl. annak megallapitasa, hogy «a kirdlyi familia hihetetlen mérték-
ben kib6viily, éppen olyan sajnalatos eljards hamis oklevelek alapjan, amelyeknek meg-
bizhatatlansagaval kiilonben maga is tisztdban van, ezt a folyamatot a XII. szazadra tenni.
Vagy pl. értékesithetetlen az a megallapitdsa, hogy a XII. szazad végére a kiralyi familidban
«az egész nemesség helyet foglaly — hozza ez a nemesség «széles tomegekb6l» alll — ha egy-
szer tisztdban vagyunk azzal, hogy filius ante patrem volna ily korai idGpontban a «nemes-
ség». (Minerva. 1932. 199, 201. j., 193.)

38 Homan i. m. 11. 80.

39 igy Domanovszky i. m. Résumés. I1. 34.

40 E romantikus felfogds hive pl. Marczali. (Magyarorszag torténete. Bp. 1911. 147.)
Szerinte a serviens azonos a «kOznemesy-sel, a régi magyar kozszabadsag még ¢l6 maradvanya,
biiszke 1lélek, aki a hiibériséget nem birhatta, célja a patriarchalis nemzeti kirdlysag teljes
restauraciodja s ez értelemben torekvése reakcio.

41 A Kkorabbi magyarazatok koziil idézziik Pauler i. m. II. 78.. «Azonképen az egyhaz
joszadgadn sem vesziink semmi collectats. Marczali, Millenéris torténet. II. 397.: «Az egyhéazak
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hozzafliz6tt magyarazatdban: «A magyar nemes tehat adomentességet élvez, Ugy, mint a
pap. Az egyhaznak elsGsége abban 4ll, hogy nemcsak a pap adomentes, hanem egyhazanak
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szolgalé népei is». Homan egyszer mar ratapintott a dolog lényegére, e ponttal kapcsolatban
mondvan: «Akéar a serviensek lakta kozségek egyhazairol, akir — s ezt tartom valoszini-
nek .— a serviensektdl alapitott egyhazakrol van szo». Ado vagy foldbér? Szazadok. 1913. 194.

42Marczali e pontnal (i. m. 398.) helyesen jegyzi meg, hogy «a szabad ember maga volt
biraja a joszagan lakoknak».

43 Pauler i. m. 11. 80.: «joszagaban meg ne bantassék».

44Mas értelmezése Erdélyi  LaszIotdl: «A  serviens csaladfék haznépiikb6l, fiaikbol vagy
Ocséikbol  kiildtek  egyet vagy esetleg szolgdt a  kozmunkaray. Fejérpataky-emlékkonyv.

Bp. 1917. 94.
45 Viczy i. m. Szazadok. 1927.270. skk. 1.
46 Ezt megerSsiteni latszanak — per analogidm — Ivan miles végrendeletének azon

szavai, amelyekben kiilonbséget tesz oly sz6l6i kozt, amelyek utan fizetni kell a csoboradot s
azok kozt, amelyeket 6 maga miivel, vagyis amelyek adomentesek («quas ego ipse excolui»).
Eckhart F: A kirdlyi adozas torténete Magyarorszagon 1323-ig.  Arad. 1908. (Wenzel:
Arpadkori tj okménytar. 1. 214.)

47 Wenzel. 1. 91.

48Eckhart 1. m. 54., lehetségesnek mondja, hogy az otthonmaradtaktol kordbban
szedett a kiraly hadbirsagot.

49A  «Konigsbann» vagy «Heerbann»-rol:  R.  Schroder-E.  Kiinszberg:  Lehrbuch  der
deutschen Rechtsgeschichte. Berlin, 1922. 164.

50 Héman i. m. Szazadok. 1913. 192. skk. 1.

51Eckhart (i. m. 28.) szerint a 3. pont «nem tartalmaz 1j, csak az imént kivivott jogot,
hanem csak azt foglalja kiralyi privilégiumba az egész nemesség szamara, amit a gyakorlat
mar szentesitett". Okleveles adataink nem igazoljak Eckhartnak a fiistpénz eladomanyozasa-
nak ennyire elérehaladott stadiumara vonatkozo feltevését, amelynek alapja egyébként a
serviensnek a  nobilis-szal vald  azonositdsa. A  borsmonostori  apatsdg, tehat egyhazi
birtokos is, még 1224-ben ¢és 1225-ben ismételten sziikségesnek talalja megerGsittetni a
fiistpénzre vonatkozo, allitolag Imre kirdlytdl szarmazoé kivaltsagait (Fejér: Codex diploma-
ticus. III. 1. 457, NI 2. 68. Szempétery L: A borsmonostori apatsag Arpadkori oklevelei.
Bp. 1916. 113, 115.) s kifejezetten ugyanekkor — tehat a serviensek utin — nyeri el népeinek
az exactio, a rendkiviili ad6 aloli mentességét. (Szentpétery. 76. skk. 1.)

52 Hasonld modon értelmezi az aranybulla pontjait Ferdinandy G., hangsalyozva,
hogy pl. «a praedium sz6 nem birtokot, hanem a nemes birtokdn tartozkoddo és igy az 6
hatosaganak alavetett szolganépet jelent» (i. m. 39.), azonban a servienseket mégis «kisebb
birtoki nemeseknek» tekinti, akik szabadsiagukat a nyugati hiibéri eszmék térhoditasa-
tol lattak veszélyeztetve. (36.)

53Kardcsonyi J.: Az aranybulla keletkezése és elsd sorsa. (Ert. a tort. tud. korébol.
XVIIL. 7.) Bp. 1899. Homan i. m. 1. 84. skk. 1.

54 Az a meggy6zGdésiink, hogy az aranybulla kordban nobilis és serviens nem azonos,
Homan el6adasa nyoman (i. m. II. 80.) alakult ki. Felfogdsunk minddssze abban tér el tdle,
hogy mast értiink nobilisen meg serviensen is.

55 Hintze i. m. 323.



A NYARSPOLGAR.

Embereket és embertipusokat nemcsak barataikrol, hanem ellen-
ségeikrdl is meg lehet ismerni. Fejtegetéseinket ezen a ponton kezdve el,
a nyarspolgarisagnak két ellenlabasa o6tlik szemiinkbe: a romantika és a
nagylelkiiség. A nagylelkliség 1ényegét Aristoteles 6rokké érvényes modon
pillantotta meg, amidon abban a koriilményben latja, hogy valaki nagy
tettekre képes ¢és ezt tudja is Onmagardl. Nagylelkiiség és nyarspolgari-
sag azonban nem feltétleniil iitkoznek Ossze. A romantika viszont adaz,
bar sok tekintetben elméleti ellenfele a nyarspolgdrnak, nem veszi tudo-
masul azt, amit a nagylelkii jol lat, t. i. hogy a nyarspolgari lélekalkat
az ember mivoltaval, az emberi torpeséggel sziikségszerlien, egyszersmin-
denkorra adott és meg nem valtoztathato, egyik alapformaja a jellemeknek.

A romantika a Ilélek ama nyugtalansagat, végtelenre torekvését
fedezi fel, amely ki akarja terjeszteni «én»-iinket, annak élményeit a hatar-
talanba, akar a sotétség, az irtdzatos, a karhozatos, akar pedig az atszel-
lemiiltség ¢és megtisztulds iranydban. A nyarspolgdr az «én»-ben szuny-
nyadd végtelenretorekvést, a sovargast «énx»-iink Kkiterjesztése utan a
banalitassal nyomja és kabitja el 6nmagaban. A magassagok és az Orvé-
nyek, amelyek kozott a nagy embereknek életre-halalra valasztaniuk
kell, az atlagember el6tt ismeretlenek maradnak. Minden nagysag titok

a tomegnek. — Metafizikai szempontok ezek, amelyeket igy el6ljaroban
érintiink, azonban az ember metafizikai 1ény és semminemii emberi 1élek-
alkat vizsgalata — a nyarspolgarisagé sem — nélkiilozhet, ha teljességre

akar igényt tartani, oly adatokat, amelyek az ember metafizikai termé-
szetére is valamiképen ne utalnanak.

A nyarspolgar a romantikus szemében az ujnak, ifjunak, nagynak,
eredetinek, lelkesnek és szabadnak ellensége. Egy ponton azonban a
romantikus is mintha sejtené itt az 6rok emberi adottsagot, és e ponton,
bizonyos pesszimizmussal leplezve, titokban be is adja a derekat, ameny-
nyiben a nyarspolgarisagot az ifjukor utan sziikségkép elkovetkezd élet-
stadiumnak tartja. A romantikus diakdal szerint a didk, ha bucsut vesz
a tanuloévektdl, otthon filiszterré lesz. A romantika latja a hétkdznapok,
a kozépszerliség erejét €s irtozik tdle.

A modern gondolkodasban és koraramlatokban is teljes hatéro-
zottsaggal felfedezhet6 egy romantikus jelleg és ezzel parhuzamosan a
nyarspolgarisagnak és a kispolgarisagnak egyre terjed6 és hevesebbé
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vald tamadasa. A modern gondolkoddsnak két atyja a bolcseletben:
Nietzsche és Kierkegaard. Mind a kettdé a nyarspolgarisag ellen harcol és
a heroizmust igenli. Amig azonban Nietzsche a természetellenest, a silany
vitalitdst €és a nyarspolgarisdgot, ennek ressentiment-javal egyiitt, a
kereszténység lényegének tartja, addig Kierkegaard, bar felismeri ¢és
tamadja a keresztény nyarspolgart, a gyogyulast nem a pogany kemény-
séghez vald visszatérésben, hanem a félkereszténység helyett a valodi,
hésies kereszténységben keresi. Ennyiben Kierkegaard el6futira az ujabb
keresztény aramlatoknak, amelyek a keresztény elveknek a templomok
falain tal is és foleg szocialis kérdések megoldasanal érvényesiilést akar-
nak elérni.

A politikai és tarsadalmi iranyzatok koziil elsének a marxi szo-
cializmus tdmadta a nyarspolgarisigot, mint kispolgarisagot. A kispolgar
latta. A hé&bort utdni politikai &ramlatok, amennyiben valami 1j szel-
lem szélal meg benniik, ugyancsak a nyarspolgar ellen foglalnak allast,
A fasizmus és hitlerizmus a tetteket, er6feszitést, hatarozottsagot, a
kozosség szorosabb kotelékeit vallja programmjanak, szemben a békés,
idillikus nyugalommal és sziikkoriiséggel. «Mi a kényelmes élet ellenségei
vagyunk», mondotta Mussolini egy ujsagironak, aki a fasizmus lényegét
roviden szavakba foglalva kérdezte tole.

E koriilmények iddszeriivé teszik a nyarspolgar tarsadalomleird
vizsgalatat, de masfel6l fokozott eldvigyazatot is sziikségessé tesznek,
hogy az objektiv adottsdgokat itt nem targyilagos allasfoglaldsok meg
ne hamisitsdk. A mindennapi szohasznalat, a «nyarspolgar» elnevezés
mogott egységes és az adottsagoknak megfeleld fogalmi tartalom talal-
hatd, amelyet csak pontosabban és élesebben kell megfognunk.

Vizsgéalodasaink a pszicholdgia és a karakteroldgia korébe is vag-
nak. Pszicholdgiaiak, amennyiben a nyarspolgar a differencialis Iélek-
tannak egy tipusa, karakterologiaiak pedig, amennyiben a nyarspolgari-
sag lényegileg kompromisszumnak jellemezheté az egyéni Onzés és az
értékek vilaga kozott, a kettd kolcsonds lefokozasa aran. Pszichologiai
szemszogbol tudjuk megragadni a nyarspolgarisag végsd, alapvetd moz-
zanatait és e pszichologiai adottsagokbdl emelkednek ki a nyarspolgari-
sagnak mas kategoridkba tartozd: vitalis, tarsadalmi, etikai, kulturdlis
stb. oldalai és vonatkozasai is.

A pszichologiai vizsgalodasnak itt szellemtudomanyi természetii-
nek kell lennie, vagyis figyelembe kell, hogy vegye a lelki folyamatok
és a tipusos pszichikai alkat szellemi értelmét, jelentésosszefiiggéseit,
értékelhetdségét is. A pszichologiai tipus itt sajatos életformat, élethan-
gulatot ¢és életfelfogast is kifejez. Az ember egyéniségéhez és személyi-
ségéhez hozzatartozik, ezek strukturdlis értelmét alkotja, élettapaszta-
latainak Osszefoglaldsa egységes életszemléletté, az ¢letrol valdo gondol-



181

kodasa és élethangulatai. Az «élety szOt itt nem bioldgiai, nem is transz-
cendens, vallasos, hanem biografiai értelemben hasznaljuk: a beliilrdl
tekintett, egyéni-személyes életet, az életet, mint élményt értjiik rajta.

A nyarspolgar, mint pszichologiai és élettipus, a jozan ember: élet-
hangulata, — felfogasa és — formaja a jozansag. Aristoteles klasszikus
meghatarozasa szerint, a jozan kis tettekre tartja képesnek magat és valo-
ban az is, aminek magat tartja.

Mar e minden id6kre szold és talald meghatarozasbol is kitlnik,
hogy a jozansag lelki egyenstlyozottsdg, amelyet lelki kisméretiisége
altal ér el. A jozan ember ¢letelve nemcsak a gazdalkodas teriiletén,
hanem az ¢let minden vonatkozasaban is: «Addig nyujtézz, ameddig
a takarod ér». Ez a takard pedig nem ér messzire. A nyarspolgart élet-
tapasztalatai arra tanitjdk, hogy 6 semmiben sem 4allhat az elsok, a
nagyok és kivalosagok kozott, nem keriilhet az élre és nem is akar oda-
keriilni. Viszont az utolsok, a legsilanyabbak ko6zé sem akar tartozni,
azok kozé, akiknél legalabb az értéktelenség, vagy értékellenesség nagy-
méreti. A nyarspolgar a kozéputon halad, az arany kozéputon, a koze-
pesek kozott, a nagy tomegben, a sziirke atlagban. Egyéni jelentdsége
kicsiny, de nem semmi, mert ez a jelentdség a nyarspolgarok nagy szam-
aranya folytan a tarsadalomban nagyrand. Az utoébbi koriilmény oOnérze-
tet ad a nyarspolgarnak, de ez Onérzet feltétele, hogy ne jarjon egyéni
utakon, hanem szivvel-lélekkel beleolvadjon a csordaszellembe és zsinor-
mértéke a masok véleménye, tovabba a szokas legyen.

Nem szabad 0Osszetéveszteniink a nyarspolgar jozansagaval a hiivos
kijozanodottsagot és keseri kidbrandultsdgot, ami a modern ember lelki-
vilagdban gyakran megtalalhatdé és oly iranyokban is kifejezésre jut,
amindé pl. a «neue Sachlichkeity () targyiassag) izlésaramlata. A kidbran-
dultsag csalodottsag, tehat kritika, az alnagysagnak, alidealizmusnak,
alnemességnek leszallitaisa valodi kozepességiikre, tehat nem nyérs-
polgarisag, hanem ¢épp a nagysdg latszatat magara Oltd nyarspolgari-
sagnak, az oroszlanbdrbe 61t6zott haziallatnak leleplezése.

Ami a nyarspolgarb6l minden koriilmények kozott hianyzik, az
a nagysag, a felfokozottsag, a sz6 barmely vonatkozdsdban. Sem a nagy
erd, josag, vagy gazdagsdg, sem a nagy gyenges€g, gonoszsag vagy beteg-
ség nem nyarspolgari. Nincs a nyarspolgarban sem nagy, forrd szeretet,
sem igazi, nagy gyuldlet, nincs nagy szenvedély, nagy szellemi tehetség,
nincs nagy erény, sem nagy blin. A jot és a rosszat 0ssze vegyiti, mintha
valaki ugyanazon torokkal énekelné a Te Deum-ot és a Gaudeamus-t.
A nyérspolgar sem nagy dicséretet, sem nagy gancsot nem érdemel.
Arculata hatirozatlan tucat-arc, fOjellege a jellegtelenség, a hatarozott
szinek és vonadsok nélkiilozése. Nem lehet végérvényesen értéktelennek
mondanunk, mert még ehhez is kicsiny és kialakulatlan. Annyira sziirke,
jellegtelen, sziikkorti és ez a hétkdznapisdg a nyarspolgarok nagy tome-
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geiben oly méreteket 6lt, hogy ez az egy mozzanat az, ami a nyarspolga-
risagnal nagy, szinte misztikus.

A nyarspolgari élethangulat kozonséges, jozan, hétkoznapi. Minden
hangulatnak van megérzékitése, esztétikai kifejezése. A nydarspolgari
¢lethangulat esztétikai megérzékitését nem kereshetjilk pl. a tavaszi taj
vilagos: fehér, sarga ¢és halvanyzold szinezetében, vagy a csillagos éjsza-
kai égbolt képében. E képek az introvertalt: elmélyedd, befelé tevékeny,
koltéi és lirai kedélynek felelnek meg. De nem a nyarspolgar élethangu-
latat fejezik ki azok a képek sem, amelyek az impulziv, kifelé tevékeny,
extrovertalt ember érzelmi vildganak felelnek meg: a fehértarajos vihar-
hullamok, a lovassagi roham stb. A nyarspolgari élethangulat képei:
egy tehervonat, vagy egy tal izletes, de nem kiilondsebben valasz-
tékos étel.

Az esztétikai, logikai és etikai értékeket a nyarspolgdr nem tagadja
ugyan meg, de Ossze torekszik egyeztetni ezeket az idéfeletti, onmaguk-
ban fontos értékeket, ezek mértékletes szolgalatdit az egyéni Onzésnek,
a csak az «én» szamara fontosnak hasonloképen mérsékelt, lekicsinyitett
igenlésével. Artatlan 6nzést, vagy ha ez nem lehetséges, legalabb valami
hatésagilag engedélyezett onzést szeretne. A kozépszerli onzés és a kozép-
szerll josadg vonzza, ezt latja, helyesli ¢és koveti. A nagy Onzés, de gyakran
a nagy josag is visszariasztja. Az utdbbit gyakran félreismeri és {ildozi.
Erkolesi életelvei: «Kotelességnél se tobbet, se kevesebbety. «A jobol is
megart a sok.» E korlatozottsdga folytdn a nyarspolgar sziiklatokord.
Nem akarja érteni a nagyvonalut, a felfokozottat, a szarnyald lendiiletet,
altaldban semmit, ami kényelmét és kedélynyugalmat zavarja. Lelki
egyensulyat e lefokozottsag, jozansag, torpeség ¢s kozonyosség altal éri el.

Az erkolesi kivalosag is lelki egyensuly, de egészen masfajta. A nagy
moralistdk, a szentek lelkivilaga felfokozott ellentéteknek szintézise ¢és
harmoéniaja, energiaik cstcspontjan. Az erkdlcsi nagysag gyakorlati
idealista, aki eszményi, de elérhetd célokért kiizd. Finom, atszellemiilt,
de egyuttal a létkiizdelemben is megallja helyét. Lelkében a bardny és az
oroszlan, az északi ember hiisége, allhatatossaga és az olasz hevessége
egyarant megtaldlhatd. Elethangulatit a Gral-kelyhet felemeld Parsifal
képe fejezi ki.

Jung ¢és egyik iskoldja nyoman haladva, a joézan embertipust, a
nyarspolgart a pszichologiai tipusoknak kovetkez6 rendszerében kell
elhelyezniink. Tipusalkotasunk alapja a lelki tevékenység nagysiga és
iranya. A pszichologia mai felfogasa szerint a lelki élet Iényegileg tevé-
kenység. E tevékenységnek marmost két alapiranya lehetséges. Iranyul-
hat kifelé, a kiilvilagra és befelé, a sajat «én»-iinkre. Az eldbbi az extro-
verzio, az utobbi az introverzio. E kétféle iranyt a tevékenység nagysaga-
val, vagy Kkicsinységével kombindlva, négyféle IlehetOséget és pszicho-
l6giai tipust kapunk.
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Az els6 a nagy introverzid, csekély extroverzioval. Ez az elmélyedo,
topreng6, tépeldédd, finomlelkli, de kifelé meglehetésen passziv, kontem-
plativ és reflexiv ember, akinek élethangulatat mar jeleztiik. Mély érzelmi,
de csekély indulati hullamzast mutatd életet €1, néha rajongd. E lélekalkat
testi kifejezéje a kissé oldalt-, vagy -elGrehajtott fejtartas, nyulankabb
termet és tagok, halvany bor. Sok esetben megfelelést mutat Aristoteles
kislelki emberéhez, aki nagyobb tettekre képes, mint amindkre képes-
nek tartja magat. A masodik pszichologiai tipust a nagy extroverzid adja
csekély introverzioval. Ez tehat az els6 tipus forditottja, a mar szintén
emlitett impulziv ember, akit nagy mozgas, lobbanékonysag, hangossag,
er6s indulati és Osztonhullaimzas jellemez. Nem ritkdn bizarr, vagyis eltér
a mindennapitol, de anélkiil, hogy ezaltal groteszk, vagy torz lenne.
Szangvinikus: az ¢élettapasztalatok mindig meglepetésként érik, anélkiil,
hogy hasznot huzna beldliik. Impresszionista, Otletszerli, rapszodikus
1élek, de elasztikus és nem sokat topreng. Néha elbizakodott, ami Aristo-
teles meghatarozasa szerint annyit jelent, hogy nagyobb tettekre hiszi
magat képesnek, mint amekkorara valoban képes. E két ellentétes tipus
megegyezik egymassal abban, hogy mind a ketté fogékony (az egyik
kifelé, a masik befelé), de nem kiegyenlitett, hanem egyensulytalan.

Kis extroverzi6 kis introverzidoval adja harmadiknak a nyarspolgar
tipusat, Aristoteles jozan emberét, aki mentes minden rajongastol, lelke-
sedéstél és fellengzostol, targyias és targyilagos. Realista, pozitivista és
epikureista, nem idealista. Nincsenek nagy céljai és érzelmei. Amig az
impulziv ember er0sen szexualis, szerelmi szenvedélyre konnyen lobbano,
addig a jozant az érzékiség jellemzi. Erzékiség és szexualitds megkiilon-
boztetendok egymastol. Az érzékinél mélyebb, vagy — ha ugy tetszik —
egy fokkal magasabb, vitalis jellegli szerelmi szenvedély helyett a nyars-
polgarnal a lélek magasabb rétegeitdl pszichologiailag elszigetelt és elsza-
kadt testiességet, érzékiséget talaljuk, amit a német fleischlich sz6 fejez
ki. Az elszigetelt érzékiség vitalis és erkdlcsi szempontbdl egyarant hanyat-
last jelent, épplgy, mint intézményesitése, a prostiticio. Az erds élet
szerelmi téren is hddit, a gyenge vasarol, megfizet. Itt félreismerhetetlen
a nyarspolgarisagnak ¢és az életértékek kopasanak kapcsolata.

Amig a jozan ember kiegyenlitett, de nem fogékony, addig a negye-
dik pszichologiai tipus, a gyakorlati idealista, kiegyenlitett és fogékony,
aki nagy introverzidét és nagy extroverzidt egyesit. Aristoteles nagylelkil
embere. Harmonikusan egyesit magaban oly vonasokat, amelyek masok-
nal harcban allnak és egymast gyengitik, vagy legalabb is valtogatjak.
Lélekjelenlétét igen nagy felindulds kozben is megérzi. Tudatos, logikus,
de az Osszefiiggéseket Osztonszerilleg is megérzi. Kezdetben megddbbent,
zavarba ejt, de azutan megilletddést valt ki és kdvetésre vonz. Az erkdlesi
kivalésag és lelki nagysdg, pszichikogiailag tekintve, szintézis, a nyars-
polgarisag ellenben megalkuvas. Az elsé az igazi, teljes ember, aki gazda-



184

gabb életet ¢él, mint a hozzd képest toredékes, félbenmaradt atlagember,
nyarspolgar.

A négy pszichologiai tipus a valésagban nem fordul eld tisztan,

izolaltan, hanem minden emberben van hajlam és adottsdg mind a négy-
bél, csak kiillonbozé aranyokban. A tipusok tovabbad nem olvadnak Ossze,
hanem egymas mellett maradnak. Az elmélyedd és az impulziv tipus pl.
nem alkotja egyiitt a negyedik tipust, hanem egymds mellett, egyen-
sulytalanul maradnak. Az egyes ember rendszerint a benne el6forduld
elmélyed6 adottsagokkal éli mélyebb érzelmi és gondolkodo életét, egyé-
niségének jozan oldalaval fogalmazza meg elhatarozéasait és impulziv
adottsadgaival cselekszik. Legelterjedtebb, legk6zonségesebb a jozan tipus,
de sok az extrovertaltsag is az emberckben. Ritkabb tipus az elmélyedd és
rendkivill ritka esetben talalhato jelentékenyebb adottsag a negyedikbdl.
A legtobb emberben a jozan tipus, a nyarspolgari elem van tul-
sulyban, s6t, mivel minden tipus minden emberben tobbé-kevésbbé fel-
talalhatd, bizonyos fokig mindnyajan nyarspolgarok is vagyunk. A tovab-
biakban mindenekel6tt — anélkiil, hogy e felsorolasban teljességet ¢és
lezartsagot latndnk — a jozan tipus egyes altipusait fogjuk felsorolni.
Els6 a moralizalo altipus, akit a puritin kotelesség-moral, vagy
pedig az utilitarisztikus jolét-moral eszményei mozgatnak. Az erkdlcsi
nagysagot a moralizalé nyarspolgartol mar csak az a koriilmény is meg-
kiilonbozteti, hogy az eldbbi a szép irant élénk érdeklddést, esztétikai
fogékonysagot, st rendszerint bizonyos miivészi alkotoképességet is fel
szokott mutatni, a nyarspolgarnak viszont az esztétikai élete szegényes
és kezdetleges, hangoztatott esztétikai értékbecslése csak divatos itéletek
utanaszajkozasa. Minden erkdlcsiség rendezd jellegli. A nyarspolgar is
a rend embere, de kicsinyes és kiilséleges. Rendje a hétkdznapi megszo-
kottsag és ismétlodés. Az erkolcsi kivalosag ellenben a Iélek bensdséges,
mély rendjét jelenti.

Ha a nyarspolgarnak jellemvonasai kozil a megszokottsaghoz, a
mindennapi beosztashoz és korforgashoz vald ragaszkodas valik wural-
kod6 vonassa, akkor ujabb altipus all eldttiink: a filiszter. A filiszter
hatarozmanya, hogy erkdlcsi szempontbél nem egészen értékteleniil,
de tokéletleniil és nem a legmagasabbrendi lehetdséget valasztva, bizo-
nyos elgépiesedéssel, az egyformasidghoz vald ragaszkodassal a koteles-
ségek utjan tud maradni és err6l 6nmagaval szemben biztositékot talalni.
A filiszter lelke mélyén titkos félelem honol az életnek lépten-nyomon
Uj, sohasem sejthetd gazdagsdgaval szemben és Onmaganak azzal a rej-
tett, meg nem sziilethetett «én»-jével szemben, amit valdsaggal élt, szlk-
korii és az unalomig megvalositott «én»-je nyom el. A filiszter tehat
erkdlcsi biztonsaga érdekében az egyformasaggal és szlikkorliséggel kény-
szeriti magat azokra az aldozatokra, amelyeket egészen szabad lélekkel
nem hozna meg.
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A moralizadld nyarspolgar és a filiszter erkdlcsi vonatkozast altipu-
sok. Velik szemben a harmadik altipus intellektualis irany( elagazast
mutat. Ez a tipus a matematikdhoz, mechanikahoz, orvosi, mérnoki,
gazdasagtani studiumokhoz vonzodik, vagy pedig a technika irant fogé-
kony. Egy negyedik altipus a kozonyds, flegmatikus és anyagias ember,
akit csak a gazdasagi, kenyérkeresd és szerzési vonatkozasok érdekel-
nek, valamint kényelme ¢€s testi joléte. Végiil 6tddik altipusunk az egyen-
sulyozatlansagba atmend, de azért kiskaliberi és érzéketlen tipus, amely
az értékek irant tobbé-kevésbbé szinvak és igy a pathologiai hatarhoz
kozel van. Ez a cinikus, érzelmi megvilagosodas nélkiil vald, akadékos-
kodo, glinyolddo, de azért passziv ember.

Tovabbi altipusokat is vég nélkill lehetne talalnunk. Csak azt az
egy koriilményt emlitjik meg, hogy nyarspolgar minden nemzet, vilag-
nézet, kor és foglalkozas korében talalhatd, de e kordk szerint modosulva,
kiilonboz6 altipusokra oszolva. A magyar nyarspolgar pl. Kelet és Nyugat
talalkozasabol, az 06si, azsiai nyugalomnak az eurdpai atlag-életformaval
vald egyesiilésébdl sziiletett meg. A Maupassant, Balzac és tjabban
Mauriac altal rajzolt francia nyarspolgar ismét egészen mas altipus. A fran-
cia nyarspolgar, ez irdk tanusagtétele szerint, modot ad embertarsdnak
a bunre, ha érdeke ugy kivanja, de utolag szemforgatd megvetéssel itéli
el azt a cselekvést, aminek a megtorténését elobb maga is 6hajtotta.

Eddigi elemzéseink tarsadalomlélektani természetliek is voltak,
nem tartoztak csupan az egyéni lélektan korébe. Egy elképzelt tarsada-
lomnélkiili allapotban is megvolndnak az egyénben az introverzid ¢és
extroverzid kiilonb6z6 nagysag- és egyensulyviszonyai, de az ezekbdl
adodo tipusok és életformak mar a tarsadalomban €16 és ehhez viszonyulo
l¢lekalkat formai. A szellemi élet a kozdsségben folyik le, tehdt minden
szellemtudomanyos pszichologia egyuttal tarsadalom-pszichologia, ha
mindjart eddigelé ezt a tényallast sokan nem is ismerték fel.

Masfeldl a tarsadalom élete és szervezete is az egyéni pszichologiai
adottsagokbol ndé ki. Hogy az emberek tulnyomé tobbsége elsdsorban
nyarspolgari, jozan, térpe €s megalkuvo, ez a koriilmény formélja a tar-
sadalmat sem angyali, sem 0©rdogi, hanem ¢épp emberi tarsadalomma.
A nyarspolgarok a; tarsadalomnak amaz elemei, amelyeknek Ilényeges
tarsadalomtudomanyi jegyei az egyéni, egyedi potolhatdosag, mindségi
felcserélhetéség, de parosulva tomegeiknek, Osszegiiknek mennyiségi potol-
hatatlansagaval ¢és sziikségességével. A nyarspolgar a tehervisel6 elem
¢s, mint ilyen, csak egyénileg jelentéktelen.

Mindaddig, amig a nyarspolgarok a tarsadalomban megmarad-
nak e természetes feladatuk és helyzetik korében, addig a tarsadalom
egészséges, Ok pedig annak ¢épitd, hasznos tagjai. Vannak azonban korok
és tarsadalmak, amelyek egyes pszicholdgiai tipusoknak megfelelobbek
kedvezok, elémozditok, esetleg mas tipusok rovasara. A hindu kultira,
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vagy a kozépkor pl. jorészt az elmélyedd, introvertalt embernek kedve-
zett. Az uUjkori és a modern kor, valamint tarsadalmuk viszont egyes
rétegeinek tagjait nyarspolgari életformak kozé kényszeriti, esetleg ter-
mészetes 1élektani adottsagaikat visszafejlesztve és elnyomva is.

Azok a tarsadalmi és kulturalis tényezék azonban, amelyek a nyars-
polgari lelkiilet altalanos elterjedésére, uralmara vezetnek, beteges,
hanyatlé jelleglieck. A nyarspolgéar altalanos emberi, természetes jelenség,
de természetellenessé lesz az életnek ama teriiletén, ahol vezetdszerephez
jut. Az ujabb orvosi pszichologianak, pl. Kretschmernek ¢és iskolajanak
az az allaspontja, hogy az atlagos, a kdzépszerli az, ami testi-lelki tekin-
tetben egészséges és normalis és a tOle eltérd a beteges. Max Scheler élet-
bolcselete szerint, amely szintén figyelembe veszi az ¢élettudomany uj
eredményeit, mas képet kapunk. Scheler az életet lényegileg nem mero
Onfenntartdsnak ¢és nyarspolgari alkalmazkodasnak fogja fel, mint a
darwinizmus, hanem az erds, nemes életet valami vidam, bator metafizikai
kalandnak latja, tendencidnak a wvaloészinlitlenre ¢és kiszdmithatatlanra,
hoditdé hatalmi akaratnak, de egyuttal pazar josagnak és oOnfelaldozasnak
is. A gyenge, hitvany ¢élet viszont békés, meghodolo, alkalmazkodo,
félénk, takarékos, szamitd, elorelatd, vagyis — tehetjik hozza Scheler
jellemzéséhez — nyarspolgari.

A tények inkabb Scheler-nek adnak igazat, legalabb is arra az esetre
vonatkozolag, ha a nyarspolgari szellem tdle idegen, 6t meg nem illetd
helyre: vagyis az élre, uralomra keriil. Alarendelt, mintegy hordozé sze-
repben viszont a nydarspolgarisdg beteges voltat nem latjuk mindenben
beigazoltnak. Megallapitasunkat igazolja, hogy a kispolgarsag tarsadalmi
rétege egyuttal nyarspolgari életformat is jelent, masfel6l azonban kozel-
all a néphez, tagjainak zOme ebboOl az életerd-tartalékbol emelkedik fel
egy fokot, hogy igy a kispolgarsdg korébe jutva ezt is életerdvel lassa el.
Minél tovabb haladunk azonban innen felfelé, magasabb tarsadalmi réte-
gekhez, a nyarspolgarisag, vagyis a biztonsagos, kényelmes, lagy életmod
annal dekadensebb formakat olt.

A nyarspolgari lelkiilet elhatalmasodasat fdleg a haladottabb ¢és
ezért eloregedettebb tarsadalmak ¢és kultirak mutatjdk. Amint mar
Rousseau és ujabban Klages észreveszi, az emberi szellem, a kultira rend-
szerint visszaélést, rablogazdalkodast folytat a vitalitassal, természet-
ellenes, elsorvasztja az életer6t. A kezdetleges tarsadalmak harcos alaku-
latok, az élet itt kemény, veszedelmes, kockdzatos. A haladottabb tarsa-
dalom nagyobb kozbiztonsaga, a civilizacio-nyujtotta kényelem, a huma-
nitds, a harcnak a munka altal valo, részleges kiszoritasa, a lagyabb ¢let-
felfogas ¢és elpuhultabb életmod nyarspolgarokat nevel. A kezdetleges ¢s
a foldmivel6-allattenyésztd tarsadalmakban tiszta nyarspolgari életforma
alig lehetséges. Itt a gyengék, gyavak vagy kényelmesek lesodortatnak a
kozépszeri helyzetbdl az utolsok, a pariak, rabszolgak, jobbagyok kozé.
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A polgari tarsadalom az a kezdetlegesnél haladottabb tarsadalmi
¢és kulturalis fok, amelyben a nyarspolgari szellem uralkodik és érvényesiil.
A kifejlodés sorrendje azonban az, hogy el6bb a nyarspolgari lelkiilet jut
hatalomra, atjarja a felsobb osztalyok szellemét, és ezzel eldkésziti az Uj
tarsadalmi rendnek: a polgari tarsadalomnak kialakuldsat is. Sombart
kimutatta pl., hogy annak a francia nemességnek legnagyobb része,
amelynek jogait a francia forradalom megsemmisitette, nem is volt
valddi nemesség, hanem nemesitett szatocsokbol allott.

A kozéppolgarsag és a kispolgarsag alkotja azutdn a legkedvezdbb
talajt a viszonylag tiszta nyarspolgar tipusanak és életformajanak Kkite-
nyésztéséhez. A nagyvagyonu, vagy magasallasi polgdr mar legalabb is
egy ponton, t. i. épp vagyona nagysagaval tuljutott a mindeniranyu
kozepességen, a proletar viszont ezen alulmarad. Az igazi kispolgar élete
nemzedékrél-nemzedékre alig valtozik. A fia folytatja apja foglalkozasat,
karrierét nem csinal, mert e tekintetben életelve: «Jobb ma egy veréb,
mint holnap egy tuzok». (Itt jegyezziik meg, hogy a nyarspolgar legfébb
¢letbolcsesége, ha bizonyos koézmondasok értelméig eljut.) A proletar
gyokérvesztettsége, hanyoddasa egyik munkahelyr6l a masikra, gazda-
sagi létbizonytalansdga mar nem nyarspolgari.

A polgari egyenléség gondolata a hanyatlo demokraciak esetében
nivellalo célzatot jelent, amely mogott a nagysag, er6 és gazdagsag leala-
csonyitasara torekvO ressentiment all. Ez egyuttal a nyarspolgar ressenti-
ment-ja is: minden nagysdgnak tehetetlen és alcazott gytilolete. A nydrs-
polgar a nala hianyz6 szellemi és életértékeket ilyenkor szurrogatumokkal
helyettesiti. A nyarspolgari ¢életforma jellemz6 vondsa a szurrogatum,
a magasabb ¢értékeknek ¢és javaknak alacsonyabbakkal vald potlasa és
az ebbol fakadd értékcsalodasok. Az emelkedett, emancipalt lelkiilet
igénytelenségét a nyarspolgar Osszetéveszti a tompasaggal és érzéketlen-
séggel, az aldzatot a szolgalelkiiséggel, a lemondast a tehetetlenséggel,
az Onmegtagadast a félénkséggel, a vidamsagot a konnyelmiséggel, a
szeretetet a szentimentalis lagysaggal stb.

A legalacsonyabb értékek az érzéki gyonydr és a hasznossag.
A nyarspolgar ezekben keres kielégiilést a mélyebb lelki szférdk szegény-
ségével és trességével szemben. Epikureizmusa és utilitarizmusa csak
jele az esztétikai, logikai és etikai kiéhezettségnek, tovabba a silany vita-
litds faradtsaganak. A wvallasos és moralizalé nyarspolgar pedig eldszere-
tettel higitja fel a szent konyvek misztériumait valami szentimentalis
cukrosvizzé.

A polgari tarsadalom utilitarizmusa kedvez a nyarspolgari élet-
forma kialakuldsdnak. A polgar a haszon, az iizleti munka és iizleti szel-
lem embere. A nyarspolgar pedig a megkopott, vagy hianyzo vitalis és
szellemi értékek helyett legtobbre a kényelmet és biztonsdgot add tech-
nikai értéket, a hasznossdgot, a célszerliséget becsiili. Ezért gyakran
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talalhatd a nyarspolgarnal farizeuskodds: amikor erkdlesi, vagy szel-
lemi értékekrol beszél, a hasznossagra gondol.

A nyéarspolgarbol hianyzik a szellemi eredetiség, a magasabb kul-
turdlis teremtOerd. A nagy miivész, tudds, a nagy szellem, mint ilyen,
a maga teriiletén sohasem nyarspolgar, bar az élet egyéb oldalain ter-
mészetesen O is lehet kozepes €s torpe. Az ujabb irdk altalanos tulajdon-
saga, hogy miiveikben szeretik kicsufolni és bosszantani a nyarspolgart.
Ennek tobb oka van. El6szor is a nyarspolgar az eredetiségnek, nagy-
sagnak és egyéniségnek természetes ¢és Ontudatlan ellenlabasa. Azutan
meg, altalanos kiskaliberisége folytan, Onkénytelen komikumot hordoz.
A nyéarspolgarbdl tovabba hidnyzik az esztétikai érzékenység és fogé-
konysag. Hazai, lakasberendezésének targyai és ezek elrendelése eszté-
tikai botfiilliséget arulnak el, és a valodi miértéket, tovabba a valoban
nemes anyagot talmi utdnzatokkal potoljak. Itt is értékszurrogatumokat
talalunk. A vagyonosabb kozéppolgarsaghoz tartozd nyarspolgar szeret
ugyan, ha lakasanak berendezése tartdés, massziv, s6t értékes és izléses
darabokbol all, de ebben az esetben sem az esztétikumot Onmagaért,
hanem a jolétet, biztonsagot, kényelmes és kellemes kornyezetet inten-
cionalja. A vagyonos kozéppolgarsag butorai, anélkiil, hogy épp fény-
z6k volnanak, szilardak és jol késziiltek: nem tucat darabok és nem kiil-
varosi gyartmanyok. A szOnyegek valodiak, az asztalteriték tomor eziist,
a képek a falon mesterektl valok. Itt-ott kétségteleniil becses porcellan-,
kristaly- vagy bronzfigurak és edények lathatok. A szemlélé érzi, hogy ha
nem is tisztan esztétikai okokbol, de mégis csak becsiili és ovja birtoko-
suk e targyakat. A kispolgari lakds helyiségei ellenben alacsonyak ¢&s
sziikek, diszitmények és fliggonyok csak azért vannak, mert ilyeneknek
is kell lenniok, valami megszadmlaltsag, kényelmetlenség, nyomottsag és
szeretetlenség il a dolgokon. Korunk irodalma a valddisagért, az alértékek
¢és szurrogatumok ellen harcol, s ezért timadja a nyarspolgarisagot.

Némelyek szerint a nyarspolgarisag Ujkori jelenség és a keresztény
nemzetek megkopott vitalitasaval fligg Ossze. Ez a vélekedés, amint
lattuk, tévedés, mert a nydarspolgar altalanos emberi jelenség. A romai
csaszarok korabol maradt sirok hazaspar-szobrai megannyi derék szato-
csot és kispolgart abrazolnak. Horatius koltészetében ¢és a csaszarok kora-
ban igen elterjedt epikureista bolcseletben is sok a nyarspolgarisag.
Hogy azonban a nyarspolgarisaig az ujkori emberrel szorosabb kapcso-
latot mutat, azt is targyaltuk. Most a nyarspolgarisagnak és a keresztény-
ségnek is bizonyos Osszefiiggéseit fogjuk felfedezni.

A kereszténység lényegileg minden nyarspolgarisagtél mentes,
mert hiszen minden idékben lényegéhez tartozott a heroizmus, a nyars-
polgarisag ellenlabasa. A keresztény ember azonban a heroizmust &nma-
gaval szemben koveteli és tanusitja, masok irant ellenben szelid és irgal-
mas, tehat egy fokkal lagyabb, mint a poganysag. Ez a mozzanat kedvez
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ugyan keresztény tarsadalmakban a nyarspolgarok tenyészésének, de
a tiszta keresztény vilagnézet tartalmazza az ellensulyt is, amidén a
keresztény caritas, a felebarati szeretet a felebarat lelkének javat ennek
testi joléténél és biztonsaganal eldbbretartja.

A kozépkori kereszténységnél nem is volt meg az a veszedelem,
hogy a nyarspolgarisdig melegdgya lesz. A népvandorlas élettél duzzado,
ifjfi népeinél a vitalitdas Onként értetddd volt, s a kereszténységnek
csak az atszellemiilésért kellett kiizdenie. Innen a csodalatosnak, a
természetfelettinek  egyoldald  hangstlyozasa a szentek kozépkori élet-
rajzaiban.

Ma a kereszténység helyzete és feladata mas. A modern ember élet-
értékei  kopottabbak. A nagyvarosi, wurbdnus ember idegzete gyengébb,
0 maga természetes ¢életértékekben szegényebb, sot ezeket az értékeket
gyakran fel sem tudja fogni. A modern keresztény gyakran azért nem tud
heroizmust, aszkézist, vildgon feliilemelkedést, igazi lemondast tantsi-
tani, mert nincs mir6l lemondania.

A keresztény erkolcsiség 1ényeges vonasa bizonyos aldozatossag és
lemondé4s. Azonban minden igazi 4ldozat pozitiv érték feldldozdsa, ami
a kielégiiletlenség alakjaban, érzelmileg tudatosul. Az igazan szabad
lélekkel hozott lemondds magasabb, szellemi értékekben keres kielégii-
lést a felaldozott alacsonyabb érték és kielégiilés helyett. A nyarspolgar
azonban részben mindig kényszerliségh6l hozza meg az erkéles, vagy
pedig a keresztény vallaserkdlcs altal kovetelt aldozatot. A  kielégiilést
a felaldozott javak helyett nem mélyebb, atszellemiiltebb, hanem ala-
csonyabb javakban és értékekben keresi, hédonisztikus, vagy utilitarisz-
tikus szurrogatumokat haszndl. Ez a keresztény nyarspolgarisdg azonban
barmennyire elterjedt legyen is napjainkban, nem a kereszténység egye-
temes ¢és sziikségszeri vondsa, mert csak ott 1ép fel, ahol a keresztény-
séget meggyengiilt, megkopott vitalitas hordozza.

Ugyanilyen értelemben donthetd el az a kérdés is, hogy vdjjon a
hazassag, de kiilondosen a keresztény értelemben vett hazassag Iényegileg
nyarspolgarisag-e? A hazassagot, mint minden intézményt a vilagon,
fel lehet hasznalni a nyarspolgarisdg melegagyaul is, de meg lehet viszont
teliteni bensOséggel is. A hazassagban latjak némelyek a romantikus sze-
relem megoléjét, mert a hazassdg biztositja a szerelmi birtoklast, tehat
kényszeriti is a szerelmet, holott ennek életeleme a szabadsag és az allando
kiizdelem a szeretett fél megtartasaért, az dallandé veszedelem, hogy
elveszithetjiik azt, aki nekiink adta magat. A valdsagos helyzet e gondo-
latmenettel szemben az, hogy a hiiségtél, felel6sségtél és moralis felada-
toktol elszakitott szerelmi élet csakhamar az elszigetelt érzékiség formait
olti fel, tehat nyarspolgari lesz. A szerelmi életet a nyarspolgarisagbol
csak a hazassdg emelheti ki, mert magasabb értékekkel hozza az érzéki
gyonyorértékeket szerves kapcsolatba, mig a nyarspolgarisag, amint tar-
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gyaltuk, a nemi élet terliletén az érzéki gyonyornek a magasabb lelki
szféraktol elszakadt, elszigetelt 6nallositasaban all.

Gondolatmenetiinket tarsadalombdlcseleti szempontbodl Osszefog-
lalva, a nyéarspolgérisagot szellemi, vagy tarsadalmi vezetShelyen deka-
densnek kell mondanunk, mert egyoldali uralma az élet hanyatlasat és
a ressentiment erkolcsi értékhamisitasait jelenti. Hanyatld korszakok és
tarsadalmak jellegzetes tiinete a parvenilk, a felkapaszkodottak elszapo-
rodasa ¢és lelki diktatGraja. Népvandorlas folyik ilyenkor felfelé, a nyars-
polgarok elbretorése. Nem az a baj ilyenkor, hogy a valdban ratermettek
kispolgari sorbol is felemelkedhetnek, hanem hogy ilyenek csak kevesen
akadnak, hogy a tomegek felemelkedése csak kiilséleges ¢és mindeniitt
a szinvonal leromlaséra vezet.

Ha azonban a nyarspolgarok alarendelt, teherviseld helyzetben, az
Oket megilletdé helyen maradnak, akkor a nagysagot ressentiment nélkiil
elismerik. Ez az egészséges ¢és sziikséges nyarspolgari hordozoréteg rokon-
szenves ¢és hasznos jelenség, kotelességteljesitd, megbizhato, tarsadalom-
fenntartd elem. A nyarspolgar rendszerint pénzét, vérét, csaladja jOovojét
aldozza fel az Aallamért, mindig csak kotelességeire figyelmeztetik, de
jogait nem sokat hangoztathatja, mert azt a vezetbk nem tartandk
lojalisnak.

Igaz, hogy a nyarspolgar a rea rakott kotelességeket és terheket
nem egészen szabadon, hanem jorészt kényszerbdl viseli. Ezt a kényszert
azonban voltakép szivesen veszi, mert ez természete szerint vald. A teljes
szabadsag nem a nyarspolgarnak valdé, ez megtantoritana ¢és alaszéditené
a romlasba. Joindulatdit azonban mutatja, hogy kényszertél tdmogatva
és sziik korre korlatozva, erkdlcsileg legalabb is kozepesen megallja
helyét. Csak a vald tényallast fejezi ki az a tréfas mondas, amely szerint
a nyarspolgar szivesen teljesiti kotelességét, mert kénytelen azt teljesi-
teni. A nyarspolgar igy tagadhatatlanul humoros 1ény lesz, de nem tama-
dast, hanem védelmet érdemel. A csufolédast és bosszantast az uralomra-
tord, ressentiment-t6l futott, dekadens nyarspolgarisag érdemli csak meg,
de a joindulath, igazsagszeretd, szerény nyarspolgart Dickens szeretd
humoraval kell szemléIniink.

Noszlopi LaszIo.



AZ OROSZ EMIGRACIO TORTENETFILOZOFIAJA.

1.

A mult szazad hagyatékanak két véglete kozott még mindég folyik a
harc ¢és pedig elszantabban, mint valaha. Az antik vilagra épiilt Eurdpa
szembenall ellenfelével, az 1j orientalizmussal. Az antik szellem elvesztette
a csatat a miivészetben, de gy6zott a tudomanyban ¢és a filozofia nagyobbik
részében. Az orosz metafizika és formabomlasztas elarasztotta a zenét,
festészetet, szinhdzat, irodalmat. A miivészet atértelmezodott; a régi
Eurdopa tiszta ¢és vilagos szenzorikus muvészetébdl chaotikus imaginativ
vizié lett. Ez az irdany, amelyik Cézannebol, Gauguinb6l indult ki;
amelyik ma a zenében Stravinszkinél virdgzik; az irodalomban Proust
és Joyce gy6zelme ezt jelenti. De a tudomanyban ujjaéledt a goethei
gordg természetszemlélet, amelynek egyediili célja az Urphaenomen
szemlélete. A filozofia lényegesebb része a tudomany mellett all és
tradicidja antik, kisebbik része orientadlis. A szellemiség egyéb teriiletein,
allameszmében,  tarsadalomberendezésében,  moralban, torténelemben
még folyik a kiizdelem a két vildg kozott, amelyiknek egyike a kozmikus
rend egysége, masika az élet mélységeinek demonizmusa.

Még néhany esztend6vel ezel6tt mindenki abban a hitben élt, hogy
Oroszorszag politikai forradalmat csinalt. Azt hitték, a gondolati mag
Rousseau «emberi jog»-a volt, amely flitdtte a francia forradalmat, ez a
forradalom flitotte a francia allambdlcseldket, Hegelt, a két irany kap-
csolodott Gssze Marxban és innen kelt ki a bolsevizmus; azota maj:
kitint, hogy Marxnak a bolsevizmushoz igen kevés kdze van. A marxiz-
mus csak az a szellemi képlet, amely alatt az oroszok Onmagukat meg-
értik. Ami Oroszorszagban torténik, az, mint Ortega a «Tomegek felkelés
sében» mondja vallasos mozgalom. Vagyis nem politikum, hanem ennél
sokkal tobb, mélyebb, megingathatatlanabb, beliilr6l fakadobb. Az orosz
Mereskovszkij ezt mar Ortega el6tt tiz évvel megirta. «Az orosz forradalom
lelke Ontudatlanul vallasos. Vilag proletarjai, egyesiiljetek; — ez a darvak
krugatasara emlékeztetd kialtds még sehol sem hangzott el oly elérhetet-
leniil tavoli, félelmesen iinnepélyes, ugyszolvan apokaliptikus reménnyel
vagy fenyegetéssel, mint az orosz forradalomban.» Gazdasagi felszaba-
dulas, kapitalizmus bukasa, egyenldség, osztalykiilonbség megsziintetése
— mindez nem a lényeg. A 1ényeg az orosz szellemiség és ebben a gazdasag,
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kapitalizmus, osztalyharc szerepe egészen masodrendi, fligg a centralis
allasfoglalastol: — a vallastol.

Eurdpa tobb-kevesebb tisztasaggal mindig a gorogségben megala-
pozott természet kultuszat wvallotta és a személyiségek kultardja volt
(Das hochste Gut der Menschenkinder ist die Personlichkeit.» Goethe);
ennek koszonhette minden eredményét, egész nagysagat és szépségét.
«Der Einzelne ist der allgemeine Fall, die Millionen die besonderen Félle» —
mondja Goethe, ugyanaz ez, mint Voltaire «il faut cultiver notre jardin»-je,
mint Nietzsche ¢és Sokrates individualizmusa. Természet és egyéniség
az a két pont, amely kozé az eurdpai vildg ive kifeszil s a cél a kettd
harmoniaja: a kozmosz, a «szép rend». A pythagoreusoktél a XX. sza-
zadig Europa a sz€p rend szellemének fényében élt. Az orosz szellem alapja
nem a gordg. Arzenyev «Az orosz ember»-rdl irt tanulmanyaban (Leuchter,
V.) azt mondja, hogy az oroszsdg leglényegesebb Oroksége az anatoliai
egyhaz szellemisége. Az orientalizmus tagadja a természetet, amelybdl
ki akar lépni és gylloli a személyiséget, amelyet biinnek tart. A kele-
tiességben mindig van valami altalanositd, valami kiegyenlit6 tendencia.
Ez ma is konnyen ellendrizhetd: az orosz gondolatra vald reakcid jele
annak, hogy ki milyen mélyen tartozik a tomeghez. Az orientalizmus
mindig en masse megoldasokban jelentkezik, ellentétben a hellenizmus
személyiség-mikrokozmosz-problematikajaval. FEurdépa a sohasem kész
egyéni Ontudat eréfeszitése a tiszta rendre; Oroszorszag nem akar tudni
az emberrdl, csak az Orokkévaldo emberiségrol; Eurdpa a lelkiismeret-
szabadsag foldje; Oroszorszdg az emberiség-vallasé; a torténelem
perspektivaja Eurdpaban naturalisan kozmikus, Oroszorszagban démoni-
kus; Eurdpa allamisaga mindig az autokracia volt; Oroszorszagé, akar
a carok, akar a proletardiktatorok alatt, mindig a theokracia.

De az oroszsag elsésorban vallas és a vallas lényege sohasem tarul
fel a vilagban vald megnyilvanulasaiban, csak belsé immanens strukta-
rajanak szemléletében. Az orosz vallas alapélménye az élet mélységének
démonizmusa. Az ember lénye teljesen atértelmezddik. «Az ember sokkal
magasabb 1ény, mint ahogy hitték» — mondja Rozanov. Es: «az ember
személyiségjelentdsége csak a wvallasban nyilatkozik meg». Az orosz
vallas tudatosan szemben all a poganysaggal («Eurdpa»), amely a termé-
szet erdit tiszteli; az orosz tagadja a természetet, kiilondsen az emberben
levot: az élet vagyat, az Osztont. A «primitiv poganysagy» («Europa») kul-
tusza az eroknek hozott aldozat volt; az orosz magat a természetet
aldozza fel: 6nmagat aldozza fel. Az orosz vallds magja a pszichologiai
drama: az ember felaldozza magat a transzcendens tavlatban, — az
orok élet jegyében. A wvallas allandd belsé tendencidja az Onemésztés.
Elet rombolé démonikus er8k szabadulnak fel, amelyek megfosztjak az
embert természetszertiiségétdl. Mert az ember — ahogy Szolovjev mondja —
«nem a torvény alatt él, hanem az isteni kegyelem alatt, hiszen az ember
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szellemi 1ény». Az élet itt nem a sziiletés és halal kozott folyik le, hanem
a «blinbeesés misztikus aktusa és az utolsé itélet megvaltasa kozotty.
(Rozanov.) Az orosz élet transzcendalas az orokkévaldsagba. Az emberiség
¢élete, vagyis a torténelem szintén nem madas. «A vallas feladata az elron-
tott életet megint kijavitani.» (Szolovjev.) A torténelem elokészitése
Isten f0ldi uralmanak. «Egy nép Orokds mozgasanak célja s minden
kiilon cél, torténetének minden szakaszdban, egyesegyediil csak Isten
keresése, Istenhez vald Osztonszerli vonzodasa,» (Mereskovszkij.) Arzenyev
szerint az emberi élet kiinduldpontja a «metanoia», a természettdl valo
elfordulasa.

Az élet Ostényével valdo szembenallas minden esetben démonikus,
mert a démoni éppen annak az alaplényegnek felbontasa, amin az ember
all. Az élet valami végsd, amin az ember nem léphet at a nélkiil, hogy ne
sziinjék meg maga az ember. Az élet szétromboldsa az ember szétrombo-
lasa, a «nemlét és Onmegsemmisités félelmetes szellemeinek» (Bergyajev),
a démonoknak felszabaditdsa. Ez az oroszsagban allandéan ismétlddo
belsd drdma: az ember az élet és a démonok kiizddtere; ez a folytonos
bels6 harc a vagyak és a vagyak legy6zése kozott, az Orokos kettdsség
«a szeretet athatd gyonyorlsége €és a szellem szigori jozansaga kozott.»
(Arzenyev.) Ha az orokkévalosagot akarja, meg kell semmisiteni dnmagat
s hacsak egy pillanatra is enged az életnek, azonnal felmeriil az 6rokkeé-
valosag elvesztésének félelmetes veszélye. Az oroszsdg nem ismeri az
oromet, mert az ember az életrombolé démoni erék pusztitdsdnak szin-
helye. Ez az orosz szellemiségben az orientdlis: a szembenallas a természet
Ostényével, szembefordulas a természetes emberrel.

A vildg dramaja beliil folyik le: a démonok belsé romboloerdk.
Az orosz szellemiség latasa kiélesedett a belsé szemléletre: a mélység
szellemisége. Ez volt az, ami Eurdpat eldrasztotta és oly nagy tért nyert.
Az antik szellem mindig szenzorikus, mert tudatdban van annak a
belatasnak, hogy é¢lete a renden és Oromon nyugszik; ez pedig a felsziné,
a latszaté. A belsd, mélység perspektivdja a chaosz és a szenvedély, —
az orientalizmus szellemisége. Az oroszsag szemléletében a vilag beliil
dol el. Belill van a vilag értelme és értelmetlensége; az emberiség élete
is bels6. A torténelem a bels6 mélységek feltaruldsa az idoben. De az
id6 sem ugyanaz, ami az antik hagyomanyi Eurdpaban. Bergyajev
egész torténetfilozofidgja az orientdlis id6 gondolatan nyugszik; ez a
pszichologiai id6. A gorog vilagban az igazsag a valdsagban volt és ez
a dolgok entelecheidjaban jelentkezett. Egész Eurdépa ezt vallotta
haromezer évig. Az orosz vilagban az igazsag bels6 és az entelecheia
elveszett, csak a chaosz maradt meg, a mélység, ahol az 1j orosz
istenség lakik.
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2.

Az eur6pai szamara az orosz torténetfilozofia alapvetése egészen
szokatlan, minden gondolkozo kivétel nélkiil regényirébol, Dosztojevsz-
kijbol indul ki. A torténetfilozoéfusok egymastdl teljesen fiiggetlen, de
egyontetli véleménye, hogy az anatdliai egyhaz orokségén kiviil egyediil
Dosztojevszkij tarja fel az emberiség helyzetét a torténelemben. Eurdpai
szellemiség nyelvére forditva ez annyi: egyediil Dosztojevszkij regé-
nyeiben nyilvanul meg az orosz démonikus mélységszemlélet; 6 fedte
fel az Uj orientalizmus magjat, a pszichologiai dramat, amely az orosz
torténetfilozofia kiindulopontja.

Eurdopaban Dosztojevszkijt az irodalom szemszogébol nézték és az
irodalom tradicidjdval magyaraztdk. Csak késon vették észre, hogy
jelentésége nagyobb: Dosztojevszkij 0j szellemiség jelentkezése. Regé-
nyeinek targya az, amit roviden a gonosztevd igazolasanak lehet nevezni.
Ugy latszott, mintha ez a pont is a mult szazad irodalmi fejlédéséhez
tartozna. Hugo Victornal igazolodott a nyomoréksag, Balzacnal a szegény-
ség, Dumas filsnél a heterizmus, Zolanal a lumpenproletariatus, Dosz-
tojevszkijnél a gonosztevd. Az egész komplexust egyiitt naturalizmusnak
hivtak. A perspektiva egészen helytelen. Dosztojevszkij 10j szellemi-
ségének visszafelé hatd ereje volt, magaval vonta az egész szazad
zett a nyomoréksag, szegénység, heterizmus ¢€s lumpenproletaridtus iga-
zolasa; ugy tlint, mintha tradicion alapult volna, de nem, az értékelés
szemszOgét valtoztatta meg és ebbdl az 1) szemszogbdl bizonyos tekin-
tetben az egész irodalom az 6 el6zményének latszott.

Dosztojevszkij azonban nem irodalom. Ivanov azt mondja: «benne
az életnek dramatikus felfogasa jelentkezik, ez a drama az egyes emberben
és a vilagtorténetben zajlik le . . . lathatatlanul az Isten és a legbelsdbb
emberi én kozotty. «A belsd struktura: tragédia epikus o6ltdzékben.»
«Személyiségfolotti torténések abrazolasa.» Dosztojevszkij maga mondja:
«lélekrajzolonak mondanak, de ez nem talal. Realista vagyok magasabb
értelemben, vagyis az emberi 1élek minden mélységét mutatom meg.»

Dosztojevszkij miivészete a gonosztevO igazolasa. A meghata-
rozas, természetesen, az eurdpai szellemiség alapjan torténik. Az orosz
ilyet, hogy gonosztevd, nem ismer. Ebben a szellemiségben nincs kiilon
gonosztevd, mert démonikus szemléletében «az emberi torténelem kiin-
dulépontja a biinbeesés» és igy mindenki biinds, mindenki gonosztevo.
Ez éppen az Uj orientalizmus leglényegesebb pontja, a bilintudat s az
ebbdl onként folyd életérzés, amit Bergyajev orosz nemzeti sajatsigoknak
mond: «az Onmegsemmisités és Onelégetés». «Az oroszok nihilistak és
apokaliptikusok, a kultira szamukra csak valami kozbiilsé allapot,
mint ahogy a becsiiletesség csak kozbiilsé erény s igy értektelen.» Dosz-
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tojevszkijnél igazolodik a rossz: az életrombolas. Az & nyoman sotétito,
zavargd, felbontd erék Iépnek mikodésbe. A vilag értelmetlenségét az
antik vilag is tudta, de ezt a tudatot, mint az életrdl valo tudas legkese-
ribbjét, nem arra hasznalta fel, hogy megrontsa magat vele, hanem
ellenkezbleg, hogy fokozza az élet oromét; a figyelem az életre esett,
a felszinre, a latszatra, a pillanatra. A démonok leszaggatjadk a latszatot.
Nyomukban so6tétség tdmad; az értelmetlenség nem mint életfokozo,
hanem, mint élet bénité erd jelentkezik, amint mereven fixirozza a keserli
tényt és kétségbeesik folotte.

Abban a pillanatban, amikor az élet szép latszata eltlinik, felsza-
badul a mélységben rejt6z0 rossz, gonosz ¢és alacsony. Dosztojevszkij
regényeinek atmoszféraja a biin, ez a vilag legsotétebb ténye. Alakjai
démonok: a «Megmételyezettek» a politikai biin regénye, a «Biin ¢és
blinhodés» a rablogyilkossagé, a «Félkegyelmiiy az intellektudlis biiné,
az 1idiotasagé; az «Orok férj» a hazassagtorésé; a «Sztyepancsikovoy
a szélhamosé; a «Karamazov testvérek» az apagyilkossagé, sét szim-
bolikus értelemben az istengyilkosdgé, mert Ivan, a felbujto, tulajdon-
képen Istent akarja megoletni. Az egész oeuvre kozépponti problémaja
a blin, éspedig a jellegzetes dosztojevszkiji attitliddel, amelyik démoni,
vagyis elijesztve vonz, borzalmassagaval csabit, mikdzben rettegésben
tart, huz magéhoz; megizlelteti az emberrel a pszicholdgiai drama
mérgét, a lelkiismeretfurdalast, mint fokozott életérzést, a bilinben rejld
gyonyort. Dosztojevszkij fOalakjai nem Myskin herceg, Aljosa, Sztarec;
ez ellen minden orosz tiltakozik. A fOalakok még Sztavrogin sem, Karama-
zov Ivan sem, Raszkolnyikov sem, mert, ha ezekben nincs is mas, van
szellemi magasrendiiség. Az igazi Dosztojevszkij-alak Szvidrigajlov,
Szmergydkov ¢és a «Nagyvaros homalya»-nak hdse, a «csatornalakoy,
ahogy Sesztov mondja, ez az emberileg, erkdlcsileg, szellemileg is teljesen
lesiillyedt 1lény; nem a moral-insanity, hanem a life-insanity, nem a
moralis gazember, hanem a transzcendens értelemben vett gonosztevo.
Ez az az ember, aki mindent, amihez nyul, bemocskol, akinek gyonasa
nem tisztitd megkonnyebbiilés, hanem még intenzivebb elmeriilés sajat
gonoszsagaba és mindennekfolott ez az, akibdl arad a bin és a szenny,
akinek démoni fert6zdereje van arra, hogy magédval ragadjon minél
tobb embert. Ez a diabolikus Dosztojevszkij-h6s — akinek 6rdégi 6réme
a megrontas, életlehetdségek megolése, akinél a «metanoia» valdsagga
lett, teljesen elfordul az élett6l, aki mar az életbe vezeté karamazovi
belépdjegyet is visszaadta — fellazadt Isten ellen; elkovette a leg-
nagyobb biint, megdlte Istent, az életet, nem akar élni, csak a sotét
rombol6 démonok kavargd infernalis pusztitasan vigyorog.

Hogy hova vezet ez a démonizmus, az késébb lathatova lesz
Rozanov és Sesztov konyveiben és az orientalizmus gydzelmében, amit
Eurépa még csak most kezd érteni, mert az el6bb azt hitte, hogy tarsa-
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dalmi és politikai valtozas. «A kétségbeesett kiizdelemben — irja Keyser-
ling — az ember a szellemi magassagarol majdnem teljesen lekdszon és
csak az alvilagi er6k kezdenek benne hatni ... a vilaghdborinal sokkal

undoritobb volt az orosz voros-fehér polgarhabora, amikor a régi uralom
védoi soha nem latott nélkiillozések kozepette soha nem latott tavol-
sagokra 0zonlottek folytonos harcban s mindig fokozottabb represszaliakat
alkalmaztak a vorosokkel szemben. Végiil az egész eurdpai-dzsiai Orosz-
orszag egyetlen pokolla valtozott, amilyet semmiféle kozépkori festd
sem tudott elképzelni. Es az akkor felébresztett pokoli sztonok tovabb-
hatnak. Természetszerlien a gonosztevok emelkednek ki ¢és hatarozzak
meg az id6t. Azzal szemben, amit nem akarnak megtlirmi, 6rdégi szadiz-
must alkalmaznak . . . gy elevenedik meg az egész alvilag és okadja le
a megborzadd vilagot.» (Siidamerikanische Meditationen.) A vilag mar
egészen jol kezdi latni, hogy Oroszorszagban a feltamadt alvilagi erdk
megvalosulasanak fofeltétele éppen a gonosztevok uralma; latja azt
is, hogy ez mar kezd nem tisztdn orosz jelenség lenni és az 1) orienta-
lizmus elarasztja a «megborzad6 foldet»; az alvilag démonikus kisugar-
zasa oly elementaris, hogy az emberiség megrendiillve tapasztalja: a
vilagrend néhany év alatt megvaltozott. De nem tud védekezni ellene,
mert a szellemiséget, az élet méréeszkdzét az orientalizmus mar elézéleg
szaturalta; megsziinik az itélet a gonosztevok folott abban a pillanatban,
amikor eldszor a gonosztett altalanos tudatat csempészték be az emberiség
szellemébe. Egészen 1j élettechnika fejlodott ki — ez az a bizonyos
«alvilagi» életszemlélet, a «csatornalako» életszemlélete, amir6l Rozanov
¢s Sesztov oly sokat ir — ebbdl pedig hidnyzik az emelkedettségnek és
tisztasagnak vagya, a nemesség, becsiilet, kultara, rend; hianyzik a
mindennemii erény irant valé érzék. — Es ennek az alvildgi szellemi-
ségnek kiinduldpontja Dosztojevszkij. O az a «szornyii genie», ahogy
Ivanov irja, a «foldalatti labirintus épitOmestere», a «szatanizmus mély-
ségének» és a «szodomai szépségnek» koltdje, «Ahrimannak, a vilag-
rombolasnak profétajay.

3.

Az orosz szellemiségnek Dosztojevszkij utani képviseldibdl teljesen
hianyzik a felvetett torténelmi élettechnika megitéléséhez vald tiszta
latds. Megbtivolve a «szatanizmus vonzo mélységétdl» és a csabitd «szo-
domai szépségtol»,egy pillanatig sem gondoltak arra, hogy a felszabaditott
er6k talan veszedelmesek lehetnek rajuk nézve is. Csak mikor mar
a forradalom kitort, veszi észre Mereskovszkij, hogy itt az okot nem
Marxban, hanem Dosztojevszkijben kell keresni.

Szolovjev Vladimirnél jelentkezik elGszor teljes mivoltaban a Dosz-

tojevszkijen alapuld torténelemszemlélet. O az, aki tudatosan szembe-
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fordul az antik tradicioval és az eurdpai gondolkozast (dogmatikus
lazfilozofianak» nevezi. Szolovjev alaptémaja az isteni gondolat torténete
és jovoje. Az istenség az emberi torténelemben, mint szellem, mint a
jo és mint a szeretet miikddik, e szerint harom lényeges diszciplindban
fejez6dik ki: a theozofiaban, theokracidban és theurgiaban. A vilag-
torténelem az anyagi principium teljes «belsé fel6rlodése». Az ember
anyagiassa lett a torténelem elején, a bilinbeesésben. (Pszichologiai drama.)
«A vallas feladata, hogy a megrontott életet Ujra megjavitsay és meg-
szabaditsa az embert «alacsony természetének rabszolgasagabdl». Ebben
a torténelemgondoldsban mar szerepel minden Iényeges orosz gondolat.
Az alapvet6 kérdések nem a peridodikussag, a dinamika, az egyéniség
kérdése, az aramlatok, a korszakelhatarolds, az egység, a morfologia,
mint az eurdpai torténetfilozofidban, hanem a természet, halal, bin,
torvény, kegyelem. A «természet megromldsa» itt megingathatatlan tény,
amilyen tény az is, hogy a vilag értelmének «kinyilatkoztatasa a keresz-
ténység.» (Anatoliai egyhaz.) Szolovjevnek szorosan Dosztojevszkijhez
valo tartozdsa sehol sem tlnik ki élesebben, mint a szeretetrél és a jorol
irt konyveiben. Az orosz szeretet: aldozat, feladas, lemondas; mindig és
minden esetben dramai kiizdelem, ahol a természet és a szellem kiizd.
Az eur6pai szemében a szeretetben sohasem meriilt fel az aldozat leheto-
sége, az enyém-tied, az adas-vétel; Eurdpaban a szeretet a kdzosben valod
részvétel, a kozos Orom, az élet kozosségének nem misztikus, hanem
tapasztalati ténye. Az orosz szeretet mindig Osszeiitkdzés, mindig démo-
nikus: a Szmergyakov szeretete ez, akitdl tavol all a kozosben vald
részvétel; 0 azzal is, hogy szeretetre kényszeriti magat, onkinzod eszkozt
készit maganak, amellyel még mélyebben megaldazhatja magat és meg-
sértheti magaban a tiszta élet Oromet. A josadg is pszichologiai drama a
dosztojevszkiji értelemben, mert hiszen, ahogy az aldozat a szeretettel
kapcsolatban csak a gyllolében jelentkezhetik, a josdg dramaisaga is
csak a gonoszteviben van meg. Az antik ember szamara a josag
vildgtény volt, amelyben meg kellett nyugodnia és amiben meg is nyu-
godott. A jo sziikségszerliség. Az orosz szellemiségben a josag problema-
tikusséa van téve — elmélyitve — démonizalva.

Arzenyev torténelemfelfogasa csak arnyalatban tér el Szolovj evétdl,
vagyis Dosztojevszkijétdl. A torténelem nala sem mas, mint a «trans-
cende te ipsum»-parancsdnak megvalosuldsa a foldon; a kiindulas a
blinbeesés, a jovo pedig a «Hades lerombolasa». Dosztojevszkijben az
orosz nép «hatartalan Onfeldldozasi hajlamanak» uralomrajutasat latja
és azt mondja, hogy az ember feladata megindulni azon az uton, amit
Dosztojevszkij megjeldlt.

Az orosz torténetfilozofia sehol sem jelentkezik sajat nevén, csak
egészen késOn, Bergyajevnél, de még ott sem rendszeresen, eurdpai
értelemben vett tudomaényossaggal. Ezzel szemben a jellegzetes orosz
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gondolkozoknak egész beallitottsaga torténetfilozofiai. Az orosz gondol-
kozasra mindeniitt az egész sajatos torténetfilozofiai atitatottsag a
karakterisztikus. Bergyajev azt mondja, hogy ez az oroszsag sajatsaga,
mert «ami az oroszokat érdekelte, mindig sajat orszaguk rejtélye és
torténelmi hivatdsa volt» «Az eredeti orosz gondolkodas a torténelem,
végének eszkatologiai problémai felé fordul és apokaliptikus.» Ezt a
tényt senki sem igazolja jobban, mint Mereskovszkij Dimitrij,
aki egész munkassagit nagy torténetfilozofiai elgondolasra épitette fel.
A torténelem Krisztus és Antikrisztus kiizdelme, de nem a torténelmi,
latszolagos id6ben, hanem elmélyitve; a krisztusi gondolat nem palesz-
tinai eredetli, hanem egyiptomi (utols6 konyveinek egyikében, a «Nyugat
titkdban» még mélyebbre viszi a kérdést és a képzeletbeli Atlantisz
birodalom sorsat magyardzza vele) az antikrisztus sem zsido, hanem
keleti, babiloniai. Ez a kiizdelem az emberiség 6rok kiizdelme, minden
torténelmi gondolat ebbdl a kiizdelembdl fakad. «Az ember nemcsak azt
szereti — 1idézi Dosztojevszkij «Nagyvaros homalyabol»-t — hogy jol
érzi magat, talan éppen ugy szereti a szenvedést is . . . hiszen az ember
néha szenvedéllyel szereti a fajdalmat ... az ember sohasem fog lemond-
dani az igazi szenvedésrdl, a pusztitasrol, a chaoszrol. Az ember Babilo-
niaban ismerte fel azt, hogy jol esik néha valamit Osszetorni — és Ossze-
torte Egyiptomot. Incipit tragédia — itt kezdédik az emberiség tragé-
didja.» A babiloni és egyiptomi embert mély eszkatologiai kiilonbség
valasztja el. A babiloni hite a lélek halhatatlansaga — végeredményben
az, amit ma energiamegmaradasanak neveznek; ez anyagi, foldi gondolat.
Az egyiptomi hite a feltimadas; ez az isteni gondolat. A feltdmadas
nem bizonyithaté ugy, mint a kétszer kettd négy, mert a feltdmadas
sokkalta biztosabb valosag, mint a kétszer kettdé négy. Az eldbbi az
antikrisztusi er6, az anyag, a mathematika, a tudomany; az utobbi az
isteni erd, a krisztusi, a vallas. A torténelem a két erl harca az emberi-
ségben ¢és az emberben. Atlantisz—Babilonia—Egyiptom—Gorogor-
szag—RoOma—kozépkor—ujkor ugyanaz a  folytonos  pszichologiai
drama mindeniitt. Most a torténelem ott all, ahol Atlantisz idejében: a kez-
dédoé chaosz a felbomlés jele, a pusztulasé. Europa ugy tiinik el, ahogy
Atlantisz, mert Eurdpa az antikrisztusi szellemben él. De az emberiség
fennmarad, hogy tovabbkiizdjon. A torténelem vége a feltimadas és
az orok élet.

Ivanov Vjastseszlavnal észrevétlenil megtorténik az az értékmeg-
forditds, amelyhez az 10j orientalizmusnak el kellett jutnia. A tdrténelem
felfogasa nala is vallasosan dualisztikus: valasztas az élet utja és a
romlas utja kozott. De amig Szolovjev, Arzenyev, Mereskovszkij még
altalaban beszél romlasrol, addig Ivanov mar a romlast tisztan Euro-
paban latja megtestesiilve. Az élet utja Dosztojevszkijé, a romlas utja
az antikvitdson nyugvoé Europa. A sokat kommentalt Nagyinkvizitor
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elbeszélés nala nyer végleges értelmet; az Inkvizitor nem mas, mint a
«megromlott kereszténység szimbdlumay», amit Ivanov a nyugati egyhaz-
ban lat; ez az antikrisztusi szellem, «az 6rdoggel szovetkezett emberiség,
aki az embert cladta a foldi hatalomnak»; Krisztus az orosz, az anatdliai
egyhdaz a szenvedd emberre alapitott vilag. Ivanov mondja ki el6szor,
hogy a torténelmi cél: Dosztojevszkij mélységvilaga a Sztavroginokeé,
Szmergyakovoké. Tudomasul veszi, hogy «az emberiség szenvedéllyel
szeret szenvedni», szeret pusztitani és Dosztojevszkijrol beszélve elragad-
tatva idézi a dantei Inferno kilencedik énekét: «O ti egészséges szellemek,
nézzétek a rettentd tant, amely rejtve van a csoddlatos koltészet vara-
zsavaly.

4.
«Abyssus abyssum invocaty — idézi Ivanov a Zsoltarokbol; «mimind
szeretiink a mélységek szélén tévelyegni» — mondja Rozanov. Szolovjev,

Arzenyev, Mereskovszkij és Ivanov gondolkodasa erdsen eurdpai szellem-
mel fegyelmezett orientalizmus. Rozanov ¢és Sesztov gondolkozasanak
elvetemiiltsége megrettent azzal a kétértelmli démoni megrettentéssel,
ami az oroszsag jellemvonasa. Az eclObbiek teljesen az orosz demonia
blivoletében élnek, Rozanovnal és Sesztovnal a demonia aktivva lesz.

Senkinél az orosz léleknek szmergyakovszeriisége nem emelkedik ki
jobban, mint Rozanov Vaszilijndl. A «Nagyvéaros homalya»-nak életre
kelt alakja, a lealacsonyodas oly mértéke, amilyenre még egyaltalan
nem volt példa. Rozanov lazad6, de «Rozanov lazadasa becstelen ¢€s
alattomos» — mondja rola Mereskovszkij. Ez a rombold diih, csakhogy a
«csatornalaké» rombold dithe. Rozanov szellemisége a mobé, a csekaé, a
titkos renddrségé, a névtelen levéliroké, a terroristaké. Csupa irigy
bosszu, szennyes ¢és tragar gyalazkodas. «Szdornyeteget érzek magambany —
mondja, mert 6 tudatosan mondja, amit mond, hiszen az elaljasodasnak
erre a fokara csak a tudat hozzajarulasaval lehet eljutni. Az orosz lelki-
séget igy hatarozza meg: «a templombdol a korcsmaba, a korcsmabol
ismét a templombay». Szocialis gondolat? — «Most mindenki a tarsadalom-
rol, szocialis gondolatrol kiabal. Lehet, hogy semmit sem értek az egészbdl,
de ha szocialis érdekl6désii emberrel taldlkozom, kozelében az unalomtol
egyszerien meghalok.» Tradicidtisztelete? — «Tolsztoj Led mogott
isszonyuan izléstelen élet van.» «Gogoly hiilye.» «Rozanov minden nagyot
lekopdos» — irja Mereskovszkij. De tudatosan teszi. «Egész életemet annak
lerombolasara szenteltem, amit szeretek», — irja s ezzel a pszichologiai
drama legmélyét fejezte ki, a démonikus Onmegsemmisitést, azt, amikor
az ember «szenvedéllyel szeret szenvedni.»

Rozanov tisztan latja az eurdpai-orosz ellentét elhatarozd jelen-
toségét. Tudja, hogy a «férfias, csontos, kemény principium félig szét-
zuzodott, amikor az antik vilag elpusztult». Most az orosz szellemiség
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kovetkezik. Kiizdelembe keriil? Igen, de «mi megvaldsitjuk szodomita
idealunkat még az egész emberiség megsemmisitése aran is». Csakhogy
Rozanovban, mint 6sképében, a dosztojevszkiji alvilaglakoban, nyoma
sincs semmiféle valldsossagnak. Szerinte «sohasem volt megvaltéi aktus,
ami volt, azt tévedésbdl hitték annak; wvallas, mint wvalldsos titkok
6rzéje nincs, csak illuzi6 van, mert az embert meg kell csalni, hogy
valamiképpen be tudjon rendezkedni a f6ldon». Egész tarsadalombol-
cselete a «szegénység kialtdsan alapszik: vezessetek benniinket, de adjatok
enni, mert az emberek legnagyobb része sohasem lesz olyan erds, hogy
maga szerezze meg ennivalojat. Ha pedig jollaktak, elsé kérdésiik, kit
imadjunk?» igy kellett elérkeznie ahhoz, hogy 6 is csal, ¢ is hazudik,
hamisit. «(Bamulatos, milyen jol megfértem mindig a hazugsaggal.»)
Ez az orosz démonizmusnak eddig elért legmélyebb pontja.

Sesztov Leon végsd lényegében nem mas, mint Rozanov, de palléro-
zottabb, nem olyan durva ¢és drasztikus; ez az el6nye és veszedelme.
Mivelt és szenvedélyes lazado; az 6 vilagképe is a chaosz, a felbomlas, az
¢letrontdas, de rendkiviili filozofiai és torténelmi anyag apparatusaval,
vagyis rendkiviili szofisztikdi képességgel, amit, természetesen, 6 maga
is meg vall, amikor a gorog szofistakban latja a filozofia egyik legmagasabb
pontjat.

«Az egészséges emberi értelem, amely a pozitiv tudomanyokban
teljes oOnbizalommal tevékenykedik, meggydzddéssel mondja: a legszor-
nylibb vétkek egyike Herosztratoszé. Herosztratosz volt az, aki a mivészet
csodalatos alkotasat, Diana templomat megsemmisitette. Az ilyen embe-
reket meg kell lancolni. Erkdlestan, politika, szociologia visszhangozzak:
meg kell lancolni! Es a filozofus? A filozofus hallgat . . . Mert mit csinl
a természet? Milyen gondtalansdggal, konnyliséggel pusztitja el legjobb
alkotasait . . . Megdvta a Vezav Herculanumot? ... a moralista és a
szociologus ezt a tényt elfelejthetik. A filozofus nem felejti el. . . Platon
azt mondta: a filozofia folytonos meghalés, elokésziilet a halalra .
Igen, az embernek sziiksége van valamire, ami alkalmas azonnali hasz-
nalatra. Igazsdgra egyaltaldban nincs szliksége. Hazugsag ¢és illuzio
éppen olyan jol megteszi.» «0 isteni Platon! Te talaltad ki a dialektikat
¢és te akartad, hogy az allamokat filozofusok kormanyozzak. Ez utobbi,
szerencsére, nem teljesiilt, de a dialektika uralkodik az embereken és
téged elért a biintetés, amelyet megérdemeltél. El6bb a banalitas csak
banalitds volt, ma azonban a te moddszered szerint bizonyitjuk és ezért
igazsag a neve.»

Ez Sesztov modszere. A «Nagyvaros homadlyanak» kétségbeesett
rabulisztikaja, amely mindent felbont, hogy annal mélyebbre rantsa
onmagat a szenvedésben. Sesztov torténetfilozofidgja a bevallott chaosz-
teremtés, vagyis a vildgrombolds céljan nyugszik. Romboldsara jelleg-
zetes: a moral nem egyéb, mint «a kicsinyke erkolesi szo példatlan
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szemtelensége»; «a tudomany mindent k&zonségessé akar tenni és csak
akkor van megelégedve, ha munkaja végeztével semmi sem marady;
a nevelés hatasa az, hogy «értelmiink, amelyet gyermekkorunkban
annyi értelemellenességgel tomtek meg, elvesztette a képességet, hogy
védekezzék az értelmetlenség ellen és mindent felvesz, kivéve azt, amitdl
ovtak, az okszerli torténést». Elvek: «nincsenek alapelvek és az elegendo
ok elve csak az Onmagat istenitd korlatoltsdg autdszuggesztidja». Istenség:
«a foldon Istennel berendezkedni époly kevéssé lehet, mint Isten nélkiil».
«Az istencket megérteni, bar lehetetlen, mégis sziikséges.» Ez a teljes
nihilizmus.

5.

Bergyajev Nikolaj az a gondolkozo, akinél az egész orosz torté-
nelemproblematika minden belletrisztikai  mellékesség és  {olosleges
szubjektivitdis — ami azonban nem azt jelenti, hogy a jellegzetes orosz
szenvedélyesség — nélkiil nyilatkozik meg. Bergyajev theoldgiai tanar
volt Moszkvaban, a bolsevizmus els6 éveit Oroszorszagban toltdtte,
de menekiilnie kellett. Most Parisban ¢l ¢és konyvei harom nyelven
(francia, német, angol) jelennek meg. A roéla szo6ld irodalom maris nagyon
terjedelmes; benne latjadk a modern orosz szellemiség legmélyebb kép-
viselgjét. Els6 konyve «Dosztojevszkij vilagszemlélete», ezt kovette a
«Torténelem értelme», majd az «Uj kozépkor», amely vilagszerte fel-
tinést keltett. Kisebb miivei kozil a «Kereszténység és osztalyharc»
egészen jellemzo. Tobb folyoiratba dolgozik és kozéppontja annak a
kornek, amely az «Orient und Occident» cimii szemle koré csoportosult.

Bergyajev azt mondja, hogy a torténelmet az emberiség még csak
most kezdi megérteni. (Sinn der Geschichte. Darmstadt. Reichl.) Az
elsd korszak csak élte a torténelem misztériumat, a nélkiil, hogy tudomast
szerzett volna rola; ez volt az Oskor. A gordg korban, a kozépkorban és
Ujkorban a torténelmi katasztr6fdk hatdsa alatt az ember feleszmélt.
Ez a kétezeréves felvilagosodas a hellén gondolat megsziiletésétol a XX.
szazadig. A bomlas Marxhoz vezetett, aki minden kultarértéket a testi
munkabol vezetett le és a torténelmi torténés lelkét elvette. A 1élek
reflexxé lett és elvesztette valosagat. Megtagadta a misztériumot, éppen
ezért nem tudta megragadni. A XX. szdzadnak valasztani kell «a filozofia,
tudomany, miivészet latszatay vagy az «emberi sors misztériuma k&zott».
Ez a valasztas kezdete az ujabb, harmadik korszaknak, amit Bergyajev
ujkozépkornak nevez, amelyben az emberiség a torténelmet mar megérti.

Mi a torténelem? Nem mithosz, amely csak a nép emlékezetében
¢lt. Nem a Messids-gondolat, amely szlik és csak egy népre vonatkozik.
Legkevésbbé pedig a tudomany, amely megfosztja a torténéseket mély-
ségiikt6l. (Sesztov: «a torténelem az, amely azzal tlinik ki, hogy minden
rendkiviilit eltiintet.») Az igazi torténelem a kereszténységgel kezdodik,
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mert vele kezdddik a torténelem feltétele, a szabadsag. A torténelem
(Isten orszagaban kezddédotty és végzédik ott, ahol «az id6 és oOrokke-
valosag egybeolvad». A torténelemben a szeretet és szabadsag dramaja
folyik le: «az Isten sziiletése az emberben €s az ember sziiletése az Isten-
ben». «A torténelem az emberi sors a foldon.»

Bergyajev vilagosan latja, hogy a «filozofia, tudomany, mivészet
latszatdban» az antik hagyomany ¢€l; latja Eurdpa nagy szellemi orok-
ségét, a gordog gondolatot és ezzel szembeadllitja a maga orientalis mélység-
demonigjat. Az 1) kozépkor az antik vildg teljes megsemmisitésétol
fiigg. Eurdpa dontd valasztas elott all és a valasztastol fligg az egész
eljovo korszak szellemisége.

Az orosz torténetfilozofia alapvetdé lényege az 1j id6élmény. Azt
szoktdk mondani, ennek az idének korvonalazasa Bergson miive. Nem igy
van: az Uj id6élmény, a pszichologiai, a «mélységido» eldszor Doszto-
jevszkijnél jelentkezik. Nala valik az egész élet belsévé, lelkivé; 6 volt
az, aki a sorsot tisztan belsd torténésnek nézte, aki az élet kdzéppontjava
a pszichologiai dramat tette. Bergyajev azt mondja, hogy a belso id6, a
«mennyei idé az Isten-létacon mélyében» a létalapja s az, amit eddig a
torténelemben idének neveztek, «elrontott 1d6», «rossz végtelenségy,
«az Orokkévalosag ellentéte». Mult, jelen, jové nincs. «A mult nem egyéb,
mint emlékezés az orokkévalosagban, lesiillyedés a mennyei iddtlenségbe.»
Csak bomlott Iélek latja a maltat és jovot nemlétezonek, mindakettd
van «az Orokkévalosag igazsagaban». Ez az, amit az id6 harmadik dimen-
ziojanak nevez: a kiterjedést a mélységben — az 6rokkévaldsagban.

A torténelem a kereszténységgel kezdddik, mert csak a kereszténység
dinamikus. A hellén ember csak az anankét ismerte; a zsido ellenszegiil
a kegyelemnek, szeretetnek és szabadsagnak. A kereszténység dinamikaja
a szabadsdg gondolatdnak, a jo és rossz kozott valo valasztasnak felvetése,
¢és a kereszténységben van meg egyediil a «jo észszerlisége». A kereszténység
nem természet vallas, hanem kulturalis-torténelmi; itt meril fel
el6szor az «ember Orok sorsanak kérdése». Az embert a természetbdl
levezetni lehetetlen; az ember szembendll a természettel. A teljes szem-
benallas a kereszténységben fejez6dik ki, éspedig a bilinbeeséssel. A tor-
ténelem az ember sorsa a blinbeeséstdl a megvaltason keresztiil az 6rokkeé-
valosagig: a «transzfiguraciomn.

Az eurdpai ember a kereszténység magyarazatan elcsodalkozik.
Eurépa szaméra a kereszténység nem ez volt. Es tényleg a kereszténység
nem ez. Soha egy pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy amikor Bergyajev
kereszténységet mond, az O sajatos kereszténységét érti. Ez pedig nem
az eurdpai egyhazaké, hanem az anatoliai egyhazé Dosztojevszkijen
atszirve. Ez az a bizonyos démonikus életmélységszemlélet, jellegzetesen
orientalis orosz diabolikus kereszténység, amelyben Dosztojevszkij sotét,
szenvedélyes kétségbeesése kavarog és tele van infernalis gyotrodésekkel.
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Bergyajev a torténelmet, mint a keresztény gondolat utjat az emberi-
ségen végigviszi: ahogy elterjed a romai birodalomban, ahogy a kozép-
korban «megreked a theokracia ¢és feudalizmus mellékkérdéseibeny,
ahogy az «ujkorban visszaszorul» ¢és ahogy ujra elemi erével az «uj
kozépkorbany feltamad, hogy teljesen megvalosuljon. Sehol sem latni
jobban a két kereszténység teljes kiillonbozdségét, mint éppen a kozépkor
magyarazataban. Itt Bergyajev egészen az orientalis gondolatot vetiti
bele az eurdpai torténelembe €s az & szempontjai kovetkeztében az egész
kozépkor eltorzul. Az 6 kereszténységének Europahoz semmi koze, mert
ez tisztdn és csakis Dosztojevszkij orosz demoniajanak betorése az
eurdpai torténetfilozofiai diszciplindba.

Bergyajev minden gondolata a jov6 korszak vizidjaban Osszpontosul.
Ez a korszak az «j kozépkor.» (Darmstadt. Reichl.)) Az 10j kdézépkor
vallasos korszak. A XIX. szazadig a vallas maganiigy volt, «de a vallas
nem lehet maganiigy.» «Az ujkor profan kor volt .. az uj kozépkor
szakralis korszak lesz.»«Az ujkor apaly, az 0j kozépkor dagaly.» Az nappal
volt, ez ¢jszaka lesz. «Az éjszaka metafizikusabb, mint a nappal, megvan
benne a fatyollalboritottsag mélysége.» «A mi torténelmi idOonknek
O6konomizmusa a szocialis hierarchia megsebzése — a szellemi kozpont
elvesztése.» «Ma azt hiszik, hogy a mammonizmus és az illiziok lerom-
bolasa jelentik az emberiség haladasat». . . «elhalt a kultira szent szim-
bolikdja; az wuralkodd élethatalom nem a templom, hanem a tdzsde...
az embereken nacionalista partikularizmusok uralkodnak». Az 1) kozép-
korban «a politikai partok jelentdsége megszlinik, a parlament vam-
pirizmuséaval eltiinik az ¢életbél». «A munkat, amelyet a kapitalizmus
és szocializmus kozos erével mechanizalt, Gjra meg kell szentelni» Uj
embertipus 1ép fel, ennek elsé képviseldje Dosztojevszkij. Az ujkori
alkotasnak «két betegsége volt: a reflexio és a kétely.» Dosztojevszkij
alkotdsa nem praktikus és nem kritikus, hanem «szabad: dogmatikusy.
A tudomany megszlnik, «az ember visszatér 6sformdjahoz, a misztérium-
hoz». Az tujkor kifejezetten a férfi kultaraja volt; az 0j kozépkorban a
né fog nagyobb szerepet jatszani, — egy neme lesz az 11j matriarchatusnak.
«A nd szorosabban egybenétt a vilaglélekkel, Osi lényekkel. A férfi-
kultura nagyon is eltavolodott a kozmikus 1ét kdzvetlen misztériumatol
s ehhez a visszatérés a ndén keresztiil vezet.» Az asszony hivatott arra,
hogy meghozza az 6rok békét. Es az emberiség maris itt all az 4j kozépkor
kapujaban.

Bergyajev tarsadalomszemlélete minden részletében az ujkor meg-
vilagitasa. (Le christianisme et le lutte des classes. Paris. Demain.)
Az 1j korszak «az egyhaz és allam teljes egysége lesz», az osztily meg-
sziinik. «A legnagyobb er6 nem a gazdasag, hanem a biin ereje s ez tisztan
szellemi.» «Az osztaly leveti redlis karakterét és tisztan szimbolumma lesz.»
Az ujkor embere az igazsagot «osztalyon kiviil és feliil nézi, mert az osztaly
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az igazsagot mindig eltorzitja és denaturdljam «FElutasitja az ember atalaki-
tasat dologga és a munka atalakitasat aruva.» «A munkat szentségnek
nézi, a munka szellemi kérdés.» Nem fogja elviselni tdbbet a mechanikus
munkat... mert nem lehet birodalmat alapitani a nélkiil, hogy ne adjak
meg a munkanak az attitidé spirituellet. «Csak egyetlen szabadsag
van, az emberi munka és alkotas lehetdségének szabadsaga.» «Az ember
misztériuma nem a szolgasdg (Sinn des Schaffens. Tiibingen. Siebeck)
. a vilag értelme a teremtés és a teremtd ... az élet alkotdsokat kove-
tel... alkotas és szabadsag szorosan Osszefligg... a szabadsag felé
vezetd Ut aszkézis, visszatérés Istenhez . . . alkotd extazis ... a jovo mi-
vészete a theurgia miivészete lesz... az alkotds szabadsaga adja meg a
moral szabadsagat ... az embert nem a filozofia vezeti, amely az ember
kinyilatkoztatdsa, hanem a wvallas, amely az Isten kinyilatkoztatasa.»
Bergyajev nem szisztematikus. A  szisztéma az antik kozmikus
rendszemléletb6l fakad. Bergyajev meggy6z0 ereje nem a rendben van,
hanem a mélység feltarasanak démonikus gesztusaban. Ugyanaz a modd
ez, amely FEurdpaban a mivészet szellemiségében mar tért hoditott:
irodalomban kovetelmény lett, a festészetet elarasztotta, betort bolcse-
letbe s most ott all, hogy megvaltoztassa a torténelemrél vald felfogast
¢s belevigye a torténetfilozofidba az 01j orientalizmust.

Hamvas Béla.



FIGYELO

A HAGYOMANY ES A FORRADALOM A VILAGKEPBEN.
H. Freyer eldadasa.

A német szociologia kivald képviseléje, Hans Freyer lipcsei
professzor e tanulmanyat, melyet a «Fédération des unions intel-
lectuellesy  Budapesten tartott kongresszusdn mutatott be, magyar
nyelven valdo publikdlas céljabol a Tarsadalomtudomany szamara
volt szives atengedni. A tanulmany teljes szovegének kozzététe-
lére, sajnos, nincs teriink, a szerz6 igen érdekes gondolatmenetét,
tehat az elGadas Iényegét azonban az alabbi szemelvényes, de
szoszerinti forditasban kozoljiik.!

Midon e szazad kezdetén feltimadt a német «ifjusdgi mozgalomy,
mindnyajunknak, kik résztvettink benne, hatarozottan az volt az érzé-
siink, hogy egy forradalomnak vagyunk a hordozo6i. Ma is, 25 év elmulta-
val ugy latjuk, hogy az az érzésiink, mely szerint mi forradalmarok vol-
tunk, nem volt egészen csaloka. Forradalmak nem masok, mint a torténeti
vilag megrazkodasai, amelyek csupa kicsiny mozdulatokban jelentkeznek
és késziilédnek eld, mieldtt tetdpontjukra jutndnak és egy egész korszak-
nak kell eltelnie, mig a vildg 0j allapota, mely benniikk megsziiletik,
beteljesedik. A forradalmak erjedési allapotok, melyekben uj ember —
miként az oroszok szivesebben mondjak, 0j élet — jO létre. A tarsadalom
torténete tele van mindenneml szocialis mozgalommal, rendi és osztaly-
harcokkal, rabszolgaldzadassal és parthaborukkal, amelyekben a tarsa-
dalom egyik része felldzad a fennall6 rend ellen és tobbé-kevésbbé cél-
tudatos akciokban ama rend megvaltoztatasat keresztiilviszi. A XIX.
szazad altalaban hajlamos volt arra, hogy e tdrsadalmi harcoknak — ha
azok er6szakos moddon vitettek végbe — a forradalom megtiszteld nevét
adjak. Ma felismerjiik, hogy a vilagtorténet nagy forradalmai alapjaban
masok, mint ama belsé hatalmi kiizdelmek a tarsadalomtestben. Benniik
nem egy osztaly vagy rend kiizd bizonyos, t6lik elvont eldjogokért. Nem-

I H. Freyer munkai: Theorie des objectiven Geistes. (1923.) — Der Staat (1926.
2. kiad.) — Gemeinschaft und Volk. (1929.) — Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. (1930.)
A szerz6 nalunk is ismert munkai a német szellemtudomanyi alaprél kiinduldé szociologia ter-
mékei s az «ifjusagi mozgalomy» eszmekorének jellegzetes képvisel6i.
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csak jogokrol vagy szabadsagokrdl, avagy egy darab demokraciardl van
sz6. Eszméjiik, mely a mozgalom mdogétt van, nem a sajat helyzetiik
javitasa, hanem egy egésznek megujhodasa. Magvuk a kiilsé intézmények
rétegénél mélyebben van. A tarsas kiizdelmek, a politikai atalakuldsok,
s6t haboruk, melyek kitornek forradalmak nyoman, csak kiilsé jelei
annak, ami igazi forradalmakban végbemegy: egy 0j ember sziiletik meg
benniik . . . Régodta késziilédik: egyszerre csak kitor, a fennallo kotott-
ségek rendszerét lerazza, 0 értékeket tliz ki és az életnek 10 kristalyo-
sodasi rendet ad. Ha az allamnak, a civilizacionak kiils6 rendjét széttori,
nem mas ez, mint az emberiesség anyagaban vald belso atrétegezddésének
kiils6 kifejezése. Az emberi akardsban megy végbe a torténet. Comte ép
ugy tudta ezt, mint Hegel, Vico ugy, mint Herder: az ember és a vilagrol
alkotott képe a torténetnek a belseje. Az egész XIX. szazadot megtdl-
totte a sejtelem, hogy korszakforduldoban, &atmenetben, valsagban va-
gyunk. Az a gondolat, hogy az 1789—1914-ig terjedd idészak a vilag egész
fejlodésének a magaslata és hogy az ipari tarsadalom rendje az emberiség
végleges életformdja — oly gondolat, amelyre sok sulyos tani hozhato
fel Anglidban, Amerikdban, de Franciaorszdgban is — Németorszagban
szinte tokéletesen hianyzik. Es helyére 1épett egy igen gyokeres kultir-
kritika, mely a polgari tarsadalom alapjai ellen tdmadt — s6t a valsagban
1éteinek tudata jott 1étre, amelynek a mi legkivalobb szellemeink adtak
hangot. Ez a kulturkritika vilagos jele annak, hogy a XIX. szazad szelle-
mében a sz6 mélyebb értelmében vett forradalom: maganak az ember-
nek atalakuldsa késziilt el6. A haboru el6tti évtizedben ama rejtett atala-
kulds mar igen elérehaladt; erre nézve a német «ifjusagi mozgalomy» ugy
latszik el6ttem, igen szimptomatikus. Akkor — teljes naivsagban — az
volt a tudatunk, hogy nem is kulturkritikdrél van mar szd, nem pusztaban
hangz6 szordl és a kor elleni harcrdl, hanem egy uj emberiesség keresztiil-
torésérol. Akkor kezdtiink beszélni arrdl, ami a kiilsé rend kérdései helyett
az emberi mivoltunkra forditotta a kérdést: fogalmakrol, miné az emberi
magatartasé, a hovatartozasé, az ifjusdgé ... Ez még nem volt komoly
értelemben forradalom. Az ifjusdgi mozgalom is a tarsas élet és tarsalgas
esztétikai szférajaban mozgott. Forradalmarra akkor lesz egy ily ember-
tipus, ha mint egyre feljebb emelkedd talajviz, mindenfelé¢ kiomlik a fold
szinér6l. Es forradalmarrda akkor lesz, ha ama valtozds az embert nem
mint egyes egyedet, egyes lelket éri, hanem mint egy torténeti egésznek,
melyben ¢l a tagjat, mint egy nép tagjat.

1920 ota mindinkabb vildgos volt, hogy az ifji nacionalizmus,
mely vilagszerte felemelkedett, ezen korszak forradalmanak a hordozoja
lesz. Persze ez az Uj nacionalizmus alapjaban kiilonbozott a XIX. szazad
nemzeti mozgalmaitol: nem volt hozzadkotve a feltoré polgarsdg liberaliz-
musahoz, hanem kiilonb6z6 modon szocialisztikus szellemmel parosult.
Nem egy zart nemzeti allam megalkotasara és védelmére iranyult, nem
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a vagyonnak és megtartdsanak, nem a nemzet valaminé nyugalmi alla-
potanak értékeire tort. A nemzet, melyre gondolt, mindig feltorében van,
mindig 0jja formalddik, mindig alakul, nem pedig pusztin van. Egyszerre
rajottiink, hogy joforman minden, amit a XIX. szdzad gondolt a forradal-
mon ¢és tanitott rdla, érvénytelen; nem oOrok toérvénye a forradalmaknak,
hogy azokban elnyomott osztalyok kelnek fel elnyomodik ellen, hanem
ép egész népnek fellazadd odntudata lesz a forradalom forrasa. Ebbe a
nacionalizmusba mindaz beletorkollik, ami ma egy 1j embertipusra
iranyult.

A politikai ember lett a jelszd és a német ifjisag mivelddési
idedlja; miutan egy szazad Ota a gazdasdgot érezték sorsuknak, az egész
mivelédés a liberalizmus jegyében a szellemet politikamentessé és az
allamot a puszta rend séméajaban iiressé tette, most a politikdban ismét
a torténeti élet legmagasabb Osszegezd formajat ismerte fel — az allamot
pedig oly valosagnak nézte, amely a szellem birodalmabdl kiindulva épiil
fel és mindeniivé széthatol; amelyben tehdt egy korszak sorsa hatarozo-
dik el.

Az elsé stadiuma az 1 emberiességnek igen romantikus volt ... a
modern kultira elmereviilt formai ellen iranyult, a mechanisztikus civili-
zaci6, a néptdél idegen tudomany, a polgari konvencid, a munka {iressé
valasa, az élvezetek hazugsagai ellen. A romantikus szellem abban all,
hogy nem 1ép valamely ellentétes allaspont kdzpontjadba, hanem fo6léjiik
all és arra torekszik, hogy egyiitt érezzen a valdosaggal, nem akarvan azt
atalakitani aktiv moédon; az eszmét szemléli esztéta moddjara, kézzelfog-
hatdan azonban nem akar valamit létrehozni.

Am a mozgalom masodik stadiuma egész mas szint oltott. Egy
realisztikus nemzedék jelentkezett. A modern élet fejlodési iranyzata ellen
a legcsekélyebb ellenvetést nem tamasztotta. A technikdnak és a racio-
nalis szervezési formaknak 4tlatszo, okos, gyors rendszerébe szivesen
illeszkedett bele. orommel 1dvozolte a feszes, fegyelmezett életformat,
amelyet a modern munkassag vilagaban latott keletkez6félben.

Az els6 id6k romantikus vonasai, majd a targyiassag pathosza
csakhamar beleolvadtak egy politikai fordulatba. Vezetés és kovetés, ezek
a kiilonleges politikai kategoriak voltak az ifji nemzedék alakulatainak
vezérszavai. Oly fogalmak, mint a jelenkor, a ma, a felel6sség, dontés,
realis 1ét uralkodnak a gondolkozason. A jelen, ez volt a politikai val-
sag jelene, de a gazdasag, a miveltség, a szellem valasdganak a jelene is.
Dontés; ez volt a konkrét elhatarozas egyik vagy masik politikai moz-
galom vagy vezér irdnyaban. Felelosség, ez volt a felel6sség a népért és
jovojeért.

Megértették, hogy a politika nem valamind kiilon rekesze a kultara-
nak, nem specialistdk szakmdaja, hanem a totalis torténeti elhatarozasok
teriilete. Mindenekel6tt azt lattdk, hogy politikai gondolkozas és cselek-
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vés nem valamind technikai iigy, nem puszta okos alkalmazkodas hely-
zetekhez ¢és adott alkalmak tigyes kihasznaldsa. A politikai életiranyra
valé elhatarozas az Uj nemzedék szivében nem volt mas, mint a nép
életformaja mellett vald zaszlobontas.

A «rendszer» — in concreto a weimari allamé — mintegy ellentétes
fogalom volt az «élettel» szemben. A «polgarin-nak egész metafizikajat
fejlesztettek ki; mindaz benne volt, ami ellen kiizdottek, mert nincs
benne merészség, jovoakards, ifjusag és mélyebben vett élet. A marxizmus
is az ipari tarsadalomhoz tartozott, osztozott ezzel a teljesen gazdasagiva
lett ember szegényes eszménye altal.

A XIX. szazad egy bamulatos modon jellemzé kategoriat fejlesztett
ki, a magatol lefolyo fejiédését. E kor pesszimizmusa tipikus mdédon ebben
a gondolkozasmédban mozog: magatol lefolyd fejlédéseket lat maga
elott, melyek a mélybe visznek, de amelyeket az ember nem fékezhet,
sem nem iranyithat. Ez a haladashit is — ma teljes vildgossaggal fel-
ismerjiik — hozzatartozik a «polgari» biztonsag akarasdhoz. Ez a jelen
felelosségét a jovore tolja, éspedig oly jovore, mely magatdél bekovet-
kezik.

Egy nehéz valsagban Osszeomld korszak e hamis eszméjével szem-
ben az Uj nemzedék szembeszegzi a sajat hitének bizonyossdgat. A hala-
dasi eszme feliilmulasa altal a politika, sét a torténelem iranti érzék
egyszerre ismét felébred. Vannak kezdések, Uj indulasok és az ember
kotelezve van arra, hogy ezeket, ha az ora int, necsak megismerje, hanem
véghezvigye; egy darab vallasos radikalizmus él e nemzedék meggy6zodé-
seiben. De az erds akarat, magat és a vilagot forradalommal ujjaalakitani,
csak az egyik sarkpont; a masiknak neve hagyomdany.

A konzervativ ember sem hisz a haladas kategoridjanak; nem
hisz még a fejlodésben sem. Nem ¢l gondolatilag e kategdriakban, melyek-
ben két szazada gondolkodik az eurdopai emberiség; a konzervativ ember
is a kezdésben hisz. Ez a hit a «kezdés» torhetetlen erejében 0sszekotd
kapocs; az igazi forradalmart és az igazi konzervativot szdvetségessé
teszi szemben a liberalis vilaggal, valamint a restauracioval.

A historizmus a multat Onmagatol elvalasztja, a torténetet ala-
kokkal telitetten pusztan szemléli. Ma azonban ép ellenkezdleg nézzik a
dolgot: a multat, mint a jelen termd alapjat élonek tartjuk, vagy ha mar
romokkal volt boritva, 0jbol életre keltjilk. Abban a forradalmi akaras-
ban, mely ma lélekkel tdlt el, érezziik ujbol hatékonynak azokat az erd-
ket, melyekbdl évszazadok oOta torténetiink szarmazott. Ha ujak is a fel-
adataink, elevenen érezziikk a kapcsolatot a birodalmunk régi formaival.
Ez nem historizmus. Puszta torténeti tudat sem. Ez él6 hagyomdny, a
jelen ¢élet belefogozasa sajat eredeteibe. A gydkértelenséggel szemben
allo fogalom a talajbangyokerezé. Es a jelen nemzedék forradalmi radi-
kalizmusat nem tudjuk jobban megjeldlni, mint Ugy, hogy azt talajban-
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kezdoédott és az 1933—34. gazdasagi év végével, tehat az idei naptari
évben, az idei aratas elott ért véget. A négy év alatt a rendszer alapja,
maga az elgondolds ugyanaz maradt, de annal inkabb valtozott az a
megterhelés, amit a boletta évente a fogyasztisra nézve jelentett. A cél
mindvégig az volt, hogy a gazdak a két terménynek, a buzanak
¢s a rozsnak kereskedelmi forgalomba keriild hanyada alapjan az &allam
segitségével arkiegészitést kapjanak azoktdl, akik ezeket a terményeket
téliikk megveszik. A hazai fogyasztokkal szemben ezt a feladatot az allami
hatalom meg is tudta valositani, bar bonyolult ellendrzési rendszer
alapjan.

A gazdidk tehat megkaptdk az arkiegészitést mindaz utan a buza
€s rozs utan, amit eladtak. Azonban minthogy a magyar buza és a rozs-
termésnek jelentékeny része megy kiilfoldre, a vildgpiacon pedig nem mi
iranyitjuk az arakat, a kivitt gabonardl le kellett venni a boletta terhét,
hogy eladhassuk. A kiilfoldnek eladd kereskedé szamara vissza kellett
tériteni azt a bolettaterhet, amit 6 a gazdanak mar kifizetett. Erre szolgalt
a fogyasztds masodik fokti megterhelése, az, amellyel a hazai lisztfogyasz-
tast réttdk meg. Minél nagyobb volt ennélfogva a kivitel, annal tobb
arpotlékkal kellett megterhelni a hazai lisztfogyasztast. Mivel pedig az
egész rendszert a gazdasagi év elején kellett megallapitani, amikor még
nem lehetett tudni, milyen lesz a termés, ebbdl az egész rendszer fenn-
allasa alatt kiilonb6z6 nehézségek szarmaztak. A lisztforgalmi adopot-
lékot ugyanis csak kozepes termés aranyaban lehetett megtervezni, mert
hiszen nem az volt a cél, hogy e cimen a fogyasztast talterheljék vagy
tartalékokat gytlijtsenek. Ha aztan a tényleges kivitel meghaladta az
elére vart mennyiségeket, akkor e cimen jelentékeny hiany keletkezett,
amit igy utdlag mar nem lehetett a fogyasztokozonségre haritani. Ilyen
esetben a hianyt mégis a kincstarnak kellett vallalnia, holott az eredeti
elgondolas magva az volt, hogy az allamhaztartas az allami koltségvetés
siralmas helyzete miatt mentesiiljon a gazdak érdekében vald ujabb
megterheléstol.

Az els6 évben a gabonajegy terhét Osszesen 3 P-ben allapitottak
meg €s a kivitel veszteségét az altalanos lisztforgalmi adobol fedezték.
Az esztendd azonban 15 milli6 P hidnnyal zarult. Erre a kovetkezd
évben a gabonajegy cimén fizetend0 megterhelést 10 P-re emelték s
ezenfeliil ugyancsak az eladott gabona aranyaban 2.50 P lisztforgalmi
adovaltsagot allapitottak meg. A fogyasztora nézve tehat a végsé meg-
terhelés Osszege 12.50 P volt, ami csaknem meghaladta a bliza valdsagos
arat. De az alap hianya ezzel a rendszerrel 21 millié P-re nétt. A harmadik
évben tehat ugyancsak a 12.50 P-s megterhelés aranyaban tgy alakitottak
at a rendszert, hogy a gazda kevesebbet kapott beldle — az el6z6 évi 6 P
helyett 4 P-t — ¢és ennélfogva egyfeldl kevesebb lett az az Osszeg, amit
a hataron vissza kellett tériteni, masfeldl nétt a tartalék, amit vissza-
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téritésre lehetett forditani. Ezzel sikeriilt elérni, hogy az alap koltség-
vetése egyensulyba keriilt, de viszont ebben az esztendoben a gazdak
gabonajegy cimén az alap 87 milli6 P-nyi bevételbél minddssze 27.3 millio
P-t kaptak, a holtteher tehat, amit a fogyasztonak viselnie kellett,
ennek az Osszegnek a kétszeresére rugott. Az el6z6 évben a gazdak
56.4 milli6 P-t kaptak gabonajegyszelvényérték cimén. A negyedik évben
a harmadik évnek ez a siralmas eredménye Uj rendszer életbeléptetését
kivanta. A gabonajegy cimén a gazddnak az el6z0 évi 4 P helyett mar csak
3 P-t igértek és fizettek, a lisztforgalmi adovaltsagot pedig ennek az
Osszegnek a masfélszeresében allapitottdk meg, vagyis arra késziiltek fel,
hogyha ugyanannyi lesz a buza kivitele, mint amennyi a belsé kereske-
delmi fogyasztas, akkor is masfélszeresen fedezve lesz a visszatéritésre
sziikséges Osszeg. De ez az esztend0 a buza és rozs termése tekintetében
varatlanul kitind évnek bizonyult és igy becslés szerint még ezen az
alapon is mintegy 12—15 milli6 P-nyi hidnyra kell elkésziilve lenniink.
Ennek az évnek a zarszamadasai még nincsenek meg.

A kisérletezésnek ez évei alatt mind jobban el6térbe nyomultak a
rendszer igazsagtalansagai is, amelyeket éppen maguk a gazddk hang-
sulyoztak. A fogyasztokdzonségre nézve ugyanis az egész rendszer maga-
ban véve olyan igazsagtalan volt, hogy a részletek azt mar kiilon nem
érdekelték. A kozonség egyszerien igyekezett a terhek alol ugy kibujni,
hogy mind tobb és tobb lisztet igyekezett a vammalmok utjan, tehat
adozatlan és bolettamentes lisztbdl megszerezni. A malomellenérzés nem
lehetett olyan erds, hogy ennek utjat tudta volna allani. A «fekete liszt»
nagy mennyiségekben tort be a kereskedelmi malmok fogyasztoteriile-
tébe és karositotta a bolettaalapot is. De olyan rendszer, amely a megter-
helésben a piaci ar kétszeresére emeli a tényleges arat, mindig kénytelen
szamolni ezzel a kockazattal.

A gazdakozonség kiilon sérelme ketts volt. Egyfeldl azt panaszolta,
hogy a gabonajeggyel legalabb felerészében adot kellett fizetnie és ugy
fogta fel a rendszert, mint ami nem Ot segiti, hanem amellyel a kincstar
a sajat maga gondjait enyhiti, masfeldl pedig altaldban helytelennek
tartotta a segélyezésnek azt a rendszerét, amely csak a blza és a rozs ter-
melésének kapcsan ad segitséget, tehat amely mellett hatranyban marad-
nak azok, akiknek termelése foként mdas cikkekre terjeszkedik ki. Ezen-
kiviil nem volt alaptalan az az ellenvetés sem, hogy ez a rendszer, amely
a kereskedelmi forgalomba keriild terméshanyadhoz koti a segélyezést,
elhanyagolja a kisgazdat, aki csak annyi buzat termel, amennyire a sajat
maga gazdasagaban és fogyasztasaban sziiksége van. Ezt maga a gazda-
kozonség is igazsagtalannak érezte a kisemberrel szemben, akinek szen-
vedései kétségteleniil a legnagyobbak, ha mindjart nem is a valsaggal
figgenek Ossze, hanem mélyebb okokbdl keletkeznek és ennélfogva a
valsagnal allandobb jellegliek.
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A kincstar mindakét ellenvetéssel szamolt. Egyfel6l ugyanis meg-
teremtette az 50 k. holdnal kisebb gazdasagok adojanak visszatéri-
tését, amit a rendszer masodik két évében mar a szaz holdnal kisebb
gazdasagokra is Kkiterjesztett. Masfel6l pedig olyan kozvetett segitési
modokat  dolgozott ki, amelyekkel az Ostermelés altalanosabb jellegii
kivansagait is tekintetbe lehetett venni. De ez ismét maga utan
vonta az alap bevételi rendszerének 4talakuldsdt is. Ha ugyanis a se-
gitség célja nem kozvetleniil termelési jellegli, akkor helyesnek latszott,
hogy a fogyasztast is altalanosabban terheljék meg. S ha az allamhaztartas
allapota nem engedte meg, hogy a segélyezés ennek a terhére torténjék
s meg kellett maradni a forgalmi adok rendszere mellett, akkor legalabb
ezeknek a korét szélesitették és a liszt mellé mind nagyobb mértékben
vontak be masféle cikkeket is. Az ¢él6 allatokat, a kiilfoldrél behozott
fiiszert, majd kiilonb6z6 iparcikkeket is, meglehetdsen széles korben.

Ez az 0t olyan jarhatonak bizonyult, hogy végiil is maga a gabona-
jegyrendszer egészen kiesett a segélyezés rendszerébdl és egyfeldl elmaradt
a buza és a rozstermelés kozvetlen megsegitése, masfeldl pedig a liszt-
forgalom kizardlagos kiakndzdsa. A bolettarendszer a mult gazdasagi
évvel megszlint, azonban utddja, a mezdgazdasag megsegitésére szol-
galo alap a most folyé gazdasagi évben is 45 millio6 P-nyi el6iranyzott
koltségvetési keretben folytatja azt a feladatot, amit a gabonajegy-
rendszer megkezdett.

A nagy kisérletbdl sokféle tanulsdgot kell levonnunk.

Az allam szempontjabol, mint amely a szervezési gondolat legszé-
lesebb korli foglalata, azt, hogy mindig taldlhatok megoldasi lehetdségek.
A négy esztendd alatt ez az alap, amelyet nem is kapcsoltak be az allami
koltségvetésbe, 390 millio pengét vett be, vagyis évente kereken 100
milliot. Az allam kozigazgatasi koltségvetésének ez egynyolcadrésze.
S éppen azokban az években tortént ez, amelyekben az allamnak minden
pénziigyi tekintélye azt jelentette ki, hogy nincs mas mod, mint brutalis
lefaragasa az allami terheknek, majdnem tekintet nélkiil arra, hogy ezzel
az allami funkciok menetét zavarjuk-e s hogy az allami szervezet teljesito-
képességét csokkentjiik-e. Ezzel szemben egy nem is egészen Kkiforrott,
nem is egészen helyes gondolat elég volt ahhoz, hogy az allam erejét
olyan Osszegek elGteremtésére birja, amelyek csaknem felértek azoknak
a megtakaritdsoknak 0Osszegével, amelyeket csak szinte kegyetlen modon
lehetett elérni. Pedig a boletta gondolata végiil egészen tarthatatlannak
bizonyult. Ha tehat még a helyteleniil elgondolt akcidéra is meg lehet terem-
teni a fedezetet, akkor bizonyara csak rajtunk mulik, ha a helyes, sziik-
séges ¢és hasznos dolgokra nem teremtiink anyagi alapot.

Kozgazdasagi szempontbdl az a tanulsag, hogy meghaladja erdnket
az a feladat, amelynek célja, hogy a tarsadalom egyik felét a masik
félnek 4ldozataibol allitsuk talpra. Az orszdg népességének ma még
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mindig a fele Ostermeld és nem véletlen, hanem a fejlodés torvényének,
a kovetkezése, hogy ez a szegényebbik fél. Ezt a felet a gazdasagi valsag
formajaban rendkiviil nagy csapas és veszteség érte €s ezért természetesnek
latszott az a gondolat, hogy ha a veszteségek valoban kiviilrol stjtottak,
kiils6 erdket, a tarsadalom tobbi rétegeit vegyiik igénybe megsegitésére,
ami csak karainak poétlasa lett volna. De kérdés, hogy vajjon e veszteségek
csakugyan mas oldalrol, csakugyan az ipar, a kereskedelem, a kozdsségi
szervezetek altal okozott megterhelés oldalardl szarmaztak-e? Nagyon
valészinli feltevés, hogy az az arromlas, amiben az Ostermelés karai kife-
jezédtek, nem kiviilrdl eredt, hanem belillr6l: sajat termelési modszerei-
nek, sajat termelési kultirdja valtozasanak eredményeképpen. Barmilyen
rosszul ment is az Ostermelésnek ezek alatt az évek alatt, nem bukott
meg, s6t nem is addsodott el sem minden gazda, sem minden gazda-
sagi teriilet, sem minden birtok. A segitésnek az a mechanikus modja,
amit a boletta jelentett, a jO gazdanak sokkalta tobbet juttatott, mint a
rossznak, vagyis novelte azokat az ellentéteket, amelyek e termelési ag
keretén belill jelentkeznek. Az igazi segitség tehat nem az lenne, hogy
bizonyos pénzdsszegeket igyekezziink az Ostermelésnek juttatni, hanem
az, hogy segitsiink azoknak a termelési mdédoknak az elterjedésében, ame-
lyeknek nem ismerése felidézte a valsagot, a gyengébb gazdak katasztro-
falis lemaradasat.

A Dbolettarendszer csak a birtokos gazdaknak kivant kozvetlen
segitséget nyUjtani, pedig az Ostermeld népességben a birtokosok vannak
kevesebben. De a birtokosok koziil is altalaban csak azokat segitette,
akiknek husz holdnal tobb fo6ldjiik van, ami a birtokos elemnek
ismét csak igen kis hanyadat jelenti. Altalinosnak pedig legfeljebb az
otvenholdas gazdasagokon feliil vehetjik a bolettds segitség hatasat, ami
azt jelenti, hogy talan legfeljebb minden O&tvenedik gazda jutott ennek
a rendszernek az elonyeihez. S minél nagyobb volt a gazdasag, termé-
szetesen annal jobban ndvekedett az eldny is. Arrdl, hogy a gazdak
jovedelmének mesterséges novelése megfeleléen éreztesse hatasat az ster-
meld népesség nagy tomegeinél is, a bolettarendszer nem gondoskodott.

A fogyasztast tehat ilyen hatalmas Osszegekkel adoztattuk meg azért,
hogy minden huszadik-harmincadik gazdan ¢€s mindenesetre minden
nagygazdan segitsiink. De ugyanakkor, amidon évente szaz milliot
kellett a fogyasztasnak elGteremtenie, ebbdl a gazddk csak hatvan
milliét kaptak meg, vagyis a rendszer hibaja folytan a fogyasztokozon-
ségnek a 60 millios segitség mellett 40 millidnyi koltséget, vagyis a segitség
kétharmadat kellett holtteherként magéaval hurcolnia

Maga az arkérdés pedig ezzel meg sem oldodott, mert a tdzsdei
jegyzés vilagosan mutatta, hogy a tézsdei ar mindig pontosan betudta a
bliza és rozs araba a bolettat, s akkor, amidén a boletta megsziint, az ar
annak Osszegével automatikusan emelkedett. Nem valt tehat be mar
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maga az alapelv sem, mert a gazda a boletta formajaban nem arkiegé-
szitést kapott, hanem igy két részben kapta meg azt az arat, amit anélkiil
is megkapott volna. Pedig anélkiil nem is kellett volna a fogyasztokdzon-
séget a buza araval kétszeresen megterhelni.

S kétségtelen az is, hogy ilyen mdédon azok az évi szaz millio pengdk,
amelyeket négy esztendon at a boletta-rendszer nagy gazdasagpolitikai
tévedésére kellett forditani, hianyoztak a gazdasagi élettdl, hianyoztak
a fogyasztonak, nem valtak haszniara a termeldnek, nem gylilhettek fel
dolgozd tokékké; a rendszer terhe meggatolta a pénzigyi kozigazgatas
munkéjat és lehetetlenné tette annak egyszerGisitését, a kereskedelmet
megnyomoritotta az 0Osszegek el6teremtésének feladataval, s a malmok
szamara arpolitikajukban olyan védofalat biztositott, amelynek leple
alatt a valsag ellenére is ndvelni tudtdk nyers keresetiiket. De még a mal-
mok sem osztozhattak egyenld mértékben ezen a hasznon, mert a keres-
kedelmi malmok hatranyba keriiltek azokkal szemben, amelyeknek meg-
volt a lehet6ségiik arra, hogy bolettamentes, csempészett, fekete lisztet
hozhassanak forgalomba, talain nem is kdzvetlenill, hanem a gazda meg-
novekedett 6rlési forgalman keresztiil.

A gazddk e rendszer folytan elvesztették ugyan a t6zsdei arnak
azt a részét, amely a boletta Osszegének megfelelt, de viszont ezt boletta
formajaba mégis visszakaptak, tehat Oket nem érte kar. De a lisztforgalmi
ado kovetkeztében a fogyasztokozonség elvesztette azt a lehetdséget,
hogy. a buza és a rozs olcsobbodasat fogyasztasainak megndvelésében
fordithassa eldnyére. Talan azok, akik meg tudjak vésarolni a buzat és
a kenyeret, kiheverték ezt a veszteséget és nem kellett azt taplalkozasuk
szinvonaldnak csokkentése altal fiziologiai értelemben is megszenvedniiik.
Az olcsobbodas nagy szocidlis jelensége azonban abban van, hogy uj fo-
gyasztd rétegeket teremt. A gazdasidg ebben az esetben ezt az elonyt elvesz-
tette és igy szamara megnehezedett a valsagbol vald kivergddés. Ennyiben
egészen vilagos a rendszer szocidlis kara; nemcsak abban nyilatkozott ez
meg, hogy a termel6k koziil éppen az erdsebbeket tamogatta, hanem
abban is, hogy a tarsadalom fejlédését gatolta, utjat allvan 0j fogyaszto-
rétegek kialakuldsanak. Egyébként ugyanez a jelenség ismétlédik minden
olyan esetben, amidon az allamhatalom az olcsobbodas gatjait épiti meg
és ezzel az alacsonyabb néposztialyok emelkedésének érdekeivel szemben
azokat védi, akiknek a valsagok soran van mit veszteniok.

A bolettakorszaktél mindezeknél fogva a magyar gazdasagi élet
csak szomorti emlékekkel bucsuzhatik. Igen kicsiny vigasztalas, hogy
amint mar elébb hangsulyoztuk, legalabb annyit megmutatott ez, hogy
az allam szamara mindig vannak szervezési lehetdségek, vagyis az
allam pénzforrasai sohasem dugulnak be. Sajnos ez a tanulsag még nem
valt tudatossd és az allami keretben igy tovabb folytatodik a zsugorodas,
az 0sszehtizodas folyamata. Moricz Miklos.
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MIBOL EL FOLDMIVES NEPUNK?

L.

A mezdgazdalkodas jovedelmezOségének szamtartasi eredményeken
alapul6 vizsgélata — a tobb évtizedre visszanyulo kiilfoldi gyakorlat min-
tdjara — az utols6 években nalunk is egyre terjed. Az uttdéré kisérletek
hazankban is visszanyulnak a habort el6tti idokre, de szélesebbkorti érdek-
16dést csak a mezdgazdasag habora utani konjunktirajanak elmultaval,
a gazdasagi valsag elmélyiilése nyoman ébresztett gazdakoreinkben, amikor
dobbenetes erével nyomult fel el6ttiink a kérdés: hova tiint el oly varat-
lanul a mezei gazdalkodas régi jovedelmezdsége?

Eppen egy évtizede mar, hogy a magyar mezOgazdalkodas addigi
kedvezd helyzete megrendiilt. Az 1924. évi rossz termés utan a termény- €és
allatarak 1925. évi hirtelen zuhandsa meginditotta a gazdak eladdsodasat.
A valsagot az autoném-vamtarifa életbeléptetése is fokozta, amely meg-
nehezitette a kivitelt, Osszesziikitette a piacokat, mialatt az allamhaztartas
szanalasa, a valuta megszilarditdsa szinte megkétszerezte a gazdak koz-
terheit, az iparcikkek, a munkabérek ¢és a hitel dragulasa pedig varatlanul
felduzzasztottd a termelési koltségeket.

Ekkor indult meg orszagszerte a mezOgazdasagi szamtartasok rend-
szeres vezetése az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet — az OMGE —
szorgalmazasdra. A gazdak figyelmét eloadasok tartdsaval, szadmtartdsi
tanfolyamok, kiilfoldi tanulmanyutak rendezésével igyekezett az egyesiilet
e nagyfontossagli kérdésre felhivni — igen sz€p sikerrel. A mozgalom len-
ditd erdi kozott kezdetben a gazdak kozteherviseloképességének, illetdleg
kozterhei és vamterhei nagysaganak targyilagos felderitése és a kormany-
zat felé iranyuld demonstraldsa volt el6térben bizonyos agrarpolitikai és
vampolitikai intézkedések silirgetésének nagyobb — targyilagos — nyoma-
téka kedvéért. A gazdalkodas megfeleld iranyitasanak, a mezdgazdasagi
iizemek helyes vezetésének, a jovedelmezOség célszeri fokozasédnak gya-
korlati szempontjai csak késébb jutottak jelent6ségre, mikor a szamtartasi
rendszert a kisbirtokokra is mindjobban kiterjesztettek.

Bar ¢ mez6gazdasagi jovedelmezoségi szamitdsoknak és az eredmé-
nyek tanulsdgainak — a kormanyzatot illetd agrarpolitikai vonatkozasai-
kon kiviil — elsdsorban a birtok jovedelmezdségére torekvd gazdak szem-
pontjabol van gyakorlati fontossaguk, altaldnos tarsadalmi és nemzeti
szempontbdl is igen figyelemreméltoak ezek az eredmények, mert a mezo-
gazdasagi népesség mai megélhetési viszonyait vilagitjdk meg. A mezo-
gazdasagi népesség teherviseloképessége, a szellemi €s anyagi javak iranya-
ban megnyilvanulé fogyasztoereje kozvetleniil fiigg a gazdalkodas jovedel-
mez6ségétdl, tehat ez dontd fontossagl az egész nemzet anyagi boldogulasa
¢s emberi haladasa szempontjabol is. A jovedelmezd gazdalkodéds helyhez
koti a vele foglalkozd néprétegeket s még a nép birtoktalan elemeitdl is



219

tavoltartja a varosokba valdo menekiilés vagyat ¢és ezaltal a falvakon nagy-
szdmu fogyasztotomeget tart erében a varosi ipar és a kultira kidramlo
termékei szamara. Ahogy az évezredes klasszikus kozmondas tartja: Sator
opera tenet (mindent a foldmives tart fenn), de csak akkor, ha van hozzd
anyagi ereje, amit foldjének jovedelmezodsége taplal. Ahol ez a jovedelmezo-
ség megszinik, megbomlik az addigi tarsadalmi egyensuly és ennek nyoman
egymast valtjak a sulyos valsagok. Ebbdl a szempontbol érdekel benniinket
is a magyar mezdgazdalkodas jovedelmezdségének vizsgalata.

A kiilonbozd intézmények altal eddig feldolgozott szamtartdsi ered-
mények alapjan immar hat évre visszamendleg tudjuk attekinteni mezo-
gazdalkodasunk jovedelmezGségi viszonyainak alakulasat.!

E hat év alatt, 1927-t61 1933-ig altalaban felére, sok gazdasdagnal har-

madara esett a mezégazdasagi iizemek nyers hozama, nyers bevétele. A szam-

' A gazdasadgi szamtartdsok vezetésének elterjesztésében a kezdeményezd OMGE

jart eldl Rege Karoly dr. el6addi tervei szerint, amelynek munkajahoz a keszthelyi és a
debreceni gazdasagi akadémia {izemtani tanszéke is csatlakozott Juhos Lajos, illetéleg Kesz-
tylis  Lajos dr. vezetésével, akik féleg a kisgazdasagok viszonyainak kutatasaval értek el
komoly eredményeket. Ujabban a Duna-Tisza-kozi Mezégazdasagi Kamara is meginditotta
a teriiletén fekvé kisgazdasagok szamtartasi ellendrzését, 1932 oOta pedig a foldmivelésiigyi
minisztérium  fennhatésdga alatt 4llo  Orszigos Mezdgazdasigi Uzemi Intézet folytat Prack
Laszlo dr. vezetésével jelentéses hirszolgalat alapjan friss {temd adatgyiijtd, feldolgozd és
tajékoztatd munkat.

Ezek az intézmények idérendi sorrendben eddig a kovetkezd szamtartasi kiadvanyo-
kat tették kozzé:

1. Mezégazdasagunk  valsiga — szamokban. (A magyar mez6gazdasag jovedelmezdsé-
gének kimutatdsa szamtartasi eredmények alapjan az 1927. évben.) I ¢évf. Kiadja az
Orsz. M. Gazdasagi Egyesiilet. Bp. 1930. Patria, 223 lap.

2. Juhos Lajos, Kisgazdasigok jovedelmi eredményei az 1929. évben. Keszthely,

1930. Mérei. 80 lap.

3. Juhos Lajos, 46 dunantuli kisbirtok vagyoni viszonyai és jovedelmi eredményei
az 1929. és 1930-as években. Kilonnyomat a «Mezbgazdasagi Kozlonys 1931. évi 12. szama-
bol. 15 lap. Patria, Bp.

4. Juhos Lajos, Dunantuli kisgazdasagok vagyoni és jovedelmi viszonyai az 1929—32-
ig terjedd években. Killonnyomat a «Mez6gazdasagi Kozlonys 1933. évi 5. szamabol. 38
lap. Patria, Bp.

5. Kesztyiis  Lajos dr, A  kisgazddk szamtartisi  rendszere és a  debrecenvidéki
kiskozép-gazdasagok 1931. és 1932. évi jovedelmezbségi eredményei. Debrecen, 1933. Varosi
nyomda. 75 lap.

6. Mezbégazdasagunk iizemi  eredményei az 1932. évben. Az OMGE lizemstatiszti-
kai bizottsaganak II. kiadvanya. Bp. 1934. Patria, m lap.

7. Prack Laszl6 dr. A mezdgazdasag 1932. évi jovedelme. Eredménymegallapitasok
a foldmivelésiigyi miniszter ~fennhatésaga alatt 4all6 Orszagos Mezbégazdasigi Uzemi Inté-
zet jelentéses szamtartasai alapjan. IV. fiizet. Bp. 1933 majus. Pallas. 31 lap.

8. Prack Lészl6 dr.. A mezdgazdasag 1933. évi jovedelme. VIII. fiz. Bp. majus. Pallas,
43 lap.

E rendelkezésiinkre  allott  kiadvanyok koziil a mezdgazdasdgi szamtartds rend-
szerér6l, modszerérél ¢és irodalmarol részletes tajékoztatassal szolgal az 1., 2. és 5. alatt
emlitett forrasunk. Ezek a kiadvanyok Osszesen 509 gazdasagi ilizemi eredményt publikalnak.
Ez a szam nem ugyanennyi gazdasdg jovedelmi viszonyaira utal, mert a megfigyelt lizemek
tobbsége tobb évi =zarlattal is szerepel benne. A szamadasi zarlatok kozil 266 kisgazdasa-
gokra, 243 nagygazdasagokra, 273 dunantuli, 195 alfoldi és 41 északdombosvidéki birtokra
vonatkozik. Az egyes kiadvanyok az egész mezOgazdasagi teriiletnek altalaban  csak
2—5%-16l gyiijtott adatokat dolgoznak fel.
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adasi eredményekbdl kideriil, hogy a sajat munkaerével dolgozé kisbirtok
holdankinti atlagos bevétele a legrosszabb viszonyok mellett is mintegy
20%-kal magasabb a nagybirtokénal. Volt ugyanis a kat. holdankinti
atlagos nyershozam

év kisbirtokon kdzép- és nagy-
birtokon
P e n g o
1913 _ 140—150
1927 _ 130—170
1929 200—330 _
1930 200 _
1931 130—150 _
1932 no—150 90—130
1933 75—100 45—80

1927-ben még kb. a békebeli szinvonalon allott a nagyobb birtokok
holdankinti nyers hozama. Ezt a bevételt azonban a gazdalkodas folyta-
tasahoz sziikséges kiadasok (lizemkoltségek) mar akkor is jorészt folemész-
tették. 1913-ban minddssze 5—25 pengd holdankinti tiszta jovedelme ma-
radt a nagybirtokosnak, 1927-ben 10—30 peng6. De 1932-ben egyes nagy-
birtokcsoportoknal mar holdankint 6 pengds hiany mutatkozott s még a
jobban jovedelmezo birtokoknal is legfoljebb 7 pengd, a békebelinek alig egy-
harmad része volt a holdankinti tiszta jovedelem. A kovetkezd évben mégj ob-
ban ndétt a rafizetés Osszege s némely gazdasdgokban mar 16 penglre is
ragott kat. holdankint. A kisbirtokokra nézve a tiszta jovedelem szempont-
jabol az 1932. év volt a legvalsagosabb, kiilondsen a Dunantul, amikor a
kedvezobb helyzetben 1évé gazdasagok tiszta jovedelme is csak 9 pengé
volt holdankint, de a legtobb 15—26 -pengd holdankinti rdfizetéssel gazdalko-
dott. A Mezbgazdasagi Uzemi Intézet jelentése szerint 1933-ban a megfigyelt
kisgazdasagoknal a tiszta jovedelem ismét emelked6ben volt, az el6z6 évi
deficites gazdalkodds megsziint, mig a nagybirtokok egy része még akkor
sem tudta fedezni bevételeibdl kiadasait.

A gazdasagi lizem tiszta jovedelmének eltinése anndl aggasztobb,
mert a gazda, mint vallalkoz6, joggal szamit birtokdnak olyan hasznéra,
olyan tiszta jovedelemre, amely a birtokban fekvé vagyonnak, a cselekvo
tokéknek méltanyos kamatozasat is biztositja a maga munkabérigényén
felil. De a kimutatott tiszta jovedelem 1929—1930-ban is csak 1—3%-os
kamatozasat jelentette a birtokban fekvd tokéknek, 1931—1932-ben pedig
mar egyaltaldban nem futotta a birtok jovedelmébdl a vagyon kamato-
zasara, tehat veszteségessé valt a mezdgazdasagi tokék befektetése. Altala-
ban minusz 1—2%-o0s kamathidnyt kellett potolni a gazdanak sajat munka-
bérigényének csokkentése aran. A dunantuli nagygazdasagok tiszta jove-
delme 1913-ban még mintegy 3-4%-os kamatozast biztositott a cselekvo
tokének. Az 1927. évi jovedelem mar egyharmad részét sem jelentette ennek
a békebeli kamatozasnak, 1932-ben pedig legtobb nagybirtoknal 0% ala
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esett a kamathozadék s altaldban 6%-os hiany mutatkozott a vagyon
normalis 5%-o0s kamatigényével szemben.

A gazda tehat — akar kislizemben, akar nagyiizemen gazdalkodott —
hidba faradt, hogy koltségeinek megtéritésén feliil vagyonanak megfeleld
kamatozasat is biztositsa s emellett a tiszta jovedelembdl munkdjanak
teljes ellenértékét is megkapja. Pedig a tiszta jovedelem, ha egyaltalaban
van is, még nem jelenti azt, hogy a mezb6gazdasagi termelés gazdasagos,
mint {izleti vallalkozas rentabilis, hasznothozd. A gazdanak meg kell ke-
resnie az lizemében felhasznalt idegen tokék normalis kamatterhet is a maga
munkabérén és vagyonanak kamatigényén feliil, ha nem akar a gazdalko-
dasra rafizetni. Az igy szdmitando 8sszes termelési koltség fedezésére azonban
a megfigyelt gazdasidgok 4atlagos eredményei szerint az utolsdé években
egyetlen gazdasagcsoport nyers bevételeib6l sem futotta. A kisgazdasagok-
nal 1929-ben 55—70 pengd volt a holdankinti atlagos iizemi veszteség,
1931-ben 100 peng6, 1932-ben 40—92 peng6. Ez a két év volt legsulyosabb
a kisbirtokos gazdalkodokra nézve — mert 1933-ban mar 25—35 pengore
csokkent a holdankinti rafizetés. Ugyanez volt a helyzet a nagygazdasa-
goknal is, ahol az utols6 két évben atlag 25—55 pengd volt az lizemi vesz-
teség, mert a birtok nyers bevétele nem fedezte az {izemi kiadasokon kiviil
a tékevagyon 5%-o0s kamatigényét is.

Kevés kivételes esettdl eltekintve, a szamtartasi zarlatok végso
eredménye az, hogy a hazai mezégazdalkodas, mint iizleti vallalkozas 1929
ota teljes csédben van, mert a birtok tiszta hozadéka nem biztositja a
benne fekvé vagyon normalis kamatozasat és nem adja meg a termelésre
forditott munka anyagi ellenértékét. A gazdalkodas jovedelmezdségé-
nek teljes hianya legszembetinbbben a foldarak nagyaranyt esésében
nyilatkozik meg, amit a f6ldt6l valé szabadulas vagya és a foldkereslet
alacsonysaga okoz. Ha rideg iizleti szempontbol szamitja a gazda a fold-
mivelés eredményét, sokkal jobban jar, ha birtokdt pénzzé téve, tokéjét
bankban kamatoztatja, mert ily modon — gond és munka nélkil —
4—5%-o0s tiszta hozadékot élvez s amellett még szabad munkaerejét is ér-
tékesitheti. 4 magyar mezdgazdak legtobbje ma foldtulajdonos foldjaradék
nélkiil, vallalkozo nyereség nélkiil, munkas munkabér nélkiil. Kozgazdasa-
gi szempontbdl, a mezOgazdasagi lizem objektiv jovedelmezdsége szem-
pontjabol, ezt a vigasztalan képet tarja elénk a gazdasagi szamtartasok végso
eredménye.

II.

Természetes, hogy nem lehet kedvezobb az a kép sem, amelyet a
foldbirtokos szubjektiv szempontjabdl, a gazdacsaladok megélhetése szem-
pontjabol kapunk. Itt az e kérdés, hogy milyen felhasznalhato tényleges
jovedelmet €élvez a gazda, mennyit fordithat mezégazdasagi bevételként a maga
¢és csaladja megélhetésére? Ez hatdrozza meg a gazdacsalad életszinvonalat,
fogyasztoerejét €s teherviseloképességét. Ez az a takard, ameddig a gazda-
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csalad sziikségletei kielégitésében szabadon nyujtézkodhatik. Ennek nem is-
merése okozta a magyar kozépbirtokos osztaly egzisztencidjanak mult szazad-
végi Osszeomlasat s okozoja ma is igen sok gazdacsalad tonkrejutasanak.
A gazdasag tiszta jOvedelme, mint az lizem objektiv gyiimolcse, nem
illeti mind a gazdacsalddot. Ebbdl eldbb ki kell elégiteni az idegent6kék
utani tartozast, az addssagok kamatterhet és csak az ezutan megmarado
hanyad: a vagyonjaradék, valamint a kiadasoknal mar elszdmolt munka-
bérkereset, — egyiitt: a mezdgazdasagi bevétel — all felhasznalhato,
elfogyaszthatd jovedelemként, — az esetleges egyéb mellékbevételekkel
egylitt — a gazdacsaldd rendelkezésére. Ahol ez a mezdgazdasagi bevétel
nem fedezi a gazdacsalad magansziikségleteit — élelmezési koltségét,
készpénz- és természetbeni magénkiadasait — ott a gazdanak vagyon-
allomanya egy részét kell felaldoznia, piacravetnie, illetdleg adossagokat
kell csindlnia a maga ¢és csaladja megélhetésének biztositasara.
Juhos Lajos szamitdsai szerint (1933. 24. lap) 1929-ben a dunantali
31 holdas kisgazdasagok atlagaban a csalad — pénzértékben 3641 pengdvel
felér6 — sziikségleteinek teljes kielégitésén tul még 1926 pengd évi felesleg
maradt a mezogazdasagi bevételb6l. 1930-ban ez a felesleg még mindig
574 peng6t mutatott, de 1931-ben — a gazdavalsag legmélyebb pontjdn —
a megélhetéshez sziikséges Osszegb6l mar 1060 pengd hianyzott, amire a
gazdasag Osszes nyers bevétele mar nem futotta, amit a vagyonallag csok-
kentésével kellett eldteremteni. Hasonld volt a helyzet a debrecenvidéki
kiskdzépgazdasdgok miiveldinél is, ahol az 1931. évi Osszbevétel még tobb
mint 1200 pengds felesleget eredményezett, 1932-ben azonban mar a 4000
pengdt is meghaladta a gazdak haztartasi hidanya. Ezt a megélhetéshez
hianyzo6 jelentékeny Osszeget itt is a készletek arubabocsajtdsabol, a gazda-
sagi felszerelés jokarbantartasanak elhanyagolasabol, uj addssagok fel-
vételébol, tehat a vagyon egy részének felélésebol kellett eldteremteni.
A gazdasdgok tobbségénél ilyen mddon valdésagos onemésztési folyamat kovet-
kezett be, ami késébb méginkabb csokkentette a birtokok nyers hozadékat.
A gazda természetesen nem tliri tétleniil vagyonallomanyanak csok-
kenését és ez ellen a fogyasztas messzemend korlatozdasaval védekezik. Igen
érdekesek erre nézve Juhos Lajos alabbi adatai a dunantuli kisgazdasagok
Osszfogyasztasanak alakulasarol. Ezeket a szamitasokat batran Iehet
orszagos ¢€rvénytieknek, altalaban jellemzd erejlicknek tekinteni. (Lasd
Mezo6gazdasagi Kozlony, 1933. évi 5. sz. 35. 1.)

Egy-egy dundntuli gazdacsalad egész évi atlagos fogyasztasa pengo értékben.

1929 1930 1931 1932
Haztartdsi KOItS€Z oo 2655 2113 1684 1500
Magankiadas ........c.cceevveereirinieieinneeineee e 986 836 721 668
A csalad 0sszes fogyasztasa.......coeeveeeuenieerieieinieenieienene 3641 2949 2405 2168

1929 = 100 ...ttt 100 81 63 60
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Az index-szamok jol mutatjak, hogy 3 év alatt az 1929. évi mérték-
nek hat tizedére esett vissza a gazdacsaladok fogyasztoereje. Bar a haz-
tartasi koltségek (foleg az élelmezés) csokkenésében a természetben fel-
hasznélt javak mintegy 30%-os aresése is szerepet jatszik, a jorészt ipar-
cikkekre (ruhazatra) és kulturdlis igények kielégitésére forditott magan-
kiadasok Osszegének egy harmad résszel vald hanyatlasa a kisgazdacsaladok
fogyasztoerejének tényleges kiesését jelenti. A ruhdzkodasi kiadasok pl.
64%-0s csokkenést mutatnak, az iskolaztatasi koltségek, egyleti dijak,
szorakozas, posta, 0jsag, konyv, dohany, stb. cimén kimutatott fogyasztasi
tételek mintegy 48%-os hanyatlasrol szdmolnak be harom év alatt, ami-
ben az iparcikkek és mas fogyasztasi javak némi aresésénél sokkal nagyobb
szerepe van a fogyasztas tényleges korlatozasanak, az igények kényszerii
leszallitasanak. JellemzO adat erre egyébként, hogy 1929-ben egy felnott
személy évi magankiadasa még 187.54 pengd volt a gazdacsaladokban,
1932-ben mar csak 132.43 pengoé.

Ezekben a szamokban tiikr6zédik a mezdgazdalkodas jovedelmezo-
sége elsorvadasanak, a gazda bevételei csokkenésének kdzgazdasagi hatasa,
amely kovetkezményeivel végigvonul a nemzetgazdasdg egész teriiletén.
A gazdacsaladok fogyasztoerejének ezt a nagyardny( csokkenését érzi
1929. 6ta az ipar és a kereskedelem, de érzik a koziiletek pénztarai és a
kultira intézményei is, amelyek a mezdgazdasagi népesség régi fogyasztasa
és teherviseloképességének 40—50%-os csokkenésével kénytelenek sza-
molni. Ezek a szamok magyarazzak a milliokra mend adohatralékokat, a
pénzintézeti tartozdsokkal szemben elrendelt gazdamoratérium sziikséges-
ségét, megvilagitjak a magyar falu valsagos gazdasagi elesettségét.

Még vilagosabban latszik a birtokososztaly jovedelmének Ossze-
zsugorodasa, ha egy-egy holdra szamitjuk ki az évi atlagos nyers bevétele-
ket. A holdankinti atlagos nyers bevételt — a gazdalkoddsbol és a mellék-
tizemekbOl nyert dsszes jovedelmet — megszorozva a birtoknagysaggal,
megkapjuk azt az Osszeget, amelyet egy-egy gazdacsalad — birtokénak
nagysaga szerint — egész évi megélhetésére felhasznalhatott.

A kisgazdacsaladok atlagos évi nyers bevétele katasztralis holdankint.

Ev a Dunantul! az Alfoldon?
1929 180.—P — «
1930 134 —« ——«
1931 55—« 58—«
1932 57—« 15—«

Ez a nyers bevétel, amely a Dunantilon 1929-hez viszonyitva nem
is egészen egyharmadara esett, legnagyobbrészt a gazdasagtél nyert ter-

! Juhos, 1932. 24. lap.
2 Kesztylis, 49. lap.
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mészetbeni javak elfogyasztasat jelenti, amelyen feliil csak egészen jelen-
téktelen készpénzosszegek allanak bolti cikkek vasarlasara a gazdacsalad
rendelkezésre. Juhos Lajos eredményei szerint (1932. 34. lap) a 25—30
holdas dunantili kisgazdacsaladok atlagos haztartdsi készkiaddsai bolti

cikkekre — egy fogyasztasi egységre! ¢és egy napra szamitva —
1929-ben étlag 20 fillért
1930-ban  « 12 «
1931-ben  « 14«
1932-ben  « 13 « (pontosan 12.89)

tettek. Eszerint egy olyan hattagli gazdacsalad, amelynek 25—30 holdas
birtoka van és amelynek tagjai az apan és az anyan kiviil a nagyanya, egy
22 éves fiu, egy 17 éves leany és 14 éves fil, tehat dsszesen 5-0 fogyasztasi
egységet (férfi étkezési napot) jelent, 1932-ben 12-89 X 5 X 365 fillért,
vagyis egész éven at minddssze 235-24 peng6t forditott husfélék, cukor,
fiszerek, so, italok, haztartisi eszkozok, vildgitbanyagok, kavé, tea és
hasonld bolti cikkek fogyasztasara.

De ezek a gazdacsaladok 1932-ben még mindig 1657 pengbs atlagos
jovedelemmel rendelkeztek, el lehet tehat gondolni, mennyivel erdtlenebb
a kisebb birtokosok, a mezdgazdasagi népesség nagy tomegeit alkotd fold-
nélkiili mezOgazdasagi cselédek és a mezdgazdasagi munkasok fogyaszto-
képessége, amelyeknek évi jovedelme természetszeriileg messze alatta
marad a 25—30 holdas kisgazdacsaladok bevételeinek. Az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet adatgyjtései szerint

a gazdasagi cselédek évi bére volt 1932-ben

orszagrész nagy- kozép- kis-  orszagos atlagban
i ze mben
pengéo
Dunantal ... 572.06 563.59 481.16
ESzak oo 583.28 516.08 — 599.70
Alfold o 646.13 673.37 551.75

A gazdasagi cselédbéreknek orszagos atlagban azonban minddssze
7.4%-at fizették készpénzben a gazdasagok, ami abszolutszdmban mind-
Ossze 44-28 pengot jelent, mig a jarandosdgok nagyobb része a gazdasagok
részér6l engedélyezett szegddményes foldek hozadékabol és a természet-
beni szolgaltatasokbol allott s igy alig jelentett — a kozvetlen felhasznalas
miatt — valami piaci vasarlo er6t.?

Kozel egynegyed milli6 gazdasagi cseléd-csalad egész évi készpénz-
bevétele — a természetbeni jarandosagok egy részéneck értékesitését is

I Egy 0. n. «férfi étkezési nap»-ra szamitva, ami a 18. éven feliili férfi csaladtag napi
ellatasi igényét jelenti.
2 OMGE, 1932. 47- lap.
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szamitasba véve — alig lehetett tehat tobb 100 pengdénél. Ha itt megem-
litjik még a haromnegyed millionyi keresGvel bir6 mezdgazdasagi munkas-
csaladok jovedelmi viszonyairol, hogy az 1932-ik esztendében minddssze
290.10 pengd volt egy-egy ilyen birtoknélkiili vagy torpebirtokos munkas-
csalad egész évi bevétele, amibdl fejenkint és naponkint 14 filléres elfo-
gyaszthaté jovedelem esik! — ugy a magyar foldmiveld népesség harom
nagy csoportjanak megélhetési viszonyair6l — a varosi ipari munkassag
és a tisztviseldosztaly viszonyaival valé Osszehasonlitds utan — meglehe-
tosen soOtét képet alkothatunk. A végeredmények szerint 1932-ben volt

ugyanis
évi jovedelme Hattagd csaldd mnapi

fogyasztoképessége
csaladtagonkint
Egy 20 holdas kisgazdacsalé.d wis e 1I40— P 52 fillér
Egy 10 « vei 4w 570.—« 26 o«
Egy gazdasagi cseledcsaléd cve ee. 60O — « 28  «
Egy gazdasigi munkéscsalad ... ... 290.— « I3 o«
Egy ipari munkascsalad (heti 30 P) . T440.— « 66  «
Egy tisztvisel6csaldd (havi 300 P) ... 3600.— « 164 «

A 20 holdas gazdacsalad megélhetésére ezek szerint 1929-ben még
kozel annyi napi jovedelem jutott, mint a 300 pengd havi fizetéssel bird
tisztviselocsaladok megélhetésére, tehat életszinvonaluk kb. egy magassag-
ban allott, ha a sziikségletek kiilonboz6 érzete és kielégitése miatt mas-mas
¢letmoddot folytattak is. A jovedelmi viszonyok romlasa miatt a 20 holdas
gazdacsalad életszinvonala 1932-ben mar az atlagos ipari munkascsaladok
megélhetési szinvonala ala csuszott, a 10 holdas kisgazdacsalad pedig
1932-ben rosszabb helyzetben volt, mint a birtoktalan gazdasagi cseléd, aki
legalabb munkdjanak némi ellenértékét megkapta és vagyontalansagéban
nem volt semmi kamatigénye.

Valamennyi réteg kozott azonban a birtoktalan vagy torpebirtokos
mezOgazdasagi munkasok vannak legrosszabb helyzetben, mert ezek csa-
ladtagjainak minddssze 13 fillér napi jovedelem allott a megélhetés céljara
rendelkezésre. Ez a réteg az egész mezdgazdasagi népesség legszerencsét-
lenebb, legmostohabb sorsu tomege, amelyben — minthogy legkevésbbé
képes a gyermeklétszam korlatozasara is — legerésebb a vidékrél valod
menekiilés vagya a varosi munkalehetségek felé, ahol a fejenkinti atlagos
jovedelem — legalabb is a tanult ipari szakmdkban — éppen Otszordse a
gazdasagi munkascsaladokénak. Ez a réteg taplalja legjobban a belsé és

! Kerék Mihaly dr. Adatok a magyar mez6gazdasidgi munkascsaladok megélhetési
viszonyaihoz. Magyar Gazdak Szemléje, 1933 dec. hoé. 614. lap. — A magyarorszagi birtok-
talan mezégazdasagi cselédség és a mezOgazdasagi munkassag 1920-ban 2.16 millio lelket
szamlalt s mintegy 490.000 csaladot alkotott. Mintegy 995.000 keresé 1.17 millio eltartott
csaladtagrol is gondoskodott. (L. Tarsadalomtudomany, 1933. évi 1—2. szam. 51. lap.
Moricz Miklos:  Birtoktalan féldmives népiink.)
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kiils6 vandormozgalmat, ennek a wvarosokba wvaldé todulasa csokkentette
jorészt az utolsd évtizedben a mezdgazdasagi népesség keresdinek szamat
¢s novelte az ipar-forgalmi népesség abszolit és aranyszamait, de egyben
munkanélkiiliségét is a varosi centrumokban.!

A fejenkinti napi megélhetési koltségek jol érzékeltetik az egyes
foglalkozasi csoportok jovedelmi viszonyai kozott fennalld nagy fesziilt-
séget, amely allandoan kiegyenlitést keres. Ebben a kiegyenlitési térekvésben
mutatkozik a jovedelmi viszonyok alakuldasanak és kiilonbozoségének tarsadalmi
hatasa. Az egyes csaladok adott életszinvonalanak megtartasara vagy
emelésére ugyanabban a tarsadalmi munkakorben alig van mas mod, mint
a gyermeklétszam korlatozasa, ha a jovedelem nem kielégitdé, ha csokken
vagy nem gyarapszik kell6 aranyban. Ahol ehhez az eszkdzhéz nem nyul-
nak (mez6gazdasagi munkasok) vagy nem nyulhatnak (a csalad mar népes),
ott az életigények leszallitdsa, a fogyasztisnak egész a nélkiilozésig valo
korlatozasa kiséri a jovedelmi viszonyok romlasat. Az életigény altalaban
nagyon rugalmas, kiilondsen az egyszerli foldmivesnépnél, amely sokszor
a kelleténél is nagyobb oOvatossdggal korlatozza fogyasztasat és sokszor
honapokon at sem vasarol semmit, hogy a jovedelme szabta hatarokon beliil
maradjon.

Ha ugyanabban a tarsadalmi rétegben nem sikeriil a régi életszin-
vonalat fenntartani, vagy az mar elviselhetetleniil alacsonyra szall ala,
akkor indul meg a kiegyenlitdésre valo tdorekvés, a magasabb életszin-
vonalat biztosito foglalkozasok felé valdo vandorlas. Minthogy a mezdgaz-
dasag mar nem bir felvenni ujabb megélhetést keresd tomegeket, anélkiil,
hogy az ott ¢l6k emberteleniil alacsony életszinvonalat is ne veszélyeztesse,
megindul a falvak fokozddd elnéptelenedése, a varosi foglalkozasok erds
gyarapodasa, de egyben a varosi munkanélkiiliség fokozodasa is és a tiszt-
visel6i palyakra képesitd iskolak megrohandsa: az az egészségtelen vandor-
lasi folyamat, amely a falubol menekiild tomegek jobb sorsot keresé csa-
patait a varosi centrumok fel¢ sodorja.

Tarsadalmi szempontb6l ez a magyarorszagi kisgazdaszdmtartdsok
eredményeinek alapjaban egyszeri, de mély megfontoldst igényld tanul-
saga. Afra Nagy Janos.

I Ismeretes, hogy az wutolsd évtizedben (1920—1930) 102.243-mal csokkent a keresd
mezOgazdasagi népesség szama. Ezzel szemben 207.863-mal nétt az iparban ¢és 42.993-mal
a kereskedelemben a keresék szama, 28.309-cel a kozszolgalati és szabadfoglalkozastuak
szama, 10.961-gyel a gyari napszamosok, ¢és 20.818-cal a varosi hazicselédek szama. (L. Ma-
gyar Statisztikai Szemle 1934 augusztus ho 648. lap. Kovdcs Alajos dr.. Keresdk ¢és eltar-
tottak.)
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Rogge Heinrich: Nationale Friedenspolitik. Handbuch des
Friedensproblems und seiner Wissenschaft auf der Grundlage systema-
tischer Volkerrechtspolitik. Berlin. Junker und Diinnhaupt, 1934. XXVIII
707 1.

Ez a terjedelmes ¢és jelentékeny munka, amely Papén eldszavaval,
a Curtius elndklete alatt allo Stresemann-alapitvany segitségével Kohler
emlékének ajanlva latott napvilagot, érdekes kisérlet egy nemzeti
szellemi békeelmélet felépitésére. A megjelent kotet roviden vazolja a
béketudomany torténetét és azutin e tudomdny fOkérdését, a jog dltal
valo békét (Frieden durch Recht) targyalja, egy tovabbi kdtetre tartvan
fenn a béketudomany modszertananak kifejtését.

A konyv fotétele az, hogy becsiiletes béke a nemzeti becsiilet nemzet-
kozi jogi tiszteletbentartasat és a nemzeti onvédelem sarkalatos jogként
valo elismerését feltételezi (XIIL). Erdekes, hogy ebben a fbtételében
szoges ellentétbe jut és igy kiegészitdé vonatkozasba keriill az erdsen
fejlodd békekutatasnak olyan szép termékeivel, mint pl. Jacques Lambert,
a kivald lyoni jogtudésnak Les nations contre la paix, 1933 vagy Lord
Raglan The Sience of Peace, 1933 c. miivei, akik szerint a nacionalizmus
a béke legfobb akadalya és veszedelme.

Megegyezik azonban velilkk abban a masik tételében, amelyet a
békeprobléma Ariadne-fonalanak nevez, hogy t. i. a béke velejében
jogi probléma. (XVIL.) Lambert szerint is a béke torténete a jog torténete,
mert a béke nem mas mint a jog és a béke megszervezése, nem 1Uj prob-
léma, hanem a jog problémajanak mai megjelenése (I. m. 17. 1.) Lord
Raglan konyvével az is rokonsagba allitja, hogy a pacifizmus illazioit
mindketten keményen ostorozzak.

Végiil 4altaldnos jellemvonasai kozé tartozik még a konyvnek a
természetjogi beallitottsaga. Egész gondolatmenete a jogos dnvédelem
(Notwehr) természetjogi kovetelményén alapszik. Elveti a pozitivisztikus
nemzetkozi jogtudomanyt, amely a jogforrds propotypusat a nemzetkozi
szerzddésben latja. (661.) De a vilaghabort alatt a pdrbajhaboru szerzédési
(pozitiv) jogat a jogos Onvédelem természetjogi eszméje valtotta fel,
aminek felfogdsdhoz a positivista tudomanynak még hidnyoznak a fogalmai,
miért is at kell alakulnia. (662.) A jogfejlodés és a tudomanyofeljodés ilyen
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— Kohler felfogésat kdvetve — ¢és minden jognak e hdrom jogintézmény-
ben érvényesiild békité befolyasabol akarja leolvasni a nemzetkozi béke
feltételeit is. El6szor is a hdboru valtozd fogalmat kell a nemzetkozi
jogfejlédés sulypontjaul elismerni. (652.) A tdmado meghatarozasat nem
szabad deliktualis tényalladékmeghatarozasként kezelni. (653.) A vilagha-
borti tanulsaga a becsiiletes ellenfél erényének elismerése (Moral des
ehrlichen Gegners) mint a becsiiletes béke elsé feltétele és a nemzetkozi
jogos védelem erkdlcsi megtisztulasa. (652.) A Népszovetség alapkérdése az,
hogyan kell a védszovetséget a tisztult onvédelmi moralnak megfelelden
a tiszta békeakarat kifejezéseként atalakitani? (653.) A haborGutani
békeszerzédések helyébe becsiiletes békét és becsiiletes megértési politikat
kell 1éptetni. (654.) Fofeladat a nemzetkozi jogos Onvédelem szabalyainak
kodifikacidja. Az Onvédelem ¢és a becsiiletes ellenfél moralja, amelynek
kozos nevezbje az erdszak mérséklése (655), a tisztatlan onvédelem, az
onvédelmi urligy kiirtasa és a békés megegyezés és ellendrzés elémozdi-
tasa (656) egyetlen posztulatumban, a jogi tisztesség kovetelményében
foglalhato 6ssze (Rechtsehrlichkeit) (657.).

A konyv er6ssége nagy apparatusaban, alapossagaban, termékeny
¢s eredeti meglatdsaiban van. Rendkiviil tdjékoztatdé és ezért minden
nemzeti iranyt békepolitikanak fegyvertarul szolgalhat. Kritikajaban
jo adag igazsag van, sajat gondolatmenete és érvei azonban sem vila-
godsaknak, sem attekinthetknek, sem meggy6z6knek nem mindig
nevezhetdk. Végeredményben termékenyitéleg, sOt tisztitolag fog hatni
oridsi és nem mindennapi szinvonali munkateljesitményével. Jelentd-
sége az, hogy végre a nemzeti vilagnézet sulydt és argumentumait is
beledobta — ¢és elsdnek dobta bele — a fenntartas nélkiili realisztikus
békepolitika serpenydbe. Horvath Barna.

Martin Heidegger: Die Selbstbehauptung der deutschen Uni-
versitit. Breslau, 1934. 62 1.

Tarsadalomtudoméanyi szempontbdl végteleniil érdekes szervezetek
az egyetemek, amelyeknek mai alakja hatszdz éves fejlodés folyaman
természetes modon alakult ki. Valosagos erdditések, amelyekben a tudo-
manyos kutatds és oktatds védelmet talal idegen befolyasokkal szemben.
A szervezet azonban csak kiilsd lecsapodasa egy szellemnek, amelyen a
szabadsag és az 6nkormanyzat eszményei uralkodnak.

Mi lesz az Onkormanyzat szervezetével az étatizmus koraban, mi a
szabadsag szellemével a liberalizmus valsaga idején? Az egyetemi oktatds
valsagaval foglalkoz6 irodalom tengerébdl rovidsége ellenére is kiemelkedik
M. Heideggernek, a legmaibbnak ¢és legnémetebbnek tartott filozofus
professzornak e munkaja, amely a szellem megujhodasan munkalkodik.

A szerz6 hangstlyozza, hogy amig kulturara, tudomanyra €s nemzetre
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sziikség van, addig sziikség van egyetemre is. Az egyetem ugyanis oly magas
iskola, amely a tudomanybdl kiindulva ¢és a tudomany altal a nemzet sorsa-
nak Oreit és vezet6it neveli. Nem arra van sziikség, hogy az egyetemek
eredeti lényegiiket elveszitsék, hanem épp ennek a Iényegnek fokozotabb
megvalositasara.

A szervezet autondomidjanak fokozottabb megvalositasarol a szerzo
csak annyit jegyez meg, hogy az instancia-nélkiiliséget meg kell sziintetni,
az egész szervezetet pedig egységesebbé, kozéppontibba kell tenni, hogy
visszaélések lehetdségével szemben védelmet nyudjtson. Nem pusztin az
a cél azonban, hogy régebbi szabalyozasokat ujabbakkal cseréljiink fel.
Kiemeli, hogy szamiizni kell azt a szabadsagot az egyetemrdl, amely csak
torvénynélkiiliség, onkény a tettekben, vagy azok elhagyasaban, gond-
talansadg, a felelosséggel vald nemtorddés, a hajlamok tetszésszerintisége.
Helyébe az egyetlen pozitiv, értékes szabadsagot: az oOnfegyelmet kell
iltetni.

A szellem nem sterilis elmélet, nem is semmire sem kotelezo elmésség,
vagy lres ¢leselméjliség, és nem is az értelem vég nélkiil folytatott szét-
tagold6 munkdja. A tudomany korunkban sok miivel6jénél kényelmes,
veszélytelen és nyarspolgari foglalkozas lett, ismereteink gyarapitasara.
Az igazi szellem azonban az egész személyt és a személyek mély kozosségét
jelenti, folytonos dontést a nagysag akardsa és a hanyatlasba vald bele-
egyezés kozott. A tudoményokat a talsagos szétszortsagbol és szakokra
vald széthiivelyezésbdl vissza kell hozni az egységes vilagképbe, eleven
kozelségben az élet hatalmassdgaihoz, amindk: természet, torténelem,
nyelv; nép, erkolcs, allam; koltészet, gondolkodas, hit; betegség, Oriilet,
halal; jog gazdasag, technika.

Magukon az egyetemeken mulik, mondja a szerz6, hogy akarjak-e
onmagukat, vagy pedig kitérnek a dontés el6l. Azonban elhatarozasuktol
fiigg az eurdpai szellem és kultira sorsa.

Szép, de a megvalosithat 4s szempontjabol hatarozatlan gondolatok
ezek. A szerz6 pl. nem ad felvilagositast, hogyan gondolja konkrét alakban
a tudomanyok egységes vilagképbe vald egyesitését. Ma minden egyes
tudomany oly nagy anyagot oOlel fel, hogy a tudomanyos sokoldalusag
csak sokoldalu dilettantizmus lehet. Erdeme a szerzének, hogy komoly és
nagyvonali elgondolasokkal raeszméltet az egyetemi oktatiasra vonatkozo
legmélyebb problémak és igények tudatara. Noszlopy LaszIo.

H. Hessell Tiltman: Peasant Europe. London, Jarrolds.
1934. 282. oldal.

Kozépeuropai problémakat targyald angol konyvet mindég azzal
a szorongo6 érzéssel nyitok fel, amellyel a gyerek a rugoéra jard dobozt:
a gonosz 6rdog fog kiugrani bel6le, vagy az ostoba paprikajancsi?  Tiz
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évvel ezeldtt még az 6rdog dominalt. Az angol konyvek lapjairol az év-
tizedek munkajaval megalapozott, céltudatos, iligyes €és borzalmasan sike-
res magyarellenes propaganda Oltotte nyelvét a magyar olvasora. A nagy
amerikai  konyvtarak Magyarorszagra vonatkoz6 anyaga mindentitt
Scotus Victor miiveinek sorozatabol allt — ebbdl taplalkoztak az egye-
temi tankonyvek irdi és a nagy enciklopédidk minden magyar kérdésben
félrevezették olvasoikat. Aki tiz évvel ezeldtt Amerikdban hangot probalt
adni a magyar igazsagnak, fuldokolva érezte, hogy a kozénség nem hisz
és nem hihet neki, mert amit mond, az ellenkezik minden szaktekintély
tanitasaval. Minden kat meg volt mérgezve.

A huszas évek elején jart itt néhany joszandéka idegen, akik
meglattdk a magyar tragédiat és tobbé-kevésbbé sikeriilt formaban irtak
rola. Majd megindult, tapogatodzva és eleinte nagyon tgyetleniil, a magyar
propaganda. Magunk irtunk keseri kirohanasokat, melyeket kiilf6ldon
papirkosarba dobtak. Késébb a targyilagos bizonyitds terére 1éptiink és
eltanulva az ellenfél fogasait, kiilfoldi fémjelzéssel ellatott konyveket
hoztunk forgalomba.

Sziikség van az ilyen konyvekre, mert fel kell venni a harcot,
jollehet a mi szegényes anyagi eszkozeinkkel nem tudunk sikeresen
versenyezni «gyodztes» ellenségeink allandé propagandisztikus tevékeny-
ségével. Azonban mégsem egyediill a pénz és iigyesség dontenek. EIObb-
vagy utobb eldtinik a meztelen igazsag, ami végiil is a mi igazunk.

A direkt vagy indirekt magyar tdmogatassal megjelent magyar-
barat konyvek lehetnek hasznosak — de a magyar olvasé szamara ritkan
érdekesek. Azt mondjak el, amit mi Ugyis jobban tudunk. Annal érde-
kesebbek azok az immar Orvendetesen szaporodd angol konyvek, melyek
ir6i nem targyaltak el6zetesen az illetékes magyar tényezokkel, csak
kortilnéztek és az amit irnak mégis fényes igazoldsa a magyar allas-
pontnak.

Ilyen konyv H. Hessell Tiltman konyve, a paraszt Eurdparol.
Ez az ir6 nem a mi emberiink. Kényve azt az érzést kelti, hogy mikor
itt jart, vagy nem Kkeriilt 0ssze a megfelelé emberekkel, vagy ha igen,
ezek elmulasztottdk eléje tarni a magyar ligy legerdsebb argumentu-
mait. A magyarsdggal szemben hiivds, — itt senki sem tudta vele meg-
szerettetni a népet és orszagot, mint ahogy azt megtették az ukranok,
bulgarok, horvatok ¢és csehek. Nyilvan aranylag rovid idot is szant
reank és igy a legérdekesebb olvasmany szdmunkra nem a Magyar-
orszagrol szol6 fejezet, hanem azok, melyekben az utddallamokrol ir.

Hessell Tiltman, kinek nevét a nemzetkozi politikai és gazdasagi
problémakat targyalé konyvek sora tette ismertté, ezuattal arra hivja
fel a figyelmet, hogy Eurdpa népességének nagyobb fele foldmiiveld
és hogy azok az orszagok, melyekben a népesség zOme paraszt jellegi,
zart vonalban sorakoznak a Fekete tengert6l a Balti tengerig. A fold
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nagy szerepe a népek életében bizonyos kozos jelleget ad nékik — bar
elvalasztjak Oket a politikai hatarok. A roppant kiterjedésii paraszt-
vildgot, mely Nyugateurépat Azsiatél elvalasztja, az jellemzi, hogy a
kormanyok altalaban keveset tor6dnek a néppel, gyilkos adoztatast visz-
nek véghez, amihez hozzajarul a mezdgazdasagi termékek aresése €s
sok helyiitt a kisebbségek iildozése. — Ezekben az orszagokban eldszor
is megallt az emberi haladds, azutan pedig visszafordult az inga és az
allapotok lassan visszafejlodnek a kozépkor iranyaban. Az elnyomott
parasztsag mégis ébredezik, kovetelve emberi és faji jogait. Ezt a pro-
cesszust gyorsitjdk azok a gyokeriikben elhibazott békediktatumok, melyek
egész nagy parasztnemzetekt6l, p. o. az ukranoktdl vagy a horvatoktol
megtagadtak minden szabadsagot és biztonsagot, — masutt pedig, mint
példaul Romanidban milliés kisebbségeket szolgaltattak ki akaratuk elle-
nére ¢és megkérdezésiik nélkiil, velikk szemben szdz évvel elmaradott
nemzeteknek.

Az ir6 Ausztriabol indult Utnak — szerinte ez a paraszt orszagok
kapuja. Els0 allomésa az S. H. S. kirdlysdg, ahol latnia kell, hogy mit
jelent a gyakorlatban a «jugoszlav» egység fikcidja. Idézi a St. Germainban
kotott béke bevezetd szavait: «Miutan a volt Osztrak-Magyar Monarchia
szerb, horvat ¢és szlovén népei sajat szabad akaratukbol elhataroztak,
hogy egyesiilnek Szerbiaval ...és leszogezi, hogy a horvatoknak szerb
uralom ala hajtasat, sem ezeldtt, sem azutan nem fogadta el a horvatoknak
semmiféle reprezentativ testiilete. Elmondja, hogy a horvatok kulttr-
nivdja és életstandardja magasan feliilmulja a szerbekét. Valaha kultar-
népekkel vald érintkezéshez és relativ fliggetlenséghez voltak szokva, ma
egy terrorisztikus renddrallam gyilkolja vezéreiket és rettegteti népiiket.
Keserti ironiaval allapitja meg, hogy a horvat nemzetet, mely 1918-ig
nagyjabol megdérizte nemzeti és politikai szabadsdgat — minden szabad-
sagtol megfosztottak, akarata ellenére idegen igaba hajtottdk és balkani
allapotokba kényszerit ették egy olyan békerendelkezéssel, mely allitolag
a népek onrendelkezési joganak alapjan jott létre. A szerbek azt allitjak,
hogy nincs horvat kérdés — az ird szerint 6tmillid6 horvat hangoztatja
ezt az égetd kérdést és Eurdpanak valaszolnia kell.

Nagy rokonszenvvel ir Tiltman a fiatal bolgar allamrol, melyben
a parasztok valdban maguk intézik sorsukat. A szegény nemzet nagy
aldozatok aran fejleszti iskolait és lassan de biztosan emeli sajat nivojot.

Romania a békeszerzodésben megkapott «mindent és még tobbety.
Teriilete 209 szdzalékkal novekedett. Azota «kronikus nemzeti gyomor-
rontasban szenved». Egy nemzet, mely a korrupcidét virdgzé iparra fej-
lesztette, abszorbealt egész orszagrészeket, melyek elobb Ausztria, Magyar-
orszag ¢és Oroszorszag kormanya alatt voltak és melyekben az emberek
olyan kultar- és életstandardhoz voltak szokva, ami a régi Regatban
ismeretlen volt. Ezeket a romanok most elszantan igyekeznek lerantani
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sajat alacsony nivojukra. Régi tradicioik helyett pedig nem adhatnak
nékik sem kultarat, sem miivészetet, sem tudomanyt, sem jolétet. Meddig
fogjak ezek a népek tirni maguk felett a romén bocskort? Ne felejtsiik
el, hogy Eurdpa békéjére nézve éppolyan veszedelmes lehet egy kaszara
kapott diihés parasztcsapat, mint egy tilambiciozus nagyhatalom.

Besszarabiaban mindeniitt pusztulast hozott az Uj roman impérium.
«Csak a fényképészek mitermei, a férfiak szamara fiiz6t készité boltok
és a bordélyhdzak virdgzanak.» Bukovina ukran népét a roman rendoér-
allam ellenségként kezeli. Eletiik minden megnyilvanuldsdba beleszol
¢s beleavatkozik az allam, kiilonb6z6é rendszabalyok elviselhetetlen soka-
sagaval. Még az egyhazaknak is bele kell tor6dniok, hogy Bukovina
istenének Carol kiraly a profétija. A kisebbségek lildozésének oka vilagos:
a legoptimistdbb roman miniszter sem hiszi a lelke mélyén, hogy Romania
jelenlegi hatarai allandéak maradhatnak. A cél tehat, hogy ha eljon az
elkertilhetetlen revizio, Romania ne jarjon tulsagosan rosszul.

Magyarorszag felosztasa — az ird6 szerint ezt most mar altalaban
belatjdk az emberek — tévedés volt, melyet nem is lehet mentegetni.
A magyar revizionista propaganda, melyet ratermetten vezet Eurdpa
egyik legbiiszkébb és legmiveltebb nemzete, szalloigévé lett. Ezt az
kiilonbozteti meg minden mas propagandatdl, hogy nem egy ambiciozus
kormany, de egy egész ebben a gondolatban tokéletesen egységes nemzet
all mogotte. Magyarorszagon herceg ¢és paraszt egyforman meg van
gy6zodve arrdl, hogy Kozép-Europa szenvedéseit az 1919-ben elkdvetett
gonosztett okozta, mely megbontotta a Dunavolgy gazdasagi €s politikai
egységét! Lehet, hogy vannak magyar parasztok, akik meg vannak
elégedve Magyarorszag jelenlegi hataraival — mondja Tiltman — de
6 nem talalt ilyeneket. Ahannyal beszélt, mind a hatdrok kérdését tar-
totta a legfontosabbnak és «igazsagot» kivant. Mindez nem lehet «feliilrél»
inspiralt allaspont.

Kérdés, hogy vajjon csakugyan megoldand-e a magyar paraszt
minden bajat a revizid. A szerzé idegen szeme ugy latja, hogy sok mas
is kellene hozza, hogy Magyarorszdg népe boldog legyen. A vamfalak
lebontasa, ujabb és a réginél radikalisabb foldreform, hogy mindazok a
nincstelenek, akik ma is majdnem feudalis viszonyok kozott élnek, gaz-
dasagilag fliggetlenek legyenek. A mezdgazdasagi termények aranak
emelkedése és valtozas a nemzetkozi hitelrendszerben.

A magyarok szdmara azonban a hatdrok kérdése marad mindennek
kulcsa. S a szerz6, aki beutazta az elvesztett teriileteket és tudja, hogy
mit jelent az, mikor egy nép alacsonyabb kulturaji nép hatalma ala
keriil — legalabb is megérti a magyarokat. Kétségtelen, hogy Magyar-
orszagon a kultura nivdja minden handicap dacara allandéan emelkedik —
mig az elszakitott teriileteken a rossz adminisztracié és nemtérédomség
miatt siilyed az életszinvonal. Ha ez 0Ugy hangzik, mintha magyar propa-
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ganda lenne — teszi hozza a szerz6 — az nem lehet az 6 hibaja, aki mint
partatlan megfigyel$ jegyzi fel, amit szemével latott — csak a kormanyoké,
melyek sulyosan elmulasztottdk, hogy gondoskodjanak azokrol, akiket
a habort hatalmuk ala vetett.

A lengyel parasztsag nehéz helyzetéért a fiatal lengyel allam tal-
zott sovinizmusat teszi feleléss¢ Tiltman, majd ismerteti Eurdpa «leg-
romantikusabb népét», a negyven millids ukran nemzetet, melyet a
haboru utan négy allam osztott fel. A békeszerz6dések urai nem torodtek
ennek a nagy népnek 0Onalld nemzeti ¢élethez vald jogaval. A szerzd
szivéhez valamennyi parasztnép koziil ez a nemzeti Onallésagtol megfosz-
tott ukransag all legkozelebb — és ezt megértjiik. De kiilonosen hat a
konyv utolsd fejezete — melyben a targyilagos szerzé Csehszlovakiara
pazarolja egész szeretetét, megszlinik targyilagos lenni. Mig Jugoszlavia
esetében ramutatott, hogy «jugoszlav» ember nincsen — nem akarja
észrevenni, hogy «csehszlovak» ember, vidék vagy haz sincsen.

Kétségtelen, ezt el kell ismerniink, hogy a cseh nép kultarnép.
Azt is tudjuk, hogy a Csehszlovakia tartja fenn az utodallamok koriil
az alkotmanyossag legnagyobb latszatat és hogy az angolszasz ember
ott lathatja a modern, nyugati intézményeket és hallhatja a legszebb
demokratikus elveket. De csodaljuk az élesszemli Tiltmant, aki itt nem
nézett a felszin ald. Egy szava sincs az ellen, hogy ez az 1j allam is millid-
szamra kebelezett be akaratuk ellenére, megkérdezésiik nélkiill, magya-
rokat, németeket ¢és totokat. A tOt autonomista tdorekvéseket igazolja,
éppligy, mint a magyar és a német kisebbségek sorsit. A magyarokrol
minddssze annyit mond, hogy Csehorszag kultirnivoja, magasabb mint
Szlovakiaé — ami szerinte a cseheket dicséri és a régi magyar kormanyokat
vadolja. A kitlind kozgazdasz itt azt a tévedést koveti el, hogy Ossze-
hasonlit egy foldmiveld orszagrészt egy iparizd orszagrésszel. Szerinte
Csehszlovakia mint allam «sikeriilt kisérlet». Ott ¢l a vilag legokosabb
allamférfia, Masaryk és ott minden gyonyorl €s nagyszerd.

Hidba — a cseh propaganda, mely nem lett szalldigévé mint a
magyar, ma is ligyesebben dolgozik, mint mi.

Az utols6 fejezetekben az ir6 ismerteti a gazdasagi depresszio
hatasat a paraszt orszagokban és a parasztok véleményét sajat jovojiikrol.
Ismét visszatér a békeszerzodések biinére, melyek nem vették tekin-
tetbe azt az Iratlan torvényt, hogy nyugati kulturajuo népeket nem szabad
alarendelni keleti népeknek. Eurdpaban 1j «kis entente» van keletkezoben,
az elnyomott kisebbségek csendes szovetsége, melynek célja az elnyomok-
tol valé szabadulas.

Milyen lenne Eurdpa 10j térképe, az igazsadg szerint valé? Tiltman
szerint Magyarorszagnak vissza kellene kapnia «Erdélybdl egy jokora
darabot» ugy mint Jugoszlavia és Csehszlovakia magyarlakta részeit
A szlovakok csak valamiféle dualizmust fognak kivanni cserébe azért,
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hogy htiségesek maradjanak Csehszlovakidhoz — csak egy maroknyi
tulzé6 kivan ennél tobbet. Horvatorszag fiiggetlen lenne — Bulgaria
visszakapna a Dobrudzsat . . .

Nyugateuropa szdmara a parasztnemzetek egyensulyba keriilése,
viragzasa és joléte, nem veszedelmet jelentene, hanem olyan piacot a
gyaripari termékek szamara, mely jelentGsebb lenne az egész azsiai
piacnal.

Hessell Tiltman konyve becsiiletes igyekezet a foldmiives népek
problémainak megrajzolasara, annyi targyilagossaggal, amennyi egy
erdsen emberszeretd és az igazsagért heviilo irdembert6l kitelik. Ha néha
téved — errare humanum est. Mindenesetre kivanatos lenne, hogy akiben
annyi képesség és erkdlcsi batorsag van, tovabb foglalkozzék Kozép-
Eurépa nehéz problémaival. Ha jobban megismerné a magyarsagot,
igen értékes baratot nyernénk benne. B L

Nikolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. Berlin,
1933 W. de Gruyter 482 1.

Hegel vette észre el0szor, hogy minden népnél és korban mas-mas
az objektiv szellem. A népek torténelmét és korok jellemz6é vonasait,
kultirajat, akkor értjik meg legjobban, ha ismerjik objektiv szelle-
miiket, mert ett6l fiigg a nép élete és miiveltségének alakuldsa. A tarsa-
dalomtan is felismerte, hogy minden allandobb jellegli embercsoportnak,
kozosségnek meg van a maga kozszelleme. E nélkiill a kozosség élete el
nem képzelhet6. Mac Dongall (The group mind. Cambridge 1920 és 1927)
¢és az 6 nyoman Alfréd Vierkandt (Gesellschaftslehre F. Enke Stuttgart
1921 és 1928) alapvetdé munkaikban véglegesen biztositjak azt, hogy a
csoportszellem nélkiilozhetetlen fogalma lett a tarsadalomtudomanynak.
Egy csoport embernek, egy kozosségnek szellemi életet nem lehet meg-
magyarazni kizarolag az egyes ember lelki jelenségeib6l. Az allando
egyiittélésbol és lelki kolcsonhatas tényébdl létrejon egy Uj dolog a
csoportszellem (a group mind), vagy kozszellem, és ez a kozszellem
hatarozza meg a kozoOsségbe tartozd emberek gondolkozasat, érziletét
¢és szellemét. Ez magyarazza meg a felfogasukban, szemlélési modjukban,
magatartasukban nyilatkozd egyontetiiséget, szoval a kozottik 1évo
szellemi életet, nem pedig az egyesek lelki vilaga. Minél allandobb jellegii
és hosszabb életli a kozOsség, annal erésebben és Onallobban fejlodott ki
kozszelleme. A nemzet sok évszazados életre tekint vissza és e szellem
alkotdsa: a nemzeti kultira kézzelfoghatdoan szemlélteti a nemzeti
szellem egyénfolotti 1étét. Ha a nemzeti k6zosség ¢€letét meg akarjuk értent,
elsdsorban a nemzeti szellemet kell megismerniink. Ettl fiigg, mint els6d-
leges tényez6tdl, a tobbi szellemi jelenség.

A tarsadalom kutatoitol fliggetleniil a filozofusok is megvizsgaltak
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a kozszellem sajatossdgait. Dilthey szellemtorténeti tanulményai, E.
Spranger, II. Freyer és T. Litt gondos, s6t aprolékos elemzése lassanként
eloszlatta e korben még fennalld6 metafizikai -elGitéleteket. Majd M.
Scheler fenomologiai irdnyt tanulmanyai mutatjdk a szellem uj fogal-
manak hasznalhatdo voltat. Ezen el0munkalatok alapjan adta ki Nikolai
Hartmann itt ismertetett munkajat.

E konyv lehetleg keriil minden metafizikai spekulaciot és csak
a szellemi jelenségek gondos, targyilagos vizsgalddasa alapjan kivanja a
szubjektiv, az objektiv és az objektivalt szellem jelenségeit leirni.
Szigora pontossag, ¢élesszemii fenomenologiai kutatds jellemzi e munkat,
mely a filozofusok és a szociologusok szamara tisztazza a szellem alapvetd
kérdéseit. E konyv gazdag tartalmat a helysziilke miatt nem ismertethetjiik,
csak a nemzeti szellemre vonatkoz6 eredményeket allapitjuk meg.

1. A nemzeti szellemnek van 0nallo 1éte, sajatos egyéni, évszazados,
folyton valtozo 1éte. Létezési modja nem hasonlithatd a 1élekéhez. A 1élek
egy ember ¢életéhez van hozzékotve, mig a nemzeti szellem egy nemzethez,
egy fajhoz. Az egyes ember lelke a nemzeti szellemnek csak egy kis részét
tudja feldlelni, csak az egyének kozossége, a nemzet a szellem egészének
hordozoja. A szellem nem Osszege az egyes egyének lelki jellenségeinek,
hanem egy 1j realitdas, 6nallo élettel rendelkezé egész.

2. A nemzeti szellemnek nincs szubsztancidja, nem is kiilon allo 1ény,
de van sajat léte: egyénfolotti szellemi Osszefiiggés és egyének lelkében
érvényesiilé hatasok dsszessége.

Nem lehet nevezni léleknek, nem beszélhetiink nemzeti 1élekrol,
mert a lélek Iétezési modjatol teljesen kiilonbozd 1étezési osztalyba
tartozik. LegjellemzObb sajatossaga, hogy nincsen tudata, nincs a nemzet
tagjain kiviill azok folott allo valamilyen felsObbrendti Iélek 1étezéséhez
kotve. Mégis az egyes szellemi jelenségek mind tudatosak a nemzet
kiilonb6z6 tagjaiban. Hiszen létezését annak koszoni, hogy az egyének
a hordozoéi, de nem mint elkiiloniilt egyének, hanem mint a nemzetkdzos-r
ség tagjai.

3. A nemzeti szellemnek ez 10 létezési modjat megértjilk, ha N.
Hartmann utmutatasa szerint attekintjiik a létezés négy fokozatat. Az
elsébe az anyagi vilag tartozik, ezt a fizika és kémia magyarazza. A maso-
dikba az élet jelenségei. A harmadikba a lelkiek és a negyedikbe a szellemi
jelenség csoport. A szellemicket mindig Osszezavarjak a lelkiekkel. De
ezt épp ugy nem szabad tenni, mint ahogy a fizikai és vegytani folyama-
tokat nem szabad egyfélének venni az élettaniakkal. Igaz, hogy minden
¢letfolyamat egyben fizikai és vegytani jelenség is, és minden szellemi
egyben lelki is, de az élet tobb mint az anyag, és a szellem is tobb és
valami wjat képvisel a lélekkel szemben. A szellem a lelkiekkel szemben
époly eredeti, kiilonalld uj létosztalyt alkot, mint az élet az anyaggal
szemben. A szellemi vilag egy uj, szabadabb, véaltozatosabb, magasabb
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rendli vildg és a tobbi 3 létfokozat f6l¢é emelkedd egyénfolotti Osszefiiggé-
sek egésze. Meg van a maga eredeti birodalma, hol fliggetlen és sajat
kiilon torvényszeriisége szabja meg a fejlodés ¢letét. A fliggetlensége azonban
a tobbi létfokozatoktél vald fliggéssel parosul és azért bizonyos tekin-
tetben a legtiinékenyebb és leggyengébb Iétosztalyba tartozik. De mivel
van 0nalld6 birodalma, hol teljesen szabadon fejlédhetik, azért megsze-
rezheti azt a hatalmat és erét, amelynek révén a tobbieken uralkodik.
Ha ugyanis a szellem megismeri az alsobb 1étosztalyok természeti és
lelki wvilag torvényeit, akkor ezekhez alkalmazkodva uralkodni tud
azokon ¢és a neki nem kedvezd erdket kijatszva a veliik ellentétes erdkkel,
sajat céljai felé¢ torekedhetik és kiilonds érdeke szerint alakitja at a vilagot.
A szellem, mint a legfiiggébb, legtiinékenyebb I1étli realitds, megszerez-
heti az egész vilag felett valo uralmat. Erre torekszik is a szellem, mert
lényegéhez a szabadsag tartozik. Nem szereti a megkotottséget és akiben
csak él a szellem, azokat mind a szabadsag, a vilag felett valdo uralom
megszerzésére hajtja. A nemzeti szellem is ilyen iranya és ezért lett a
nacionalizmus a leghatalmasabb torténelmi mozgatdé erd, és ezért torek-
szik minden nemzet hatalmi folényre.

4. A nemzeti szellemnek sajatos létezési modja végre eldonti azt
a sokat vitatott kérdést is, vajjon az egyéni vagy az egyetemes iranynak,
azaz vajjon az individudlis irany, vagy a Spann-féle univerzalismus
részeén van-¢ az igazsag?

A nemzeti szellem létezése valoban megmutatja, hogy az egész
elébb van, mint az egyén. Az egyes csak belend a nemzetbe. A nemzeti
szellem egyes egyénektdl fiiggetleniil él. De viszont a szellemnek nincs
az azt hordozd kozosségtdol fiiggetlen Iétezése, mert nincs oly felsébb-
rendii személyiség, amely a szellem tudatat birna, csak egyének tudata
Oleli fol részlegesen a szellem egyes jelenségcsoportjait. Nem egyéni a
kozszellem, mert csak a lélek az. Egyénfolotti ugyan a szellem, tehat
bizonyos tekintetben egyetemes, de mégis csak a nemzetet alkotd egyének
tudataban gydkerez6. Nem lehet sem az egyéni, sem az egyetemes
tarsadalomtani elméletet elfogadni. A nemzeti szellem létezési moddjanak
folismerése kibékiti az ellentéteket. Megmutatja, hogy a nemzeti szellem
az egyéni tudatmikddés és az egyén folotti szellemi Osszefiiggés sajatos
Osszefonddottsagaban all és létik kolesonosen foltételezi és megalapozza
egymast.

5. Az egyéni lélek és nemzeti szellem nem zavarhatd Ossze egymas-
sal, mert két ellentétes sarok felé irdnyulnak. Az egyéni lélek képviseldje
az elkiilonilé, szétvalasztd, mindenkitél kilonbozni akaré elvnek.
A kozszellem az egyOntetiiséget, a kozosséget, az Osszekapcsolas, az egység
elvét képviseli. A kézszellem a legnagyobb egységesito hatalom. A nemzeti
egységet leginkabb a nemzeti szellem teremtheti meg. Nemzeti szellem
nélkill nincs kozosség. Ez kapcsolja 0ssze az egyéneket. A nemzeti k6zos-
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ség hordozoja a nemzeti szellemnek, de ez egyben a nemzeti kozdsség
elofeltétele, 1étalapjanak megteremtdje. Minél tudatosabba valik a nem-
zeti szellem és minél fogékonyabbak az egyesek annak hatdsa irant,
annal jobban érezteti egységesitd, kdzosséget teremtd hatasat.

Lechnitzky Gyula.

Dr. A. B 1 4 h a: Dnesni krizerodinného zivota. (4 csalddi
élet mai valsaga.) Brmo, 1933. 120 1. A szerzd kiadasa.

Korunk ez egyik legégetobb s tarsadalmi szempontbol a legkiilon-
boz6bb viszonylatokat érintd, szélességben é€s mélységben egyarant messze
elagazd kérdése a szerzO (a briinni egyetem tandra) szerint az egész
kultarvildgra kiterjed. Mindeniinnen hallatszanak a vészthirdetd szavak,
Bordeaux, Duprat, Durkheim, Michels, Keyserling, Groves, Mowrer,
Russel stb. arra valamennyien €s egyontetlien ramutatnak.

B. megallapitja, hogy a csaladi élet valsiga nem &tmeneti, hanem
tartds és konstitucionalis jellegli, azaz a csalad szervezetét a maga egé-
szében érinti. Olyan hangok is hallhatok, hogy a valsag halalos s hogy
a monogamikus csaldd a mai formajaban pusztulasra van itélve. B. azon-
ban nem esik tlzasba; hatarozottan a monogamia mellett foglal allast,
minthogy ez az intézmény felel meg a legjobban az emberiség testi-
lelki sziikségleteinek, valamint a tarsadalom ¢és erkdlcs magasabb esz-
ményeinek.

A csaladi élet alapfunkcioi a szexualis, gazdasagi és lelki sziikség-
letek kozOs voltaban nyilvanulnak. Az utédokat illetdleg a csalad tevé-
kenysége: a gyermek testi-lelki kifejlodésének megvalositdsa, a nevelés
révén pedig annak a tarsas életre valo alkalmassa tételével a tarsadalom
folytonossaganak biztositasa. A férfi és nd viszonyaban a kétféle nemiség
csupan ugyanazon faji tipus mas-mds élettani formacidjat testesiti meg,
de ez nem jelenti a nd alsébbrendiiségét, ami azonban nem a teljes egyenlo-
séget, hanem csak az egyenléértékiiséget foglalja magaban.

A csaladi életkép megvaltozasanak tiinetei a szexualis valsagban,
a csalad gazdasagi megalapozasanak és a lelki-erkdlesi allapotoknak meg-
razkodtatasaiban vetddnek elénk. A kovetkezmények pedig a férjek s a
feleségek lazadozasdban, masrészt a gyermek s a tarsadalom jovdjének
veszélyeztetésében litkoznek ki.

1. A valsag el6idéz6i a szexualis relaciok talajan a hygieno-esztétikai
gatlasok, organikus és pszichikai elemek az altalanos egészségi allapotok,
a korkiilonbség és a nemi frigiditas.

A polygamia és polyandria kényes kérdésének szadmbeli viszony-
latai megbizhaté statisztikai adatok hianyaban alig rogzithetok meg.
De az ilyen iranyu kilengések lathatova is valo gyakorisaga (1. birdi tar-
gyalasok) elegendé ahhoz, hogy ne haladjunk el behunyt szemmel e
tények mellett.
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Orvosi megallapitas szerint a nd mai magatartdsa és az 0. n. test-
kultusza okozo6ja annak, hogy a fehér né negyvenszazaléka erotikai
impotencidban szenved, azaz képtelen megfelelni a nemiség és anyasag
normalis fiziologiai kovetelményeinek. Ezek fele pedig gydgyithatatlanul
impotens. Az okok azonban nemcsak testick — lelki természetiiek is.
Michels egy igen boldog hazassagban €16 uriasszony szavait idézi. «A nemi
¢élet szamomra teljesen kozombos, kar, hogy nem lehet mellette — haris-
nyat kotni.! Wieth-Kundsen hasonloképen nyilatkozik: «Aki tudja, hogy
milyen gyotré és megaldzo ... a szexualisan érzéketlen ndkkel vald érint-
kezés, megérti, hogy a tropusokrol visszatéré eurdpai férfiak miért
részesitik eléonyben — ami a szerelmet illeti — a hideg, fehér nével szem-
ben a malaji, polinéziai avagy japan ndket ... S a fonaksagot noveli, ha
a fehér nd azt képzeli, hogy éppen ez alapon «magasabb» lény mint
a férfi, jollehet a valosagban defektusos individuum, nemi rokkant.?

Az igazsag teljességéért azonban fiizziik hozza, hogy a nd frigiditasat
eléidézheti a férfi tapintatlan eljarasa, a néi indiszpozicio figyelmen kiviil
hagyésa. Sok férj nem tudja megérteni, hogy a hazassag «illeszkedési folya-
mat» s ennek legeldszor is a sexudlis élet vilagaban kell megvalosulnia.

A testi-lelki vonzddas a csaladi tlizhely lakalyossagan kiviill az
asszony rendszeretetén és tisztasagérzetén is mulik. Néha aprd jelen-
téktelenségek tliszurasain borul fel a csalddi béke s az ennek nyoman
fakado ridegség is okozoja az otthontol vald menekiilésnek.

2. A csaladi élet legadazabb rakfenéje, minden nemesebb torek-
vés elsorvasztdja az egész vildgot megremegtetd gazdasagi valsag. A mo-
dern ¢let gazdasagi természete egyébként is felforgatta a csalad munka-
kozosségét. A kenyérkereset gondja szétszorja a csalad tagjait s ha a
feleség is tavol van, a csalddi otthon iires, elhagyatott éjjeli menedék-
hellyé valik. A nd 0. n. gazdasagi Onallosdga elfagyasztja a csaladi otthon
melegét s a csaladiassag fogalmat.

3. A lelki valsag korokozoi az erkodlesi és miiveltségi eltérések, a
vallasi s politikai kiiloniilések, a szellemi értékelések terén vald Osszhang
hidnya; a néi emancipacié és a férfi tradicionalizmusa, a kozvélemény
tévtanai, az individualizmus és hedonizmus filoz6fidja s altaldban az
En beteges kultusza.

B. erélyesen védelmezi az erkdlcsi értékeket. Megallapitasai mivé-
nek legszebb lapjai. «Az élet legnagyobb miivészete és lehetd legnagyobb
kiteljesedése a benniink levé kisértések ¢és rablodsztondk felett vald
uralmunkban rejlik.» (91. 1.) «A legnagyobb felvilagosodas és kultira mellett
sincs mas zaloga a békés hazassagnak, mint a becsiiletes akarat (95. 1.) Arrol
van sz0, hogy a hazastarsi egyiittélés ama filozofia felé iranyuljon, amely
az anyagi értékeknek elébe helyezi a lelkieket, az individualisok-

ISittlichkeit in Ziffern. 134 1.
2 Frauenfrage und Feminismus. 88 1.
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nak a szocialisukat .. A csalad tarsadalom — kicsinyben; a bajtar-
siassag, alkalmazkodas, a kooperacid folyamata s igy a tarsadalmi egyiitt-
¢lés igazi elOkészitbje, igazi iskoldja legyen. «A hdzassagot a feleldsség
eszméjére kell felépiteni.» (103. 1.)

Széles latokor, targyilagossag, er0s gyakorlati érzékkel parosult
mérséklet s tisztult erkolesi felfogas bontakozik ki B. mindvégig élve-
zetes, vildgos eldadasabol. A mili aranylagos rovidsége mellett sok problé-
mat vet fel, de fogyatékossaga, hogy itt-ott elkalandozasokra, ismétlo-
désekre bukkanunk. Zachar Emil.

) Coudenhove-Kalergi: Stalin és tsa. Ford. Dénes B. Kosmos.
Evn. (1934.) 68 1.

A paneuropai mozgalom zaszlévivéje Pan-Europa (1923) c¢. mun-
kajadban maris megddbbentd képet rajzolt a kulturalis Eurdopa és Orosz-
orszag viszonyardl akkor, amikor a vords allam még nem is latszhatott
annyira megszilardultnak, mint ma. Amidén mar a francidk protekcioja-
val a Nemzetek Szovetségébe is bejutott a vords vilagforradalmat hirdetd
allam, méginkdbb aktualis a kérdés: hat mi lesz? Hova fog jutni a meg-
hasonlott Eurdpa a barbar egységli, de mégis csak egységes 160 millios
vords allammal szemben. Coudenhove-Kalergi mélyrehaté torténelmi
parhuzamokat egyszerli szavakban rajzol meg: Oroszorszag ma egyhazi
allam materialista hittel, hol mechanikus géprész lett az egyes ember
egyéni szabadsaga megsemmisitésével, példatlan etatizmus tombol a
gazdasagi élet széles koreiben épugy, mint a maganlakds szentélyeiben;
azaz maganélet immar nincs is ott, ahol a despotizmus, a Stalin és tarsa-
cég mar nem ismer semminé korlatot. Rend6rallam, 6téves terv, imperia-
lizmus, a modernizalt vorés hadsereg stb. egységes erdvel all szemben
«a tervnélkiilli Europavaly, — azzal a Nyugattal, amely kulturalt, de
allamai beliil-kiviil kaoszt rejtegetnek, individualizmus ¢és gazdasagi
anarchia dul. A szerzd szerint «az Orvény sz€lén» allunk. «Mialatt a Nyugat
az Orok beékérdl almodik, a bolsevizmus vallashaborura késziil Europa
ellen»; és koztudomasu: a vallashaboruk bamulatosan véresek s rombolok.

A szerz6 komoly mementdi a helyzet feltardsa utan a szellemi, a gaz-
dasagi, katonai és politikai védekezés modjaira utalnak. «A bolsevizmus
hullamat csak Eurépa megujuldsa torheti meg» a «moralis zavarodott-
sag» lekiizdése altal. Vilagos tudatunkka kell valnia annak, hogy «Eurdpa
leirhatatlan katasztrofa eldestéjén all, csak a népvandorlashoz lehet ezt
hasonlitani . . . Kevés év marad Europanak a maga megmentésére, s
Europa alsziky. A szerz0 szozatat, bar sokszor tuloz, senki sem fogja
mer6ben komolytalannak mondani, ki tisztdban van Eurépa mai kaosza-
nak gyokereivel. Démoszthenész kialt, ki Makedoniai Fiilop barbar uralma
ellen akarja felrazni a sokfejii gorogséget s a szo komoly. A kis konyvet
el kell olvasni mindenkinek, akinek széles torténeti latokore és torténeti
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lelkiismerete van. De azt is hozza kell tenniink, hogy a «Pan-Europa»-féle
politikai és gazdasagi egység nem lehet holmi jogaszilag kicirkalmazott
szerzOdésen alapuld tomoriilés. Mélyebbrol kell szivnia az 0j eurdpai lelki-
ismeretnek a taplald nedveket, a keresztény hitb6l, moralis életstilusa- és
¢letigazsagaibol is, egykori politikai erejébdl is. Mindenben gazdasagi kér-
dést latni, ez a mai Eurdpa infekcidos goécpontja. Individualista onkény és
onzés, kényelemszeretet és kend6zott materializmus stb. valdban tart
kapui a szovjet betorésének. Es ezzel a problémaval szemben nem lesz jo
a szkeptikus vallvonogatas albolcsesége. k. n.

G.Bortolotto: Massen u. Fiihrer in der faschistischen Lehre.
1933. Német forditas. Hamburg, 1934. 122 1.

Négy fejezetben ismerteti (Tomeg és vezetd. A tan. Az alkotmany.
A nemzeti fegyelem) a fasiszta felfogast a tomegek, a vezetd, az allam
viszonyar6l. Jol tagolt irds, mely a hazai és kiilfoldi irodalmat egyforman
jol tekintetbe veszi a nélkiil, hogy barmind ponton is mélyre hatolna.
Nincs szemléletes képe a mai szociologusok eldtt jol feltarult probléma-
rol, szociologiai elemzése felszines, inkabb szaraz és biirokratikus pro-
blémakezelésre hajlik. Mindamellett gazdag tartalmu, enciklopédikus és
tanulsagos is a maga egészében s igy figyelmet érdemel. Ha azonban arra
gondolunk, hogy a szerz6 jogdszi problémanézéséhez mégis mennyi szocio-
logiai témat flizott hozza, Orvendiink annyi szocioldgiai szempontnak is,
amennyi itt van el6ttiink. d.

Georges Lakhovsky: Leracisme el L'Orchestre Universel.
Librarie Félix Alcan. Paris. 1934.

Hogy a népek ki ne haljanak, a zsidokkal kell keveredniok, mert
ezek nélkiil semmi sem viragozhat. — igy allitja a szerz6 — de nem nagyon
bizonyitja. A zsidok ellizetése utani Egyiptom, a zsidokat hasonlokép nem
kedvel6 II. Fiilop korabeli Spanyolorszdg s a pogromos cdarizmus rossz
vége ugyanis nem hozhatd kozvetlen oki kapcsolatba ezek antiszemita
voltaval. S az sem all, hogy a nagy jovOvel biztatd népek — a francia-
német haborii ota egyenletesen fejlodé Franciaorszagot, a hitlerizmusig
szerinte mindjobban népszeriisodott Németorszagot s Amerikat hozza fel
példakép — mivészeti, tudomanyos ¢és gazdasagi életik lendiiletének
nagyobb részét a zsidoknak, illetéleg zsidobaratsaguk kovetkezményének
koszonhetik. Nem kell messzire visszamenniink s a zsidok eliizetése utan
még elég hosszan ¢t Egyiptom multjdt, meg a zsidokedvelé s eszerint
gyongyéletet élhetd Amerika mai sorsat sem sziikséges bOvebben fejtegetni,
hogy belassuk a szerzé nézdépontjanak medddségét. Avval az allitasaval
pedig, mely szerint a zsidésag nem faji hanem vallasi kozosség, nem is
vitatkozunk. Err6l elébb a magat kiilonalld fajnak tartdé zsidosagot kellene
a szerzOnek meggydznie.
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Ebbo6l a megfejelt milieuelméletbl nem lett volna szabad kényvet
szerkeszteni. A tudomany felemelt sorompokkal all minden 1 elétt s most
is azt mondja: tegyiik fel, hogy csakugyan nincs zsidd, csupan zsidohitl
kinai, néger, francia, német stb., és hogy az embervaltozatok tényleg a
foldi meg a kozmikus sugarzas miitermékei. Kérdezziik azonban: hol vannak
a szerzé perdontd és konyvetérdemld bizonyitékai? A zsidosdg nagy nép
s hogy a hibaiban sem eleve megatalkodott, ennek az Uj Szovetség a leg-
szebb bizonyitéka. De ha a krisztusi korbacsiitésektdl sem okultak, hasznal-
hatnak-e az ilyen nyaklonélkiili dicséretek?

Lakhovsky szellemesen megirt s bar hibas célkitiizés érdekében,
de sok otlettel szerkesztett konyvében, két fontos tétel, két sarkigazsag
sikkad el. A kevert fajtak életképesebb volta s az északi fajelmélet tudo-
manyos megalapozasanak sziikségessége ugyanis kétségtelen. De ki és
hogyan dontheti el valaha is ezt a hosszu meg a kerekfeji népek kozti
vitat, ha a «nemzetk6zi Osszhang» helyett ezek mindketten s tovébbra is
csak a rajuknézve kellemes igazsagokat lesznek hajlandok méltanyolni?

Fiilop Istvan.

Illyefalvi Lajos dr.: A székesfoviros multja és jelene
grafikus dbrazoldsban. Budapest székesfOovaros egyesitésének hatvanadik
évforduloja alkalmébdl kiadja Budapest székesfovaros — Statisztikai
Hivatala. (E. n. 1933. XII. 200 lap.)

Mindazt a rengeteg anyagot, amelyet a fOvaros statisztikai
évkonyvei végtelen szdmoszlopokban évtizedek ota felhalmoztak, a tet-
szet0s grafikai abrazolas eszkozeivel kozli ez a retrospektiv kiadvany.
llyefalvi igazgatd kifejezetten a statisztikai eredmények népszeriisitése
érdekében hatarozta el a hatvanéves jubileum alkalmabol a fovarosi
lakossag életérél évtizedek ota gyijtott adatoknak ilyen alakban valo
Osszefoglalasat. De a tarsadalom életét rendszeresen kutatd szakemberek
el6tt is olyan Osszefiiggéseket derithet fel a szamsorok szemléletessé téte-
lének ez a moddja, amelyekre a szétesé tablak vizsgalata egyébként Oket
sem vezette volna ra.

A technikailag is dicséretes kivitelii, vilagos szerkesztésli grafikonok
altaldban a statisztikai évkonyvek anyagkozlésének ismert rendszerét
kovetik, de sok tekintetben bdvebbek az évkonyvek anyaganal. Kiilo-
ndsen az épiilet-, lakas- és a népességi viszonyok megvilagitasdval fog-
lalkozik behatéan a kiadvany, amelyek vizsgalatanal a teriileti eltérések
abrazolasa tar fel sok ismeretlen Gsszefiiggést az egyes jelenségek kozott.

A mi tablazatos anyagot nem tartalmaz, de sajtéo alatt van a fovaros
60 éves fejlodését statisztikai tabldzatokkal bemutatd kotet is, amely —
mint e kiadvany kiegészitéje — tobb évtizedes multra visszatekintd
adatokkal szolgal majd a részletek irant érdeklddoknek. A—s.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

NUOVI STUDI DI DIRITTO, ECONOMIA E POLITICA. Roma,
1934. januar—aprilis.

Ugo Spirito: Régime Gerarchico. (Tekintélyen alapuldo vagy
rendi kormanyrendszer).

A szerzd, aki a fasizmus korporativ tarsadalompolitikai ¢s kozgazda-
sagi szemléletének egyik legkivalobb ismerdje, tanulmanyaban parhuza-
mot von a torténelmi kormanyrendszerek két fOtipusa, az arisztokracia
¢s a demokracia, valamint a hierarchian (tekintélyen, illetéleg rendiségen)
alapuld kormanyzati rendszer k6zott.

A szerz6 szerint minden kormanyforma alapjaban az emlitett két
f6 kormanyzati tipus egyikére vezethetd vissza; az arisztokracia a kor-
manyzas jogat a nemzet kivalobbjai szamadra, illetdleg egy kivaltsagos,
osztaly szdmara tartja fenn, a demokracia a nép egyetemét kivanja része-
siteni a kormanyzas jogaban. A valdsagban azonban nincsen oly kormany-
forma, amely tisztan arisztokratikusnak vagy demokratikusnak volna
nevezhetd, hanem a gyakorlati kormanyzati rendszerek a nemzet életének
kiilonleges adottsagait figyelembevéve kénytelenek engedményeket tenni
mind az egyik, mint a masik fokormanyzati tipusnak.

Az arisztokracia 6si formajaban a kormanyzas joga egyetlen osztalyon,
kaszton belill 6roklédik. A nép tobbi rétege ezzel szemben Ordkre ki van
zarva sorsanak intézésébdl. Igy az uralkodé kaszt és a korményzasbol
kizart rétegek kozott allandd és athidalhatatlan szakadék tamad. Az ural-
kod6 osztdly a korményzatban csupan sajat érdekeit tartja szem el6tt és
az altala kormanyzott rétegeket eszkozoknek tekinti a kormanyzas gyakor-
lasaban. Ez az 06si dualisztikus szakadék jellemez lényegében minden
arisztokratikus  korményrendszert, de legpregnansabban jelentkezik az
okori arisztokraciaban, ahol a politikai jogokat élvezé kevés szamu kivalt-
sagosok mellett all a minden jogbol kirekesztett rabszolga-osztaly.

A civilizaci6é elérehaladasaval enyhiil ez az ellentét. A modern arisz-
tokratikus kormanyrendszerekben a kivalasztottak osztidlya az uralkodas-
hoz vald jogat szellemi fels6bbrendlségére alapitja s ezt a jogot egyszer-
smind az 4altala kormanyzott osztdlyokkal szemben vallalt kotelességnek
tekinti, amelynek gyakorldsaban nem csupan a sajat osztalyérdekeit,
hanem a nép egyetemének érdekeit kell szem  el6tt tartania. A modern
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arisztokracia az antidemokratikus liberalizmus korméanyzati eszménye.
Ennek a modern arisztokracidnak a mult szazad folyaman két egymassal
tobbé-kevésbbé kapcsolatos faja alakul ki: a gazdasagi és a politikai
arisztokracia.

A gazdasagi arisztokraciat a kapitalista arisztokracidval azonositja
a szerz0 és parhuzamot von kozte és az Okori 6si dualisztikus arisztokracia
kozott. A kapitalista arisztokracia a téke és a vagyon Orokolhetdsége
folytan egyre zartabb kasztot alkot és a gazdasagi életben kizardlagosan
uralkodik. Vele szemben all a proletaridtus, amely a gazdasagi ¢élet
iranyitasabol ki van zarva és csupan eszkdz a kapitalizmus céljainak
szolgalataban, éppugy mint az Okori arisztokraciaban a rabszolgak tarsa-
dalma eszkodz volt az uralkod6 osztaly kezében. Az arisztokraciat jellemzd
szakadas tehat a liberalis kapitalizmus tarsadalmaban is feltalalhatd és ez
a szakadék épp oly athidalhatatlannak tetsz6, mint volt az Okor ariszto-
kratikus kormanyrendszereiben.

A szerz§ azonban ravilagit a modern politikai arisztokracia hibaira
¢és ellentmondasaira is. Ha fel is tessziik, hogy az uralkod6 osztaly tényleg
Onzetleniil és az egyetemes érdekeket tartva szem el6tt, gyakorolja hatalmat,
ez nem sziinteti meg kozte és a kormdnyzatbol kirekesztettek osztalya
kozott tatongd szakadékot, csupan a modern arisztokratikus kormany-
rendszerben ez a szakadék erkdlcsi természetll. Az arisztokracia osztaly-
egoizmusat osztalygdg valtja fel, amelyet az uralkodd osztilyban az a
tudat valt ki, hogy 6 a nemzet egyetemes érdekeinek letéteményese. Ezzel
a kormanyzati céljaiban talan idealista, de gdgds ¢és exkluziv uralkodo
csoporttal szemben all a kormanyzottaknak nagy tomege, amely a koz-
ligyek intézésébdl kényszeriien kirekesztetvén, az allam egyetemes érdekei-
vel szemben érzéketlenné valik.

Az arisztokracia legfobb hibaja a szerzO szerint az, hogy a koz- és
«magan-¢lety kozé éles elvalasztd vonalat von. Egyik oldalon all a kozélet,
melyben kizarolag a kivaltsagos osztaly vehet részt, masik oldalon all a
kormanyzatbol kirekesztett tomegek «maganélete», amely a kdznek és
ezzel egylitt az allamnak a fogalmatol kiilonvalik, sét a politikai jogokbol
kirekesztett ember az allamot és a koz fogalmat az uralkodd politikai
osztallyal hajland6 azonositani.

Minden arisztokratikus kormanyzat tehdt végeredményben a tar-
sadalom dualisztikus megosztédasdhoz vezet. Ezt a megosztodast akarja
kikiiszobolni a demokracia az altal, hogy a jogegyenldség elvénél fogva
a nemzet, illetdleg a nép minden egyes tagjat részesiti a kormanyzasban.
Minthogy azonban a tirsadalomban a szellemileg kivalobbak és képzet-
tebbek kisebbségben vannak, a kormanyzatban vald részvétel joga pedig
minden egyént egyforman illet meg, a demokratikus elvnek keresztiilvitele
az alacsonyabb kulturaju tomegek uralmahoz vezet a szellemileg kivalobbak
felett. A demokracidban tehat a kormanyzas iranyat a kultaraban alacso-
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nyabb fokon allo, de tobbségben 1évé tomeg akarata szabja meg s vele
szemben all a kisebbségben 1év6 szellemi eliz. A tobbségi elv tehat, amely
a demokratikus kormanyzat sziikségszerti velejardja, ismét csak a tarsada-
lom megosztodasat idézi eld. A tobbségi akarattal szemben 4ll a kisebbségi
akarat, csakhogy mig az arisztokraciaban a szellemileg kivalobbak kény-
szeritik rd akaratukat a tobbségre, a demokracidban forditva. A demokracia
tehat nem sziinteti meg az ellentéteket s tovabbi nagy hib4ja, hogy csupan
a szamszerli tobbségi akaratot tartva szem eldtt, a kevésbbé képzettek
kormanyzatdban vezet és az arisztokracia utdpisztikus politikai idealja
helyett a politikai partok ¢és klikkek kormanyzati dilettantizmusénak
ad helyet.

A demokracia politikai idealja az, hogy mindenki részt vegyen a
kormanyzasban. Lattuk, hogy ez az ideal a valosagban csupan egy korrek-
cioval, az 0. n. tobbségi elvnek kozbeiktatdsaval és a tobbségi akaratnak
az egyetemes nemzeti akarattal valo azonositdsa utjan valdsithatdé meg.
A szerz6 azonban kifejti, hogy a demokratikus kormanyrendszerben még
csak nem is a tobbség az, amely kormanyoz, mert hiszen, ha a tobbséget
a szellemileg alacsonyabb nivon allé tomegek alkotjak, a szellemileg kiva-
16bb, képzettebb egyének csakhamar kijatszak azt és sajat egyéni céljaik
szolgalataba allitjdk a tobbségi akaratot. A demokracia tehat végeredmény-
ben egyes kivalobb szellemi képességgel rendelkezd egyének uralmat
eredményezi.

A torténelem egyik legnagyobbszabasu kisérlete egy teljes demo-
kratikus kormdnyzat megvaldsitasara az orosz szovjet-forradalom volt.
Ez egyszersmind legjobb bizonyitéka annak, hogy a demokracia idedlja,
t. i. a tomegek minden egyes tagjanak egyenld részvétele a kormanyzasban
kivihetetlen, még olyan kormanyrendszerben is, amely elvben kifejezetten
a legszélesebb rétegek uralméara van alapitva. Az orosz bolsevizmusban
nem a proletariatus diktatGraja valdsult meg, hanem egy partnak, a
bolsevista partnak, helyesebben a part kozponti direktéoriumanak dikta-
turaja a proletariatus felett.

A szerzO fejtegetéseit kovetve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
mindaddig, amig az emberek kozott az élet kulturalis, vagy technikai terii-
letén fennallo kiilonbségek teljesen el nem tlinnek, az elit felsobbrendiisége
mindenkor érvényesiilni fog barmilyen kormanyrendszerben és a demo-
kracianak a jogegyenl6ségen alapuld kormanyzati idealja csak utdpia marad.

Ezek utan a fasizmus kormanyzati rendszerének elméleti alapjait vizs-
galja a szerz6. Ez nem illeszthetd bele egyik fotipus elgondolasaba sem, de
nem is kompromisszum az arisztokracia és demokracia kozott, — amint
azt a legtobb gyakorlati kormanyrendszernél tapasztaljuk. A fasizmus
kormanyrendszere eredeti szintézis, amely gyOkereiben egyardnt tdmasz-
kodik az arisztokracia és demokracia alapelveire, de két merében 0j elem-
mel, a tekintély és a rendiség fogalmaval boviil.
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A fasiszta kormanyzati rendszer elismeri a szellemileg fels6bbrendi
egyén, az elit igényét arra, hogy a kormanyzatban fokozott mértékben
¢éreztesse befolyasat, & kormanyzatban valé fokozott részvétel joga azonban
nem valamely uralkod6 kaszthoz, osztalyhoz tartozas alapjan illeti meg az
egyént, mint az arisztokratikus kormanyrendszerben, — hanem ezt a
jogot kizarolag személyi tulajdonsagai, kivalosaga, felsébbrendiisége és
az ennek folytan élvezett tekintélye adja meg szamara. Ez a rendszer
tehat a legnagyobb mértékben elismeri az egyéni képességet és 0sztonzden
hat az egyéni kezdeményezésre, anélkiil azonban, hogy az egyénnek modot
adna arra, hogy ambicidit egoisztikus iranyban elégitse ki. A fasizmus
ugyanis a testiiletek (korporaciok) kozvetitésével a nemzet minden tagja
szamara megadja a képességeinek megfeleld helyet a koz életében, ahol
tevékenységével kozvetve, vagy kozvetleniil hozzajarulhat az allamélet
iranyitasahoz. S ugyancsak a testiiletek Utjdn minden egyén egy hatalmas,
egységes rendszernek, hierarchianak a tagja, amelyen beliill megvan szdmara
a lehet0ség, hogy a végzett munkajahoz és képességeihez mérten egyre
elékeldbb poziciot vivjon ki maganak; ehhez azonban nem a nala csekélyebb
képzettségli és képességli tomegek valasztasa, hanem a hierarchia fels6bb
fokan allok altal gyakorolt szelekcid Utjan jut és az egyén értékelésénél
egyedil a kozérdek szempontja lehet iranyado. A hierarchidn alapulo
rendszert a szerzé oly lépcs6zethez hasonlitja, amelyen csak egy iranyban
lehetséges felfelé haladni s ezt az irdnyt a koz érdeke szabja meg; barmely
mas, egoisztikus érdek szabta iranyban probalna letérni az egyén, eldbbre-
haladésa a hierarchia korlataiba iitkozik.

Az elmondottakbol onként kovetkezik az is, hogy ez a rendiségen,
vagy tekintélyen alapuldé kormanyrendszer kozeliti meg leginkabb a demo-
kracia eszményét, azt t. i., hogy minden egyén részt vegyen a kormany-
zatban. A hierarchikus rendszerben nincs oly egyén, aki a kormanyzatban
valdo részvétel lehetdségétél el lenne zarva: mindenki részt vehet, sot
mindenkinek részt kell vennie a képességeinek megfeleld helyen a koz életé-
ben és a kormanyzas munkéjdban, csupan a kivalébbak nagyobb mérték-
ben vesznek részt ebben a munkaban, mint az alacsonyabb képességgel
rendelkezd egyének. A jogegyenldség elve a kormanyzatban vald részvétel
szempontjabol tehat elveszti azt a materialis jelleget, amit a demokracia
kolecsonzott neki: mar nem azt jelenti tobbé, hogy minden egyén, képes-
ségeire és képzettségére vald tekintet nélkiil egyforman jogosult szavaza-
taval a szadmszeri tobbségi akarat kialakitasahoz és ezzel az allamélet
iranyitasahoz hozzajarulni, hanem azt, hogy minden egyén szamara egyenld
lehetdség, illetdleg kotelesség all fenn a képességeinek megfeleld kozérdekli
tevékenység elvégzésére.

Urbanszky Andor.
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THE SOCIOLOGICAL REVIEW. 1934 apr.

Karl Mannheim: The crisis of culture in the era of mass-
democracies and autarchies. (A kultira valsaga a tomegdemokraciak és
autarchiak koraban.)

A kulturalis valsagoknak természetszerlileg megvannak tarsadalmi
gyokereik. Az értelmiségi réteg szociologiajabol kell kiindulni. Ez az elit
réteg hivatott a kultira formainak megteremtésére (politikai elit, szer-
vezd elit, tudomanyos elit, vallasos elit stb.), a feltor0 akarat Kkitelje-
mivészet). Hogyan teljesiti e réteg feladatat, az kivalasztodasanak és for-
mainak kedvezd feltételeitdl fligg. A tomegtarsadalomban az elit 1j
rétegeknek emelkedésével is novekszik, ami eleinte jo hatasa, mert
polimorfizmust hoz magéval. Késobb azonban konfizidhoz vezet. Az
elit nagyaranyu és tul gyors novekedése lehetetlenné teszi a kivalasztottak
kizarolagossagat a vezetésben, pedig erre az izlés, stilus egy uralkodo
elvének kifejlodése ¢és céltudatos terv alkotdsa szempontjabol sziikség
lenne. (Riegl szerint a tomegtarsadalom demokratizalasdnak nagy része
van abban, hogy 1840 o6ta nincs eredeti stilus s csak a régieken ragodunk.)
Bizonytalansag tamad az ¢élet filozofiai magyarazataban, az erkdlcsi
értékelésben, a politikai allasfoglalasban. Ez kihivja a diktatorikus meg-
oldast. A szabadon érvényesilé liberalizmus negative kezd hatni s a
sajat bukasat késziti el6. Az elit kivalasztasanak harom f6 alapja: a vér,
a vagyon, az egyéni képesség. Arrdl, hogy a tomegtarsadalomban miként
valosul meg e szelekcio, nem lehet tiszta képiink. Lehet, hogy az egyéni
képességek alapjan tortént kivalasztas gyors valtozast idéz elé s a kon-
tinuitds megszakadasara vezet. A kultira veszedelmét mégis inkabb az
egyéni képességek elvének elejtése okoznd, ha helyébe a vér, faj vagy mas
elvi alapu kivalasztas 1épne, még pedig demokratikus értelemben, hogy
t. i. mindenki kivaltsagos. A valsag tovabbi forrasa a kivalasztottak réte-
gének Osszetételében bealld valtozas lehet: autochton és mobil elemeinek
aranya megbomlik. A kultara demokratizalédasa igy magéaval hozza
lokalizalédasat s az 0. n. mozgd elemnek (a keresztény kultira kezdetén
Eurépadban a szerzetesek) kizardsa a gazdasagi autarchia mellé meg-
teremti a kulturalis autarchiat. Ez a dekolonizacio és elidegenedés a romai
és keresztény kulturatol a torzsvandorlasok kora kultarajanak szin-
vonalara siillyeszthet.! A kultira demokratizalasa a tudomanyok elpro-
letarizalodasahoz vezet. A szellemi palyak talzsufoltsagdnak jelentdsége
nem abban van, hogy a tdmeg a szellemi foglalkozast aldértékeli, hanem
abban, hogy a kultira maga szall ala, mert értékelése azoknak az elemek-

1" Mennyi finomsaggal tudja formuldazni a szerz6 a Németorszaghol —emigralt

zsidd  tuddésok panaszat és  fenyegetését, nem a nemzetkézi kultircserére, hanem a
mobil elem mozgasi szabadsagara vetve a hangsulyt. A szerkesztd.
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nek szocialis értékétol fiigg, melyek teremtik. Az intelligencianak szam-
beli novekedése mindségi romlasat rejti magaban; az 1j rétegek bedram-
lasa meggyengiti, s6t megsemmisiti a régiek asszimilald képességét. A ki-
valasztottak felduzzadt rétegében egyre élesebb érdekellentét tamad.
Ezek az ellentétek a szocidlis és kulturalis tervszeriisités sziikségét hor-
dozzédk magukban, pedig az a kultira egyik legnagyobb veszedelme lehet.
A mai helytelen fejlédés talan csak atmeneti allapot. A diktatira nem tiiri
a kultira egyik lényeges feltételét, a kritikat. Valoszinli, hogy a terv-
gazdalkodds nem keriilheté el a kultira szférijadban sem. E helyes terv-
gazdalkodas nem lehet az ¢él6 szervezet elnyomasa, hanem csak tervszerii
beavatkozas a hibasan miikodé pontokon. A kulturalis szféraban sohasem
is volt abszolut liberalizmus, az erdk szabad érvényesiiléséhez mindig
tervszeriség kapcsolddott (pl. iskolarendszeriink). A jovében is csak
e kettd 6sszhangja lehet a megoldas.

U.OTT.Diana Spearman: Thepsichological background of
dictatorship. (A diktatira 1¢lektani alapja.)

Az autokricia feléledésének két attitlidje van: 1. a hatalmon levd
tetteinek elfogadasa; 2. a hatalmon levd a lelkesedés targya. Hogy em-
berben valamilyen jotékony eré megtestesiilését lassuk, ez a hajlanddsag
az autokraciara nem kedvezd politikai beallitottsagi korok irdsaiban is
fellelhet6. (Carlyle.) A hérosz-mithosz is azt bizonyitja, hogy a jotevd
hatalmas 1ény gondolata sok nép lelkében feltamad bajok idején. A modern
diktatorok kultusza, 0gy latszik, ugyanazon az impulzuson alapszik,
mint a gorég monarchak, vagy pl. Augustus istenitése, az istenitettben
megtestesiilt jotevod eré imadasa. A modern gondolkoddssal nem fér Gssze
az ember istenitése, de a diktatorokért vald lelkesedés impulzusa ugyanaz,
ami a régieknél. Bizonyos, hogy az egy hatalmas, erés vezetd elve alap-
vetd formdaja a tarsadalmi szervezetnek (allatviligban és emberek kozt
egyarant). Freud szerint az ember azért keres védelmet egy erdteljes
személyiségben, mert fiatalon, a csaladban szokta ezt meg. Ez a nézet
azonban csak a diktatira kisebbitésére alkalmas, azonban nem magya-
rdzza meg a demokracianak diktatarava wvald valtozasat. E valtozasok
okai nemcsak lélektaniak, hanem kiils6 tényezOk hatasatol is fliggnek.
Valsagos helyzetekben a félelem bénitd hatasa miatt az Onbiztositd ten-
dencidk gatlast szenvednek (tajékozatlansag). Ilyenkor megjelenik egy-
egy egyéniség, aki alkalmas, vagy annak latszik, a segitésre. Tesz is vala-
mit s ez lesz raciondlis alapja a halanak. Az autokratikus kormanyzas
ellen hatd tendencidk legyengiilnek a fenyegetd helyzetben. A politikai
impulzus valamely jotett reményében (pl. a rend helyreéllitasa) iranyul
a hatalmon levdre; az érzelmi impulzusok nincsenek Osszekotve ilyen
raciondlis inditékokkal (pl. a diktator csodalata egy nagy szinész vagy
sportember mintdjara). Minden emberben meg van a vagy a hatalom
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elérésére, de csak kevesen elégithetik ki e vagyukat kozvetleniil; kdzvetve
azonban e vagy elérhetd6 a mas valaki hatalmanak valé alavetésében, vagy
egy hatalmas egyéniséggel vald6 azonosuldsban. A diktator a nemzet
reprezentativ egyéne s az emberek a nemzeti hés hatalma és dicsOsége
részesének érzik magukat. A diktator-szimbolum is s mint ilyen koril a
legellentétesebb érzelmek Osszeolvadhatnak (mint pl. a veszélyeztetett
z4asz16 koriil) személye koril. Masrészt, mint az eszmék megszemélyesitdje,
magaba gyijti azokat az érzelmeket, melyek az altala szimbolizalt esz-
mékhez flizodnek. Janson Vilmos.

L'ESPRIT INTERNATIONAL. 1934. aprilis.

G. D. H. C o 1 e: L'avenir du socialisme. (A szocializmus jovéje.)

A szerz0 szocializmuson olyan kormanyzati rendszert ért, mely
koztulajdonon alapszik s mely a termelési forrasokat kezeli, hogy az osz-
talyoktol mentes demokratikus tarsadalom sziikségleteit kielégitse.

Az olasz fasizmus és a német nacizmus ezzel szemben az allamhatalmat
a kistermelok, tehat egyéni vallalkozasok érdekében akarja érvényesiteni
a nagytoke ellen. Ezzel egyben a szocializmus ellen is védekezik.

Olaszorszagban ¢és Németorszagban tehat elnyomtdk a szocialista
mozgalmat. Azokban az orszagokban, ahol olasz mintara hatalmas fasista
mozgalmak vannak kifejlédében, a szocialistadk nagyrésze a parlamentdris
intézmény megeroOsitésével és alkotmanyos alapon akarja reformjat keresz-
tilvinni. Ezzel szemben a kisebbségben 1év6 kommunistak a forradalom
sziikségességét hangoztatjak.

Ha a szocialistdk a parlament megbizasabol uralomra is tudnanak
jutni, ez olyan sulyos helyzetet idézne eld, hogy az 1ij szocialista kormany-
nak specialis hatalomra és jogokra volna sziiksége. (PL, hogy a tdoke kiil-
foldre valo menekiilését megakadalyozza.)

Ez a javaslat azonban a «jobbszarny» szocialistdi koziil is soknal
heves ellenzésre talalt. Ebbdl a szerz6 azt kovetkezteti, hogy ezek tulaj-
donképpen nem is kivanjak komolyan a szocializmus bekovetkezését, vagy
csak nagyon sokdra s megelégednének a ma fennallo kapitalista tarsadalom
keretén beliil eszk6zolendé nagyobb tjitasokkal. Ezek nem a sz6 szoros
értelmében vett szocializmus hivei, hanem inkabb a XIX. szazadi radikalis
reformpart moédositott tradicidjanak orokosei. Nagy-Britannidban ez a
jobboldali Labour Party van uralmon. Franciaorszagban a parlamenti
képvisel6k nagyobb része radikalis. Hogy a szocialistak elég erések legyenek
kormanyalakitasra, arrdl szo sincs. Inkabb hajlandok koalicidban egyiitt-
miikddni a baloldaliakkal, hogy a fasizmus ellen védekezzenek. Belgiumban
az egyetlen ellenzéki part a szocialistdk partja, melynek kozvetlen pro-
grammja a gazdasagi depressio lekiizdése s a belga ipari rendszer restaura-
lasa és nem a szocializmus keresztiilvitele.



249

A szocialista mozgalom valsagat mutatja annak tobb iranyra valo
szakadasa, foképpen pedig Olaszorszagban és Németorszagban tortént
teljes elnyomasa.

A nemzeti eszme felbuzdulasa megbuktatta a weimari kompromisszum
elfogadasa miatt német ellenesnek bélyegzett szocialista uralmat.

Anglidban egyaltaldban nem valdszinii a fascizmus uralomra jutasa,
inkabb a parlamenti reakcid6 megerdsodése. Az 0jsagok nagyitjdk a munkas-
part uralmaban rejlo veszedelmet.

Franciaorszag jobban ki van téve a politikai agitdcionak,, mint
Anglia, de zavargd elemeket csak Parisban taldlunk. A szocializmus nem
tudja megnyerni a délvidéki parasztokat, varosi kereskedbket és kisipa-
rosokat, akikre az uralmon 1évé radikalis part timaszkodik. Igy a szocia-
lista part nem cselekvoképes.

A gazdasagi helyzet esetleges tovabbi romldsa esetén az elégedetlenség
a szocialistakat élesebb allasfoglalasra s vezéreik kicserélésére serkentené,
aminek reakcidja a fascista mozgalom erdsddése volna. Hogy melyik
rendszer gy6zne, azt nem lehet tudni. Viszont egy esetleges habort majdnem
elkeriilhetetleniil a szocializmusra vezetne, vagy legalabb is igy meger6-
sitené a szocialista mozgalmat, hogy ez bukas esetén elseperné a demo-
kratikus orszagok parlamentaris és mas tradicionalis intézményeit.

A mostani viszonyok mellett még leghamarabb a konzervativ spanyol-
orszagban juthat uralomra a szocializmus, mert itt semmi egyezkedés
nincs a két szemben allo széls6ség kozott s a spanyol koztarsasagnak
rovidesen dontenie kell valamelyik irdny mellett. Nehezen maradhat meg
mostani egyensulyi helyzetében.

Végiil az Egyesiilt Allamokrdl is megemlékszik a szerzé. Megalla-
pitjia, hogy Roosevelt elndk akcidjanak, mellyel a gazdasagi valsagon
segiteni akar, semmi kéze a szocializmushoz, hiszen a privat vallalkozasokat
kivanja erdsiteni. Ha sikerlil a krizist legy6znie, az amerikai kapitalizmus
ismét kivonja magat az allami feliigyelet aldl s erdsebb lesz, mint valaha.
De még ha nem sikeriil is vallalkozasa, akkor sem valdszinii, hogy itt, hol
sohasem volt szocialista mozgalom, a szocializmus uralomra juthasson.

U. OTT:

R. B. M o w a t: La crise des elites. (Az elit valsaga.)
R. B. Mowat, a bristoli egyetem tandra arra a veszedelemre mutat
ra, melyet az elit szdmara a véleménynyilvanitids és kritika szabadsaganak
hidnya jelent. A széles néptdomeg ezt nem érzi, annal jobban az elit, mert
ennek legfobb életnyilvanulasa a kritika s véleményének szabad nyilvani-
tasa. Ezt a szabadsagot Eurdépa néhany nagy allamaban teljesen eltorolték.
Ha ez a szabadsagkorlatozas a tobbi allamban is elterjed, Eurépa mostani
formajaban halalra van itélve.

Az az elit, mely Eurépat még a XIX. szazadban is, a demokracia
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szazadaban is kormanyozta, eltlinik, ha szabadsdgaban korlatozzdk s
helyét a fanatikusok, hipokritdk ¢és megalkuvok elitje fogja elfoglalni.
A parlamentaris demokracia, mely a szabad megvitatason és kisebbség
meghallgatasan alapszik, a vilaghabori kovetkeztében lehanyatlott. Ezzel
szemben a tekintélyelviiség meger6sodott. Ennek oka abban van, hogy a
haborti okozta gazdasagi valsagon ¢és munkanélkiiliségen a demokratikus
kormanyok nem tudtak segiteni. A bizalom a diktatorok felé fordult, mert
ezek nagy kozmunkékkal és mas tervekkel igérték, hogy a munkanélkiili-
ségen segiteni fognak. A megszerzett hatalmat aztan a tudomany és
technika vivmanyainak igénybevételével meg is tudjak Orizni.

Az eurdpai elit a fejlédés nyoman a kdzépkorban uralkodd sziiletett
arisztokracia orokébe 1épett. Ez a szellemi arisztokracia, melyet miveltség és
kritikai tehetség emelt a nép folé, nemzeti, de egyben kozmopolita szellemii
is volt. Harom szazad ota Franciaorszag foglalja el az els6 helyet az elit
kitermelésében. Mig Németorszag a szakemberek nevelésében tinik ki, addig
Franciaorszag olyan szellemi arisztokraciaval rendelkezik, melynek kritikai
érzéke, vilagos kifejezésmodja paratlan. A vilaghabortig tehat Europa leg-
tobb orszagaban a kritikai szellemi, tiirelmes, széles latokor(i intellektualis
osztaly volt az uralkodo.

Most azonban néhany allamban az erdszak és a szambeli talsuly ural-
kodik a politikaban a kozvélemény helyett.! Ez a habort kovetkezménye,
mert ott szemmel lathatdlag még az erkolcsi €s szellemi hatalomnal is tobbet
ért a szambeli talsuly és az erdszak. A vilaghabori 6roksége az erészakban,
tudoményban és tekintélyben valé hit. Artott a demokracidnak a faji kérdés
kifejlodése, mert az intolerancia szellemét hozta s iitkdzik a modern civiliza-
cioval. Franciaorszadg, Anglia, Svajc és Amerika lakossaga legkevésbbé egy-
séges faju, talan ezeknél legnagyobb a polgari szabadsag és legkevésbbé élénk
a fa]i kérdés. Francianak lenni ma egy civilizacidhoz val6 tartozast jelent.

U. OTT: 1934. julius.

R.H.Grutzmacher: Le protestantisme et le mouvement reli-
gieux en dehors de I'Eglise en Allemagne. (A protestantizmus és az egyhazon
kiviili valldsos mozgalom Németorszagban.)

A német lutheranus egyhaz, mint a multban is, igazodott az allam
politikai fordulatahoz. Megalakult az egységes «német protestans egyhazy,
melynek élén a birodalmi piispok all. Hogy ebben az egyhazban milyen
szellem fog uralkodni, arra nézve kétféle torekvést latunk. A «régi protestan-
tizmus» névvel illethetd irany semmi politikai és nemzeti célt szolgalod
valtoztatast sem hajlandé tenni az egyhdz dogmaiban. A «német keresz-
tyének» viszont, kik a szocialistdk csoportjat képviselik, természetesen az
egyhazat a nemzeti érdek szolgalataba akarjak allitani.

I A szerz6 nem veszi észre, hogy a szambeli talsily a kozvélemény megnyilvanulasa
val nyeri uralmat, tehat ezek igy nem allithatok szembe egymassal. A szerkesztd.
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A tanulmany masodik része az egyhazon kiviil kifejlédott Gj vallasi
szektaval foglalkozik. Az 0j német allam hangsulyozza a vallasi tiirelmet
s az egyén lelkiismereti szabadsagat vallasi téren. Ez az elv kedvez az
egyhdz hatalma al6l felszabadult valldsi és filozofiai érzés kifejlodésének.
Ez az érzés nyilvanul meg féleg a «német valldsy mozgalmaban, amely a
sémi fajban gyokerezé azsiai szellemii kereszténység helyett az északi
fajtol szarmazd vallasi eszméket és érzelmeket keresi. Ezzel olyan kiilon
nemzeti vallast kivan alapitani, amilyen 4&ltaldban az dkorban volt elter-
jedve s mely az egyes népeknél azok legmélyebb metafizikai érzelmeit jut-
tatja kifejezésre. Ez a vallas tehat az északi sarkcsillag vezetésével keresi
a németség iidvét, melyet a déli és keleti csillagok nem hoztak meg neki.
(Ernst Bergmann: L'Eglise nationale allemande.)

Hermann Wirth professzor tanulményozta az északi népek Osi
vallasi kultuszait s ezekben egy primitiv monotheizmus tanubizonysagat
latta, mely féleg egy Megmentd személyében nyilatkozik. Ez a Megmentd
azonban nem Megvaltdé s nem kozvetitdé ember és Isten kozott. Masok az
Edda-dalokban és régi eposzokban szerepld 6si german vallas isteneszméi-
nek felelevenitésével probalkoznak, de az j német vallasi mozgalom vezetd
egyéniségei hatarozottan ellene vannak ennek a « Wotan-kultusznak.»

Végiil az 0j német vallas alapeszméit sokan a kdzépkori és Ujabb-
kori torténelem azon egyéniségeinek tanitasaban keresik, akik megértették
és kielégitették a német lélek vallasi sziikségleteit. gy Eckehart, Tauler,
Luther, Jacob Boehme, Angelus-Silesius, Kant, Goethe, Fichte, Lagarde,
Nietzsche. Ezen az alapon allitotta Ossze Bergmann a kovetkezd formu-
lakat: «Hiszek a tisztan isteni természetben, mely bennem és kiviilem
van (Goethe); — az erkélcsi torvényben, mely bennem van (Kant); —
hitem hatalmaban, mely ugyanaz, mint maga Isten. (Luther)».

A mult év nyaran Eisenachban 0&sszeiilt két kongresszus nem tudta
megalkotni a «német nemzeti egyhazat», csak a (oiémet vallasmozgalom
cselekvd csoportjat.»

Nem tartja a szerzd valdszinlinek, hogy ebbdl a mozgalombdl egy
harmadik vallasfelekezet fejlédnék ki, jelentdsége inkabb csak abban van,
hogy ma is megérzi az egyhazon kiviil 4ll6 vallas egy tipusat. Képzelhetének
tartja a szerzd, hogy Németorszagban fennmarad egy olyan valldsi attitiid,
amely mintegy a Goethe fausti kereszténységének felel meg.

U. OTT: 1934. oktober.

Nicholas Murray Butler: Les attaques contre le libéralisme.
(A liberalizmus elleni tamadasok.)

E tanulmany Nicholas Murray Butlernek! 1934 szeptember 2-an
a southamptoni Parish Art Museum-ban tartott eléadasa.

1

Folydiratunk mult szdmaban kozolt ankétink wutdan érdekes olvasni a new-yorki
Columbia egyetem elndkének ugyan e targyli tanulmanyat. A szerkeszto.
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Szazadokig tartott, amig a szabadsagot definidltdk s a tarsadalmi
és politikai szervezet és cselekvés alapelveként bevezették. S most, mikor
mar legyOzte a despotak és oligarchak zsarnokoskodasat, Gjabb kényszer
allja utjat szabad fejlédésének. E kényszerrel szemben a szabadsagnak
nem az er0szakra, hanem a maga erkolesi alapelveire kell tamaszkodnia.
A radikalisok nem liberalisok, mert szinte kivétel nélkiill mind a kényszer
hivei egy vagy mas forméaban. Sajnos, a szabad intézmények nem hoztdk meg
mindazokat a jotéteményeket, amelyeket toliik vartak, de ennek oka az em-
beri természet tokéletlenségében van. Mar Napoleon megmondta, hogy «ha
azt akarnok, hogy egy nép igazéan szabad legyen, akkor a kormanyzottaknak
csupa erényes embereknek s a kormanyzdinak isteneknek kellene lenniok.»

A szabadsag evangéliuma tehat egy allanddéan javuld emberiséget
tételez fel, amely mindig intelligensebb és Onérdektél mentesebb és a koz-
szellem irant fogékonyabb lesz. Gazdasagi téren tamadjak a szabadsagot
a leghevesebben, 0Osszetévesztik az igazi polgari, gazdasagi ¢s politikai
szabadsag tanait az egyéni nyereségvagy korlatlan kielégitésével («laissez
faire»), holott ez a szabadsag egyik legnagyobb ellensége.

Az Ookori GoOrdgorszagban a varos-allam alkotta a politikai egységet.
Kétezer év ota a nemzet az idealis politikai egység. Most a politikai organi-
zacio 1) korszaka kovetkezik. Azokat a bolcs és fontos elveket kell a mai
politikai és gazdasagi vilagra alkalmazni, amelyek Hamiltont és Madisont
¢és Bismarckot is vezették: Ko6zos intézés és kozds feleldsség mindazokban a
dolgokban, amelyek minden nemzetre vonatkoznak és kiilon intézmény és
kiilon felelosség a nemzetek belsd iigyeiben. Olyan nemzeti szovetséget kell
létrehozni, melynek tagjai egymast polgartarsaknak tekintik s nem irigykedve
¢és felfegyverkezve allnak egymassal szemben, mint a Népszovetség tagjai.
Az igazi szabadsdg uralma alatt az egyénnek gondolat-, szdlas-, gyiile-
kezés- és vallasszabadsdgan kiviil a konnyli kenyérkeresetre is igénye van.

Ugy latja a szerzé, hogy az emberiségnek rovidesen valasztania kell
a liberalizmus, vagy egy diktatorikus elven épiild tarsadalmi berendezés
kozott. Szombatfalvy Nora.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. 1934. V. VL.

Georges Hostelet: Un projet dorganisation des cours dans
les écoles des sciences politiques et sociales. (Tervezet a politikai és tarsa-
dalomtudomanyi iskolak megszervezésére.)

A szerz6 tervezete készitésénél abbdl indul ki, hogy az egyes tudo-
manyok négy kategoridban targyalhatok. A tényeket leird, elemzd,
OsszetevO és egybevetd kategoriakban. Ennek kell érvényesiilni a tarsa-
dalmi tudomanyok oktatdsanal is. Egy tarsadalomtudomanyi és politikai
foiskola harom szakosztdlyra volna tagolandé: 1. tarsadalomtudo-
manyi, 2. politikai és 3. gazdasagtudomanyi osztilyra. Mindegyik szak-
osztaly 4 évfolyamos, azonban az elsé évfolyam ko6z6s volna mind a
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harom szakosztaly részére. Ez az els6¢ évfolyam el0készitd év, amelyen
leir6 kategéria szerint tanuljak a torténelmet, mii- és nyelvtorténelmet,
lélektant, erkolestant, néprajzot, gazdasagi fOldrajzot, emberfdldrajzot,
a tarsadalmi morfologiat, a tarsadalmi eszmék torténetét, a szociologia
alapelemeit, logikat és a tarsadalom tanulmanyozasaba vald bevezetést.
A heti 6raszam 18 volna.

A masodik évfolyam a szocidlis tények elemzd ismeretét nyujtja.
A harmadik év a szintetikus, Osszetevd targyalasé¢, mig a negyedik év a
doktoratus éve az Osszehasonlitd és elmélyitd tanulmanyoknak szentel-
tetik. Az év végén a jeloltek disszertaciot nyujtanak be és szobeli szigor-
latot tesznek, amely négy targykorbol valaszthaté: pénziigytanbol,
tarsadalomtanbdl, kozigazgatastanbol, vagy gyarmatiigyi ismeretekbol.

Az alabbiakban kozoljiikk a szerzé tanitastervét, amint azt a szocio-
logiai szakosztaly 2—4 évfolyama hallgatdi szamara kidolgozta. A zaro-
jelbe tett szam a heti 6raszamot mutatja.

1I. évfolyam. Elemzo tarsadalomtudomany. Targyak: allamtudo-
many (3), a politikai elméletek torténete (1), kozgazdasagtan (3), a gazdasag-
tani elméletek torténete (2), a valldsok tudomanya (3), a vallasok torténete
(1), antropologia (1), a biintetéjog alapelve (1), a statisztikai modszer és
alkalmazasa (1), a tudomanyok modszertana (2). 6sszesen heti 18 ora.

II. évfolyam. Szintetikus tarsadalomtudomany. Targyak: az otthon
szociologiaja (1), a kezdetleges népek szocioldgiaja (2), erkolesi és vallasi
szociologia (2), tarsadalmi lélektan (2), rendszeres szociologia (2), nyelv-
torténet, vagy mitorténet (1), jogtorténet (1), a gyarmatositdsok torté-
nete (1), gyarmatigazgatds (1), kozgazdasagtan (1), a statisztika alkal-
mazasa ¢és statisztikai gyakorlatok (2), a szocioldgiai modszertan alkal-
mazasa és modszertani gyakorlata (2). 6sszesen heti 18 oraban.

A doktordtust elokészité negyedik évfolyam. Targyak: Osszehason-
lito szociologia ¢és tarsadalomtudomany (politikai intézmények) (2), az
értékek szociologidja (1), tarsadalomboleselet (2). A tanulmanyok el-
mélyitésére: erkoOlesi €s vallasi kérdések (2), gazdasagi kérdések (2),
tarsadalmi kérdések (1). 6sszesen heti 10 ora.

A politikai és tarsadalomtudomanyi oktatdas mai allapotarol irva
a szerzO a briiszeli I'école des sciences politiques et sociales-ban talalta
meg az elgondolasaval leginkabb egyezO tanitdsi rendszert. Az egyeteme-
ken a jogi karok altal nyujtott politikai és tarsadalomtudomanyi ismere-
tek felsobb szocioldgiai kiképzésre nem elegenddk. Racz Imre.

SOCIOLOGICKA REVUE: 1933. avril.

B e ¢ k e r Howard: Historicka sociologie. (A torténelmi szociologia.

A szerz0 a northamptoni Smith College tarnara s a Masaryk nevét
viselé cseh szociologiai szeminarium, illetdleg a cseh tarsadalomtudomanyi
szemle alland6 munkatarsa.
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Szova teszi, hogy igen sok amerikai szocioldogus egy fiist alatt beszél
a torténelmi szociologiardl és a szociologia torténelmérdl. A két szempont
Osszevegyitése komoly eltévelyedéseket okoz, viszont az elfogulatlan vizs-
galddas kihiivelyezheti a szocidlis fejlodés elméletei és a szocialis elméletek
fejlédése kozott felmeriil 0sszefliggéseket és parhuzamossagokat.

A szerz6 a torténelmi szociologia fogalmat igyekszik tisztdzni. A szo-
ciologiai elmélet torténelmi jellegi. Elhatarolanddé az etnografiatol és
etnologiatol. Feladata a tarsadalmi folyamatokban érvényesiilé altalanos
iranyok meghatarozasa, tovabba a kultira fejlédésének avagy a «torté-
nelmi folyamat»-nak, mint egésznek vizsgélata. A torténelmi, kulturalis
és szocialis fejlodés fokozatainak megjeldlése, a tarsadalom (csaladd, allam)
eredetének tanulméanya. Az &salakulatok, tovabba a konvergencia és
diffazi6 problémaja a ritmusokban, fejlodési tipusokban, a periddusos
sorozatokban jelentkezd torvényszeriségek és ismétlodések megrogzitése.
Kiilon kiemeli Max Weber ideal-tipusos modszerét, amely egyrészrél meg-
védte Ot a torténelem szélséségeinek szakadékaba vald zuhanastol, mas-
részrél olyan analitikus 0Osszehasonlitd szempontokat nyitott szamara,
amelyek a torténelmi képletek szociologiai értelmezését lehetové tették.

A jelenre valoé utalasok a tarsadalmi mozzanatoknak csak igen
korlatolt korét takarjak, ezért a szocialis folyamatok feltételeinek a jelen
alapjan vald6 magyarazata sohasem nyujt elegendd alapot az ellenérzés
szamara. Sziikség van tehat vagy egy kozelebbrél meg nem hatarozott jovo
verifikalasara avagy a multban keresenddk olyan jelenségek, amelyek az
Osszehasonlitasra és altalanositasra alkalmas mozzanatokrol tanuskodnak.

A torténelmi és a szisztematikus szocioldogia egymast elénydsen
kiegészitd tudomany: ama problémak nélkiil, amelyek felvetése az utdbbi
tanulmanyoknak koszonhetd, az eldbbi kivezetd irdny nélkiil szikolkodo
utvesztévé valnék s megforditva a szisztematikus szociologia torténelmi
valfaja nélkiil az iires szavakkal val6 blivészkedéssé siilyedne.

Minthogy ma az amerikai szociologusoknal nem talalhatd meg eme
kiegészitd funkciok szempontjainak Osszeegyeztetése és Osszhangja, a
torténelmi szociologia terén szembedtld és artalmas ellentmondasok vetdd-
nek fel. Ugyanis a ritmusok, ciklusok stb. tanulmanyozasanal a sziikséges
adatok kivalogatasat illetdleg hajlandok megelégedni a jelennel avagy
legfoljebb a kozelmulttal. Ez a hidnyossag az amerikai szellem altalanos
jellegli ahisztorizmusanak tulajdonithatd, de talan nagyobb mértékben an-
nak, hogy konnyebb és érdekkeltobb felsorakoztatni a jelen mint a mult
korszak adatait €s hogy kényelmesebb szemlélédni «sub specie aevi nostri.»

A tanulmany érdekessége abban rejlik, hogy targyilagos hangi
amerikai ir6 tollabol nyerjilk az amerikai szociologia ahisztorikus jellemé-
nek megallapitasat. Zachar Emil.
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A MAGYAR NEMZETI LELEK ViVODASAL

«Vagy lesz 0j értelmiik a magyar igéknek,
Vagy marad régiben a bus, magyar €let.»
Ady.

Minden oOntudatra ébredt nép a maga sajatos kiilonlétét, mély
élményként értéknek tudja, igyekszik azt a maga tisztasagdban meg-
Orizni s masokkal, az idegennel, az ellenséggel szemben megvédeni.
E célbol szamba veszi sajat erejét, mérlegeli a fenyegetd veszélyeket,
kikérdezi a multat s fiirkészi a jovot. Keresi létének céljat és értelmét.
Ezen gondolatok, torekvések s a kisérd érzelmek egymassal vald kap-
csolodasanak, tudatos és tudatalatti kiizdelemnek ereddje a nemzeti
l¢lek.

A nemzeti lélek alapélménye tehat a népi kiilonlét semmivel sem
potolhatoan értékes volta s annak veszélyezettsége térben ¢s iddben.
Ezért az Onmeghatarozasra és teljes kifejlédésre tor6 nép legjobb élet-
feltételeit keresi. Eszkoze: az idegen korlatozastdl minél inkabb mentes,
a teljes szuverenitas illizidja szerint cselekvd allam — vagy annak hatal-
maban vald, az Onmeghatarozas bizonyos mértékét legalabb lehetdvé
tevd részesedés. Mindez egyiitt: a nemzetnek sajat létproblémaira
iranyuld lelki ¢lete, ha nemzet alatt a politikai Onmeghatarozas belso
és kiils6 feltételeivel rendelkezd népet értem; ha ugy tetszik: politizalo
néplélek. Alakitoi és egyben részesei a politikus, a politikai élet jelen-
ségeit figyelemmel kiséré ¢és birdlo kozird, a torténész, népe jovojéért
aggddd vagy annak multjan elmerengé kolt6, a politikai jogait tuda-
tosan gyakorld nemzettag éppen ugy, mint az a magyar foldmives, aki
ongyilkos lesz, mert lelke nem birja el a Délvidék magyarjainak szen-
vedéseit: tehat a népi tarsadalom minden olyan tagja, aki mar népe poli-
tikai j6 vagy balsorsat a magaénak érzi. Ennek az érzésnek jelenléte teszi
a néptagot nemzetivé, még akkor is, ha alkotmanyos jogai nincsenek,
vagy azok gyakorlasat barmilyen ok gatolja. A magyar nép jovojéert
aggodo és kiizdd, kisebbségi sorsban ¢él6 magyarban pld. nem a magyar
néplélek, hanem a magyar nemzeti lélek munkalkodik. Az egyesek lelki
tényei kovetkeztében kialakulé nemzeti lélek a maga részérdl ismét vissza-
hat a nemzeti kozdsség tagjaira, a kornyezet, azaz a hataskozelségben levo
masok lelkiségén €s a nemzeti kultura termékein keresztiil.

A kovetkezOkben a magyar nemzeti 1élekrél lesz sz6, nem annak
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id6tol fiiggetlen, jellemzd tulajdonsagairol, hanem jelenérél. Mint minden
nemzeti tdrsadalomban, — oly tarsadalomban, amely a nemzeti szem-
pontok szuverenitdsa alatt all — ugy a magyarban is természetszeriileg
a nemzeti élmény atélésének mélysége mas és mas lesz egyénenként.
Helyesebbnek latszana talan, ha azt mondanam, hogy ez élmény inten-
zitdsat elsd0 sorban és foképpen a tarsadalmi helyzet determinalja:
osztaly, vagyoni erd, felekezet. Valoban ez nagy mértékben igy van ma
is még, de ez a megallapitds sokkal inkabb vonatkozik az élmény tuda-
tossagara. Nemzeti érzés ¢és nemzeti Ontudat egy nép politikai Oonmeg-
hatarozasanak belsd feltételei, melyeket a kiilsé feltételek mellett s
hordozoit a kiils¢ feltételekkel diszponalok miatt sokaig elhanyagolt
elmélet és gyakorlat egyarant.

Vizsgéalatunk Csonka-Magyarorszdg kozéposztalyanak arra a cso-
portjara korlatozodik, amelyik mint politikai elit a magyarsag szamara,
idedlizmussal 10j utakat keres, mert hiszen problémdaink nyilvanvaloan
az 6 lelkiikben élnek legnagyobb tudatossaggal.

Amint ennek a léleknek analizise bizonyitani fogja, a fajdalmas és
megoldhatatlannak latszé6 antinomidk egész sora ¢l e valoban sziik korre
szoritott csoportban is — s nyilvanval6, hogy ez ellentmondasok a nem-
zeti életet kevéssé tudatosan ¢€l6knél a teljes tdjékozatlansdg, eligazodni
nem tudas, csiiggedés és nyugtalansag érzéseit valtjak ki. A magyar nem-
zeti léleknek elemzésével tudatositani akarjuk ezeket az ellentmonda-
sokat éspedig nem aprolékos leltar felvételével, hanem az {itk6z6 alap-
tények megvilagitasaban.

L

Ortega y Gasset irja, hogy Eurdpa minden 0j nemzedékében tovabb
fejlodik a lelkek egyformasaga.! A kiilonboz6 népek lelki struktaraja
egyre hasonlobba lesz és azonos tartalmak felé iranyul. Vallds, tudomény
jog, tarsadalmi értékek: minden nemzetet kozosen érdekld dolgok s «ha
ma szellemi tulajdonunknak, elméleteknek, normaknak, kivansagoknak
és megsejtéseknek mérlegét felallitanank, igy kideriilne, hogy azok nagy
része nem kiilon hazanknak, hanem a koz6s europai fundusnak tulajdona.»
Es Eurépa nyugtalansiga van minden nemzet zaklatott lelkében. Nem
lehet csodalni tehat, ha a vergddd és tanulni akaré magyar politikai vezetd
réteg is Osztondsen a fejlodés iramaban 6t megeldzo allamok felé fordul uj
eszményekért.

A Dbolsevizmus eszmerendszerének minden tapasztalati értékesitése
lehetetlen szamara, mert lelke az egész komplexumot elhéritja magatol.
De megtanulta beléle, hogy egy elszant és jol megszervezett kisebbség
magahoz ragadhatja és teljesen hatalméaban tudja tartani az allami szer-
vezetet. Kovetkezéskép a polgari tarsadalomnak is szervezettnek kell
ennie, hogy barmilyen felfordulas esetén, ha az allami rend cs6dét mond,
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0 vegye at az uralmat és ne pedig a szervezkedés tudomanyaban eddig
tobb eloképzettséggel és gyakorlattal rendelkezé forradalmi elem.

Ami a bolsevizmusbdl egyébként még nemzeti célkitlizésii politikai
elgondolasok szamara alkalmazhaté ¢és hasznosithatd volt, azt régen
atvette a fasizmus és feldolgozta gyakorlatdban a nemzeti szocializmus.

A Dbolsevizmus gyakorlatinak van azonban egy oly alapvetden jel-
lemz6 vonasa, mely rendkivill tanulsagos, a magyar problémak erdsen
komplex volta miatt is, nehéz feladatok el6tt allo politikai elit szamara.
Es pedig az, hogy minden egysikii korméanyzati probléma megoldhato,
azonban ez a monomania komoly, esetleg potolhatatlan értékek felaldo-
zésat jelenti. A bolsevizmus példaul, amely sajat uralméanak fenntartasan
kiviil mas célt nem ismert, teljes mértékben konyortelen volt minden
olyan mas célszemponttal szemben, amelyre tekintettel kell lennidok a
felelos vezetoknek mas kormanyzati rendszerekben: nem tor6dott sem az
orosz nép, sem a kultira, sem a gazdasagi élet pusztuldsaival, sem pedig
kiilpolitikai hatoerejének csokkenésével. Megtehette, mert hatalmas népi

és gazdasagi erétartalékok alltak rendelkezésére. — Ezzel szemben ilyen
tartalékokkal nem rendelkez6 kis nemzetek minden ténykedésiiknél
tekintettel vannak az Osszes védendd érdekekre s — innen az «egysiki»

megoldasok lehetetlensége, illetéleg veszélyessége szamukra.

A fasizmus mar sokkal tobb eszmét adott, de ezek hatdsa is meég
inkabb racionalis sikon mutatkozott és nem volt érzelmileg szinezett.
Sem a nemzeti Ontudat, sem az allamigenlés nem volt Gjdonsdg a magyar
nemzeti lélek szamara. — A politikai elitnek, a tarsadalmi elit f6l¢ valo
helyezése, az a tény, hogy semminemi tarsadalmi pozicid, nagy vagyon,
vagy szarmazas nem jelenti a legkisebb jogcimet sem arra, hogy a fascista
allamban valaki vezetOszerephez jusson, — a fascista allamban a vezetok
az Osszes tarsadalmi rétegekbdl kivalasztott legaktivabb, diszponalni
leginkabb tudd, a fascista allamot leginkdbb megvédeni tud6 elemek,'—
olyan példa, amelynek hatasat politikai és tarsadalmi életiinkben nehezen
lehetne kimutatni.

A nemzeti szocializmus ideologidja sokkal elevenebben ¢él Ma-
gyarorszagon. Ha kisérletképpen tobb atlagos politikai miveltséggel ren-
delkez6 embertdl azt kérdeznénk, hogy soroljak fel azokat a szavakat
(fogalmakat), amelyeket bel6lik a nemzeti szocializmus sz6 emlitése
kivalt, ugy — nem talozunk, ha a kisérlet megejtése nélkiil, valaszukat
fogalmi sikra vetitve — a kovetkez sort allitjuk Ossze: fanatikus hit;
marsolds a III. Birodalom felé; fiatalok uralma; német diaszpora védelme
és értékké emelése; a német nép, a tiszta faj védelme; a német faj felsdbb-
rendi volta; a németség misszidja; a burzsoa-életeszmény megtagadasa;
szolgalat zart sorokban; tarsadalmi militarizmus; antiszemitizmus; kiiz-
delem a keresztény egyhazakkal; a bolsevizmus legylirése; a szakértelem
fontossaganak tagadasa; a kritikai szellem {iildozése; «Konnen und nicht
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Wissen», nevelés és nem tanitds; aktivizmus, fegyelem; parasztsag és a
falu kultusza; stb., stb. A sorrend természetesen egyénenként nagyon
valtozna, épugy, mint az egyes szavak érzelmi hangsulya is.

fme egy konnyen ellendrizheté példa arra, hogy a német kultr-
hatas mily erds és politikai eszmék is mennyivel konnyebben jutnak el
hozzank Németorszagbol, mint mas nyugati allamokbol. A kiilonbozo
nemzetek kozotti kulturhatds probléméja foglalkoztatta a szocioldoguso-
kat, elsésorban Tarde-ot, akinek alaptétele tudvalevéleg az utanzas
fogalma. Az O gondolatmenetébe kapcsolodott Trubeczkoj,? amidén az
orosz kulturat, a roman-german «ragadozd» kultura hatasatol féltve, kidol-
gozta azt a tételét, hogy az ilyen kulturdlis hatas eredményességének
egyik eléggé nem hangsulyozhato eléfeltétele, hogy az atvevdé nemzet
tagjai kozott nagy szammal legyenek a hatast gyakorld népbdl szdrmazo
elemek. De ugyand kiemeli azt is, hogy nem lehetséges idegen lelkiségbdl,
idegen talajon, mas korilmények kozott nétt intézményeknek eredményes |,
attelepitése. (A mondottakbol kovetkezik a nemzeti szocialista eszmékkel
¢és intézményekkel szemben az éber kritika kotelezettsége.)

Mi volt ebben a harom politikai eszmerendszerben, amelyet Nyugat
kinalt, a ko0z0s vonds? A mar idézett Trubeczkoj® kozos gytjténévvel
nevezte ezeket a kormanyformakat ideokracidnak. Az & eszmemenete
szerint a demokracidnak legfobb torekvése az, hogy a kormanyzati tény-
kedés minden megjelenési formajaban mentes legyen a politikai ideologiak
gyanujatol; sulyos vadnak érzi, ha ennek ellenkezdjével gyanusitjak;
torekvése az objektiv jogrend megalkotdsa. Benne minden part a sajat
maga eszméi és meggydzodése szerint igyekszik iranyitani az allam fejlo-
dését és nincs egy egységes, mindenkire kotelezd erdvel kiterjeszkedo
politikai érziilet. Az ideokracia kivalasztasi elve egy bizonyos érziilethez
vald ragaszkodéas, meghatarozott eszmékhez vald hiiség, épugy, amikép
a kor szerint szelektal a gerontokracia, a leszarmazas szerint az arisz-
tokracia, vagy ahogy a demokracia igyekszik kivalasztani vezetdjélil azo-
kat, akik a nép érdekében eredményes munkat fejtettek ki. Az ideokracia
a kotelez6é politikai érziiletet, az allami és tarsadalmi élet minden tényke-
désébe beviszi, azokat az embereket igyekszik mindeniivé odaallitani,
akikrél ugy tudja, vagy akik ugy mutatjdk, hogy a kivalasztds alapjaul
szolgald érziilet harcosai. Bar rendelkezik bizonyos eszmei tartalommal,
jellemzdje az élet feladataihoz vald allando alkalmazkodas és racionalis
(kiagyalt) rendszerek helyett a «Fiihrer Prinzip» szupraintellektualis elvét
igyekszik kovetni. S éppen ezért, mert a Vezér ésszel meg nem érthetd
misztikus személy, ez a kormanyforma nem tiri a csak értelmet jelentd
kritikat.

Az ideokraciarol azt allitjak, hogy kisebb-nagyobb valtoztatasokkal
Europa allamainak jovendd allamformaja lesz. Amint lattuk, lényege az,
hogy a politikai elit kivalasztasanak alapelve a megbizhatosag (egy adott
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politikai érziilethez vald ragaszkodds értelmében) és bizonyos eszmerend-
szer altal meghatarozott magatartds. A jov6t nehéz eldrelatni, de az két-
ségtelen, hogy meglesz a hajlandésag ideokraciakban bevalt intézmények
utdnzasara.

A felsorolt eszmerendszereken kiviil itt él azonban a demokratikus
gondolatvilag, a liberalis eszmerendszer s a szocialis katholicizmus nemes
¢thosza is. S jellemz6, hogy a magyar nemzeti elite-nek lelkében aligha
van valami a szocialdemokricia eszmevilagdbol; szocidlis idealizmusa,
tarsadalmi felelésség érzése mindig erGsen at volt itatva nemzeti vona-
sokkal, ami er6sen megkiilonbdzteti a nyugati allamok politikai vezetd
rétegeitdl, mert hiszen ezek koziil nagyon sokan a vildghdborat kovetd
Osszeomlds utkeresésében, ha nem is voltak, csak nagyon rovid ideig,
szocialdemokrata partok tagjai, a szocialista eszmerendszer lelkiségiik
¢lo, atalakitott vagy elfelejtett élménytartalmahoz tartozik. Szekfii irja
egy helyen, hogy a kiilonb6zé eszmerendszerek bamulatos gyorsasaggal
rohannak at a magyar kozéposztaly lelkiiletén. Ez valdban igy van, az a
nemzedék, amely par évvel ezel6tt még a tarsadalmi kérdés megoldasara
vallalkozott, ma mar Europa atpolitizalédasanak kovetkezményekép
minden gazdasagi €s tarsadalmi problémat a nemzeti politika szempontjai
szerint itél meg.

Ezek a habort el6tti, inkdbb az egyetemes emberin vagy eurdpain,
mint a sajatos nemzetin nyugvé eszmerendszerek sokkal konnyebb
feladatot rottak, az azokat hazajuk céljaira atélokre, szellemiikbdl nétt
intézményeket, olykor valtoztatds nélkil lehetett atvenni —, a fasizmus-
bol azonban a karlendiiletnek, mint koszonési modnak, atvétele nem elég
s a nemzeti szocializmus 0j emberének fanatikus hite és éthosza nélkiil,
annak még viszonyainkhoz leginkabb ill6 intézménye is csak kart okozhat.

Amint ez a vazlatos attekintés mutatja, az az altalanos politikai
tudasanyag, amely itt benniink és kozottink él — kiilonb6z6 valtozatai-
ban kor, tarsadalmi rang, vagyon ¢és felekezet szerint eltéréen megbe-
csilve — sokoldali ¢és allando nagy kritikdval torténd feldolgozasara
volna sziikség, hogy az a nemzeti lélek konnyen felhasznalhatd egészséges
taplaléka legyen. Sajnos olyan politikai ironk, aki nagy tekintéllyel fog-
lalkozva ezekkel a kérdésekkel, egy egységes eszmerendszer kiépitését
elésegithette volna, nincs.

II.

Trianoni Magyarorszagot senki sem érzi véglegesnek. Jonni kell
valami masnak. A legeldszor jelentkezO alapvetd feladat tehat, a remélt
Uj magyar allam eszméjének kidolgozasa; az a kérdés, milyen lesz az yj
magyar allam s milyen lesz viszonyunk szomszédainkhoz a f6ldrajzi térben:
a kornyez6 kis allamokhoz ¢és szomszédainkhoz az idOben: a nagy kultur-
nemzetekhez. Egy svijci tudds irja: «Az allam igenlése éppen ezért a
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népszemélyiség igenlése is. Es ez az érzés olyan erds, hogy az orszag még
olyan kis lakott részének odaadasa is, a sajat népszemélyiség ellen iranyulo
tamadast jelenti. Az allamnak ebben az egyéniségi €s integritas-tudataban
van minden nemzetk6zi békerendezés tragikus zatonya, mert az, amit egy
nép soha fel nem adhat, egy mas nép szamara életsziikséglet lehet és az
allamok ko6zosségének racionalis belatasaival ellentmondasban allhaty.*

Az integer Magyarorszag képe kitdrolhetetleniil benne ¢l a habora
elott feln6tt nemzedék minden tagjanak lelkében. Ez az a nemzedék,
amelyik gyermekkoraban és az iskolaban szazszor és ezerszer rajzolta fel
krétaval, vagy ceruzaval Nagy-Magyarorszag térképét, gondosan bele-
rajzolva Horvatorszagot is, mint birtokot. Ez az ujjuk hegyében ¢l
gyermekkori emlékezés ma is kiirthatatlan. S az egyes ember lelki életének
Osszeomlasat jelenti, ha a legnagyobb érzelmi szinezettel bird kép a valo
élettel ellenmondasba keriil.> A magyar ember politikai vilagképe: az
integer Magyarorszag volt. Ezzel nétt fel, nem tépheti ki a lelkébdl. S ha
egy nap hideg fovel, jozanon megtagadja, az masnap észrevétlenill vissza-
tér. De a tényleges politikai helyzettel Osszeegyeztetni nagyon nehéz.
Akinek lelkében valtozatlanul él, azt megakadalyozza a valdsag latasaban;
akinél elhomalyosult, annak lelke elvesztette Onbiztonsagat — s akinél
Osszetort, annak 6sszetort politikai vilagképe.

Ez a kiizdelem fogja megmagyarazni ennek a magyar nemzedéknek
tragikus életérzését is. Tragédia az, ha az életben le kell mondanunk vala-
mir6l, amit értéknek érziink, hogy megmentsiikk a puszta életet. — Ez a
nemzedék kiizd magéaval, hogy a helyzet kényszere alatt, politikai okos-
sagbol, Oszintén feladja az integer Magyarorszag régi formajaban meg-
valosithatatlannak latsz6 almat, mint ahogy feladta a 30,000.000 magyar-
rol valé 4almodast, mint ahogy egyre kevesebbet gondol a magyar
mythoszra: a tejiton hazaérkezé Csaba kiralyfira.

Ha azonban aldozatot hozok, tudnom kell, miért hozom. Mert
kiilonben nincsen értelme az aldozat meghozatalanak. Ez esetben a nagy
értékrdl vald lemondas, a gyamoltalansag, a kiizdeni nem tudas jele, nem
pedig tragédia. A magyar politikai vilagkép kozponti jelentéségii képe
helyett egy 0j, mindenki altal elfogadott képet kell hozni s mert ez az id6-
sebb nemzedéknek aligha sikeriil, ezért az egész fiatalok lelkében 6sztonds
bizalmatlansag éI politikai hivatottsagaval szemben.

Igazsagtalan tehat az a vad, amely torhetetlen imperializmussal
vadolja azokat, akik ehhez a régi képhez ragaszkodnak. Mert hiszen nem
valamilyen sajatos magyar jellemvondsrol, hanem az emberi lélek egy
altalanos tulajdonsagarél van sz6. De egyébként is 11j, megnyugodo allam-
érzés csak ugy alakulhatott volna ki, ha Magyarorszag szétdarabolasakor
tizenkétmilli6 magyarnak hagytak volna egy olyan teriileti csonka
orszagot, amelyen ¢lni tudott volna. Taldn ebben az esetben az elmult
tizenOt esztendd alatt, ennek az \1j, minden magyart magabafoglalo allam-
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nak képe elhomadlyositotta volna a régi hatdrok ma is ¢l6 magikus hatésat.
A gy6z6k politikai bolcseségének hianyat nem lehet egy képzelt magyar
imperializmus binéiil felroni. Azt, hogy egy nemzet lelkében, politikai
vilagképében az orszaghatarok mit jelentenek, meg lehet érteni, hogy az
integer Magyarorszdg képe élményszeriileg mit jelent, azt atélni masnak
mint magyarnak, s6t mint a régi nemzedék magyarjanak, nem lehet. Mar
az ifjabb nemzedékek hangjaban, ha err6l a kérdésrdl beszélnek, van
valami hamis pathosz s jozansagukban van valami érthetetlen és meg-
dermeszto: réviilt szemekkel néz az ember azokra a fiatalokra, akik mar
nem almodnak.

Ezt a képet szellemiti at, «Magyarorszagy» gondolatat igyekszik a jovo
szamdra atmenteni, mint nemcsak a magyar nép, hanem a régi Hungaria
teriiletén lakd mas népek egyetlen ¢Eletlehetdségét a Neohungaria, a Pax
Hungarica allameszméje, s hogy a hasonld szellemii elgondolasok koziil a
legjellemzdbbet, a legjobban kidolgozottat emlitsem.

Ennek az allameszmének, minden mast megeléz6en magasrendil
volta vitan feliil 4ll s ha eljovetelét vagy megvalosulasat a jové politikai
er6i meg is gatoljak, érdeme, hogy egyben multunk igazolasat, az elleniink
emelt vadak -elerbtlenitését is szolgalja. Propagaladsa éaltalanos feltételé-
nek azonban a Max Scheler altal kidolgozott azon tételnek kell lennie,
amely szerint csak olyan ideologia lehet hatasos, amely komoly élet-
érdekekhez flizodik és azokon alapul. A Neohungaria megvalositdsanak
sziikségességérdl akkor gydzziik meg elszakitott néptestvéreinket, vagy
ezek kiilallamait, ha bizonyitani tudjuk, hogy ¢letérdekeik kielégitését
ez az allameszme inkdbb szolgalja, mint masok. Ezt az Aallameszmét
ismertnek tételezve fel, csak a megvaldsithatosagaval szemben felmeriilo
kételyeket vazoljuk, mert olyan torvényszeriségekkel kell szamolnunk,
amelyeknek szem eldl tévesztése hiba volna.

Felfel¢ fejlodé nemzeti kozosség tovabbi kialakuldsat meggatolni
ideig-oraig sikeriil talan, azonban olyan folyamat ez, amely végiil is diadal-
maskodik. Ez a nemzeti kiteljesedés jelenti példaul a totoknal, vagy
romanoknal a nemzeti elit, a diszponald réteg kialakulasat, jelenti azcT
hogy olyan tarsadalmi és politikai poziciok alakulnak ki, amelyek révén
minden kozosségen beliil egy tobbé-kevésbbé megszervezett, a megszer-
zett poziciokhoz ragaszkodd kisebbség gyakorolja az uralmat. Errél a
funkciérol, egyetlen nép intelligencidja sem mondhat le, valamint arrél
sem, hogy, mint ezt Mannheim fejtette ki, 6vé legyen a tarsadalmi és
politikai élet minden jelenségének helyes magyarazasara iranyuld eldjog.
Eppen ezért e téren, mindennemii jévére vonatkozé elgondolas alapjaul
azon szociologiai tény kelld vilagitasba helyezésének kell szolgalnia, hogy
nekiink, mint kis nemzetnek, elsdrendi érdekiink, a szomszéd kis népek
vezetd rétegeinek kialakuldsa és meger6sodése. Ezt a fejlodési folyamatot
megzavarni vagy meggatolni tehdt nem akarhatjuk. Egyben azonban
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elkeriilhetlen  torténeti sziikségszerliségnek tekintjik a szomszédsag,
kicsinység és kozos mult altal egymasra utalt népek egyiittmikodését —
egy nemzetfeletti elv: az igazsag jegyében.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy uralmi igényeknek palam et
publice torténd bejelentése, de még az is, ha mi az idésebb testvér vezetd
szerepét vindikaljuk magunknak, idegenséget és nyugtalansdgot valt ki
sziikségteleniil. Vizsgalodason kiviil hagyva azt, hogy ez a vezetésre valo
igénylink milyen mértékben jogosult, arra kell ramutatnunk, hogy ennek
hirdetése még a mi egyoldali szempontunkbol sem tekinthetd helyesnek,
mert ennek kovetkezményekép a nemzeti lendiilet megtdrik, minden erd-
feszitést feleslegessé tesz, hiszen felsdbbségiink ugyis garancia a siker
elérésére. Ehhez jarul még az is, hogy ez a vezetési igényiink nem egyszer
magasabb kultarankra hivatkozik. Nem is szélva arr6l, hogy az Oszinte
és tartds egyiittmilkodés létesiilését nem mozdithatja el6 a kulturkiilonb-
ségek hangoztatasa, a csehek aligha fogjak elismerni kultarfolényiinket,
hivatastudatunkra pedig a szerbek, mint a Balkan poroszai, egy nagy
délszlav allam megalkotasara iranyuld torekvésiikkel valaszolnak. Tehat
kultarontudatunk  kultarontudattal ¢és uralmi  igénnyel iitkozik. Eppen
ezért a tényeknek kell a megfeleld hatoerejiicknek lenni, nempedig a
propagandanak.  Kultarfolényiinknek és  vezetésre  hivatottsagunknak
érvényesiilnie kell tehat, anélkiil, hogy sziikségtelentil beszélnénk rola.

A karosnak tartott vak optimizmus elleni kiizdelem indokolja az
egyébként egybefonodott tényezOk szétbontasat s ez a szempont vezeti
azokat, akik a Karpatok medencéjének kétségenkiviill meglevd hatoerejét
tulzokkal szemben, az e téren lebegd illuzidra mutatnak ra.

A Karpatok medencéjének allamformalé geopolitikai hatdsa vitan
feliil all. Akkor, amidén ebben a megallapitasban, ami mar a legkiilon-
b6zobb forméakban nyert értékes feldolgozast, egy kétségtelen és nagy
erejii igazsag talal sokvaltozati Kkifejezést, ugyanakkor bizonyos opti-
mizmust araszt, amely mar teljesen indokoltnak nem tekinthets. A fold-
rajzi kornyezet hatasanak a kultira novekedésével parhuzamos csokkeno
tendencidja eléggé kidolgozott szocioldgiai térvény, amelyhez még két
mas meggondolasra készteté tény jarul. Egyik a munka fokozddd mecha-
nizalodasa ¢és a munkas mobilizalhatosaga, cserélhetésége, amely koriil-
mény sziikségképen csokkenti a fOldrajzi kornyezet ember- és allam-
formalo hatasat, — bar ez a tétel elsésorban és foképen ipari tarsadal-
makra vonatkozik —; tovabba az utédallamoknak az a torekvése, hogy az
egymasra utalt népek természetes gazdasagi egységébdl Kkitépett terii-
leteknek boldogulédsat olykor koltséges eszkozokkel is igyekezzék eldsegi-
teni. Nem eléggé hangsulyozhatdo az a korlilmény sem, amit Sombart mar
évekkel ezelott igy fejezett ki, hogy «Das Wirtschaftliche ist etwas neben-
sachliches» ami ebben a viszonylatban azt jelentené, hogy a gazdasigi
érdekek altal diktalt kooperaciot esetleg, mas szempontok miatt, nem
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foltétleniil fogjak kivanatosnak talalni elszakitott testvéreink. Az utod-
allamoknak népelemeikkel szembeni esztelen politikaja pedig olyan at-
meneti eldonyt biztosit szamunkra, amelynek allandosagara nem szabad
szdmitanunk.

Els6 helyen kiemelve emlitettik ezt a koncepciot ¢és kiilonds
fontossagara vald tekintettel azokat a kételyeket is, amelyek megvalo-
sithatésagaval szemben felmeriilnek. Ennek az elgondolasnak vitathatat-
lan érdeme, hogy egyesiil benne az a két tényezO, amely az alabb emli-
tendo allameszmékben elvalasztva vagy egyik a masik hatranyara hat-
térbe szoritva jelentkezik. Ez a két tényezd egyfeldl a magyar nép élet-
lehetdségeinek megteremtése €s minél szélesebb bazison valod biztositasa,
masfel6l a magyar allam, az uralom folytonossaganak értékelése, a Szent
Korona tananak 10j idokre és viszonyokra valo alkalmazasa. Tehat mig
Neohungaria elgondolasa egyfeldl nem téveszti szem eldl minden magyar
allameszmének sziikséges alaptényét, a magyar nép védelmét, ugyanakkor
bizva a magyarsag évezredes allamalkotd géniuszaban és kormanyzasi
képességében, egy olyan jovo programmot ad, amelyben hivatast vallal
azokkal szemben, akiket a kozos mult, kozelségiik ¢és kicsiny voltuk
a velink valo egyiittmiikodésre rendelt — amennyiben nemzeti lelkiiletiik
és a megfeleld politikai konstellacioban hozott dontésiik Oket veliink
kapcsolatba hozza. Es csak ez lehet a haboriban visszaszerzett Magyar-
orszag allameszméje is.

Ez az elgondolas azonban még nem lemondas. Sokak szamara az a
Magyarorszag, amilyet mindig kivantak — masok szamara egy 1ij orszag,
amelyben lelkiiket talan mas lélekkel kell felcserélniok: de az «orszagy.

A vivodas ott kezdddik, amidén az a kérdés felmeriil, mi lesz, ha
ez nem lehetséges. A magany be nem vallott kétségbeesett kételyei, —
amelyektdl megijediink, ha masoktol halljuk 6ket.

Ezeket a multbol taplalkozé érzéseket azonban nem tudja fel-
hasznalni a jelen, — elintézendé feladatai vannak, az ¢él6k oOvasa és
iranyitasa, az adott lehet6ségek szerint.

igy a hagyomanyos magyar allameszmének hattérbe szoritasaval
a jelenlegi magyar allam minél egészségesebb kiépitését, a benne lako
népek egészséges fejlesztését tlizi programmjaul a masik elgondolds, mert
meggy0zodése szerint igy fog er6t mutatni, igy fog a balsorsban véde-
kezni tudni, igy fog bizalmat kelteni, igy fogja az elszakitott magyar
kisebbségeket védeni tudni, s igy lesz képes kedvezd torténeti helyzetben
a lehetséges legnagyobb magyar allamnak egészséges tartalommal valo
kitoltésére. S végiil igy lesz alkalmas mindennemii nemzetkdzi egyiitt-
mikddésre, amelynek elofeltétele sajat erejének tudata és masok
megbecsiilése.

S nem tévednek taldn azok, akik egyéb siirgetd és lényeges gazda-
sagi és népvédelmi okokon kivill a revizionista allaspont indokat elso-
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sorban ¢és foképen abban latjak, hogy az az els6é 1épés az igazsagossag
uralménak elkovetkezésére, amely ha nem is jelenti azonnal a magyar
allami és nemzeti igények teljes kielégitését, de reményt nyujt arra, hogy
a hatarkiigazitasra vald hajlandésaggal egyiitt a kisebbségek jogos
érdekei szerint vald kormanyzas ideje is elkdvetkezik.

A nagyobb gazdasdgi egység elényeit keresik és a Duna volgyében
¢l6 kis allamok egymasra utaltsagat hangsulyozzak a Dunakonfederacio
restauracid hivei ezeken feliil az uralkodéhazzal szembeni lojalitdas nem-
zetek feletti és nemzeteket Osszekapcsold erejét is szamitasba veszik.
Megannyi vitathatd terv €s remény. A nacionalizmus kiilonb6zo telitett-
ségi foka akadalya ennek a gazdasagi szempontok altal megkivant egyiitt-
mitkddésnek. Ehez jarul még az a nehezen definialhatd gyiilolkodé
attitld, ami az utodallamok részérdl jelentkezik mindennel szemben, ami
magyar. Dosztojevszkij irja, hogy az ember azt a tarsat, akivel szemben
valami nagy gazsagot kovetett el — azonnal meggytiloli, hogy gyiilolete
indokolja a gazsag elkovetését — utdlag. Bizonyos, hogy atszellemiilt
kulturalis nacionalizmusunk, nem a leghatasosabb fegyverzet a még
zsakmanyol6d, nyers, kielégitetlen nacionalizmussal szemben. — Az ural-
koddhazzal szembeni lojalitas él-e még olyan elevenen, mint azt a res-
tauracio hivei hinni szeretik, ha még egyaltaldban ¢él, a monarchia
Osszeomlasa oOta felndtt s mas politikai ideologidk célkitiizése szerint
nevelt uj nemzedékben’

S wvannak, akik Paneuropa-terveket szének. Vannak, akik a nacio-
nalizmust meg nem értve vagy talzasaitol megriadva, egy a nemzetinél
magasabb és lehetdonek vélt sikon akarjdk a nemzeteket egymassal
szembeforditd ellentéteket kiegyenliteni. —

A Csonkaorszag belsO politikai kérdései masodlagosak s nem jelent-
keznek nyugtalansadgot kivaltd erdvel. Itt egy kérdés van, ami a nemzeti
lélek alakulasara nagy befolyassal bir és ez a kisebbségeinkhez valo
viszony. Harom és fél milli6 magyar €l kisebbségi sorban, magyar volta-
ban veszélyeztetve, — ép ezért, nemcsak hogy intézményesen igyekeziink
mindent megtenni a mi kisebbségeink érdekében, nem azonos, csak
hasonld6 banasmodot remélve az elszakitott magyarsag részére is, —
de ezentul is, teljes mértékben atélve a kisebbségi 1ét problémadit, minden
e kérdéssel kapcsolatosan felmeriildé gondolatot ellendriziink, hogy véjjon
azok megvalositasait a magyar kisebbségekre vonatkozolag kivanatosnak
tartanank-e? Mi igyeksziink nemcsak intézményekben biztositani a kisebb-
ségek jogait — hanem Iélekben is megadjuk azokat, — ugyanakkor a
magyar kisebbségek oriilnének a kisebbségi 1ét zavartalansagat lehetové
tevé jogi biztonsag legridegebb minimumanak. S ugyanakkor, amikor
az utodallamok magyar kisebbségeiket kiillonb6z6 modokon zaklatjak,
lehetetlenné téve szamukra nemcsak a magyar létet, hanem olykor a puszta
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létet is, — a hatalmas Németbirodalom ugyanezekben az allamokban
biztositani tudja a német kisebbségek részére a nyugodt fejlodést; sot
disszimilal, kitépi a magyar kozosségbe az i1dok folyaman belendtt
német eredetiieket is.

S van egy kisebbségiink, a német, amelyet nem is szamitottunk
valdjaban a «nemzetiségeink» kozé, amely veliink joban ¢és rosszban
osztozott, amelynek allampolgari lojalitdisa mindig vitdn feliilli volt —
s amely a haboru o6ta, némely jelek szerint, rohamosan tavolodik a magyar
kozosségtél nem egy vonatkozasban, elhidegiilésével figyelmeztetve azo-
kat, akik azt hiszik, hogy a legjobb banasmod is elfelejtetheti teljesen
a verség szavat.

Mindez elég a nemzeti lélek nyugtalanitisdhoz — s ¢hez jarul még
az a tény, hogy mar a legsajatabb magyar kozosségen beliill sem kiizdhet
az ellen, ami még feldolgozatlan és idegen maradvany, mert a disszimi-
lacios népi politika haragjat vonja magara. Ott tartunk, hogy az «idegen»
mar jogot formal a lelkiinkben lakasra.

A magyar jovo elképzelését és alakitasat illetdleg, mondjak egyre
tobben — két véglet all egymadssal szemben: kismagyarok ¢és nagy-
magyarok.” Ez elnevezésben hamar divatossavalt forditast van alkalmunk
idvozolni. Kisosztrakok voltak azok, akik «los von Ungarn» jelszoval
Ausztria jobb jovojét egy kisebb terjedelmli Ausztridban jobban lattak
biztositottnak. A nagyosztrak kifejezés ismét a birodalmi gondolatot
képviselte annak kiilonb6zo valtozataiban. Kisnémetek voltak azok a
poroszok, akik félve a katolikus német allamok talsulyatdl, a német
egység elgondolasanal és megalapitasinal nem tartottdk célszerlinek
Ausztriat is belevonni a német egységbe. Nagynémetek voltak akkor is,
¢s a nagynémetek ma is azok, akik az Osszes németség egy birodalomba
foglalasat tartjdk az egyetlen helyes német politikai iranyzatnak. Ebben
az elgondolasban a politikai szempont mar felekezeti szemponttal is
keveredett. S6t mar a «kiseuropai» jelzd is megjelent Eugen Diesel-nél,
annak a politikanak jelolésére, amelyik még nem jutott el addig a bela-
tasig, hogy FEuropaban ma mar csak az egész Europat tekintetbe vevo
politikai megoldasok Iehetnek tartosak. A kismagyar és nagymagyar
kifejezéseknek eleddig senki sem adta meg pontos ¢és kimerito tartalmat.
Odavetve jelenik meg itt-ott nyomtatdsban — de anndl gyakrabban
maganvitatkozasokban. A kismagyar elnevezés nagyon sokaknak a tisza-
vidéki és erdélyi protestans magyart jelenti, aki allitolag minden idegentdl
irt6zo, fél a birodalmi gondolattdl, kiilonoskép a monarchia visszaallitasa-
tol, mert abban az idegenek Ttjra uralomra jutdsanak egyik formajat
latja. Tirelmetlen és tulzéan nacionalista. A nagymagyar ezzel szemben a
dunantuli katolikus, aki a jovend6 Hungaria, esetleg a restauracid embere,
kiegyenlitd, kompromisszumra hajlé természetével, Ausztridhoz valo
nagyobb lelki kozelsége révén s mert Dedk és Széchenyi hagyomanyait 6rzi.
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fgy meg lehet konstrudlni erészakosan e két ellentétes tipust, amely-
nek Osei kozelmultunkban is élnek s jellemzO vonasaik ott jobban fel-
szinrehozhatok. A nagymagyar gondolat az osztrak-magyar monarchia
fennallasanak idején jelentette annak felismerését, hogy a magyarsdgnak
elsérendii érdeke az Ausztridval valdo kozos allamkapcsolat, jelentette
tovabba, hogy a magyar birodalom teriiletén keresni kell a nemzetiségek-
kel valo békés megegyezés lehetdségeit. A kismagyar szemlélet jelenthette
Magyarorszag Onallésagara vald torekvést — se konstrukcid szerint —
bar ez valojaban sziikségképen nem volt igy — a tiirelmetlen nemzeti-
ségi politikdt s a nemzeti szempontoknak azonnali, minden téren valo
maradéktalan érvényesitését. Mindkét fél tudta védeni a maga igazat —
s a vita ma is folyik tovabb 0ij formaban. A kismagyar — ha e kifejezés-
hez mindenaron ragaszkodunk — el6szor sajat portdjan akar rendet
teremteni, minden vonatkozasban csak a sajat erejében bizik, gondos-
saganak targya a magyar nép és almai megallnak a régi magyar hataroknal
s valoban idesorozhatok, mint ez irany tulzasba vivoi, a fajvédok is.
A nagymagyarok pedig szivesen hangstlyozzak, hogy a mai Magyarorszag
teriiletén nincs megoldas, a magyar népi értékek védelmének problémaja
naluk a birodalmi gondolat kiillonbozé valtozataival vegyill, ép ezért
a régi Magyarorszag népeire is gondolnak — s kozéjiik tartoznak, mint
ez irany talzéi azok, akik a magyar géniuszt semmilyen vonatkozéasban
sem tartjak 6nallo életre képesnek.

Ez a két szemlélet azonban a vald ¢let dinamikajaban nagyon jol

megfér egymas mellett, kiegészitik egymast — minden nagymagyar
elgondoléas elofeltétele, hogy legyenek mennél nagyobb szdmban nemzeti
ontudatokban biztos kismagyarok — s végzetes volna az Ugyis széttagolt

nemzedéket ilyen modon is partokra szakitani.

De legyen szd akar magyar integritdsrol, Neohungariar6l vagy
reviziorol, mindezeknek az elképzeléseknek kozos hibajuk — hogy nagyon
gyakran megfeledkeznek arr6l, hogy a Duna volgyében a magyar vezetd
igényekkel szemben mas politikai elgondoldsok is tornek megvaldsulasra.
Megzavarja ugyan idénként a tervszOvést a kisebbségi magyar, aki mar
sok tekintetben jozanabbul 1at, megzavarja az utédallamok minden
szembeszOk0 eredménye. S a pax Hungarica hirdetéi ne feledjék, hogy
a «pacificatio Germanica» példaul német vezetés alatt akarja az Ostraum
kis népeit egységes keretek kozé foglalni, a nemzeti allamok cs6djét
deklaralva. Pedig ez az elgondolas bizonyara nem egy exponenssel ren-
delkezik ma is mar és az «Anschluss» esetén egyre tobbel fog rendelkezni
a magyar kozéposztalyban is.

Nem szabad lekicsinyelni az e probléma teriiletén foly6 vitat.
Ortega y Gasset az ismert renani nemzetmeghatdrozast birdlva, azon a
helyes véleményen van,2® hogy a mult determinald szerepénél nagyobb
szerepe van a nemzet jovojét elgondold, elképzeld és iranyitd szellemnek.
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Ezek a futélag ismertetett tervek a jovo magyar allam elképzelései a jelen
allapottal szemben, amelyet atmenetinek érez a nemzet egyeteme. Ebbdl
az altalanos érzésbol, amely érték, mert a jobb jovit koveteld akarat nd
ki beldle, kovetkezik azonban egy rendkiviil nagy karokat okozo és veszé-
lyeket magaban rejtdé politikai magatartas, amelyre kiilonds hangstllyal
kell ramutatni éspedig az, hogy — mert atmeneti idoben éliink — semmi-
nek sincs igazan komoly jelentdsége, teljes erdfeszitésre semmilyen vonat-
kozasban sziikség nincs, — mert az igazi munka majd «azutan» kovetkezik.
Innen azonban mar koénnyen eljutunk addig a lelkidllapotig, amelyben
minden mulé jelentdséglivé valik e foldon, — mert hiszen holnap ugyis
tovabb megyiink.

IV.

«Eppen ugy, mint az egyes ember szamara, egy nép szamara is a
legnagyobb veszedelem az, ha hitlenné valik Onmagdhoz, ha elfelejti,
vagy éppen megtagadja legmélyebb lényegét. Eppen akkor, amikor a
korilottink levé vilag megvaltozik, amidén elhatarozo valtozasok beko-
vetkezése elttiink is a lehetdség szinében tlinik fel, sziikséges sajat kiilon
lényegiinkre és annak legmélyebb értelmére emlékezni, abbol a célbol,
hogy ha meg is kell valtoznunk, ne adjuk fel magunkat.»’ Ha az orszag
elveszett, a lélek maradjon legalabb megrendithetetlen, azt kell tisztan
megOrizni a legszomorubb arvasdgban is, hogy épithessen maganak 1j
orszagot. S jovo sorsa, léte, értelme felett kevés nép toprengett annyit,
mint a magyar.

Ezenkiviil az a tény is, hogy nagy nemzetek Ontudatra ébredésének
idején éliink, arra késztet benniinket, hogy hivatasukra biiszke népek
kozott keressik mi is sajat hivatasunkat. Torekedniink kell tehat még
inkabb, mint eddig, az Onismeretre, mert mint a németek egyik leg-
nagyobb ma ¢él0 filozofusa mondja: «Kormanyozni Onmagunkat annyit
jelent, hogy feladatokat tliziink magunk elé¢ és meghatdrozzuk mi magunk,
hogy milyen uton és milyen moédon valdsitsuk meg azokat abbol a célbdl,
hogy altaluk sajat lényiinket kifejtsiik s azza valjunk, amivé lenni
akarunk. De tudjuk-e hat, hogy kik vagyunk? Es egyaltaliban megtud-
hatjuk-e ezt a legallandobb és a legkiméletlenebb 6nmagunkra eszmélés
nélkil? Az igy feltarult szellemi vildg kényszerit aztdn benniinket, hogy
dontsiink a nagysag akardsa és a kozott, hogy hagyjuk a dolgokat tor-
ténni, ahogy azok torténni akarnak».'0

E két idézet elég vilagosan mutatja, hogy milyen élénken ¢l az On-
ismeret fontossaga az eurdpai nemzetek lelkében is. Nagy nemzetek
ontudatra ébredése egyuttal erétudatuk, hatalomérzetiik felébredését is
jelenti. A kivalasztott nép rajon arra, hogy sajatos, rendkiviil fontos kiil-
detése van az emberiség torténetében: 1j eszméknek forradalomszerii
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hirdetése ¢éppen 1gy, mint a torténeti érdeklodés kozéppontjaban allo
kérdések megoldasa.'!

Viszont kis nemzetek Ontudatra ébredése gyakran azzal a tudattal
jelent egyet, hogy milyen kicsinyek és milyen mértékben veszélyez-
tetett puszta létik is. S minél mélyebb a nemzeti kiilon 1ét élményé-
nek atélése, annal fajdalmasabb ¢és elviselhetetlenebb lesz annak fel-
ismerése, hogy az erdkifejtés, amely minden ¢él0 szervezetnek orok tor-
vénye, az 0 szédmara kiils6 okokbol, nem a sajat hibajabol, sohasem lesz
oly mértékben lehetséges, mint nagy nemzetek szamara. Mig egy nagy
nemzet oOntudatra ¢ébredése alkalmaval a hatalom atélése és misszios
tudata azonnal olyan konkrét megvalositandd célokat fog a nemzeti
kozosség elé varazsolni, amely erejét foglalkoztatni fogja, addig kis
nemzeteknek sokkal ritkdbban lehet ilyen természetli misszios tudatuk.
«Sok nép tetszeleg magaban egy sajatos hivatds tudatdban — irja Max
Hubert. Sokszor ezek hatalmi igények szublimalasai. Kis és gyenge
allamok, mint amilyen pld. Svijc, kell, hogy a legnagyobb Onkritikaval
szemléljek torténelmi misszidjukat. De helytelen volna alszemérembdl
nem foglalkozni ezzel a kérdéssel.»!?

Eppen ezért (sok més okon kiviil) nagy nemzetek konnyen kétségbe
vonjak kis nemzetek létjogosultsagat. Arr6él van sz6, hogy egy kis
kultark6zosség rendelkezik-e olyan, az emberiség szdmara értékes lehetd-
ségekkel, amelyek indokoltta teszik a kiilon nemzeti 1étet?

Arra a kérdésre: «Sagen sie mir bloss, was bedeutet iiberhaupt
ein Ungar zu sein?» kétségkivill nehéz valaszolni, azonban a valasz-
adasnak nem konnyli volta egyaltaldban nem jelenti, mintha a magyar
létnek nem volna értelme. Egy német sem tudja azt megmondani, hogy
németnek lenni mit jelent. Nyilvanvaloé, hogy e kérdés azonos azzal,
mintha arra kellene valaszolnom, hogy megmondjam, ki vagyok. S az
ilyen kérdésre is csak dadogd valaszt tudunk adni, a lényegét szdval
kozolni senki sem tudja, ami azonban egyaltaldban nem jelenti azt,
hogy a szoébanforgd egyéni létnek ne lenne célja, értelme, rendeltetése.
A nemzeti 1ét azt jelenti, hogy egy nép Onmaga Iéttérvényei szerint
akar ¢élni, nem akar lenni mas, Onmaga sajatossagait meg akarja Orizni,
meg akarja Ovni szelleme folytonossagat, ki akarja fejteni a benne levd
lehetoségeket, — s ezeknek a lehetdségeknek értékké fejlodése talan csak
ma van egy nagyszami nemzet létéhez kotve, talan a jovOben minden
maskép lesz.

Kiilonosen zavartan 4all ilyen és hasonld kérdésekkel szemben a
faj magyar, aki annyira benne ¢l életérzésében, hogyha nem vatesz,
mint Ady vagy Széchenyi, akkor arr6l beszélni sem tud, s6t mintha
ezt szemérmetlenségnek érezné — de éppen azért nem tudja elhinni azt
sem, hogy ez az érzés ingadozd és védelemreszoruld lehet. Innen az a
sokszor gunyosan megallapitott tény, hogy nem faj magyarok, hanem
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német és szlav szarmazasuak voltak a magyar nacionalizmus legfanatiku-
sabb hirdet6i. Arrdl van sz0, az a magyardzata ennek a jelenségnek,
hogy ezekben az emberekben tdvoli, vérségi, faji emlékek megdrzotték
egy masik létforma emlékét és Ok, akik a valasztis helyzetében értéket
felismerve dontottek és itélkeztek, ezt az értékelési funkcidt az érték
védelmével is kiegészitették, mert tudtdk, ha Ontudatlanul is, hogy
van ilyen fesziiltség a magyar Iélekben. Nem valtoztat ezen a tényen
az sem, hogy ezt a Dbizonytalansagi érzésiiket olykor talkompenzalva,
egy nagyobb jelenlevé fesziiltség, a zsidokérdés napfényrehozasara
hasznéltadk fel és annak veszélyes voltat allitottdk a kozfigyelem eld-
terébe, olyan hangsullyal, amelynek hevessége a faji Ontudataban biztos
magyar el6tt éppen az elobb emlitett okoknal fogva érthetetlen volt.

Volt missziés hitiink: ovtuk a keresztény civilizaciot a keletrdl
jové horddk tadmadasaival szemben. Ez misszidos hit volt, mert egy
eszme szolgalatat jelentette, fOldrajzi helyzetiink altal rankrott fel-
adatokat eszményi sikra emelve. Ma is ¢l egy ilyen misszids tudathoz
hasonld feladatvallalas, abban az igényben, hogy mi legylink a Duna-
volgy megszervezésének zaszlovivoi. Ez azonban csak latszolagosan misz-
szio, s a fenti definiciokbol folyolag inkabb csak a torténeti érdeklddés
kozéppontjaban allo fontos feladat vallalasat jelenti.

A magyar misszios tudat folkutatasara sok szép kisérlet tortént
mar. De mellézziik azoknak ismertetését €s kiséreljik meg a magyar
nemzeti Oneszmélés élményein keresztlil eljutni egy olyan hithez, amely,
ha nem is lesz mindenki altal elfogadhatd, de egy kisérlettel tobb ennek
a misszios tudatnak kialakitasara, — a t6bbi hasonlo mellett.13

A magyar Ontudatra ébredés els¢ kovetkezménye a fojtogatd tehe-
tetlenség érzete. Nagy képességek birtokaban, kedvezodtlen koriilmé-
nyektél gatolva még az Onmeghatarozas lehetésége is kérdésesnek latszik
¢s a magyar nép fennmaradasa a csodaval hataros szinben tiinik fel,
amint erre mar nagyon sokan ramutattak. A kicsiségnek ez az érzete,
atélése annal fajdalmasabb, mennél inkabb tudatdban van az Onmagara
eszméld, a magyar népben levé lehetdségek értékes voltanak.

A masodik nyomon kdvetd élmény a reménytelen egyediillét atélése.
Rokonok ¢és baratok nélkiil, elszigetelten teljes testvértelenségben éliink,
mert mig a cseh, szerb, vagy horvat a nagy szlav csaladhoz tartozonak
érzi magat, a roman a latin népek koz¢é sorakozik fel, addig a magyar csak
kultartudataval kapcsolddik a tobbi népekhez és nem pedig a faj vonzo-
dasaval.

Az Oneszmélés eredményekép majdnem a megsemmisiilés meta-
fizikai félelmét érzi, hogy akkor, amikor nemzeti tudatat keresi, rajon,
hogy mennyire és milyen sok vonatkozasban nem a sajat életét éli.

Pedig csak a magyar létnek van szamara értelme, a tiszta magyar
létnek. Azok az eloldhositott magyarok, akik testileg élnek, a legborzasz-
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tobb halallal haltak, mert a lelkiik halt meg — ha elébb elpusztultak volna,
akkor a lelkiik élne, Ggy érezziik.

S ennek a magyar létnek mi az értelme? Eber és kinzéd ontudataval
nem tud belenyugodni, hogy csak legyen s ne tudja, mire rendeltetett.
Elvérezni, mint kobor tigrisek serege, kérdi Ady? A lazado lélek szamara
pillanatnyi megnyugvas, hogy nincs ¢l6, ki megmondand, mi Iétének
értelme. Mas, nagy nép sem tudja megmondani, az orosz sem. Szolovjev
szerint egy nemzet szamara nem az a fontos, hogy mit gondol 6nmagarél
az id6ben, hanem, hogy mit gondol réla Isten az Orokkévaldsagban.
Minden nép Istennek egy gondolata.

Valami hasonlo sejtelem ¢l a népi Ontudatban. S a magyar 1ét talan
Istennek egy «szép» gondolata. Ez a csendes hit ¢l a magyar Onérzetben,
a paraszt legény hetyke ratartisdgatol kezdve, aesthetikai szinezetli kul-
turank legnemesebb megnyilatkozasaig.

Nem egyszer rendiilt meg s kiilondsen igy van ez Trianon magyar-
janal, a foldi igazsag lehetdségeibe vetett hite. S a még oly kis mértékii
igazsdgossag érvényesiilésébe vetett hit pedig elengedhetetlen eléfeltétele
a tarsadalomban élésnek, még a nemzetek tarsadalmaban is.

Innen a felsébb eszmék utdn valdo vagyodasa, vallasossaga, az igaz-
sag uralmahoz vald ragaszkodadsa, mert az igazsagtalansagot, a sorsiildo-
zottséget élményszerileg kevés nemzet élte Uigy at, mint a magyar. Ha
tiszta Ontudattal nézzilk helyzetét, ugy valoban csak egy dolgot kivanhat,
az er6szak lehetetlennévalasat, igazsagot Magyarorszagnak. Még egy
elképzelt nagy gydzelem esetén is a magyar allamraison sokkal inkabb
fog etikai szempontok szerint igazodni, mint mas népeké.

Ezekbdl az elemekbdl alakulhat ki a magyar nép misszids tudata.
Mint a létében leginkabb veszélyeztetett kis nemzet, minden baj és szen-
vedés kozott, a tobbi kis nemzet példaképéiil szolgal, hogy a legnehezebb
kiizdelmek kozepette is ragaszkodni kell a népi kiilonléthez s hogy min-
den népegyednek ugyanazon joga van az élethez, mert az ©6rok emberi
legértékesebb formajanak Kkifejtése, nem lehet tudni, talan egy kis nem-
zet feladata. Minden veszély kozepette kotelesség ez, mert a veszély mulo,
de a lélek kiteljesitésének kotelessége idotlen. Most, amikor a sors politikai
vilagképét Osszetorte, lesujtottsagaban is a keresztény civilizdcido ¢és
Eurépa eszméjét szolgalja. Egyszerre akar magyar lenni és jo eurdpai
s hogy ehhez eljuthasson, nincs sziiksége kozvetitére. S ezért a legnagyobb
aruldsnak tartja, ha valaki — sajat léttdrvényein til, egy fejlettebb vagy
erdsebb nép értékrendszerének hodol be — ahelyett, hogy egy minden
nemzet felett all6 érték sikjan akarna talalkozni a tobbi nemzetekkel.

Ez lira, mondjak minderre azok, akik szerint, az élet OGnmagaban
hordja értelmét. Megnyugvasuk azonban inkabb annak az életnek filo-
zofiaja, amelyet csak éIni kell és amelyet semmi sem zavar. A magyar
nemzeti lét azonban talsdgosan veszélyeztetett ahhoz, — hiszen a két-
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ségbeesés sotét oraiban nemcsak a nemzethaldl, hanem a néphalal képe
is felrémlik —, hogy a Muzagetész Thanatosz sugallatara a csak-létezés-
nél magasabb célt és értelmet ne keressen.

S végso elemzésben az e kérdésekben valo allasfoglalds még, ha az
csak 0sztonds is, sokkal nagyobb kihatdst gy egyesek, mint nemzedékek
politikai vilagképére és magatartdsdra, mint azt altaldban a szellemi és
lelki tényezoket kdnnyen alaértékeld pozitivistak képzelik.

V.

A nemzeti 1ét értelmének keresése kdzben a nemzeti Ontudat hor-
dozoja, a politikai elit vizsgaloddsadban 6nmaga megértéséhez ¢€s megité-
1éséhez ér. Onreflexidjanak elsé eredménye az az élmény, amelyet németiil
egy szoval jeldlhetiink: Uberfremdung. Ez a sz6 az idegen elemek tul-
sagos és nem kivant térfoglalasat jelenti a honi elemekkel szemben. E fogal-
mat a svajciak dolgoztak ki nagyon alaposan, akiknek ez szintén sors-
dontd, lényeges problémajuk.14 A fogalom elészor a gazdasagi élet terén
jelentkez6 visszas allapotok megjelolésére szolgalt és késobb a gazdasagi
jellegli térfoglaldson kiviil azt is keresték, hogy milyen mérvii az idegen
elem térfoglalasa a tarsadalom vezetd, felsébb rétegeiben és a kulturalis
¢letben is. Ez a probléma nalunk majdnem olyan sulyos, talan még sulyo-
sabb s egyben olyan kényes problémank, melyhez csak a legnagyobb
ovatossaggal szabad nyulnunk.

Hangstlyozandd, hogy amidén az idegen elem térfoglalasarol és
ennek a tarsadalmi ténynek lelki hatasar6l beszéliink, korantsem vala-
milyen fajtisztasagi szempont érvényesitését akarjuk elétérbe helyezni,
a németbdl vagy szlavbol magyarra valt nemzeti érzésli tagjat a politikai
elit teljes értékiinek és homogénnak érzi, hanem a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és kulturalis életben itt levd, ténylegesen idegen szellemii ele-
mekre gondolunk. Az a forrongas, amely az 0 utakat keres0 magyarsag
lelkében van, ennek az idegen testnek kovetkezménye ¢és vagy kiforrja
magabol az idegen mérget, vagy pedig elveszti tiszta Ontudatit s ezzel
nemzeti rendeltetését. S az a hevesség is, amellyel az «idegen» hatas érzésére
reagal, ebben a tényben leli magyarazatat. A nemzeti eszmét hordozo
réteg homogeneitdsar6l, oOntudata tisztasaganak megvédésérol van sz6
tehat — s nem pedig masnyelvii allampolgarok {ildozésérél vagy az azok-
tol vald rettegésr6l. A kompromisszum, amely alkalmas eszk6z nemcsak
kormanyzati, hanem fontos nemzeti problémaék elintézésére is s az opti-
mumot jelenti nagyon sokszor, nincs helyén akkor, amidén olyan kér-
dések meriilnek fel, mint amilyen példaul a nemzeti Ontudat tisztasaga-
nak kérdése.

A magyar politikai elitnek legfébb értéke ma is éppen ugy, mint a
multban, erds nemzeti ¢érzése, amely Onmaga szamara OsztonOsen a ma-
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gyart tartja az egyetlen lehetséges, de egyben a figelokelobb 1étforma-
nak is. Ez az érzés nagymértékben kulturalis ontudatabol fakad, amely
még zavartalanabbul és élénkebben ¢él a kisebbségi sorsban levoknél,
akik politikai sikertelenségiiket az idegen uralomnak rohatjak fel. Ugyan-
ekkor azonban Dunavdlgyi helyzete s a soha nem sziineteld, lassu integra-
ci6s folyamat megzavardsatol valdo félelem, az utédallamokban lako
magyar kisebbségekre vald tekintet, a legteljesebb Ovatossagra inti az
értékesnek és sziikségesnek érzett homogeneitasra vald torekvés esz-
kozeinek megvalogatasaban. E  tényallas kovetkezményekép egyesek
karosnak és veszélyesnek latjadk nemcsak a helyteleniill megvalasztott
vagy alkalmazott eszkdzoket, hanem magat a torekvést is. Masok mar
magat a homogeneitast sem tekintik értéknek, vagy azt csak a nemzeti
elittel kapcsolatban tartjak fontosnak, mig sem a tarsadalmi, sem a
politikai elitre vonatkozolag nem tartjdk azt sem kivanatosnak, sem
elérhetének. S wvannak, akik 1ugy vélik, hogy ennyire nagyfontossagu
kérdés megoldasatol, az arravald torekvést6l nem tarthat vissza a rossz-
indulatu interpretaciotol valo félelem.

Szocioldgiai torvény, hogy egy csoport fennmaradasanak Iényeges
elofeltétele az Osszetartas, a kohézio — mas szdval szolidaritds. S még egy
olyan kis nemzetnél, mint a magyar, sem lehet arra épiteni, hogy nemzeti
elitjében kialakuljon ez a szolidaritds szervezés — s megmaradjon annak
alland6 személyes apolasa s kozos feladatok elvégzésében magat kifejtd
aktivitas nélkdil.

Nemzeti Ontudatdban biztos kis csoport, mint integrald centrum, —
Osszetartas, szervezettség és aktivitdas, — illaziok nélkiili, a tényleges
erOviszonyokat tekintetbe vevd célkitlizés alapjan — az itt felmerild
problémak, amelyhez jarul még az Onmagat kiegészités, a regeneralddas,

Azt a magyart azonban, akinek létélménye az egyediilvalosag és
Onmagarautaltsdg — nehéz megszervezni.

A vilaghdboru alatt lattam német ezredeket menetelni, — mintha
az egész ezred egy ember lett volna. De lattam s egyike volt a legszebb
haborts ¢élményeknek, az egri 60. gyalogezred bakait menetelni, kidiil-
lesztett mellel, gégdsen. Itt mindenki egyediill ment, 6nmaga, — véletlen
volt, hogy még harman mentek mellette ugyanabban a sorban. A magyar
mindig egyediil van, nem tud tomeg lenni. Ha valaki nalunk egy nép-
gyllésen megjelenik, ezt a megjelenést, annak tényét szégyenli, indokéat
adja, a német viszont természetesnek veszi, hogy ott van és azt indokolja,
hogy ha elmarad. S nem lehet siralmasabb dolgokat elképzelni, mint az
1921. évben szokasban volt foldalatti Osszejoveteleket, ahol miniszteri
tanacsosok altisztekkel egylitt mentették a hazat, mert ezeknek az Ossze-
joveteleknek hangulata 1éleksértéen hamis volt. Van egy minden ¢let-
nyilvanulasra érvényes szabaly. Mindenki legyen egészen azza, aminek
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lennie kell. A magyar tulajdonsagok kozott alapveté a tomeggé valastol
valé irtdézas, amely érzés hatranyos lehet, mert jelentheti a szolidaritas
hianyat, de éppen olyan mértékben elény is, mert jelentheti az 06nallo-
sagra valdsagot. S most a jelen minden problémaja azt kivanja, hogy
ezeket az 6rokké egyediil é16 embereket 6sszehozzuk és szervezziik.
Aktivitasarol nehéz volna a legjobb bizonyitvanyt kiallitani.
A szalmalang nemzetének elitje is inkdbb szeretne egy nagy lendiilettel
tal lenni a problémakon, mint az eredményt naponkénti monoton munka-
val elérni. Még figyelme sem elég éber — a kisebbségi magyarok sorsarol
épugy meg tud feledkezni, mint a magyar falu népérdl (vajjon eszébe

jut-e a magyar munkéas?) — s ha erre radobben, végteleniil tudja szeretni
Oket. Csakhogy a szeretet: allando figyelem ¢és aktivitds. Ezt talan lassan
meg fogja tanulni, de hogy — gyakorlati kovetkezményei lesznek-e ennek

az ismeretnek, az még a jovo kérdése.

Addigra talan a «neobarokk» grimaszt és az opportunista alazatot
is leégeti arculatar6l valami belsé atheviilés, — mert ez lelkének nem
betegsége, csak idétlensége s egyre sziikebb térre szorul. Jelent6ségét kar
tulozni és hiba volna karhoztaté tudomast nem venni rola.

Itt is, mint az el6z6 kérdéscsoportoknal, azokat a tényezoket emel-
tik ki, amelyek nyugtalanitok, ami bizonydra az indokolatlan pesszi-
mizmus vadjat valtja ki az illizidkat szeretéknél. S nem hatalmuk el6tti
hédolas, ha végsé megallapitaskép még egyszer kiemeljiikk, hogy ez az
elit nemzeti érzésében, kulturdlis Ontudataban erds, komoly tehetségek
vannak soraik kozott, érdeklodése élénk, tettvagya is, tettereje is van,
mintha csak egy szervezd erd hidnyoznék. S hova lesz ez a tomérdek erd
¢s akarat? Mintha valamilyen faji sajatsagainkat ismeré Ellenség minden
kis ¢élni kezdo torekvés lendiiletét és energidit elsorvasztana ellen nem
Orizhetd praktikaival.

Az idegen szellem térfoglalasatol féld nemzeti elitnek egyik leg-
sulyosabb gondja — az egészséges kiegésziilés problémaja.

A nemzeti elitnek utanpdtlasa, amely eddig majdnem kizardlag a
fels6bb tarsadalmi rétegekbol keriilt ki, természetesen ezek szerint az
elképzelések szerint a magyar fold népébdl, a falusi Gslakossagbol fog tor-
ténni. Itt kell rAmutatni azonban arra a tényre, hogy Giese!> és Michels!6
gondos kutatasai szerint a kozéposztaly onmagat egésziti ki nagyon jelen-
tékeny szazalék erejéig, mig a népi elem egy nemzedék alatt csak egészen
elenyész0 kis szazalékban jut fol a politikai vezetdrétegbe. Természetesen
az, hogy ez eddig igy volt, nem jelenti sziikségképpen, hogy a jovdben is
ennek feltétleniil igy kell lennie, nem jelenti azt, hogy nem kell megkisé-
relni ennek a szelekcios folyamatnak a gyorsitasat, a tarsadalmi emelkedés
lehetdségeinek sokszorozasat, kiilonosen akkor, amikor ugy latjuk, hogy
a kozéposztaly nem oly mértékben egészséges, mint ahogy az a nemzet
jovoje szempontjabol kivanatos volna. Ennek a Ilehet6sége annyival is
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inkabb megvan, mert a csokkend szaporasagu felsébb rétegek nem tudjak
fiaikkal betdlteni az Osszes pozicidkat s tovabba az a szellemi koplalas,
amelyben a falusi nép még hdbort elétt is roghdz kototten tengette végig
az ¢életét, mar a multé. Az amerikai faluszocioldgia gondosan kidolgozta,
hogy milyen karos kovetkezményei vannak a falusi emberre nézve, ennek
a szocialis és kulturalis starvation-nak s az ¢ altaluk kidolgozott elvek
szerint minél elébb elkezdendd és megszervezendd feladat a falusi lakos-
sagnak értékes szellemi taplalékkal valo ellatasa.

A falu népének kultaraval vald telitése azonban egy nagy veszélyt
is jelenthet, kiillondsen, ha annak erdsen politikai szinezete van, t. i., hogy
a nemzeti tarsadalom legkonzervativabb és legegészségesebb életosztoni
rétege belekeriill a tarsadalmi emelkedés atomizalé és forradalmosito
folyamataba, amelynek kovetkeztében a tarsadalom alaprétegének min-
den folépitményt biztosan hordozo kontinuitasa fog darabokra téredezni.!’

De mindezeken tul a magyar politikai elitnek legfobb szétvalaszto
problémdja: vagy az ezeréves uralkodo, orszaglo lelkiilet megorzése,
vagy a nemzeti lélek attitid cseréje. Talan nem talzas, ha azt allitjuk,
hogy a magyarsdg a politikai kornyezethez valé Ujraalkalmazkodas
olyan sorsdontd korszakdhoz érkezett, ami talan hasonld fontossdgu a
kereszténység felvételéhez. E kérdés korill nemzedékek iitkoznek egymas-
sal s ez voltaképpen minden vivodas alap oka, az Osszes emlitett problé-
mak ennek az ellentétnek kisugarzasai.

VL

A magyar nemzeti lélek vivodasai cimet adtuk ennek a politikai
lélekelemzésnek. Vivodas az a lelkiallapot, amidén Onmagunkkal tusa-
kodunk és vitazunk kifejlet elott allo sorsdontdonek érzett kérdések felett,
amelyekre nincs biztos, mindenkit meggy6zo felelet, ahol meg van sza-
munkra a dontésben vald részvétel lehetOsége éspedig sulyos felelsség
mellett. A lelkiismeretes ember topreng s gyotroédik: gondosan mér-
legeli a lehetoségeket, a megoldasokat, annak kovetkezményeit — el
egészen a cselekvésre, a dontésre valdo képtelenségig. A vivodas cselekvés
el6tti allapot, ahonnan azonban nem mindig vezet Ut a cselekvésig.

fgy vivodik a magyar nemzeti 1élek, amely a legproblémateljesebb
talan ebben a nyugtalan Eurdpaban, gondossaga targyat: a magyar nép
jelenét és jovojét, a magyar 1ét értelmét illetdleg. A kiilfoldtdl kapott poli-
tikai eszmerendszerek, a kozvetité feldolgozas hianya volt az elsé pro-
blémacsoport, amelyet igyekeztiink felvazolni. Majd szemlét tartottunk
azok felett az elgondolasok felett, amelyek egy 0j magyar politikai vilag-
kép kialakulasat célozzak. Kerestiik a feleletet a magyar 1ét értelmére és
nagy vonasokban ismertettiik az ezen gondolatok és torekvések hordozo-
jénak, a magyar politikai elite-nek onmagara vonatkozé reflexidit. Célunk
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e komplexumok megvilagitasan és szétfejtésén keresztiil a magyar nem-
zeti lélek problémdinak tudatositasa volt. Megoldast — bar a tanulmany
hangja olykor polemikussa valt, — nem javasoltunk semilyen irdnyban,
mintahogy melléztiik annak kutatasat is, hogy a felvazolt lelki tartalmak
a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzet szerint miként moddosulnak ¢és kapcso-
lodnak. A megoldast lehetévé tevé magatartast, a megoldas felé vezetd
utat, talan mégis Maeterlinck szép gondolata nyoman kereshetjiik:
«Ne cherchons pas a remplacer nos inquiétudes par des chiméres.»
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ALLASTALAN DIPLOMASAINK AZ 1934. EVBEN.

L.

E folyodirat olvas6i el6tt nem sziikséges bdvebben ismertetni az
értelmiségi palyakra valo taltermelés jelenségét, ennek mar a habort
elétti idokre visszanyuldé multjat, okait és nagy nemzetpolitikai jelentd-
ségét. Harom évtizede mar, hogy a vilagtermelésben valsag kovetkezett
be, mert a fogyasztas orvendetesen novekvd iiteme sem volt tobbé képes
1épést tartani a gépipar még gyorsabb Iéptekkel haladd termelésével.
Az egyensuly megbomlasanak jelensége, a munkanélkiiliség azdta a
tarsadalom egyik legsulyosabb gondja lett vilagszerte. Az ember nem
akar lemondani a civilizacié és a miiveltség sugarkorének kiterjesztésé-
r6l, tehat az ezt elOsegitd technikai vivmanyokrol sem s igy nem tehet
mast, mint hogy gazdasagi és jogrendjének atalakitdsaval keresi annak az
egyensulynak visszaallitasat, amely a ma tilzott produktivitast — a javak
elosztasanak tokéletesitésével — Osszhangba hozza a sziikséglettel. Ez a
fizikai munkapiac probléméjanak megoldasa, de egyben a szellemi munka-
nélkiiliségé is. A szellemi munkasziikséglet ugyanis szorosan a fizikai
munkasziikséglethez, az anyagi kultira terén vald tarsadalmi igényhez
igazodik. Gazdag tarsadalomnak tobb szellemi munkésra van sziiksége,
a szegény tarsadalom keveset is alig tud foglalkoztatni. Ez a magyarazata
a gazdasagi valsag €s az értelmiségi tiltermelés egyiittes jelentkezésének.

A munkanélkiiliek szamat a szellemi és fizikai tevékenységi korben
egylittesen 18—20 milliora becsiilik.! A fiatal munkanélkiiliek szdma is
nyugtalanitban magas. Hatarozottan allitani lehet ugyanis a hiteles
nemzetkozi statisztikai adatok alapjan — s a szamok a valdsagot nem
haladjak tal, s6t inkabb annak alatta allanak — hogy minden orszagban
a 25 év alatti munkanélkilli fiatalsag a munkanélkiilieck 25%-at teszi ki.
A vilagon ezek szerint 4—5 milli6 fiatal van tétlenségre karhoztatva,
akiknek nincs meg az elviselhetd létfenntartashoz sziikséges anyagi lehe-
t6ségiik.> De az elhelyezkedett fiatalsag 50%-a végzettségénél alacso-

I Hét allamban, 0. m. Nagybritanidban, Németorszagban, Franciaorszagban, Német-
alfoldén, Olaszorszagban, Svajcban és az Egyesiilt-Allamokban a munkanélkiiliek —tamoga-
tasara az 1933, évben 34 milliard francia frankot forditottak a koziiletek! (Société des
Nations: C. 85/1934. szam. Jean Dupuy el6terjesztése a Szellemi Egyiittmiikodés Inté-
zetében.)

2 Dupuy 1. eléterjesztése, 2. lap.
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nyabb allast foglal el csak azért, hogy puszta 1étét biztositsa. Ezek el-
helyezkedése még félmegoldasnak is alig tekinthetd, hiszen a szakkép-
zettségen aluli munkavallalds sem az egyén, sem a tarsadalom szempont-
jabol nem lehet megnyugtatd. Az egyénben az 1ildozottség nyomasztod
érzését, sOt érthetd életirigységet tamaszt, a tarsadalomban pedig a szel-
lemi munkaval valo oktalan gazdalkodas oOnvadjat és a szellemi prole-
tariatus veszedelmével biztonsagérzetének gyengiilését kell felkeltenie.

Pedig nem kétséges, hogy a gazdasagi valsag és munkanélkiiliség
a didkok szamat novelték. Kiilondsen példa erre Olaszorszag és Német-
orszag. Hova lehet vajjon besorozni azt a fiatalembert, aki didk lett,
mert munkanélkiili volt és azt a masikat, aki munkanélkilivé valt azért,
mert diak volt?

Altalaban ezek a kérdések uraljak ma a szellemi képesitésii allas-
talan ifjusdg elhelyezkedésének foleg a jové szempontjabol oly nagy
kihatasi megoldasat, amelynek csak egy utja van — mint a vilaghabora
altal alapjaiban felfordult tarsadalmi rend oly sok egyéb problémdjanak —
a nemzetek allami és gazdasagi ¢€letének az egész mivelt vilagra kihato
megegyezésen és kolcsonds megértésen alapuld tervszeri rendezése, hogy
az igy el6allo gazdasagi és politikai rend a sziikséges belso tarsadalmi
atalakulast lehetové tegye.

Vijjon van-e, lesz-e a vilag népeiben és az azokat iranyitani hiva-
tott Nemzetek Szovetségében kell6 megértés és erd ennek keresztiilvitelére?
Bizonyos, hogy az ily iranyl munkéssagot a vildg megértd és a haboruas
gyllolség érzésétél mindenképpen szabadulni kivané nemzetei — kozot-
tik Magyarorszag is — hathatdésan készek tamogatni s minden erejiikkel
a megvalositas allapotaba hozni. Ha a Nemzetek Szovetsége e munkat
végrehajtja, azt joggal fogja diadaldnak tekinteni mindenki s nem kétsé-
ges, hogy e nemzetkézi intézmény igy toltené be legjobban nagyfontossagi
hivatasat.

II.

Miel6tt az értelmiségi palyara késziild6 magyar ifjusag helyzetét
vazolnok s az allastalan diplomasok megnyugtatisa és elhelyezése érde-
kében az 1934. év elsé felében végrehajtott tevékenységet ismertetnok,
roviden szolanunk kell a kiilfoldon észlelheté torekvésekrdl és intézke-
désekrol.!

A minden mivelt allamban jelentkezd értelmiségi taltermelés ellen
altaldban azonos eszkdzokkel probalnak védekezni: a fOiskoldkon zart
szdm alkalmazasaval, er6sebb szelekcidval, a ndk, kiilonosen a férjes ndk
alkalmazasanak a megszoritdsaval vagy tilalmaval, a szellemi palyakra
késziilok helyzetének tanulmanyozasaval s ily feladatu szervek létesitésé-

' Erre nézve lasd bOvebben a Néptanitok Lapja 68. évf. 2. szamaban «A kulfoldi allas-
talan diplomasokrél» cimen k6zolt tanulmanyomat.
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vel. Kényszernyugdijazds s a megkivant képesités emelése, valamint
inségmunka is tobb allamban szerepel. Harom allam nyajt példat mesz-
szebbmend megoldasok keresésére, jeléiil annak, hogy ezekben a probléma
nagyobb erdvel jelentkezett: Olaszorszag, Németorszag és Franciaorszag.
Olaszorszag nagy kozmunkakban foglalkoztatja a fiatal munkanélkiilie-
ket. Lehetetlenné teszi az allashalmozast. Kiilon allamvizsga €s nyilvanos
palyazat szolgal a kozalkalmazast keresé diplomasok megrostalasara.
Németorszag gyokeresen probalja orvosolni a diplomasok tomegé-
nek koros felduzzadasat.! Mar a kozépiskolaban a kiszamitott sziikség-
lethez igazod6 zart szamot alkalmaz s ennek keretében a nem arja ifju-
sag érvényesiilését orszagos aranyszamuk hatdrai koré szoritja. A f0-
iskolara igyekvok kiilon «fOiskolai érettségi» sikeres letételére vannak
utalva zart szam keretei kozott. A tanari gyakorloévre felvehetok szama
tankeriiletenkint meg van allapitva s nem lépheti til az azon évben tanari
palyara 1épOk szamanak felét. A jelentkezék kozill az egyes iskola-
igazgatasi hatosagok valasztjdk ki azokat, akik gyakorldo szolgalatra
engedtetnek. Azok, akik a gyakorld szolgélat tapasztalatai alapjan
nem felelnek meg a kovetelményeknek, nem jelentkezhetnek peda-
gogiai vizsgara. Azokat, akiket ilyen kivalasztas alapjan képzettek-
nek ¢és ratermetteknek talalnak, egy kiilon A4) listara veszik fel, a
varhato Ttresedések mértékéhez képest. Az eléggé meg nem feleldket
egy masik, ugynevezett B) listan vezetik; ezek mint egy «szabad utony»
folytathatjdk a gyakorloé szolgalatot. A végzett jogaszok az asszesszori
(bir6i és tigyvédi) vizsga letétele elott 3 honapig tartd 0. n. Referendar-
lager-ben taboroznak, hogy emberi értékeik megfigyelhetok legyenek.
A felmondhatatlan allasban levk felesége elbocsattatott. Alldsban levé
tanarok, tanitok nem korrepetalhatnak? s kantori, orgonistai allast sem
tolthetnek be. Az «Akademische Selbsthilfe» intézménye a leghivatottabb
allastalan diplomasokat allasba igyekszik juttatni, a tobbit pedig prak-
tikus palyara iranyitani. Akin egyeldre nem tudnak segiteni, azt munka-
taborba kiildik, ahol sokan hajlamot nyernek valamely iparaghoz, vagy
— ha vezetOképességiikk kitinkk — a part intézményeiben helyezked-
nek el. A «Selbsthilfe» tagjait a diploma megszerzése utan két évig segélyezi
kozadakozasokbol. A segélyezés gazdasagi (ingyen vagy kedvezményes
ellatds) és szellemi (a szaktanulményokban vald elmélyedés lehetdségének
megteremtése) iranyu. A szervezet munkat is kozvetit az allastalanok
részére. Az Akademische Selbsthilfe tudomanyos intézeteknek soron-
kiviili tudoméanyos munkak elvégzése céljabol (legfeljebb 26 hétre) allas-
talan diplomasokat bocsat rendelkezésre, akiket 6 fizet. A fizetés napi

! Lasd Szombatfalvy Gyorgy cikkét a Tarsadalomtudomany 1933. évf. 311 és  kov.
lapjain.

2Ez a rendelet harom nappal a magyar kultuszminiszter hasonld értelmii rendelete
utan jelent meg.
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2.60 M; csaladosok csaladtagonként napi 50 Pf-gel tobbet, de legfeljebb
4 Markat kapnak. Eddig 300 diplomast helyeztek igy el, akiknek felét
a hamburgi egyetem fajbiologiai intézete foglalkoztatja. Az érettségizett
ifjasag félévre ipari lizemekbe keriil. (Werkjahr.) Sz6 van félévi «munka-
taborozas» és egyéves «sziinév» bevezetésérél is. Ez utobbi elgondolas
lényege az, hogy minden allasban [évé diplomas fizetésének 3%-val jarul
allastalan kartarsai segitségéhez és ezért minden 10. évben, vagy hodnap-
ban szabadsagoltatik s ez év, illetbleg hoénap alatt a 3%-os jarulékokbol
beallitott fiatal kartarsa helyettesiti. Végiil a kormany Berlinben hivatalt
allitott fel a foiskolat végzettek munkanélkiilisége problémajanak allando
tanulmanyozasara.

Franciaorszagban, hol csak tjabban o6lt a kérdés komolyabb for-
mat, részint a diplomasok -elhelyezkedésének a masutt is alkalmazott
modon valé megkonnyitésére torekednek () kisérletek: a gabona-
kereskedelemnél okleveles gazdaszok s utazokul mérnokok alkalmazasa),
részint a diplomatermelés korlatozasara. Zart szdm van a kenyérszerzo
oklevelek kiaddsanal, emelik a tan- és vizsgadijakat, a kozépiskolat vég-
zettek az egyetemi felvételre jogositd versenyvizsga el6tt egy évet «mun-
kaév»-ként kotelesek eltolteni, illetdleg bizonyos szakokon el6készitd
évet. A vizsgakat szigoritjdk s a fOiskolai szorgalmi id6t megnyujtjak.
Az egyetemi vizsgdkon csak a meghatarozott szamu elsé helyezettek
kaphatnak bizonyitvanyt.

III.

A vilaghaboriban vesztes, kiilonésen a nagy teriilettél megfosztott
allamokban, igy legelsdsorban Magyarorszagon sokkal sulyosabb mérték-
ben jelentkezett a szellemi munkanélkiiliség probléméja. A torténelmi
Magyarorszag teriiletének kétharmadrészér6él volt kénytelen az értelmi-
ség igen nagy hanyada a csonka teriiletre huzodni s a trianoni béke miatt
gyengiilt életereji orszagban amugy is siilyedt életszinvonalil értelmiség
kereseti lehetségét csokkenteni. Az 0. n. B-listak alapjan tortént 1ét-
szamcsokkentések ezen keveset segitettek s a pillanatnyi enyhiilés utan
csakhamar jelentkezett az itt Osszezsufolt értelmiségi tomeg gyermekei-
nek a tarsadalmi szint fenntartdsara iranyuld torekvése miatt sziikség-
képpen eldalld diplomattltermelése. Az oklevéllel rendelkezd (féiskolat
végzett) egyének szama 1920 és 1930 kozotti tiz év alatt 73.400-rol
84.700-ra emelkedett, pedig az 1920. évi a menekiiltek tomegeivel mar
nagy felesleget foglalt magaban. Az 1921—1930-ig terjed6 tiz év alatt
30.000-en szereztek diplomat, 1931—1933-ban, tehat 3 év alatt tovabbi
1800-an, vagyis az évi termelés mar a 3000-hez jar kozel. Az évente
8000—1200-ra tehetd normdlis utanpotlas-sziikséglettel szemben tehat
tobb mint kétszeres volt a diploma-termelés. Az 1920. évi XXV. t.-c.
alapjan az egyetemeken és egyéb fOiskolakon alkalmazott zart szamok
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a felvételt nem tudtdk megfeleléen korlatozni. Ez a kiilonben is a tarsa-
dalmi felemelkedés torekvésébe 1itk6z6 kivanalom ellentétben allott a
mult évtized egyetemfejleszté kultarpolitikdjaval s mint a kozépiskolakra
ki nem terjesztett félrendszabaly egyébként is ecleve erdtlenségre volt
karhoztatva. Az eredmény nem lehetett mas, mint az alkalmaztatasra
hasztalanul var6 diplomésok szamanak tobb ezerre felduzzadasa s a
foiskoladkat latogatd ifjusdg szaméra annak a bizonyossagnak Iehangolo
tudata, hogy ez a reménytelen diplomas-tomeg az & soraikbol évente
ujabb ezrekkel fog ndvekedni.

Ilyen helyzetben a kormdnyhatalom ugy érezte, hogy nem bizhatja
teljesen sorsara a jové nemzedék vezetésére hivatott allastalan fiatal
értelmiséget. Kiilonosen akkor nem, amidén 1931—1932. tanévben tar-
sadalmi mozgalom indult meg s a parlamenti partok tagjainak bevonasa-
val megalakult az Allastalan Diplomasok Orszagos Bizottsaga (ADOB).
Ez a bizottsag egyrészt a helyzetnek a nyilvanossag elott valo feltarasa-
val, javaslatok készitésével propaganda-munkat végzett, masrészt igye-
kezett elhelyezkedéshez juttatni a diplomdasokat. Illés Jozsef képviseld
karolta fel elsonek a Bizottsagot s nyilatkozata szerint 1933. végéig az
ADOB-nak 1833 diplomast sikeriilt valamiképpen kenyérhez juttatni.
A kormany akkor nyujtotta segitd kezét, amid6n latta, hogy a tarsadalmi
mozgalom sajat erejére utalva nem képes tobbé eredménnyel miikodni.
A miniszterelnok kijelentette, hogy a baj gyokeres orvoslasarol nem lehet
sz0 addig, amig az évente sziikséges legfeljebb 1200 diplomas helyett
egyetemeink és fOiskolaink minden évben 2500 diplomat adnak ki.!
A kormany tehat tisztaban volt azzal, hogy az az er0s tarsadalomalkati
torzulas, amelyet a diploma-taltermelés tizenharom esztend6 alatt el6-
idézett, valamint az ezzel jar6 szenvedés semmiféle kormanyzati intéz-
kedéssel sem sziintetheté meg. Homan Balint kultuszminiszter, aki az
1933—1934. ¢évben a didkjoléti célok tamogatasara szolgald koltségvetési
Osszegben 80.000 peng6t biztositott a fdiskolai tanulmanyaikat kivalo
eredménnyel végzett és a sulyos gazdasagi viszonyok kovetkeztében
elhelyezkedést nem talalé diploméas ifjusag foglalkoztatasaval jard dija-
zasara, jollehet a diplomasok elhelyezését rendes koriilmények kozott
nem tekinti allami feladatnak, az allasnélkiiliek stlyos gazdasagi és
szocialis helyzetében indokoltnak latta az allam beavatkozasat.>? A mi-
niszter 1933 decemberében a minisztérium egyetemi iigyosztalyanak
keretén beliill didkszocialis kérdésekkel foglalkoz6 szervet alakitott s
ennek feladataul az allasnélkiili diplomasok elhelyezkedésének eldmoz-
ditasat s egyéb szocialis kérdéseik gondozasat jelolte meg. Néhany nap

1 Gombds Gyula miniszterelnok nyilatkozata. Nemzeti Figyeld 1933  december 17.
A tényleges diplomatermelés, mint lattuk, még nagyobb volt.
2 a A miniszter nyilatkozata: Budapesti Hirlap 1934 januar 18.
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mulva a kozépfoku iskolak rendkiviili targyainak mellékfoglalkozasként
valoé tanitasat s allasban levé tanarok magantanitasat eltiltvan, 80 tanart
juttatott a kormany keresethez. Ezutdn a miniszter személyesen targyalt
a gazdasagi érdekképviseletek kiillonb6z6 csoportjainak  vezetdivel.
Ennek eredményeként a kiilonboz6 orszagos gazdasagi érdekképviseletek
korébe tartozd vallalatok mintegy négyszaz allastalan diplomas alkal-
mazasat helyezték kilatasba. Nehezebb volt a helyzete az allamnak, mint
munkaadonak, amely a mar is talméretezett tisztviseldi szervezetet nem
apasztotta le oly mértékben, mint a nyereségszerzésre berendezkedd
gazdasagi vallalatok. Uj allasok szervezésérél kiil- és belpolitikai tekin-
tetek miatt nem lehetett sz6. Egyediill a tomegesebb nyugdijazasok
nyUjthattak némi lehet6séget uj alkalmazasokra s ennek utjat egyengette
az 1934. évi 1. t.-c. Allastalan diploméasok atmenetileg ideiglenes, kisegitd
munkaerdkiill voltak alkalmazhatok, ami kivalogatdsuk szempontjabol
is elényosnek fgérkezett. Az ifji diploméasok ideiglenes alkalmazisa sok
hasznos, de a rendes tisztviselokkel el nem végeztethetd alkalmi munkalat
végrehajtasat is lehetové tette. A kultuszminiszter elgondolasat a pénz-
iigyminiszter 800 allami ideiglenes kisegité munkaeré havi 80 pengls
dijazasaval tamogatta.

A kultuszminiszter az akcié lebonyolitasanal csak az iranyitast
és ellenérzést tartotta fenn maganak, egyéni elhelyezkedési kérelmekkel
és ilyenek kozvetitésével azonban nem foglalkozott. Hivatali szerve
szoros Osszhangban jart el az allastalan diplomasok személyi adatainak
felvételezésére, nyilvantartasara és altaldban ezek egyéni kérelmeinek
elbirdlasara hivatott tarsadalmi szervvel, az ADOB-bal. Valamennyi
allast keres6 diplomas ifju felszolittatott pontos személyi adatainak
drlap utjan vald beszolgaltatasara. Lehetdleg minden felesleges biirokra-
tikus forma melléztetett. A kérdés megoldasanak egyszertiisitése céljabol
tarcakozi bizottsag 1étesiilt. 1934. évi januar ho 31-én radid és a sajto
utjan hivtak fel jelentkezésre az érdekelteket. A vidékiek jelentkezésének
lebonyolitasa és ellendrzése céljabol a torvényhatosagok siirgésen meg-
felel6 utasitasokat kaptak. A jelentkezés kissé vontatottan indult, ami
az akcio lebonyolitasat is késleltette.

A jelentkezésekkel parhuzamosan a diakszocialis csoport a kiilon-
b6z6 gazdasdgi érdekképviseletek alkalmazasi lehetdségeit targyalta le
és Dbiztositotta, valamint az allami alkalmazasba felveend6k szamanak
az egyes tarcak kozott vald elosztasat készitette eld. A beérkezett kérdo-
iveket az ADOB megfelelé szakosztalyai az altaluk megéllapitott pon-
tozasi rendszer szerint 1., II., III. osztidlyba soroztak: tanulmanyi el6-
menetel, nyelv-, gyors- és gépirastudas, katonai szolgalat, szocialis hely-
zet, stb. figyelembevételével. Az allam- és a magangazdasag altal igényelt
munkaerék szamanak két- és haromszorosat kitevé névsort juttatott el
az ADOB a minisztérium didkszocialis csoportja utjan a munkaaddkhoz,
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hogy azok a szabadvalasztds elve alapjan a nekik megfeleld képesitésii
alkalmazottat valaszthassak ki.

Az allami igazgatas a tervbe vett 800 alkalmazasi lehet6séget teljes
egészében ki is meritette. Ellenben a magangazdasag altal kilatasba helye-
zett 400 munkahely bet6ltése igen vontatottan indult, gy hogy Homan
miniszter aprilis 24-ére Ujabb értekezletre hivta Ossze a magangazdasag
képviseldit, amikor is erélyes figyelmeztetésre a magangazdasag kép-
viseloi kilatdsba helyezték az allasok gyorsabb betoltését. Még igy is
csak 300 embert sikeriilt a magangazdasag korében elhelyezni.

Az akcid 1934 nyaran befejezést nyert, annak statisztikai anyaga
feldolgoztatott, ugy hogy szocidlpolitikai tanulsagai ma mar vilagosan
allanak el6ttiink.!

IV.

A helyzet megitélése szempontjabol legfontosabb kérdés, hogy az
akcio milyennek mutatja a diploma-taltermelés mértékét, vagyis hogy
altalaban és az egyes hivatasi korokben milyen sulyos a tultermelés jelen-
sége. Ennek megvilagitisara szembedllitottuk az 1931—33. évi, tehat
utolsd haromévi termelést az akcid soran allast keres6k szamaval, kisza-
mitottuk a 100 0j diplomara es¢ allastalant, feltlintettik az akcid soran
elhelyezettek szamat és szazalékszamat, végiil azok szamat, akik 1931
elott szerezték okleveliiket s az akcid soran sem tudtak kenyérhez jutni.

Jelent- 100 okl.-re Alkal- 100 allis- Az akeid so-

Oldavalst kezett esett maz- talan rin nem nyert

e dllastalan tatott koziil  alkalmaztatdst
hittudoményi ... ... 6go 6 o9 6 1000 —
jogi ..o vev wes wee .o 2809 1349 48-0 539 39'9 810
OTVOSL  wve wer oew wne 1227 368 30'0 29 78 339
mérndki ... ... .. 1108 612 552 189 308 423
banya- és erddmérnoki 67 54 806 24 4474 30
bolcsészetdoktori ... 188% 85 452 43 506 42
kozépisk, tandri ... 1113 781 70°1 152 19°4 629
polg. isk. tanari ... 177 148 836 23 155 125
egyéb tanAri ... ... 398 254 63-8 51 20°1 203
gyogyszerészi ... ... 342 go 263 2 2:2 88
allatorvosi ... ... ... 145 68 469 — oo 68
gaed. akadémiai ... 360 324 Qo0 84 25'9 240
kozgazdasagi ... ... 351 205 25'Q 71 34'6 134
Osszesen ... 8975 4344 48+4 1213 279 3131

' A statisztikai anyag felhasznalasanal nagy segitségemre volt a folyoirat szer-

kesztdje, kinek ezért itt mondok 6szinte kdszonetet.
2 Hozzavetbleges adat.
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A ndk egy arnyalattal nagyobb hanyaddal szerepeltek az alkalma-
zasért jelentkezd diplomasok kozott, mint az 1928—1929. tanévben érett-
ségi vizsgat tettek tomegében. S még inkadbb, mint az egyetemi hallgatok
kozbeesé évfolyamaiban. Az 1928—1929. tanévben C¢érettségit tett 5254
tanuld koziil leany volt 861 (16.4%). Az 1929—1930. tanévben II. félévé-
ben fOiskoldk rendes hallgatdi 14.673 kozil 1951 nd, (13.3%). Az allast
keres6 4344 diplomas koziil 847 nd, (19.5%), tehat az oklevelet szerzett
noknek ugyszolvan hianytalan tomege.

Ebbol nyilvan lathatdo két tény. Egyik, hogy az az allitds, amely
szerint a nok jelentékeny hanyada nem kenyérkereset céljabol tanul,
hanem tisztin a tudomanyos miveltség szeretetébdl, aligha vehetd
komolyan. A masik, hogy a ndék elhelyezkedési esélyei a férfiakénal is
rosszabbak. Az 1934. akcié eredménye ugyanezt mutatja. A 3497 férfi
jelentkez6 koziil 1129 kapott alkalmazast, (32.3%) a 847 nd koziil azon-
ban csak 84. (9.9%.)

Tanulsdgos a diplomataltermelés mértékét a fovaros és a vidék meg-
kiilonboztetésével vizsgalni. Az eredmény nem lehet meglepd, hiszen koz-
tudomast, hogy a fOvaros tarsadalmi Osszetételébdl folyd minden gyer-
mek-szegénysége mellett is erfsen vezet az értelmiségi tultermelésben.
A szamadatok mégis beszédesek; kiilondsen, ha az érettségittevok ada-
taival is egybevetjiik Oket.

Az 1932—1933. tanévben
100 érettségit tett kdziil

érettségit tettek szizalék szerint fid, illetbleg ledny volt
budz_l- videlg 9ssze blldﬁ.l— vidéki bssze- buda- ldekai ossze-
pesti sen pesti sen pesten sen
Fiua <. 1669 3326 4995 71°I 88-3 817 334 66-6 100

Leany ... 676 440 1116 28-g 11-7 18-3 6o-5 39'5 100

Osszesen 2345 3766 6III 1I00°0 100'0 I00'0 383 61-7 100

Az dllastalan diplomdésok koziil

férfi ... 1490 2007 3497 562 841 805 426 574 100
A0 o s 465 382 847 238 159 19'5 54'9 451 100
Osszesen 1955 2389 4344 1000 I00'0 IC00 450 550 100

Mig tehat az érettségit tetteknek 38.3%-a, az allastalan diploma-
soknak mar 45%-a budapesti lakos. Pedig a fOvéros tulzott értelmiség-
koncentracidjal mar a kozépiskoldban haromszor akkorara szokteti fel

I Budapest az orszdg lakossaganak nem egészen 12%-at teszi. Foiskolai végzett
séglicknek azonban 44.6%-a lakik Budapesten. Ezzel megegyezik az allastkeres6 diploma-
sok budapesti hanyadanak mértékszdma (45%)



290

a fOvaros aranyszamat, mint amekkora egyenletes eloszlas mellett volna.
A foiskolai hallgatok sziileinek majdnem egyharmada budapesti lakos,
tehat kisebb hanyad, mint az érettségizett tomegénél, de még mindig
tulnagy hanyad ahhoz, hogy a fOvaros és az orszadg tobbi része kozotti
kulturalis megoszlas tekintetében egészségesnek volna mondhato. Itt a
tulprodukcié legbdségesebb forrasa, nem csoda tehat, ha az allashoz jutni
nem tud6 diplomasok kozott a férfiaknal 42%, a néknél majdnem 55%-a
budapesti.

A megyénkinti megosztasbol az tlnik ki, hogy a vidék értelmiségi
termelése jobban el tud helyezkedni, mint a fOvarosi. De csak a férfiak.
A n6knél a helyzet forditva van.

A fiatal értelmiség mindség szerint vald vizsgéalata terén, elOszor is
azokra a kiilonbségekre tériink ra, amelyeket a statisztika a vallasi ada-
tokkal jelol. Koéztudomasu, hogy a kozépiskolai érettségi vizsgalatot tett
tanulok kozott a zsidok szamaranyukat kozel négyszeresen meghalado
szazalékkal szerepelnek s ez valamennyi mas vallasfelekezet aranyszamat
leszoritja. Ha marmost arra a kérdésre akarunk feleletet kapni, hogy az
érettségizettek kiillonbozo vallasfelekezethez tartozd csoportjainak mek-
kora hanyada tudott kenyérkeresethez jutni a tultermelés éveiben, az
1929—30. tanévben érettségizettek valldsi aranyszamait kell szembe
allitanunk 1934. évi akcié soran allasért jelentkezettek vallds szerinti
aranyszamaival. Volt

r.-kat, ref. ev. izr. egyéb
100 érettségit tett kozodtt ... 544 16:9 702 19°1 24
100 ADOB-jelentkezd kozott 606 20-8 91 72 2:3

A két szamsor egybevetésébol nyilvanvaloan kitiinik, hogy a kozép-
iskolat végzett izraelitdk tGlnyomo nagyrésze az akcid nélkiil is el tudott
helyezkedni, mig a nem izraelita ifjisag ilyen lehetOségei sokkal korlato-
zottabbaknak bizonyultak. A stlyos valsaggal kiizd6 Ostermelési és az
orszag anyagi erejéhez mérten tulfejlett kozszolgalati munkakdr sokkal
kevésbbé volt felvevéképes, mint az ipari, kereskedelmi és a hitelélet
korébe tartozd munkaszervezetek, amelyeken az izraelitdk nagyobb tome-
gekben helyezkednek el. Az akcié révén alkalmazast keresok kozott
minddssze 7.2%-0s aranyban szerepld izraelitdk érthetéen gyengébb szin-
vonalat képviseltek a tobbi vallasfelekezet csoportjainal. Ezért kevesebb
tudott kozilik alkalmaztatishoz jutni, amiben még annak is része van,
hogy az izr. jelentkezOk kozott nagyobb volt a kevesebb eséllyel induld
nék hanyada. Az egyes hitfelekezeti csoportok kozott egyébként az akcid
soran nyert elhelyezkedés nagyjaban egyenld mértékszamot mutat.
Elhelyezést talalt ugyanis 100 r.-kat. koziil 30.1, 100 ref. kozil 27.1,
100 ev. kozil 30.9, 100 izr. kozil 8.3, 100 egyéb vallast koziil 27.3, Az
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atlagos 27.9%-os elhelyezkedési aranyszamot tehat a r. katolikusok és
evangélikusok is csak 1ényegteleniil haladtak tal.

A diplomasok korara vonatkozé adatokbol kitlinik, hogy a jelent-
kezok kozel kétharmadrésze 26 évesnél idosebb volt. Az elhelyezkedési
aranyszam az évek emelkedésével egyre csokken, kivéve a 35 évnél ido-
sebb nodket, akik férjhezmenetelre nem szamithatvan, szivesen vallaltak
barhol is alkalmaztatast. Az idevagd adatok a kovetkezok:

férfi % nd o5
25 éves v. fiatalabb ... 1206 kéziil 477 (39'0) 373 kozil 20 (5-3)
26~—27 éves ... ... .. 716  « 241 (33'6) 197 « 29 (14°7)
28—29 « ... ... 500 «  I2I (24°2) 124 « 11 (8:8)
30—3L & aie ees aee 346 o« 105 (30°4) 68 « 8 (12:0)
32—33 & cer ese een 261« 65 (24'9) 50 « 6 (12-0)
34—35 ¢ e e oee 177« 37 (20°9) 29 « 5 (17:3)
36 éves v, iddsebb 201« 83 (28'5) 6 « 5 (83°3(

Az 1iddsebb diplomasok kozott természetesen fokozatosan nagyobb
a gyenge eredménnyel végzettek hanyada. Az eredményszerinti kiilonbség
természetesen mar a jelentkezéseknél érdekesen mutatta a kiilonbozo
mindségli diplomaval rendelkezOk alkalmaztatasi esélyeit. A férfiak kozott
a jelesek nagy része allast talal, tehat aranyszamuk alacsony. A noéknél
az elhelyezkedés nehezebb, a jelesek hanyada nagyobb. Itt a jorendiiek
dominalnak, mig a férfiaknal az elégséges végzettséglick. Némi leheto-
séget nyujt az akcido elotti elhelyezkedésekre vald kovetkeztetésre az
1929—30. tanévi érettségizOk Osszehasonlitdsa az akciora jelentkezettek
megfelelé csoportjaival. Ezt, valamint az akcié soranal alkalmazast nyer-
tek szamat és aranyszamat a kovetkez0 tabla tiinteti fel:

a) férfiak:
Erettségit tett az 1934-ben ADOB akcién ?;}ﬁii::::_a
1929/30-ban 9% jelentkezett %  allist nyert 9, tek %-a

Jeles: v i 732 154 359 10°2 208 184 57+0
Jo 1256 26'5 1123 322 400 354 356
elégséges ... ... 2747 581 2015 576 521 46°2 258
Osszesen ... ... 4735 1000 3497 1000 II29 1000 323

b) ndk
jeles ... ... ... 310 28-5 202 23-8 35 41+6 173
i6 ... . 376 346 400 472 35 416 87
elégséges ... ... 403 36:9 245 290 14 168 540
Osszesen ... ... 1089 1000 847 1000 84 1000 99

A jobb oklevéllel birok fokozatosan kedvezébb elhelyezkedése mind
a férfiaknal, mind a ndknél jelentkezik. Mily nagy azonban a kiilonbség
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a férfiak javara! A jeles oklevéllel bird nék 17.3%-os elhelyezkedési
aranyszama messze elmarad a jelesen végzett férfiak 57.9%-os arany-
szama mogott, de még az elégségessel végzett férfiak 25.8%-0s ardnyszama
mogott is. EbboOl a tablabdl rajzolddik ki élesen az értelmiségi taltermelés
igazi arculata. 151 jeles-, 723 jovégzettségl férfi, 167 jeles-, 365 jovégzett-
ségli n0 eredménytelen probalkozasa nem csak 1406 egyén reménytelen-
ségét, hanem egyben kétségtelen tudomanyos értékek meddoségre kar-
hoztatasat is jelenti. Még nagyobb azonban az elégséges diplomajukkal
teljes kilatastalansagba veszé férfiak (1500) és ndék (230) csoportja,
amely az el6bbi mellett mar egyenesen indokolatlan szellemi eréfeszitést,
abszolut taltermelést jelenté tomegnek tinik fel. S6t e szam még ki sem
meriti egész tomegiiket, hiszen az akciora jelentkezettek hidnyos szadma-
bol éppen e reménytelenek koziill maradtak tavol legtobben. Ha mar a
jelesek nagy része sem tudott elhelyezkedni, nem csodéalkozhatunk rajta,
ha a kiilonleges kivalosag sem bizonyult biztos ajanlolevélnek. A kiilfoldi
Osztondijasoknak a férfiak kozott fele, a ndk kozott haromnegyede
allas nélkiil maradt, a palyadijat nyertek és az irodalmi téren mikodoi-
teknek pedig még nagyobb hanyada. Nem jelentett kiilonosebb eldnyt
a hadviseltség sem. A férfijelentkezOk négydtode, a ndk 90%-a beszélt
idegen nyelvet, ami az elhelyezkedés esélyeit alig észrevehetd mértékben
novelte. A tobb diplomaval birok szama mind a férfiak, mind a nék
kozott a 10% koriil volt. Ezek konnyebben is taldltak alkalmaztatast.
Az ily férfiak 45.8%-a, a ndk 17.2%-a helyezkedett el.

Az értelmiségli taltermelés, mint emlitettik, mar a habora elott
kezd6dott és a habori befejezése oOta Olt egyre aggasztobb mértéket. Nem
csoda tehat, ha egyre tobben vannak, akik a reménytelenség éveiben
sem mondanak le a csaladalapitasrol. A 3497 férfi jelentkezé koziil 2959
volt nétlen (85%). Ezek koziil 1002 (33.8%) nyert alkalmaztatast, tehat
az atlagosnal nagyobb hanyad. NOs volt, de gyermektelen 262, nés egy
gyermekkel 155, két gyermekkel 66, harom vagy tobb gyermekkel 22.
Ozvegy volt 9, elvalt 24. A csaladosak koziil csak a 3 vagy tobb gyer-
mekkel birok nyertek nagyobb hanyadban alkalmaztatast (36.4%),
a tobbiek koziil altalaban minden 4-ik jutott allashoz. A ndék kozott tobb
volt az egyediilallo. 847 jelentkezd koziil 782 hajadon (92%). Ezek koziil
78 (10.2%) nyert alkalmaztatast. 36 gyermektelen férjes ndé koziil egy,
14 egy gyermekes és 5 két gyermekes né koziil egy sem jutott allashoz.
Ellenben allast kapott a két tobb gyermekkel bir6 és a két 6zvegy koziil
az egyik. Hat elvalt né koziil kettd alkalmaztatott. A csaladi allapot-
rajzhoz tartozik még, hogy 1777 férfinak és 370 nének nem volt ellatatlan
testvére. 853 férfinak és 237 noének egy, 514 férfinak és 131 noének két,
353 férfinak ¢és 109 nének harom vagy tobb ellatatlan testvére volt. Ez a
méltanyossagi koriilmény az alkalmaztatds sordn nem bizonyult hato-
tényezonek.
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Az ADOB-akci6é szamadatai nem meritik ki allastalan diplomésaink
teljes létszamat. A 35 évet betoltottek, a hadviseltek kivételével, a limine
elutasittattak. Ez maga a diplomasok szazait jelenti. De a 35 éven aluliak
sem jelentkeztek valamennyien. Foképpen azok nem, akik jo anyagi
helyzetilk miatt nem keresttk a 80 pengds ideiglenes alkalmaztatast.
Talan nem sokat tévediink, ha a két kategéria révén mintegy 6—800-zal
tartjuk novelendének az akcidra jelentkezettek szamat. Becslésiink
szerint tehat 1934 nyaran legalabb 5000 allastalan diplomasunk volt s ha
kozilik 1600—1800 kapott is idokdozben valamilyen alkalmaztatast,
viszont az utolsd évben is legalabb 2500 szerezhetett Uj diplomat, vagyis
a létszam hatezer koriil lehet.

Az értelmiségi palyakon mutatkozd ~munkanélkiiliség mértéke
messze folilmulja a fizikai munkapiacon észlelhet 6t. Diplomatulterme-
lésiink ma nagyobb, semhogy a fizikai munkahiany megszlinése ezt a
problémat is megoldhatna. Minden palyan megvan a tilprodukcid, meégis
kiilonb6z6 mértékben. Ahol a fOiskolai felvétel a sziikséglet komoly
szambavételével torténik, mint a hittudomanyi féiskolakon vagy a test-
nevelési fOiskolan, ott alig van tultermelés. Katasztrofalis méretli azon-
ban az éallatorvosi, gydgyszerészi, orvosi, tanari és gazdatiszti palyakon.
Kiilondsen a nék szdmara latszanak ma a diplomas palyak teljesen remény-
telennek.

Egyetlen jelenség volt csak észlelhetd, amely az akci6 szamadatai-
bol kibontakozé helyzetkép vigasztalansagat enyhiteni latszik: az a
tapasztalat, hogy sok diplomas aranylag konnyen viseli sorsat. Erre
mutatnak a sok esetben észlelt tulzott igények s az, hogy sokan nem
fogadtdk el a szerényen dijazott és sok esetben vidéken kinalt alkalmaz-
tatast. Magyardzza ezt az a helyzet, hogy a diplomasok kozel kétharmada
(62%-a) koztisztviseld6 vagy egyéb értelmiségi sziild gyermeke, tehat a
csalddban val6 eltartdsuk nem jelent elviselhetetlen terhet. A fdiskolai
hallgatésag egyharmada azonban nyomorral kiizdve szerzi diplomdajat s
altalaban nem ezek a legjobb diplomak. Itt kap igen komoly szint a tal-
termelés szocialis jelentdsége.

Az akcidé soran az allam segitsége bizonyult legerdsebbnek. Az e
célra beallitott rendkiviili hitel terhére 800, egyéb hitelek terhére 142,
egylitt 942 diplomas jutott kenyérhez allami munkakoérben.! A magan-
vallalatok az igért 400 helyett 300 diplomast alkalmaztak.?

Ez az akcid, a kultuszminiszter kisérlete megmutatta, mennyit

A pénziigyi tarca 310, a kultusztairca 294, az igazsigiigyi 105, a beligyi 73, a fold-
miveléstigyi 70, a tobbi tarcak s a kozigazgatasi birosag 90 diplomast alkalmazott. A magan-
tanitds és a rendkiviili targyak tanitdsdnak szabalyozdsa 51  dallastalan tanart juttatott
keresethez.

2 A Gyariparosok Orszagos Szovetsége 166, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
52, a Takarékok ¢és Bankok Egyesiilete 40, a Biztosito Intézetek Orszagos Szovetsége 32,
a Szovetkezetek 10 diplomas alkalmaztatasat kozvetitették.
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lehet tenni az allastalan diplomasok foglalkoztatasa érdekében. Minden
negyedik diplomasnak ideiglenes alkalmaztatasa az eredmény. Ez az
egyszer elérhetd maximum vildgosan mutatja, hogy a baj gyokeres orvos-
lasara mas utat kell keresni, mert itt csak a legkialtobb munkanélkiiliség
enyhitésérdl lehetett sz6. Ezt vallotta a kormany is az akcio felkarolasa-
nal. A diplomat szerz6 ifjusdg allashoz juttatasa nem lehet allami feladat
a szabadverseny gazdasagi rendszerén épiild tarsadalomban, még akkor
sem, ha az allam mar rd is lépett a diplomaszerzés korlatozasanak utjara.
Kiilongsen nem lehet szo errél minalunk, ahol a kozvélemény”™az egyéni
érvényesiilés jogcimén koveteli a tanulds szabadsagat s hol a féiskolak
eldcsarnokat jelentd kozépiskolak latogatdsanak nincsenek korldtai. De
lehet6ség sincs a tovabbi tomeges allami beavatkozasra. A kozhivatali
szolgalat keretei teljesen ki vannak tdltve, bovitésik — amire pénziigyi
lehetdség sincs — alig képzelhetd.

A kétségteleniil koros jelenség orvoslasat tehat masutt kell keresni:
A tiltermelés fokozatos megsziintetésében. Erre fog vezetni az 1934. évi
kozépiskolai torvénynek az a rendelkezése, amely a kozépiskolat végzet-
tek egy része eldl elzarja a fdiskoldk kapuit. Ez a szelektdlds lesz hivatva
a fbiskolai hallgatok, tehat a jovo diplomatermelés mindségi feljavitasara
is. E fontos rendelkezés eredményes végrehajtasaval parhuzamosan alkal-
mazandé a numerus clausus komoly leszéllitasa, amelyet a kormany az
1934 8szén mar meg is kezdett. Olay Ferenc.
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BERNAT ISTVAN NYOLCVAN EVES.

1935 januar 3-an az Orszagos Kaszindban a magyar tarsadalom
meleg lnneplésben részesitette a nyolcvanadik évér betoltétt Bernat Istvant,
aki 40 évvel ezelott kezdte meg azt az agrarpolitikai agitaciot a «Hazank»
cimli napilap megalapitasdval, amely kiizdelem ma mar a torténelmi el-
ismerd babéragat elnyerve a magyar életnek cselekvd tényezdjévé wvalt.
Az iinneplés érdekes volt, mert rendezetleniil is rendszert mutatott, bar
a hivatalos Magyarorszag a tavol maradt, mégis a trianoni korszak legmélto-
sagosabb és legelokelobb tarsadalmi tiintetése volt Bernat Istvan életének
tanusagai és palyajanak igazsagai mellett.

Egy korban, amely szivesen menekiilt létének tragikus kétértelmii-
sége eldl, az linneplések, a szobrok, az emléktablak, a freskok és portraitok
kaprazataba, hogy ezzel kikényszeritse a torténelmi elismerést, érdekes
és oOrvendetes tapasztalat volt Bernat Istvan iinnepe. A hitsag korszaka-
ban egy Oreg puritant, a mobil kapitalizmus végnapjaiban a termelési
rendszerek efemer voltat egy félszazaddal elébb meglatd kozgazdat, a
liberalizmus kritikaja idejében a liberalizmus fénykoraban csakis baratai
¢s altala felismert hibak feltarojat és kritikusat, egy uj magyar agrar-
politika kezdetén a nemzeti és szocidlis érdekek Osszhangjat és azok el-
valaszthatatlan egységét megteremteni tudd agrarpolitikust, a modern
tomegszervezés idejében a patriarchalis életformak megszemélyesitojét
innepelték. E szembeallitds mutatja, hogy mennyi cselekvd erd, eszme
¢és intézmény fakadt egyarant ott, ahova Bernat Istvan agitacioja elért.

Taloznank, ha azt mondanank, hogy az érdem egyediil Bernat
Istvané. Erdeme az, hogy volt batorsiga atélt eszményei mellett kitartani
még akkor is, amikor egy mas vilagban annak egész szellemisége, teljes
politikai, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedése azt hirdette €s igazolta,
hogy a liberalizmus szellemiségében elhelyezodott Magyarorszdg maga a
magyar ¢let. Fényozonben meglatni a lassan novekvd arnyékokat, hirdetni
eszméket, amelyeket a mindennapi élet naprél-napra cafolt, ez tobb volt,
mint batorsdg, ez az Onmagaban kiegyensulyozott, hivé reformatus ember
predestinacioés hite volt. Bernat Istvan azonban mar felismerte abban a
korszakban a magyar élet szunnyadd erGit és amig a «magyar fold alvo
lelkét kereste» egy nagy evolicionak, a kozgazdasagi élet kérlelhetetlen
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Osszefiiggéseinek, egy Uj magyar tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés
halaszthatatlansaganak megdobbent6 igazsagait talalta meg.

Eppen ezért Bernat Istvan nem a tegnapé vagy tegnapelétté, nem
is a maé, amelyben még annyi dissonancia van Bernat Istvan eszméivel,
hanem az¢ a magyar holnapé, amelynek lesz annyi ereje és batorsaga, hogy
a keresztény erkolcsi igazsag eszméin €s a magyarsag torténelmi egységén,
mint nélkiillozhetetlen nemzet és tarsadalomképzd erdékon és csakis ezeken
utjara inditson egy nagy nemzeti reformpolitikdt. Nemzeti reformpolitikat,
melynek erkdlesi értékitéletében lesz valami Bernat keresztény puritaniz-
musabol, szocialis politikajaban Bernat patriarchalizmusabol, politikai
iranyaban Bernat konzervativ reformerségébdl.

Bernat Istvant palyajanak eme forduldjdn a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Tarsulat is meleghangl atirattal iidvozolte, mint a Tarsulat
egyik alapitdjat és valasztmanyi tagjat és a magyar szocioldgiai kutatds
egyik uttorojét. Albrecht Ferenc.

VETUSTA HUNGARIA.
Angol kényv Magyarorszagrol.

Julien Benda irja egyik konyvében, hogy nagy politikusok hirtelen
zuhanasat és egész politikai elképzelésiik csddjét nem egyszer az a koriil-
mény okozza, hogy nem szamolnak emberek ¢s embercsoportok neme-
sebb érzelmeivel és torekvéseivel. A politikus valdban hajlik arra, hogy
ugy a belsd, mint a kiils§ politikdban csak hatalmi tényezok jatékat lassa.
Az emberek nagy tomege azonban nem tudja magaéva tenni a hivatasos
politikus gyakran amoralis szemléletét ¢és eltekintve a haboriis vagy
ahhoz hasonl6é pszihozis kabultsagatol, kiilondsen, ha sajat érdekei koz-
vetlenill veszélyeztetve nincsenek, a politikdba is beleviszi erkdlcsi szem-
pontjait, azok szerint is itél s magatartdsaban azokra val6 hivatkozéssal
befolyasolhatd. Ezenkiviil Europa egyre zsugorodik, teriilete ugy tele
van allamépitményekkel, hogy a legkisebb zsupfedeli allam tiize egész
Europat langba borithatja. A népek igazsagra torekvése igy az igazi
realitast 1atd6 politikusok jovot elkészitdé gondoskodasaval talalkozik s
innen az egyre inkabb élénkiil6 érdeklodés kisebb nemzetek jo vagy bal-
sorsa, sajatossagai, képességei s allami berendezése irant is. A Grand'
Route wutazoi, akik valamikor London-Parizs-Réma vonalardl ritkan
tértek le, ma tutjukat szivesen veszik a még eléggé fel nem tart teriiletek
megismeréséhez vezetd utelagazasok fel¢é s igy Magyarorszag is egyre
gyakrabban keriil bele az érdeklddés kdzéppontjaba.

Ennek mi nagyon Oriiliink, mert a magyar nép nem tudvan «fel-
emelkedni» a nemzetkdzi politikanak az igazsadgossdgot ezidOszerint meég
alig tekintetbe vevd kilatastalan és rideg allaspontjara, gy érzi, hogy a
vele szemben eclkOvetett méltanytalansag orvoslasara az egyetlen jarhato
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ut éppen az igazsag. Ez az erkdlcsi meggy6zddés a belsd, lelki alapja
reviziora valé torekvéseinknek. Es e célt szolgalja a magyar tarsadalom-
tudomany is akkor, amidén semminemi politikai szempont altal nem
feszélyezve, a tudomany kovetelményeit igyekszik kifejezésre juttatni,
a magyar életet, vagy annak egyes jelenségeit targyald, kiilfoldiek altal
irt munkak biralatdban.

Pareto szerint a tarsadalmi jelenségek megértésének nagy akadalya
készen kapott fogalmi rendszeriink. Valamely tarsadalmi tény megfigye-
lésének legfobb eldfeltétele éppen a dolgoknak friss szemmel valo latasa.
A tarsadalom tényei koziil sok mindent nem lat meg az, aki beléjiik sziile-
tett és kozottik ¢él; megszokottda valnak szeme eldtt, mindennek megvan
a maga neve s igy gyakran magyarazata és mentsége is; nem tartja azokat
megfigyelésre érdemesnek, mert a megvaltoztatasukra iranyuld torekvést
fontosabbnak tartja, mint a még szem eldtt levé tényeket: vagy pedig
elfogultsag ¢és illuziok gatoljak meg a realitds latdsaban. A kilfoldi szem
sziikségképpen bizonyos perspektivabol, mondhatndk kiviilrél latja az
idegen orszagot. Bar lefokozott mértékben, ismerjiik honi viszonyainkkal
szemben is e latast: egy nyugati gazdag allamban t6ltott hosszabb id6
utan pl. torpéknek latunk itthoni nagy dolgokat, kint nagy méretekhez
szokott szemeinkkel. Az elsd hosszabb kiilfoldi utat kdvetd itthonlét
érzései kozott ott van a csalédas, az elmaradottsag érzése. Nincs ok ra,
hogy ezt letagadjuk. A magyar megujhodas lelki forrasai kozé tartoznak
ezek a hangulatok.

A kilfoldinél viszont, aki a tények -elfogulatlan megfigyelésének
elofeltételével inkabb rendelkezik, mint az, aki valamely tarsadalom
értékrendszerében lélekkel benne él, az a veszély fenyeget, amint erre
Viénot figyelmeztet, hogy bar iligyesen leirja a kiilsd tényeket, sét eszmé-
ket és torekvéseket is, de a gondolkodasnak és érzésnek az illetdé nemzetre
jellemz6 sajatsdgos modja: a legmélyebb valésag marad rejtve eldtte,
Kérdés egyaltalan az, hogy meg lehet-e¢ érteni egy olyan nép szellemét,
amelynek nyelvét nem ¢éltiikk at ezer élménnyel masodik nyelviinkkeé,
anyanyelviink utan? Ha valaki magyarul megtanul azért, hogy iizleteket
kosson, vagy ismereteket szerezzen, még mindig csak egy kozlekedési
eszkozre tett szert. S akinek ezek a szempontjai, annal sziikségképpen fol-
merll az a gondolat, hogy nagy vilagnyelvek valamelyike helyett egy
csak kevesek altal beszélt nyelv megtanuldsa nem hasonld luxus-e, mint
ha valaki a kozlekedési technika mai fejlettsége mellett repiilégép helyett
l6haton jar. Hogyan tudja az, aki igy «lohaton» szerezte adait, megérteni
azt az idegen lelkiséget pld., amelynek mélyén az a meggydzédés él:
ha magyar sz6 nem volna, beszélni sem volna érdemes.

A tarsadalomtudomany szamara sok szempontbdl tanulsagos tehat,
ha komoly és targyilagossagra torekvo kiilfoldi tudés a magyar élet vala-
mely jelenségével foglalkozik. Erdekelni fogja az az Osszkép, amelyet az
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idegen rélunk alkotott s hogy miképpen latja a magyar tarsadalom egyes
tényezOit, jelenségeit a maga sajatsagos szempontjai szogébdl; hogy
milyen forrasbol szerezte ismereteit; az altalunk jol ismert és igaznak tar-
tott tények miképpen jelennek meg szemében, stb., stb. Folmeril termé-
szetesen az a kérdés is, hogy az egyes kisebb részlethibak kijavitdsa mellett
mit kell tenniink lényegesnek tartott, de helyteleniil latott alaptények
helyreigazitdsa céljabol (a tarsadalomrajz kisebb vagy nagyobb fogyat-
kozasait nehéz kiilfoldinek szemére vetni akkor, amikor j6 magyar tarsa-
dalomrajz egyaltalaban nincs, sot a megfelel6 részkutatasok is még a kezdet
kezdetén vannak.) S végiil az el6l a feladat eldl sem térhetiink ki, hogy
mit ajanljunk tarsadalmunk figyelmébe, mint megszivlelendo igazsagot.

H. A. L. Fisher, a kivald angol torténetird, az Angol Tudomanyos
Akadémia elnoke altal szerkesztett «A modern vilag» ciml sorozatban
egy konyv jelent meg Magyarorszagrol.! Szerzéje C. A. Macartney, aki
egyébként egy nagyobb igényl konyvet irt mar a magyarok IX. szazad-
beli torténetér6l> s ugyancsak a mult évben jelent meg egy nagyértékii
munkéja a nemzeti allamokrol és a nemzeti kisebbségekrdl.? Bar Macart-
ney miivének komoly fogyatkozasai vannak, amelyek egy részére az
alabbiakban ra fogunk mutatni, messze felette all azoknak a Magyar-
orszagrol szoldé munkaknak, amelyek a vilaghdbori ota idegen szerzo
tollabol itthon, vagy a kiilfoldon megjelentek.

Macartney személyében egy nagy képzettségii, lelkiismeretes tor-
ténész, egy rendkiviil elevenlatasi utazé és publicista talalkozik. Mun-
kaja jellegzetesen angol mii: sajatos keveréke a politikai és tarsadalom-
torténetnek, alkotmanyjognak, tarsadalomrajznak ¢és publicisztikanak.
A magyar politikai torténet eleven és ligyes vazlata utan (35—125. L),
egy minden kritikat kiallo fejezetben, Macartney alkotmanyunkat, koz-
jogi berendezkedésiinket ismerteti, az Egyhaz c. fejezetben pedig a kato-
likus és protestans egyhazaknak a magyar allami és tarsadalmi életben
vald szerepét irja le. Minderre csak utalhatunk s a konyv utolso fejezeteit
is, amelyeknek er0sen publicisztikai jellege van és nagy rokonszenvvel,
egyebek kozt a revizido kérdésével is foglalkoznak, csak végsé megéllapi-
tasat cafolva vessziik tekintetbe. Vizsgalddasunkat inkabb a szociologiai
szempontok megitélése ala tartozd fejezetekre korlatozzuk. Macartney
nem egy minden részletet feloleld tarsadalomrajzot akar nytjtani, hanem
azért vazolja a mai magyar tarsadalmat alkotd kiilonbozé tényezdket,
hogy teljesebb vilagossaggal mutathassa meg, melyek azok a problémak,
amelyekkel Magyarorszag ma szembendll és milyen eréfeszitéseket tesz
azok megoldasa céljabol?

! Macartney, C. A.. Hungary. With a foreword by H. A. L. Fisher. London
(Bern) 1934.376 1.

2 U. az: The Magyars in the Ninth Century. 1930.

3U. az: National States and National Minorities. 1934.
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Szerzénk egy haladd szellemli nyugateurdpai és demokrata allas-
pontjarol nézi a magyar élet jelenségeit. Idénkint jelentkezd folényessége
is ennek az allaspontnak és nem angol voltanak kovetkezménye. Tobb-
szOr idézi Seton Watsont és Jaszi Oszkart éspedig elismerdleg, ami jel-
lemz6 arra, hogy részben milyen politikai szinezetii forrasokbol meritette
rank vonatkoz6 ismereteit. Egyébként kozottiink élt hosszu idén keresz-
till, magyarul is tud és konyve minden lapjat az irantunk érzett rokon-
szenv teszi melegebbé. Nem fogja tehat rossznéven venni, ha elismerve
munkdja nagy értékét, megkOszonve azt a nagy faradsagot, amelyet
megismerésiinkre  forditott, teljes hatarozottsaggal szembe fordulunk
azokkal a megallapitdsaival, amelyeket téveseknek tartunk.

Macartney lelkiségét jellemzi a torténeti szempontok teljes mérték
ben elétérbe vald helyezése. Hajlandd mindent a torténelembdl megmagya-
razni, mig a szocioldgiai szempont majdnem teljesen hianyzik fegyver-
tardbol. A rideg tények érdeklik és kevésbbé érdekli a szellem, amely
ezek mogott a tények mogott ¢€l. A kiils6 megmerevedett hatalmi rend-
szert inkabb latja, mint az ¢let igérkezd, hajlékony és sarj adozd erdit,
aminek kovetkeztében konyve sok aprd, érdekesen meglatott és vonzdan
leirt részletbdl tevédik Ossze — a leirasban a lényeges allanddan kevere-
dik azzal, ami csak érdekes, de hianyzik beléle az a mélyebb latas, amely
a részletekbdl éppen a szellem megérzése révén eleven életet varazsol.

Macartneyt az 4llamot alkotd, a politikai életet iranyitdé tényezdk
érdeklik. Azok a rendek, amelyekrdl gy latja, hogy az allammal diszpo-
nalé hatalom tulajdonosai, kotik le teljesen figyelmét. Konyve kiza-
rolag a férfi kozosségek, a politizald és gazdalkodd rétegek rajza, a nd
példaul teljesen hianyzik az egész konyvbdl s csak a konyv elején emliti
meg, hogy egy legenda szerint a honfoglald magyarok kizarolag férfiakbol
allottak és ezek ndéi hozzatartozoit egy hadjarat alatt az ellenség lemésza-
rolta. Amit egyébként annak bizonysagaul hoz fel, hogy a faji keveredés
sziikségképpen milyen nagymértéki volt mar a honfoglalas idején is.

Mental imagery-jének kozponti képe az 4zsiai lovas. Idézi egy
IX. széazadbeli arab keresked6 leirasat, amely kovetkezoképpen szol:
«A magyarok a torokoknek egy faja és torzsiik vezetdje 20.000 lovas ¢€lén
lovagol. Van egy siksdguk, ami csupa szaraz legeld és végtelen teriilet.
Teljesen leigaztdk a szlavokat, akiket allandéan arra kényszeritenek,
hogy élelemmel lassak el Oket és azokat rabszolgaiknak tekintik . . . Ezek
a magyarok délceg nép és jo megjelenésiiek, ruhdjuk eziist brokatbol ké-
sziil és pajzsuk arannyal bevont eziistbol s allandéan fosztogatjadk a
szlavokaty. (14. o.). Tizenegy évszazad telt el azdta — irja szerzonk —
a magyarok azota a Don és Volga vidékét elhagyva, a Duna-Tisza kdzén
laknak, satorok helyett palotdk diszitik orszagukat, részesei ¢és épitéi a
nyugati kultiranak, de még ma is hlinek és igaznak lehet az Oreg arab
leirasat itélni. «A magyarok ma is azok, amik atyaik voltak: bator,
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romantikus €s konyortelen oligarchia, héditok nemzete, erényeik és gyen-
geségeik kovetkeztében egyarant probléma Eurdpa szamarax. (17. o.).

Macartney ezen, a jelennel szemben igazsdgtalan véleménye nyil-
van ugy alakult ki, hogy IX. szdzadbeli torténelmiinkkel foglalkozvan,
olyan mély benyomasokat kapott, amelyek hatasa aldl tobbé szaba-
dulni nem tudott. Megkisérli magyarazatdt adni annak, hogy a magyar
nemzet jellemzO sajatossagait ilyen hilen megérizte mind a mai napig
s ennek okit nem valamely kddds faji mithoszban taldlja. Tobb helyen
kiemeli, hogy nemcsak az arisztokracia, hanem a k&znemesség is erds
vérkeveredésen ment keresztill, de egyben hangsilyozza, hogy az ide-
gen elemek nem csupan magyar nevet és magyar viseletet vettek fel,
nemcsak a nyelvet tanultdk meg, hanem teljes mértékben magyarra
valtak szellemben és kinézésben is. — A magyar nemzet szamara soha-
sem volt meg egész torténete folyaman a kompromisszum lehetdsége,
fennmaradasanak elengedethetetlen eldfeltétele volt, hogy sajat 1éttor-
vényeihez ragaszkodjék. Ebbdl ered a politikai és tarsadalmi ¢életben
egyarant mutatkozd erds konzervatizmusa, amely ugyanakkor, amidon
nyereséget, egyben nagy hatranyt is jelent a fejlodés késleltetése miatt.

A fenti kép, melyr6l maga Macartney is azt irja, hogy altalanos a
rolunk szold kiilfoldi konyvekben s az ellenlink irdnyulé propaganda iro-
dalomban, kiegészitésre €s helyesbbitésre szorul. Az a masik ethonografiai
jellegli Osszbenyomas, amelyet kiilonésen a németeken keresztiil kapott
rolunk a kiilvilag s amely a kovetkezd szavakkal érzékeltethetd: paprika,
csikds, cigdny, csardas, puszta, tokaji stb. kiilonosebb politikai hatranyt
nem jelentett. A Macartney altal is felfedezett azsiai lovas azonban alkal-
mas arra, hogy nyugati, demokratikus népek el6tt, mint elmaradt, anti-
demokratikus és oligarchikus lelkiileti népet ragalmazzanak s ezt
meg is tették ellenségeink a békeszerzOdések targyalasa alkalmaval, s
azota is szamtalan alkalommal. Ha minden aron egy képet akar rolunk
alkotni, ugy sokkal helyesebb, ha Zrinyi Miklés, Balassa Balint, vagy
Petofi Sandor alakjat veszi példaul: lant és kard lesz igy az a szimbdlum,
amelyet mar inkdbb el fogunk fogadni. A gazdasagi élet terén, Macart-
ney nem egy vonatkozasban allapitia meg a ratermettség hianyat.
Ezt inkébb elismerjiik, azonban akkor lassa meg, hogy a politikai képes-
ségeken kiviil, a magyar szellemnek olyan teljesitményei vannak,
amelyek méltan sorakoznak a nyugati nagy nemzetek hasonlé eredményei
mellé. A szellem élete azonban egészen hianyzik konyvébol, nemcsak a
politikai szellem torténete, hanem az egész magyar kultira. Az élet azon-
ban szerencsére nem csupan politikabol és gazdasagbol all. Szomora
konyv ez, mint minden olyan konyv, amelybdl az emberi létnek értelmet
ado szellem munkdjanak méltanylasa hianyzik.

A magyar tarsadalom er6it ismertetd fejezetek cimei: A mdagnasok,
A gentry, A kereskeddk, A parasztok, Az ipari munkasok és A nemzeti
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kisebbségek. Tarsadalomszemléletének altalanos biralataul alljon itt a
kovetkez0 idézet: «A hagyomanyos rendi kategorizalds még mindig kisért.
Tarsadalomrajzaink még mindig el6szeretettel alkalmazzak a feudalis
hagyomanyok elhalvanyult, szétesé kereteit. Egy ilyen felosztds ma mar
idejét multa. Ugy hissziik, hogy a magnast, a zsentrit, a rendi tarsadalom
egyes esztétikusan hatdé darabjait ma mar nyugodtan -elhelyezhetjik a
magyar szocioldgiai vitrinjébe».1

A Magnasok cimii fejezetben, miutan hat oldalon az Eszterhazy-
csalad torténetét vazolja, annak illusztralasaul, hogy milyen szerepe volt
a fbérangi csalddoknak Magyarorszag politikai és tarsadalmi életében,
megallapitja, hogy a kezdeményezés 1867 ota lassan kiesik keziikbol és
pld. a fGispani képtarakban a Palffyak, Zichyek és Erdédyek neve helyett
ma mar egyre inkabb fordulnak elé polgari nevek: Szabok és Tothok.
A magyar arisztokracia anyagi Osszeomlasanak okait ismertetve ramutat
arra, hogy aligha van kozottiik egy is olyan, akinek jovedelmét egy kdzép-
osztalyhoz tartozd angol kereskedd tisztességes jovedelemnek tartand.
Az uralkodohdzhoz valod viszonyuk kérdését csak futdlag érinti s arrdél sem
szamol be kiilondsebben, hogy milyen érdemeik jutalmazasaul kaptak
birtokaikat. A nagybirtokok hold-szdméara vonatkozé adatokat kozli
természetesen, e szamokat azonban Nyugat-Eurdpaban szinte gy ismerik
a szocialis kérdések irant érdeklodok, mint a Gaurizankar vagy a
Mont Blanc csucsanak magassagat. Ezek mar nem birtokmegoszlasi té-
nyek, hanem hovatovabb a nyugateurdpai képzeletét izgatd érdekessé-
gek. Megallapitja, hogy magnasok a politikai életben mindig nagy szere-
pet jatszottak és jol jatszottdk ezt a szerepiiket, bar meg volt az a hajlan-
dosag benniik, hogy az allami tiszteket, s6t az allam anyagi forrésait is
mint sajat tulajdonokat tekintsék; mégis, mert a politikai tevékenység
boztek mas orszagok arisztokrataitol. Nézete szerint Magyarorszag a
jovoben sem nélkiilozheti europai latokorii magnasait a politikai életben.

Macartney szemében a gentry a magyar nemzet leghiibb képvise-
16je. «A gentry az —, sokkal inkabb, mint a magnas, vagy a paraszt és
még inkabb, mint a kereskedd, vagy az iparos — aki Magyarorszagot
azza tette, ami». (181. 1.) Ismerteti a vidéki gentrynek foldhoz kotott éle-
tét. Bar vérik csak sokkal kevésbbé keveredett, mint a magnasoké,
szellemileg a honfoglaloknak egyenesvonalil leszarmazottai. Nem csak
a nemzet politikai megujhodasaban volt mindig jelentékeny szerepiik,
hanem a politikai renaissance-okat kisérd, illetéleg az azokat megel6zo
irodalmi és miivészi mozgalmak vezetdi kozott a legjelentékenyebbek
mindig a kisnemesség soraibol keriiltek ki. Akkor azonban, amidén Bécs
ellen a nemzet érdekeit védelmezte, voltaképpen csak sajat sziikk osztaly-

! Hammersberg M,: A kapitalizmus Magyarorszagon. Tarsadalomtudomany,
1931.272 1.
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érdekeit Ovta. «A nemzet Magyarorszag lakossaganak csak kis toredéke
volt és az alkotmany . . . csupan ezen kisebbség privilegizalt helyzetének
allandositasat szolgald intézmény volt». (185.1.) A gentry élete, tevékeny-
sége és horizontja is szik korre szorult. Keveset utazott, az egyetlen fog-
lalkozas az egyhazon kiviil a jogi palya volt (a politika inkabb masodik ter-
mészete volt a magyar nemesnek, semmint az életpalydja) még katona-
tiszti palyara sem lépett, mert a hadsereget a dinasztia eszkdzének tekin-
tette s épp azért a katonatiszti palyat szerbeknek és horvatoknak en-
gedte at. Szerzoénk itt sem jutott el a jelenig. Alkalma lett volna, ha csak
par sorban is ramutatni arra, hogy ez az attitid megvaltozott s a csonka
orszag hadseregének tisztikara nem kis részt ebbdl a tarsadalmi réteg-
bél keriil ki. «Uzletkotésre iranyuld érzékiik és képességiikk ma sincs épp-
ugy, mint a multban nem volt. Alig van ma is olyan igazi magyar, akinek
szdmbavehetd jovedelme volna mdas forrdsbol, mint foldbirtokbol eredd.
Ami viszont azt jelenti, hogy eziddszerint a jelen koriilmények kozott
aligha van egyetlen jomodi magyar ember is». (191 1.)

A kereskedGosztaly sohasem képezte a nemzeti tarsadalom meg-
becsiilt rétegét. Ebben a fejezetben kozel hiusz oldalon keresztil foglal-
kozik a magyarorszagi zsid6 kérdéssel és itt is kiemeli, hogy a kereske-
delemre valo alkalmatlansdg alapveté jellemvonasa a magyar [éleknek.
Ez a megallapitdas helyesbbitésre szorul. A multra vonatkozélag sok
érdekes adalék talalhato Takats Sandor gazdasagtorténeti tanulmanyai-
ban. Abban a szerzonek igaza van, hogy a tarsadalmi értékek magyar
hierarchidja szerint a kereskedének nem volt meg az a becsiilete, mint
Nyugaton. A kereskedést nem tartottak uri foglalkozasnak. Ez a tarsa-
dalmi tény azonban nem elégséges ahhoz, hogy abbol a magyar nép keres-
kedelemre vald alkalmatlansagat kovetkeztessiik. Kiilonosen hangsulyo-
zand6 ez ma, amidén a gazdasagi fejlodés nagyobb egységek felé tor és
nyilvanvalé, hogy a kozponti fekvésii Magyarorszag kozéposztalyara
olyan kozvetit jellegli gazdasagi teendok elvégzése var, amely leginkabb
a kereskedelemhez hasonlithatd, sét azzal azonos. A helyes tényallas a
kovetkez6. Schumpeter a kivaldo kozgazdasz, a kereskedelemre valo alkal-
matossadgot elsGsorban csaladi hagyomanyok meglététdl szarmaztatja.
Nem lehetetlen tehat, hogy ndlunk a tarsadalmi aladértékelés megsziinté-
vel, egy-két nemzedéken beliill kialakulnak azok a keresked6i csaladi
tradiciok, amelyek a kereskeddi szellem kialakuldsanak el6feltételei.

A parasztot, mindig gazdasagilag és tarsadalmilag alsébbrendi
lényeknek tekintette a magyar tarsadalom. Mig a magyar fels6- és kozép-
osztalyok részeseivé valtak az altalanos nemzetkozi kultaranak, a paraszt
Oseredetiségében megmaradt a sziil6fold hatasa alatt. Varostdl messze-
fekvo falvakban és tanyakon éli maganos életét, biiszke az azsiai lovasok-
nak ez a leszarmazottja, nem nagyon tanulékony, nagylelkii, kevésbbé
takarékos ¢és kevésbbé szorgalmas, mint a német, francia vagy szlav
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paraszt. Bizalmatlan és pedig joggal, mert torténete tele volt szenvedés-
sel. Misera contribuens plebs, mint ahogy Verbdczy szanakozva irta rdla.

Az ipari munkds Macartney szerint a magyar tarsadalmi osztalyok
koziil a leglenézettebb, pedig kiilondsen azok, akik Budapesten élnek,
nagy anyagi ¢és erkolesi folénnyel birnak a mezdgazdasagi munkasok
felett. De mig a parasztnak meg volt a maga hagyomanyos helye, még ha
olyan nyomorusagos is, a magyar tarsadalomban, a varosi munkésnak
szinte létjogosultsagat is kétségbevonod elditéletek ellen kellett kiizdenie.
Az ipari munkasok szakszervezeti mozgalmanak, a szocidldemokrata
partnak, ezek egymashoz vald viszonyanak, az iparosodasra vald torek-
véseknek ismertetése utdn Macartney azzal zarja megjegyzéseit, hogy
sok mindennek kell még megvaltoznia ahhoz, hogy a munkasosztaly a
magyar tarsadalomnak integralis része legyen.

A gazdasagi életben résztvevd ezen rétegek mindegyikénél alkalmat
talalt szerzonk arra, hogy annak szegénységére ramutasson. Megallapitotta
ezt a magnasrol, a gentryrdl, a parasztrol és az ipari munkasrol egyarant.

Ha valaki a szegénységet, mint a magyar tarsadalom minden réte-
gére egyarant jellemzO Aaltalanos tényt ismeri fel, nyilvanvalo, hogy az
irant is fog érdeklédni, hogy a tarsadalom lelkiismerete miképpen reagal
erre a tényre. A szocialis €rzés hidnyat tartja a gentry osztaly legnagyobb
blinének és fogyatkozasanak, egyébként azonban nem egy helyen elismeri,
hogy szociélpolitikai torekvéseinknek mutatkozik komoly és lathato ered-
ménye. O maga is tudja, hogy azok megvaldsitasanak legkomolyabb aka-
dalya az orszagnak teljes anyagi leromlottsaga.

A magyar tarsadalmat Macartney antidemokratikusnak tartja.
A katolikus egyhazrél ugyan elismeri, hogy a legszegényebb paraszt fia
is megfeleld tehetség mellett a legmagasabb egyhazi méltosagig emelked-
hetik, ezt azonban nem a magyar viszonyok, hanem a katolikus egyhaz
javara konyveli el. Ugylatszik ismeretlen elétte, hogy a tarsadalmi
emelkedésnek modjai és lehetGségei megvoltak a protestans egyhazak
altal fenntartott iskolakon keresztiil is, egyébként is allando torekvése
ma ugy a kormanyzatnak, mint az arra hivatott tarsadalmi tényezdok-
nek, hogy az arra valo tehetségek emelkedését megkonnyitsék.

Macartney, aki nem rokonszenvezik a nemzeti allammal, illeto-
leg fél a nemzeti elv tulhajtasabol eredd veszedelmektdl, értetleniil &ll
a csonka orszag nemzeti célkitlizései el6tt. Megbotrankozva emliti, hogy
a multbol semmit sem okulva, ma is megkivanja a nemzeti tarsadalom
szempontjainak elismerését, sot, a kiilsdleges magyarositas célkitlizéseit
sem adta fel. Tudja, hogy nemzetiségi torvénylink liberalisabb volt mint
barmelyik allamé, elleniink kisebbségi panasz csak a numerus clausus
miatt érkezett a Népszovetséghez s elismeri azt is, hogy ebben a meg-
maradt csonka orszagban joggal tamaszthatjuk azt az igényt, hogy mi
legylink az urak. Legalabb mint adottsagot fogadja el tehat a nemzeti
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allamot ¢és ismerje el, hogy az azt meghatarozo rétegnek 6nmaga energe-
tizalasara joga van, sOt kotelessége, mert ez a kiilsd ellenségek altal
veszélyeztetett nemzet fennmaradasanak elso feltétele.

Macartney megallapitasa szerint a gentry osztdly nemcsak leg-
hiibb képviselgje a nemzetnek, hanem egyben a hatalom birtokosa is.
Eppen ezért szikséges az e rétegre vonatkozd megjegyzéseivel bévebben
foglalkoznunk. O megkisérli, hogy a gentry szénak értelmét adja, azon-
ban az adott definiciok kielégitdknek nem tekinthetdék. Voltaképpen az
egész kozéposztalyt érti 6 e kifejezés alatt, amelynek magja valéban a
torténeti kozéposztaly, de ma mar egyre inkabb telitddnek keretei nem
nemesi szarmazasu elleniekkel. Olyan folyamat ez, amelyre nyomatékosan
ra kell mutatni, de egyben azt sem szabad elhallgatnunk, hogy az igy
kialakuld kozéposztaly egészen a vilaghabortig majdnem a maga egészé-
ben gentroid értékrendszerben élt, s6t él még ma is, amely tény viszont
érthet6vé teszi, hogy az egészet gentry-osztalynak tekinti a részletekkel
nem tor6dé idegen. Ennek az osztalynak hibai és fogyatkozasai szamo-
sak; Urhatnamsagara szerzonk egy grof Majlathtol vett idézettel mutat
rd. Nézetiink szerint, ha régebbi szerz6t akart idézni, idézhette volna
Griinwald Bélat, jabb id6kre Bernat Istvant s a haborG utani idékre
vonatkozolag pedig Szegfli Gyulat vagy Weis Istvant, akik mindannyian
sokkal jobban lattdk ezeket a jelenségeket és mert beliilr6l gyakoroltak
a kritikat, sokkal élesebb kifejezéseket is mertek alkalmazni.

A kozéposztaly igy Macartney szemléletében a részben sziiletési,
részben hivatasi rendek keretei kozott oszlik meg, bar konyvébdl kitiing-
leg ismeri azokat a rétegeket is, melyeket gentrynek igazan nem tekint-
het s amelyek kiviil allanak az altala felsorolt foglalkozas agak keretein.
Ez els6sorban abbdl magyarazhatd, hogy szdmara a politikai élet all az
el6térben és 6 csak a gentryt tekinti a nemzet igazi képviseldjének. Ez a
megallapitasa is jelentékeny korrekciora szorul. A nemzeti Ontudat
hordoz6i kozott mindig voltak és egyre inkdbb vannak nem nemesi
szarmazasu olyan elemek, akik sokkal inkabb tekinthetok ebben a tekin-
tetben a nemzet igazi képviseldinek. Nemzetfogalmunk sziikkéri —
irja Macartney. Tény ezzel szemben, hogy a nemzeti érzés az egész tar-
sadalmat athatja s a jelen feladata ennek a meglevé érzésnek apolasan
kiviil a tudatositas, foképpen az elszakitott magyarsagra valo tekin-
tettel, de meg azért is, mert mint Albrecht Ferenc kifejtette, a magyar
parasztosztaly ¢és koOzéposztaly kozott van egy olyan légiires tér, ahol
barki szabadon robbanthat. Annak bizonyitékdul, hogy maga a nemzet
mennyire nemcsak a gentryt tekintette a nemzet képviseldjéil, szolgalja
az a kétségbevonhatatlan tény, hogy a gentry gdg sohasem zavart meg
senkit nemzeti érzésében, legfeljebb ha néha tarsadalmi szinezetii ressen-
timent-nal felelt red.

Az oligarchikus rendszer évezredes folytonossaga Magyarorszagon
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aligha magyarazhaté massal, mint azzal a feltevéssel, hogy kiilonosképpen
megfelel a magyar Iéleknek, irja Macartney. ime a szabadsagszeretd
nemzet, mint az oligarchikus rendszer eltlirésére gornyedt rablélek —
anélkiil, hogy barmikép is magyarazatit kapnank ennek a kijelentésnek.
Ilyen vaddal egyébként nem egyszer illette Ady Endre is a magyar népet,
azonban az § ostorozd szavai éppen azt a mélyebben fekvd igazi lelket
akartak felébreszteni, amelynek mar puszta keresése: tagadisa az el6bbi
allitdsnak.

[rja, hogy a gentry a magyar parasztot megveti, éppigy mint a
munkést s ahogy lenézi a kereskeddt és iparost is. Igaza van, igaza van
a multra vonatkozolag. Kar volna bdvebben kitérni annak bizonyitasara,
hogy ma mar a magyar parasztot csak az egészen szilk latokori és ostoba
gentry veti meg — s hol van mar ez az osztaly? — a Tisza Istvanok pedig
mindig becsiilték ¢és szerették, egész irodalmunk torténete tele van a
sorsa iranti gondoskodas meleg fejezeteivel s ma is a nemzeti megujhodas
legfoébb erdforrasanak tekinti ezt az osztalyt mindenki. Ami pedig a dol-
goz6 rétegek megvetését, vagy azok kell6 meg nem becsiilését illeti, ugy
szerz6nk itt is a multban ragadt szemléletével, mert ez az érzésvildg mar
a mult¢ és ¢éppugy, mint magat az attitidot, azok hordozoit elébb-
utobb ki fogja kiiszobolni magabol a magyar politikai élet és tarsadalom.

A politikai partokat Macartney azokban a fejezetekben ismerteti,
amelyek érdekeit azok képviselik. Igy a kisgazdapartot a parasztokkal
kapcsolatban, szocidldemokratakat az ipari munkasokrol szolo fejezetek-
ben, ugyanitt targyalja a keresztény gazdasagi partot stb. stb. Azonban
messzire vezetne, ha minden olyan megallapitasaval perbe akarnank
szallni, amelyekkel nem tudunk teljes mértékben egyetérteni, vagy ame-
lyek bizonyos helyesbbitésre szorulnak. Es talan nem is helyes igy ravi-
lagitani egy olyan konyv hibdira, amelyik nagyrészben nem pontos adat-
gyljtésen, hanem inkabb szerzdjének romantikus impresszionizmusan
épiilt fel.

Macartney részletesen leirja a trianoni békeparancs 1étrejovetelé-
nek korilményeit s bar a teljes tajékozatlansag vadjat igyekszik elhari-
tani az entente hatalmakrol, hatarozottan kiemeli, hogy azok eljardsdban
minden szempont inkabb érvényesiilt, mint az igazsag akardsa. A ki-
tintetdé banasmodban részesitett utdodallamok képviseldinek kivansagait
véseket nagy rokonszenvvel és megértéssel ismerteti s annal kinosabban
lep meg végso allasfoglaldsa. Elismeri 6 eziranyl igényeink teljes jogos-
sagat, torekvéseink méltanyossagat, maga is azon a véleményen van,
hogy ha a nemzeti szempontokat érvényesitették az allamok kialakitasa-
nal, ugy azoknak érvényesiilnie kell a mi esetiinkben is, mégis gy véli,
hogy ennek az elvnek 1jra alkalmazasa tovabb rontana a helyzetet,
anélkiil, hogy komoly I[épést jelentene a Dunavolgy problémainak ren-
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dezése koriil. S igy, mint 6 maga is megallapitja, a reviziot ellenz6k soraba
keriil. A megoldast a nemzet és allam viszonyat ujra rendezdé ideologia
eljovetelében s annak valoéra valtdsdban latja. Kétségtelen azonban,
hogy barmilyen legyen az az ideoldgia, amely a nemzet és allam viszonyat
Gjra rendezi, az csak a kovetkezé alapokon nyugodhat. Ervényesiilni kell
ebben a magasabb egységben a népek demokricidja alapelvének, amely
azt jelenti, hogy az azt alkotd minden nép teljes egyenjogusaga el legyen
ismerve. Az igazsagossagnak érvényesiilni kell tehat s nem tudjuk elkép-
zelni, hogy milyen moddon kivanhatja Macartney azt, hogy éppen mi
magyarok legyiink megfosztva az Onmeghatirozas lehetdségétol és nem-
zeti allamok idején szotlanul thrjik azt, hogy harom és félmilli6 magyar
kisebbségi sorsban szenvedjen, vagy reméljik ennek a kérdésnek meg-
oldasat tunya tirelemmel az utodallamok eljovendd kérdéses join-
dulatatél. — Els6é kovetelmény tehat a magyar reviziés igényeknek
azonnali kielégitése. — Ez ellen csak akkor tiltakozhatna szerzonk,
ha barmely okbol tgy talalna, hogy kisebb értékiiek vagyunk, mint a
benniinket koriilvevd népek, vagy hogy nincs benniink meg az egyiitt-
miikddésre vald hajlandésag. Az elsét nem gondolhatja, a maésikra vonat-
kozolag 6 maga irja, hogy Magyarorszagot az utddallamoktdl csak az el
nem fogadott politikai hatarok valasztjak el.

Konyvét Macartney a kovetkezd sorokkal zarja be: «A magyarok
torténete valdjaban egy heroikus regény. Idegen orszagban idegenek;
kis nép, koriilvéve nagy nemzetek altal, veszélyes helyzetben él6 Orszem
Eurépa messze kitolt bastydjan, minden oldalrdl jové tdmadasok elleni
sziintelen kiizdelemre kényszeritve, ellenalltak minden vésszel szemben,
fennmaradtak, sot fejlodvén erdsodtek, mig kevésbbé bator és torténeti
hivatisara kevésbbé biliszke barmely mas nemzet régen letlint volna a fold
szinér6l. Ezért, ha ma balszerencséjiik sotét korszakan haladnak is ke-
resztiil, igazuk van, ha nem hajlandok elcsiiggedni. Balsorsban volt elég
résziik és mindig gy6zedelmeskedtek felette, és most is fognak». (367. 1.)

Macartney a magyar taldnynak megoldasara, ennek a kiilonds
politikai képességnek megmagyarazasara nem vallalkozik. De annak
jelenlétét érzi egész torténelmiinkdn keresztiil és amint a fenti idézetbdl
kitinik, bizik annak ma is meglevd erejében. Az eldbb mondottakhoz
kapcsolodva arra kell ramutatnunk, hogy mint minden lét, ugy a politi-
kai 1ét is: forma. S amily mértékben elengedhetetlen kelléke egy allam-
nak, hogy pontos és jol meghatarozott hatarai legyenek, Uigy a politikai
lélek szadmara is nagyjelentdségli a forma-tradicidval vald rendelkezés.
Ezért elképzelhetetlen a magyar lélek szamara a hatarok spiritualizalasa,
anélkiil, hogy a politikai pluriversumon beliil, lelkében, elébb egy nagyobb
egységet el nem fogadott volna. A hatarok eltdrlése onmagaban véve oly
mértékben szlav, anarchisztikus €s ndies gondolat, hogy annak elképzelése
is lehetetlen, azt hissziik nemcsak a magyar, hanem francia vagy angol
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szamdra is. A nemzet és allam viszonyanak egymdashoz vald ujrarendezése
kiilonben egész Europa problémaja. Az eurdpai szellem dialektikajanak
harmadik fazisdhoz érkeztiink talan. A csak uralmon nyugvo allamok
utan, a nemzeti allamok kialakuldsdn keresztiil el kell jutnunk valamely
az egyittmiikodést lehetové tevé uj elvig. Ebben a munkaban a magyar
politikai elit, amely a legmélyebb élményszertiséggel éli at azt a problémat,
nagy szolgalatot tehet Eurdpanak. Europai érdek tehat, hogy egészséges
és erds legyen. Mar csak azért is, mert ez a probléma éppen most kivan
megoldast, amidén a nemzeti szocialista Németorszag diaszporaban €16
népi elemeinek aktivalasa révén, egy teljesen megbizhatd szervezetet
nyert, amely esetleg teljes folényt jelent szdmara, ha a tobbi allamok a
politikaban tovabbra is csak hatalmi jatékot latnak. De ez esetben is
Eurépa érdekét védi a germansag és szlavsag kozé ékelt magyar nép,
mert ennek a keleti magyarnak germanofob lelke a német terjeszkedés-
nek biztosabb akadalya a metzi vagy verduni eréditményeknél.

Nem esiink abba a hibaba, hogy azt higyjiik, Macartney, ha mas
allast foglal el, sokat segithetett volna a magyar revizidé iigyén. Tarsa-
dalmunk hibdait ostorozhatta volna ugy, ahogy akarja, nem vettilk volna
téle rossznéven, de azt elvartuk volna, hogy 6, aki ennyi rokonszenvvel
foglalkozott a magyar torténettel, legalabb igazunkat ismerje el. Amikor
konyvét végigolvassuk, az az érzésiink, mintha egy elsietett és a
szerzé érzése szerint mar jova sem tehetd, sajnalatos mutét utdlagos iga-
zolasa céljabol rajzolta volna meg a csonka orszagnak ezt a korképét.
Bizalma is ugy hat, mintha azt mondana, levagtidk ugyan labaitokat,
de majd talpraalltok. Es mégis igaza van, mert csak a test csonka, erd-
tudatunk és jovObe vetett bizalmunk tantorithatatlan. Bizalmunk épp
azoknak az er6knek az ismeretébdl taplalkozik, amelyeket Macartney
figyelemre se méltatott. Az 6 figyelmét inkdbb az &si Magyarorszag ko-
totte le, amelyet bar mi szeretiink és megtagadni egyaltalaban nem aka-
runk, de mar egyben Osdinak és elavultnak érziink nem egy vonatkozas-
ban s éppen ezért a rolunk alkotott képet hiinek és igaznak nem tudjuk
elfogadni. —i—y.

HORVATH BARNA JOGSZOCIOLOGIAJA

A liberalis jogtipus alkonyaval egyidejiileg a bdlcseleti jogmegisme-
rés terén sulyos modszerbeli valsag jelei mutatkoznak. A joghézagpotlas
kérdése koriil elhangzott szenvedélyes vitdk mozgalomma sur(isddtek,
az u. n. szabadjogi mozgalomma, amely nemcsak az uralkodd formalisz-
tikus kotottségeket tamadja, hanem komoly formalis logikai alapon
el6szor vonta kétségbe az uralkodé liberalis jogrend egyediil {idvozitd
mivoltat, zartsdgat, vagyis az ¢élet egyetemét egyediill atfogni tudo
képességét. A funkcionalis és a szubsztancialis felfogas adaz harcai
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kozepette, amelyek kimutattak, hogy a pozitivizmus és a természetjog
végeredményben vilagnézet dolga — a kizar6lagossadgra igényt tartd
pozitivista jogszemlélet s annak keretén beliill a tiszta jogtani elmélet
helyzete megrendiilt.

Ilyen korilmények kozott a bolcseleti jogmegismerés is tudatira
¢bredt annak, hogy a jogérték és a jogfogalom meddo vitdi és az fires
jogforma analizise Osszesziikiti a lathatart és hogy az egyelvii mddszerek-
kel végleg szakitva, az ellentétek reflexios egységére alapitott szinopszis
félé kell tajékozodnia. Ennek a sziikségletnek a felismerése folytan a
gondolkodas differencidloddsa ma ott tart, hogy kilépve a targy termé-
szete altal modszerileg meghatarozott egyszerii tagoltsdg integralt
allapotabol, két elvii és tehat bonyolult methodikaji tudomanyokat
hoz létre. 1

Ez a szinoptikus fordulat a szellem egyéb teriiletein mar rég be-
kovetkezett, igy pl. a zenében. Az oOkor nem ismerte a polyphonikus
zenét. A fejlodés soran az ellenpontos stilus legyézte a homophoniat,
az egyszerl akkordnal és skalanal dusabb hangrendezést téve ezzel
lehetévé . . .

A Dbolcseletben e kialakuldsi folyamat egyik legfrissebb hajtasa a
jogszociologia, amelynek logikai Osszstrukturdjat tarja fel Horvath Barna
a «Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie» (ezelétt A. f. R. u. Wirt-
schaftsphilosophie) 28. kiilon kiadvanyaként megjelent standard miive:
a «Rechtssoziologie. (Probleme der Gesellschaftslehre und der Geschichts-
lehre des Rechts». Berlin, Grunewald, 1934. XI. + 331 oldal.)

A tiszta jogtani elmélet a jogtartalmat és a format szigortian el-
kiilonitette egymastol és az utdbbira szoritkozott. Az el6bbinek elhanya-
golasa és a természetjognak egyidejli tagadasa alkalmas kiindulasi pontul
kinalkozik a jogtartalom allandobb elemeinek szociologiai vizsgalatahoz.
Horvath Barna ugy a jogtartalom és a jogforma, mint a pozitiv és a
tartalmat a formatol tiszta jogtani értelemben, mert a formavaltozasok-
nak is megvan a maga kiilon szocioldgiai problematikaja s végeredmény-
ben a forma és a tartalom, a pozitiv és a természetjog korrelacios fogal-
mak, a tiszta jogtani elmélet és a pozitivizmus pedig hatarozott szocidlis
adottsagok eszmei ereddje.

Az ujkori jogszemléletnek egyik legjelentésebb  ténye, az 1. n.

I Jelen sorok firdja pl. a logikai, axioldgiai, szociologiai, pszichologiai és torténeti
szempontok szinthézisével probalkozott e téren. (V. 06.: «A szinthetikus jogbolcselet vazlata
és torténelmi kialakulasanak fébb mozzanatain. Bpest, 1930.) — Horvath Barna, bar ‘ezen
teriiletekre a  pszichologiai  Osszetevd  kivételével mind  kiilon-kiilon  kiterjeszkedik — a
szinthézist'elutasitja, mert az moddszeri szinkretizmust jelent, az ellentét logikai misztikuma-
nak feloldasat. (Rechtssoziologie, 72. o.) Hogy wvalaki a modszeri egyelviiséget szinopszis-
nak nevezett dualizmussal, avagy szinthézisnek nevezett tobbelviiséggel cseréli fel, az
szerény nézetem szerint ismeretelméletileg teljesen egyenértéki eljaras!
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torténeti iskola, hozzészoktatta a természeti és ¢észjog, tovabba a ius
divinum abszolut jogformaiban nevelodott eurdpai gondolkodast a jog
gyorsiitemi  elvaltozasanak eszméjéhez. Minthogy ezen torténeti gon-
dolkoddsmod meghonosodasa idején a szellem egyéb teriiletein a termé-
szettudomanyias fejlédési elv uralkodott, a jog elvaltozasainak torvény-
szeriiségét is sokan ennek az elvnek a segitségével probaltdk megmagya-
razni, illetdleg kozelebbrél meghatirozni. Igy jutottak el oda, hogy a
jog fejlédésérdl és ezen fejlodés soran a jog kiilonféle tipusairdl lehetett
beszélni.

A szellemi Osszhelyzetnél fogva azonban ma 4ltaldban bizalmat-
lanok vagyunk a haladast automatikusan biztosito fejlddési optimiz-
mussal szemben, ha nem is tagadjuk azt teljességgel és féleg olyan hévvel,
mint pl. Tarde, aki a jogfejlodés eszméjét az Gsnemzésével hozta logikai
kapcsolatba.

A fejlédés elvét divatba és forgalomba hozott torténelmi jog-
szemlélet egyoldalisaga kiegészitésre és felfrissitésre szorul. A romantika
utols6 hullamverése idején, vagyis mar a XVIII. szadzad végén altala-
nossa lett a németeknél a fejlodés elmélete utjan az allami és tarsadalmi
jelenségek szerves, tehat természettudomanyias felfogasa és ebbdl folydan
az allam személyiségkénti értelmezése. A  megvaltoztathatatlannak
gondolt faji jellegh6l a nemzetszemélyiség eszméje fakadt. A torténelmi
kapcsolatok romantikus értékelése teremti meg az eszmék kiilon torté-
nelmét, a milieuelméletet és a jogtorténelmet, mint kiilén jogi studiumot.
A jogszabalyok genetikus és organikus létrej ovet elének elve a mechanikus
jogfelfogast lehetetleniti ugyan, de a szocioldgiai és kozgazdasagi ténye-
z6knek elhanyagolasa és a filologiai békés modszernek a jogtorténetben
vald uralomrajutdsa e tanszak nagy lehetOségeit mar kezdettdl fogva
a minimumra csokkenti.

Itt nyilnak meg a jogszociologia nagy feladatai és nagy esélyei.
A torténelmi iskola merész 1 meglatasait nagyjabol ugyanazok a politikai
er6k gancsoltak el, mint amelyek mindennemii szociologiai és tehat a
gyakorlati jogszociologiai tudomany érvényesiilését is sokaig gatoltak.
Ma ezek az erok tugyszolvan jelentéktelenekké zsugorodtak Ossze s mi
sem akadalyozza annak a felismerésnek az érvényesiilését, hogy ugyanaz
a jog, amely logikai metszetét tekintve az egyetemes élet egyik kozvetlen
gondolati kategoridja, keletkezését illetden sajatos, komplex és szocialis
folyamat s nem egyszerli, egynemiien legalis (vagy esetleg — nemlege-
sen — forradalmak idején pl. — illegalis) aktusok halmazata. Mint
sajatos, komplex, szocialis tény, a jog, nemcsak egyszeriien a tarsadalmi
folyamatok gondolati abrazolasanak kategorialis eszkoze. Ellenkezdleg!
Sajatossaga éppen az, hogy az altala abrazolt, kifejezett tarsadalmi
folyamatokra, azok kialakulasara formalé befolyasa van. E tagadhatatlan
tény helyes felismerése adja meg a hatarozott jogpolitikai iranyvonal-
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vezetés lehetéségét, ami viszont gerince az alkoto allamférfiti tevékeny-
ségnek. Innen erednek az allamférfini képességek €és a bolcseleti értelem-
ben vett jurista bensOséges lelki kapcsolatai. Bdlcseleti értelemben vett
jurista ezek szerint csak az lehet, aki a jog e sajatos tarsadalmi funkcio-
nalasat atérti és azt ilyen értelemben milkddtetni is tudja. Erre pedig
teljességgel csak a jog olyan teremt6 elvii megismerése képesit, amely
a szociologiai szempontot is feloleli. Ami ezen a fokozaton alul van,
az technika és mesterség.

A gondolat elvontsaga és az eleven élet egyetemes liiktetése kozott
ezek szerint nincs is ellentét. Az élet is kategoridlis palyakon mozog,
akarcsak a gondolat, amely végeredményben a legmagasabbra felfoko-
zott élet, az élet szellemi hatvanya.

Az ma mar valdsaggal kozhely, hogy a jog keletkezése és fennmara-
dasa tekintetében nem jogi tény, hanem gazdasagi, politikai és szocidlis
er6k ereddje. Ezt a belatast elsdizben a torténelmi iskola népszerisitette,
amely mint kiilén jogi tan-, illetdleg tudomanyszak romantikus gyokérbol
fakadt: a jog multja irdnti romantikus kegyeletbdl. Csakhogy a roman-
tikdnak — ahogy erre mar ramutattam volt — kezdettél fogva hidnyzott
a kello érzéke az élet kdzgazdasagi és szocialis tényeivel szemben s kovet-
kezésképpen azok sajait modszerii tudomanyai: a kozgazdasdgtan és
a szociologia irant. Ezt az érzéketlenséget, sot ellenszenvet sajnos, a jog-
torténet is Orokolte. Pedig a modszert a targy természetéhez és nem
rokon- vagy ellenszenvhez igazitja az igazi mester mar Arisztoteles oOta.
A jogra, mint az egyetemes ¢let nemcsak logikus, hanem egyben volun-

crer

crers

hozta magaval a békés, a filologiaiakhoz hasonldé modszeres elveket.
A jog élete és fejlodése, végiil harcos egészsége («Der Kampf ums Rechty)
pedig szociologiai modszert kivan meg, mert a jogeszmét varialo alkot-
manyozo6 alapelvek a tarsadalmi élet nagy valosagaiban és oriasi adott-
sagaiban gyokereznek. De maga a mindenkori jogszemlélet sem a puszta
logikai képzelet alkotasa, nem merd ideoldgia, hanem szélesebb tavlat-
bol jo, igy pl. a liberalizmus alkonyat is jellemz6 sarkos ellentét a ter-
mészetjog ¢és a pozitivizmus kozott egyfel6l az idealizmus, masfel6él az
empirizmus funkcidéja, moddszeri kovetkezménye. (Rechtssoziologie, 17..
20. old.)

A jogtény és a jogmegismerés valtozadsainak ezen most vazolt
alaptémaja az, amelyet Horvath Barna olymoddon targyal, hogy eszméit
két sikra is vetiti, amennyiben miive a jog egy teljes bolcseleti rendszerét
tartalmazza szociologiai kontdsben ¢€s egész szociologiajat bolceseleti
megfogalmazdsban. (A mi [. része tartalmazza az eldbbit, a II. része
az utobbit.)
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Modszere szinoptikus. Ennek lényege a jog normativ elemeinek
és a jogilag jelentds tényalladék eszmei egybevonasa. Ez a modszer jo
eszkoz a logikai vonatkozasok kidolgozasara, de a tovabbiakban a
«Begriffsjurisprudenz»-cel parhuzamos «Begriffssoziologie» fogalmi pusz-
tasagahoz veszedelmes kozelségbe vezet.

A joglogikum bdlcseletét tartalmazo 1. rész még erbsen tiszta jog-
tani ideologiaval van telitve, de a Il. részben mar nemcsak a tételes jog
absztrakcidé masik tipikus formdja: a természetjog és a természetjogi
szemlélet szociologiai értelmezése el6l sem zarkodzik el és éppen errdl
a targykorr6l irja meg mivének legsikeriiltebb fejezeteit, holott miive
I. részében, amely a logikai alapvetést tartalmazza — a jogvaldsag szo-
ciologiai szinképének egyik jellegzetes vonalat — a természetjogot ¢és
a ius divinumot egyarant az aszocialis tények kdz¢é sorozza . . .

Horvath Barna tiszta jogtani iskolazottsaganak és tudoményos
multjanak megfeleléen dogmdk helyett feltevésekkel dolgozd, bizonyitat-
lan el6itéletektdl mentes, kritikai, tehat tiszta jogszociologiara torekszik.
Viszont a természetjog- ¢és a ius divinumnak aszocialisként valo fel-
fogdsa nem egyéb, mint tiszta jogtani elditélet, mert éppen a jogvaltozas
kérdésének a kutatdsa annak a megallapitasahoz vezeti el 6t is, hogy
a panta rheit nem lehet teljes kovetkezetességgel végigesinalni, masfeldl
pedig még a valtozashoz is kell egy abszolut fixpont. Az allandosag és
valtozatlansag legkisebb mértékének a feltételezése is egy természetjogi
minimummal jar, amely ha megtisztitott logikai értelmli természetjog is,
de mégis csak természetjog. («Naturrecht in einem gereinigten, trans-
cendentallogischen Sinn.» Rsoz. 19. old.)

Horvath Barna elismeri, hogy a jog kizar6lagosan empirikus
mivoltat hirdetd tétel nem bizonyithatd és hogy a tiszta jogtani megismerés
elvileg lehetetlen. De ahogy régebbi normatoldgiai rendszerében az antik,
illetéleg az Orokérvényli jogi kodex abrandjara szoritkozd természetjog
¢s az emberi szellem Ikarus-roptét mutatd természetjogi felfogas birala-
tara szoritkozott, jogszocioldgiai rendszerében is a természetjognak és a
természetjogi felfogasnak csak egy bizonyos fajtajaval, az ujabbkorival
foglalkozik. Normatologiai rendszerében megallapitja, hogy a természet-
jogi felfogassal vald radikalis leszamoldas a jogbdlcselet problémakorét
rendkivill elszlikitette és hogy az a tekintet, amellyel a mai jogbolcselet
a sajat problémakorével szembenéz, a természet jogaszok magabizd, az
emberi ész hatalmaba vetett bizalommal telt, lelkes és termékeny tekin-
tetével ellentétben, jozan, tiszta, kidbrandult €¢s — meddd.

Horvath Barna nem is all meg e medddségnél, hanem felveti a
kérdést, hogy a helyes jog torvényfogalmainak a felkutatdsa miért
itkoznék ki a modern jogbdlcseletb6l? («Az erkdlesi norma természete.»
Bpest, 1926. 134—135- old.)
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Kétségtelen, hogy a pozitivizmusnak nagy ¢€s fontos kiildetése volt,
amelynek az fényesen meg is felelt. Ez a taltengd metafizikai spekulécio
€s a jogaszi racionalizmus letdrésében nyilvanult meg. A pozitivizmusnak
allandéan jo mikodése folytan érvényesiilhettek csak a maguk teljes-
ségében a jogrol, mint a tarsadalom torténelmileg kifejtett és folytonosan
elvaltozd kategéridjarol alkotott eszmék. A pozitivizmus azonban csak-
hamar tallétt a célon. A liberalizmus értékeléseitdl telitett, de azt a
modszertisztasag elvével alcazd «tiszta» jogtan szadmiizte a természet-
jogot, de vele a jog abszolut mivoltdba vetett hitet és altalaban a jog
egész metafizikajat.

A kanti bolcselet formalis logikai eszkozeivel és ismeretelméletével
végrehajtott ez a sterilizacios miivelet azonban csakhamar éreztette
karos hatésait. Ezeknek a karos hatdsoknak a gylijtéfogalma a jogaszi
formalizmus. Ennek csak valfaja a birdi formalizmus és a kozigazgatasi
biirokraciatalteng és. Minden formalizmus gyokere, illetdleg forrdsa egy
jogszemléleti alaphiba, a magaban helyes moddszerbeli megfontoldsokon
nyugvoé pozitivizmusnak taltengése, egyoldalusagainak kiélezése.

(Kant egyébként a maga részér6l a puszta empiridval megelégedo
jogtant sulyosan megbélyegezte; 0 maga tehdt a természetjogot illetéen
nem volt kantianista.)

Kétségtelen, hogy a fejlodés korai fokozatai nem ismerték pl. az
irott jogot. Az iras elterjedése utan az irott betli linnepélyes kontdsében
megjelend jog és az emberi sziv mélységeiben gyokeredz6 igék kozott
megindul a testvérharc. A nyomtatott betli nagyszerli taldlmanya a
nem irott jog helyzetét igen megnehezitette. A nyomtatott betli igézete
hatalmaba keritette az elméket. A papirforma szerinti exaktsag hivoi,
a formalistak, elfelejtik az emberi sziv O6si nyelvét. A betli tudasa meg-
zavarja az elméket, elvalasztja Oket egymadstdl és tobbé egymast sem
értik meg. A betli pozitivizmusa folytdn a torténelmileg, alkotmanyilag
megadott jog Onallosul és lenézi eredetének forrasat, az emberi szivet . . .
A formalizmus tipikailag kiilonb6z6 ¢és a lelki alkatban gyokeredzd s
ahhoz igazod6 figurai folytan végeredményben Eurdopa és a vilag életé-
b6l nemcsak, hogy «hianyzik az a jogaszi elme, amely észreveszi az 0ssze-
itk6zés lehetOségeit, mieldtt az kitdrne s igyekszik az emberiség életé-
nek szabdlyait elére olymodon megszabni, hogy ilyen konfliktusok ne is
torhessenek ki»,1 hanem az az altalanos helyzet, hogy a jogfejlodés
liberalis tipusanak reményteleniil pozitivista szerelmesei értetleniil alla-
nak az 0j fejlodési sorok eldtt, mert mar teljesen elszoktak a természet-
jogias gondolatmenetektdl. (Az erk. norma term. 135. old.) Marpedig
a vilagszerte alakuloban levé 0j struktirak mégis csak mind az emberiség
szocialis természetének Ostermékenységli tele vényébdl tornek eld, a ter-

'Az L L. A. ezidei megnyit6 beszédébél.
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mészét jogi réteghb6l s nem torddnek a pontosan kidolgozott pozitivista
elméletek kicirkalmazott szépségeivel.

Horvath Barna jogszocioldgiai rendszerében az élet tényeit attord
jogi formalizmust ellenstlyozza az élet kozvetlen irdnyvonala 4ltal
eltéritett normalogika. (Rsoz. 55—58. old.)

A modern jogszociolégia ezen eredménye a tarsadalmi jelen-
ségek jogrendi jelentségét és a természetjog funkcidit ugyan mar egészen
mas szinben tiinteti fel, mint a tiszta jogtani elmélet pozitivizmusa,
de mégis csak tudomanytani szempontbol intézi el a kérdést.

A liberalis tiszta jogtan a torténelem feladatdit mar elvégzett,
az ancien régim elavult jogrendjét lerombolt és az ember jogokat fel-
épitett:  tehat végleg kimeriilt természetjog maradvanyaival keriilt
szembe.

A XVII. szdzad o6ta kifejlett modern természetjog hanyatlasa két-
ségtelen. De viszont azdta sok minden tortént a jog dinamikaja, a poli-
tika vilagdban. A liberalis alkotmanyoknak mar rég bealkonyodott.
A jogrendi legitimitasok egyenes vonalat mindenhol attérte a kozjogi
sziikségjog politikai természetes ereje. A népek életrendje, az emberiség
vilagtorténelmi sorsa természetes, erkolcsi sulypontja utan igazodik.
Biintetdjog ezutan sem lehet meg végsziikségi szakasz, maganjogi tor-
vénykonyv szokasjogi korrelacio és méltanyossag nélkiil.

Az egyedill lehetséges és vald tételes torvényjog orthodox hivdinek
a liberalis jogtipus uralma idején latszolag sikeriilt a természet jogaszokra
rasiitni a tudomanytalansag szégyenbélyegét csak azért, mert a termé-
szetjogaszok tagadtak az éppen hatalmon levd «értékelésmentesy moddszer
tisztasdgi dogmajat. Szép, néha elégikus, de inkabb epés gyaszbeszédek
hangzottak el a természetjog allitdlag nyitott sirboltja el6tt, am harmad-
napra az iras- és jogtudokat még eddig mindig a feltamadas orok husvéti
csodgja érte ...

Eddig még minden tételes torvény- és illetve jogtipusnak megvolt
a maga természetjogi pendantja.

A jogi vilagszemléletben u. i. két polaris er6é mikddik. Ezek fesziilt-
ségi foka hatdrozza meg a jogkultira jellegét. Az egyik eré a pozitivizmus,
a masik a természetjogias felfogas. Az egyik abbdl indul ki, hogy jog
csak az, ami bizonyos moédon, mondjuk alkotmanyosan tételezve van.
A masik a feltétlen igazsag erkolcsi eszméjével valdo megegyezésben latja
a helyes jog biztos ismertetd jelét. Az egyik erd tehat az, amely a jogi
normakat Osszegylijti, egyezteti, egységes logikus rendszerbe foglalja,
kodifikalja. A jogi szemlélettér masik, nomothetikus polusa a jogtény
fenomenologiajahoz tapadd pozitivistaéval szemben ellentétes iranyu.
A szisztematikus végeredményben mindig a pozitivizmus medddségébe
hanyatlik. A természet jogasz Osszehasonlit, értékel, birdl s ezzel valto-
zatos 1j jogformak teremtd elvii kiinduldsi pontja. E polaris erdk tarsa-
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dalmi jelent0ségét az adja meg, hogy rajuk egyforman sziikség van.
Innen, vagyis ez er6k polaris mivoltabol adddik az, hogy a pozitivista
és a természetjogias allaspont elvileg 0Osszeegyeztethetetlennek latszik,
mert csupan tarsadalmi funkcidja szerint olvad egy nagyobb szinthézis
egységébe.

A kétféle feladatkor, amit a pozitivizmus és a természetjog betolt,
tarsadalmilag egyforman jelent6s, csak a torténeti sziikséglet szerint
valtozd a hangsuly. Hol az egyik, hol a masik van elétérben. A jog elméleti
miivelésénél is ehhez hasonl6 valtdgazdasagi rendszer van.

Nem szandékom itt az eszmények egész fejlodéstorténetére kitérni.
Ez az anyag elvégre minden jobb elméleti kézikdnyvben fellapozhato.
De ha a Tizparancsolatra gondolok, a formulazottan kinyilatkoztatott
isteni jog kokodexére, mint a természetjog és a tételes torvényjog tOmor
szintézisére vagy pedig elképzelem az elsd egyhazatyak biiszke gesztusait,
akik a vilagbir6 Cézarok profan jogéaval szembe- ¢€s illetve annak foléje
helyezték a feltorekvd uj keresztény jogot, amely a szocidlis igazsag
megvaldsuldsanak 1) tipusa gyanant vonult be a vilagtorténelembe:
akkor a liberdlista pozitivizmus ¢és az aufkldrista természetjog harcat
csak kisebbszerli csatarozasnak latom. Ellenben wjbol dontd jelentdségi-
nek igérkezik azon jogszemléleti er6k harca, amely napjainkban a szub-
sztancialis és a funkciondlis felfogas 10j jelszavaval éppen csak hogy meg-
indult a tételes torvényjog €s a természetjog régi frontvonalain.

A természetjog rehabiliticidjanak a kérdése mar most szociologiai
szempontbdl annyiban jelentds, mert egyfelol a természetjogi szemléleti
mod a jogi absztrakcionak tipikus és a mindenkori tarsadalmi allapotok-
kal sajatosan velevaltozo, de éppen a tiszta jogtan altal tudatosan és
szandékosan elhanyagolt formaja; masfelél pedig a jogi szabalyozas
mindeniitt és mindenkor egyenld elemeit megallapitdo Gsszehasonlitdo jog-
torténet eredményei folytdn Ujbol tudomanyos relevanciajt. — A tiszta
torténelmi szemlélet, amely a tételezett torvények idobeli korlatait s
az az értékelésmentes szociologiai felfogas, amely azok térbeli adott-
sagait mutatja ki, nem rokonszenvezett az abszolit jog eszméjével.
A természetjognak ma azonban Ttjra vannak komoly esélyei. Ha ezt
ugy értelmezziikk, hogy a természetjog valamely ismert, torténeti meg-
nyilvanulasi formajanak restauraciojara gondolunk, akkor téves utakon
jarunk. Ezt a meggjhodasi folyamatot a mai tételes torvényjog altal
lerdgzitett allapotokon taliakra utald torekvésekben kell keresniink. —
A természetjognak u. 1. tobbféle funkcidja van: a tételes allapotok
igazolasa, az elkorhadt, de még mindig nagy ellendllasu jog lerombolasa
¢s a tarsadalomnak egy uj jogtipus iranyaban valé mozgositasa. E tarsa-
dalmi nélkiilozhetetlenségnél fogva allapitotta meg Pound azt, hogy az
analitikus iskola imperativ jogelmélete, a természetjogtol teljesen el-
szakitott tételes jog elgondolasa nem egy¢b illuzional.
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Az 1j totalis és autoritativ allami szerkezetek pl. legfeljebb csak
formailag s csak egyszer: a keletkezésiiknél veszik figyelembe a demo-
kratikus alkotméany tobbségi elvének legitimitasat. Azutan mar szellem-
erkodlesi erdk dinamizmusa: a népek természeti életrendje hajtja Oket
elére. Az Onbeszabalyoz6 és piacokat hoditd kozgazdasag tervezett,
ellenérzott és célszertsitett struktirakra tér at . . . Mindebbdl azutan uj
corpus iurisok sziiletnek, amelyek normait j egyetemes hiedelmek indo-
koljak, a kozakarat hatalmi s a megismerés logikai erején feliil a vallasos
érzéshez hasonld emocionalis tényezOk biztositjak. A jogalkotd orok ter-
mészeti erok (természetjog!) és a belolik eredd mulandd 1éti tételes
torvényjog dualizmusa sohasem volt annyira szembetiind, mint éppen
napjainkban!

Horvath Barna igen nagy gondot forditott problematikajanak mod-
szeres exponaldsara. Miuvének ez az elsé része a komplex jogkategoria
bolcselete, amely azonban a gyakorlati szociologiai megoldasokat leg-
alabb is diohéjban tartalmazza. Igy tehat ez az I. rész el6készitése a
tételes jog szociologidjanak egyes fobb kérdéscsoportjait targyalo II.
sadalomtanilag stlyosabb és latba esébb anyagot, illetdleg annak valoga-
tott fejezeteit.

Igen érdekes mondanivaldja van Horvath Barndnak mér a jog
¢és a gazdasag viszonyat targyalo elsé kérdéscsoportnal.

A tiszta jogtani elmélet azonositotta a jogot az allammal. Ez a
liberalizmus jogszemléletébdl kovetkezett. A jogallam a liberdlis politika
kivalo eszkéze volt: a jog és a hatalom ellentétének egy sajatos fel-
oldasa ¢és mint ilyen, kétségteleniil eredeti elgondolas. Az allam Iényegé-
nek a jogéval vald azonositdsa azonban illizidonak bizonyult, amelybdl
csak a jogeszme dapolasanak egy bizonyos stilusa maradt reank értékes
orokségként.

Ma a jog ¢és a szabadsag eszméje Ujra erds belsé relacido nélkiil van,
amit a totdlis allamra vald torekvések ¢s az allamtagadas irdnyzatai
egyarant bizonyitanak. (Horvath Barna egy kiilon tanulmanyban fog-
lalkozott e kérdéssel: «Hegel und das Recht», Zeitschrift f. 6ffentl. Recht
XIL. k. 1. . — L. v. Wiese egészen hasonlé eredményhez jut el: «Der
Liberalismus zerbrach am Problem der Macht. Es gelang ihm nicht seine
Idee der Freiheit in ein rechtes Verhiltnis zu ihr zu setzen.» — Der
Liberalismus in Vergangenheit und Zukunft. 183. old.)

A liberalizmus e felfogasanak dialektikai ellentéte gyanant jelent-
kezik a torténeti materializmusé, amely viszont a gazdasagot és a jogot
azonositja. Ez ellen Horvath Bama ¢ép ugy tiltakozik, mint ahogy fel-
emelte szavat azon szociologizmus ellen, amely a jogot és a tarsadalmat
azonositja. Ez ellen Horvath Barna épp ugy tiltakozik, mint ahogy
felemelte szavat azon szociologizmus ellen, amely a jogot és a tarsadalmat
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azonositotta. Marx ¢és Stammler vitija a gazdasag és a jog primatusat
illetdleg ezen szociologizmus gondolatkérében mozog. Horvath Barna a
gordiusi csomot éles okoskodassal vagja szét. Szerinte nincsen tarsadalmi
allagazonossdg a gazdasag ¢és a jog koOzott, hanem csupan hatarozott
szabalyszeriségeket kovetd szocidlis Osszefiiggés. Ezt az Osszefiiggést
egyenkint a mennyiség, hatékonysag, szabadsag és a kolcsondsség szem-
pontjabol teszi vizsgalat targyava. Itt axiomatikus modszerrel dolgozik.
Szellemes aforizmakat ¢és azokat kiegészitd tételeket csoportosit, mind
a kiélt kapitalisztikus fejlédés és a hamis vaganyon indult tervgazdal-
kodas kozépvonala iranyaban. Ezt az eszmei kodzépvonalat allampolitikai-
lag egy a kozos feladatokat elvégzd nemzetkdzi szervezet és az ezt
magdbol kitermelt kultirkér tagallamai kozott megosztott szuverenitds
jellemzi. (V. 6.: Szinth. Jogbdlcselet, III. fej.: az alakuld kultartipus
jogrendjének pszichikai tagoltsaga, b) Az allam.)

A jog ¢és a gazdasag viszonyat illeten az a végso elgondolasa, hogy
a gazdasagot ugyan genetikus elsObbség illeti, de a jognak nagyobb az
értékkapacitasa, mert ugyszolvan ethikai a priori gazdasaggal szemben.

Ragyogd dialektikai fordulatossaggal abrazolja végiil ezekben a
fejezetekben a tokés termelési rendszerrel korrelacids viszonyban 1évo
liberalis jogtipus kialakulasanak grandiozus jelenségét, amely lényegé-
ben alanyi jogi helyzeteknek a jogalkotas logikai hézagaiba vald lassu
beszivargasa és az az adott torténelmi kereteknek fokozatos szétfeszitése
utjdn tortént meg. Bravuros teljesitmény, ahogy az egész gazdasagi
fejlédés jogrendi értelmét azon egyetlen szocioldgiai képlettel oldja meg,
hogy lényegileg mindig s tehat ma is csak arr6l van szd, hogy kik legyenek
a gazdalkodas jogilag is elismert hordozo6i, jogalanyai?

A mi kovetkezé négy darabja mind teljesen egységes logikai vaz-
rajz szerint késziilt.

A jog wvolitiv elemeinek szentelt fejezetekben («Der Kampf ums
Recht») sok az Ostorténeti anyag (Maine) és a fejlédési terminologia Gjra
szohoz jut. A l1étért vald egyetemes kiizdelem szelektdlja a normakat,
minek folytdn csak az ¢letképesebbje marad meg. A harcos eredeti jog
lassan magéanak a durvabb kiizdelemnek helyébe 1ép és a kiizdelemnek
lesz egyik finomabb, tisztultabb formaja. E folyamat révén a kiizdelem
atlényegiil ugyan, de a kiizdelem Iétkategéridgja ¢és a jogeszme sohasem
azonosul teljességgel.

A kiizdelem 0rok természeti kényszeriiségének és az allamilag meg-
szervezett haborinak pontos elkiilonitésére épiti fel a pacifizmus utilita-
rista biralatat és ad attekintést a hadbolcselet roppant anyagarol. (L. e
sorok irdjatol a Magyar Jogi Szemle III. évf. 6. szaméaban: «Kant és a
vilagbéke» c. cikket.)

Horvath Barna szerint a liberalis vilag- és jogszemléletben gydke-
redz0 egyelvii elditéletekkel szakitani kell, mert a kiizdelem maga is
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szelektalodik, racionalizalodik. Viszont a mai abszolit habora irracionalis
eldontésti és tarsadalmilag kontraszelekcios hatast. Tehat nem minden
habort 4ldasos, ahogy minden béke sem az. Kétségtelen, hogy a kiiz-
delem elomozditja a jog kialakulasat, de nem minden jog kiizdelem-
bdl eredo.

A hatalmi helyzeteknek jogszociologiai jelentségét illetdleg végig-
pergeti eldttiink az uralmi formak filmjét, a synarchiatél kezdve a
monarchian keresztiil a polyarchia felé irdnyul6 egész fejlodésmenetet.

A nyers er6-folény és a habitualis engedelmesség polaris tarsadalmi
tényei mindenhol ¢és mindeniitt eljarasilag szabalyozott, végteleniil érzéke-
nyen strukturalt hatalomma finomodnak. Ebbdl vezeti le a jogilag szaba-
lyozott eljaras: az 0. n. alaki jog egy-egy jogtipus jellegzetességét meg-
hatarozd szocialis elsObbségét, amely szociologiai belatds a perjogok
bolcseletét egészen 1j alapokra fektetendi. Erre a problémakorre egyéb-
ként a mil utols6 fejezeteiben Gjra visszatér. Ott a Durckheim-féle szo-
ciologiai modszerrel targyalja a jogforras elméletét. A jogforras Horvath
Barna szerint egy imaginarius pont, ahol a jog lathatéva, foghatova, egy-
szoval eljarasilag érzékelhetéveé valik.

Horvath Barna tagadja az abszolut legitimitas lehet6ségét csakigy,
mint a creatio ex nihilo elvét s ezzel a jog teljes forradalmasitdsanak
gyakorlati kivihet Oségét. Az alaki és anyagi jog megkiilonboztetése
tételes jogiva zsugorodik Ossze nala, minek folytan a jog szocioldgiai
vegyképlete a helyzet és az eljaras elemeibdl tevodik dssze.

Ezek szerint a jog mindenkori tirsadalmi sorsa az eljarasok ara-
nyositasdn mulik és a taltengés folytan bukik meg.

A jognak a hatalombdl valo keletkeztetése, mindennemii hatalmi
ideologia ezek utan «filius ante patrem» okoskodas, amely hibaba
még a nagy Hobbes is beleesett. Itt targyalja Horvath Barna a
szabadsag, tovabba a jog és a kényszer allanddéan napirenden tartott
viszonyat is.

A jogélménnyé fokozott tudas jogszociologiai szerepét foleg Max
Weber ¢és Kari Mannheim kutatdsai nyoman tisztdzza. A valdsdgelem-
bol és értékelésbdl szinoptikusan egybeillesztett jogallagnak a «sein»
¢s «sollen» sikjan mozgd ¢élményes tudds a ragasztéka: cementje
ugyszoélvan.

Minden jogszociologiailag relevans tudas a magianal kezdi, athalad
a hagyomany, az utopia és a recepcido utjan a jogfejlesztés fokozatain és
a teljes racionalizalasnal végzi palyafutdsat. (A tarsadalmi utdpia jog-
szociologiai alapprobléma jellegét illetden v. 6.: Szinth. Jogbdles. 1., 1.
A tarsadalmi utopia elmélete.)

Minden formalizmusban, vagy az eskiidtszék ordkulumszerli intéz-
ményében pl. ma is ott él eleven erdvel, torhetetleniil az 6si magia.

A formalizmus egyébként egyaltalaban nem titokzatos valami ma
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mar. Ez a tarsadalom konzervalo szere, amellyel bizonyos jogi helyzeteket
a sajat életerejiikon felill meg lehet tartani, le lehet bizonyos nem kivana-
tos fejlodéseket lassitani és leplezni lehet ideig-6raig egy elaggott jog-
tipus erbtlenségét. De ezt az eljardst minden jogrend egyforman alkal-
mazhatja.

A magiaval, annak szociologiai hatékonysagaval fligg Ossze az a
kérdés is, hogy vannak-e formulazottan is kész, vallasos nyelven szodlva:
charismatikusan kinyilatkoztatott jogi normak, amelyek fliggetlenek a
maguk autondm hatalyanal ¢és érvényességénél fogva minden tételes
t 6rvényhozastol?

A probléma els0 pillanatra hasonlit a veliink sziiletett ideak: a
nativizmus kérdéséhez, amelynek alapjait a modern Iélektan megint
kivaléan elmélyitette. E szerint nemcsak a jogérzet mint pszichofizikai
diszpozicid, hanem kész, apriori jogi fogalmak, s6t a jog egy bizonyos
fajta, minden empiriatél fiiggetlen szemléleti moddja is veliink sziiletett
¢és tehat természetes adottsag.

E veliink sziiletett jogok kétségteleniil az emberi lélek prelogikus,
magikus rétegeiben gyokereznek és ehhez képest a torténelmi idék soran
el6szor vallasos forméban jelentkeznek.

A hitbeli emocionalis igazsag és a veliink sziiletett jogok Iényegét
a vallas-szociologiai kutatds nem meritheti ki.

Az 1. n. ember jog ok a veliink sziiletett jogok szekularizaciéi. A mai
alkotmanyok a szekularizalt ember jogokat tételes alapjogokka denatu-
raltdk, vagyis a természeti jogokat tételesitették. Ez az allami koziilet-
forma Horvath Barna altal is megallapitott és okfejtett nagy valsaga-
nak egyik tiinete . . .

A racionalizmus végs0 foka a kritikai racionalizmus, a jog tarsa-
dalmi és az allam politikai mindenhatésagaba vetett hit feladasa, amellyel
megddl a jog és az allam korlatlan szuverenitasanak elmélete.

A jogszociologiai kritika szamol az egyetemes hiedelmek és tévedé-
sek nagy torténelmi multjaval, tovabba az atlagismeretek iranyithato-
sagaval és a végsd: teremtdelvii megismerés befolydsolhatatlansdgaval
is. (V. 6.: Szinth. Jogb. I. i.) Hegediis Jozsef.

KEYSERLING UJ KONYVE.

I. Keyserling legjabb konyve! az eldbbi «Délamerikai meditaciok»
egyenes folytatasa és kovetkezménye, anélkiill azonban, hogy azt az ered-
ményt, amit ott elért, lényegesen tovabb tudta volna vinni. De ez nem is
lett volna lehetséges. A «Meditaciok» egész beallitasa, kiilonosen két feje-
zet («Gana» és «Delicadeza») a legtobb, amit Keyserling alkotott és kozel

I Keyserling Hermaim, comte de: La révolution mondiale et la responsabilité de
Esprit. Paris: Stock. 1934. 224 P.
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van ahhoz, hogy a legtdbb legyen, amit modern német gondolkozas egy-
altalan alkotott. Hogy mi ez a legtobb? — nagy vilagtények felfedése.
Keyserling kezdettdl fogva a gondolkozasnak erre az iranyara allitotta be
magat. Els6 konyve a «Reisetagebuch» teljesen szakitott a német filozofia
formai hagyomanyaival. Bar megkisérelte (Schopferische Erkenntniss), de
addig nem jutott el, ameddig Nietzsche kovetelte és nem tudott olyan
filozofiat csinalni, mint a Szokratész eldtti gorogok, de behozta Kelet
kozvetlen hangjat. Ez benne a kozvetlen varazs, a hinduk és kinaiak
kozott  tanult  filozofiai modszer, konkrét, egyszerdi, absztrakt attitid
nélkil valo, tagas €s levegds gondolkozas. A XIX. szazad végén a szellem
egész teriiletére betdrt a «plener.» A filozofia is megsziint szoba-, tudds- és
egyetem-filozofia lenni. Keyserling plener gondolkozo: nem meriil ki
gondolatainak igazolasaban és Dbizonyitdsdban, nem folytat végtelen
diszkusszidkat, nem nagyon igazodik a logikus menethez. Nem akarja
meggyOzni az értelmet. Nagyobb becsvagya van: a vildgot olyannak
akarja latni, amilyen. A valosdg nem mindig kedvezd, szelid, sima, szép,
de mindig nagyszeri. A nagy vilagvalosag latéja akar lenni, mint a kele-
tiek és egészen kozvetleniil akarja megirni, mint szintén a keletiek.

A valosaglatd gondolkozo Keyserlingben csak késén bontakozott ki.
Els6 Iényeges eredménye a négy éve megjelent «Amerika.» Ez a mi alap-
gondolatdban teljesen hibas, de mar itt jelentkezik a plener gondolkozés
két nagy eldnye: a konkrét élet felé fordulas, a valdsaghoz vald kozelség
¢s ebbdl a masik: nem a «magasabby», hanem éppen a «mélyebb» jelentd-
ségek felismerése. Nagy eredmények csak az élettel valdo kozvetlen érint-
kezésbo6l fakadhatnak. Ahogy Keyserling mindjart az «Amerika» elején
mondja: «Die Erde und nicht der Mensch die letztlich herrschende Kraft
ist». Milyen ez a fold Eszakamerikdban? az USA az izetlenség foldje: «az
amerikai datolyat annyira sterilizaljak, hogy a legizesebb baktériumokat
megolik és a gylimdlcs €lvezhetetleny». Ennek ellenére Amerika «0j geologiai
korszak», «0j allati palyafutds.» «Az ember a legveszedelmesebb allat,
mindent megsemmisit, amire nincsen sziiksége. Amerika nem ismeri a
szépséget, nincsen ra sziikksége.» Amerika a steril gyiimolcs és a steril
ember foldje. Nem ismeri az egyéniséget, az individuumot, de nem ismeri
a szocialis gondolatot sem. Amerikdban «a szocidlis 0sztondk organikusan
uralkodnak.» Ez nem az eurdpai «volonté de tous», hanem a «volonté
générale.» «Minden ugynevezett szocialista elméletet individualista népek
talaltak ki, hogy szocializaljak magukat: ez a szabad akaratok Ossze-
hangoldsa. Ez a szocializmus nem szamol a szocialis impulzusok létével,
sot ellenkezOleg azok nemlétezését tételezi fel.» Amerikaban nincsenek
komoly szocialis elméletek. Egyszertien tomeg van, a tomegszeriiség lat-
hatatlanul és feltétleniil Osszetart. Ezért Amerika nem hasonlit Europa-
hoz, hanem inkabb Ko&zépazsidhoz. Idézi Le Bon-t: Les peuples ne sont
pas gouvernés par leur institutions, mais par leur caractere.
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Az a modszer, amit az «Amerika»-ban folvetett, a «Meditaciok»-ban
jutott a cslcspontra. Itt mar mindig adott helyzettel all szemben: mindig
az eleven élettel. Az «Amerikan-ban még zavarta a tétel, amit igazolnia
kellett, az: «Aufgang einer neuen Welty. Be kellett bizonyitania, hogy
Amerika uj vildg. Ez a bizonyitasi kényszer és igazold vagy ott lappang a
konyvben és nem ereszti a végsO valosagokhoz. Mar teljesen benne 4ll a
vitalis erdkben, de még befolyasoltatja magat, ha tobbel nem is, egy eld-
itélettel. S igy az «Amerika» legjobb fejezetet sem lehet elfogadni fenntar-
tas nélkiil, mert mindig van benniikk fenntartds. A végeredménynek, az
«Aufgang»-nak ki kell jonnie. S az ember nem tud megszabadulni a gon-
dolattél, hogy az eredmény kedvéért néhol még a szamitast is meghami-
sitja. «Meditacioin-ban ez az eldzetes rosszhiszemiiség hianyzik. Alig van
a modern id6ben konyv, amelyikt6l annyira tavol volna mindennemi
elmélet, vagyis mindennemli valésdgra nem alkalmazhaté szellemi be-
folyas. Ez a teljesen elmélettelen magatartas, amely magara bocsatja a
vilageréket, a benniikk levd elmeriilésben és az erdk atélésében latja a vilag
maradéktalan megértését: — ez jut kifejezésre a «Ganax»-fejezetben. Gana-
nak nevezi Keyserling az 6s-vak élet 6szt ont. «Gana az erdsek kozott a
leger6sebb ¢és ugyanakkor a gyengék kozott a leggyengébb, elementaris
Oserd és végzetes ajultsdg egyiitt». Nem gondolkozik, nem képzel, még
csak nem is lat. Van benne valami kimondhatatlanul sulyos, ami kot,
tapaszt és lancol; de éppen ebben a kotésben és odatapadasban valik az
ember, az €l6lény ugyanolyan kimondhatatlan konnyiivé. Az anyafoldhoz
vald kotottségben, hazaszeretetben, sziilofoldhoz vald ragaszkoddsban az
ember a gana tehetetlen rabja; de teljes, konnyli és szabad ember csak
akkor lehet, ha vannak ilyen nagy kotései. A hazassag is kotés, suly és
lanc, de teljes érzésszabadsag csak a hdzassiagban van. A gana legmélyebb
lényegében passziv. Nincs iniciativdja, nem diszciplinait és nem diszcipli-
nalhatdo. A gana nem cselekszik: — adja magat. Vakon és tehetetleniil.
A gananak csak melodidja van. Mas helyen: «nincs irdnya, hanem esése».
Ez az ¢let legmélyebb pontja, az ember végzetes kiszolgaltatottsaga, a
nagy vilager6k elszenvedése. LegyOzhetetlenil zsdkménya az iddnek,
foldnek, vérnek, 0Osztondknek. A vilager6k megszalljak az embert és a
megszallottsdg melodidja zug benne. «Das unterst-animalische Leben . . .
ist trdge, re-agierend und nicht agierend; es ist absolut gebunden von
innen her. Blinder Drang beherrscht es. Von Fortschritt weiss es nichts.
Urtiimliches Lében ist Gelebt-werden». Es ez a vak gana-élet a tokéletes
¢let. «Je blinder ein Lében, desto nachtwandlerisch sicherer ist sein Ver-
lauf; desto ndher kommt es der Volkommenheit innerorganischer Pro-
zesse.»

II. A «Révolution mondialen-t nem lehet megérteni anélkiil a nagy
fesziiltség nélkiil, amely Keyserlingben a «Meditaciok» megirdsa utan
tamadt. Ez a fesziiltség az 6s-vak gana, mas oldalon a 1at6 fény, a szellem
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kozott. A szembenalld két erének meg kell kiizdenie. Es ez a két eré kiizd
ma Europaban, ez a vilagforradalom végsd torténelmi értelme. A szot
Keyserling dvatosan veszi fel. Azonnal megkiilonbozteti dnmagat azoktdl,
akik ma szintén a valsag megoldasat hirdetik. Kimondja, hogy 6 nem
szandékozik «allatszelidité» (dompteur) lenni, aki a tomegek f6lott a
terror minden nemével uralkodik (bolsevizmus, hitlerizmus). Nem vallal-
kozik arra, hogy akar ostorral, akar gépfegyverrel csindl rendet. Van egy
masik embertipus, akiben ¢l a «szellem felelossége», ez az igazi vezetd
(guide spirituelle). Nem erdszakkal, nem fegyverrel uralkodik, hanem a
fels6bb tudas erejével. Konyve egy késébbi fejezetében Ujra visszatér ez
a gondolat, amikor arr6l beszél, hogy ma az id6 Gjra megérett a profétak
szdmara. A torténelem, amelyb6l a mult szazadban a lelketlen «Tatsachen-
fanatismus« kiirtott majdnem mindennemii életet, most Ujra joskonyvvé
fog valni, amelybdl profétak az igazsagot ki fogjak olvasni. Az egész
konyvre jellemzd «guide spirituelle»-i attitid, természetesen, ismét meg-
zavarja a tények kozvetlen szemléletében és a valdsag kozvetlen atélésé-
ben. Visszaesett oda, ahol az «Amerikan-ban volt. A kozvetlen valosag-
latason kiviil egyéb szempontja is van. Es ez zavar. Nem lat tisztan és
ezért nem tud tisztdn lattatni. A mélyrehaté kovetkezmények nem is
maradnak el.

Keyserling kiindulopontja az, amit oroszok és németek csaknem
egy idében vetettek fel, de, ami visszamegy Nietzscheig: a vilagvalsag
gondolata. Keyserling az orosz felfogést teszi a magaéva és azt mondja,
hogy a valsag «geologiai katasztroéfan (Mereskovszkij), mas szoval «biolo-
giai mutacio» (Bergyajev). A valsag nem olyasvalami, amit politikailag,
gazdasagilag, vallasilag meg lehetne oldani. Politikat, gazdasagot, vallast
az élet viszi; a katasztrofa magaban az életben torténik, abban a valami-
ben, ami minden egyebet visz. Megoldani nem lehet. Amit lehet: atélni, —
kiélni, — tallenni rajta. Nem elmélettel. Egészséges életosztonnel, amelyik
tudja gydgyitani magadt és van annyi ereje, hogy atkiizdi magat a ka-
tasztrofan.

Mi ennek a vilagvalsagnak legmélyebb természete? Keyserling azt
mondja: az 1j élet feltorése. Az 1j élet «vitalis, antiliberalis, antiintellek-
tualis, antikulturalis». Uj barbarsag. Tellusi erék kirobbanisa — a gana
elementaris jelentkezése. Nem akarja a szellemet. «Passivité spirituelle
provient d'une révolte des forces non-spirituelles, de forces telluriques.»
A most feltordé élet vak, tehetetlen, értelmetlen, szellemtelen. Az ember
dehumanizalodik. A kor leger6sebb aramlata a «repaganisation», amely
aramlat Nietzschebdl és Holderlinbdl indul ki. Még sohasem volt az antik
kultirdnak olyan nagy szerepe Eurdépaban, mint ma, a reneszansz idején
sem: mert ma ez a visszapoganyosodds nemcsak a magas ¢letnivoju ember
legbelsd sziikségletébol fakad és nemcsak miivészi, mint a reneszanszben
volt, hanem jelenti az emberi gondolatnak megmentését egyaltalan. Az
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Uj poganysag az embert kiemeli a technikatdl, szocializmusokto6l, demokra-
ciaktol, politikaktol tonkretett Eurdpabol és tujra elemivé, éEletszerivé,
ganaszerivé teszi. Ez a «primitivizmus a megifjodas tiinete.» «A modern
ember, mint a gérdg, mar nem hisz a haladasban, amiben hisz, az a toké-
letesség.» De a modern ember mar nem hisz a humanizmusban sem olyan
értelemben, ahogy a humanizmus a «kdzjoléty, «kozmiiveltség», «elnyomas
alol vald felszabaditas», az «¢€letstandard emelése» tanitja és koveteli. Ez a
fajta humanizmus letlint, nem mintha «défaiteurs et profiteurs compro-
mettent [I'Humanité», hanem «en politique, I'Humanit¢é est une idée
absurde».

De a szellem felelésségtudatanak teljes eltiinése, ami éppen a vilag-
forradalom jellegzetessége, utat enged a tellusi erdk egész érvényesiilésé-
nek. Es ezek az er6k rettenetesek. Ha csak a politikat nézi is, meg kell
allapitania, hogy «politique, expression des bas-fond humains». Olyan 06si,
elemi energidk szabadulnak fel és tornek ki, amelyek vulkani robbanasaik-
kal mar eddig is megsemmisitették a vilag felét, de nem fognak habozni,
hogy a masik felét is megsemmisitsék. A szellem ma képtelen arra, hogy
organizaljon. Az élet Osereje kitépte magat és minden foldalatti Gszton
szabadon nyargal a szétbomlasra itélt civilizacio folott. A politika a rombo-
lasnak csak egy teriilete. De a politika is meg fog szlinni (L'ordre de vie
a-politique a4 venir). Ez a nagy vilagrengés minden teriileten folyik és van
¢és tart. Hogy a szellem felel6ssége milyen mértékben sziint meg és oldodott
fel, arra legyen elég egyetlen példa, Keyserling szerint a leglényegesebb
a modern «realitasy teljes megvaltozdsa. Az elmult id6 embere szadmdara a
realitds a gondolkozas fogalmisagan mult, valamin, ami szellemi, atlatszo,
tiszta, elvont és magas. Ma a fogalmi gondolkozas lassan megszindben
van és helyébe 1€ép az, amit émotion primaire-nek, état émotif-nak nevez
(Frobenius nyoman, aki «Ergriffenheity-nek hivja). A fogalomban a szel-
lem fénye nyilatkozik meg; a «megragadottsagrnak semmi koze a szellem-
hez, ez valami sotét kavargd ihlet, a megszalottsdg egy neme, mélyen
gana-szerli, homalyos ¢és misztikus. De a fogalmi gondolkozas meg tudta
allitani a foldalatti eréket, a megragadottsdg nem: mert ez vakon oda-
adja magat minden erének. Nemcsak a taplalo, hanem a pusztitd erdnek
is; nemcsak az élet novekedésének, hanem a marcangold betegségeknek is.
igy tor be az ember maganéletébe, miivészetébe, allaméletbe, gondolko-
zasba, a tarsadalom minden teriiletére az élettel egyiitt a rombolas, a
szabad levegdvel egyiitt, eddig a szellem erejétdl fékentartott szenny; igy
szabadulnak fel az emberben a gonosz erdk és az emberiségben a gonosz-
tevok, akiknek, most, hogy a nagy fegyelmezd, a szellem, elvesztette
hatalmat, korlatlan lehetéségilk van a gardzdalkodasra. Igy vész el a
modern korban mindennemii fegyelmezett és rendezett allamisdg. Vak
tellusi er6k felszabaditottak a tomegeket, de: «l'age des masses en realité
l'age des meneurs». A tomegek vezetdje nem a szellem embere, hanem
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ugyanolyan vak, mint a tomeg: fanatikus, so6tét, kegyetlen, erdszakos,
értelmetlen elementaris jelenség.

III. A guide spirituelle-i attitid, amely fontosabbnak tartja sajat
személyének szerepszerliségét, mint a valosdg kozvetlen szemléletét,
Keyserlinget visszavonhatatlan tévedésbe rantotta. A helyzetet nem menti
meg az, hogy a konyv kitind részletekben bdvelkedik és egész felfogasa-
ban van valami athatd tiiz. A nagy tévedéseket nem menti semmi. A téve-
dés pedig, amit Keyserling elkdvetett, nagy. Alig lehetne nagyobb. Amikor
a szellem ellenfelét keresi, azt az elemet, amelyik most a fegyelem alol
felszabadulva 1zi a vilagpusztitdst, nem hajlandé észrevenni mas erét a
tellusin kiviil, azon az erén kiviil, amelyet éppen 6 fogott meg a legjobban
a délamerikai gana szoval. A telluson kiviil valami mas is jelentkezik. Ha
a tellus a «foldalatti» (a gordg «chihony), akkor van itt valami maés, ami
époly sotét és vak, de semmiképpen sem lehet Osszetéveszteni a chthoni-
kussal és ez az «alvilagi.» A kettd kozott levod kiilonbség abszolut. A fold-
alatti mindig organikus, életszerti. Vak, de legmélyebb Ilényegében egy-
szerli, artatlan, mint ahogy az élet tovabbndvése az. A tellusi erOknek
vannak mutacidi, hirtelen ugrasai és az élet ezeket a nagy ugrasokat meg
érzi. De ezek sohasem katasztrofalisak, kiilonosen nem olyan értelemben,
ahogy a mai révolution mondiale-ban azok. Egy masik erékomplexus
dolgozik: az alvilagi, amelyik nem organikus. Leginkabb &rdoginek
lehetne nevezni, mert lényege az értelmetlen, gonosz rombolas, bemocs-
kolés, elposvanyitas, elszegényités. A gana nem rombol, csak ndvekszik
és helyet csindl maganak. Az alvilagi eré pusztit, emészt, destrual. Mind
a két er6 vak. De az egyikben a gana &s élet-vaksaga ¢€l, a masikban egy
foldontali dith, ami egy forradalom csdcselékében nyilatkozik meg.
A gananak az élet elemi ténye mindig szent marad; az alvilagi erdk éppen
az élet Kkiirtasara tornek. A gana erdit6l megragadva az ember eshetik
misztikus transzba és extazisba, elvesztheti értelmét és szembenallhat a
szellemmel, de a gana lényegében mindig passziv, befogado, atélé: a gana-
¢let az intenzitdsok élete. Az alvilagi er6kt6l megragadva az ember szem-
benall a szellemmel éspedig, mint ellenség, az alvilagi extazis roncsold
oriilet, értelmetlen pusztitas, lealacsonyodas, elziillés, gonoszsig, bosszu,
vérontas. Az alvilagi er6 nem organikus erd, mert beldle sohasem kovet-
kezik semmiféle tobb, hanem mindig kevesebb. A gana Osartatlansagaban
tiszta; az alvilagi nem az. A gananak sincs érzéke az értékek irdnt, ha
azok szellemiek, de van, ha azok az élet értékei; az alvilagi feltétleniil és
mindig értékrombold. A gana értelmetlen; az alvildgi ért elemellenes.
A gana 0Ol, de csak ha ¢hes; az alvilagi 61, mert neki az 6lés gyonyoriség.
A gana lényege: a novekvés; az alvilagi lényege: Osszetorni. A révolution
mondiale jelenségeit nem lehet megérteni a ganabdl; a tellusi erdkon kiviil
a vilagvalsagban van valami, ami teljesen Osszeverddik vele, de amig az
taplalo, ez elviselhetetlen. Ez az alvilagi. Ez a feltor6 szennyes aradat,
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tudatos pusztitas, kegyetlen aljassag, kemény és hideg ¢letirtds, ami ma
beliilr6l fojtogatja Europat s amelynek minden gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi jelentkezése csak a belll lejatszodd kiizdelem vetiilete. Ezt az
alvilagi feltorést Keyserlingnél jobban latja Ortega a «Tomegek felkelésex»-
r6l sz6ld konyvében, ahol ezt a jelenséget «alulrdl vald barbarsaganak
nevezi (kiilonosen a bolsevizmussal kapcsolatban). Keyserling ezt
Osszetéveszti a feltord ¢életerével, amely csak azért barbar, mert tul-
sagosan Uj €s erds. Azt hiszi, a ketté ugyanaz. Azt hiszi, hogy Gide,
George életéhsége, vagy akar csak az O életvagya is egy azzal az erdvel,
amely OsszetOri az eurdpai kultirat. Azt hiszi, hogy a «repaganisation» ¢s
a bolsevizmus egy forrasbdl ered.

A tévedést nem lehet jovatenni. Ezért zavartkelté a konyv. Bator, —
de nem vilagos, 6szinte, — de nem mély. Sulyos, — de nem tiszta. Nem
tarta fel a «révolution mondiale» igazi [ényegét.

Hamvas Béla.

MILYENNEK LATJA A CSEH A MAGYAR PARASZTOT?!

Az allamfordulat utdn a volt Magyarorszag egy része a Csehszlovak
koztarsasaghoz keriilt, amely igy Szlovenszkon és Podkarpatszkd Rusz-
ban mas faji és nem szlav nyelvli j polgarokat szerzett. A csehszlovakiai
magyar polgarok legnagyobb részét foldmulvesek teszik, ezek koziil
pedig a legérdekesebbek s egészen jellegzetesek a tiszamentiek.

A Kkarpataljai magyar foldmives a szantofoldért valé eldnyomu-
lasdban megallott mindjart a Tisza mogott, alig hagott a Beregszasz-
kornyéki alacsony dombokra, amelyek sz6l6k zold savjaval oOvezik a
ronat, Orokre befejezte utjat. A sz0lés bércek mogott mas vilagot, a
magas hegyek kedvezétlen vilagat pillantotta meg, ahol a réna fiainak
szemében a legrosszabb az ember élete: ott nincs mezd és széldskert,
csak puszta, nehezen jarhaté hegyek, valahogyan csak a medvék és a
ruszinok szdmara valok! A magyar foldmiives lent maradt a rdnan,
amely az 6 vildga, amely neki kukoricat, buzat, dohanyt ad, sik, mint
az asztal és kényelmesen jarhatd. A puszta termékeny és tdbbnyire nem
igényel megmunkalast. Ahol a termés csak nehéz munka aran né ki, ott
a magyar foldmives le nem telepedett. A szériik, pajtak, 6lak mindig
teltek, amikor eljon az ideje, ezernyi sertés turja a puszta szantdjat,
ezernyi kacsa ¢és lud fehérlik a halastavaknal és igy az aldott pusztat
a magyar foldmiives hon szereti, soha nem gondol kivandorlasra.

A rona iranti szeretet alapvetd vonasa a magyar foldmiiveld jellemé-

! Egy Malis nevii cseh mérndk a Venkov mellékletében terjedelmes jellemzését adja

a felvidéki magyar gazdaembernek. Ezt a rajzot, amely nem csak az elszakitott magyarsag
nagy tomegére, hanem 1 uraik gondolkodasira is jellemz$, a Pragai Magyar Hirlap forditasa
alapjan, minden megjegyzés nélkiil kozoljik.
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és ténykedésének. Nem szereti a hegyeket, gylloli a hegyeket, a
hegyvidékre soha nem megy: neki a vildag minden szépsége a rénasag
veégtelen latohatardban van. A magyar foldmiivel6 a ronaval parhuzamo-
san néz eldre, tekintete nyilt, egyenes s a beszéde telve filozofikus monda-
tokkal. A réna és még inkabb a puszta lasstiakka és nyugodt gondolko-
dokka teszi az embereket, szilard csalddokat teremt és az allamnak jo
polgarokat és katondkat nevel: nem tudom, taldlhatunk-e erre jobb
bizonyitékot, mint a tiszamenti pusztan. A magyar foldmiiveld elére-
latd és nyugodtabb, mint ahogy azt a hire szerinti vérmérsékletébdl gon-
dolnok. Fia 6 a nyéaron sarga, télen fehérld pusztanak, mely koriilvéve
kortiskoriil a valtozatlan ¢éghatartol, kiillonos érdeki és értelmii elszige-
telt vilagnak latszik. A puszta ronasaga olyan, mint a sovany né keble
¢s nincs semmi, ami emelné a szivet és gyUjtogatnd az agyat. A magyar
foldmiiveld egyszert, konzervativ, jozan férfi, nem ismeri a hegyi ruszin
filozofikus elmélyedését és évszazadok ota él az egyhang(i puszta tor-
vénye szerint. MezOgazdasagi lizeme egészen atlagos, ha nem atlagalatti,
Osszel ritkdn szant, gondtalanul és nem gazdasdgosan tragyaz, a gaz-
dasagi gépek koziil csak a legsziikségesebbeket ismeri, rosszul etet: a
termékeny réna lehetdévé teszi, hogy a buzat durva bardzdaba vethesse
¢s a zab egyenesen az ekevas nyomaba eshessen a vetd kezébol.
A mi foldmuivelonk itt kétszeres terméseredményt érne el. A puszta
elegendé bokeziiségének és a sertéskondak halhatatlansaganak tudata
a magyar parasztban a fOlényesség érzetét kelti, amely a varosi emberek
sajatja s ebben a magyar szerfolott eltér a ruszintol, aki valdban pasztor-
nak termett. Jellemében igy kilitkozik ama tipikus eleme a magnas-
kodasnak, amely a foldbol ¢€lni akar anélkiil, hogy megérezné a kérges
kéz mivoltat, ezért a Csap—Huszt kozotti vonalon utazd turista nem
talal semmi olyat, ami az Oridsi ronasag sziirke, egyhangl teriiletein
szemét gyonyorkodtetné.

A magyar foldmiivel6 a mi értelmezésiink szerint nem jo gazdal-
kodé: munkaintenzitdsa kicsi, munkamodszerei jelentéktelenek  és
osdiak, — taldn csak a szo6léskertekben taldlunk igazadn példas munkat.
Munkajanak alacsony mennyisége és mindsége ellenére is gazdag, Onallo
¢s gavallér ember benyomasat igyekszik kelteni a magyar foldmiiveld.
A csehekhez tisztességesen viselkedik: a puszta szivében 6 a tarsadalmi
lény s a nacionalizmust a tisztes viselkedés szabalyai ala rendeli. A mun-
kanal jobban szereti a pihenést, a viznél jobban a bort s nem szivesen
jar rosszul oOltozotten. Konnyebb életet él, mint ahogy a foldmiveldk
korében szokasos. Kedveldje a jo zsiros és elviselhetetleniil fiiszerezett
ételeknek, a menyegzoket télen rendezi meg gazdag lakomak kiséreté-
ben. Vasarnap a legboldogabb ember, mert csizmaban és kitiind lovaglo-
nadragban megy meglatogatni az Istent. Vasarnap ¢és iinnepnap soha
nem dolgozik.
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Mindenekfolott szereti a zenét. Szamara a cigany hegediivel a kezé-
ben tobbet jelent, mint a pap, a tanitd és a bir6. A puszta magyar fianak
a zene valami titokzatos hatalom, amely kimondhatatlan gyonyort és
boldogsagot ad. A csardas, mely még mindig a tdncok kirdlya és szikrazo
és élettl duzzado, a csardas harangoz, peng, nydg, sir, tombol és lazong,
a vilagon nem lathattok nagyobb boldogsdgot anndl, mint amit a magyar
arca arul el, ha hegediszot hallgat.

A csehszlovakiai magyar foldmiivelé gyorsan orientdlodott €s ma a
koztarsasag leglojalisabb polgarai kozé tartozik. Fizeti adojat és a fiai
koziil legjobban azt szereti, aki katonasapkaval jon haza. Engedelmes a
hivatalokkal szemben ¢és a kozrendészetnek kevés munkat ad (kivéve a
csempészetet), mert fajanak reprezentdnsa akar lenni. A demokraciarol
és a koztarsasagrol nincsen kiilondsebben pontos tajékozottsaga: 6 elso-
sorban magyar, tagja a lovagias nemzetnek, amely az emberek kozott
nem ismer egyenléséget. Cimer a kocsin, eziist veretli 16szerszam a tiszta-
vérli lovakon, diszes gombozasu kocsis — ez az élet dicsésége s mindenki
balga, aki azt hiszi, hogy a vildgon ezen kiviil mas is adhat kielégiilést
az emberiségnek.

Latjuk, hogy a magyar foldmiivelé szereti a jolétet, az urakat, a
csardast és a bort: mint a ronasagon laké foldmiives tiszteli a rendet s
ezért meg van elégedve a csehszlovak koztarsasaggal. JO ember, akinek
csak rendes miivelddésre van sziiksége. Mindenféle forradalmisdg idegen
szamara, neki elég a puszta csendje, a zene és a jo6 kormanyzat.

SZOCIALPOLITIKAI HELYZETKEP GYOROTT.

Amit egy ujsagird leir, az rendszerint annak a k&zonségnek arcat
is mutatja, aki egy orszagos lapot (ilyenr6l van sz6) olvas. Le lehet olvasni
a laprol a kozonség lelki arcat. Mind arculatra enged egy lapunk kovet-
keztetni? Miné ma a szocialpolitikai érdeklédés? A statisztikusok a nagy
szdmok alapjan dolgoznak, a tomeglélektani buvarkodé a kis esetben is
jellemz6t talal. ime a kis eset, mit egy lap diadalérzet szineiben kozol.
Gyo6r mellett, a Rabca partjan, hatalmas kortoltés mellett «teljesen kopar,
fatlan, terméketlen mez6» a varos tulajdonaban. «Foldbevajt cigany-
putriny kiviil még csak egy-két legelészo allat sem fedezheto fel itt, hiszen
nemrégen még «vad ¢és terméketlen teriilet» volt. Most pedig, 2% év
mulva 240 csupa egyablakos hazikd szorong itt, sok még vakolatlan
valyog, ritkasan fonott kerités is alig akad. Nagy csomé kilakoltatott
verddott itt Ossze, nem egy, akinek nagy volt a csaladja (mar csak ezért
is kilakoltatott), 4ltalaban munkanélkiiliek, kik nem birtak fizetni a
varosban lakasbért. Lattdk, hogy a cigdnyok mikép vernek tanyat
maguk vetette valyogbdl, épitettek hat sorra 6k is. A keresztény szak-
szervezetek emberei kijartdk a varosndl a telek-engedélyt (100—120
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négyszdgolre), még 20—40 pengd segélyt is kieszkozoltek (hazépitésre!)
Az Ol-nagysagi putrik helyett «mar emberibb formajuak» lettek az épii-
letkék, nyugdijas vasutas, vaggongyari munkas is valyogot vet és épit,
mikor nincs munkanapja. «Egy-egy szakérté Oregember» joO tanicsokat
ad a tetOszerkezetre. Az elsé tél szomord, szerencsére mar tavaly elmult;
sok viskd «kiviil-beliil vakolatlan» s egyik-masik «hazitr» deszkaval, ron-
gyokkal dugta be az ablakaty. Majd eljutnak a — kovetkezd évben — a
vakolasig, ajto- és ablakig, sét a kis tornécig, s6t a padlodeszkékig stb.
Es e kis, kiilvaroson tuli telep nevét eltaldltak — « Trianoni telep».

Mennyire jellemz6 ez a mai korra. Még Gydr, a Kisalfold szive, a
derék, szorgalmas és szocialpolitika terén megért6 Gyor is csak ily kis
«trianoni» telepig tud eljutni. Hol vannak a még szegényebb vidékek?
Meg kellene mutatni a népszdvetségi uraknak, nézzék, ime igy helyez-
kedik el, mint koré a «vad és terméketlen» mezOn, az, aki trianoni leszori-
tottsagunkban csak egy viskoig akar eljutni. A szocialpolitikai érdeklo-
désiink fokat meg magunknak mutassuk meg. Vajjon diadallal nézziink-e
a gyori telepiilésre? Az egész varoskornyéki, szomoru telepiilésben egyet-
len vigasztalé: a szocidlpolitika lelke. Az &szinte keresztény szeretet
megmutatta, hogy még Trianon mellett is lehet valamit tenni, nagyon
keveset, de mégis annyit, amennyivel meg lehet menteni a nagyon-
nagyon szegény emberek mar-mar balra tekintd lelkét. —St.—



KONYVISMERTETESEK.

Rudolf Rudai: Uber Staatslehre und Staat. Budapest. 1934,
S. Politzer und Sohn. — 198. oldal.

Minden l6fegyver sajatossaga, hogy a legpontosabb célzassal és
azonos iranyzékallassal leadott l6véseinek nagy része a kozépsé taldlati
pont felett és mellett halad el, azaz magassagban és szélességben is
szorodik. A roppalyak a csotorkolatbol, mint csucspontbdl kiindulo,
a szorasi mag koré épitett kuipalaku idomot képeznek, amelynek érdekes
matematikaji metszeti képei vannak. A szOrds nagysaga a tavolsaggal
no stb.

Hasonlé torvényszertiséget észlelhetink a logika vilagdban is.
A megoldand6 kérdések célpontja és a helyes megoldas kozépsé taldlati
pontja koriil a kisérletezések szorodnak. E kisérletek a maguk egészében
rendszeri egységet képeznek. Az ¢lettd]l minél elvontabb valamely pro-
bléma, annal szélesebb alapkeriiletii kupalakot mutatnak a megoldasok.
igy van ez az elméleti politika korében is. A logikai szoras tdrvénye
csak ugy ontja a modszerileg kiilonb6zé megoldasokat.

Rudai Dezs6 ezt a dinamikai folyamatot valahogy sztatikailag
méretezett mederbe kivanna terelni. E végbdl legsziikségesebbnek az
allamtény és az allamelmélet viszonyanak pontos rogzitését tartja.
Ezt a feladatot szolgalja «Uber Staatslehre und Staat» c. miive, amely
a politika korébe tartozik nemcsak jelzett célkitlizésénél fogva, hanem
cime szerint is, mert magyar szohaszndlat szerint a «Staatsrechty koz-
jogot jelent, a «Staatslehre» pedig politikat.

Az allam mint a politikai és tarsadalmi élet alapténye arra Osztonzi
szerzOnket, hogy egyfel6l a politika és ontologia, masfeldl a szociologia
kapcsolatait kutassa és mindkét irdanyban feltarja a végsé: vilagszem-
1életi gyOkérzetet.

Minthogy a liberalis vilagszemléletre olyannyira tipikus fejlédési
dialektikat, amely végeredményben csak egy valtozata az Onbeszabalyo-
zasra alapitott ¢és tehat kényelmes laissez fairen-nek — elutasitja, a
sarkos ellentétek szelektdldo elvét teszi meg modszerének. A moddszeri
alapvetéshez Concha, Litt, Bergson és Spranger miveib6l meriti az
indokolast. Homogén szellemiség ebb6l nem nagyon adodhatik, de
mindez elvégre csak a logikai felkésziiltség, illetéleg a terminologiai fel-
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szerelés és fegyverzet kérdése. A mi szempontunkbdl egyediil az a 1énye-
ges, hogy mind gyakorlati szociologiai eredményeket ér el vele? Concha-
tanitvanynal egyébként egyaltaldban nem meglepd, ha ezzel a polaris
modszerrel dolgozik, ha a romantikusok ellentéteket atdlels, feloldo
gondolkodasmodjat hasznalja. Hiszen Concha biiszke tanépiiletének is
vannak kétségteleniil romantikus stili oszlopai. (A nemzet- és allam-
személyiség elmélete, a szerves és genetikus jog- és tarsadalomfelfogas
¢és legfoképpen az orszaglasnak miivészet gyananti értelmezése.)

A szerz0 elvileg maga is a gyakorlatiassag allaspontjara helyez-
kedik. Célkitizése nem az 0Osszes jelentds elméletek kontradiktorikus
megbeszélése vagy egy onallo politikai rendszer megszerkesztése, hanem
a politika egynéhany fobb, az ¢lettel kozvetlenebb kapcsolatban levo
kérdéscsoportjanak tisztazasa. Ezek koziil a szociologia figyelmét elso-
sorban a szerz6 azon gondolatmenete igényeli, amely az u. n. «tisztay
jogtani elmélet azon tévedése ellen fordul, mely a jogot az allammal
azonositotta, a jogot a politikai allag sztatikdjanak, az allamot pedig
dinamikéjanak tekintette. A szerzé itt foleg L. v. Wiese és Tonnies
kutatasi eredményeit haszndlva fel, kimutatja, hogy a szocioldgiai szem-
1élet, de foleg a tarsadalmi, kozosségi és koziileti alakulatok és viszony-
latok tisztazasa deritett fényt a politikum igazi mibenlétére, amelyet
mindenkor pontosan el kell hatarolni az altalanos tarsadalométol.

Az allamtény alkatanak Smend integracids tipusai nyoman késziilt
ismertetése felette szemléltetd és a mil sikeriiltebb részei kozé tartozik.
Idesorolnam még a romantika politikai szerepének Kari Schmitt kuta-
tasaira tamaszkodo6 tisztdzasat. Viszonylag a legeredetibb a mai egyete-
mes, kulturtipusbeli elvaltozas és a jellegzetesen 0j politikai rendszerek
kozti 0sszefiiggés szociologiai kimutatasa.

Rudai altalaban is a ma modernjei s az utolsé évtizedek modernsége
felé vonzodik a legjobban. Klasszicitasra nem nagyon torekszik. Régi
klasszikusokra nem 1is hivatkozik, pedig a politikai tudomany oOkori
klasszikusai orokértékii modszeres mintdkat hagytak reank.

Nagyon dicséretes dolog, hogy kivaldo bolcseleti és politikai gon-
dolkodoinkat (Nagy Jozsef, Pauler Akos, Réz Mihaly, Concha Gy6zd,
Szandtner Pal) bemutatja a kilfoldnek. A romantikus pathosz termé-
keny elgondolasainak és a bolcseletileg fegyelmezett elme rendszerességé-
nek szerencsés talalkozasabol sziiletett Concha-féle Politika pl. ma
annyira szikre szabott hatarainkon tal ismeretlen. Pedig elméletileg a
politikai tanszak nemzetkozi ujabb fejlodésének egész keresztmetszetét
feloleli az 1. kotet. De hat Concha-forditasunk nincsen, holott egy, az
irodalmi apparatussal megroviditett szovegli forditds nem {itkdznék
komolyabb nehézségbe. Ilyen koriilmények kozt egy német nyelvii munka,
amely gondolkoddinkat megismerteti a kiilfolddel, e kozvetitd szerepénél
fogva is mar igen hasznos szolgalatokat tehet a magyar tudomanynak.
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De a német nyelvvel a német lelki alkat is raragadt szerzénkre: a
dogmatizald fogalomelemzés, amely a «Begriffssoziologie» mddszeri
melegagya. A magyar szellem egészséges pozitivitdsabol pl.,, amelyet
mestere, Concha annyira tisztelt ¢és kultivalt is, vajmi kevés észlel-
hetd nala.

Ennél is komolyabb tehertétel, hogy ott, ahol a politikai, illetéleg
a szociologiai tudomany mai alladsa szerint valamely kérdésre még ados
maradt a kielégit0 megoldassal, Rudai az egyetemes élet mdagikus kép-
letével felel. Azzal a misztikus élettel, amely lehetSleg zajlik . . . Allan-
doéan hasznalja u. i. a «das rauschende Leben» kissé figuralis kitételt, sot
néhol annyira halmozza azt, hogy egyenesen bantéva lesz ez a modo-
rossaga.

A logikai szigetelés sem mindeniitt kifogastalan s akadnak bizony
rovidzarlatok, hibas kovetkeztetések. A sarkos ellentétek modszeri
alapelve valosagos idolava lesz a kezén. Tulsok az elvont nyelvezetii
bolcselkedés, az ad hoc szerkezetii, le nem bontott allvany, amely a kész
épiiletnek egyaltalaban nem valik diszére és elonyére.

A mi végsd értékelését illetden Onkényteleniil is a cumaei Sibylla
konyveire gondol az ember. Harom t6bb volt beldliikk és sulyosabb, de
legalabb is olyan értékii, mint kilenc. Rudai lényeges mondanivaldja is —
szerény véleményem szerint — egy terjedelmesebb értekezésben jobban
lett volna kidomborithato.

A Sibylla sorskdnyvei az idegen szellem tulsagos befolyasat jelentik
a romaira. Nagy, szinte vallasos tiszteletben részesiiltek s politikailag
valsagos idokben tandcsukat kérték. Egyébként az a hir jarta roluk, hogy
lapjaikat a legkisebb szél is 6sszezilalja és elfujja . . .

A politika és a szociologia komoly tudomanya nemcsak valsagok
idején, de allandosaggal legyen segitségiinkre. Eredményeiket rossz idok
és hatalmas viharok se fuhassdk el. Mint ezeknek a komoly politikai és
szociologiai rokon tudomanyoknak baratjat ¢és munkasat Udvozoljik
Rudai Dezsoét Politikdja megjelenése alkalmaval. S mint ilyen éppen
0 az, aki a legjobban tudja, hogy nemzetléti sorsunkat determindlo
politikai jellemiinket 6évni kell minden olyan idegen politikai és tudoma-
nyos hatastol, amely annak elfajulasat eredményezhetné . . .

Hegediis Jozsef-

Langlet W.: Til hist genom Ungern. Stockholm, Wahlstrom
6 Widstrand, 1934, 8°, 445 1.

Lohaton Magyarorszagon at, tobbet ad mint cime igér; sportélmény
leirasabol — konnyd formaban — Magyarorszag gazdasagi, néprajzi,
politikai és szocialis ismertetésévé, sot jellemrajzava boviil. Inditékul
egy lovaskirandulds szolgal: Dunantal a Balatonhoz ¢és keriilovel vissza
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Budapestre, majd Tokaj, Miskolc, a Tiszavidék a hatarig s Cegléden!
at ismét a fovarosba. Ehhez fiiz6dnek egyenként, a 171. laptol kezdve,
a bamulatosan jolinformalt ismertetd fejezetek: Magyarok (torténelem),
Magyar nyelv, Ibolyka (a magyar nd), A falu, Arisztokratak, Zsidok,
Isten Magyarorszagon, Kenyér ¢és bor, Nagymagyarorszag, A Duna
kiralyn6je (Budapest). Viszonyainkat a szerz6 hosszi évekre terjedd
tartozkodas alapjan kozvetlen tapasztalatbél kitiinéen ismeri. Erdekls-
désének kozéppontjaban az ¢€l6 valdsag all; nem a rendkiviili, a disz, a
csillogés, a hangos sz6 vagy harsogd szin, hanem a koznap, a fold szaga, a
népélet ¢és jellem, szokas, nyelvi sajatsagok, az atlagteljesitmény, vagy
éppen valamely sziirke, latszolag jelentéktelen tény, ami azonban az idegen
szemiivegén at egyszerre szimbolikussa sulyosodik, s mindez valami
sajatsdgos, tartozkodd, humorral atszott melegséggel és oOtletes  valto-
zatossaggal eldadva. Meglatasai annal becsesebbek, mert mint semleges,
nyilvan joindulat, bar szigoru megfigyeld, nem esik a politikai elfogult-
sag gyanujaba. A legfairebb méltanyossaggal, de magas mértékkel mér-
legel minden koriilményt, s ha igy meleg rokonszenvet érez irantunk,
annal inkabb illik kritik4jat is méltanyolnunk.

A tisztan ismertetd anyag mell6zésével csak tarsadalmi vonatkozasu
megallapitasait akarjuk itt-ott sajat szavaival, egyébként pedig Ossze-
foglalo rovidséggel, de gondolatahoz hiven alkalmazkodd vetiiletben
vazolni.

A magyar kozileti (allami) szervezet még egészen «arisztokratisz-
tikus» (295. lap) allapitjia meg éspedig a habora oOta bekovetkezett val-
tozasok dacara, s habar a Bethlen-éra letiintével az arisztokratikus elem
a kormanybdl kiesett, a tarsadalom szelleme ma is az. Hogy is lenne mas,
mikor a magyar paraszt is sziiletett arisztokrata, s érzi magat «annyiray,
mint akar a legmagasabb sziiletésti ur (307. 1.); a polgari elem szerve-
zetlen, s oly réteg mely megfeleld elhivatottsaggal a vezérszerepet atvenné
tulajdonképpen nincs. «Jelleménél ¢és tradicidinal fogva a magyar arisz-
tokrata kevés kivétellel jobban felelt meg azoknak a kovetelményeknek,
melyeket a nemessel szemben tdmasztani lehet, mint legtdbb idegen
orszagbeli osztalytest vére.» (320. 1.) A nemesség mult érdemei elvitatha-
tatlanok s a jovében is aktiv értéket, éldenergiaforrast jelenthet, ha a
megvaltozott viszonyokhoz alkalmazkodva az eljovendé kor életébe
bele tud illeszkedni. Az ifjabb generacid sajnos kevés hajlamot tanusit
arra, hogy nép ¢és fold sorsaval torddjon, pedig jo lenne, ha a régi vezér-
osztaly utodai fogékonysdgot mutatnanak az Uj kor kdvetelményeivel
szemben, mert a demagogia oly biztosan bekOszont, mint dmen a temp-

I Cegléden skandindv kapcsolatokat talalt. A luteranus hitkozségnek van egy dan
tagja, a gimnazium igazgatdjanak egész kis svéd konyvtara van, az evangélikus lelkész
Soderblom tanitvanya volt, s még egy skandinav parral is talalkozott. Van, aki Svédorszagba
késziil. Szoval «szinte egész kis svéd kolonia a magyar vidéki varosban.
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lomba, ha keményen és nyakasan gatoljuk a demokratikus fejlodést.
(320. 1.) Nincs veszély, mig a parasztnak foldje van, de mennyi az olyan,
akinek nincs s tisztan proletar. Nehéz szamot mondani, de alig tévediink,
ha jo felét vessziik alapul. Ha ezek «osztalyontudatra» ébrednek, miel6tt
birtokba jutnanak, a tiiz konnyen kilobbanhat. (307. 1.) A parasztot a
politika nem tulsdgosan érdekli, kivéve, amennyiben gazdasagi érdekei
forognanak szoban (306.1.), igy tehat nem, vagy nem eléggé aktiv tényezo
a birtokos paraszt, viszont a foldtelen tomeg — dacara annak, hogy a
magyar paraszt a bolsevizmusra alig hajlamos, aminek a levitézlett voros
uralom idején ragyogd tanujelét adta — veszélyt jelent, s a talélt tar-
sadalmi forradalomnak sokkal rosszabb megismétlodésével fenyeget,
hacsak birtokviszonyaink a korabbi «gyermekes kisérlet»-nél alaposabb,
behaté reformmal nem rendeztetnek. Erre a fajé pontra a szerzd ismétel-
ten visszatér. Tudja azt is, hogy szomszédainknak konnyli volt prédalt
birtokokkal foldigényeket kielégiteni, s hogy mégis mindeniitt erjed és
forr, mig nalunk csend van; «de a szegény magyar foldmives arcanak
verejtékével kenyeret és paprikdt eszik, s szalma agyon alszik, mukkanés
nélkiil alkalmazkodva az élet patriarkalis rendjéhez. De nagy Isten,
meddig még?!» (81. 1.) Az aranytalan birtokmegoszlast annal kevésbbé
méltanyolja, mert hazajaban a probléma mar rég nagyszabasu rendezésre
talalt, gazdasagi helyzetiink pedig, amire hivatkozni szokas, nézete sze-
rint a késedelmet azért nem igazolja, mert az elmult évtizedben a kiil-
foldi kolcson alkalmat adott volna a kérdés megoldasra. (294. 1.) Egyéb-
ként tudja azt is, hogy arisztokraciank elszegényedében van, birtokai
jorészt zsidokézben, vagy az utddallamok kezén vesztek el s mégis tole
remél belatast s orvoslast. «Fajo érzéssel gondolunk, mondja, egy osztaly
eltlinésére, melynek ideje és moddja volt, hogy sajat ligyén kiviil a kozjo-
nak is aldozzon.» Ez adott er6t az angol allamszervezetnek, s bizonyos
mértékben a magyarnak is, az évszazados idegen uralom alatt. (319. 1.)
A magyar parasztrol, kit mint vendégének sokszor volt alkalma
kozvetlen kozelbdl, valdosagaban és eredetiségében megismerni, nagy meg-
értéssel és Oszinte rokonszenvvel ir. Arisztokrata O is, mint vitéz lovas
nemzet (lovas vikingek) leszarmazojahoz illik, s ez bizony nem hiba;
biliszke, Ontudatos, keménynyaka — akéar a svéd paraszt, bar nem oly
nehézkes ¢és elgondolkodd — er6sen nemzeti érzelmi, szinte soviniszta,
vendégszeretd, tisztességtudo, becsiiletes, joérzésii €s békés. Jozan. Nem
iszik, mint sok mas nép fia szenvedélybdl az Ontudatlansigig — egy-két
pohar konnyl bor neki elég — s ha verekszik is, a finn testvérnek kedves
puukko,” dacara a somogyi bicskds-ok? jo hirének, nala ismeretlen kész-
ség; a palinkaszag pedig legfeljebb a jo mod diszkrét harsondja, vagy
lanyblivolének szant pipere (270. ].). Komoly berugasok rendkiviili

I (Metsz6-) kés.
2 Suomiban: puukkojunkkari = bicskahds, bicskas.



333

alkalmakra szoritkoznak (eskiivé, kereszteld, tor). Népiink fOhibajanak
ugy latszik, bar kifejezetten nincs rola sz, a konnyen megelégedd mara-
disagot latja. Részletesen ismerteti a falut, eldkeldségeivel, ciganyaival;
képének ¢és életének allanddo ¢€s valtozd vonasaival. Svédorszagban a
falu mar anakronizmus; a paraszt foldjén lakik, hol az ellendrzés és meg-
munkalas intenzivebb, idészerlibb és sziikséghezmértebb lehet.

Kiilon fejezetet szentel a szerzé a zsidokérdésnek. Az antiszemitiz-
mus harmas tengelyét a zsidosag szamaban — kovaszbol is megért a sok —
gazdasagi tulstilydban és a bolsevizmus idején tanusitott magatartasa-
végeredményben az asszimilacidoban latja. Oly orszagban, hol a felekezeti
megoszlas erds, az egységes vilagnézeti front tehat nem képez gatlo
koriilményt, protestans és katolikus pedig esetleg gorbébben néz egymasra,
mint a zsiddra, ez az attitlid tigy hiszi, nem is lehet oly nehéz.

Felekezeti és gazdasagi fejezeteit melldzve, csak néhany korabbi
megjegyzésére térink ki. Nem érti példaul, hogy vizszegény Alfoldiinkon
miért nem tanult meg a magyar paraszt bolgarmddra gazdalkodni, mikor
szomszédja a vandor bolgarkertész sulyos pénzeket visz ki évente az
orszagbol. Vagy miért nincs pénz az OntézOmiivekre, miért termeliink
mennyiségileg sok, de fajtdiban kevés szami gylimdlcsot, miért nem
tudunk hazilag bef6zni, miért nem hasznaljuk haztartdsunkban a bef6t-
teket intenzivebben, illetve miért kel/l a cukornak oly aranytalanul draga-
nak lenni, stb.

A magyar nd, ki, ugylatszik, els0 ismeretségre altaldban nem tett
rd kiilonosebb benyomast, kit viszont késObb annal nagyobb mértékben
tanult megbecsiilni, nem versenyezhet svéd ndévérével pl. haztartasi
ismeretekre nézve, bar déleuropai fogalmak szerint megiiti a legmaga-
sabb mértéket. Ellenben pompas «Ibolyka» kézimunkéja, s lebilincseld
melegszivli lelkes 1énye. Gyakran, 6rommel és jol tancol, jobban, mint mas
eurdpai nép lanya; jo feleség és jo anya. A politikaért nem rajong, inkabb
a férfi dolganak tartja, de ha nem is sokat beszél rdla, mélyen atérzi hazija
sorsat. Ez az érzés egyébként a nép minden rétegét athatja s az igazsag-
talan béke keserliségében, a feltamadas reményében egyforman osztozik
minden. «A viszontlatdsra Nagymagyarorszagon» volt a slirin visszatéro,
mosolygd bucsu-refrain. «Kis Ibolyka, én félek, hogy il sokat remélsz»
gondolja a svéd vendég, «de kObol legyen az a sziv, melyet meg nem hat,
hogy oly sokat, oly nagyon, oly forron remélsz».

A magyar novel kapcsolatban emlékszik meg a szerzé cimkorsa-
gunkro], ami éppen a ndéket megilletd cimzések soran valdsagos tudo-
mannya érik.

Megragadja figyelmét a magyar mosoly s ugy talalja, hogy ez a
magyar kedély megkiilonboztetd jellemvondsa. A német harsogén, a
francia és olasz csengben nevet, az angol komoly, az orosz mélabus,
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tobb mas nép pedig mogorva. «A magyar,, mint mi, svédek, is tobbnyire,
mosolyog, de szebben. Mosolya mint napsugar csendes td tikrén siklik
s felragyog egy pillanatra az egész arcon, szajon, szemekben, allon és
arcparnakon.» Minden kort és rendii embernél talalkozunk ezzel a szép
mosollyal. Igy mosolyog a magasrangt tiszt és az egyszerli rendér az
utcasarkon, a piispok és a sekrestyés, a kereskedelmi alkalmazott a pult
mogott, a foldmives a szantobn s a kiszolgaléond a falusi kocsméban,
gyermek és aggastyan, oregur és fiatal lany s ami a teteje, alkalomadtan
az alkalmazott hivatali munkéjaban ugyanazzal a finom mosollyal
sugarzik, mint hivatalfénoke szolgalati szobajaban, midén hellyel s a
mindig rendelkezésre allo cigarettaval kindl meg. De a legszebb mosoly
mégis természetesen az ifju Ibolykaé. (248. 1.)

A szerz6 végill Magyarorszag kiilpolitikai, illetve Trianon terem-
tette helyzetét, a revizi6 és a tron kérdését — partszempontokat is figye-
lembe véve — ismerteti behatoan, ugyanazzal a tajékozottsaggal és
részrehajlatlansaggal, melyet minden kérdés targyalasanal eddig is tand-
sitott. Bevallja, hogy kiilfoldi 1étére, ha rokonszenvétdl eltekintve, hideg
targyilagossaggal tekint a helyzetre, ugy azt tényleg kibogozhatatlannak
kell latnia. A megoldas rendkiviill nehéz s valdszinlileg magatol fog ala-
kulni. Az egymasra utalt dunai népek egylittmiikodése a jatszma, hiszen
az allapotok végtére is mindenkire nézve tarthatatlanok. A kialakulés
sarkpontja Ausztria; ennek sorsatél fiigg Magyarorszag jovo helyzete.
Elére latni nehéz, de barmerre billenjen is Magyarorszag szamara a poli-
tikai mérleg, elkovetkezik a nyakaskodokra is a gazdasagi Osszeomlas
ideje, s akkor jon meg — ugy gondoljak a magyarok — a kibontakozas
sziirete. Sponer Ferenc.

Elekes Dezs6é dr:. A dunavilgyi kérddjel. (A dunakornyéki
Kozépeuropa gazdasagi problémaja.) A Magyar Statisztikai Tarsasag
kiadasa. 1934. 308 1.

Ennek az igen tekintélyes bibliografiara tdmaszkodd tanulmany-
nak a felépitése két vezérgondolat allandé szemeldtt tartasaval tortént.
Ezek koziil az egyik az, hogy a dunavolgyi gazdasagi probléma bizonyos,
foleg mezdgazdasagi vonatkozasokban eurdpai probléma. A masik alap-
eszme pedig, hogy egy nagy gazdasigi egység megvaldsitdsa nem annyira
a Dunavolgyon belill, mint kornyékével &sszekapcsolasban kivanatos.
Ezen elméleti megfontolasok és gyakorlati szempontokhoz igazodott a
munka beosztasa. A foldrajzi és torténelmi hattér felvetése utan a szerzo
kiilon fejezetekben targyalja a Dunamedence altalanos gazdasagi hely-
zetét, a népességi, agrar, ipari problémat, a forgalom kérdését és az
altalanos gazdasagi problémat. Az egyes fejezetek szervesen egészitik
ki egymast a végs6 kovetkeztetések kifejtésében.
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A Dunavolgybeh — a tanulmany szerint — torok, angol, german,
szlav, olasz és francia politikai és gazdasagi érdek keresett érvényesiilést.
Pedig a Dunavdlgynek meg kellene latnia Oncélusagat, amit csak
oly atcsoportosulds mozdithat el6, melyben a Dunavolgy népei egymassal
és a kiils6 nagyhatalmakkal sajat érdekiiket szolgalva miikddnek &ssze,
annak a szemel6tt tartdsaval, hogy a dunai teriilet kdzponti része olyan
egybefliggd teriilet, mely minden erdszakos megbontds utdn a gazdasagi
torvények és a foldrajzi kohézio parancsara ismételten Osszeforrt. Ezen
torténelmi tanulsag ellenére a pariskdrnyéki békék a foldrajzi, népességi,
nyelvi, torténeti, gazdasigi és lelki tények figyelmenkiviil hagyasaval
rajzoltdk 4t a Duna-medence térképét s nem iigyeltek arra, hogy az
uj allamok életképesek is legyenek. Mig a kisantant allamaiban a tagolt
részek egylittmikodésének hidnya a hatranyos, addig Magyarorszagon
és Ausztridban a gazdasagi elofeltételek egyoldalusdga a fobaj. Ezek
magyarazzak, hogy a Dunavolgy a valsag féfészke.

Mas vonatkozdsban a demografiai tényezok is visszahatnak a gaz-
dasagi élet fejlodésére. A Balkan-szféra agrarallamainak gyors iitemben
szaporodd népessége fokozddd nyomadast gyakorol a Dunavdlgy maga-
sabb kultiraji népeire. Ez a nyomas elsGsorban a kisebbségekkel szem-
ben érvényesiil, hol a kisebbségi sors a gazdasdgi elnyomatds kisebb-
nagyobb fokat jelenti. Erdekesen mutat itt ra a szerz6 a szlav népek
gyorsiitemii szaporodasara és arra a veszélyre, mely ennek folytan a
nem szlav népeket fenyegeti. Ezzel parhuzamosan az erés faji érzésektdl
hajtott meddd autarchiara valé torekvés a kisebbségi problémakkal
sulyosbitva csak elmérgesiti a helyzetet.

A dunavolgyi zlrzavar képe részben az agrarvalsagban tiikrozodik.
Az olcs6 amerikai buza, az utédallamokban politikai szempontoktol
iranyitott foldbirtokreform ¢és kisajatitdsok, valamint a f6ldhozjutta-
tottak tOkeszegénysége ¢és a tokéletes hitelhiany, az agrarollénak az
ipari produktumok javara tortént egyidejii szétnyilasa folytan a gazda-
sagi agak kozotti egyensuly megzavarodott és az agrarlakossag vasarlo
ereje leromlott. A Dunamedence életrevalosaganak azonban ez a kép
nem tikre. Ugy a fogyasztas, mint termelés szempontjabol kapacitasa
szinte mértékteleniil novelhetd megfeleld szervezéssel, mely a termelés
qualitativ és quantitativ emelése mellett a termények elhelyezését is
allando6an biztositani tudja.

Kitind statisztikai adatokkal vilagit r4& a szerz6 a Dunavolgy
ipari problémadira, az ipari termelvények Ilétrejottét megalapozo koriil-
ményekre s a kovetendd iparpolitika feladataira. Az egyes allamok el-
szigetelt intézkedései itt nem elegenddk, hanem az allamok kozott
kotendd gazdasagi szerzddések széles teriileteket Osszefogd megallapo-
dasok lesznek itt egy nagyobbszabasu szervezet tAmaszai.

A munka negyedrésze foglalkozik a forgalom kérdésével. A Duna-
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medence gazdasagi ¢rdeke szempontjabol a jovo teenddi koziil a leg-
fontosabbak, hogy a vamunidhoz kozelallo és a termelésnek védett
piacot biztositd szovetség hozassék létre az érdekelt allamok kozott,
gondoskodva arr6l, hogy kifelé olyan teriiletekkel is megegyezés léte-
siiljon, melyek e nagyobb egység feleslegeit atveszik, illetéleg hidnyzo
sziikségleteit ellatjak, masrészt pedig a tobbi dragabb, a specialis helyi
viszonyok folytan kevésbbé rentabilis kozlekedési eszkozok versenyének
kikiiszobolésével olyan kereskedelempolitikara kell torekedni, mely a
természettol vizi szallitasra utalt arukat a vizi kozlekedés szamara meg-
tartsa. A vizi forgalom emelkedésének természetes ¢és mesterséges akada-
lyait el kell haritani.

Az egyes allamok kozott mutatkozo ellentétek egy részét letom-
pitjia a gazdasdgi kozeledés és egy gazdasagi szovetség sokoldalu kap-
csolatot, Osszefogast képes teremteni az allamok bizonyos csoportja
kozott. Az egységes érdekszféraba wutalt allamok ilyen vamunidszeri
egyesiilésében lathatjuk a ma megvaldsithatd maximumot. FEurdpa
ilyen rayonirozdsa azonban nagyobb egység, az autarch Eurépa felé
mutatna. A Dunavolgy agrardllamainak emelkedé mezdgazdasagi pro-
duktivitisa nagyrészt mentesithetné a Kontinenst a mez6gazdasagi
termények importja aldl, masrészt a Dunavdlgy allamai az ilymodon
érdekkoriikbe vont kornyezé 4allamok elonydsebb gazdasagi koriilmények
kozott termelheté exportaruit folvasarolva, egy nagy gazdasagi egység
megvalosulasanak utjat munkalnak.

A Dunavolgy gazdasagi kijegecesedésének természetes kozpontja
Magyarorszag, melynek természetellenes fol daraboldsaval fiigg 0Ossze
nagyrészt a Dunamedence gazdasagi dezolaltsaga. Az egészségesebb,
nagyobb gazdasigi egységek megteremtésének tutja tehat a békeszerzo-
désekkel széttort orszag helyreallitasan keresztiil vezet.

A szerz6 tanulmanya konnyen attekinthetd, okfejtése vilagos,
érvei meggy6zéek. A dunavolgyi kérdés helyes folvetése jelentds lépés
a vart kibontakozas felé. Pongracz Elemér.

Moéricz Miklés: Budapest tairsadalomrajza. Budapest, 1934, 71. L.

A fovaros statisztikai kozleményei kozott latott napvilagot ez az
érdekes szociografiai kisérlet. Talan ez a magyarazata annak, hogy nem
egészen az, aminek a cime mondja. Mar nem statisztika és még nem szo-
ciografia, de mégis inkabb az utdébbi. A fonal, a felépités is, sOt a targyalas
is sokszor statisztikai szempontd. A kép, amely az egész munkabodl kibonta-
kozik, a févaros életének markans vonalakkal rajzolt képe. A milliés varos
bedgyazva szerves keretébe, az orszagba, tomegében, kor, nem, csaladi
allapot, lakas, foglalkozas, miiveltség és életszint szerint keriil az elemzd
mérlegére.
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Kiemeljiilk par megallapitasat. A févaros népe az 1) hatarok miatt
szlikebb teriiletrol frissiil fel ma, mint a multban. Gyermekszegénysége
egyre nagyobb. A ndétobblet, mely a kritikus 15—19 éves korcsoportnal
mar 10: 13 ardnyt, erkolcesi tekintetben is, a munkaszervezet szempontjabol
is igen komoly kovetkezményekkel jar. A fOvarosban, bar a hazasodasi
készség nem a gazdasagi helyzettel all a legszorosabb Osszefiiggésben,
a nétlenek hanyada minden korosztalyban kétszer akkora, mint a vidéken.
Ezer 25—29 éves nétlen férfival szemben 2930 ugyanilyen kora vagy
fiatalabb férjhezmenendé hajadon all. A nagy bérhazak fele vagy tobb
mint fele a zsidok tulajdondban van. 500-nal tobb lakost bérhaz minddssze
25 van a fovarosban. Az egyszobas és kisebb lakasok népe, valamint az
albérlok tomege csokken. A févarosba 0zonlés ma is tart, ide menekiil
a falu megélni nem tudd népének ¢lelmesebb része. Torzsokos budapesti
lakosnak a szerzd szerint 40% tekinthetd. A fovarosban a kereseti lehetod-
ségek és viszonyok Osszehasonlithatatlanul jobbak, mint a vidéken. Buda-
pesten 100 keresore 70 eltartott esik, a vidéken 137. Pedig a f&varosban
nagyon felszokott a sok eltartottat jelentd értelmiségi foglalkozasuak 1ét-
szama. A fizikai munka rovasara mindjobban el6tor a szellemi, a vezeto-
munka. Minden harmadik kozhivatali és egyéb értelmiségi munkakdrben
keres6 férfi Budapesten él.

Erdekes, tomor rajzot kapunk az alkalmazottak és a tisztviselk nép-
rétegérol. A «nemzedékek rendje» cimii utolsod fejezetben a csaladalapitasrol
és természetes szaporodasrol nyeriink képet. A keres6 né kevésbbé keresett
hazastarsnak. A munkasok 57%-ban, a tisztviselok 66%-ban, az 0Onallok
72%-ban nem keresdé nét vesznek feleségiil. A févaros ujsziilottei a mai
lakossag felét tudnak csak fenntartani. Pedig a torvénytelen sziiletésiick
is nagy tomeget jelentenek. Minden 6todik gyermek torvénytelen.

A szerzé lépten-nyomon érzi, meg is mondja, hogy statisztikai adat-
gyljtésiink modszere nem simul eléggé a tarsadalom vizsgald érdeklédésé-
hez. «A tarsadalmi kutatdsnak, irja, igen nagy akadalya, hogy az adatok
mindig azon a ponton szlinnek meg, amelyen mar a részletekre, tehat
magara az ¢letre keriilne sor. Oriilhetlink, ha a szerkezetet nagyjaban meg
tudjuk rajzolni.» A szerzének ez szépen sikeriilt, s6t ennél 1ényegesen tobbet
is nyujtott. P P

Luby M argit: A paraszgtélet rendje. Népi szokasok, iilendé maga-
tartas, babonak Szatmar varmegyében. Budapest, 1935. 232 1.

Valé igaz, hogy voltaképen nem ismerjiik népilinket! Nem ismerjik
foként lelki vilagat. Ezt Solymossy Sandor allapitja meg Luby Margit
konyvéhez irt szép eloszavaban. S hozzateszi, hogy ebbdl a munkabol
egy vidék népét oly alaposan, oly sokoldali megvilagitdssal ismerhetjiik
meg, hogy hasonld6 munkat egész irodalmunkban alig talalunk. A szerzo
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az anyaggyujtést tekintette legfontosabb, szinte egyetlen feladatanak.
Valoban gazdag anyagat paratlan lelkiismeretességgel és kedves kozvetlen-
séggel tarja az olvasé elé jol tagolt munkajaban. Két szinmagyar, a modern
varosi hatasoktol még kevéssé érintett falu: Tinyog és Matolcs paraszt-
népének «életrendje» nemcsak a néprajz, hanem sok becses mondanivalo-
val varja a szociologia kutatoit is. Azokat, akik elemi jelentkezésiikbe
figyelik a tarsas kapcsolatokat és ezek alakulasat. Bar a szerzé nézOpontja
nem szélesedik ki a tarsadalomkutatas mélyebb 0Osszefliggéseket vizsgalo
horizontjaig, helyes 6sztonnel rataldl a szociolégus szemében fontos mozza-
natokra, az attitidok és viszonyformak Iényegére. Nem elmélkedé kopo-
nyakban leszlirt, kicsiszolt (vagy eltorzult) megallapitdsok, hanem meghatod
hiiséggel mintegy lefotografalt megnyilatkozasok tomegét6l duzzad ez a
konyv. Az ur-paraszt viszony megvilagitasara példaul milyen sokat mond
az egyik parasztember kovetkez$ sohajtdsa: «Az a baj, hogy nincsenek
mar igazi urak. Mert amidta olyan nagy pertu bardtsagban vannak az
urak mindenkivel, azéta nehezebb a szegény embernek a maga igazat ki-
keresni». Idézziik itt azt az értesitését is, hogy ma a nyugdijas kdzalkalmazott
a legnépszeriitlenebb a falun. Az a nyugdijas vasutas, aki minden elsején
«munka nélkiil» veszi fel 80 pengd nyugdijat. Nincs az a hatalom, amely
megértetné veliikk, hogy a nyugdijas egy életen at dolgozott és sajat fize-
tésébdl vontak le, amit most nyugdijban kap. Nyugodtan ezt felelik:
mink is dolgoztunk egész életiinkben, még sem ad nekiink az allam semmit.
Sok érdekes adalékot taldlunk az osztalykodzi viszonyra, amelyek mind a
néplélek elemi vagyainak, O0sztoneinek egy-egy aruld elszolasa. Tunyogon
mondtak a cselédnek szegddd lanyokra: az urak kényelmét keresik a
maguk bajaval. Felejthetetlen rajz, amit a falu bolondjardl, a tinyogi Daru
Evarél vazol elénk a szerzé egy fél oldalon. Rengeteg csapas érte ezt a
szerencsétlent s mikor meghibbant, a falu csufolt bolondja lett. A falu
nem ismer kiméletet: aki elesett, azt meg is gazoljak.

A konyv IV. és V. fejezete tisztara szociologiai anyag. A megszolitas,
koszonés, illendd magatartas, a kézfogas, az ismerkedés modjai, szabalyai,
a latogatds formasagai, jelbeszéde, apr6é szabalyai, a szerelmi élet kotelezo
formasagai keriilnek itt szoba. A paraszti életrend sokkal megkotottebb,
formalizmusa szigorabb az urakénal. A kovetkezd fejezetek: a parasztbal,
a lanykérés, a kézfogo, jegyvaltds (a «jegy»-re vonatkoz6 gazdag adatgyiij-
tés), a lakodalom s a lakodalmi szokasok, naszhét, a fiatalok elhelyezkedése.
Kiilon fejezet szol a gyerekrél. Erdekes adalékok a nép gondolkodasanak
valtozasarol. «Dragak az oskolas konyvek, meg a kis csizmék!» Kezdddik
az egyke. «A bolond annyit vesz magara, amennyit bir, az okos, amennyit
akar.« Mondjak. Egy asszony: szantani lehet, vetni nem muszdj. A gyermek-
nevelés, a betegségek (babonak!), végiil a hitélet és a halal problémai
keriilnek szoba. A magyar paraszt Otestamentumi rideg, kemény, az Atya-
istenhez forduld hitélete és a haldllal szemben vald kozdnye. Luby Margit
konyve gazdag, lelkiismeretes adatgyiijtés, minden tudomanyos szaraz-
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sag ¢és pedantéria nélkiili életteljes, Oszinte  referatum a magyar fold-
mivesnép életformair6l. Hasznos munka és érdekes olvasmany. Sz. Gy.

Dr. Ovari Papp Zoltan: A kilfoldi kélcsonék hatdsa az
ados orszdagok gazdasdagi helyzetére. Budapest, 1934. Gergely R. kiadasa,
231 1. XVL

A vilaghaborit kovetd években a nemzetkdzi eladosodas nagy ara-
nyokat oltott. A kiilfoldi kolcsonokbol boven kivette a részét hazank is.
A koziiletek szivesen nyultak a kolcsonfelvétel eszkozéhez, hogy régen
vajuddé kormanyzati vagy kozigazgatasi feladatokat megoldjanak. A koz-
felfogas pedig — egyes kivételektdl eltekintve — altalaban helyeselte az
ujabb kiilfoldi kolcsonok felvételét. A kiilfoldi kolesondk varhatd hatasat
azonban nemcsak a nagykozonség, de a kozgazdasagtudomany miiveloi
sem részesitették kell6 figyelemben. Pedig a hatasok vizsgalata igen fon-
tos, mert csak a varhatd hatasok ismerete adhat alapot a kiilfoldi kol-
csonok felvételének és felhaszndldsanak teljes megitélésére.

Orommel kell tehat idvozolnink dr. Ovari Papp Zoltan most meg-
jelent munkajat. A szerzé a kiilfoldi kolcsonok hatasat konkrét példakon:
Kanada, az Egyesiillt Allamok, Argentina, Ausztralia, Németorszag 6&s
Magyarorszag példajan vizsgalja és a tényekbdl levonhatd tanulsagokat
kiegésziti az elméleti tton nyert eredményekkel. Példaibol megallapithato,
hogy a kiilfoldi toke bearamlasa fellendiilést, a tokebehozatal megsziinése
pedig visszaesést okoz a gazdasagi életben. Megallapithatd az is, hogy a
kiilfoldi kolesonokkel egyiitt jart a kiilkereskedelmi mérleg passzivitasa,
a jegybankok arany- ¢és devizakészletének emelkedése, a pénzforgalom
novekedése és az arszinvonal emelkedése.

A kolcsonok felhasznalasat illetden a szerzd arra az eredményre jut,
hogy Németorszagban a kiilfoldi kolcsonok tulnyomorészt produktiv
célokat szolgaltak, mig egyéb sziikségletek inkabb belfoldi kolcsondkbol
nyertek kielégitést. Magyarorszagon ellenben a kiilfoldi kolcsondk kisebb
mértékben nyertek felhasznalast produktiv célokra (azaz: a forgalom
targyat alkotd javak gyarapitasara), mert e kdolcsondk jelentékeny részét
a koziletek, lakohazak, iskoldk, kozigazgatdsi, épiiletek, utak, fiirdok
épitésére forditottak. A belfoldi t6kék felhasznalasa ellenben a német-
orszaginal kedvezObb képet mutat. Pedig csakis az emlitett értelemben
vett produktiv felhasznalds sziinteti meg a kereskedelmi mérleg passzivi-
tasat és gyarapitja tartdsan a jegybank arany- ¢és devizakészletét. A kiil-
foldi kolcséndk a nem mindig helyes felhasznalas ellenére is mindkét or-
szagban hozzajarultak a termeld er6k fokozasahoz. Kedvezd hatasukat
azonban Magyarorszagon nagy mértékben ellenstulyozta a mezdgazdasagi
termények rendkiviili arhanyatlasa, amely — legalabb atmenctileg —
megfosztotta az orszagot a mezdgazdasagi befektetések eredményétol.
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A konyv gondosan 0Osszegylijtott adatai és higgadt megallapitasai
alkalmasak arra, hogy a hazai kodzvéleményt kozelebb vigyék a kiilfoldi
kolesondk hatasanak helyesebb megitéléséhez. H J

Ella Maillart: Des Monts Célestes aux Sables Rouges. Paris.
Bemard Grasset. 1934. 300 1.

A szerzd svajci ujsagirond, aki kevés anyagi eszkdzzel, de az igazsag
megismerésének erds vagyaval indult el, hogy a valdsagot nem kevésbbé
veszélyes helyen keresse, mint amind a mai Szovjetkoztarsasag. El akar
jutni Kozép-Azsidba, a kirgizek kozé, mert azt hallotta, hogy a kirgizek
szabad emberek! Szeretné megismerni Oket, hatha tanulhatnank téliik
valamit mi, akik mar nem tudunk szabadok lenni ... A nagy hegyekhez
akar eljutni, melyek nyugati lejtéjén a szovjet erdszakolja a nomadokra
a XX. szazadot. Ugyane hegylanc kinai lejt6jén lazonganak a muzulma-
nok. A szovjettdl félnek, az idegent nem latjak szivesen. Ella Maillart
mégis el akart jutni ezekre a tavoli vidékekre, hogy meglassa: mi forr ott,
ki rendezi a lazaddsokat, az oroszok, az angolok, a muzulman fatalizmus,
vagy a nemzeti ¢bredés? Ha ez utobbi — véajjon az Osi turk-mongol egység
helyreallitasarol van-e sz6?

Jollehet a szerzOnek szamos baratja és ismerdse van Moszkvaban —
az orosz hatdésagok nem konnyen adnak engedélyt az idegen nének, hogy
a hatarokon jarkaljon. Mikor harom heti utanjarassal megszerezte a fel-
tételes engedélyt, napokig kell varnia vasuti jegyre, mert hajora, vonatra
csak a jelentkezés sorrendjében lehet szallni.

A joszemil svajci leany filmszerlien adja el élményeit és tapaszta-
latait. Nem a hires Intourist, a koltséges és propagandara beallitott orosz
utazasi iroda, hanem az orosz proletar-turista-egylet ajanlosorai révén jut
felszereléshez, ¢élelmiszerhez. Nem vezeti semmiféle elfogultsag, sem a
szovjet érdekében, sem az ellen; az idegen utazd ismert, kellemetleniil
folényeskedé hangjat sem halljuk tdle. Sokat fotografil, ismételten koc-
kaztatva, hogy a G. P. U. emberei elveszik draga fényképez6gépét. Irasa
is mintha pillanatfelvételek sorozata lenne. Azsiai-Oroszorszag tavoli
varosainak szines képe bontakozik ki konyvébol, kiillonds, tavoli élet-
formék és tavoli emberek.

Ella Maillart utazik féregtdl nyiizsgé orosz vasuton, tevehaton, Osz-
vérhaton — és bar azeldtt alig iilt lovon, 16haton kel at a Pamir-hegyeken.
Egyiitt il a kirgizekkel a kerek nemezsatrakban és leirja a kirgiz 0jsag-
ironot, aki harom esztendeje tanult meg irni és olvasni, — de most rendes
fizetést kap és férje nagyon meg van vele elégedve, mert nem kellett a régi
szokas szerint pénzért megvennie az asszonyt, mégis szépen keres . . .

Kirgizek, 0zbégek, kazakok, karakalpakok, a torok-mongol hatar-
vidék ismeretlen emberei tinnek fel ebben a kiilonds tarsadalomban,
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melyben az iron6t minden érdekli, — de elsdsorban az: hol lehet olcson
ennivaldhoz jutni? Aki ezzel a kérdéssel jarja a vilagot, az sokszor mélyeb-
ben lathat be a népek életébe, mintha komplikalt szociolégiai problémakra
keresne valaszt. Id6vel elvalik a szerzé orosz tarsaitdl €s Turkesztanban
mar egyediil koborol. Bejarja Taskendet, Khivat, Bokharat, talalkozik
politikai szamizottekkel, beszél a szovjet altal elismert vezéremberekkel.
Ezek koziil talan e legérdekesebb Faisoulla Khodjaieff, az 6zbégorszagi
népbiztosok tanacsanak elndke. Egyike annak a hét embernek, akiknek
kezében Osszefut a szovjetkoztarsasag egész hatalma: a moszkvai végre-
hajtobizottsag tagja. izig-vérig nacionalista 6zbég, ki Moszkvaban mégis
mint f&6 kommunista szerepel. Az iréndnek adott valaszai érdekesen
illusztraljak, hogyan probalja Osszeegyeztetni egy keleti allamférfi e két
kiilonboz0 vilagnézetet.

Egy orosz, ki az 0zbégek kozott él, elmondja, hogy azok, ha ma
nem is, elobb vagy utobb képesek lesznek az Onkormanyzatra . . . «Orilt
ambici6 van valamennyiben — még irni sem tudnak, de mar hivatal-
fonokok akarnak lenni és az alantasabb allasokat megvetik. Négy hiva-
talnok sem dolgozik annyit, mint Eurdépaban egy — de az adott koriil-
mények kozott meglepd, hogy egyaltalan van teljesitmény. Az 6zbégek
igen biliszkék a hivatalukra, de ha felelos allasba keriilnek, elgyavulnak és
nem tudnak cselekedni. Lattam egy iratot, melyre a fondk rajegyezte:
Helyeslem, de nem irhatom ala . . .»

Friss €s igaz «helyszini kozvetités» ez a konyv; értékes nyersanyag
a szocioldgiai érdeklédésti ember szamara. B. 1

Peter Mennicken: Nikolaus von Kues. Hegner, Leipzig.
1934.

Germania 0j utakon jar, illetéleg a maga moddja szerint alkalmaz-
kodik a vilag elvaltozo szerkezetében el6alld helyzethez. Ez a jogrendszer-
ben is igen éles kifejezést nyer a klasszikus liberdlista elvek rohamos fel-
adasa altal. Az uralkodo aramlat ezt megOjhodasnak nevezi. Ebben mar
a kedvezd értékelés is benne foglaltatik, ami ellenkezik a régi «wertfrei»
modszer szocialis szemléletével. Végeredményben ez csupan terminoldgia
kérdése, mert a jog tipusbeli elvaltozasa kétségtelen €s annak értékelését
végeredményben nem tudomanyos elvi vitak fogjak eldonteni, hanem
realpolitikai erétényezok mérkdzése . . .

Ha marmost ennek a jogi megjhodasnak a tarsadalmi okait kutat-
juk, szemelbtt kell tartanunk a német lélek alkatat, amelynek egyik igen
sajatos képlete a ver6fényes dél utani nosztalgids vagyodas és ugyanekkor
a latin szellem finomsagai ellen vald teuton haborgas.

Ezen lelkialkat igen jellegzetesen nyilvanult meg a romantikédban
és er0sen a maga hasznara tudta forditani a torténelmi jogszemlélet rela-
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tivitasat. Ugyancsak ebbdl a lelkialkatbol fakadt Spengler divatos pro-
gramm-bolcselete is, amely jogi vonatkozasban a régi german formakhoz
vald visszatérésben és a benniik rejlé régi german szellem felélesztésében
keresi a jobb jovo zalogat. Spengler e tekintetben csak anticipalta Gott-
fried Fédernek, a nemzeti szocialista 25 pontos programm tervezdjének
jogpolitikai alapelvét, amely szerint az idegen eredetii és elhalt meta-
fizikaji rémai jogot mindenhol eredeti german népi joggal kell helyette-
siteni (19. p.).

Spengler tudoméanyos elgondoldsa ezzel politikai iranyeszmévé
transzformalddott fel.

A német szaktudoméany szkeptikusan itéli meg a helyzetet, mert
szerinte a romai tanjog kategorialisan orok érték(i logikai vazat, mint az
emberi szellemnek e téren felilmulhatatlan teljesitményét, sajatos német
népi formakkal nem lehet mardl-holnapra potolni. A fogalomhiivelyezo
modszer viszont s a beldle fakadod «Begriffsjurisprudenz» sajatosan nehéz-
kes német alkotds, amely nem veheti fel a versenyt az axiomatikus réomai
modszer folényes konnyedségével.

Igaz, hogy a torténelmi és tarsadalmi helyzetek nem ismétlédnek
teljességgel, de a hasonld helyzetek tipizalasabol bizonyos analdgias értékil
kovetkeztetések vonhatok le. Igy nem elsd eset a német torténelemben
az sem, hogy a politikai €s tarsadalmi helyzet altalanos jogi megujhodast
tesz sziikségessé. Kozvetleniil a Reformdacio eldtt, amikor az Eurdpa
szellem-erkolcsi arculatait megvaltoztatd erék zajlasa mar megkezdddott,
a német birodalom egész alkotmany- és jogrendszere is megérett mar a
gyokeres reformra. Ekkor kisérli meg a kozépkori egyetemes tdrsadalom
szemlélet utols6 nagy képviseldje, a rajnai mozgékony szellemii Nikolaus
Cusanus 1ligy az egyhazi, mint a vilagi allapotok altalanos reformjat.
Gigantikus vallalkozdsa modszerében hibas volt, mert O tisztara tudo-
manyos szellemi folyamatnak gondolta el azt, ami csak gyakorlatilag
valosithatd. De az emberi gondolkodasnak ez a megkapd dramaja, amely
e remek foben végbement, méltd pendantja egy Rotterdami Erasmus élet-
muvének. Cusanus rajnai honfitarsa: Gorres Jozsef kiaknazta, amennyire
csak lehet, Cusanus szellemi hagyatékat, de nem allitott méltd emléket
szellemi 6sének. Ezt igyekezett potolni bamulatos tudoményos szorgalom-
mal két aacheni kutaté: P. Mennicken és E. Hocks — az utdbbi holgy —
fennt idézett miivével.!

Azt hiszem, csak hasznalok vele a hazai szociologiai tudomanynak,
ha erre a munkéra felhivom a figyelmet, mert bizonyara j6 hasznat vehetik

I A heidelbergi Egyetem megbizasabol pedig mar 1932 ota késziil Cusanus miiveinek
14 kotetre tervezett pompas Osszkiadasa, a «Docta ignorantia» 1939-ben esedékes 500-ik
évforduldjara. Ezzel akarja kiengesztelni Germania Cusanus szellemét, akinek bolcs tanita-
sait ha kovette volna, négy ¢évszazad politikai és tarsadalomtani tévelygéseitél kimélte volna
meg 6nmagat (Sauter).
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mindazok, akik a mi magyar sorskdzosségiink szempontjabol figyelik a
vilag tarsadalmi helyzetének alakulasat . . . Hegediis Jozsef.

DR.Esztergar Lajos: Aszocidlis képzés kérdése. Pécs, 1934.
45 lap.

Pécs varosanak tandcsnoka a szocialis munkaval foglalkozok szak-
képzésének elméleti indokait, tovabba a nevezetesebb kiilfoldi és a hazai
szocialis tanfolyamok jellemzését foglalta 0ssze ebben az okos és vilagos
tanulmanyban. Esztergdr nem esik szocidlpolitikusok gyakori hibajéaba,
6 nem a szocialis munkatdl varja a tarsadalmi bajok lekiizdését. Jol tudja,
hogy a «helyes szocidlpolitika mindig a megel6zés Utjait jarja», s azt is,
hogy nalunk nem lehet sz6 nagy szocialis alkotasokrdl, intézményekrol,
hanem a meglevd er6kkel helyes gazdalkodassal kell elérni, amit lehet.
Részletesen ismerteti a pécsi egyetemen 1934 eleje 6ta miikddo gyakorlati
szocialis tanfolyam tantervét. (Tarsadalomtan, szocialpolitikai ismeretek,
tarsadalmi egészségiigy, a szocialpolitikai jogtételek, alkalmazott szocial-
politika). A szerz6 hivatottsdgot mutat annak a fontos kérdésnek vizsga-
lataira és megvilagitasara, hogy a népgondozd tevékenységet miképen
lehetne és kellene az egyes munkateriileteken olyan iranyba terelni, hogy
a pillanatnyi segités mellett a megel6z6 szocialpolitikanak, tehat a koros
jelenségeket elharitd térvényhozasnak €s kozigazgatasnak legyen serkentést
és iranyado tdmasza. Szombatfalvy Gyorgy.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

THE SOCIOLOGICAL REVIEW. 1934, julius.

G. C. Allen: Economic science and contemporary economic policy.
(Gazdasagtan és a mai gazdasagi politika.)

A kozgazdasagtani elméletek és a gyakorlati gazdasagi élet kozotti
ellentét éles kritikat hivott ki a kdzgazdaszok ellen. Szemiikre vetik hatas-
talansagukat. Viszont a kozgazdaszok arra hivatkoznak, hogy nem o6k
iranyitjak a dolgok menetét. 1918 ota sokszor kérték tandcsukat, de soha-
sem fogadtdk meg, mert a politikusok és a kozonség nem elfogulatlan
tanacsot akar, hanem a mindenkori politikai iranyok elméleti igazolasat.
Felmeriilt az a kifogas, hogy a kozgazdaszok nem értenek egyet tana-
csaikban, bar alapvetd kérdésekben megvolt az egyetértés. A kozvélemény
a mai bajok magyarazatat varja a kozgazdaszoktol (gép és ember, tObb
vagy kevesebb termelés, inflacio — deflacio, a mezdgazdasag és ipar
viszonya, stb.). A XIX. szdzad elején a kozgazdaszok tanait atvették az
allamférfiak, elveik belekeriiltek a térvényhozasba. A klasszikus kozgaz-
daszok e presztizsének kétségtelen oka, hogy tanaik egybevagtak az éppen
emelkedd Uj ipari és kereskedd osztaly érdekeivel és masrészt tele voltak
a kor szellemével (filozofiai radikalizmus, a hasznossag elve mint lélektani
alap és atomisztikus allamfelfogds). Ma az a helyzet, hogy laisser-faire
megbukott és a pszicholdgiai hedonizmus €s az utilitarius allameszme fel-
adasaval meg a kozgazdasagi politika vamjaival, megkdtéseivel, autar-
chidival a XVII. szazadba jutottunk vissza. Mindez természetesen érinti
a kozgazdasagtant is. A modern kozgazdasagtan hatastalansaganak az is
oka, hogy a termelés céljait megvaldsito eszkozokkel foglalkozva csak a
piac objektiv jelenségeit nézi s mellézi a pszichologiai €s a szocialis, meg a
politikai és filozofiai alapot. Ez hiba, mert a piac fiigg az allam beavatko-
zasatol (tervgazdasag) s ez esetben a fogyaszté szabadsaga korlatozva
van (pszicholoégiai momentum); ez utdbbi kiilldnben sem teljesen fiig-
getlen (a reklam I1élektani jelentdsége), masrészt mert ma gazdasagi kér-
désekbdl nem kapcsolhatok ki bizonyos szocidlis intézmények (szakszer-
vezet, biztositas) és a munkassag mint politikai tényez6. A tarsadalomnak
rugalmassagra van sziiksége: nem ¢lvezheti egyszerre a stabilitast is, meg
a rohamos gazdasagi fejlédést is. A bajok oka ép e rugalmassag hianya;
egy-egy osztaly érdekei nem tekinthetdk szentségnek a haladni akard és
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szabadsagot igényld tdrsadalomban. A modern kozgazdasz azt mondhatna,
hogy e merevségek megsziintetésében van a megoldas. Ez pedig mar
mélyen fekvé politikai érzések és tarsadalmi eszmék megfontolasat teszi
sziikségessé. A gazdasagi torekvések és a tarsadalmi s politikai iranyelvek
kozt Osszeegyeztethetetlenség all fenn s ez annak kovetkezménye, hogy
gazdasagi ténykedéseink kovetkezményei soha sincsenek tisztan -elGttiink;
a piac iranyitdsa egyedek kezében van, a palliativ intézkedések pedig
joval késobb torténnek meg, akkor, amikor a nem kivanatos kovetkez-
mények mar itt vannak. A mai, egymast keresztezé politikai, tarsadalmi
és gazdasagi célok megvaltoztatdsa és 11j, tisztazott célok kitlizése nélkiil
nincs megoldas.

H. Goldhamer: The psichological analysis of war. (A habora
1élektani elemzése.)

A szerz6 foglalkozik a habori &sztonelméleti elemzéseinek fontosabb
valtozataival és tarsadalom-lélektani magyarazatokkal, megkisérli érté-
kelésiiket s arra az eredményre jut, hogy ezek kiegészitik egymast. A habo-
ris magatartds nem lehet merdben 0Osztonds, mert az 0sztonds cselekvések
a fejlédés folyaman atalakultak s mindig van benniik valami értelmi,
érzelmi, akarati elem; a habori mar tarsadalmi vagy intézményes val-
tozata az eredeti Osztonds cselekvésformaknak (az 0. n. haboris vagy
harcias 0Osztonnek). Vannak, akik masodlagos jelenségnek tartjdk a habo-
ris Osztont s alapjanak a haragot és félelmet tekintik. A pszichoanalitiku-
sok is masodlagos jelenségnek veszik, melynek impulzusai az életdszton
€és a halaloszton (sexualis ¢és destruktiv 0sztdn); e kettének flzidja a
szadizmus és masochizmus. Elfojtasuknak rekompenzalasa volna a habo-
ruban hangoztatott érdekekre vald iranyulas (jog, jogtalansdg). Csakhogy
mig az életdsztonnek megvannak testi alapjai, a destruktiv Oszton léte-
z&sét a pszichoanalitikusok egy része is kétségbe vonja. Masrészt a szadiz-
musnak és masochizmusnak a habortiban megnyilvanult példai még éppen
nem bizonyitjdk, hogy ezek lettek volna millidok fegyverfogdsanak tudat-
talan motivacidi. A pszichoanalitikusok szerint az énben kiizdelem folyik
a primitiv én €s egy tudattalan «super-ego» kozott; ez utdbbi pacifista
tendenciaju. E kiizdelem erdviszonyaitol fiigg az allasfoglalas haborti vagy
béke mellett. Intrapszichikus 0&sszelitkozések vezethetnek tamado vagy
aszociaiis magatartashoz, de ez még nem bizonyitja azt, hogy a habora
ilyen Osszelitkozések feloldasa. Vannak, akik a haboru alapjat a tiirelmet-
lenségben latjak, mely valami 1j, valtozd utdn vagyodik, masok a gytlo-
letben (harag + félelem) veszik fel a haboru emocionalis alapjat. A haboru
sokkal inkabb intézmény, melynek alapja az allam ¢és nemzet fogalma
koré csoportosuld érzelmi vonatkozasok és eszmerendszerek. Ezek alaki-
tasa a politikai és gazdasagi élet vezetOinek erejétdl fiigg; azért a jovo
kutatasanak e csoportok l¢lektani elemzése egyik {6 feladata.
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David V. Glass: Divorce in England and Wales. (A valés
Angliaban ¢és Welszben.)

Az els6 igazi valas (a vinculo) 1552-ben volt Anglidban, a Northamp-
ton markié. Elékelé urakbol allo bizottsag mondta ki s a parlament jova-
hagyta. A XVII. szazad folyaman ilyen jovahagyasok egyre gyakoriab-
bakka valnak. De mivel a valas igen koltséges, csak az eldkeld gazdagok
korében fordul eld. 1850-ben bizottsag létesiil a kérdés tanulmanyozasara.
A hozott torvények (1857) nem sokat valtoztatnak a helyzeten: a valas
koltséges és aranytalan elonydket biztosit a férfiaknak. Az 1866. évi tor-
vény hoz némi javulast azzal, hogy a valds érvényessége a kimondas utan
hat honappal 1ép érvénybe. 1909-ben Ujra tanulmanyozzdk a kérdést s a
bizottsdg kisebbsége a hazassdgi tOrvény szigoranak megerdsitését
kivanja. Csak a vildghdboru utan tortént lényeges valtozds ez {igyben
részben azzal, hogy a szegényebb osztalyok szamara a valas koltségei
tetemesen mérséklodtek (2—3 fontért valhatnak), részben azzal, hogy
érvényre jutott az egyenld elbands elve. A férfi ugyanis héazassagtorés
alapjan kérhette a valast, a nonek azonban a hazassagtorésen kiviil mas
okot is fel kellett hoznia. Mar 1914 koriil figyelemreméltdo tarsadalmi
jelenséggé lettek az elvaldsok. Szamuk a vilaghdboru alatt erdsen nodvek-
szik (1913-t6l 1919-ig a hazasult lakossag 4.06%-ardl 12.78%-ra), kiilo-
ndésen az 1923. évi torvény utan. Az utols6é 70 év alatt (1860—1930) a vala-
sok szama a hazasult lakossag 2.08%-ar6l 20.6%-ra emelkedett. Amerika-
ban 8.2%-r61 36.5%-ra). A vélasok 30%-a a munkdsosztalyra esik, de
emelkedében van a kozéposztaly aranyszama is. Amerikaban a birdsagok
fokozodo enyhesége az u. n. mentalis crudelitas értelmezésében nagyon
megkonnyiti a valast: a valofeleknek nem kell a héazassagtorés miatt
kimondott valas szégyenét viselni. Angliaban is a legkevésbbé botranyos
okok cimén inditjak a valopereket, de még igy is legtobbszor a hiitlenség
szerepel az okok kozt. Anglidban az 1899—1930-ig felbontott hazassagok-
nak tobb mint 50%-a 10 évnél hosszabb tartalmu volt (Amerikdban 7 év);
e valasok 60%-a egy-gyermekes vagy gyermektelen hazassagokra esik.
A valas problémaja Osszefiigg a csalad helyzetével. A csalad szociologiai
tevékenységeinek nagy részét atveszi az allam és egyéb intézmények.
Egyetlen megmaradt szerepe, a gyermeknevelés is a csaldd tekintélyének
csokkenésével egyre tobbet veszit jelentdségebol.

U. OTT: 1934. oktober.

D. Mitrany: The political consequences of economic planning.
(A tervgazdalkodas politikai kovetkezményei.)

A szovjet els§ Otéves tervét mindeniitt mosollyal fogadtdk és —
még ez Ot éven beliil altalanos jelszo lett a tervgazdalkodas. E valtozas
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okai 1. gazdasadgiak: kiut keresése a gazdasagi valsagbol; 2. tarsadalmiak:
a tomegek vagya a javak igazsagosabb elosztasa utan; 3. politikaiak:
a nép jobb ellenérzése. Kapitalistak és szocialistak egyarant siirgetik.
De a célokban erds ellentétek mutatkoznak; az egyik oldal mentSeszkdz-
nek tartja a tervgazdalkodast, a masik a dolgok rendjének egész atvalto-
zasat varja téle. A stabilizalds és az egyenldség mellé egy harmadik inditék
is jarul: a nemzeti biztonsdg. A harom inditékbol axiomaszerien kovet-
kezik, hogy a nemzeti tervgazdasdg magaban hordja az &llami ellendrzés
sziikségét és hogy az allami ellenérzésbol az elbanas egyenldsége kovet-
kezik. Ez az ellendrzés nem kivan biirokratikus kozigazgatast; autoném
nem-reprezentativ hivatalokra biznd a vezetést (ellentétben a nacionali-
zacioval, mely kormanyhatdsdgokkal miikdodnék). De jelenti az ellenérzés
a parlamentarizmus alkonyat: a tervgazdasagi rendszerben nem politi-
kusokra, hanem szakértokre lesz sziikség. Kovetkezik-e ebbdl, hogy a
tervgazdalkodas politikai diktataraval jar? Kikeriilhetetlennek latszik az
atalakulds idejére. Foka azonban fOként harom tényezotol fiigg. Els6é az
a tavolsag, mely a felvett terv és a fennalld koriilmények kozt van; Orosz-
orszagban két véglet kozt ment végbe a valtozads, nyugaton kedvezébb a
helyzet. Masodik az id6, mely alatt az eredmények ¢lvezhetdk lesznek;
Oroszorszagban majdnem semmibdl kellett tokét teremteni, nyugaton
csak rovid ideig tartd aldozatot kivanna az egyedektdl s csak részleges
megkotottség lenne. A harmadik tényezé az ellenallas; Oroszorszagban
egy kisebbség politikdja volt a tervgazdasag; a kényszer foka nyugaton
a tervgazdasag elfogadasanak mértékétsl fiigg. A tervgazdasag megvalo-
suldsa sok, inkabb latszolagos szabadsagrol valdé lemondast kivan. Ez
atmenetileg kellemetlen Iehet, de nem jelenti a demokracia végét, csak
az individualisztikus szabadsag elveinek alkalmazkodasat az 10j szocidlis
célokhoz. Nemzetkézi vonatkozasban stlyosabb probléméakhoz vezet a
kérdés targyalasa. A tervgazdasag vagy meg fogja szervezni a nemzetkozi
érintkezést vagy meg fogja akadalyozni. A tervgazdasdg hivei ma vagy
kozombosek egy nemzetkdzi gazdasagi rendszer gondolataval szemben,
vagy erOsen ellenzik azt. Pedig sok példa mutatja, hogy a legjobb nemzeti,
gazdasagi tervek is felbonthatjdk mas nemzetek gazdasagi tervei. Zart
gazdasagi rendszere legfeljebb két allamnak lehet: Oroszorszagnak és az
USA-nak (bar ez utébbinak is fobb iparagai igényelnek Amerikdban nem
talalhatd anyagokat). E rendszer mellett szerencsés adottsagi allamok
privilégiumokat ¢élveznének, masok bizonyos anyagokban allandé hiany
allapotat lennének kénytelenek elfogadni. A zart rendszer az ember és a
pénz mozgasat is megkotné. A nemzeti tervgazdasag igy befelé a legszebb
céllal kifelé fegyverré valik sajat céljai ellen; tamaddé szandékt orszagok
kezében igen veszedelmes eszkdzzé valnék. Az onellatas gondolata a teljes
chaoshoz vezeti a vilagot. Viszont mas nézetek szerint a nemzeti terv-
gazdalkodas csokkenti a nemzetkdzi surlodast, mert megsziinteti a ver-



348

senyt a piacokért és a nyersanyagforrasokért (Keynes, Roosevelt). De ez
csak teljes izolalodas esetében allhat fenn. Ma még egymasra szorulnak
a népek, nem Kkisérletezhetnek a zart gazdalkodassal. A nemzetkodzi surlo-
dasoknak a konyortelen verseny az oka. Az Onellatds ezt nem csokkenti,
mert a vilag mindig ki lesz téve a dompingeknek. A raciondlis és békés
haladastol fiigg, sikeriil-e a politikai és gazdasagi struktirat ugy alkal-
mazni, hogy minél kedvezobb gazdasagi eredményeket hozzon és minél
kisebbé tegye a nemzetkozi surlodasokat. A tervgazdasag teljes ellendrzést
igényelne az allam részér6l, de meg kell engednie az egyén szabad fejlo-
dését. Megvan a hajlandosag arra, hogy dogmaként hirdessék az ellen-
Orzésnek és megszoritdsnak érvényességét a politikai életre is. Ha azonban
ez a szellem elnyomdsdra vezetne, néhany nemzedék utan az 0j szocialis
rend ellen is feltdmad a reakcid. Janson Vilmos.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. 1934. szep-
tember—oktober.

W. M. KozlowsKki: Une sociologie nomothétique est-elle-pos-
sible et désirable? (Lehetséges ¢és kivanatos-e torvényt megallapitd szo-
ciologia?)

A tudomanyos torvény az egyedi jellegiiktdl elvonatkoztatott
jelenségek ismétlodésének szabalyait allapitja meg. Az események csak
a torvények alkalmazdsanal jutnak ismét szerephez. A szociologia, ha
a tarsadalom teljes (integralis) tudomanydnak tekintjiik, sokkal heterogé-
nebb targyl, semhogy jelenségcsoportokra volna oszthatd; s mivel ez a
csoportositas torvények megallapitasahoz feltétleniil sziikséges, a szocio-
logia, mint a tarsadalmi ¢€let integralis tudomanya, nem lehet nomotetikus
tudomany.

Mas az eset az egyes (részleges) szocialis tudomanyoknal, amindk
a gazdasagi-, politikai-, jogi- stb. tudomanyok, melyek a tarsadalmi
¢letet kiilonb6zo, tobbé-kevésbbé koriilhatarolt vonatkozasaiban vizs-
galjak. Ezeknél mar megvannak azok a homogén csoportok, melyek a
torvénymegallapitast lehetové teszik. Az itt megallapithatd szabalyos-
sagok, melyeket a szociologusok tendencionalis térvényeknek neveznek,
(talan jobb volna: «megkdzelité szabalyszerliségeknek» nevezni Oket)
némileg modot nyujtanak az eldrelatasra és megkonnyitik a rendszeres
kutatast.

Az elbeszéld tudomanyoknal, tehdt a szocioldgianal is lehet szo
elorelatasrol, de itt ez a kredcio jellegét Olti fel, az ember aktiv részvételé-
nek megfeleléen. Mondhatjuk, hogy a jové esemény megvalosulhatd
torténeti tény, vagyis potencionalis esemény. A jové esemény az iranyt
mutatja meg s csak esetleg bekovetkezd torténésre utal, mig a torvény
modjat jeloli meg a sziikségszerlien bekdvetkezé hatadsnak. Mig a meg-
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figyeld természettudésnak minden bekovetkezendd eseményt ala kell
vetnie a megvaltoztathatatlan torvényeknek, addig a cselekvé ember
egy terv szerint akarja megvaltoztatni az adott valosagot s igy feltétlentil
megkivanja, hogy a tarsadalom alakithat6 legyen.

Az ember tehat alakitoja a tarsadalmi valosagnak, melynek ala-
rendeli az érzéki valdsagot, vagyis a természetet, az enciklopédistak
eme teljhatalmi istenségét, mely az ismeretelméleti kritika szerint a
szemlélodé ember szellemi alkotasa s a cselekvé ember céljainak és tervei-
nek eszkdzévé lett.

Végiill a szerz0 a kivanatos eljovendé események, vagyis az idedl
fontossagat hangoztatja, mely nemcsak el6futarja a szocialis jovonek,
hanem annak egyik legfontosabb tényezdje, s6t 1étrehozodja.

André Joussain: Les révolutions qui se font: leurs solutions
du probléme politique et du probléme sociale. (Az alakuld forradalmak.
Hogyan oldjak meg a politikai és szocialis problémadkat.)

A politikai probléma: Osszeegyeztetni a hatalmat, tekintélyt és a
szabadsagot. A tarsadalomnak sziiksége van korményzatra, a tarsadalmi
hierarchiara és a fegyelemre. Viszont az egyének folébe helyezik sajat
érdekeiket a kozérdeknek s ezért az engedelmességet is hajlandok meg-
tagadni, megdontik a tarsadalmi hierarchiat, kiilonosen ha a kormany-
z0k visszaélnek hatalmukkal.

A szocialis probléma.: az arisztokracia ¢s a demokracia Osszeegyez-
tetése. Minden miivelt nemzetnek sziiksége van egy felsobb néposztalyra,
amely a régi kultarat és erényeket Orzi s a tradiciokhoz hii, a civilizaciot
tovabbra viszi és a tobbi néposztaly szamara mintaul szolgal. Ezzel
szemben all az a torekvés, hogy a lehetd legtobb ember részesiiljon ezen
civilizacido jotéteményeiben s igy az alacsonyabb néposztalyok emelke-
dése elomozdittassék. A vezetdosztaly csak akkor maradhat mintakép,
ha nem alacsonyodik le a tobbihez. A felemelkedés lehetéségét pedig a
sziikséglet erosen korlatolja.

Az a kérdés, hogyan toboroztassék a vezetbosztaly €s kiknek adas-
sanak jogok és privilégiumok az egész tarsadalom érdekében, vagyis
hogyan lehet megtalalni a legratermettebb ¢és a legbuzgobb embereket?

Az arisztokratikus megoldas:

A vezetd szerepre valo alkalmassdg részint az ember velesziiletett
hajlamaitol, képességeitdl, részint a neveléstdl fiigg. Ezen alapszik az
oroklodo arisztokracia. De az arisztokracidt megrontja az emberi termé-
szetben rejlé fenntartdsi és uralkodasi 0Oszton: monopdliumot kovetel
és privilégiumainak megorokitésére torekszik. Az arisztokracia tagjai
csak sziiletésiik altal formalnak jogokat a vezetdszerepre, anélkiil, hogy
azt kivalosdgukkal kiérdemelnék. Az arisztokracianak felfrissiilésre van
sziiksége s érdekében all, hogy a sziiletett kivalé embereket befogadja.
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A demokracia, mely a tobbség uralmat jelenti, tigy véli legjobban
megoldani a politikai és szocialis problémakat, hogy a lehetd legtobb
szabadsagot biztositia és a lehetd legnagyobb mértékben kielégiti az
alsobb osztalyok felemelkedési vagyat. A demokracia azonban nem biz-
tositja a szabadsagot és nem oldja meg a hatalom problémajat sem.
De a tarsadalmi egyenléséget sem tudja létrehozni, mert barmennyire
kimondja is a jogok egyenlOségét s a képzettség megszervezését igyekszik
mindenki szdmara lehetévé tenni, a felemelkedés Ilehetdsége mindeniitt
korlatozva van s a kiizdelemben a felek kiilonb6z6 esélyekkel vesznek
részt.

A valasztasi kormanyforma hazugsagon alapszik. Az altalanos
szavazatjog eredménye az, hogy a legnépesebb osztilyok képviseloi
gy6zedelmeskednek, akik tobbnyire nem a legalkalmasabbak a politika
iranyitasara. Tehat az egyenloség érdekében tortént reform egyenlot-
lenséget hozott 1étre a kisebb képességnek javara, annal is inkabb, mert
a tapasztalatban fiatalok tobbségben vannak a tapasztalt és mérsékelt
oregek felett.

S mivel mindenkinek joga van megvalaszttatni, a tortetoknek,
igyes szonokoknak tobb esélyiikk van, tekintet nélkiil arra, hogy van-
nak-e allamférfii képességeik. A nép képtelen a kozérdek felismerésére.
Nem tudja, milyen politika lenne szdmara a legelonydsebb s nem latja
hatarozatainak kovetkezményeit. Az Okori koztarsasagok addig élték
fénykorukat, amig arisztokratikus jelleglieck wvoltak, a demokratikus
eszmék terjedése pusztulasukra vezetett. Eurdopaban a 18. szédzad vége
ota ellenallhatatlan mozgalom indult meg a demokricia, demagodgia,
szocializmus és kommunizmus felé, de pusztulasra és veszedelmes valsa-
gokra vezetett. Ennek reakcigjaként alakultak meg a tSbbé-kevésbbé
diktatorikus uralmak Olaszorszagban, Torokorszdgban, Lengyelorszag-
ban, Jugoszlaviaban, Németorszagban.

Erezhetd, hogy sziikkség van 0j formulakra. Az 1j rendszerek leg-
hatarozottabb formait a fasizmusban, bolsevizmusban és a Hitler-moz-
galomban szemlélhetjiik.

A harom forradalom a hatalmi probléma megoldasaban kozos
vonasokat mutat. Mindegyik ugyanabban az iranyban keresi azt. Egy-
egy személyben megtestesiilt part diktaturaja, szigori ragaszkodas e
part elveihez, minden meghasonlast kizarva, az egyén teljes alarendelése
az allamnak, végiil a szabad vélemény nyilvanitasnak, s6t a lelkiismeret
szabadsaganak is majdnem teljes megsziintetése.

Az 1) kormanyzati rendszerek ko6zds vondsai tehat demokrécia-
ellenes szellemet mutatnak. De ez az antidemokratikus forradalom mas
tekintetben demokratikus marad. Mindharom orszagban tdmegmozga-
lom hozta létre s mindegyik a nép lelki alkotdsabol és torténelmébdl
foly¢ torekvéseket elégitett ki.
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Hogyan oldjadk meg a szabadsag problémajat? Minden kormany-
zatnak eleget kell tennie a nép kivansagainak. Oroszorszagban megvalo-
sult az egyes vidékek autonoémiara vald torekvése s a maganrend terén
az orosz nép mélyen anarchikus tendenciaja a régi tarsadalmi, csaladi és
vallasi fegyelem eltorlésével teljesen uralomra jutott. A fasizmus meg-
hagyja az egyén legfontosabb szabadsagait, csak a feleslegeseket ¢€s
karosokat akarja korlatozni. Jellemzi az a torekvés, hogy mindeniitt a
kozérdek érvényesitését mozditsa eld. A gazdasagpolitikat neveléssel,
propagandaval, a testiiletek kotelezd szabalyaival az erkdlcs fennhato-
sdga ala akarja helyezni. A német nép hajlamos arra, hogy a szabadsagot
a torvényeknek valé engedelmeskedésben lassa (amint ezt Kant elmélete
az autonomiardl jol kifejezi) s igy konnyen szabadnak érezheti magat
Hitler diktatGraja alatt, amely plane a németség faji felsébbrendiiségét
hirdeti.

Az 10j kormanyzati rendszerek tehat, ha némi jogon demokratikus-
nak nevezhetdk is, ez nem azért van, mintha a tomeg szabadon kifejez-
hetné akaratat, vagy vdalaszhatnd vezet6it, hanem mert kielégitették e
népek legerdsebb 0sztonét, legbensdbb és legészszerlibb ohajat.

Ezt fejezi ki erdteljesen és vilagosan Mussolini, amikor kijelenti,
hogy a fasizmus igenis a nép akaratinak a kifejezése, mert benne egy
kis csoport vagy csak egy ember lelkiismerete szerint alakot Olt6 ¢és
hatékonnya valdé ideal igyekszik a koztudatban és akaratban megvalo-
sulni.

S ezzel meg van oldva a politikai probléma: a hatalom és szabadsag
Osszeegyeztetése.

Ha tehat «altalanos akaraton» egy nép legmélyebb ohajainak Osszes-
ségét értjiilk, melyek néha vilagos kifejezést nyernek, de tébbnyire mind-
addig, mig langeszii emberckben tudatossd nem valnak, csak homalyos
kisérletként lappanganak, akkor az uj tanok szellemét elég jol kifejezziik,
ha azt mondjuk, hogy a tobbség uralmanak lerdzasadval keresték a
tomegek beleegyezését s el is érték azaltal, hogy eleget tettek az altala-
nos akaratnak. Szombatfalvy Nora.

LE CHRISTIANISME SOCIAL. 1934. jalius—augusztus. No. 6.

Denis de Rougemont: Ou sont les Jeunes Protestants? (Hol
vannak a fiatal protestansok?)

A francia protestansok nagyon kevesen vannak (kb. 2.5%), a kato-
likusok nagyszamu ¢és nagytomegl politikai és szocidlis egyesiiléseihez
foghat6 mozgalmuk nem is lehet.

A keresztyén politika Iényege benne van Kierkegaard eme monda-
taban: «Az Isten szine el6tt allo6 ember folotte all a kollektivitasnaky.
Ez nem jelenti azt, hogy a keresztyén ember elszigeteli magat a kozosség-
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tol, s6t hajlandd egyiittmikodni mindazokkal a politikai mozgalmakkal,
amelyek a személyiség fels6bb jogaiért sikraszallnak, de hangsulyozza,
hogy az egyetlen reédlis és emberileg jotékony hatasu kozdsség az, amely
az embernek Istennel vald Osi kozosségén alapul s amelybdl az emberek
iranti szeretet is fakad. A keresztyén ember a foldi élet javait és céljait
nem becsiili sokra, ilyen értelemben pesszimista, de ebbdl viszont nagy-
foku aktivitas kovetkezik, mint a felebarat irnti szolgalat.

Mit tettiink eddig? Jobboldali irdnya politikai mozgolo-
das az i. Associations Sully és 2. a. La Cause c. folyobirat koriili csoport.
Amaz royalista, emez nacionalista. A Sully-csoport tamadja a Cause
«misztikus nacionalizmus»-at, amely a hazat és a fajt «szent»-nek mondja,
¢s hajlandd az allammal azonositani. Szocidlis célkitiizéssel dolgozik a
Compagnons, mely a Keresztyén Diadkszovetség alapitaisa a R. Garric-
féle katolikus Equipes sociales mintdjara. Ebben az intelligens és hivd
ifjisag az atheista munkaskorokkel keres érintkezést s vele «tanulmanyi
kor»-Oket tart.

Mit tegyiink? Hol érvényesiilnek legjobban a fentebb, Kierke-
gaarddal kapcsolatban kifejtett elvek? Az Esprit c. katolikus folyoirat-
ban és az Ordre Nouveau mozgalmaban, amely felekezetkozi, zsidok is
résztvesznek benne. Egyik sem akar jobb- vagy baloldali lenni, ezért
nem allnak még mellettiik nagy tomegek. «Ezek a kis bolcsek a fasisztdk
malmara hajtjdk a vizet» — mondjak rajuk a kommunistdk; viszont a
Critica fascista igy ir: «Ezeknél még a marxistak is kiilonbek». E két
mozgalom (Esprit és O. N.) kozel all egymashoz a kdvetkezOkben. Vissza-
utasitjadk azt a kapitalizmust, amely a szocialis igazsagtalansdgnak, habort-
nak, munkanélkiiliségnek, kozerkolcstelenségnek — sziildanyja;  vissza-
utasitjdk a misztikus nacionalizmust, mint az igazi hazafias érzés meg-
hamisitasat; visszautasitjdk a burzsoa kultirat. Kovetelik az emberi
személyiség jogainak érvényesitését az allammal szemben is, kovetelik
a gazdasagi szervezet gyokeres atalakitasat, a kozoOsség 10j szellemét,
amely nem a faj, az osztdly vagy a part misztikajan, hanem a személyes
felelésség konkrét érzésén alapul. Mig a sajtoban egymassal hadilabon
allo partok keriilik az alapvetd kérdések felvetését, s elsancoljak magukat
idejétmulta kiizdelmekben ¢és becstelen polémidkban, az Esprit és az
O. N. hangsulyozza, hogy mechanikus civilizaciénkban is sziikséges fel-
vetni az ember problémajat; igy az ifjak kevesebbet larmaznak, de alap-
jaban véve mélyebbre hatolnak, tehat radikalisabbak.

A két csoport elveiben van kozosség, de moddszereik eltérék. Az
O. N. koril irok és technikusok tomoriiltek (a folyoirat 1933 majusa
ota jelenik meg), iranyuk hatderejét bizonyitja, hogy mellette mar két
Onallo, de hasonlé programmu csoport alakult. Az O. N.-ben megjelent
elsé6 manifesztum harom fokdvetelményt tartalmazott: 1. perszonalizmus,
2. antiproduktivista kommunizmus, 3. regionalizmus. Perszonalizmuson
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a személyi cselekvés eldtérbe helyezését értik, azt, hogy nem a mozga-
lom, nem a gazdasagi viszonyok a fontosak, hanem a cselekvl egyén
személyisége, szellemisége. Az antiproduktivista kommunizmus gaz-
dasagi rendszere megsziinteti a kizsdkmanyolé bérmunkét azzal, hogy
a munkat polgari szolgalatta (service civil) teszi. A regionalizmus poli-
tikdja pedig gyoOkeresen antietatista, fOderalista vagy helyesebben kom-
munalista.

Az O. N. mint folyoirat minden felekezeti kérdést elutasit, az Esprit
katolikus, de szerepelnek benne protestansok is. Allasfoglalasa legéleseb-
ben kitlinik egy specidlis szamabol, melynek targya «A keresztény rend
és a fennall6 rendetlenség kozti szakadék». Az Esprit-bol kiérezhetd bizo-
nyos nosztalgia abban az iranyban, hogy az 10j rendet a katolikus egyhaz
teremtse meg, holott ez magara az egyhdzra nézve lenne veszélyes.

Mit tegyenek ezek figyelembevételével a fiatal protestansok? Ne
alapitsanak partot, mert kevesen vannak ahhoz, hogy szambavehetd
eredményt érjenek el. Reformalt hitiikk aktiv életet kivan t6lik, meg
kell hat keresniok, melyek azok a tanok, amelyek legjobban &sszeférnek
meggyo6zodéseikkel s azokban a csoportokban kell dolgozniuk, ahol eze-
ket valljak; minbk az Esprit és az O. N.! T D.

FIATAL MAGYARSAG. 1934 november.

A magyar cserkészférfiak folyodiratanak ez egy szociografiai kutatast
bevezetd szama, mely Széchenyi nevével indul Utnak s azt vizsgalja, hogy
mind foglalkozastiak (jogasz, mérnok, miivész, tanitd) miként jarulhatnak
hozza a hazai szociografiai kutatas meginditasahoz. Az eldljaréban egy
cikk azt feszegeti, vajjon «forradalmarok-e a szociografusok?» Ezt a kiil-
foldre valo tekintettel torolni kellett volna a cikkek sorabol, mert félo,
hogy Azsidban keresik majd a szerkesztSséget. (Sajnos, tudomasunk van
rola, hogy valoban volt kozigazgatasi hatosdg, mely forradalmarokat
sejtett oly egyetemi hallgatokban, akik falutanulmanyaik céljara falun
adatokat gytjtottek.) Semmi nem batoritja kiilondsebben a mai fiatalsa-
got és mégis buzgd gyijtés indul meg. Ugyanaz a jelenség ez, mint a
Felvidéken és Erdélyben, ahol megtett kutatasokrol két cikket is kozol
a folyoirat. A romanok falukutatasairdl egy roman szerz6 ad szamot
ebben a magyar cserkészlapban. Inkabb buzgalom, mint hozzaértés
latszik meg a cikkeken, s6t egy az elirasok teriiletén gyakorolja magat.
Kivalaszt példaul talalomra 7 szociologust és rezignaltan hozzateszi:
«mind e munkdk inkdbb zavart kelték, mint megnyugtatok», holott a
legjobb nevek vannak kozottik. Az egyik szerzd «onelviy szociografiarol
beszél. Mi ez? A szociografia a legszélesebb szintézis, mindennem

'Az Esprit és az O. N. torekvéseiben nem nehéz felismerni Proudhon eszméi-
nek nyomait.
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szempontnak helyet ad, egy teriiletre korlatolva a targyat. A folyoirat
felhivassal végzddik, szociografus-cserkészeket toboroz és igéri, hogy
szociografiai kérddivet bocsat kozre, Orommel koszontjik a «Fiatal
magyarsag Szociografiai Munkakozosségének» leendd tagjait, kivanunk
munkassaguknak szép sikert, de ez csak akkor varhato, ha a szocio-

grafiai munkalatok tekintetbe veszik az elmélet eddigi eredményeit.
d. i





